Studenti Fakulteta za kriminalistiku, kriminologiju 1 sigurnosne studije, Pravnog fakulteta i
Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, uCesnici Projekta "Pracenje sudenja u
predmetima koruptivnih kriviénih djela" na Sudu Bosne i Hercegovine, Kantonalnom i
Op¢inskom sudu u Sarajevu u periodu od 20.02.2018. do 27.06.2018. godine, a poStujuci
pravila objektivnosti i nepristranosti u izvjestavanju, o nasim zapazanjima podnosimo

IZVIESTAJ

o prac¢enju sudenja u Projektu "Pra¢enje sudenja u predmetima koruptivnih krivi¢nih djela"

Projekat "Pracenje sudenja u predmetima koruptivnih krivi¢nih djela" zapoceo je 20.02.2018.
godine pracenjem sudenja na Sudu BiH, Kantonalnom i Op¢inskom sudu u Sarajevu u
ukupno 7 kriviénih predmeta po optuznicama za krivicna djela korupcije 1 krivicna djela
protiv sluzbene 1 druge odgovorne duznosti te druga krivi¢na djela u vezi s njima (prema
KZBiH i KZFBiH) i to: ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja®, ,,Primanje dara i drugih oblika
koristi“, "Pranje novca", "Porezna utaja" ,,Sklapanje S$tetnog ugovora“, ,Krivotvorenje
sluzbene isprave®, ,,Organizirani kriminal“ i dr. Cilj Projekta je bio bolje razumijevanje toka
krivicnog postupka uz istovremeno pridonoSenje vecoj transparentnosti u procesuiranju
koruptivnih krivicnih djela. U Projektu je wucestvovalo 47 studenata Fakulteta za
kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Pravnog fakulteta i Fakulteta politickih
nauka Univerziteta u Sarajevu. Rad studenata u ovom projektu pratili su nastavnici prof. dr
Hajrija Sijer¢ié-Coli¢, prof. dr Haris Halilovi¢, doc. dr Vildana Pleh i v. asst. Samir Foric.

Prilikom pracéenja studenti su sacinjavali pojedinacne izvjestaje! sa svakog odrzanog rocista
koji su sadrzavali slijedeca pitanja:

1. Opisite procesne radnje koje ste posmatrali (npr. sasluSanje svjedoka i sl.). Budite precizni
Sto je visSe moguce.

2. Opisite atmosferu u sudnici. Da 11 je bilo onako kako ste o¢ekivali? Objasnite kako su ili
kako nisu ispunjena vasa ocekivanja.

3. Opisite vas dojam predsjedavajuceg sudije/Clanova vijeca - njegovo/njeno/njihovo drzanje,
ponasanje, pristup poslu itd. NapiSite konkretan primjer kojim biste podrzali vaS dojam.

4. Opisite vas dojam tuZitelja - njegovo/njeno drZanje, ponasanje, pristup poslu itd. NapiSite
konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

! Prilagodeni prijevod Sample Court Watch report, dostupno na:
http://web.monroecc.edu/manila/webfiles/susancable/CRJ105F08CourtwatchReportSam.pdf Pristu
plieno 22.11.2016.



http://web.monroecc.edu/manila/webfiles/susancable/CRJ105F08CourtwatchReportSam.pdf_Pristupljeno
http://web.monroecc.edu/manila/webfiles/susancable/CRJ105F08CourtwatchReportSam.pdf_Pristupljeno

5. Opisite vas dojam branitelja/odbrane - njegovo/njeno drzanje, ponasanje, pristup poslu itd.
Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

6. Opisite bilo kakvo zapazanje o drugim sudskim posmatra¢ima i sudskom osoblju
(osiguranje, zapisnicar, sluzbenik itd.).

7. Ako ste posmatrali sudenje, opiSite vas dojam radnji koje su izvedene u toku glavne
rasprave. Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

8. Navedite ovdje bilo koje zapazanje (koje nije ukljueno iznad), a koje je ostavilo jak dojam
na vas. Ukljucite specifi¢ne anegdote ako je moguce.

9. Sta ste naudili iz ovog iskustva o sudskom postupku u predmetu po optuznici za koruptivno
krivi¢no djelo?

Posebno se mora napomenuti da je sa pra¢enjem sudenja zapoceto dok su ona bila u toku, kao

1 da su u toku pracenja prvostepeno okoncana tri predmeta dok su ostala sudenja i dalje u

toku. Bilo kakvi komentari na predmete koji su okoncani, zbog njihove nepravomo¢nosti, nisu

ukljuéeni u ovaj izvjeStaj. Zbog svega navedenog, rezultati prac¢enja koje navodimo u

izvjeStaju su uslovljeni upravo navedenim.

Usporeduju¢i znanja steCena prisustvom na predavanjima iz predmeta Krivicno procesno
pravo, kao teoretskog dijela procesa, sa opazanjima in vivo u sudnici, stvorili smo sliku skoro
potpune profesionalnosti 1 predanosti kriviénog pravosuda u rjeSavanju ovakvih sporova.
Medutim, u nekim predmetima, osjetili smo nedostatak te profesionalnosti, ali samo u
odredenim situacijama odnosno u postupanju pojedinih procesnih subjekata. Nasa zapazanja u
vidu konkretnih komentara iznosimo kako slijedi:

Opisite procesne radnje koj ste posmatrali (npr. saslusanje svjedoka i sl.). Budite precizni sto
je vise moguce.

Svi svjedoci prije samog ispitivanja i sasluSanja polagali su zakletvu. Najprije su upoznati sa
¢injenicom da su duzni govoriti istinu 0 onome $to su vidjeli ili ¢uli te da je davanje laznog
iskaza krivi¢no djelo.

Svjedoci su ispitivani direktno od strane tuzilastva, a potom 1 unakrsno od strane branilaca.
Vrlo Cesto, tuzioci 1 branioci postavljali su 1 dodatna pitanja. Takoder sudsko vijece se
ukljucivalo u ispitivanje svjedoka, na osnovu prava koje sudu pripada po mjeSovitom
akuzatorsko-inkvizitorskom modelu 1 naelu sudskog upravljanja postupkom koji su
zastupljeni u naSem krivicnom procesnom pravu, a da bi razjasnilo njihove ponekad konfuzne
odgovore.

PriloZen je veliki broj materijalnih dokaza, posebno od strane tuzilastva.

Vjestaci su korektno iznijeli misljenje 1 argumente na osnovu svojih stru¢nih kompetencija.
Takav rad, u najvecem broju slucajeva, pokusali su osporiti branioci.



U jednom predmetu su poduzete posebne istrazne radnje, a koje su prezentovane na sudenju.
Prezentacija posebnih istraznih radnji pripala je istrazitelju Drzavne agencije za istrage i
zaStitu (SIPA).

Opisite atmosferu u sudnici. Da li je bilo onako kako ste ocekivali? Objasnite kako je ili kako
nije ispunilo Vasa ocekivanja.

Atmosfera u sudnici je bila nekad manje, nekad vise napeta, te je Cesto dolazilo do verbalnih
sukoba i1 polemike izmedu tuzilastva i pojedinih branilaca. Rasprava izmedu tuzilastva i
odbrane se najc¢es¢e odnosila na osnovanost prigovora sugestivnih pitanja. Sudsko vijece je
suvereno vladalo postupkom i u viSe navrata intervenisalo i trazilo mir u sudnici. Medutim
takva atmosfera se moze nazvati uobicajenom na sudenjima i bila je u skladu sa naSim
o¢ekivanjima. Tok glavne rasprave je, takoder, bio uobic¢ajen. Tako mozemo zakljuciti kako
je atmosfera u sudnici zavisila uglavnom od tezine postavljenih pitanja od strane tuzilaStva,
kao 1 nacina njihovog ispitivanja. U najve¢em broju slucajeva, nacin ispitivanja svjedoka od
strane tuzilastva izazivao je veoma napetu situaciju u sudnici i brojne prigovore od strane
branioca. OpusStenija atmosfera u sudnici primije¢ena je poslije okoncanja odredenog rocista
na glavnom pretresa. Tada smo napustajuci sudnicu, mogli uociti ¢ak i prijateljske odnose
izmedu tuzilastva i branioca i svjedoka, §to nam je do tada bilo nezamislivo.

Opisite Vas dojam predsjedavajuceg sudije/clanova vijeca — njegovo/njeno/njihovo drZanje,
ponasanje, pristup poslu itd. Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali Vas dojam.

Smatramo da su predsjedavajuc¢i zajedno sa ¢lanovima vije¢a bili nepristrasni te davali i
tuzilastvu i odbrani moguénost da na najbolji moguéi nacin iznesu i dokazu svoje tvrdnje.

DrZanje, ponaSanje i pristup poslu predsjedavajuceg sudije i ¢lanova vijeca je bilo u
potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku u BiH. Premda se u svim
predmetima, kumulativno, nije mogao ste¢i dojam njihovog aktivnog uklju¢ivanja, smatramo
da su pazljivo pratili 1 pristupili svom zadatku veoma profesionalno. Ovaj dojam je izostao u
predmetima gdje je paznja bila neophodna, posebno u slucajevima verbalnog sukobljavanja
izmedu predstavnika tuzilastva i odbrane.

Aktivno ukljucivanje ¢lanova sudskog vijeca u jednom predmetu posebno je privuklo nasu
paznju. Predsjedavajuca i1 sudsko vijece ispitivali su svjedoka, a na osnovu prava koje im
pripada, kako bi razjasnili sve nedoumice, i preformulisali pojedina konfuzna pitanja stranaka
u postupku kako bi ih svjedoci bolje shvatili. Predsjedavajuca je pozivala tuZilastvo da poStuje
nacelo ekonomicnosti postupka, te da poziva veci broj svjedoka na rociSta kako se postupak
ne bi bespotrebno odugovlacio. Vijece je donijelo 1 odluku da glavni pretres mora poceti
iznova s obzirom da je bio proSao rok od 30 dana izmedu dva roc€ista. Ono §to je bitno istaci je
da u toku postupka nije uocCena nikakva subjektivnost ili pristrasnost od strane suda ka
optuzenima, s obzirom da se radi o licima koja su obavljala odredenu funkciju u pravosudu.

Opcenito, smatramo da bi aktivnije ukljucivanje predsjedavajucih sudija i1 ¢lanova vijeca
trebala biti znatno veca. Izuzetno su ljubazni, ali trebaju viSe koristiti prava koja imaju 1 ne
dopustati drugima da sami vode postupak 1 sloziti se sa svim Sto bilo ko od njih kaze (tuzioci i
branioci).



Opisite Vas dojam tuZioca — njegovo/njeno drZanje, ponasanje, pristup poslu itd. Napisite
konkretan primjer kojim biste podrzali Vas dojam.

Opsti dojam o tuzilastvu, u ovim slucajevima, jeste da uvijek spremno i sigurno pristupaju
svome poslu. Oni su oc¢evidno ulozili mnogo truda i napora da prikupe materijalne dokaze,
koji nekad cak nisu bili ni dovoljni, zbog ¢ega su morali spremiti jo§ novih dokaza. Ulozili su
intenzivan napor da pored prigovora od strane branioca, njihovi dokazi pobijede i budu na
strani pravde i istine, $to se i deSavalo u 90% slucajeva. U nekim predmetima, tuzitelj je
pribavio veliki broj materijalnih dokaza, a zbog Citanja istih pretresi su se vise puta odgadali.
Smatramo da je medu tim dokazima bilo i onih koji nisu bili od velike vaznosti za pojedine
postupke te da je Citanje istih predstavljalo samo odugovlacenje postupka. Opcenito, tuzitel]
svoje ispitivanje provodi jako opSirno, te postavlja pitanja koja daju svjedoku dosta prostora u
njegovom svjedoCenju te takoder postavlja ona pitanja Ciji odgovori nisu od znacaja za
postupak. Zbog toga dobija mnogobrojne prigovore od strane branioca, ali bez obzira na to,
sudija ga ne sprjeCava u njegovom ispitivanju. Tuzitelj podsje¢a na hronologiju desavanja,
ukljucujuéi 1 naredbu za prvodenje posebnih istraznih radnji, kao i postupanje sudije za
prethodni postupak navodeci da je sve u€injeno u skladu sa ZKP-om, te se, takoder pozvao na
praksu Vrhovnog Suda FBiH i Suda BiH u tom pogledu. Prilikom provodenja posebnih
istraznih radnji, pribavljene su audio i video komunikacije. Tuzitelj se pobrinuo da svaka od
njih bude pravilno prezentovana, a za pojedine je zahtijevao i ponavljanje, ukoliko je smatrao
da je to potrebno. Postupajuce tuziteljice su koristile i svoje pravo na dodatno ispitivanje
svjedoka. Zapazeno je jedino nedoli¢no ponaSanje jedne od tuziteljica prilikom iznoSenja
dokaza od strane tuzitelja, kada se bavila stvarima koje nisu prilagodene ni mjestu ni vremenu
u sudnici i §to je upucivalo na nepostivanje pravila profesionalnog ponasanja.

Tuzilastvo je takoder isticalo brojne prigovore tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od
strane odbrane, 1 to: prigovore hipotetickih 1 sugestivnih pitanja, zbunjujué¢ih pitanja, pitanja
koja izlaze izvan okvira onoga §to je direktno ispitano, i prigovore postavljanja pitanja koja
nemaju veze sa optuznicom od strane branilaca.

Opisite Vas dojam branioca/odbrane — njegovo/njeno drzanje, ponasanje, pristup poslu itd.
Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali Vas dojam.

U predmetu koji smo izdvojili imali smo viSe optuzenih pa tako i viSe branitelja. U najvecem
dijelu predmeta koje smo slusali, nisu se posebno isticali svi branitelji. Branitelji su unakrsno
ispitivali svjedoke, ali ponekad i dodatno. Posebno su naglaSavali da se pojedni podaci
obavezno unesu u zapisnik. Nekada je njihov pristup bio poprili¢no agresivan, 1 upustali su se
u bespotrebne rasprave sa tuzilaStvom. Postavljali su pitanja koja su irelevantna za sam
predmet, te su se ta pitanja ponavljala. Veoma cesto svjedocima nisu dali da zavrSe reCenicu.
Takoder branioci su konstantno isticali prigovore sugestivnih i hipotetickih pitanja. Mogao se
primjetiti 1 veliki broj “‘nebitnih™" pitanja nevezanih za optuznicu. Iznosili su Cesto i tzv.
tvrdnje odbrane. PokuSavali su na svaki nain da ospore i dovedu u sumnju krivnju
optuzenih, kako bi sud presudio in dubio pro reo optuzenih. Ali su ipak zastupajuéi interese
svojih klijenata pokazali odredenu dozu nepoStovanja prema sudu, kao 1 prema ostalim u
postupku.



Posebno su nastojali osporiti rad vjeStaka 1 dokaze koje su oni profesionalno obavili. 1znosili
su svoje stavove i misljenje za koje nekada i nisu imali argumente.

Opisite bilo kakvo zapazanje o drugim sudskim posmatracima i sudskom osoblju
(obezbjedenje, zapisnicar, sluzbenik itd.).

Obezbjedenje dovodi prvooptuzene u sudnicu iz kazneno popravnog zavoda i tokom sudenja
sjedi pokraj njih. Ostavili su dojam opreznog pristupa i pruzanja sigurnosti. Na jednom od
predmeta je primjecena njihova privremena odsutnost. Propust od strane obezbjedenja bio je i
kada su prekinuli sudenje zbog trazenja dozvole od sudije za ulazak novinara, za §ta smatramo
da bi trebali biti obavjesteni prije samog pocetka sudenja kako ne bi doslo do prekidanja istog.
Obezbjedenje je legitimisalo sudske posmatrace prilikom ulaska u sudnicu. Svaka osoba je
propisno pristupila ulasku i pra¢enju postupka u svim predmetima, u skladu s pravilima za
¢iju provedbu se staralo osoblje obezbjedenja.

Sveukupan dojam o drugima koji su prisustvovali rocistima, tj. o zapisni¢arima, odnosno
struénim saradnicima jeste profesionalno postupanje, pruzanje stru¢ne podrske sudu u svakom
trenutku kada se to pokazalo potrebnim, te veoma susretljiv stav prema nama studentima kao
posmatracima.

Profesionalnost zapisni¢ara ocitovala se u €injenici da, pored toga §to je ovo osoblje biljezilo
najbitnije podatake prilikom odrzavanja rociSta, joS su i svojim drzanjem i ljubaznos$cu
pojacali pozitivan dojam.

Ako ste posmatrali sudenje, opisite Vas dojam radnji koje su izvedene u toku glavne rasprave.
Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali Vas dojam.

Tokom glavne rasprave na osnovu iskaza svjedoka, razjasnile su se pojedine sporne stvari.
Tako je na primjer objaS$njeno kako 1 preko kojih racuna je nelegalno steen novac legao na
racun optuzenog. Nadalje, iz nalaza 1 mi$ljenja vjeStaka proizilaze i pojedina saznanja vezana
za troSenje novca koji je ilegalno stecen. A prema svemu navedenom iz dokaza optuzbe, bilo
je jasno da se radi o kriviénim djelima pranja novca.

Posebne istrazne radnje koje su se iznijele na rociStu kao dokazi optuzbe bili su dosta
konfuzni 1 nisu prema nasem misljenju doprinijeli rasvjetljavanju spornih okolnosti. Tokom
izvodenja ovih dokaza svi u sudnici, ukljucujuéi 1 samo vijece, bili su zbunjeni 1 prema
reakcijama odbrane, a 1 samog predsjedavajuc¢eg bilo je jasno da navedene dokaze nisu
razumjeli.

Nas utisak je da su glavne rasprave bile vrlo zanimljive. Imali smo priliku da prisustvujemo
svjedoCenju nekoliko svjedoka, samim tim je diskusija bila vrlo interesantna. Na svim
roCiStima radnja se odvijala po priblizno istoj rutini. Prvo je svjedoke ispitivao tuzilac
direktno a zatim odbrana unakrsno. Tuzilac je nastojao potvrditi navode iz optuznice, dok je
odbrana svojim unakrsnim ispitivanjem nastojala to negirati.

Iako smo svjesni da je za ovakvo krivicno djelo potrebno prikupiti dosta dokaza, smatramo da
je broj tih dokaza bio ipak prevelik. Shodno tome potrebno je bilo napraviti klasifikaciju onih



koji su stvarno korisni kako bi se smanjio njihov broj a kako bi se fokusirali na one koji su
zaista potrebni i bitni za postupak.

Navedite ovdje bilo koje zapazanje (koje nije ukljuceno iznad), a koje je ostavilo jak dojam na
Vas. Ukljucite specificne anegdote ako je moguce.

Poseban dojam na nas je ostavilo ponasanje ucesnika u postupku prilikom pauze. Naime, na
jednom od sudenja, odbrana i tuzilac su se Cesto znali sukobljavati oko pitanja koja su bila
predmet raspravljanja na rociStu. Ovakva rasprava je bila nepotrebna na pauzama.

Na drugim sudenjima je uocena potpuna suprotnost, odnosno njihov prijateljski odnos.
Smatramo da je takvo ponaSanje posljedica ili odraz njihovih odnosa u privatnom zivotu,
prema dojmu koji su ostavili na nas za vrijeme pauza.

Sta ste naucili iz ovog iskustva o sudskom postupku u predmetu po optuznici za koruptivno
krivicno djelo?

Borba protiv korupcije kao duboko ukorijenjenog drustvenog problema predstavlja jedan od
najvecih izazova za bosanskohercegovacko drustvo.

Kroz ,,Projekat pracenja sudenja u predmetima koruptivnih krivi¢nih djela studenti su mogli
da stvore predstavu o nastojanjima drzavnih organa da se ova negativna pojava suzbije, da
primjene steceno teorijsko znanje iz kriviénih predmeta kroz slucaj koji su pratili na sudu, te
da steknu uvid u rad suda i tuzilaStva, kao i da se upoznaju sa izvodenjem krivicnoprocesnih
radnji u predmetu koruptivne prirode.

Kroz ovo iskustvo naucili smo da najodgovornija uloga u cijelom postupku pripada sudu jer je
sud taj koji ¢e na osnovu dokaza i iskaza i drugih procesnih radnji ocijeniti postojanje
odnosno nepostojanje krivicnog djela kod svakog od optuzenih.

Koruptivno krivi¢no djelo nije samo problem optuZenih kao potencijalnih ucinitelja, ve¢ je
otkrivanje 1 dokazivanje istog u interesu svakog pojedinca u zajednici. Prema iskazima
svjedoka moglo se vidjeti koliko je zapravo korupcija prisutna u nasem drusStvu i koliko je
sloZeno otkrivanje 1 dokazivanje iste.

Za mnoge od nas ovo je bilo prvo iskustvo pracenja krivicnog postupka. Postali smo svjesni
nacina na koji se steCena znanja primjenjuju u praksi. Zahvalni smo svim voditeljima ovog
projekta kao 1 naSim profesorima koji su nam omogucili uceSc¢e na istom.

Preporuke:

1. Uoceno je da su kriviéni postupci dugotrajni, nekad zbog brojnosti dokaznih sredstava,
cesto zbog postupaka odbrane koja postavlja mnostvo "nebitnih" pitanja, a nerijetko i zbog
razloga koji nisu u direktnoj vezi sa utvrdivanjem ¢injenica, npr. nedolazak optuzenog uslijed
Cega se roCiSte odlaze i sl. Zbog navedenog se postavlja pitanje jacanja kako prava na
pravic¢an postupak, tako posebno i zahtjeva o efikasnosti krivinog pravosuda u otkrivanju i
dokazivanju krivi¢nih djela.



2. Unaprijediti metode selekcije 1 same prezentacije dokaza u postupku pred sudom. Ovo
posebno vrijedi za tuzilaStvo jer se dogada, kao Sto je to bilo u jednom od predmeta, da nakon
izvodenja i tako vaznih dokaza kao $to su npr. oni pribavljeni provodenjem posebnih istrazni
radnji isti niti u najmanjoj mjeri ne doprinesu rasvjetljvanju spornih okolnosti te stvore jo$
vecu konfuziju.

3. U nekim predmetima primje¢eno je izvodenje iznimno velikog broja dokaza za koje je
upitno da li su u tolikom broju uopce i svrsishodni za donoSenje ispravne, zakonite 1 pravicne
presude. U tom smislu, smatramo da je bitan pristup suda u odlu¢ivanju koji dokazi trebaju
biti izvedeni, a koji ne, opet sa stajaliSta potpunog i istinitog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

4. Predsjedavajudi i ¢lanovi vijeca trebaju biti aktivnije ukljuceni u sam postupak. U nekim
postupcima se tako mogao ste¢i dojam kao da ga vode stranke, odbrana ili tuzilac, a ne sud.
Ovo vrijedi kako u pogledu same procesne discipline, tako i u pogledu utvrdivanja ¢injenica.
Aktivnost predsjednika i ¢lanova vijeca je omogucena zakonom i ona je neophodna jer vijece
donosi presudu u konkretnom krivi¢nom predmetu.

5. Tuzitelji su uglavnom profesionalno i korektno obavljali svoju tuzilacku ulogu. Medutim,
moguce je aktivnosti na glavnom pretresu uciniti jos§ efikasnijim u cilju dokazivanja krivi¢nog
djela. U tom smislu bilo bi potrebno dalje educiranje tuzitelja specificno u istragama i
postupcima za koruptivna krivicna djela. Smatramo da bi bilo potrebno unaprijediti i
profesionalne standarde ponaSanja tuzitelja upravo iz razloga velikog znacaja funkcije koju
obavljaju.

Zahvaljujemo se Ambasadi SAD u BiH na pruZenoj podrsci u toku izvodenja Projekta,
posebno gosp. Goranu Krnaichu iz ureda OPDAT/Department of Justice, gosp. Liamu
O'Flanaganu iz ureda INL/Department of State, te gdi. Lauri J. Neubauer i gosp.
Charlesu E. Exu biv§im pravnim savjetnicima OPDAT/Department of Justice koji su
idejni tvorci i pokretaci Projekta.

Sarajevo, 17. 07. 2018. godine



