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UvOD

Ratna deSavanja na prostoru bivSe Jugoslavije zavrSila su potpisivanjem Dejtonskog
mirovnog sporazuma 21. novembra 1995. godine. Zlo¢ini pocinjeni najprije u Hrvatskoj, a
zatim 1 u Bosni i Hercegovini su doveli do akcije medunarodne zajednice koja je rezultirala
usvajanjem Rezolucije 827. kada je formalno uspostavljen Medunarodni krivi¢ni tribunal za
bivsu Jugoslaviju. U osnivackom aktu Haski tribunal navodi da je jedan od ciljeva doprinijeti
ponovnom uspostavljanju mira 1 staviti teziSte na proces pomirenja na podru¢ju bivse
Jugoslavije. Zadaéa suda je bila da pocinioce ratnih zlo¢ina privede pravdi te da kroz sudske
procese obznani istinu o deSavanjima u cijeloj Jugoslaviji, pa samim tim i Bosni 1 Hercegovini
te ustanovi individualna odgovornost po€initelja, a ne cijelog naroda. Tog stava su bile sve
strane koje su doprinijele uspostavi MKSJ-a, kao i veliki broj civilnog stanovnistva u Bosni i
Hercegovini, naglasavaju¢i da je za zloCine pocinjene tokom rata potrebna odgovornost.
Odgovornost, kao 1 put ka istini, pravdi i pomirenju sa sobom nosi izazov suocavanja sa
nasilnom proslos¢u u post-konfliktnom drustvu te dolazi u dodir sa razli¢itim aspektima
pravde i ljudskih prava; kako da se kriminalci dovedu pred lice pravde, kako Zzrtvama rata i
prezivjelima dati pravdu, kako izgraditi ratom razoreno drustvo i kako izgraditi povjerenje u
javnosti (Majidzadeh, 2011). Okvir unutar kojeg se razmatraju ova pitanja naziva se
tranzicijska pravda. Tranzicijska pravda moZe biti obja$njena kao skup procesa osmisljenih
kako bi se odgovorilo na masovna krSenja ljudskih prava, koja su nastala kao posljedica
politickih nemira, drZzavne represije ili oruZzanog nasilnog konflikta (Olsen, Payne 1 Reiter,
2010). Iako tranzicijska pravda ima tri tipa, ona se u cjelosti odnosi na niz pravnih 1 nepravnih
mjera koje razli¢ite zemlje primjenjuju kako bi ispravile ostavs§tinu masovnog krsenja ljudskih
prava (ICTJ, 2009), a tip tranzicijske pravde koji vodi ka miru i saradnji je restorativna
pravda, koja je od strane Toni F. MarSala definisana kao: ,,proces pomocu koga strane, od
kojih svaka ucestvuje u doticnom krivicnom djelu, dolaze zajedno da kolektivno rijese kako
da savladaju posljedice zlo¢ina i njegove implikacije u buducnosti“ (Marshall, citiran u
Kavanag, 1998). Tranzicijska pravda obuhvata konkretnije mehanizme kao S§to su ratni
tribunali, komisije za istinu, finansijska kompenzacija 1 spomen obiljezja za Zrtve, ali 1
uspostavljanje demokratskih institucija kako bi se izbjegli budu¢i sukobi” (UNDP, 2009:4).
Mehanizam za bivs§u Jugoslaviju jeste prethodno pomenuti, Medunarodni krivi¢ni tribunal za
bivSu Jugoslaviju, za koji je potrebno naglasiti da je nesumnjivo odigrao snaznu ulogu u
unapredivanju pravi¢nosti tako §to je procesuirao one koje je smatrao odgovornim za zlocCine,

formirao sluzbenu evidenciju o zlo¢inima, doprinio ja¢anju vladavine prava te uspostavljanju



zakonskih procedura za medunarodno gonjenje (Verovsek, 2018). Za vrijeme postojanja
MKSJ-a, brojni zlo€inci su uhapseni i dovedeni pred Haski sud, kao rezultat zahtijevanja
medunarodnih aktera za isporukom zloc¢inaca. Suboti¢ navodi da je “isporuka” osumnjicenika
za ratne zloCina postala valuta razmjene, pri ¢emu je kao nagrada za saradnju sa HaSkim
tribunalom, obe¢an ulazak u Europsku Uniju (Suboti¢, 2009). Negativna strana takvog
procesa jeste nedostatak javnog diskursa o zlo¢inima koji su pocinjeni, zbog cega, ako
uzmemo slucaj Karadzi¢, javnost ne prihvata Cinjenice Haskog suda, odbacuje presudu uz
stvaranje antagonistickog odnosa prema MKSJ-u i solidariSe se sa optuzenikom. Sveukupna
slika nam govori da su i neuspjesi MKSJ-a jednako ocigledni kao i uspjesi. Uprkos Cinjenici
da su tokom krivi¢nih gonjenja izneseni brojni dokazi, MKSJ nije uspio stvoriti autoritativnu
povijest dogadaja u Bosni i Hercegovini, koju bi prihvatile sve strane sukoba (Verovsek,
2018). Kroz ovaj rad teziSte ¢e biti na tome kako su presude Haskog tribunala uticale na
razmiSljanja i stavove gradane ove zemlje, na Zrtve zlo€ina koji su po€injeni, na ulogu koju je
Haski tribunal imao u oblikovanju tih narativa, jer sve prethodno nabrojano je sastavni dio
procesa pomirenja i izgradnje drustva, ali i drzave Bosne 1 Hercegovine. Presude su trebale
doprinijeti utvrdivanju €injenica, hronologiji dogadanja te su trebale doprinijeti razjaSnjenju
ratnih okolnosti koje bi omogucéilo da gradani Bosne i Hercegovine, zajedni¢kim snagama
naprave iskorak ka mirnoj buduc¢nosti i prosperitetu uz politicke zvani¢nike koji ¢e biti vodilja
druStva ka tome. Trenutno stanje u Bosni 1 Hercegovini 1 njenom drustvu jeste da postoje tri
istine, tri historije i tri interpretacije dogadaja u Bosni 1 Hercegovini u periodu od 1992-1995.
godine, a druStvo u svojim stavovima i razmiSljanjima ostaje podijeljeno izmedu tri
konstitutivna naroda, $to dovodi do toga da se svaki pokusaj napretka drustva i izgradnje mira
moze uporediti sa (neo)realistiCkim modelom bilijarske kugle, koji objasnjava medunarodne
odnose na nacin da drZave predstavljaju zatvorene jedinice €iji se odnosi na kraju svode na

medusobno sudaranje i odbijanje pomocu bilijarskih kugli.



1.TEORIJSKO-METODOLOSKI DIO RADA

1.1. Problem istrazivanja
Da bi pristupili izgradnji mira moramo se suociti sa nemilim deSavanjima proslosti, $to je za

naSe podneblje veoma tezak zadatak. U teorijskom smislu sve je moguée postici, a kao nacin
suocavanja sa prosloscu koje bi omogucilo zajednicki napredak, javlja se tranzicijska pravda,
koja ima mnogo mehanizama za ostvarivanje konacnog cilja, a to je izgradnja mira i
pomirenje. Mehanizam stvoren za rasvjetljavanja proslih deSavanja na prostoru cijele bivse
Jugoslavije, pa 1 Bosne i Hercegovine jeste Haski tribunal ¢iji su ciljevi, prema rijeCima
Nenada Dimitrijevica, ,daleko nadilazili ,,standardni* mandat krivicnog suda‘“ (Dimitrijevié,
2018). Postavlja se pitanje da li je Haski tribunal uzeo preveliki zalogaj kada je u pitanju
pomirenje i da li je vremenom shvatio da je taj cilj teSko ostvariv, pa zbog toga imamo izjave
tuzioca Serge Brammertza za Tufts Univerzitet, gdje kaZe da ,,pomirenje mora do¢i iz druStva
i ne moze se posti¢i samo pravdom ili nametnuto izvana® (Brammertz, citiran u Sari¢ i Irwin,
2014). Na ovu temu u intervjuu za Oslobodenje, Sonja Biserko, predsjednica Helsinskog
komiteta za ljudska prava u Srbiji, navodi da se ,,Cesto spominje da Haski tribunal nije
ispunio funkciju - nije doprinio pomirenju, samo je produbio tenzije i jaz medu narodima. To
su bila prevelika o¢ekivanja. Sud je utvrdio €injenice, sakupio ogromnu dokumentaciju koja
je vrlo vazna za proces pomirenja. Pokazalo se da je to kompleksan, tezak 1 bolan proces, a
ishod zavisi od specificnih okolnosti 1 postkonfliktne tranzicije, politickih izbora glavnih
aktera 1 politicke volje ili mo¢i da se krene putem moralne i politicke obnove drustva“
(Biserko, za Oslobodenje, 2017). Nakon ovakvih izjava nemoguce je ne postaviti pitanje da li
je Haski tribunal trebao navesti pomirenje kao jedan od svojih ciljeva koji bi u konacnici
doveo do izgradnje mira? Problem istrazivanja ovog magistarskog rada ukazuje na
meduzavisnost presuda Haskog tribunala i1 izgradnje mira u Bosni 1 Hercegovini, a u sredistu 1
jednog 1 drugog procesa je bosanskohercegovacko druStvo. Ono $to je potrebno istraziti jeste
u kolikoj mjeri je HaSki tribunal doprinio pomirenju i izgradnji mira u Bosni 1 Hercegovini,
kako je uticao na drustvo i da li je uloZio dovoljno napora da ostvari jedan od svojih klju¢nih

ciljeva?

1.2. Predmet istrazivanja
Predmet istrazivanja se odnosi na posljedice presuda Haskog tribunala po

bosanskohercegovacko drustvo kao cjelinu, kroz analiziranje ponaSanja druStva 1
interpretacija presuda te oblikovanja narativa posredstvom presuda, ali i cjelokupnih

posljedica na izgradnju mira, ¢iji je glavni pokretac¢ drustvo. lako je predmet istrazivanja



zapravo drustvo, nemoguce je u potpunosti ignorisati politiku i vladajuée elite, koje
nesumnjivo imaju snazan uticaj na oblikavanje javnog misljenja i direktan uticaj na druStvenu
sliku opc¢enito. Kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, situacija je jo§ kompleksnija jer se tu
javlja jos jedan vid uticaja u obliku regionalnih aktera, kao Sto su Republika Hrvatska 1
Republika Srbija. Kako kaze Dimitrijevié, ,,Vlade u post-jugoslovenskom regionu (Srbija,
Hrvatska i Republika Srpska) uporno su odbijale da u potpunosti saraduju sa Tribunalom.
Vecina stanovniStva u tim entitetima smatra da je Tribunal nelegitimno tijelo. Istrazivanja
javnog mnjenja o stavovima prema MKSJ-u i sveukupnoj politickoj 1 kulturnoj situaciji u
regionu pokazuju neuspjeh izgradnje mira i pomirenja* (Dimitrijevi¢, 2018). Presude HaSkog
tribunala su ostavile posljedice po sve strane i aktere ovog regiona, a one su se posebno
odrazile na Bosnu i Hercegovinu i njeno drustvo. Predmetom ovog istrazivanja ¢e biti
obuhvacene upravo te posljedice, ne samo po drustvo nego i po izgradnju mira. Da bih
naglasio vezu izmedu drus$tva i izgradnje mira, citirat ¢u Paffenholza, koji kaze: ,,Smatra se da
je drustvo vazan ¢imbenik u izgradnji mira te je stavljen snazan naglasak na izgradnju i
jacanje drustva, posebno u zemljama koje dozivljavaju ili izlaze iz situacija oruzanog sukoba‘

(Paffenholz, 2009:2).

Vremensko odredenje predmeta istraZivanja:

Obubhvatiti ¢e period od aprila do jula 2019. godine.

Prostorno odredenje predmeta istrazivanja:

Ovo istrazivanje ¢e biti provedeno na teritoriji Bosne 1 Hercegovine.
Disciplinarno odredenje predmeta istrazivanja:

Istrazivanje je intradisciplinarnog karaktera jer se odvija u okviru sigurnosnih i1 mirovnih
studija s osloncem na druge nauke, kao $to su pravo, sociologija, komunikologija, povijest.
Uvidom u navedene naucne discipline moZemo istraziti implikacije presuda Haskog tribunala

na izgradnju mira u Bosni i Hercegovini.

1.3. Ciljevi istrazivanja
U okviru odredivanja ciljeva istraZivanja, razlikujemo dvije vrste ciljeva: nauc¢ni i druStveni.

1.3.1. Naucni ciljevi istrazivanja
Naucni ciljevi koriSteni u ovom istrazivanju ¢e biti nau¢na deskripcija i naucna eksplikacija.

Kada posmatramo pojmove sigurnost i mir, teSko ih mozemo posmatrati odvojeno. Zajedno



mir 1 sigurnost stvaraju okruzenje u kojem individue ali i1 cjelokupno druStvo moze krenuti
naprijed i napredovati. Sigurnost bez mira je nemoguce posti¢i te su ove dvije pojave
uzajamno povezane. Bosni i Hercegovini 1 njenom drustvu je potreban mir (a znamo da mir
ne znaci prosto odsustvo rata) kako bi na snazi bila i sigurnost. Da bismo postigli taj mir
drustvena promisljanja o desavanjima poslije rata u Bosni i Hercegovini moraju teziti ka
univerzalnosti i uvazavanju svih strana. Ono S§to je nuzno istraziti jeste da li drustvo unutar
Bosne i Hercegovine djeluje u smjeru izgradnje mira, kroz prihvatanje presuda Haskog
tribunala, odnosno istraziti korelaciju izmedu presuda, njihovog uticaja 1 izgradnje mira, kao i
posljedice tih presuda na oblikovanje miSljenja, ponasanja, ali 1 djelovanja cjelokupnog

drustva.

1.3.2. Drustveni ciljevi istrazivanja

Drustveni ciljevi istraZivanja ¢e biti usmjereni na kvalitetno predstavljanje znacaja presuda po
zadovoljavanje pravde i istine, kao 1 znacaja rada HaSkog tribunala. Drustveni ciljevi ¢e biti
usmjereni i na predstavljanje uticaja presuda na bosanskohercegovacko drustvo i procese
izgradnje mira. Nakon §to razjasnimo klju¢ne elemente presuda i njihovog uticaja, potrebno je
do¢i do zakljuCaka i rezultata istrazivanja koji ¢e budu¢im generacijama olakSati proces
izgradnje mira, a isti ti rezultati trebaju posluZziti budu¢im istrazivacima za nova istraZivanja i

pobuditi interes za izu€avanje ovog fenomena.

1.4. Sistem hipoteza

1.4.1. Generalna hipoteza istraZivanja

lako su doprinijele podizanju drusStvene svijesti o posljedicama ratnih zlo¢ina, presude
HaSkog tribunala nisu ispunile ocekivanja i teZnje medunarodnih i domacih aktera za

pomirenjem i izgradnjom mira u Bosni 1 Hercegovini.

1.4.2. Posebne hipoteze istrazivanja
Posebna hipoteza 1: DruStveno osporavanje presuda Haskog tribunala i neprihvatanje

¢injenica iznesenih kroz njegov rad utie na uspjeSnost procesa izgradnje mira u Bosni i

Hercegovini.

Posebna hipoteza 2: Haski tribunal je svojim radom neposredno uticao na oblikovanje
misljenja 1 druStvenih narativa, Sto je aktivnostima politickih struktura dodatno naglaseno,

ve¢inom u negativnom smislu.



Posebna hipoteza 3: Postizanje pravde, dolazak do istine i prihvatanje c¢injenica, uz
naglasavanje individualne odgovornosti, a ne odgovornosti cijelog naroda je klju¢no za

napredak drustva i izgradnju mira u Bosni i Hercegovini.

Posebna hipoteza 4: Aktivnosti nevladinih organizacija usmjerenih na prevazilazenje
suprotnosti drustvenih stavova kada su u pitanju presude Haskog tribunala, zahtijevaju snazne
napore na aktiviranju drusStva, uklju¢ivanje drustva u konstruktivne rasprave kako bi se Sto
bolje razumjela deSavanja proslosti i priblizilo prihvatanju Cinjenica i presuda HaSkog

tribunala.

Posebna hipoteza 5: Vazan segment druStvenih prevazilazenja razli¢itih stavova i
usmjeravanja aktivnosti na izgradnju mira, jeste obrazovanost drustva i informisanje o

deSavanjima proslosti i samim presudama Haskog tribunala.

Posebna hipoteza 6: Povecanje svijesti o posljedicama neprihvatanja Cinjenica, presuda,
samog rada HaSkog tribunala po drusStvo i izgradnju mira, dovest ¢e do veceg angaziranja
drustva i zajednic¢kih napora usmjerenih na razumjevanje i usaglasavanje stavova i misljenja u

funkciji izgradnje mira u Bosni i Hercegovini.

1.5.Nacin istrazZivanja
Ovo istrazivanje provesti ¢emo uz primjenu sljede¢ih nau¢nih metoda :

Opstenaucne metode

Tri su opStenau¢ne metode koje ¢e biti koriStene u procesu istraZivanja: hipotetiCko-

deduktivna metoda, analiti¢ko-deduktivna te komparativna metoda.

Hipoteticko-deduktivna metoda

U istraZivanju implikacija presuda Haskog tribunala na drustvo i ulogu drustva (pod uticajem
presuda) u procesu izgradnje mira osloniti ¢emo se na provjerene i potvrdene spoznaje o
iskustvima 1 drustvenim praksama kada je u pitanju ovaj problem. Osnova ove metode je

ukupno drustveno 1 naucno iskustvo.

Analiticko — deduktivna metoda
Ovu metodu primjenjujemo iz razloga §to ¢emo na osnovu empirijskih podataka i €injenica,
formirati miSljenje 1 do¢i do =zaklju€aka o wuticaju presuda i njihovim druStvenim

implikacijama po izgradnju mira.



Komparativna metoda

Ovu metodu ¢emo koristiti kako bi informacije do kojih budemo dolazili stavljali u kontekst
radi ocjene 1 interpretacije, Sto je veoma vazno kada dolazimo do novih informacija o ve¢
prethodno istrazenom 1 prethodnim spoznajama sli¢nih istrazivanja. Komparativnom
metodom ¢emo implikacije presuda HaSkog tribunala staviti u kontekst izgradnje mira i doc¢i

do odredenih zakljucaka.

Metode prikupljanja podataka - U okviru ovog istrazivanja, koristiti ¢emo dvije metode
prikupljanja podataka, metodu analize sadrzaja dokumenata na kojoj ¢e biti naglasak i metodu

ispitivanja, u okviru koje ¢emo koristiti jednu od tehnika, a to je intervju.
Analiza sadrzaja

Kada govorimo o analizi sadrzaja, ona ¢e biti upotrebljena za analizu dokumenata HaSkog
tribunala, koji se trenutno nalaze u arhivu unutar Vijeénice u Sarajevu, tacnije u
Informativnom centru Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju, zatim za analizu
podataka koji su dostupni kroz brojne radove i Clanke koji su izdani od strane Haskog
tribunala, ukljuc¢ujuci i dokumente i podatke sa zvani¢nog sajta MKSJ-a. Dio dokumenata se
nalazi u digitalnom obliku, Sto ¢e takoder biti obuhvaceno ovom metodom prikupljanja
podataka, ukljucujuéi i brojne videozapise izjava politickih zvanic¢nika, pravnika, ali 1 video
snimaka okupljanja drustvenih skupina. U sklopu analize sadrzaja koristiti ¢emo dokumente,

ali 1 nau¢ne radove prethodnih istrazivaca o ovoj tematici.
Metoda ispitivanja

Jedna od metoda prikupljanja podataka u izradi ovog projekta ¢e biti 1 metoda ispitivanja gdje
¢emo primijeniti jednu od tehnika metode ispitivanja, a to je intervju sa osobama iz oblasti
sigurnosnih 1 mirovnih studija, prava, komunikologije, a tema razgovora biti ¢e druStvo unutar
Bosne i Hercegovine, aktivnosti Haskog tribunala te, kao §to sam predmet ovog istrazivanja

diktira, posljedice presuda na drustvo i izgradnju mira u Bosni i Hercegovini.

1.6. Kategorijalno- pojmovni sistem
Osnovni pojmovi koji proizlaze iz naslova teme i koji ¢ine teorijsku osnovu istraZivanja su :



1. DRUSTVO

Kada govorimo o drustvu, to je veoma kompleksan pojam i postoje mnogi teoreti¢ari koji
definiraju drustvo na razli¢it na¢in unutar razli¢itih nauka. ,,Drustvo nije prost zbir individua.
Ono je sistem formiran na osnovu njihovog udruzivanja i predstavlja specifi¢nu realnost koja
ima svoje sopstvene karakteristike” (Dirkem, 1963: 97). Tonnis, kada govori o drustvu navodi
da drustvo predstavlja ,,agregat, shvacen kao mnostvo prirodnih 1 artificijelnih individua, ¢ije
se volje i sfere nalaze u brojnim odnosima jedne prema drugima i jedne sa drugima” (Tonnis,

1969: 192).

2. IZGRADNJA MIRA

Izgradnja mira kao postkonfliktna izgradnja mira je predstavljena u Ujedinjenim nacijama
1992. godine. Boutros-Ghali je u Agendi za mir, preventivau diplomatiju, stvaranje mira i
odrzavanje mira, predstavio koncept izgradnje mira te taj termin definiSe kao: ,,akcija za
identificiranje i podrzavanje struktura, koje ¢e teziti jacanju i ucvrséivanju mira kako bi se
izbjegao povratak u sukob* (Boutros-Ghali, 1992). Termin izgradnja mira neki koriste kako bi
opisali ,,aktivnosti koje slijede nakon rata, dok drugi njime opisuju nove pristupe razvoju s
naglaskom na mir. Tre¢i, pak, vide izgradnju mira prvenstveno kao meduljudski i psiholoski
proces ili taj termin koriste kao sinonim za transformaciju. Procesom izgradnje mira pokusava
se sprijeciti, smanjiti 1 transformirati konflikt te pomoc¢i ljudima da se oporave od bilo kojeg
oblika nasilja, ¢ak i strukturalnog koje jo$ uvijek nije dovelo do masovnih drustvenih nemira.
Istovremeno, ohrabruje ljude da njeguju meduljudske odnose Sto pomaze njima samima i

njithovom okruzenju* (Schirch, 2004:15)
3. TRANZICIJSKA PRAVDA

“Princip tranzicijske pravde temelji se na procedurama koje se sprovode kada drustvo ima za
cilj da prevazide nedavnu nasilnu proslost” (Kaminski i Nalepa, 2006:295). Tranzicijska
pravda moze biti objasnjena kao skup procesa osmisljenih kako bi se odgovorilo na masovna
krSenja ljudskih prava, koja su nastala kao posljedica politickih nemira, drzavne represije ili
oruzanog nasilnog konflikta (Olsen, Payne i Reiter, 2010). Ona se odnosi na niz pravnih i
nepravnih mjera koje razli¢ite zemlje primjenjuju kako bi ispravile ostavStinu masovnog

krSenja ljudskih prava (ICTJ, 2009).
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4. HASKI TRIBUNAL

Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) je ,,sud Ujedinjenih nacija koji se bavi
zlo¢inima pocinjenim tokom sukoba na Balkanu devedesetih godina XX stoljec¢a. Od svog
osnivanja u maju 1993. godine nepovratno je promijenio sliku medunarodnog humanitarnog
prava i1 pruzio mogucnost zrtvama da iskazu strahote koje su vidjele 1 dozivjele. Svojim
odlukama bez presedana koje se tiCu genocida, ratnih zloCina i zlo€ina protiv ¢ovjecnosti,
MKSIJ je pokazao da visoki polozaj nekog pojedinca vise ne moze biti zastita od krivi¢énog
gonjenja. Sud je pokazao da lica osumnji¢ena da snose najveéu odgovornost za pocinjena
zvjerstva mogu biti pozvana na odgovornost, kao 1 da krivica treba da bude individualizovana,

Stite¢i Citave zajednice od toga da budu prozvane kolektivno odgovornim* (ICTY).
5. DRUSTVENE IMPLIKACIJE

Pojam drustvenih implikacija je veoma kompleksan i sastoji se iz dva pojma koji ¢ine jednu
cjelinu. To su pojam drustvo i pojam implikacije. Jedna od malobrojnih definicija ovog pojma
glasi da su druStvene implikacije ,,neto u¢inak aktivnosti na zajednicu i dobrobit pojedinaca i
obitelji“ (Centre for social impact). DruStvene implikacije se odnose na ,opipljive i
neopipljive ucinke na ljude i njihove odnose sa zajednicom u kojoj Zive, koji proizilaze iz

odredene akcije ili odluke* (Oregon's Statewide Planning Goals & Guidelines: Definitions)

Pored centralnih pojmova koji su sadrzani u naslovu teme, potrebno je definisati i druge bitne

pojmove za ovo istrazivanje i njegov predmet:
1. SIGURNOST

“Sigurnost, op¢enito podrazumijeva stepen zasti¢enosti ljudi od razlicitih oblika ugroZzavanja,
zaStitu materijalnih 1 kulturnih dobara u li¢noj 1 druStvenoj svojini, zaStitu drustva i1 njegovih
vrijednosti, cjelovitu zaStitu naroda, nacije, drzave, svjetske zajednice, od svih vidova
ugrozavanja, a naposlijetku, sigurnost podrazumijeva stepen zaSti¢enosti od ugroZavanja na

kozmickom 1 planetarnom nivou Zivota opc¢enito, ljudskog roda u cjelini” (Beridan, 2008:26).
2. MIR

,,U politickom smislu, stanje suprotno ratu, obratno od ratnog stanja, stanje koje prethodi ratu
1 koje slijedi iza njega. Normalno i1 uobi¢ajeno, ustaljeno funkcioniranje drzavnog i javnog
poretka, stanje javne i privatne sigurnosti gradana i javnog reda, u kojem se masovno ne

koristi oruzje 1 vojna sila u borbene svrhe* (Beridan, Tomi¢, Kreso, 2001:214).
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3. POLITIKA

“Politika je djelatnost u vezi sa drzavom, umije¢e vodenja drzava. U opéem smislu, mo¢
posredovanja u nekim druStvenim odnosima i mo¢ uticaja na rjeSavanje tih druStvenih

odnosa” (Beridan, Tomi¢, Kreso, 2001:288).

2. BOSNA T HERCEGOVINA OD 1992.-1995. GODINE
Odvajanje Republike Slovenije i Republike Hrvatske iz Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, je dovelo Republiku Bosnu i Hercegovinu u tesku poziciju. Izbor sa kojim je
suocena jeste ostanak u sklopu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRIJ) ili
raspisivanje referenduma o nezavisnosti. Kao $to znamo, izabran je referendum, koji je
,proveden na zakonit nacin i pod medunarodnim nadzorom 29. februara i 1. marta 1992.
godine. Na njemu se za nezavisnu, samostalnu, suverenu i jedinstvenu Republiku Bosnu i
Hercegovinu u postoje¢im granicama izjasnilo 63,4% glasac¢a. Na osnovu toga uslijedilo je
medunarodno priznanje Republike (6. 4. 1992.), a onda i prijem u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija
(22. maja 1992.)“ (Kreso, 2013:467). Prema rijeCima bivSeg predsjednika Hrvatske
demokratske zajednice BiH, Stjepana Kljuji¢a ,,Bosni i Hercegovini je u vrijeme referenduma
za nezavisnost ve¢ bila namijenjena ratna sudbina, jer Slobodanu MiloSevicu i1 Franji
Tudmanu nije odgovarala nikakva nezavisna Bosna“ (Kljuji¢ za DW, 2019). ,,Bilo je to
vrijeme burnih politickih previranja, ne samo u BiH nego i u ostalim jugoslavenskim
republikama. Slobodan MiloSevi¢ 1 Franjo Tudman su svojim isklju¢ivim politikama
onemogucili bilo kakav opstanak Jugoslavije. Hrvatskom je bjesnio ratni pozar prijete¢i da
svakog Casa zahvati 1 Bosnu i Hercegovinu. MiloSevicevi sateliti u BiH ve¢ su 9. januara
1992. godine proglasili ,,Srpsku Republiku BiH" — pretecu RS-a, a bivSa JNA zavrSavala je
pripreme za opsadu Sarajeva i drugih bh. gradova. Za nekadaSnjeg predsjednika Skupstine
Republike BiH Miru Lazovica referendum za nezavisnost bio je ,Jlogi¢an slijed" tadasnjih
procesa u bivsoj Jugoslaviji* (Huseinovi¢, 2019). Proglasenje nezavisnosti i prijem u ¢lanstvo
Ujedinjenih nacija dovelo je do otvorenog sukoba u BiH, putem JNA kao vojne snage SFRJ,
koja je bila nosilac vojnih operacija snaga koje su se protivile bosanskohercegovackoj
nezavisnosti (Kulenovi¢, 1998), ta¢nije do napada na BiH od strane Srbije i Crne Gore, §to je
potvrdeno rezolucijom 752. Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija, kojom se trazi od susjeda
BiH da postuju njen integritet te stavljanje pod kontrolu bh. vlade jedinica JNA i raspustanje
paravojnih jedinica te rezolucijom 757. kojom se namecu sankcije Srbiji 1 Crnoj gori zbog

nepostivanja rezolucije 752. Ratni sukob u BiH je prema mi$ljenju mnogih, poceo prije
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zvani¢nog pocetka rata, tacnije u novembru 1991. godine kada je napadnuto 1 uniSteno selo
Ravne, $to se moze smatrati predpocetkom rata u BiH, dok se kao zvani¢ni pocCetak navodi
napad na Sarajevo 6. aprila 1992. godine (Kulenovi¢, 1998). U maju 1992. godine Radovan
Karadzi¢, politicki voda bosanskih Srba, najavio je stvaranje vojske bosanskih Srba, koja bi
apsorbovala pripadnike jugoslovenske vojske, a kao komandant imenovan je general Ratko
Mladi¢ (Boghani, 2019). Sa druge strane jedinice TO, koje su prije proglaSenja nezavisnosti
predstavljale jaku vojnu formaciju, nisu mogle pruziti otpor jer je sveukupno naoruzanje
oduzeto od strane JNA (Kulenovi¢, 1998), unutar koje su se ve¢inom nalazili Srbi i koja je
bila sredstvo MiloSevica za ostvarivanje svoje zamisli (Stoji¢ 1 Mati¢, 2014). Aktivnost JNA
se ogledala kroz granatiranje gradova, vrSenje etnickog ciS¢enja i pomaganje Srbima da
zauzmu 70% Bosne i Hercegovine, dok su se protjerani Hrvati i Muslimani borili za kontrolu
preostalih 30% teritorije BiH (Stoji¢ 1 Mati¢, 2016). Rat se deSavao pred o¢ima svijeta, a
izvjestaji 1 slike iz Bosne 1 Hercegovine su preneSene putem medija kao $to su BBC, CNN,
Washington Post i mnogih drugih koji su u ,,iz dana u dan, iz mjeseca u mjesec, iz godine u
godinu pratili agoniju drzave Bosne i Hercegovine* (Muratovi¢, 2011:8) te podizali svijest o
desavanjima u BiH, o zlo¢inima koji su se deSavali za vrijeme rata, kao 1 o ,,nemoguénosti
UN-a da zaustavi nasilje u zemlji, posebno u sigurnim zonama uspostavljenim u
muslimanskim enklavama kao $to su Tuzla, Biha¢, Srebrenica, Gorazde ili Zepa“ (Giro,
2015:17). Padom 1 kasnijim masakrom Srebrenice u julu 1995. godine, Rusija i Srbija, koje su
podrzavale bosanske Srbe, odustale su od svoje podrske, a NATO je povukao svoje trupe i
poceo bombardovati srpske polozaje (Giro, 2015), §to je naznacilo okoncanje sukoba. Dana
21. novembra, Sefovi drzava Bosne i Hercegovine, Hrvatske 1 Savezne Republike Jugoslavije
sastali su se u Dejtonu u Ohaju kako bi potpisali sporazum znan kao Dejtonski mirovni
sporazum, pod pokroviteljstvom Sjedinjenih Americkih Drzava (Giro, 2015). Dejtonski
mirovni sporazum je uspio zaustaviti nasilje, ali je zamrznuo etni¢ke podjele unutar BiH.
Danas se Srbi, Hrvati 1 BoSnjaci bore da zive zajedno u multietnickoj zemlji. Ove etno-
religijske grupe (definisane kombinacijom etnickih 1 vjerskih identiteta) sve su vise
segregirane (Waller, 2015), dok napori usmjereni ka suocavanju sa proslosc¢u jos§ uvijek nisu
urodili plodom. Unutar Bosne i Hercegovine drustvo jo$ uvijek nije spremno, a dijelom ni
voljno, da se suoci sa ratnim deSavanjima unutar Bosne i Hercegovine, da spozna istinu i
prihvati je kao takvu kako bi se okrenuli ka buduénosti. Dr. Nevenka Tromp je u intervjuu za
Al Jazeeru istakla da kada govorimo i suoCavanju sa proslosc¢u, tu govorimo o ,,generacijama,
mladim ljudima ¢iji roditelji su jo$ uvijek istraumatizirani i mi kao druS§tvo moramo se suociti

s tim*“ (Tromp, za Al Jazeera, 2019), a nacin da se s tim suo¢imo jeste da ,,onaj koji je nesto
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ucinio ¢e priznati, onaj ko je patio ¢e prihvatiti 1 pokazati empatiju, odnosno razumijevanje za
to. Medutim dok god su pocinioci zacementirani u svom nekom herojstvu, da su radili
najbolje Sto su mogli, dok zrtve sve viSe padaju u depresiju i neke ¢ak u agresiju, nista se nece
desiti (Tromp, za Al Jazeera, 2019). Ono sa ¢ime drustvo i1 pocinioci teskih zloc¢ina, treba da
se suoce jesu posljedice rata, u ovom sluc¢aju u uzem smislu, koje se odnose na dva miliona
raseljenih, preko 100 000 ubijenih, prostore koji su etnicki o¢is¢eni, domove koji su poruseni i
zemlju koja je razorena. Potrebno je da se suoce sa Cinjenicom da je proglasenje nezavisnosti
Bosne 1 Hercegovine od Jugoslavije dovelo je do najgorih zlo¢ina u Evropi od kraja Drugog
svjetskog rata, zloCina prema civilima svih nacionalnosti - Muslimana, Srba 1 Hrvata
(Boghani, 2019). Da se suoCe sa c¢injenicom da je veliki broj civila deportovano u
koncentracione logore, gdje su muceni, silovani, ubijani, da je veéina gradova bila pod
opsadom 1 veliki broj njih pretvoren u jednu vrstu koncentracionih logora, dok je istovremeno
vr§eno ,.humano preseljenje naroda“ i ,,humana zamjena teritorija“ (Muratovi¢, 2011). Prvi
korak ka takvom suoCavanju napravili su medunarodni akteri, ali i nevladine organizacije kroz
vr$enje pritiska na Ujedinjene nacije, sa ciljem da se zlo€ini i njihovi pocinioci, ma ko oni
bili, privedu pred lice pravde. Ovaj pritisak je urodio plodom osnivanjem Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju 1993. godine. koji je imao zadatak da utvrdi ¢injeni¢no
stanje, dovede do istine, pravde i1 pomirenja, presudama koje ¢e pomo¢i druStvu da spozna
istinu 1 krene naprijed. Da bi drustvo krenulo naprijed veoma je vazno suoCavanje sa
prosloséu u Sirem smislu, koje se u ovom slu¢aju odnosi na nacin na koji ¢e druStvo prihvatiti
presude HaSkog tribunala i napraviti iskorak ka ultimativnom cilju, a to je izgradnja mira 1

pomirenje.

3. IZGRADNJA MIRA

Pitanje izgradnje mira u Bosni 1 Hercegovini nije nimalo jednostavno. Izgradnja mira sama po
sebi je sveobuhvatan proces koji ima veliki zna¢aj za budu¢nost Bosne 1 Hercegovine i njenog
drustva. U ovom radu dovodi se u pitanje izgradnja mira pod uticajem presuda Haskog
tribunala. Da bi uopste mogli govoriti o implikacijama presuda po izgradnju mira i drustvo,
potrebno je da najprije napravimo uvod u sam pojam, videnja i procese izgradnje mira, sa
kratkim osvrtom na Bosnu i1 Hercegovinu. Pojam izgradnje mira je istovremeno kompleksan 1
elasti¢an, tako da nema univerzalnosti razumjevanja na jedan jedinstven nacin. Definisan je
od strane mnogih autora, pa tako za Galtunga, izgradnja mira ukljucuje adresiranje i
uklanjanje uzroka nasilja - strukturalnog i kulturnog nasilja - koje hrani i omogucava direktno
nasilje. Cilj izgradnje mira je pozitivan, odrziv mir. Potrebno je pronaci strukture koje
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uklanjaju uzroke ratova i nude alternative ratu u situacijama u kojima se mogu dogoditi ratovi
(Galtung, 1976). Lederach izgradnju mira shvata kao sveobuhvatan koncept koji obuhvata,
generiSe 1 odrzava Citav niz procesa, pristupa i faza potrebnih za transformaciju konflikta ka
odrzivijim, mirnim odnosima. Termin tako ukljucuje Sirok spektar aktivnosti koje prethode i
slijede formalne mirovne sporazume. Metaforicki, mir se ne vidi samo kao faza u vremenu ili
kao stanje, ve¢ je to dinamic¢an drusStveni konstrukt (Lederach, 1997). Roland Paris izgradnju
mira naziva globalnim eksperimentom u postkonfliktnoj izgradnji mira, koji traje jo$ od
hladnog rata (Paris, 2012). Sama evolucija izgradnje mira traje i danas te je izgradnja mira jos
uvijek nedovoljno istrazena oblast. Potkrepljenje ovoga mozemo prona¢i u nepotpunom
razumijevanju samog pojma, a narocito u debatama o uc€incima i praksama izgradnje mira te
njihovim dobrim i loSim stranama. Razli¢itost u definisanju i poimanju je sastavni dio njene
evolucije, koja nas je vremenom dovela do dva, trenutno, klju¢na nacina za njeno
razumijevanje. Prema dokumentu Ujedinjenih nacija (UN) pod nazivom ,,Agenda za mir*
izgradnja mira se sastoji od Sirokog spektra aktivnosti povezanih sa izgradnjom kapaciteta,
pomirenjem i druStvenom transformacijom (Boutros, 1995). Proces izgradnje mira je
dugorocan i zapoCinje nakon §to je sukob okoncan. Drugi na¢in razumjevanja izgradnje mira,
mozemo pronac¢i u radu NVO, koje izgradnju mira prepoznaju kao ,.krovni koncept* koji
prema rije¢ima Lise Schirch adresira ,konflikt, nasilje 1 mir* (Schirch, 2005:2). NVO
smatraju da se taj koncept odnosi, ne samo dugoro¢ne transformativne napore i probleme
sukoba, ve¢ 1 na vece ciljeve mira i sigurnosti (Schirch, 2005). Razli¢ita razumjevanja vode ka
razli¢itim videnjima izgradnje mira, kao Sto su liberalno, transformatorsko i realisticko
videnje. Karakteristike liberalnog videnja izgradnje mira jeste da je ono povezano sa
globalizacijom, koja ukazuje drzavama kako trebaju da izgledaju 1 kako da djeluju, medutim,
liberalno videnje u potpunosti ignoriSe lokalni kontekst, koji je iznimno vaZan u izgradnji
mira 1 pomirenja u podijeljenim zajednicama (Francis, 2012) Kada govorimo o drugom
videnju, transformatorskom, ono ,naglaSava rjeSavanje konflikta, koje moze ukljucivati
rjeSavanje temeljnih izvora nasilja. Ovaj pristup polazi od pretpostavke da trajni mir i
stabilnost pocivaju na postizanju pozitivnog mira i slobodnom izrazavanju lokalnih glasova,
zelja i oblika politike* (Newman, 2009:47). John Paul Lederach vidi ovo videnje kao
»fenomen koji je istovremeno dinamican, prilagodljiv i promjenljiv* (Lederach, 2003:3).
Posljednje, realisticko videnje ,,podrazumijeva obuzdavanje ili potiskivanje sukoba u interesu
medunarodnog mira 1 stabilnosti opcenito ili posebnih hegemonijskih interesa® (Newman,
2009:48) Od tri pristupa koja smo naveli, kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, primjenjen

je liberalni pristup. Kljuéni problemi liberalnog pristupa, koji su prethodno navedeni, su se
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odrazili 1 na Bosnu i Hercegovinu te ukazuju na neuspjeh izgradnje mira u Bosni i
Hercegovini. Nedostaci ili ograni¢enja su, prema misljenju Marka Sedre, da liberalni pristup
ima tendenciju da bude pretjerano tehnokratski, oslabljujuci lokalne glasove i interese; zatim,
ima tendenciju da tretira ne-zapadne drzave kao prazan list, zanemarujuci njihove domace
institucije 1 slozene strukture vlasti, namecuci pristup odozgo prema dolje te na kraju, ovaj
zapadni pristup izgradnji mira, izbjegava dinamiku lokalne vlasti i institucija (Sedra, 2017).
Pristup, koji bi imao najviSe smisla, kada je u pitanju kompleksnost Bosne i Hercegovine bio
bi kombinacija liberalnog i transformatorskog, uz ukljucivanje lokalne zajednice i drustva.
Medunarodna zajednica je moZemo slobodno re¢i, pogresno procijenila i zanemarila stanje
drustva u Bosni i Hercegovini i njegovog funkcionisanja, na nacin da su medunarodni akteri
izgradnju mira shvatili kao tehnicki zadatak raspodjele resursa i dostave usluga, bez stavljanja
naglaska na prevazilaZenje postratne fragmentacije drustva. Samim tim je doprinos druStva
izgradnji mira bio limitiran bez uvaZavanja lokalnih inicijativa za izgradnjom mira i
pomirenjem izmedu tri etnicke grupe (Belloni, 2001). Koliko je drustvo vazan faktor, govori
nam i Charles David, koji kaze da je izgradnja mira ,.elastican koncept koji moze biti Siroko

ili usko definiran, ali se op¢enito smatra da obuhvata tri osnovna elementa, a to su:

1. Rehabilitaciju, rekonstrukciju 1 pomirenje drustava koja su pretrpjela razaranja oruZanog

sukoba;

2. Stvaranje sigurnosnih, politickih i / ili socijalno-ekonomskih mehanizama potrebnih za

izgradnju povjerenja izmedu stranaka 1 sprje¢avanje nastavka nasilja;

3. Vanjska (strana) intervencija (nacionalna, multilateralna ili UN) kako bi se stvorili uslovi
za mir* (David, citiran u Waller, 2015:12). Sva tri elementa su prisutna u Bosni 1 Hercegovini,
ali teziSte ovog rada jeste na prvom elementu: rehabilitaciji, rekonstrukciji 1 pomirenju
drustva, gdje poseban naglasak stavljamo na pomirenje. Pomirenje, kao aktivnost izgradnje
mira za druStvenu rekonstrukciju, dobilo je priznanje u akademskim i politickim krugovima
za potencijalnu obnovu odnosa koji su prekinuti tokom izbijanja rata, za uspostavljanje
institucionalnih mehanizama koji se bave krSenjima ljudskih prava, fokusiraju¢i se na prava
Zrtava na istinu i pravdu, kao i na put za dugoro¢ne strategije razvoja podijeljenih drustava
(Santander, 2016), ali pored priznanja, pomirenje se i dalje smatra izuzetno komplikovanim 1
izrazito osporavanim terminom, koji jedni vide, jednostavno, kao suzivot, drugi kao
posStovanje drugih, a tre¢i kao uzajamni oprostaj (Brahm, 2003). Pomirenje je zapravo

prosireni koncept koji ukljuuje mjere tranzicijske pravde, procese odgovornosti i1 vladavinu
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prava u podijeljenim druStvima (Sriram, 2010). Ovdje je vrlo vazno ponoviti, podijeljenim
drustvima, jer nakon okoncanja rata u Bosni 1 Hercegovini, drustvo je u velikoj mjeri ostalo
podijeljeno, prestraseno te je izgradnja mira trebala adresirati upravo taj problem, uzevsi u
obzir da je drustvo klju¢no za izgradnju mira, koja je u praksi dugoroc¢na, a u teoriji na kraju
kulminira izvinjenjem, opraStanjem i pomirenjem. Kada je u pitanju Bosna i Hercegovina,
izgradnja mira i pomirenje dobija jednu, potpuno novu, dimenziju s obzirom rad Haskog
tribunala, koji je kao mehanizam tranzicijske pravde imao klju¢ni zadatak da doprinese
utvrdivanju istine, postizanju pravde i pomirenja, odnosno izgradnji mira. Do sada smo dva
puta naveli veoma vazan pojam, a to je tranzicijska pravda, koja se javlja u funkciji izgradnje
mira i pomirenja unutar drustva. Tranzicijska pravda je neophodna kako bi ostvarili napredak
u Davidovom prvom elementu izgradnje mira, a to je rehabilitacija, rekonstrukcija i pomirenje
druStava, pogotovo u drzavi kakva je Bosna i1 Hercegovina i njenom postratnom
fragmentiranom druStvu. Opcenito, klju¢ za uspjeh tranzicijske pravde je u velikoj mjeri
politi¢ka volja, pa tako i u Bosni i Hercegovini. Medutim, bosanskohercegovacko drustvo ima
nedovoljnu podrsku od strane politickih elita u svom nastojanju da napravi korak naprijed. Ta
podrska se ogleda u potpisivanju dokumenata koji su usmjereni ka kaznjavanju pocinilaca
ratnih zloCina i masovnih krSenja ljudskih prava, ali kako to izgleda u praksi najbolje nam
ilustruje slucaj iz jula 2018. godine kada je Bosna i1 Hercegovina potpisala zajednicku
deklaraciju o ratnim zlo¢inima na sastanku sa regionalnim 1 EU liderima na samitu za Zapadni
Balkan u Londonu, obavezuju¢i se da ¢e pomo¢i u naporima da se po€inioci zlo¢ina ljudskih
prava privedu pravdi. Medutim, bosanska vlada, odnosno Vije¢e ministara nije podrzalo
inicijativu civilnog druStva da uspostavi regionalnu komisiju za istinu zaduzenu za

utvrdivanje ¢injenica, poznatu kao REKOM! (HRW, 2018). U intervjuu za Pe$¢anik, Natasa

! Akronim REKOM ozna¢ava Regionalnu komisiju zaduzenu za utvrdivanje Cinjenica o svim Zrtvama
ratnih zloCina i drugih teSkih krSenja ljudskih prava pocinjenih na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1.

januara 1991. do 31. decembra 2001. godine.

REKOM je zvani¢na, meduvladina komisija koju zajednicki osnivaju nasljednici bivse SFRJ. Zadatak
REKOM-a je da kao van-sudsko tijelo utvrdi Cinjenice o svim ratnim zlocinima i drugim teSkim
krSenjima ljudskih prava povezanih s ratom; da popisuje sve zrtve rata i da utvrdi okolnosti njihove
smrti; da prikuplja podatke o mjestima pritvora, o osobama koje su nezakonito pritvorene, podvrgnute
mucenju i neCovjeCnom postupanju, te da sastave svoj sveobuhvatni popis; da prikupe podatke o
sudbini nestalih, kao i1 da organiziraju javna saslusanja svjedoCenja Zrtava i svjedocenja drugih osoba o

ratnim zlo€inima. Regionalna komisija je nezavisna od svojih osnivaca i finansira se iz donacija.
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Kandi¢, koordinatorka Koalicije za REKOM, navodi da je ,,REKOM politicarima
prihvatljivije rjeSenje nego krivi¢na sudenja ili lustracija. Glavni zadatak Regionalne komisije
da sacini poimenicni registar 130.000 ratnih Zrtava i utvrdi ¢€injenice o okolnostima njihove
smrti odnosno nestanka, svako iz svog ugla vidi kao Sansu za priznanje svojih Zrtava od strane
»drugih®, Sto i1 nije sporno. Ako REKOM izgradi registar poimeni¢nih sudbina, onda se
otklanja jedna od najvec¢ih prepreka pomirenju, a to je etnicka memorijalizacija. REKOM
postaje prvi instrument koji omoguéava regionalnu memorijalizaciju, a onda i javno priznanje
svih zrtava® (Kandi¢, za PeScanik, 2018). Medutim, nedovoljna podrska ka izgradnji mira je
opceprisutna i primjetna, pa tako Dinko Sijer¢i¢, predstavnik nevladine organizacije za
pomirenje usmjerenu na mlade u Bosni, rekao je kako ,,etni¢ko-politicka podjela rezultira
nemogucnoscéu bosanskih politicara da donose djelotvorne odluke, $to postaje jos teze kada se
radi o pomirenju jer ga nikada ne podrZavaju ni drZava ni lokalni politicari (Sijerci¢, citiran u
Santander, 2016:20). Mevludin Rahmanovi¢, osniva¢ nevladine organizacije Centar za
izgradnju mira u Sanskom Mostu, identificira politicke stranke kao prepreku zbog govora
mrznje koji se razvija tokom izbornih kampanja i koje na kraju demoniziraju druge i
identificiraju organizacije usmjerene na pomirenje kao neprijatelje drustva (Santander, 2016).
Iz Outreach programa MKSJ-a isticu da politicka napetost 1 kultura poricanja uti€u na
pomirenje jer politiCari poricu epizode genocida u ratu u BiH 1 Salju pogresnu poruku ljudima,
sprijeCavaju¢i promjene na terenu te Sire strah 1 podjele u izborne svrhe (Santander, 2016).
Sveukupna politicka previranja imaju nesumnjivo snazan odraz na cjelokupno druStvo u
Bosni 1 Hercegovini i izgradnju mira. Politiari su ti, koji trebaju da podrZze aktivnosti
izgradnje mira, budu vodilja ka pomirenju 1 napretku te da Salju poruke uvazavanja ¢injenica
o deSavanjima u ratu U Bosni 1 Hercegovini, posebno prilikom iznoSenja presuda HaSkog
tribunala 1 prac¢enja cjelokupnog procesa. Da bi shvatili vaznost cjelokupne situacije, potrebno
je konstantno imati na umu da su u Bosni i Hercegovini pocinjeni stravi¢ni zloCini te da
procesi sankcioniranja samih pocinilaca traju jo§ uvijek 1 neprestano se ponavljaju.
Okonc¢anjem jednog sudskog procesa, fokus prenesemo na aktuelni ili buduci 1 prisustvujemo
konstantnom oZivljavanju emocija i sje¢anja na dogadaje proSlosti. U takvom ambijentu
nemoguce je ne postaviti pitanje: Koje su posljedice presuda Haskog tribunala po cjelokupno

drustvo u Bosni i Hercegovini te izgradnju mira?

4. TRANZICIJSKA PRAVDA

Ratovi naruSavaju socijalnu koheziju unutar zemlje i zajednice, uniStavajuc¢i povjerenje

izmedu bivsih susjeda i stvarajuci razdor unutar drustvenog tkiva (Douglas et al., 2000), Sto

18



otezava uspostavljanja funkcionalnog odnosa izmedu individua, grupa koje su bile zrtve
zlo¢ina i masovnih kr$enja ljudskih prava. Tranzicijska pravda ima klju¢nu ulogu u rjeSavanju
ovih pitanja u zemljama koje izlaze iz sukoba (Tolbert, 2018). Ta uloga se ogleda u razli¢itim
inicijativama koje su djelimi¢no namijenjene promoviranju povjerenja izmedu pojedinaca,
grupa 1 institucija unutar druStva. Krivicna gonjenja mogu pomo¢i u stvaranju povjerenja
medu gradanima i izmedu gradana i javnih institucija jacanjem ili ponovnim uspostavljanjem
djelotvornosti vladavine prava (Duthie, 2005), jer zdravo i napredno drustvo, drustvo mira i
dobrosusjedskih odnosa, druStvo oslobodeno svih predrasuda, ne moze biti izgradeno na
lazima 1 neodgovornosti za pocinjena djela. ,,Od potpisivanja Daytonskog mirovnog
sporazuma 1995. godine do danas pokrenuto je nekoliko inicijativa za rjeSavanje brojnih
krSenja ljudskih prava pocinjenih od 1992. do 1995. godina te omogucavanja pristupa pravdi
Zrtvama - gradanima Bosne i Hercegovine, posebno s aspekta kaznenog procesuiranja
pocinilaca zloCina, te ublazavanje zaostalih podjela medu ljudima* (MHRR). Sustinska
premisa tranzicijske pravde glasi: da bi drustvo krenulo od stanja u kojem su prava masovno
krSena ka stanju gdje se prava generalno postuju, zlocini iz proslosti i njihove posljedice
moraju biti rijeSeni. To rjeSenje moze proiza¢i iz niza mjera - ukljucujuéi, ali ne
ograni¢avajuci se na reforme, kriviéno pravosude, reparacije, istinu i memorijalizaciju. Na taj
nacin drustva nastoje izgraditi povjerenje 1 osigurati da se takva krSenja ne ponove (Tolbert,
2018). Sam koncept tranzicijske pravde proizilazi iz medunarodnog pokreta za ljudska prava.
Isprva se pozivalo na sudski proces rjeSavanja krSenja ljudskih prava koje su pocinili
diktatorski ili represivni reZimi u toku demokratske tranzicije. Kasnije se taj termin koristio 1
za procesuiranje ratnih zlo¢ina 1 masovnih krSenja ljudskih prava pocinjenih u nasilnim
sukobima (Kritz, Minow, Teitel, citirani u Simic¢ 1 Fischer, 2016). Koncept je sve vise dobijao
na znacaju te je bio predmet diskusije agencija za izgradnju mira u ratom razorenim drustvima
tokom protekle dvije decenije. Usput, tranzicijska pravda je postepeno prosirila svoje
znacenje. Danas pokriva osnivanje tribunala, komisije za istinu, nagodbe o reparacijama, kao i
politicke 1 druStvene inicijative posvecene utvrdivanju cinjenica, pomirenju i1 kulturama
sje¢anja (Fisher, 2011). Ona nastoji da rijesi destruktivno i bolno naslijede masovnog nasilja i

krSenja ljudskih prava te ukljucuje razli¢ite procese i mehanizme, kao $to su:
1. Krivi¢na pravda;
2. Kazivanje istine;

4. Reparacije, 1
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4. Institucionalne reforme.

4.1. Krivi¢na pravda
Mehanizam kriviéne pravde moZzemo posmatrati na dva nivoa. Prvi nivo je individualni gdje

se provodenjem sudskog postupka i kaznjavanjem odgovornih, zrtvama pokazuje da je pravda
dostizna te da krivci za njihovu patnju ne mogu proc¢i nekaznjeno. Drugi nivo jeste kolektivni,
gdje sudenja i kaznjavanje pokazuju javnosti da drzava funkcionira, da je odlu¢na da
sankcionira svako krSenje prava te da je Cinjenje zlo¢ina drustveno neprihvatljivo ponasanje,
¢ime se uspostavlja vladavina prava, povjerenje u institucije i sprjeCava Cinjenje zloCina u
buduénosti (Popovi¢, 2008). Kljuéni aspekt mehanizma kriviéne pravde jeste osnivanje
domacih ili medunarodnih sudova, putem kojih se procesuiraju odgovorni za krSenje ljudskih
prava i1 pocinjenje ratnih zlo€ina, a osnovni cilj mehanizma krivicne pravde je ,,utvrdivanje
individualne odgovornosti te utvrdivanje forenzicke / sudske istine, kako bi se dostigla pravda
za zrtve i uspostavila kultura kaznjavanja svih onih koji su prekrsili zakon®* (Popovié,
2008:31) Ovo znaci da domaci sudovi uzimaju u svoju nadleznost procesuiranje odgovornih
osoba, §to je prema tranzicijskoj pravdi najbolja opcija, jer se na taj nacin, kako navodi
Popovi¢, domacoj javnosti pokazuje da drzava funkcionira te da javnost moze ocekivati
pravdu od domacih institucija (Popovi¢, 2008). No domaci sudovi u velikoj mjeri imaju
nedostatke, koji se ogledaju u nedostatku politicke volje u podrZavanju procesuiranja
odgovornih, uz istovremene politic¢ke pritiske na aktuelne sudske procese. Nedostaci se
ogledaju 1 u nedovoljnim resursima, brzini rada i objektivnom pristupu. Ovi 1 sli¢ni nedostaci
su doveli do osnivanja Medunarodnog krivicnog suda, donoSenjem Rimskog statuta. Prema
Rimskom statutu, medunarodni kriviéni sud je komplementaran domacim pravosudnim
institucijama te ¢e uspostaviti nadleznost nad krivicnim djelima i slucajevima kada su drzave
nevoljne ili nedovoljno spremne da preduzmu procesuiranje osoba koje su odgovorne za
pocinjenje zlo¢ina (Popovi¢, 2008). Jedan od takvih sudova je 1 Medunarodni krivi¢ni tribunal
za bivSu Jugoslaviju, koji je imao nadleZznost nad slu€ajevima pocinjenja ratnih zlo€ina i
krSenja ljudskih prava na prostoru Jugoslavije, pa samim tim i Bosne 1 Hercegovine. Medutim
1 MKSJ ima svoje nedostatke u pogledu krivi¢ne pravde, a koji se odnose na pomirenje kao
jedan od ciljeva MKSJ-a. Razlog zasto je to nedostatak objasnjava Dr. Nevenka Tromp u
intervjuu za N1, gdje navodi da je ,,Pomirenje jedan vrlo kompliciran politi¢ki, drustveni,
pravni termin i ono nikad u nekakvoj praksi modernog Covjecanstva nije bilo povezano sa

krivicnom pravdom* (Tromp, za N1, 2018).
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4.2. Kazivanje istine
Utvrdivanje istine je najtezi zadatak, koji se moze postaviti pred bilo kojeg aktera u

postkonfliktnoj fazi. Da bi dosli do istine potrebno je sprovesti obimno istrazivanje o
dogadajima koji su se desili na odredenom podrucju i prikupiti ¢injenice, koje ¢e putem istine
voditi ka pomirenju. Ovu aktivnost uglavnom sprovodi Komisija za istinu, ¢iji je osnovni
zadatak da ,,utvrdi ¢injenice, tj. istinu bez obzira da li se radi o istini koju ,,svi znaju®, pa je
potrebna potvrda ili je to istina koja je do tada bila nepoznata“ (Popovi¢, 2008:21). Komisija
za istinu moze stvoriti nekoliko koristi za drustvo, a prva i najvaznija jeste da pomaze da se
utvrdi istina. Konacan izvjestaj je nezavisan, precizan, nepristrasan i zvanican (Kramm, 2011)
te ,,podiZe javnu svijest o stvarnom razmjeru i uticaju nasilne proslosti" (Bloomfield, citiran u
Kramm, 2011:8), $to je posebno vazno, jer oni koji su dozivjeli oruzani sukob, kao §to je
sukob u BiH su ,,ponovo podlozni takvom nasilju” (Hartzell, citiran u Kramm:2011:8) ako se
ne pomire sa svojim, konfliktom optereCenim, zajedniCkim historijama (Kramm, 2011).
Kolika je vaznost pomirenja sa konfliktom optere¢enim zajednickim historijama u BiH,
govori nam izjava Dr. Nevenke Tromp u intervjuu za Al Jazeeru, gdje kaze da je period
nasilja ,,zavr$io sa jednom kolektivnom traumom. Ako se s tom traumom na nivou pojedinca,
drustva 1 politike ne suo¢imo, nastaje period depresije 1 opet agresije* (Tromp, za Al Jazeera,
2019), sto potvrduje tvrdnju Hartzella o moguénosti ponovnog nasilja. Zbog toga je vazno da
se, nakon utvrdivanja zvanicne istine pristupi kazivanju istine, koja ¢e biti prihvac¢ena od
strane druStva 1 koja ¢e dati svoj doprinos ostvarivanju retributivne pravde, kao tipu
tranzicijske pravde, kreiranju pozitivnhog javnog mnijenja, reparaciji 1 institucionalnim
reformama. Cilj mehanizma kazivanja istine jeste utvrdivanje ¢injenica o zlo€inima; -
saznavanje ta¢nog broja ubijenih 1 nestalih 1 personalizacija Zrtava; saznavanje zvanicne
istine; prekid Sutnje 1 poricanja kako bi se prevaziSle posljedice zlo€ina, uspostavila osnova za
izgradnju povjerenja 1 dosegao potpuni osje¢aj pravde (Popovi¢, 2008). Medutim,
ostvarivanje cilja ovog mehanizma, ali 1 prihvatanje zvani¢ne istine ovisi od aktera konflikta
ali 1 cjelokupnog drustva. Ako napravimo osvrt na Bosnu 1 Hercegovinu situacija na prvi
pogled potvrduje izjavu prof. dr. Zarija Seizovic¢a za Slobodnu Evropu, gdje kaze: ,,Mi u BiH
¢emo jo§ dugo Zivjeti tri istine 1 "crno-bijelu" podjelu svijeta po kojoj su oni "nasi" dobri 1
¢udoredni, a oni "njihovi" losi i nemoralni® (Seizovi¢, citiran u Halimovi¢, 2017). U ovom
kontekstu Dr. Nevenka Tromp u intrevjuu za N1 navodi da ,,postoji nekoliko razli¢itih vrsta
istine, te da se tu najCeS¢e govori o ,,pravnoj istini, politickoj istini, povijesnoj istini,
forenzickoj istini... Uvijek mora postojati viSe istina i ne moZe se ocekivati od tranzicijskih

procesa da ¢e se stvoriti jedna istina* (Tromp za N1, 2018). Zbog toga je vrlo tesko ostvariti
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cilj kazivanja istine, koja ¢e biti univerzalno prihvacena, jer ono $to jedni smatraju istinom,
drugi vrlo Cesto osporavaju i pokuSavaju predstaviti svoju interpretaciju dogadaja, kao istinu

koja bi opet bila univerzalna.

4.3. Reparacije
Kao mehanizam tranzicijske pravde, reparacije Zrtava pojavile su se posljednjih godina kao

dinami¢no polje drustvenog i akademskog istrazivanja. Termin “reparacije zrtve” Cesto se
povezuje sa “pomirenjem” 1 / ili “nov¢anom kompenzacijom” (Garcia-Godos, 2008), a u
Sirem smislu reparacije za zrtve krSenja ljudskih prava, imaju za cilj da prepoznaju i odgovore
na pretrpljene Stete i priznaju nepravilnosti (ICTJ). Pruzanje reparacija moze pomo¢i zrtvama
na razli¢ite nacine - na primjer, emocionalno, kroz programe koji pruzaju psiholoSku podrsku;
ili finansijski, kroz pakete finansijske pomo¢i za djecu zZrtava koje su preminule (TIMEP). Cilj
mehanizma reparacije jeste ,prevazilazenje posljedica zlo¢ina i vraéanje dostojanstva
zrtvama, koje im je oduzeto nanoSenjem povreda. Da bi se doslo do toga cilja, drzava je u
obavezi da ustanovi, finansira i provodi programe reparacije, bilo zbog pravne bilo zbog
moralne obaveze, jer je napravila propust u ispunjavanju svoje primarne obaveze, a to je da
zastiti prava svim svojim gradanima“ (Popovié¢, 2008:75). Tim povodom, ,,Osnovni principi i
smjernice", propisani od strane Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija, rezolucijom 60/147,

nude Siroku kategorizaciju mjera reparacija:

1) Restitucija, koja se odnosi na mjere koje vracaju Zrtvu u prvobitnu situaciju prije nego §to
je doslo do teskih krSenja medunarodnog prava o ljudskim pravima i do ozbiljnih krSenja

medunarodnog humanitarnog prava;

2) Nadoknada, koja treba da se obezbjedi za bilo kakvu ekonomski procijenjenu Stetu, kako je
prikladno 1 srazmjerno tezini krSenja medunarodnog prava o ljudskim pravima 1 ozbiljnih

krSenja medunarodnog humanitarnog prava;

3) Rehabilitacija, koja treba da uklju¢uje medicinsku i1 psiholosku zastitu, kao i pravne i

socijalne usluge;

4) Zadovoljstvo, kao Siroka kategorija mjera, koje imaju za cilj prestanak krSenja ljudskih
prava, traZenje istine, potragu za nestalim, oporavak i ponovno zakopavanje posmrtnih
ostataka, javne isprike, sudske i administrativne sankcije, komemoraciju i memorijalizacija i

obuku o ljudskim pravima; 1
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5) Garancije neponavljanja, jos jedna Siroka kategorija koja ukljucuje institucionalne reforme
koje teze ka civilnoj kontroli vojnih i sigurnosnih snaga, jaCanju nezavisnosti pravosuda,
zaStiti radnika u oblasti ljudskih prava, obuke o ljudskim pravima, promovisanje
medunarodnih standarda ljudskih prava u javnim sluzbama, medijima, industriji, psiholoskim

1 socijalnim uslugama (Generalna skupstina UN, rezolucija 60/147).

4.4. Institucionalne reforme
,Cilj ovog mehanizma tranzicijske pravde najdirektnije se odnosi na sprjecavanje krSenja

ljudskih prava i Cinjenja zloc¢ina u buduénosti te, generalno, i na uspostavljanje vladavine
prava. Da bi se taj cilj dosegao, potrebno je provesti odredeni broj aktivnosti u pravcu
reformisanja institucija, prvenstveno sluzbi sigurnosti i pravosudnih organa. Ovaj cilj se moze
ostvariti putem provodenja procedure vettinga®; restruktuiranja ili ukidanja postojeéih
institucija koje su krsile ljudska prava u proslosti; osnivanjem novih institucija; usvajanjem
odgovarajuc¢eg zakonodavstva“ (Popovi¢, 2008:26,112). Reformom ili izgradnjom pravi¢nih i
efikasnih javnih institucija, institucionalna reforma omogucava postkonfliktnim i
tranzicijskim vladama da sprijece ponavljanje krSenja ljudskih prava u buduénosti. Provjera
¢lanova javne sluzbe, posebno u sektoru sigurnosti i pravosuda, od klju¢nog je znacaja za
olakSavanje ove transformacije, uklanjanjem sa duZznosti ili uzdrzavanjem od zapoSljavanja

onih javnih sluZbenika koji su osobno odgovorni za teska krsenja ljudskih prava (UN).

Svaki mehanizam tranzicijske pravde ima svoj cilj 1 nastoji ga ostvariti u potpunosti, dok
primjena samih mehanizama ovisi od tipa tranzicijske pravde koji se primjenjuju u ovisnosti
od slucaja do slucaja. Da bismo bolje razumjeli mehanizme, potrebno je da navedemo tri tipa
tranzicijske pravde, a to su retributivna, distributivna 1 restorativna, s tim da je klju¢ni tip

ovog rada restorativna pravda, o kojoj ¢e kroz rad biti mnogo vise govora.

4.5. Retributivna pravda
Osnova retributivne pravde jeste da pocinioci trebaju biti kaznjeni srazmjerno njihovim

zaslugama. Centralna ideja je da je pocinilac stekao nepravicne prednosti kroz svoje
ponasanje i1 da ¢e kazna ispraviti neravnotezu ili nepravdu te na taj nacin vratiti i Zrtvu i
pocCinioca na odgovaraju¢e polozaje u odnosu jedni na druge (Maiese, 2004). Koncept
retributivne pravde se najbolje moze shvatiti kao oblik pravde koji se zasniva na sljedeca tri

nacela: (1) da oni koji ¢ine odredene vrste nezakonitih radnji, paradigmatski teskih zlo€ina,

2 Vetting se odnosi na aktivnosti provjere profesionalnog kapaciteta i moralnog integriteta sa
fokusom na zaposlene u pravosudnim institucijama, sigurnosnim institucijama, kazneno-
popravnim sluzbama, ali i u javnoj administraciji opcenito.
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moralno zasluzuju da trpe proporcionalnu kaznu; (2) da je sustinski moralno dobro ako im
neki legitimni kaznjiva¢ daje kaznu koju zasluzuju; 1 (3) da je moralno nedopustivo namjerno
kazniti nevine ili nanijeti neproporcionalno velike kazne zlo¢incima (Walen, 2014). Iz ovoga
mozemo vidjeti da je retributivna pravda u velikoj mjeri povezana sa dubljim moralnim
nacelima, koji u osnovi zahtijevaju kaznu za odgovorne, dok oni koji nisu pocinili bilo kakvo
loSe dijelo, ne trebaju biti kaznjeni. Medutim 1 ,,nevini ¢e se ponekad kazniti, jer nijedan
ljudski sistem ne moze da radi bez greSaka* (Walen, 2014). Da bi se greske svele na
minimum, retributivni pristup ima svoje instrumente, a glavni instrument su krivi¢ni sudovi
formirani na nacionalnom ili medunarodnom nivou, gdje sudenja igraju klju¢nu ulogu u

ostvarivanju pomirenja i to na pet razlicitih nacina:

Prvo, krivicnim gonjenjem pocinilaca na sudenjima pod vladavinom prava, retributivna

pravda osigurava da ne dode do djela privatne osvete.

Drugo, procesuiranje sluzi za razbijanje kruga nekaznjavanja i obeshrabruje buduca krSenja te
jasno stavlja do znanja da nijedan pojedinac nije iznad zakona (Kasapas, 2008). Stavise, kako
je Rigby istakao, “sudenja pokazuju da postoje drugi nacini rjeSavanja sporova od

pribjegavanja nasilju” (Rigsby, citiran u Kasapas, 2008).

Trece, sudenja ispunjavaju moralnu obavezu prema Zrtvama. Prema tvrdnjama mnogih
naucnika drustvo ne moZe zaboraviti ono Sto ne moze kazniti. Shodno tome, kaznena pravda
drze¢i odgovornim one koji su pocinili kaznjiva djela, priznavanjem patnje prezivjelih i
uspostavljanjem evidencije o proSlim nedjelima, moZe se smatrati prvim korakom u procesu

ozdravljenja druStvene i individualne traume.

Cetvrto, obnavljanje funkcionalnih odnosa izmedu biv§ih protivnika zahtijeva raspad
percepcija i stereotipa koji stigmatiziraju ¢itavu zajednicu i koji mogu dovesti do novog kruga

nasilja. Krivi¢no pravosude individualizacijom krivice zna¢ajno doprinosi ovom pravcu.

Peto, retributivna pravda je garancija da oni koji su poc€inili ratne zlo¢ine nece zadrzati svoje

pozicije u vlasti u novoj demokratiji (Kasapas, 2008).

Ipak, kada je u pitanju pomirenje sudenja ne moraju uvijek biti najbolje rjesenje. Kriticari
retributivne pravde tvrde da se sudenja fokusiraju na kaznjavanje pocinilaca i ne mogu
izlijeciti traume zrtava; da su sudenja ,,borbeni susreti“ koji ne promovisu otkrivanje istine,
Sto je suStinski element pomirenja; da ne prepoznaju opSte obrasce nasilja te stoga ne

uspjevaju u namjeri da sprijeCe ponovne sukobe; ne prepoznaju da su mnogi pocinioci
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zlodjela u isto vrijeme ,,zrtve® represivne strukture i na kraju mogu destabilizirati krhki

mirovni sporazum (Kassapas, 2008).

4.6. Distributivna pravda
Chris Armstrong definira distributivnu pravdu kao nacin na koji se beneficije i optereéenja

nasih zivota dijele medu ¢lanovima drustva ili zajednice te ukazuje na principe distributivne
pravde, koji nam govore kako te koristi i opterec¢enja treba dijeliti ili distribuirati (Armstrong,
citiran u Maiese, 2013). Ova definicija se moze prenijeti i na krSenja ljudskih prava i
pocinjenja ratnih zlocCina, tako Sto ¢e se na ,,odgovarajuéi nacin podijeliti zadovoljstvo i bol
izmedu pocinitelja i zrtve* (Moore, citiran u Gruber, 2010:5). U tom kontekstu distributivna
pravda podrazumjeva da se izvr$i nadoknada Zrtvama masovnih zlo¢ina i1 krSenja ljudskih
prava, a kljuéni nafin za takvo ostvarivanje su reparacije. (Teitel, 2000). Reparacije
podrazumijevaju Sirok spektar mjera koje imaju za cilj: a) ispravljanje pogresaka iz proslosti,
b) vra¢anje imovine ili prava, i ¢) osiguranje naknada, rehabilitaciju i zadovoljstvo Zrtvama.
One mogu nastati kao rezultat sudskog postupka ili kao implementacija preporuka koje je dala
komisija za istinu i mogu se dodijeliti pojedinacno ili kolektivno. Reparacije mogu biti
materijalne, u obliku pruzanja dobara, usluga i nov€ane naknade ili "moralne" u obliku
izvinjenja, priznavanja istine i komemoracije Zrtava (Kasapas, 2008). StaviSe, reparacije
pruzaju: a) mehanizam za rjeSavanje prakti¢nih / finansijskih aspekata drustvene nepravde, b)
sredstva za novu vladu da sluzbeno priznaju zlo€ine pocinjene u bivSem reZimu i c) pruzaju
odvracaju¢i u€inak od buduceg nedolicnog ponaSanja drzava, ali 1 pojedinaca (Kritz, 1995).
Stoga se njihov doprinos procesu pomirenja u druStvu ne smije potcjenjivati (Kasapas, 2008),
pa samim tim ni distributivna pravda, koja tezi da se "uhvati u koStac sa korjenima nemira"
tako Sto ¢e se pozabaviti strukturalnim faktorima koji su doveli do eskalacije sukoba u nasilje

(Kassapas, 2008).

4.7. Restorativna pravda
Restorativna pravda se razvila u zapadnim druStvima kao mehanizam posredovanja u

konfliktima 1 / ili rjeSavanju konflikata, posebno u vezi sa krivicnim predmetima, gdje se
podstice ucesce 1 zrtava i po€inilaca uz naglasavanje krajnjeg cilja, a to je pomirenje (Godos,
2008) te obnavljanje drusStvenih veza i mira (Minow, citirana u Walker, 2006:377). Minow,
dodatno navodi da restorativna pravda tezi izgradnji veza i jacanja komunikacije izmedu
pocinilaca 1 onih koje su zrtve, te uspostavljanje veza u zajednici, a slicno navodi 1 Teitel kada
kaze da se restorativna pravda hvata u koStac sa "dijalogom izmedu Zzrtava i njihovih

pocinilaca", kao 1 sa pitanjima, ,.kako izlijeciti ¢itavo drustvo* (Teitel, 2003:77,80). Potvrdu
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mozemo pronaci kod Brahma, koji navodi da restorativna pravda tezi da se pozabavi pitanjem
krSenja ljudskih prava pocinjenih tokom perioda sukoba, kroz pomirenje i oprastanje, gdje je
ukljucivanje i1 Zrtava i pocinilaca jednako vazno, odnosno kroz proces obnove koji zahtijeva
aktivno ucesce zajednice (Brahm, citiran u Kasapas, 2008), odnosno drusStva. Restorativna
pravda zajednicu stavlja u centar pravde, za razliku od kaZnjavanja, odgovornosti i
odvracanja, koji ¢ine centar retributivnog pristupa. Kao Sto Leebaw tvrdi, restorativni pristup
definira tranzicijsku pravdu kao ,napor da se rijeSe Stete koje su pretrpjeli pojedinci i
zajednica kao rezultat proslih zloCina" (Leebaw, 2003:27-28). Ovim se stavlja naglasak ne na
kaznjavanje pojedinca, ve¢ na poboljSanje odnosa unutar zajednice (Millar, 2011). Da bi
restorativna pravda, kao tip tranzicijske pravde, ostvarila svoj cilj, potrebno je pristupiti
mehanizmima tranzicijske pravde, o kojima smo ranije govorili. Kljuéni mehanizmi
restorativne pravde su reparacije 1 kazivanje istine. Restorativna pravda nastoji da popravi
nepravdu koja je ucinjena, zbog Cega su reparacije zrtava obi¢no povezane sa restorativnom
pravdom na jeziku tranzicijske pravde. Zrtve mogu biti o§te¢ene materijalno i moralno, zbog
pocinjenih greSaka prema njima, ¢lanovima njihove porodice, ali i prema §iroj zajednici. Kao
takve, reparacije mogu biti materijalne, koje se ogledaju u vidu kompenzacije za nacinjenu
Stetu ili pocinjeni zlo€in 1 mogu biti reparacije koje imaju moralnu tezinu. Za Zrtve, koje su
izgubile svoje voljene, svoje domove, koje jo§S uvijek tragaju za istinom, materijalna
kompenzacija je nedovoljna, jer ono za Cime Zrtve tragaju jeste zapravo istina i1 pravda,
priznanje i odgovornost. Kada pojedinci, koji su prvenstveno odgovorni za nepravde i Stete,
nisu voljni da prihvate odgovornost i pokusaju da isprave svoje greske, nikakva materijalna
reparacija ne moze dovesti do pomirenja (Walker, 2006). Potreban je drugi vid reparacije,
kroz istinsko priznanje za pocinjena djela, prihvatanje odgovornosti 1 upucivanja isprike
zrtvama. Da bi ovaj vid reparacije bio uspjeSan, ponovo se moramo okrenuti zajednici, $to je 1
centar restorativne pravde, jer zajednice mogu da sluze kao akteri ili kao garanti popravke i
obnove odnosa. Medutim, reparacije Zrtava predstavljaju samo jedan aspekt restorativne
pravde, jer restorativna pravda naglaSava humanost kako pocinilaca tako i Zrtava, nastojeci
popraviti drustvene odnose i mir te ohrabriti praStanje i pomirenje (Godos, 2008). Drugi
aspekt restorativne pravde jeste kazivanje istine, koje je postalo centralna tacka u pruZanju
pravde u restorativnom konceptu (Simon, 2017), putem komisije za istinu. Komisije za istinu
su ,,zvani¢na tijela, opéenito ovlastena od strane vlada, koja dokumentiraju i izvjeStavaju o
nizu nepravdi iz proslosti koje su se dogodile u odredenom vremenskom periodu* (Teitel,
2003:78). Humphrey navodi da je komisija usredsredena na Zrtve i njihova svjedoCenja, sa

ciljem institucionalizacije istine, kroz javno kazivanje istine sa drustvenim ciljem ponovnog
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povezivanja Zrtava i drustva (Humphrey, 2003). Komisija za istinu predstavlja formalizaciju
ovog procesa, u kojem se sjecanja zrtava pretvaraju u javno znanje (Simon, 2017). Vaznost
ovog mehanizma je nemyjerljiva, jer omogucéuje zrtvama da iznesu svoja svjedocenja, da se
suo¢e sa svojom proSlos¢u, ali takoder, omogucuje 1 pociniocima djela da prihvate
odgovornost, jer ,,zrtve traze prepoznavanje istine* (Simon, 2007) 1 priznanje pocinjenja djela
od strane pocinilaca. ,,Zagovornici restorativne pravde tvrde da komisije za istinu mogu igrati
konstruktivniju ulogu u promovisanju pomirenja nego sudenja koja bi umesto toga mogla
produbiti podjelu izmedu etnickih / rasnih / kulturnih grupa® (Kasapas, 2008:65). Medutim,
komisije za istinu nemaju autoritet da utvrde odgovornost pocinitelja, niti da propisu zakonske
kazne, a istina koju utvrde moze biti ignorisana od strane drustva ili dijela drustva, ali i od
strane politickih struktura. Zbog toga se javlja debata izmedu zagovornika restorativne pravde
1 zagovornika retributivne pravde, kroz pitanje da 1i su mehanizmi restorativne pravde
ucinkoviti 1 koliko su uc¢inkoviti u odnosu na mehanizme retributivne pravde. Odgovor je da
su mehanizmi restorativne pravde u zadnjih 20 godina postali neizmjerno vazan element
strategija tranzicijske pravde, bilo samostalno ili kao dodatak mehanizmima retributivne
pravde, kao $to su sudski procesi (Kasapas, 2008). Alexander Boraine je dao vazan doprinos
ovoj diskusiji sugeriSuci da retributivnu pravdu treba dopuniti restorativnom pravdom. On se
snazno zalaZe za holisticku interpretaciju zasnovanu na pet kljucnih stubova, ukljucujuci
odgovornost, kazivanje istine, reparacije, institucionalnu reformu i pomirenje (Boraine 2006,
19-25). Svrha retributivne pravde je kaznjavanje zbog pocinjenog krivicnog djela i odvracanje

od pocinjenja zlo¢ina u buduénosti, dok je svrha restorativne pravde da:

1) osudenik u potpunosti razumije i prihvata posljedice svojih djela i osje¢a odgovornost;
2) osudenik nedvosmisleno pokazuje spremnost da se ispravi Steta koja je pocinjena 1

3) osudenik u potpunosti prihvata kaznu (Popovi¢, 2008).

Kada uzmemo u obzir restorativnu i retributivnu pravdu, njihove mehanizme, ciljeve 1 efekte,
mislim da je vrlo jednostavno sloziti se sa tvrdnjama Alexandera o medusobnom

dopunjavanju ova dva tipa tranzicijske pravde.

5. RESTORATIVNA PRAVDA U BIH

Drustvo u Bosni 1 Hercegovini nastoji da se suoci sa deSavanjima iz proslosti kroz inicijative
restorativne pravde, koje se ostvaruju putem njenih mehanizama, a klju¢ni mehanizam za BiH

jeste kazivanje istine. UspjeSnost ovog mehanizama u velikoj mjeri ovisi od participacije
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drustva u inicijativama i programima, ali i od podrske politickih struktura. Kazivanje istine je
neophodan dio svake strategije tranzicijske pravde, ono zahtijeva planiranje i sveobuhvatno,
holisticko razumijevanje kako bismo pruzili podrSsku zrtvama, otklonili kontradiktorne
narative oko proslosti i podrzali nacionalno i regionalno pomirenje (Monroy-Santander,
2016). Kada je u pitanju BiH, napori na pomirenju su u velikoj mjeri zapostavljeni od strane
politickih elita, ali i medunarodnih aktera. Jedna od inicijativa koja nije dobila dovoljno
snaznu podrsku jeste inicijativa za REKOM, tac¢nije Regionalnu komisiju za utvrdivanje
¢injenica o svim zrtvama ratnih zloCina i drugih teskih krSenja ljudskih prava pocinjenih na
teritoriji bivSe Jugoslavije. REKOM je pokrenuta 2008. godine od strane grupe nevladinih
organizacija Sirom bivSe Jugoslavije i fokusirana je na ratne zlo¢ine u BiH, izmedu ostalog, i
odlican je pokazatelj nevoljkosti izrazene od strane vlasti i medunarodnih donatora da podrze
alternativne postkonfliktne pravne mehanizme (Kurze, 2017). Pokrenuta je sa osnovnom
pretpostavkom da je regionalni pristup kazivanju istine neophodan, imajuci u vidu historijski
kontekst u kojem su se zlocini i krSenja prava dogodili, kao i vazne regionalne dimenzije ovih
zlo¢ina (Simpson, Hodzi¢, Bickford, 2013). Natasa Kandi¢, kao jedna od inicijatora ove
komisije, navodi da je ,,legitimitet ove inicijative to Sto polazi od jednog, jedinog zajednickog
interesa koji niko ne moze da spori, a to je da su nam zbog buduénosti, zbog proslosti, zbog
Zrtava, zbog vracanja povjerenja, obnove dostojanstva potrebne, prije svega, injenice o svim
Zrtvama, nezavisno o vjeroispovijesti, nezavisno od nacionalnosti. I to je jedini izlaz iz ove
proslosti, a da budemo sigurni da ¢emo dobiti garancije da se zlocin vise ne ponovi (Kandi¢,
citirana u Pugum, 2010). Vaznost REKOM-a je primjetna i kroz ogromnu podrSku unutar
Bosne 1 Hercegovine od strane mnogih nevladinih organizacija 1 udruzenja koji isticu vaznost
REKOM-a za buduénost, ne samo Bosne i Hercegovine, veé¢ cijelog regiona. Cak 900
nevladinih organizacija i1 udruZenja je pristupilo REKOM-u, Sto je veoma veliki broj,
medutim taj broj nam ukazuje na probleme sa kojima se suocava restorativna pravda u Bosni 1
Hercegovini, a to je iscjepkanost drustva i do odredenog nivoa manjak jedinstva ne samo
unutar drustva nego 1 unutar NVO 1 udruzenja zrtava i porodica Zrtava. Vrlo je tesko ocekivat
napredak u polju restorativne pravde ako nema jedinstva, tako da je veoma pozitivno §to je
REKOM uspio da okupi toliki broj sudionika, jer da bi se napravio korak naprijed potreban je
jedinstven stav usmjeren prema utvrdivanju ¢injenica i kazivanju istine. Do sada je temeljni
problem kazivanja istine u Bosni 1 Hercegovini lezao u nedostatku konzistentnih ciljeva,
metoda 1 rezultata, dijelom usljed povecanog stepena nepovjerenja u drzavu i1 drustvo.
Uspjesno kazivanje istine u podijeljenom drustvu zahtijeva koordinirane inicijative kako

unutar, tako i izmedu nevladinih organizacija, udruzenja Zrtava i porodica zrtava (Simpson,
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Hodzi¢, Bickford, 2013). Upravo je REKOM pruzio nadu da se zajednickim djelovanjem na
regionalnom nivou moze ostvariti napredak ka pomirenju, o ¢emu nam govori i DZenana
Karup-Drusko, koja kaze da je ,.inicijativa za formiranje regionalne komisije za prikupljanje
Cinjenica o krSenjima ljudskih prava koja su se desila na prostoru bivSe Jugoslavije u
proteklim ratovima mozda cak i jedini nacin da se dode do istine, a to je jedan od sigurnih
nacina da kre¢emo ka buduénosti i pomirenju (Karup-Drusko, citirana u Pugum, 2010). Na
evidentan dokaz da idemo ka budu¢nosti i pomirenju, bar kada je u pitanju inicijativa za
REKOM, cekati ¢emo jo§ neko vrijeme, obzirom da akcioni plan REKOM-a navodi 2022.
godinu kao zvani¢nu godinu pocetka rada komisije za istinu. Pocetak rada komisije je u
velikoj mjeri otezan i zbog neprihvatanja Statuta REKOM-a od strane vecih udruzenja u BiH,
ali 1 neodobravanja od strane zrtava. Kao primjer mozemo navesti sumnju Kade Hoti¢, iz
nevladine organizacije Majke Srebrenice i Zepe, koja je rekla da je veé bilo toliko
kompromisa od strane REKOM-a, da komisija mozda ne¢e moci utvrditi istinu (Dzidi¢,
2013). Medutim, profesor Zdravko Grebo i dalje smatra da je, jedini nac¢in da dodemo do
istine i pomirenja na podrucju bivSe Jugoslavije i unutar BiH, regionalna komisija za
utvrdivanje istine (Pugum, 2010). Da ¢e komisija ostvariti svoj cilj i dovesti do pomirenja
kroz utvrdivanje Cinjenica 1 istine, sa sigurno$¢u ne mozemo tvrditi, ali ono $to je svakako
ohrabrujuce jeste zajedniCki korak velikog dijela drusStva, kroz rad udruzenja i NVO, ka
pomirenju i izgradnji mira. Ostaje nam da vidimo kako ¢e restorativna pravda, kroz svoje
mehanizme, ostvariti cilj pomirenja cjelokupnog druStva, osobito kada uzmemo u obzir
retributivnu pravdu u BiH koja se odraZava na restorativhu pravdu. Opcenito retributivna
pravda je prema miSljenju Janine Clark ,,0ograniena 1 najefikasnija u kombinaciji sa
restorativnom pravdom* (Clark, 2009:1), a to se najbolje moze primijetiti u slucaju Bosne i
Hercegovine, gdje je prosto nemoguce razdvojiti restorativnu od retributivne pravde. Razlog
za to je Medunarodni kriviéni tribunal za biv§u Jugoslaviju, koji je svojim radom nastojao da
utvrdi Cinjenice, da dovede do istine, do one istine koju Regionalna komisija za kazivanje
istine takoder nastoji da utvrdi. Na ovaj nacin retributivna pravda, kroz rad HaSkog tribunala,
ima ogroman uticaj na restorativnu pravdu i cjelokupni proces pomirenja i izgradnje mira u

Bosni 1 Hercegovini.

6. MEDUNARODNI KRIVICNI TRIBUNAL ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

Masovno nasilje u Bosni i Hercegovini, popraceno slikama razorenih gradova i mrSavih
zatvorenika u logorima, stvorilo je medunarodni protest i navelo medunarodnu zajednicu da

poduzme svojevrsni oblik eksperimenta u medunarodnom krivicnom pravosudu (Levande
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Historia). Taj eksperiment je rezultirao stvaranjem Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju, ¢iji je zadatak krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava (Cleobury, 2011). Osnovan je 25. maja 1993. godine
Rezolucijom 827. Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija. Rezolucija je usvojena kao odgovor na
prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti koju predstavljaju masovna ubijanja, etnicko
¢iS¢enje 1 druga ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja su se dogadala u to
vrijeme na teritoriji bivSe Jugoslavije (UN). U vrijeme osnivanja MKSJ-a malo je bilo onih
koji su vjerovali da ¢e pocinioci zloc¢ina biti izvedeni pred lice pravde te da ¢e se kultura
nekaznjivosti kona¢no okoncati (Gupta, 2018). Vjerovatno iz razloga $to je Haski tribunal bio
jedinstvena institucija i pionir u medunarodnim pravnim postupcima, za koji je cak i
Madeleine Albright izjavila da je bilo vrlo lako glasati da se stvori Haski tribunal, ali da niko
nije vjerovao da ¢e funkcionisati (Albright, 2002) te dodaje da je opCeprisutno misljenje bilo
da nikada nece biti optuzenih, da nikada nece biti nikakvih sudenja, a na kraju da nece biti ni
kona¢nih presuda (Albright, 2002). Sli¢no misljenje je imao ¢ak i Claude Jorda, glavni
tuzilac, a kasnije i predsjednik MKSJ-a od 1999-2003, koji je pocetak rada MKSJ docekao uz
reGenicu da ¢ée se vrlo brzo vratiti u Cour de Cassation® jer Haski tribunal neée nikada poceti
sa radom (Jorda, za Against all odds, First ten years of ICTY, 2003). Medutim, MKSJ je
svojim radom postavio temelje za savremenu krivi¢nu praksu. Veoma kontroverzna inovacija
MKSJ-a bila je uvodenje medunarodne pravde Cak i1 za vrijeme rata, za razliku od
tradicionalnog pristupa gdje najprije imamo rat, zatim mir, a ponekad i1 pravdu (Hazan, 2018).
Uspostavljanje koncepta “zajednicke kriviéne odgovornosti” na medunarodnom nivou takoder
dolazi od MKSJ-a. Kasnije je ovaj koncept usvojen u domacem krivi¢énom pravu, ali vazno je
naglasiti da u medunarodnom krivi¢nom pravu nije postojao prije MKSJ-a. MKSJ je takoder
preduzeo korake u pravcu efikasnog procesuiranja seksualnog nasilja u ratu. To je bio prvi
medunarodni kriviéni sud koji je silovanje klasifikovao kao oblik mucenja 1 seksualnog
porobljavanja, odnosno kao zloCin protiv ¢ovjecnosti (Gupta, 2018). Na ovaj nacin MKSJ je
dao doprinos medunarodnoj pravdi, koji uveliko prelazi granice bivSe Jugoslavije. Neki od
najvecih problema sa kojima se MKSJ suocio bili su upravo unutar granica bivse Jugoslavije.
Ti problemi su se ogledali kroz ,,nemogucnost pristupa lokacijama zlo€ina, Zrtvama i
svjedocima, nesaradnjom vlada u regionu i generalnom nespremnoséu medunarodne
zajednice da pruzi otvorenu podrsku radu ovog suda, prvenstveno u prvom periodu njegovog

funkcionisanja. Sto se ti¢e nesaradnje drzava u regionu, takva situacija nastavila se sve dok

3 Cour de Cassation je jedan od cetiri suda krajnje instance u Francuskoj, nadlezan nad svim
gradanskim i krivi¢nim stvarima u pravosudnom sistemu i vrhovni je Zalbeni sud u ovim predmetima.
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medunarodna zajednica nije uslovila procese integracija i napredovanja drzava u regionu
saradnjom sa MKSJ* (Popovi¢, 2008:31). Najvecu podrsku u rjeSavanju ovog problema,
MKSJ je imao u Europskoj Uniji kao akteru koji je snazno zahtjevao od drzava u bivsoj
Jugoslaviji, saradnju sa Haskim tribunalom ukoliko zele da ostvare napredak u polju
Europskih integracija. Iz ovog razloga Suboti¢ navodi da je “isporuka” osumnji¢enika za ratne
zlo¢ina postala valuta razmjene, pri ¢emu je kao nagrada za saradnju sa HasSkim tribunalom,
obecan ulazak u Europsku Uniju (Suboti¢, 2009). Na ovaj nacin je veliki broj osoba,
osumnji¢enih da su pocinili zloCine na prostoru bivse Jugoslavije, isporu¢eno MKSJ-u sa
ciljem da se utvrdi ,,odgovornost zbog krsenja medunarodnog humanitarnog prava“, prilikom

cega ,,Hasko tuzilastvo tereti optuzene za dvije vrste odgovornosti:
1. licno planiranje, podsticanje, nalaganje, izvrSenje ili pomaganje i podrzavanje zlo€ina;
2. odgovornost nadredenog ili, popularnije, komandna odgovornost* (Popovi¢, 2008:33).

Tribunal ima ovlasti da procesuira i sudi pojedincima u cCetiri kategorije krivi¢nih djela,

opisanih u ¢lanovima od 2. do 5. Statuta MKSJ-a:

1) Teska krienja Zenevskih konvencija iz 1949. godine,
2) KrSenje zakona 1 obicaja ratovanja,

3) Zlocini protiv Covjecnosti, 1

4) Genocid.

Svaka osoba koja je, prema ¢lanu 7. Statuta MKSJ-a, planirala, podsticala, naredila, pocinila
ili na drugi nacin pomagala i podrzavala planiranje, pripremu ili izvrSenje krivi¢nog djela iz
¢lanova 2., 3., 4. 1 5. Statuta, pojedinacno je odgovorna za krivicno djelo (Statut MKSJ).
Ovdje je vrlo vazno navesti da Haski tribunal ima nadleZnost nad pojedincima, a ne
organizacijama, politickim strankama, vojnim jedinicama, administrativnim entitetima ili
drugim pravnim subjektima (ICTY), uz ponovno naglasavanje da Haski tribunal utvrduje
individualnu odgovornost, a ne odgovornost cijelog naroda. U sklopu individualne
odgovornosti, Statut MKSJ-a navodi da su za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava, pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine, odgovorni svi optuzeni, bez
obzira na sluzbeni poloZaj. Polozaj optuzenog bilo kao Sefa drzave ili vlade, ili kao
odgovornog vladinog sluzbenika, ne oslobada ga krivicne odgovornosti niti ublazava kaznu

(Statut MKSJ). Najbolji primjer provodenja Statuta MKSJ- i jedan od najvaznijih, po
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mnogima historijskih sudskih procesa jeste sudenje Slobodanu MiloSevic¢u. Glavni tuzilac
Carla Del Ponte je u svojim memoarima, za sudenje MiloSevi¢u napisala: “Ovo je bio
povijesni trenutak - prvo sudenje Sefu drzave pred medunarodnim sudom" (Del Ponte,
2008:120). Na ovaj nacin je poslana jasna poruka da ¢e svi oni koji su odgovorni za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava biti procesuirani. Nad ovim krSenjima, istu
nadleznost imaju nacionalni sudovi i MKSJ, ali MKSJ ima primat i stoga moze formalno
traZiti od nacionalnih sudova da se povinuju njegovoj nadleznosti. Stavise, ¢lan 29. Statuta
MKSJ predstavlja obavezu drzava da saraduju sa MKSJ-om u njegovim istragama i krivicnim
gonjenjima (Pocar, 2008). U vrijeme osnivanja Haski tribunal je stvoren kao zamjena za
nacionalna pravosudna tijela u bivsoj Jugoslaviji, jer nacionalni sudovi nisu bili u stanju da
vode istrage i krivicno gone za zvjerstva koja su se dogadala na tom prostoru, $to je kao
posljedicu imalo djelimi¢no oduzimanje mo¢i odlu¢ivanja zemljama regiona (Steinberg,
2010). Zatvaranjem HaSkog tribunala, mo¢ odlucivanja je u ve¢oj mjeri vra¢ena nacionalnim
sudovima koji nastavljaju rad HaSkog tribunala §to je i bio jedan od klju¢nih ciljeva strategije
nasljeda MKSJ-a. Naslijede Haskog tribunala je nesumnjivo ogromno, jer je kroz 24 godine
rada, 10800 dana sudenja, 90 osoba osudeno za genocid, zlo¢ine protiv Covjecnosti ili druge
zlo¢ine, 4650 svjedoka je saslusano, 161 osoba privedena pred lice pravde, §to je zaista
ogromno postignu¢e. HaSki tribunal je svojim radom proizveo novu eru odgovornosti i
otvorio put za pruzanje pravde na medunarodnom nivou, a ne samo u regionu bivse
Jugoslavije. Nada MKSJ-a je da ¢e njegovo nasljede doprinijeti trajnom miru u regionu i
nastaviti inspirirati rad drugih sudova i tribunala te ujedno inspirirati razvoj medunarodnog
krivicnog prava, dugo vremena nakon §to se njegova vrata zatvore (ICTY, 2017), odnosno
nakon §to su se 2017. godine zvani¢no zatvorila. O vaznosti HaSkog tribunala i njegovog
naslijeda, govorila je u intervjuu za ¢asopis Vijenac Sonja Biserko, predsjednica HelsinSkog
komiteta za ljudska prava u Srbiji, koja kaze da je ,,uloga HaSkog tribunala nezaobilazna u
sredivanju odnosa na prostoru bivSe Jugoslavije. Ne bi bilo svih dokumenata, filmova,
fotografija, svjedocCenja, ne bi bilo svih dokaza bez tog suda. Nasljede Haskog tribunala tek ¢e
postati vazno za regiju. Ali, nazalost, jo§ se malo ljudi temeljito bavi uzrocima i posljedicama
raspada Jugoslavije” (Biserko, za Vijenac, 2015). Biserko je takoder dala intervju ta
Oslobodenje, gdje navodi da je ,,Haski tribunal u datim medunarodnim okolnostima uspjeh.
Svi aktuelni tribunali oslanjaju se na njegovo iskustvo i dostignu¢a. On ne samo da je imao
veliki uticaj na razotkrivanje i utvrdivanje ¢injenica rata na teritoriji bivse Jugoslavije vec¢ je i

uticao na unaprjedenje medunarodnog kriviénog prava. Medutim, naslijede Tribunala u
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regionu tek treba da postane osnov za sagledavanje stvarnih posljedica tih ratova* (Biserko,

za Oslobodenje, 2017).

6.1.SLUCAJ RATKO MLADIC
Ratko Mladi¢ je roden 12. marta 1942. godine u op¢ini Kalinovik u Bosni i Hercegovini.

Tokom svoje vojne karijere bio je vojni oficir u Jugoslovenskoj narodnoj armiji, a od 1992. do
1996. godine bio je komandant vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Tokom ovih
godina, zajedno sa predsjednikom Srpske Republike Bosne i Hercegovine Radovanom
Karadzi¢em, orkestrirao je brutalno etnicko ciS¢enje bosanskih Muslimana i Hrvata sa
teritorija koje su oni i drugi srpski ultranacionalisti smatrali integralnim za de facto "Veliku
Srbiju" (Rosensaft, 2017). Nakon §to je medunarodna zajednica 6. aprila 1992. priznala
nezavisnost Bosne 1 Hercegovine, izbile su borbe u Sarajevu, prilikom cega je glavni grad
BiH bio podvrgnut blokadi, teskoj artiljerijskoj vatri i akciji izolovanih snajperista, a sve pod
rukovodstvom Mladi¢a (Trial International). Kao dokaz da je Mladi¢ naredivao i odobravao
napade na Sarajevo, tuzilac Adam Weber je prilikom sudskog procesa pustio snimak
presretnutog razgovora iz maja 1992. godine, u kome Mladi¢ nareduje artiljerijsku vatru na
naselja Velesi¢i 1 Pofali¢i (Milutinovi¢, 2016) “jer tamo nema mnogo Srba” (Mladi¢, 1992),
dodajuci recenicu “Da im pamet razvu¢emo njihovu, da ne mogu da spavaju‘ (Mladi¢, 1992).
Ova snimka je bila dokaz da je cilj granatiranja bilo “Sirenje terora” medu civilnim
stanovniStvom glavnog grada BiH (Milutinovi¢, 2016). Odnos VRS-a i Mladi¢a prema
civilima najbolje ilustruje izjava tuzioca Webera, koji navodi da je Mladi¢ iscrpljenim
civilima u Sarajevu uskra¢ivao humanitarnu pomo¢, struju, vodu i gas te ih “koristio kao
sredstvo” za ostvarenje svojih ciljeva (Milutinovi¢, 2016). Tuzilac je to dokazao citatom iz
Mladi¢evog naredenja: “Odmah prekinite dovod vode, struje i gasa za muslimanski dio
Sarajeva” (Mladi¢, citiran u Milutinovi¢, 2016), a kako bi dodatno naglasio odnos prema
civilima tuzilac Weber je kao dokaz prilozio snimak na kome Mladi¢ izjavljuje: “Uvijek kada
dodem do Sarajeva, ja ubijem nekoga u prolazu” (Mladi¢, citiran u Milutinovi¢, 2016).
Mladi¢evo naredivanje napada na Sarajevo trajalo je od sredine maja 1992. godine do
novembra 1995. godine. Napade je izvodio Sarajevsko-romanijski korpus VRS-a, takoder
poznat kao SRK, uz namjerno granatiranje i snajpersko gadanje civilnog stanovnistva
Sarajeva Cesto na lokacijama koje su imale malu ili nikakvu vojnu vrijednost. Kao rezultat
toga, stotine civila je ubijeno, a hiljade povrijedeno (Mladi¢, 1T-09-92-T). Jedan od
najgnusnijih napada na civile u Sarajevu desio se 5. februara 1994. godine, kada su pripadnici

Sarajevsko-romanijskog korpusa granatirali pijacu Markale, Sto je rezultiralo ubijanjem 68
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osoba i ranjavanjem preko 140. Gotovo sve zrtve su bili civili, ukljucujuéi zene, djecu i starce
(Mladi¢, 1T-09-92-T). Drugi napad na Markale se desio 28. augusta 1995. godine kada je sa
polozaja Vojske Republike Srpske iz pravca Trebevica ispaljena minobacacka granata kalibra
120 mm. Granata je eksplodirala kod ulaza u sarajevsku Gradsku trznicu te je odnijela 43
zivota, a teSko ranila 84 civila (Al Jazeera, 2016). ,,Ovo je bio posljednji veliki zloCin u
opkoljenom Sarajevu, nakon cega je uslijedila operacija NATO snaga pod nazivom
srpske vojne, policijske 1 paravojne formacije pocCinile u opkoljenom Sarajevu‘ (Al Jazeera,
2016). Okrutna dejstva VRS-a pod komandom Mladi¢a su se deSavala na velikom dijelu
Bosne i Hercegovine uzevsi u obzir da je u jednom trenutku VRS kontrolisao 70% teritorije
Bosne i Hercegovine. Teznja srpskih snaga je bila jasna, a to je ujedinjenje svih Srba bez
obzira na sredstva i nacine, §to mozemo vidjeti kod strateSkih ciljeva srpskog naroda
usvojenih na 14. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrZzanoj 16. maja 1992. godine.
Prilikom ove skupStine usvaja se Sest strateskih ciljeva srpskog naroda, a najvazniji je
strateski cilj broj 3, koji nalaze eliminisanje rijeke Drine kao granice koja razdvaja srpske
drzave, tacnije Republiku Srbiju i Srpsku Republiku Bosnu i Hercegovinu (Klarin, 2016).
Povodom ovih strateskih ciljeva ,,General Ratko Mladi¢, komandant Glavnog Staba Vojske
Republike Srpske (VRS), 19. novembra 1992. potpisuje Direktivu broj 4 kojom definiSe nacin
ostvarenja strateSkih ciljeva: “Neprijatelju nanositi Sto vece gubitke 1 prisiliti ga da sa
muslimanskim stanovni§tvom napusti prostore Biraga, Zepe i Gorazda” u Istoénoj Bosni. Kao
rezultat vojnih akcija na realizaciji Direktive broj 4, a u nastojanju da se ostvari strateski cilj
broj 3, u zimu 1992/93. godine desetine hiljada stanovnika, etnicki o¢iS¢enth muslimanskih
naselja u dolini rijeke Drine, nalazi uto¢iite u enklavama Srebrenica, Zepa i Gorazde.
Suoceno sa galopiraju¢om humanitarnom katastrofom u srebreni¢koj enklavi u kojoj je
utoCiSte naslo oko 40.000 izbjeglica, Vije¢e sigurnosti UN-a 16. aprila 1993. usvaja
Rezoluciju 819 kojom Srebrenicu proglasava prvom ‘“zasSticenom zonom” u Bosni i
Hercegovini* (Klarin, 2016). Medutim, snage UN-a nisu imale kapacitet da zastite Srebrenicu
niti ostale ,,zaSti¢ene zone*, o ¢emu su izvjesStavali brojni svjetski mediji. ,,Holandski bataljon
(Dutchbat) koji je bio rasporeden u zasti¢enoj zoni Srebrenice u januaru 1995. brojao je oko
600 ljudi. U februaru i tokom prolje¢a, VRS nije dopustala povratak holandskim vojnicima
koji su otisli na dopust, Sto je rezultiralo padom njihovog broja za najmanje 150 ljudi te je
ogranicavala kretanje medunarodnim konvojima za dostavljanje pomo¢i 1 snabdijevanje
Srebrenice i ostalih enklava. Procjena je bila da bi u drugoj polovini juna bez novog

snabdijevanja oko polovina stanovniStva Srebrenice ostala bez hrane” (Presuda
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Medunarodnog suda pravde: Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, 2007). Na ovaj
nacin srpske snage pod vodstvom Mladi¢a su pripremale uvjete za ostvarenje prethodno
navedenog, strateskog cilja broj 3. Srpske snage pod vodstvom Mladi¢a su u potpunosti
ignorisale rezoluciju 819 te su krenule prema Srebrenici, a video ulaska Mladi¢a u Srebrenicu
je prikazan i na njegovom sudenju u Haskom tribunalu. Prilikom dolaska u Srebrenicu Mladi¢
je izjavio: ,,...poklanjamo ovaj grad srpskom narodu ... doslo je vrijeme da se Turcima
osvetimo na ovom prostoru® (Mladi¢, 1995). Ova re€enica je naznacila sudbinu velikog broja
ljudi koji su potrazili spas u ,,zasticenoj zoni®. ,,U toku nekoliko dana, oko 25.000 bosanskih
muslimana, ve¢inom zena, djece 1 starih ljudi, koji su Zivjeli na ovom podrucju, bili su
primorani iseliti se i, u atmosferi terora, snage bosanskih Srba su ih ubacile u prenatrpane
autobuse i prevezle ih preko linija sukoba na teritoriju koju su drzali bosanski muslimani.
Muskarci Srebrenice, vojnosposobni bosanski muslimani, doZivjeli su drugu sudbinu. Na
hiljade njih, koji su pokuSali pobje¢i s ovoga podrucja, bili su zarobljeni, zatvoreni u
neljudskim uvjetima i potom pogubljeni. Vise od 7.000 ljudi nikada vise nije videno* (Krsti¢,
IT-98-33-T, 2001). Povodom ovih dogadaja generalni sekretar UN-a Kofi Annan je 1999.
godine izjavio: ,,Kroz gresku, pogresnu procjenu i nemogucnost da se prepozna obim zla sa
kojim se suo¢avamo, nismo uspjeli da uradimo svoj dio kako bismo pomogli spasiti ljude iz
Srebrenice od kampanje masovnih ubistava® (Annan, citiran Smith, 2010), aludiraju¢i na

obavezu UN-a da zastiti populaciju u ,,zasti¢enoj zoni*.

Zloc¢ini u Srebrenici 1 Sarajevu su potakli Medunarodni kriviéni tribunal u Hagu da podigne
optuznicu protiv Mladi¢a. Prva optuznica je podignuta nakon zauzimanja Srebrenice u julu
1995. godine, koja ga teretila za genocid 1 druge zloCine pocinjene na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Druga optuZnica, podignuta u maju 2010. godine, je zapravo dopuna prve
optuznice. Ova optuznica je teretila Mladi¢a u 15 tacaka za genocid, zloCine protiv
covjecnosti 1 krSenja zakona 1 praksi ratovanja u periodu od 1992. do 1995. godine u Bosni i
Hercegovini (Macki¢, 2011). Mladi¢ se tereti za “individualnu krivicnu odgovornost” kao
osobu koja je, “kao najstariji oficir”, bila podredena samo PredsjedniStvu / Predsjedniku
Republike Srpske. On je bio odgovoran za planiranje i usmjeravanje svih operacija VRS-a, 1
pracenje aktivnosti svih podredenih oficira i1 jedinica kako bi se osiguralo da su njegove
naredbe sprovedene (Mladi¢, IT-09-92-T). Mladi¢eva optuznica u cjelosti, tereti ga za
pocinjenje genocida, kao i za progon, istrebljenje, ubistvo, deportaciju, druga necovjecna
djela, kako pojedinacno tako i1 kao dio zlo¢inaCke zavjere s Karadzi¢em i drugima. Prema

optuznici, koriStenjem rijeci ,,po€inio®... tuzilac ne smatra da je optuzeni fizi¢ki po€inio bilo
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koji od zlo¢ina za koje se tereti licno. "Pocinio" se odnosi na kontekst odgovornosti
optuzenog prema c¢lanu 7 Statuta MKSJ-a, odnosno na njegovo uceS¢e u udruzenom
zlo¢inagkom poduhvatu (Rosensaft, 2017). Clan 7 Statuta MKSJ-a se odnosi na &injenicu da
krivicna djela koja su po€injena od strane osobe koja je podredena optuzenom, ne oslobada
optuzenog od krivicne odgovornosti ako je optuZeni ,,znao ili je bilo razloga da zna da se
podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je ve¢ pocinio, a on nije poduzeo nuzne i

razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni pocinioce” (Statut MKSJ).

Nakon $to je podignuta optuznica, Mladi¢ se odluc¢io na bijeg i skrivanje. Postojalo je mnogo
Spekulacija o Mladi¢u 1 mjestu njegovog prebivaliSta, medutim ispostavilo se da je Mladi¢
zivio u Srbiji. Srpska policija je uhapsila Mladi¢a 26. maja 2011. godine u selu Lazarevo, na
otprilike 90 kilometara od Beograda, dok su ga pet dana kasnije isporucili Hagu. Sudenje
Mladi¢u pocelo je 16. maja 2012. godine. Po zavrsetku sudskog procesa Ratko Mladi¢ je

proglaSen krivim za:

,»Tacku 2. - genocid u Srebrenici,

Tacku 3. - progon i zlo¢in protiv ¢ovjecnosti,

Tacku 4. - istrebljenje, zloCin protiv ovjecnosti,

Tacku 5. - ubistvo, zloCin protiv ¢ovjecnosti,

Tacku 6. - ubistvo, krSenje zakon 1 obiCaja ratovanja,
Tacku 7. - deportacija, zlo€in protiv Covjecnosti,

Tacku 8. - nehumano 1 prisilno premjestanje,

Tacku 9. - terorisanje i krSenje zakona i obicaja ratovanja,
Tacku 10. - protivpravni napadi na civile, 1

Tacku 11. - uzimanje talaca, krSenje zakona 1 obicaja ratovanja“ (Mladi¢, IT-09-92-T).

Sudsko vije¢e HaSkog tribunala utvrdilo je da nije bilo genocidne namjere u op¢inama Kljuc,
Kotor Varo$, Sanski Most, Prijedor, Vlasenica i Foc¢a tokom rata u BiH te je zakljuceno da je
ciljana grupa, koja je ubijena tokom rata, bila "relativno mali dio Bosnjaka u cjelini", zbog
¢ega nije zakljuceno da je cilj bio njihovo unistenje u cjelini (N1 BiH, 2017). ,,Vijece je

zakljucilo da je nad BoSnjacima u Srebrenici pocinjen genocid jer je optuzeni namjeravao da
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eliminiSe Muslimane u Srebrenici ubijanjem muskaraca i1 djeaka i prisilnim uklanjanjem
zena, male djece i nekih starijih muskaraca izvrSenjem zlocina progona, ubijanja, istrebljenja i
nehumanog ¢ina prisilnog premjestanja. Prema tome, Vijee je utvrdilo da je optuzeni
namjeravao izvrsiti cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata u Srebrenici izvrSenjem zlocina
genocida i bio je ¢lan UZP-a u Srebrenici® (Mladi¢, Judgement Summary, 2017). Kada je u
pitanju Sarajevo, Vijece je zakljucilo da je postojala namjera Sarajevsko-romanijskog korpusa
da $iri teror medu stanovniStvom Sarajeva $to je bila primarna svrha snajperskog djelovanja i
granatiranja. Vijece je utvrdilo da su pripadnici Sarajevsko-romanijskog korpusa pocinili
ubistva, nezakonite napade na civile i teror kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja i ubistvo
kao zloCin protiv Covjecnosti (Mladi¢, Judgement Summary, 2017). ,,Vijec¢e je takoder
zakljucilo da je od 1991. do kraja novembra 1995. postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat s
ciljem da se trajno uklone BosSnjaci i Hrvati sa teritorije BiH i1 to putem progona,
istrebljivanja, ubistva, nehumanih djela prisilnog premjestanja i deportacije* (N1 BIH, 2017).
,Prilikom utvrdivanja odgovaraju¢e kazne koju je potrebno izrec¢i, Vijece je uzelo u obzir
tezinu zloc¢ina za koje je g. Mladi¢ proglaSen krivim. Zlo€ini koji su po€injeni spadaju medu
najozbiljnije poznate CovjeCanstvu 1 ukljuuju genocid i istrebljenje kao zloin protiv
covjecnosti (Mladi¢, 1T-09-92-T). Po zavrSetku procesa Vije¢e je osudilo Mladi¢a na

dozivotnu kaznu zatvora za zlo¢ine koje je pocinio u periodu od 1992-1995. godine.

6.2. SLUCA] RADOVAN KARADZIC
Radovan KaradZi¢ je roden u selu Petnica kod Savnika u Crnoj Gori 19. juna 1945. godine.

Tokom Zivota bio je ljekar, pjesnik 1 politicar. Bio je voda Srpske demokratske stranke u
Bosni 1 Hercegovini, osnovane 1990. godine, koja je ve¢ na prvim viSestranackim izborima u
Bosni u Hercegovini ostvarila pobjedni¢ki rezultat, uz SDA 1 HDZ. Tadasnja politicka
situacija je dovela do toga da politicke snage srpskog naroda unutar Bosne i Hercegovine,
stanu na stranu Srbije 1 Crne Gore, kroz zalaganje za ostanak unutar SFRJ 1 potpuno
odbacivanje mogucnosti proglaSenja nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine. U slucaju
proglasenja nezavisnosti Karadzi¢ je nagovjeStavao mogucnost rata, a to je osobito vidljivo u
njegovom govoru u oktobru 1991. u bosanskom parlamentu, nakon §to su Slovenija i
Hrvatska ve¢ proglasile nezavisnost od Jugoslavije. On je rekao da ¢e napustanje Jugoslavije
dovesti do nasilja u Bosni 1 Hercegovini, kroz rijeci: “Put kojim vodite Bosnu i Hercegovinu
je ista ona autostrada pakla koju su uzeli Slovenija i Hrvatska. Nemojte misliti da necete
odvesti Bosnu 1 Hercegovinu u pakao, a Muslimane mozda u nestanak. Muslimani se ne mogu

odbraniti ako ovdje bude rat..“ (Karadzi¢, 1991). Bio je to govor koji je nagovijestio
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brutalnost dolaze¢eg sukoba i masakre koji ¢e uslijediti (Dzidi¢, 2019). Bosna i Hercegovina
je postala nezavisna 1992. godine, nakon referenduma kojem su se protivili Srbi koji su htjeli
ostati dio Jugoslavije, nakon ¢ega je uslijedio rat. U periodu od 1992-1995. godine, Radovan
Karadzi¢ je bio predsjednik samoproglasene Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine te je uz
podrsku Slobodana Milosevic¢a i Ratka Mladi¢a, zapoCeo kampanju preuzimanja kontrole nad
dijelovima Bosne i Hercegovine. Tokom ratnog perioda, njegove najzloglasnije izjave bile su
o Sarajevu, koje su opkolile srpske snage. Jedna od izjava je glasila: "Srbi nikada nece
napustiti Sarajevo, a grad ¢e biti glavni grad buduce srpske drzave" (Karadzi¢, citiran u
Dzidi¢, 2019). Za vrijeme njegovog mandata kao predsjednika Srpske Republike Bosne i
Hercegovine i vrthovnog komandanta VRS-a, izvSeno je granatiranje na glavni grad Bosne i
Hercegovine, kao i konstantni snajperski napadi na civilno stanovnistvo. “Sarajevski civili bili
su meta snajperista dok su nabavljali vodu, Setali gradom i kada su koristili javni prevoz.
Snajperisti su gadali djecu dok su se igrala ispred svojih kuca, Setala sa svojim roditeljima ili
Setala kuci iz Skole* (Kwon, 2016). Karadzi¢ je koristio kampanju snajperskog djelovanja i
granatiranja kao sredstvo vrSenja pritiska na vode bosanskih Muslimana i medunarodnu
zajednicu, u cilju ostvarenja svojih politickih ciljeva, istovremeno izazivajuéi teror medu
civilnim stanovniStvom u Sarajevu (MKSJ, 2016). U cilju kontrole veceg dijela Bosne 1
Hercegovine, najprije je naredio da se u periodu izmedu 1. jula 1991. 1 31. decembra 1992.
godine osigura kontrola nad podrucjima Bosne i Hercegovine koja su proglaSena dijelom
Srpske Republike. Ta podru¢ja ukljucuju, ali nisu ograni¢ena na, opc¢ine: Banja Luka;
Bijeljina; Bile¢a; Bosanska Krupa; Bosanski Novi; Bosanski Petrovac; Bosanski Samac;
Bratunac; Brcko; Cajnic’e; Celinac; Doboj; Donji Vakuf; Foc¢a; Gacko; Hadzi¢i; Ilidza; Ilijas;
Jajce; Klju¢; Kalinovik; Kotor Varo§; Nevesinje; Novi Grad; Novo Sarajevo; Pale; Prijedor;
Prnjavor; Rogatica; Rudo; Sanski Most; Sekoviéi; Sipovo; Sokolac; Tesli¢; Trnovo; Visegrad;
Vlasenica; Vogos€a; Zavidovié¢i; 1 Zvornik (MKSJ). Kako bi ostvario svoj cilj zapoceo je
proces stvaranja nemogucih uslova zivota na pomenutim prostorima, ukljuujuéi taktiku
progona 1 terora, kako bi se ohrabrilo nesrpsko stanovni$tvo da napusti ta podrucja, uz
deportaciju onih koji nisu bili voljni da odu i likvidaciju drugih (MKSJ). Karadzi¢ kao vrsilac
najvise politi¢ke vlasti u Srpskoj Republici BiH i kao vrhovni komandant VRS-a, nad kojom
je imao kontrolu tokom cijelog sukoba, bio je direktno ukljucen u vojna pitanja ne samo u
Sarajevu, nego na svim mjestima na kojima se nalazila VRS te je izdavao brojne naredbe na
strateSkom 1 operativnom nivou (MKSJ, 2016). NajstraSniji zlo€in koji se dogodio u Europi,
poslije II Svjetskog rata, rezultat je odluka i naredenja izdatih od strane Radovana Karadzica.

Dana 8. marta 1995. godine, Radovan Karadzi¢ je potpisao Direktivu broj 7, nalazué¢i svojim
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trupama da je potrebno ,.,izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe $to je prije
moguce, sprijeCavajuéi ¢ak 1 komunikaciju izmedu pojedinaca unutar dvije enklave.
Planiranim 1 promiSljenim borbenim operacijama stvoriti uslove totalne nesigurnosti,
nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjestana u Srebrenici i Zepi
(Direktiva br. 7, 1995:10). Kao posljedica ove odluke, 6. jula 1995. godine, komandant
Drinskog korpusa naredio je svojim trupama da pokrenu ,,Operaciju Krivaja '95%, koja je bila
kodno ime za potpuni napad na Srebrenicu. Prilikom operacije Mladi¢eve trupe nisu naisle na
snazan otpor Armije BiH, Holandskog bataljona UN-a stacioniranog u enklavi i NATO ratnih
aviona. Do 10. jula vojnici VRS-a su bili na periferiji Srebrenice i niSta nije moglo zaustaviti
njihov napredak u nezasti¢enu ,,sigurnosnu zonu® (Klarin, 2016). Vise od 8.000 bosanskih
Muslimana u Srebrenici ubijeno je od strane srpskih snaga, pod vodstvom Mladiéa, a po
naredenju Radovana KaradZi¢a. Ovo je vidljivo iz svjedoCenja Miroslava Deronjica,
predsjednika SDS-a u opéini Bratunac i1 KaradZi¢evog savjetnika za Srebrenicu, prilikom
kojeg je Deronji¢ iznio detalje privatnog razgovora njega i Karadzi¢a 9. jula 1995. godine,
prilikom kojeg se KaradZi¢ pozvao na ,,princip Zapadne Slavonije* te rekao Deronji¢u da
Muslimani iz Srebrenice treba da budu eliminisani, rije¢ima: ,,Miroslave, to sve treba pobiti®,
a zatim je dodao: ,,Sve §to stignete” (MiloSevi¢, 1T-02-54, Transkript: 27.11.2003.). Nakon
zauzimanja Srebrenice, HaSki tribunal je 24. jula 1995. godine podigao optuznicu protiv
Radovana Karadzi¢a, koja ga je teretila za genocid, zlo€ine protiv Covjecnosti, ukljucujuci
progon na politickoj, rasnoj i1 vjerskoj osnovi i kampanju snajperskog djelovanja protiv
civilnog stanovnistva Sarajeva. U optuznici se nalazilo pet tadaka za teike povrede Zenevskih
konvencija, ukljucujuci nezakonito zatvaranje civila u zatvorenickim objektima, ekstenzivno
uniStavanje imovine, prisvajanje 1 pljacku imovine 1 nezakonito uzimanje mirovnjaka
Ujedinjenih nacija kao taoce 1 njihovo koristenje kao ljudski Stit (Karadzi¢ Indictment, 1995).
Ova optuznica je dopunjena 14. novembra 1995. godine te ponovo 18. maja 2000. godine,
kada je u optuznici smanjen broj krivicnih djela koja se stavljaju na teret optuzenom,
ostavljajuci unutar optuznice samo najozbiljnije tacke. Optuznica iz 2000. godine je teretila
Karadzi¢a prema ¢lanovima 7 (1) 1 7 (3), u koje ulaze: Jedna tacka genocida, jedna tacka
saucesniStva u genocidu, pet tacaka za zloCine protiv ¢ovjecnosti, uklju¢ujuéi istrebljenje,
ubistvo, progon na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi, deportaciju i druga necovjecna djela, tri

taCke za krSenje zakona i obiCaja ratovanja, ukljuc¢ujuci ubistvo, primjena terora nad civilima,

* Princip Zapadne Slavonije je prema rije¢ima Deronjica, osvrt na napade Hrvata u Zapadnoj Slavoniji
te na raSireno misljenje da su Hrvati tokom napada ubili sve $ta im se naslo na putu, ukljucujuci civile,
te da su napali kolonu koja je bjezala.
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uzimanje talaca te jedna tacka teskih krSenja Zenevskih konvencija koja se odnosi na
namjerno ubijanje (Karadzi¢ Indictment, 2000). Podizanje optuznice je Karadzi¢a navelo na
bijeg te je uspjesno izbjegavao hapsenje sve do 2008. godine kada je uhapsen u Beogradu pod
imenom Dragan Dabi¢. Prema Julianu Borgeru, bivsi predsjednik bosanskih Srba izbjegavao
je hapsenje vise od deset godina, jer na pocCetku ,,nije bilo politicke volje* da se on uhapsi, a
medunarodna zajednica je vjerovala da bi to moglo ugroziti krhki poslijeratni mir (Borger,
citiran u VOA, 2019). ,,Nakon haps$enja, Karadzi¢ je izveden pred istraznog sudiju Vijeca za
ratne zlo¢ine Okruznog suda, Milana Dilpari¢a, Cime je zapoceo proces za njegovo
prebacivanje u Hag. Na konferenciji za Stampu 22. jula 2008. godine predsjednik Nacionalnog
vije¢a za saradnju sa Haskim Tribunalom Rasim Ljaji¢ i tuzilac za ratne zloCine Vladimir
Vukcevi¢ potvrdili su Karadzi¢ev identitet (B92, 2016). ,,Nakon §to je tadasnja ministrica
pravde Snezana Malovi¢ potpisala odluku o izrucenju, Karadzi¢ je 30. jula 2008. godine
izveden iz zgrade OkruZznog suda u Beogradu i prebacen na aerodrom ,Nikola Tesla®“.
Avionom Vlade Srbije je prvo prebacen u Roterdam, gdje je stigao oko 6:30 ujutru, a potom
je helikopterom prebacen u zatvor u Sheveningenu. Dan kasnije prvi put je izveden pred
Sudsko vije¢e HaSkog tribunala, kojim je predsjedavao sudija Alfons Ori iz Holandije* (B92,
2016), cime je zapoceo sudski proces protiv Karadzi¢a. Dana 24. marta 2016. godine,

Karadzi¢ je prvostepenom presudom osuden na 40 godina zatvora po sljede¢im tackama:
,»Tacka 2: genocid;

Tacka 3: progon, kao zloc¢in protiv Covjecnosti;

Tacka 4: istrebljenje, kao zlo€in protiv Covjecnosti;

Tacka 5: ubistvo, kao zloc€in protiv Covje€nosti;

Tacka 6: ubistvo, kao krSenje zakona ili obicaja ratovanja;

Tacka 7: deportacija, kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti;

Tacka 8: nehumana djela — prisilno premjestanje, kao zlo¢in protiv ovjecnosti;

Tacka 9: Sirenje terora, kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja;

Tacka 10: protivpravni napadi na civile, kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja; i

Tacka 11: uzimanje talaca, kao krSenje zakona ili obicaja ratovanja‘ (Karadzi¢, IT-95-5/18).
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»Vijece je zakljucilo da je Karadzi¢ znacajno doprinio Sarajevskom UZP-u, i kao najvisa
politi¢ka vlast RS-a i kao vrhovni komandant VRS-a. Imajuéi kontrolu nad VRS-om tokom
cijelog sukoba, bio je direktno ukljucen u vojna pitanja u Sarajevu i izdavao je brojne naredbe
na strateSkom 1 operativnom nivou* (Karadzi¢, Judgement, 2016). Kada je u pitanju
Srebrenica, ,,VRS je otprilike 30.000 zena, djece i starijih muskaraca bosanskih Muslimana
prisilno uklonila iz enklave na teritoriju koju drze bosanski Muslimani, a sve pod naredenjem
Karadzi¢a. Vije¢e je zakljucilo da je Karadzi¢ imao namjeru da trajno i nasilno ukloni
bosansko-muslimansko stanovniStvo iz Srebrenice® (MKSJ, Press release, 2016). ,,Nakon
zauzimanja teritorije, snage bosanskih Srba su zarobile musSkarce i1 djeCake, bosanske
Muslimane, na vise lokacija na tom podrucju. Pocevsi od 13. jula 1995. i tokom narednih
dana, zatvoreni muskarci su odvodeni na obliznje lokacije na kojima su pogubljeni* (MKSJ,
Press release, 2016). Vije¢e je zakljucilo da je Karadzi¢ “kao predsjednik RS-a i vrhovni
zapovjednik VRS-a, bio jedina osoba u RS-u s ovlastima da intervenira kako bi sprijecio
ubijanje muskaraca, bosanskih Muslimana” (Karadzi¢, Judgement, 2016). Umjesto toga, kako
navodi sudija Kwon, ,,Karadzi¢ je naredio da muskarci, bosanski Muslimani, zatvoreni u
Bratuncu budu prebaceni na drugo mjesto kako bi bili ubijeni* (Kwon, 2016). ,,Vijece je
zakljucilo da je Karadzi¢ sa Ratkom Mladi¢em i drugima podijelio namjeru da se ubije svaki
sposoban muskarac bosanski Musliman iz Srebrenice, Sto predstavlja namjeru da se bosanski
Muslimani u Srebrenici kao takvi uniste. Vijece je zakljucilo da je Karadzi¢ kriv za genocid u
Srebrenici, na osnovu njegovog ucesca i doprinosa u UZP-u (Karadzi¢, Judgement, 2016). Na
prvostepenu presudu Karadzi¢ je ulozio zalbu i zahtijevao oslobadaju¢u presudu, dok su
tuzioci trazili da bude osuden na dozivotnu kaznu zatvora. Postupak, koji je trajao od 22. jula
2016. godine do 20. marta 2019. godine, zavriio je presudom Zalbenog Vijeéa MKSJ-a,
kojom je Radovan KaradZi¢ osuden na dozivotnu kaznu za zlo€ine pocinjene u Bosni i
Hercegovini. Nakon izricanja presude, Glavni tuZilac, Serge Brammertz je izjavio da su Zrtve
njegovih zlo¢ina konac¢no vidjele kako odgovara za ono §to je ucinio te da ova presuda nije
presuda protiv srpskog naroda 1 da to najsnaznije odbacuje, uz dodatak da je Karadzi¢eva
krivnja njegova, a ne njegove zajednice (Brammertz, za Guardian, 2019). Brammertz je
takoder naveo da ,,odgovorni duznosnici trebaju promicati prihvatanje ¢injenica utvrdenih u
ovom sudenju kao temelj pomirenja. Poricanje zlo¢ina i veli¢anje ratnih zlo¢inaca ne bi
trebalo tolerirati. Mora postojati poStovanje i1 priznavanje svih Zrtava, za ono §to su pretrpile i
za njihovu hrabrost u borbi za odgovornost. Nema sumnje da Zrtve iz svih zajednica jos uvijek
cekaju pravdu koju zasluzuju“ (Brammertz, citiran u IRMCT, 2019). Ovo je vrlo vazna

poruka, koja naglasava individualnu odgovornost pocinitelja, a ne cijelog naroda. Medutim
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ovakve poruke produ neopazeno u medijima i javnosti, ¢ime se otezavaju napori ka izgradnji
mira i pomirenja u Bosni i Hercegovini, a jedna takva poruka jeste poruka Amira Ahmica, bh.
oficira za vezu sa Haskim tribunalom, u intervjuu za Avangardu, gdje kaze da je presuda
Karadzi¢u ,,pobjeda zrtava, njihove upornosti, dokaz njihove nevidene snage* (Ahmi¢, za
Avangardu, 2019), dodajuci da je ovo takoder pobjeda cjelokupnog bosanskohercegovackog
drustva (Ahmi¢, 2019). Pored Brammertza, osvrt na presudu Karadzi¢u je dala i Latinka
Perovi¢, srpska histori¢arka, koja je u intervjuu za RadioSarajevo izjavila da je presuda
Karadzi¢u ,,O¢ekivana presuda. Na neki nacin zatvara to pitanje o odgovornosti za ratove, za
zloCine, za genocid u Srebrenici. To nesto Sto je vrlo vazno za ocjenu te proslosti, ali je vrlo
vazno kao neka stajna tacka za nekakvu obnovu odnosa i za nekakvu normalizaciju® (Perovié,

za RadioSarajevo, 2019).

6.3. SLUCAJ] HRVATSKA SESTORKA
,Hrvatska zajednica Herceg-Bosna formirana 18.11.1991. godine, kao odvojena teritorijalna,

kulturna, politicka i1 privredna cjelina unutar Bosne i Hercegovine® (Al Jazeera, 2017), na
¢ijem Celu se nalazio Mate Boban. U augustu 1993. godine preimenovana je u Hrvatska
Republika Herceg-Bosna sa Matom Bobanom kao njenim predsjednikom koji je obavljao tu
duznost do oko februara 1994. godine. Lideri Herceg-Bosne, uklju¢uju¢i Matu Bobana, su ,,8.
aprila 1992. 1 15. maja 1992. godine osnovali su Hrvatsko vijec¢e obrane (HVO) kao oruzane
snage 1 vladu Herceg-Bosne, pri tome opisuju¢i HVO kao vrhovni izvrsni, upravni i
odbrambeni organ Herceg-Bosne* (Indictment, Prli¢, et al., 2004). Klju¢ni ljudi Herceg-
Bosne bili su Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Valentin Corié¢, Slobodan Praljak, Milivoj
Petkovi¢ te Berislav Pusi¢. ,,Prli¢, Stoji¢ i Cori¢ radili su u vladi Hrvatske Republike Herceg-
Bosne, i to kao predsjednik Vlade, nacelnik Odjela za obranu, odnosno Sef Uprave Vojne
policije, s tim da je Corié¢ kasnije imenovan za ministra unutrasnjih poslova. Praljak i Petkovi¢
su u razna vremena bili na polozaju zapovjednika Glavnog stoZera Hrvatskog vijeca obrane
(ili HVO-a), dok je Pusi¢ radio u Vojnoj policiji HVO-a, a kasnije je imenovan za Sefa Sluzbe
za razmjenu HVO-a 1 Komisije za zatvorenicke objekte, tijela kojima su povjerene
odgovornosti u oblastima zatvaranja i razmjene zarobljenika* (Trial Judgement Summary for
Prli¢ et al., 2017:1). Protiv navedenih je 2004. godine podignuta optuznica, kojom se terete za
udruzeni zlo¢inacki poduhvat sa ciljem ,,da politi¢ki 1 vojno podvrgnu, trajno uklone bosanske
Muslimane i1 druge ne-Hrvate koji su Zivjeli na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine,

odnosno na podrucjima za koje su tvrdili da su dio Hrvatske zajednice (a kasnije Republike)
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Herceg-Bosne* (Indictment, Prli¢, et al., 2004), a sve u svrhu stvaranja etnicki ¢istih prostora,

namijenjenih isklju¢ivo hrvatskom stanovnistvu.

,Jadranko Prli¢ je roden 10. juna 1959. godine u Pakovu, u Socijalistickoj Republici
Hrvatskoj. Diplomirao je na Ekonomskom fakultetu u Mostaru, a magistrirao i doktorirao na
Ekonomskom fakultetu u Sarajevu. Neko vrijeme je sluzio kao predsjednik IzvrSnog vijeca
op¢ine Mostar. Godine 1989. postao je potpredsjednik Vlade SRBiH, a krajem 1990. godine
postao je vrsilac duznosti predsjednika vlade™ (Indictment, Prli¢, et al., 2004). Za vrijeme rata
u Bosni 1 Hercegovini Jadranko Prli¢ je obavljao nekoliko funkcija. Najprije je 15. maja 1992.
godine, od strane Mate Bobana, imenovan za Sefa Odjela za finansije HVO-a, a 14. augusta
1992. godine za predsjednika vrhovnog izvr$nog, upravnog i odbrambenog tijela Herceg-
Bosne — HVO-a (Indictment, Prli¢, et al., 2004). ,,Nakon S$to je Hrvatska zajednica Herceg-
Bosna krajem augusta 1993. postala Hrvatska Republika Herceg-Bosna, titula ili polozaj
Jadranka Prli¢a se promijenila sa predsjednika na premijera (dok su njegove funkcije i ovlasti
uglavnom ostale iste)* (Indictment, Prli¢, et al., 2004). ,,Ve¢inu 1992-1993. godine Jadranko
Prli¢ je, osim Mate Bobana, bio najmo¢niji zvani¢nik u politickim i vladinim strukturama
Herceg-Bosne / HVO-a. Kao predsjednik, Prli¢ je imao de jure i/ ili de facto mo¢, efektivnu
kontrolu 1 / ili znacajan uticaj na vladu i vojsku Herceg-Bosne / HVO-a. Rukovodio je i bio
odgovoran za kontrolu HVO-a, ukljucujuéi vojna pitanja. Potpisao je odluke i uredbe koje su
¢inile sluzbenu politiku HVO-a te je imao ovlasti da imenuje 1 razrjeSava duznosti osobe na
znacajnim poloZajima u civilnim, vojnim 1 pravosudnim organima Herceg-Bosne 1 HVO-a.
On je takoder imao ovlasti da zatvori koncentracione logore Herceg-Bosne / HVO-a*

(Indictment, Prli¢, et al., 2004).

,,Bruno Stoji¢ je roden 8. aprila 1955. godine u selu Hamzi¢i, u Bosni i Hercegovini. Godine
1990. imenovan je za zamjenika ministra unutraS$njih poslova centralne vlade Republike
Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu. Dana 18. septembra 1991. godine, postao je Clan krizne
grupe u novoformiranoj stranci koja ¢e postati bitna komponenta Hrvatskog vije¢a obrane
(HVO). Od 3. jula 1992. do novembra 1993. bio je Sef odjela HVO-a za odbranu, a 16.
decembra 1993. godine je imenovan za Sefa Ureda Hrvatske Republike Herceg-Bosne za
proizvodnju 1 prodaju oruzja i vojne opreme* (Trial International). ,,Kao Sef odjela HVO-a za
odbranu Bruno Stoji¢ je bio najvisi politicki 1 upravni duznosnik tog tijela, zaduzen za
oruzane snage Herceg-Bosne / HVO-a. On je imao de jure i / ili de facto mo¢, efektivnu
kontrolu 1 znaCajan uticaj na sve dijelove i grane operacija tih snaga. Dio njegove

odgovornosti je bio da osigura da se sve snage Herceg-Bosne / HVO-a ponasaju u skladu sa
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Zenevskim konvencijama i medunarodnim humanitarnim pravom i da se prema svim
zatvorenicima, pritvorenicima i drugim osobama koje drze snage Herceg-Bosne / HVO
postupa u skladu sa konvencijama i zakonima. Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini kao Sef
Odjela HVO-a za odbranu izdavao je organizacione, strateSke i borbene naredbe. Imao je
ovlastenja 1 efektivnu kontrolu nad zatvorima i zatvorskim objektima HVO-a, u cijelosti ili
djelimiéno, preko Vojne policije HVO-a i nadelnika te policije Valentina Coriéa* (Indictment,

Prli¢, et al., 2004).

Valentin Corié je ,;roden 23. juna 1956. godine u selu Paoc¢a, u opéini Citluk, u SRBiH.
Diplomirao je inZinjerstvo i radio kao direktor odrzavanja rudnika boksita u Citluku. Nakon
ulaska u HDZ-BiH, postao je &lan opéinskog staba Citluk, gdje se uklju¢io u vojna pitanja i
nabavku oruzja i opreme. Kasnije je imenovan za komandanta vojnog centra za obuku u
Krvavicama, u Republici Hrvatskoj, gdje je obuceno oko osam stotina vojnika iz Herceg-
Bosne. U aprilu 1992. godine, Mate Boban ga je imenovao zamjenikom za sigurnost i
komandantom vojne policije HVO-a. Njegova pozicija kasnije je nazvana "nacelnik Uprave
vojne policije". Na toj je poziciji radio do 20. novembra 1993. godine, kada je imenovan za
ministra Unutrasnjih poslova Hrvatske Republike Herceg-Bosne. Na svojim raznim
polozajima 1 funkcijama je, barem od aprila 1992. do kraja 1993. godine, igrao centralnu
ulogu u osnivanju, upravljanju i radu vojne policije HVO-a. Imao je de jure i/ ili de facto
komandu i kontrolu nad vojnom policijom HVO-a, koja je imala vaZznu ulogu u upravljanju
zatvorima 1 zatvorskim objektima Herceg-Bosne / HVO-a, ukljucujuéi pustanje na slobodu i
transfer zatvorenika i pritvorenika. Valentin Corié je takoder imao ovlastenja i odgovornost da
disciplinira pripadnike vojne policije HVO-a. Dio njegove odgovornosti je bio da osigura da
se sve snage Herceg-Bosne / HVO-a, ukljucuju¢i vojnu policiju, ponasaju u skladu sa
Zenevskim konvencijama i medunarodnim humanitarnim pravom i da se svi zatvorenici,
pritvorenici 1 druga lica tretiraju u skladu sa takvim konvencijama i zakonima* (Indictment,

Prli¢, et al., 2004).

Slobodan Praljak je ,,;roden 1. ili 2. januara 1945. u gradu Capljini, u opéini Capljina, SRBiH.
Nakon studija u Zagrebu radio je kao kazaliSni, filmski i televizijski producent i predavac
filozofije, psihologije 1 elektrotehnike. Pocetkom ljeta 1991. godine stupio je u Vojsku
Republike Hrvatske, a 3. aprila 1992. godine dobio je ¢in general-majora Hrvatske vojske.
Oko 14. marta 1992. postao je pomoc¢nik ministra odbrane Republike Hrvatske i blisko je
saradivao sa ministrom odbrane Gojkom Suskom. Dana 10. septembra 1992. godine hrvatski

predsjednik Franjo Tudman imenovao je Praljka za jednog od Cetrnaest Clanova Vijeca
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narodne odbrane Republike Hrvatske te je ostao na toj duznosti najmanje do 15. juna 1993.
godine. Od otprilike marta 1992. do jula 1993. godine, Slobodan Praljak je istovremeno sluzio
kao visoki oficir hrvatske vojske, pomo¢nik ministra odbrane i viSi predstavnik hrvatskog
ministarstva odbrane pri vladi i oruzanim snagama Herceg-Bosne / HVO-a. On je sluzio kao
kanal za naredbe, komunikacije i instrukcije od predsjednika Franje Tudmana, Gojke Suska i
drugih visokih zvani¢nika Republike Hrvatske vladi Herceg-Bosne / HVO-a i oruzanim
snagama te je izvjeStavao visoke duznosnike Hrvatske o razvoju situacije u Bosni i
Hercegovini* (Indictment, Prli¢, et al., 2004). Praljak je takoder imao ,.komandnu vlast nad
civilnom policijom Herceg-Bosne / HVO-a, kada su djelovali pod oruzanim snagama Herceg-
Bosne / HVO-a ili u koordinaciji s njima u vrijeme oruzanog sukoba. Bio je blisko ukljuc¢en u

sve aspekte vojnog planiranja i operacija Herceg-Bosne / HVO-a“ (Trial International).

Milivoj Petkovié je ,,roden 11. oktobra 1949. godine u Sibeniku, Socijalisticka Republika
Hrvatska. Diplomirao je na Vojnoj akademiji Jugoslovenske narodne armije (JNA) i imao je
¢in potpukovnika kada je napustio JNA 25. jula 1991.godine ili priblizno tog datuma 1
pridruzio se hrvatskoj vojsci. Dana 14. aprila 1992. godine ili priblizno tog datuma, bio je
rasporeden u zapovjednistvo komandnog centra Hrvatske vojske u gradu Grude, u Bosni i
Hercegovini, koji je bio vrhovno zapovjedniStvo oruzanih snaga HVO-a. Od aprila 1992. do
24. jula 1993. godine sluZio je kao komandant oruzanih snaga HVO-a, odnosno kao ,,nacelnik
Glavnog Staba HVO-a*. Dana 26. aprila 1994. godine ili priblizno tog datuma, ponovo je
imenovan za komandanta HVO-a te je ostao na toj duznosti do 5. augusta 1994. godine*
(Trial International). Na svojim razli¢itim poloZajima i1 funkcijama, Petkovi¢ je imao de jure i
/ ili de facto komandu i kontrolu nad oruZanim snagama Herceg-Bosne / HVO-a. U vrijeme
na koje se odnosi optuZnica, on je imao efektivnu kontrolu 1 znacajan uticaj na oruZane snage
Herceg-Bosne / HVO-a (ukljucuju¢i komandante operativnih zona). Bio je odgovoran za
upravljanje, organizaciju, planiranje, pripremu, obuku, disciplinu, snabdijevanje,
rasporedivanje i operacije oruzanih snaga Herceg-Bosne / HVO-a te je izdavao organizacione,

strateske 1 borbene naredbe* (Indictment, Prli¢, et al., 2004).

Berislav Pusi¢ je roden 8. juna 1952. godine u Krivodolu u op¢ini Mostar. Godine 1992.
postao je sluzbenik u vojnoj policiji Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) u Mostaru, a 1993.
godine je bio na poziciji zapovjednika. Dana 11. maja 1993. imenovan je za Casnika za vezu
HVO-a pri UNPROFOR-u. 5. jula 1993. godine postao je Sef sluzbe za razmjenu zarobljenika
i drugih osoba, dok je 6. augusta 1993. godine imenovan za predsjednika komisije zaduzene

za sve zatvore 1 druge zatvoreniCke objekte HVO-a (Trial International). ,,Pusi¢ je bio visoki

45



zvani¢nik u sistemu Herceg-Bosne / HVO-a u vezi sa zatvaranjem, upotrebom, pusStanjem na
slobodu, razmjenom, premjestanjem i deportacijom bosanskih Muslimana. Na osnovu svojih
de jure i / ili de facto ovlastenja, imao je efektivnu kontrolu i znacajan uticaj na razliCite
komponente 1 osoblje u ovom sistemu. Njegova je odgovornost bila da klasifikuje 1 procesuira
zatvorene Muslimane u skladu sa Zenevskim konvencijama i medunarodnim humanitarnim
pravom. Pusi¢ je, u skladu sa svojim ovlastenjima, izdavao naredbe i odluke te uputstva za
postupanje sa zarobljenim bosanskim Muslimanima te je kontrolisao njihov produzeni pritvor
1/ 1li njihov transfer ili deportaciju u druge oblasti ili zemlje* (Indictment, Prli¢, et al., 2004).
Na sudenju protiv Hrvatske Sestorke, Amor Masovi¢, koji se nalazio na ¢elu BH instituta za
nestale osobe, svjedoCio je o razmjenama zatvorenika i razgovorima sa PuSi¢em, prilikom
¢ega je naveo da je Pusi¢ ,;javno zagovarao stajaliSte da svi muskarci, Muslimani, u dobi od
18 do 65 godina na teritoriji Herceg-Bosne trebaju biti zatvoreni u logorima i da su svi Hrvati
koji Zive izvan ovog podrucja potencijalni zatvorenici koji bi trebali biti prebaceni na
teritoriju pod kontrolom HVO-a*“ (Masovi¢, citiran u SenseTribunal, 2007). Prema Masovicu,
"opasna namjera iza svega toga bila je da se svi Hrvati koji zive u podru¢jima pod kontrolom
Armije BiH izvuku, stvaraju¢i tako etnicki Ciste teritorije* (MaSovié, citiran u SenseTribunal,

2007).

Krivi¢na djela za koja se tereti Hrvatska Sestorka jeste da su od ,,18. novembra 1991. godine
ili prije tog datuma, a do otprilike aprila 1994. godine, u€estvovali u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu ¢iji je cilj bio da se unutar granica Banovine ponovo stvori etnicki Cista ,,Velika
Hrvatska®. U ostvarivanju tog cilja nisu prezali za okrutnim postupanjem prema bosanskim
Muslimanima, tako §to je organizirano njihovo protjerivanje i1 prisilno premjestanje te
podvrgavanje zatvorenika na prinudni rad (Trial International). U ovom udruZzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu su, zajedno sa prethodno navedenom Hrvatskom Sestorkom
ucestvovali: ,,Franjo Tudman (preminuo, 10. decembra 1999.), predsjednik Republike
Hrvatske; Gojko Susak (preminuo, 3. maja 1998.), ministar odbrane Republike Hrvatske;
Janko Bobetko (preminuo, 29. aprila 2003.), visi general u Vojsci Republike Hrvatske; Mate
Boban (preminuo, 8. jula 1997.), predsjednik Hrvatske zajednice (i Republike) Herceg-
Bosne* (Indictment, Prli¢, et al., 2004). Hrvatska Sestorka je, prema rijeCima Hrvoje Klasica,
hrvatskog histori¢ara na Univerzitetu u Zagrebu, ,,bila pod izravnim uticajem i kontrolom
duZnosnika u Zagrebu* (Klasi¢, citiran u France24, 2017). Nije nikakva tajna da je Tudman
imao za cilj podjelu Bosne 1 Hercegovine, o ¢emu nam svjedoci transkript od 17. 09. 1992.

godine, tacnije ,,Zapisnik sa razgovora drzavno politickog vodstva Republike Hrvatske sa
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predstavnicima HDZ-a 1 sa hrvatskim predstavnicima iz BiH*. Prilikom razgovora sa Prlicem
i drugima, Tudman navodi da u ,,odrzanje Hrvatske drzavnosti spada i banovina Hrvatska. Mi
smo vode¢i ovaj rat u Hrvatskoj za obranu ove Republike Hrvatske, isto tako poveli rat i za
Bosnu i Hercegovinu u onom smislu koliko je mozemo i moramo pod svaku cijenu odbraniti,
1 da nije bilo naseg znaci, angaziranja u Hercegovini, u Bosanskoj Posavini, svi biste vi ve¢
bili gradani velike Srbije ili ove Jugoslavije®“ (Tudman, 1992). Kroz razgovor Tudman
dodatno naglaSava planove zauzimanja teritorije Bosne i Hercegovine o kojima je razgovarao
sa Milosevi¢em, u kome navodi da jedan dio Bosne i Hercegovine treba ,,pripasti Srbiji, jedan
dio Hrvatskoj, a moze ostati i muslimanska drzavica u sredini* (Tudman, 1992). Iz ovih
razgovora je jasno vidljivo koja je bila namjera Republike Hrvatske i njenog rukovodstva te
njene umijeSanosti u rat u Bosni i Hercegovini, a dokazuje i njenu povezanost sa Hrvatskom
Sestorkom koja je bila na ¢elu Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, kasnije Hrvatske Republike
Herceg-Bosne. Dodatna povezanost politickog vrha Hrvatske sa Hrvatskom Sestorkom je
vidljiva iz dokumenata u kojima se govori o finansiranju Herceg-Bosne od strane Republike
Hrvatske. Jedan takav dokument datira od 15. novembra 1993. godine, kada je ,hrvatski
ministar odbrane Gojko Susak pisao finansijskom odjelu svog ministarstva i naredio da se
posalje novac Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosni“ (Mileki¢, 2017). Njegova naredba je glasila:
"Zapovijedam dodjelu zajma Hrvatskom vije¢u obrane (HVO) HZHB u iznosu od
11.713.616.450 HRD iz sredstava Ministarstva obrane Republike Hrvatske. Transfer novca
treba izvr$iti odmah na ziro racun Privredne banke Zagreb, koja ¢e HVO-u izdati odobrenje za
isti iznos* (Susak, citiran u Mileki¢, 2017). Taj dokument pokazuje da je Hrvatska djelimiéno
finansirala ratne napore Herceg-Bosne 1 njenih oruzanih snaga (HVO-a), u sukobu s Armijom
Bosne i Hercegovine - sluzbenim oruzanim snagama zemlje u to vrijeme - izmedu oktobra
1992. 1 marta 1994. godine (Mileki¢, 2017). ,,0d 21. septembra 1992. godine, kada je racun
otvoren, do 30. oktobra 1993. godine, Hrvatska vlada je izvrSila 15 velikih transakcija, od
kojih je svaka iznosila oko 200.000 eura po danaSnjoj procjeni* (Mileki¢, 2017). Politi¢ki vrh
Republike Hrvatske je podrzavao 1 pruzao pomo¢ kljucnim ljudima Hrvatske Republike
Herceg-Bosne te su svjesno i ciljano donoSene odluke i provodene akcije sa ciljem
osnazivanja Hrvatske Republike Herceg-Bosne i zaokruZenjem teritorije na kojima se nalazilo
hrvatsko stanovnistvo. Kao dokaz ovih tvrdnji imamo ratni dnevnik Mladi¢a, u kojem se
nalazi zapis sa sastanka sa Hrvatskom delegacijom i delegacijom Hrvatske Sestorke, prilikom
kojeg Praljak navodi da je ,.klju¢ni cilj stvaranje Banovine iz 1939. godine®, a ako se to ne
dogodi, ,,mi ¢emo nastaviti rat* (Praljak, 1992). Na istom sastanku, Praljak je rekao: "Rat ¢e

se zavrSiti sporazumom izmedu Hrvata i Srba" (Praljak, 1992), a Stoji¢ dodao: "Necemo
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dozvoliti da muslimanima prode bilo sta* (Stoji¢, 1992). Iz ovih razloga, optuznica protiv
Hrvatske Sestorke navodi da je ,,Teritorijalna ambicija udruzenog zlo¢inackog poduhvata bila
je uspostavljanje hrvatske teritorije sa granicama Banovine Hrvatske, teritorijalne cjeline koja
je postojala od 1939. do 1941. godine. To je bio dio zajednickog zlo¢inackog poduhvata za
projektiranje politicke i etnicke karte ovih podrucja“ (Indictment, Prli¢, et al., 2004), sa ciljem
stvaranja teritorija na kojem ¢e biti dominantni Hrvati, i politicki i demografski (Indictment,
Prli¢, et al., 2004). Kao jedan od dokaza ovih teznji navodi se izjava Slobodana Praljka, gdje
on kaze: "U naSem je interesu da muslimani dobiju svoj kanton tako da imaju gdje da se
presele" (Praljak, 1992), sto je bila potvrda teznji Hrvatske Sestorke da se naprave etnicki Cista

podrucja na kome ¢e zivjeti samo Hrvati.

U istoj optuznici se navodi da je Hrvatska Sestorka od ,,maja 1992. godine kroz djelovanje
HVO-a ucestvovala u etnickom ¢iS¢enju grada i op¢ine Prozor, prilikom ¢ega je HVO nakon
stavljanja grada Prozora i sela Paljike pod svoju kontrolu, pocevsi od 24. oktobra 1992.,
unistio viSe muslimanskih kuca 1 vozila u gradu, te spalili jednu kucu 1 ubili dvije osobe u
Paljikama“ (Judgement Summary, Prli¢, et al. 2013). Na teret im se stavlja etniCko ¢iS¢enje
op¢ine Gornji Vakuf, gradova Sovi¢i i Doljani i opéine Mostar, napadima na bosanske
Muslimane, pljackanjem 1 kradom njihove imovine, masovnim hapSenjima, okrutnim
postupanjem, seksualnim nasiljem, ubijanjem i drugim oblicima progona“ (Indictment, Prli¢,
et al., 2004). Takoder im se stavlja na teret djelovanje u periodu od septembra 1992. do aprila
1994. godine, kada je ,,HVO koristio logor Heliodrom, juzno od Mostara, kao zatvorenicki
centar za bosanske Muslimane, uhapSene u Mostaru. Zatvorska populacija je procijenjena na
maksimalno 6.000 u jednom trenutku, pri ¢emu su zatvorenici drZzani u nehumanim uslovima“
(Indictment, Prli¢, et al., 2004). ,,0d maja 1993. do februara 1994., vojnici HVO-a u Mostaru
su sistematski protjerivali Muslimane iz zapadnog Mostara, i to konkretno izvodenjem
opseznih operacija delozZiranja sredinom maja, sredinom juna, pocetkom jula i u septembru
1993. godine (Judgement Summary, Prli¢, et al. 2013). ,,Izmedu aprila 1993. i marta 1994.
godine, logori Vojno i Ljubuski, sjeverno od Mostara, takoder su koriSteni za drzanje
bosanskih Muslimana u pritvoru. Zatvorenici su Cesto bili podvrgnuti teSkom maltretiranju 1
primorani su na prisilni rad, prije nego Sto ¢e biti deportovani dalje (Indictment, Prli¢, et al.,
2004). Posljednji dio optuznice navodi da je ,tokom 1993. godine, ve¢ina musSkaraca,
bosanskih Muslimana, u opéinama Stolac i Capljina, uhap3ena i zatvorena u teskim uslovima,
pri cemu je vecina njih ubijena, dok su Zene, djeca 1 starci bosanski Muslimani bili sistematski

primorani da napuste svoje domove koji su kasnije unisteni. Od aprila do septembra 1993.

48



godine, HVO je koristio Okruzni vojni zatvor u Dretelju da drzi uhapSene i zarobljene Srbe i
oko 2700 muskaraca bosanskih Muslimana. Zatvorenici su bili podvrgnuti premlacivanju i
okrutnom postupanju, a djela i postupci HVO-a rezultirali su teSkom ozljedom i smréu
mnogih zatvorenika. Okruzni vojni zatvor u Gabeli koriSten je na isti nacin, od 8. juna 1993.
do aprila 1994. godine. Za vrijeme njegovog koristenja, HVO je zatvorio oko 1200 muskaraca
Muslimana, ukljucujuéi i djecake mlade od Sesnaest godina i muskarce starije od Sezdeset
godina, bez obzira na njihov civilni ili vojni status. Zatvorenici su bili podvrgnuti
premlacivanju i okrutnom postupanju, prilikom cega su postupci HVO-a doveli do smrti ili
ozbiljne povrede mnogih zatvorenika® (Indictment, Prli¢, et al., 2004). Optuzeni su se na
temelju individualne i komandne odgovornosti teretili za zloCine protiv Covjecnosti, teske

povrede Zenevskih konvencija te krSenje zakona i obicaja ratovanja.

Sudski proces je poceo 26. aprila 2006. godine, prilikom kojeg je ,,Vijece uvrstilo u spis skoro
10 000 dokaznih predmeta 1 sasluSalo 145 svjedoka optuzbe, kao 1 61 svjedoka odbrane*
(Judgement Summary, Prli¢, et al. 2013). Dana 29. maja 2013. godine Pretresno vijece je
donijelo odluku da su optuzeni odgovorni za zloCine pocinjene u op¢inama Prozor, Gornji

Vakuf i Jablanici te u gradu Mostaru (Judgement, Prli¢, et al., 2013).
Pretresno Vijece je utvrdilo sljedece:

Jadranko Prli¢ je ,,odobravao hapSenja i1 zatvaranja koje je HVO u Mostaru provodio od 9.
maja 1993. godine, i1 svjesno zatvarao oCi pred akcijama etnickog CiS€enja koje su snage
HVO-a izvodile tokom ljeta 1993. godine u Mostaru. Jadranko Prli¢ je, takoder, podrzavao
opsadu isto¢nog Mostara koju je sproveo HVO. Dok je muslimansko stanovnistvo pod
opsadom zivjelo u strasnim uslovima, pod stalnom vatrom i granatiranjem HVO-a, Jadranko
Prli¢ je licno doprinio blokiranju dostave humanitarne pomo¢i u taj sektor grada, 1 to
mjesecima. Takoder, bio je informisan o koriStenju zatvorenika iz logora Heliodrom 1 Vojna
na frontu, kao 1 o fiziCkom zlostavljanju tih zatvorenika za vrijeme rada na liniji fronta ili kad
su ih koristili kao zivi §tit. 1z njegovog doprinosa proizlazi da je on posjedovao namjeru da
ostvari udruzeni zloCinacki cilj protjerivanja muslimanskog stanovnistva i da se ¢ine pomenuti

zlo€ini kako bi se taj cilj sproveo® (Judgement Summary, Prli¢, et al., 2013:9).

Bruno Stoji¢ je ,,uestvovao u planiranju vojnih operacija HVO-a u Mostaru 9. maja 1993.
godine i u danima poslije toga. U€estvovao je u organizaciji i izvodenju kampanja deloZiranja
Muslimana u zapadnom Mostaru u ljeto 1993. godine. Najzad, ucestvovao je u planiranju

vojnih operacija u VareSu u oktobru 1993. godine, a time 1 u brojnim zlo¢inima poc¢injenim u
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sklopu tih operacija. Bio je informisan o zloCinima koje je HVO pocinio tokom vojnih
operacija u Gornjem Vakufu u januaru 1993. godine i Jablanici u aprilu 1993. godine, o
deloziranju muslimanskog stanovniitva u julu 1993. godine u Capljini, o granatiranju i
napadima na c¢lanove medunarodnih organizacija, kao 1 o loSim zivotnim uslovima
muslimanskog stanovnistva u istocnom Mostaru. Takoder, bio je informisan o Cinjenici da
Muslimani zatoceni od strane HVO-a u zatvorima u Ljubuskom, Dretelju, Gabeli i na
Heliodromu nisu drzani u uslovima u skladu s medunarodnim pravom* (Judgement Summary,
Prli¢, et al., 2013:9-10). Vijece je zakljucilo da ,,Bruno Stoji¢ nije ulagao ozbiljnije napore da
se stane u kraj ¢injenju zloc¢ina, iako je imao potrebne ovlasti i to mu je bila duznost*
(Judgement Summary, Prli¢, et al., 2013:10). Naposlijetku, Vijece navodi da je ,,Bruno Stoji¢
zna¢ajno doprinio udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, tako Sto je vrSio kontrolu nad
oruZanim snagama i djelovao kao veza izmedu njih 1 Vlade* (Judgement Summary, Prli¢, et

al., 2013:11).

Slobodan Praljak je ,,planirao, omogucéavao i dobijao informacije o vojnim operacijama HVO-
a u Gornjem Vakufu oko 18. januara 1993. godine. Planirao je i rukovodio vojnim
operacijama HVO-a u op¢ini Prozor koje su pocele 24. jula 1993. godine. Ucestvovao je u
rukovodenju i planiranju operacija HVO-a u op¢ini Mostar od jula do pocetka novembra
1993. godine, ukljucujudi i operaciju od 8. novembra 1993. godine koja je dovela do rusenja
Starog mosta u Mostaru. Bio je informisan o tome da pripadnici oruZanih snaga HVO-a
premjestaju 1 zatvaraju muslimansko stanovnistvo Prozora u periodu od jula do augusta 1993.
godine. Znao je da ¢e u opcini Mostar biti poCinjeni zloc¢ini, konkretno, znao je za rusenje
zgrada u istoénom Mostaru (ukljucujuci dZzamije i Stari most), za ubistva, ranjavanje i napade
na Clanove medunarodnih organizacija. Pored toga, Slobodan Praljak je djelovao i kao
posrednik izmedu Hrvatske 1 HVO-a, a sa ciljem ostvarivanja zlo¢inackog cilja navedenog
poduhvata. Naime, zahvaljuju¢i svojim funkcijama u hrvatskoj vladi 1 u HVO-u, bila mu je
poznata politika najviSih hrvatskih rukovodilaca prema Herceg-Bosni, za koju se i sam
pokazao spremnim da je ostvaruje. U tom okviru, Slobodan Praljak je naredenja, poruke i
uputstva hrvatskih rukovodilaca prenosio rukovodiocima Herceg-Bosne i1 ucestvovao u
pribavljanju vojne podrSke iz Hrvatske za oruzane snage HVO-a* (Judgement Summary,
Prli¢, et al., 2013:11-12). Na osnovu prethodno navedenog, Vijece je utvrdilo da je Slobodan
Praljak ,,znacajno doprinio udruzenom zlo¢inaCckom poduhvatu. Osim toga, iz njegovog

doprinosa proizlazi da je on posjedovao namjeru da ostvari udruzeni zloc¢inacki cilj
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protjerivanja muslimanskog stanovniStva 1 da se ¢ine pomenuti zloc¢ini kako bi se taj cilj

sproveo (Judgement Summary, Prli¢, et al., 2013:12).

Milivoj Petkovi¢ je ,,planirao i omoguéio vojne operacije u opéini Gornji Vakuf u januaru
1993. godine. On je planirao je i rukovodio vojnim operacijama u opcini Jablanica u aprilu
1993. godine, onemogucio medunarodnim posmatra¢ima pristup selima Sovié¢i i Doljani, i
koordinirao preseljenje civila u Gornji Vakuf. Ucestvovao je u planiranju granatiranja
istocnog Mostara, blokirao pristup humanitarnim konvojima za muslimansko stanovnistvo
istoénog Mostara, planirao vojnu ofanzivu na stari dio grada Mostara, ukljucujuci i onu od 8.
novembra 1993. godine koja je dovela do ruSenja Starog mosta u Mostaru. Znao je da su
brojni Muslimani zatvoreni u zatvorenickim centrima HVO-a te je naredio i odobrio slanje
zatvorenika iz Heliodroma 1 iz logora Vitina-Otok na rad na liniju fronta® (Judgement
Summary, Prli¢, et al., 2013:12-13). Na osnovu prethodno navedenog, Vijece je zakljucilo da
je Milivoj Petkovi¢ ,,znacajno doprinio udruZenom zloc¢inatkom poduhvatu. Osim toga, iz
njegovog doprinosa proizlazi da je on posjedovao namjeru da ostvari udruzeni zlo¢inacki cilj
protjerivanja muslimanskog stanovnistva te je razumno mogao predvidjeti djela seksualnog
zlostavljanja ¢injena tokom operacija deloziranja muslimanskog stanovniStva iz zapadnog
Mostara u periodu od juna 1993. do februara 1994. godine i tokom vojnih operacija u Varesu
krajem oktobra 1993. godine, zatim djela krade pocinjena tokom operacija deloZiranja u
op¢ini Gornji Vakuf u januaru 1993. godine, u op¢€ini Jablanica u aprilu 1993. godine, u
op¢ini Mostar od juna do februara 1994. godine, tokom vojnih operacija u VareSu krajem
oktobra 1993. godine, kao 1 rusenje dZamija u Sovi¢ima i1 Doljanima tokom operacija u op¢ini

Jablanica u aprilu 1993. godine* (Judgement Summary, Prli¢, et al., 2013:13).

Valentin Cori¢ je ,,do 10. novembra 1993. godine igrao kljuénu ulogu u funkcionisanju mreze
zatvoreni¢kih centara HVO-a. Doprinio je drzanju hiljada Muslimana u zatoceniStvu pod
teSkim uslovima, tokom kojeg su ti ljudi premlacdivani, zlostavljani i ponizavani. Redovno je
nalagao ili dopustao da se oni koriste za obavljanje radova na liniji fronta. U augustu 1993.
godine Cori¢ je naredio prisilni odlazak muslimanskih snaga iz opéine Ljubuski na teritoriji
BiH, nalozivsi njihovo oslobadanje pod uslovom da zajedno sa svojim porodicama napuste to
podrucje 1 preko Hrvatske odu u inostranstvo® (Judgement Summary, Prli¢, et al., 2013:13-
14). Na osnovu ovoga Vijeée je zakljuéilo da je Valentin Corié ,,u znadajnoj mjeri doprinio
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. 1z njegovog doprinosa, izmedu ostalog, slijedi da je on

imao namjeru ostvariti udruZeni zlo¢inacki cilj da se protjera muslimansko stanovnistvo i da
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se pocine ve¢ ranije navedeni zloCini kako bi se taj cilj sproveo® (Judgement Summary, Prli¢,

et al., 2013:14).

Berislav Pusi¢ je ,,znao za vrlo teske uslove u kojima su Muslimani bili zatvoreni u $koli u
Sovi¢ima, u zatvorima u Dretelju, Gabeli i Ljubuskom, kao i na Heliodromu, a znao je i za
zlostavljanja zatvorenika na Heliodromu i u zatvorenickom objektu Vojno. Vijece konstatuje
da on nikada nije preduzeo potrebne mjere kako bi se ti uslovi popravili ili zlostavljanja
prekinula. Kada je Mate Boban donio odluku o zatvaranju zatvoreni¢kih centara HVO-a,
Berislav Pusi¢ odigrao je vaznu ulogu u organizaciji zatvaranja tih centara, pobrinuvsi se da
muslimani napuste teritoriju Herceg-Bosne. Znao je za razaranja u selima Sovi¢i 1 Doljani u
aprilu 1993. godine i za premjeStanje stanovniStva iz tih sela na teritoriju pod kontrolom
Armije BiH krajem maja 1993. godine* (Judgement Summary, Prli¢, et al., 2013:14). Prema
tome Vijeée je zakljucilo da je Berislav Pusi¢ ,,u znacajnoj mjeri doprinio udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu te da je imao namjeru ostvariti udruzeni zlocinacki cilj da se protjera
muslimansko stanovniStvo i da se pocCine ve¢ ranije navedeni zlo¢ini kako bi se taj cilj

ostvario® (Judgement Summary, Prli¢, et al., 2013:15).

Hrvatska Sestorka je osudena na ukupno 111 godina zatvora, a pojedina¢no Jadranko Prli¢ je
osuden na 25 godina zatvora, Bruno Stoji¢ na 20 godina zatvora, Slobodan Praljak na 20
godina, Milivoj Petkovié¢ na 20 godina, Valentin Cori¢ na 16 godina te Berislav Pusi¢ na 10
godina zatvora. 2017. godine Zalbeno vijece je potvrdilo presudu iz 2013. godine te samim

tim potvrdilo ukupno 111 godina zatvora za Hrvatsku Sestorku.

6.4. SLUCAJ DELALIC, MUCIC, DELIC, LANDZO
Prema popisu iz 1991. godine, U Konjicu je zivjelo 43.878 ljudi, od toga 54.3% muslimana,

26.2% Hrvata, 15% Srba, 3% Jugoslovena 1 1.3% ostalih. Grad Konjic, u kojem je zivjela
jedna tre¢ina stanovniStva opc¢ine, imao je sli¢nu etni¢ku strukturu. Povecanjem napetosti 1
medusobne sumnjicavosti medu etni¢kim grupama u Bosni i Hercegovini u martu i aprilu
1992. godine, doslo je do naruSavanja odnosa izmedu etnic¢kih grupa unutar Konjica. Kao
rezultat netrpeljivosti predstavnici Srba iz Skupstine 1 [zvrSnog vije¢a op¢ine Konjic napustili
su 17. aprila 1992. godine ove institucije, nakon Sto je Bosna i Hercegovina priznata kao
nezavisna drzava. Nakon §to je otpoc¢eo oruzani konflikt muslimanski i hrvatski zvani¢nici su,
kako bi osigurali svoju odbranu, formirali ratno predsjedniStvo i privremeni Krizni Stab
(Muci¢ et al., Indictment). Sukob koji je uslijedio eskalirao je 4. maja 1992. godine, kada su

pale prve granate u grad Konjic, o¢igledno ispaljene od strane Jugoslovenske narodne armije
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(JNA) 1 drugih srpskih snaga sa padina obliznjih planina. Ovo granatiranje, koje je trajalo vise
od tri godine do zavrSetka rata, prouzrokovalo je znatnu Stetu, rezultiralo je gubitkom mnogih
zivota 1 ucinilo uslove za prezivjelu populaciju nepodnosljivim (Delali¢, Mucié, Delié,
Landzo, IT-96-21, Indictment). Kao rezultat napada, odbrambene snage Konjica koje su se
tada sastojale od jedinica teritorijalne odbrane (TO), lokalne hrvatske vojske (HVO) 1
Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) — pokrenule su planove za pokretanje vojne
kampanje protiv srpskih snaga. Od kraja maja 1992. godine, oruzane snage sastavljene od
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata napale su i1 preuzele kontrolu nad odredenim selima
u op¢ini Konjic 1 okolini, u kojima su vec¢inom bili naseljeni bosanski Srbi. Napadaci su
protjerali srpske stanovnike silom iz njihovih kuca i drzali ih u pritvorskim centrima (Trial
International). Tokom vojnih operacija, veliki broj srpskog stanovnistva je zatvoreno te je
donesena odluka da zatvorenici budu drZani u bivSem objektu JNA koji se nalazi na periferiji
sela Celebi¢i. Logor Celebiéi je relativno veliki kompleks objekata koji zauzimaju povrsinu
od oko 50.000 kvadratnih metara (Muci¢ et al., IT-96-21, Indictment), u kojima su vecéinu
zatvorenika ¢inili muskarci. ,,U periodu izmedu aprila i decembra 1992. godine, zatvorenici su
bili ubijani, muceni, seksualno zlostavljani, prebijani i na druge nacine izlozeni okrutnom i
netovje¢nom postupanju. Veéina zatvorenika drzana je u Celebi¢ima od otprilike maja 1992.
do otprilike oktobra 1992. godine, iako su neki zadrzani 1 do decembra 1992. godine (Muci¢
et al., Indictment). U tom periodu, procjenjuje se da je otprilike 400 pripadnika srpske
nacionalnosti bilo zarobljeno, dok je 16 osoba ubijeno. Tim povodom je u novembru 1994.
godine zapolela istraga i zlo¢inima pocinjenim u logoru Celebi¢i te je 21. marta, nakon
prikupljanja dovoljno dokaza, potvrdena optuznica protiv Cetiri osobe 1 to Zdravka Mucica,
koji je bio komandant logora, zatim Hazima Deli¢a, koji je bio njegov zamjenik 1 takoder
komandant logora, Esada LandZe, ¢uvara logora i Zejnila Delali¢a, ,,komandanta bosanske
vojske koji je koordinirao snage bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata na podrucju

Konjica® (Muci¢ et al., IT-96-21).

Zdravko Muci¢ je roden 31. augusta 1955. godine. Tokom rata bio je komandant logora
Celebi¢i od oko maja 1992. do novembra 1992. godine (Trial International). Pod njegovom
komandom, osam zatvorenika je preminulo od posljedica premlacivanja od strane strazara
(Mucic¢ et al., IT-96-21), §to vrlo jasno ukazuje na uvijete u kojima su se zatvorenici nalazili 1
nacin na koji je prema njima postupano. Surovost strazara i onih koji su njima zapovjedali je
vidljiva iz nekoliko slucajeva nasilja nad zatvorenicima. Jedan takav slucaj je rezultirao smréu

na nacin da je zatvorenik ustrijeljen dok je pokuSavao pobjeci od premlac¢ivanja, dok je drugi
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smrtni slucaj bio posljedica premlac¢ivanja zatvorenika kundacima pusaka i drugim drvenim i
metalnim predmetima te je trajalo nekoliko sati (Muci¢ et al., IT-96-21). Mucié, u svojstvu
komandanta logora Celibi¢i, bio je odgovoran za njegovu ukupnu upravu. Takoder je imao
hijerarhijsku nadmo¢ nad svim logorskim strazarima te je zbog toga, prema optuznici, znao,
ili je imao razloga da zna, da oni koji su podredeni njemu zlostavljaju zatvorenike i nije
preduzeo sve neophodne i razumne mjere kako bi osigurao da ta djela nisu pocinjena ili da se
kaznjavaju pocinioci nakon izvrSenje takvih radnji (Muci¢ et al., Indictment). Nakon
podizanja optuznice, Muci¢ je uhapSen u Becu 18. marta 1996. godine te je isporucen Hagu 9.

aprila 1996. godine.

Hazim Deli¢ je roden 13. maja 1964. godine te je tokom rata bio zamjenik komandanta logora
Celebi¢i od oko maja 1992. do novembra 1992. godine. Nakon odlaska Zdravka Muciéa, u
novembru 1992. godine, Hazim Deli¢ je postao komandant logora do njegovog zatvaranja u
decembru 1992. godine (Trial International). U skladu sa svojom pozicijom, Deli¢ je bio
odgovoran za sveukupno upravljanje logorom te je imao hijerarhijsku nadmo¢ nad svim
logorskim strazarima, kao i nad onima koji su bili ovlasteni da udu u logor i zlostavljaju
zatvorenike (Muci¢ et al., IT-96-21). Sva djela koja su po¢injena unutar logora Celebiéi, nisu
mogla biti poc¢injena bez Deli¢evog znanja, zbog ¢ega ga optuznica tereti da je ,,znao, ili je
imao razloga da zna, da oni koji su podredeni njemu zlostavljaju zatvorenike te da nije
preduzeo sve neophodne i razumne mjere kako bi osigurao da ta djela nisu pocinjena ili da se
kaZnjavaju pocinioci nakon izvrSenje takvih radnji* (Muci¢ et al., Indictment). Ko dokaz ovih
tvrdnji imamo svjedocenje nekoliko svjedoka o Deli¢evom postupanju prema zatvorenicima.
Tako je jednom prilikom Deli¢ priSao zatvoreniku Séepi Gotovcu optuzivsi ga da je 1942.
godine ubio dvojicu muslimana te mu naglasio da se ne treba nadati da ¢e ostati ziv. Nakon
$to je Séepo Gotovac negirao takvo djelo, Deli¢ je poéeo da ga udara, nakon ¢ega je u dva
navrata izveden izvan hangara 1 pretrpio fizi€ke ozljede koje su rezultirale smréu (Muci¢ et
al., IT-96-21-T). Ovakvo ponaSanje se nije desilo jednom, ve¢ viSe puta, a jo§ jedno
premlaéivanje je rezultiralo smréu Zeljka Milogevica, o éemu su svjedo¢ili Milenko Kuljanin i
Novica Dordi¢, zatvorenici logora Celebi¢i (Mucié et al., IT-96-21-T). Zbog ovih i sliénih
postupaka Hazim Deli¢ je optuzen, ne samo da je dozvolio da se ta djela izvrSe, nego 1 da je
sam aktivno ucestvovao u njima (Muci¢ et al., Indictment). Nakon podizanja optuznice,
Hazim Deli¢ je u Bosni i Hercegovini, 2. maja 1996. godine te je isporu¢en Hagu 13. juna

1996. godine.
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Esad Land~o je roden 7. marta 1973. godine. Tokom rata bio je strazar u logoru Celebiéi od
oko maja 1992. do decembra 1992. godine (Trial International). Sa pozicije strazara, Landzo
je bio involviran u aktivnostima premlacivanja zatvorenika, izlaganja zatvorenika nehumanim
uvjetima, uskra¢ivanju medicinske pomoc¢i zatvorenicima i drugim aktivnostima koje su u
nekoliko slucajeva rezultirale smréu. Takav jedan primjer je ve¢ prethodno navedeno ubistvo
zatvorenika Séepe Gotovca, u kojem je LandZo ulestvovao zajedno sa Hazimom Deli¢em.
Sli¢no ponasanje Landze je vidljivo iz postupanja prema Simi Jovanovic¢u koji je preminuo
nakon pretrpljenih udaraca, poslije kojih mu je uskrac¢ena medicinska pomo¢. On je
zatvorenicima koji su zatrazili medicinsku pomo¢ rekao da ¢e ionako umrijeti, sa ili bez
medicinske pomo¢i (Muci¢ et al., IT-96-21). Esad Landzo je direktno odgovoran za smrt jos
nekoliko zatvorenika, kao $to su Bosko Samoukovi¢, Slavko Susi¢ te zatvorenik koji se
prezivao Miljani¢ kojeg je Landzo do smrti ,,pretukao bejzbol palicom® (Muci¢ et al.,
Indictment). Pored ubistava LandZzo je odgovoran i za silovanje jer je silovao dvije
zatvorenice tokom ispitivanja u logoru. U svakoj prilici Deli¢ je bio u uniformi, naoruzan i
zlobno prijete¢i. Svrha ovih silovanja bila je zastraSivanje i prisiljavanje svojih Zrtava na
davanje informacija. Jedno od silovanja izvrSeno je u prisustvu drugih strazara (Muci¢ et al.,
IT-96-21). 1z ovoga je vidljivo da je Esad Landzo iskoristio svoju poziciju ¢uvara logora kako
bi provodio nasilje nad zatvorenicima. Takoder je zloupotrijebio svoj poloZaj pocinivsi
ubistvo 1 prakticiraju¢i mucenje i okrutno postupanje prema zatvorenim osobama (Trial
International). Nakon podizanja optuznice Esad LandZo je uhapSen u Bosni 1 Hercegovini 2.
maja 1996. godine te je isporuc¢en Hagu 13. juna 1996. godine. Ono §to Esada LandZu izdvaja
od drugih optuzenika jeste njegovo priznanje da je pocinio strasne zlo€ine, pa i pitanje koje je
sebi postavio dok je gledao svoju sliku iz djetinjstva, a to je: ,,Da li je moguce da neko sa tako
nevinim oc¢ima moZe postati monstrum?“ (LandZo, citiran u Kekovi¢, 2018). U
dokumentarnom filmu pod nazivom ,,Neoprostivo*, LandZo navodi da ni njegov otac ne moze
da mu oprosti djela koja je pocinio, ponavljajuc¢i da ako ubijes jednog nevinog ¢ovjeka, kao da
si ubio Citav jedan narod te dodaje da je pristao na dokumentarac ,,kao osoba koja zeli da se
izvini drugoj osobi zbog zlih stvari koje sam uradio (LandZo, citiran u The Unforgiven,
2017). Na sudenje pred Haskim tribunalom rekao je sljedede: ,,Sto se mene ti¢e, Hasko
sudenje je pomoglo u smislu da sam saznao ko sam, otkrio sam neke stvari o sebi koje ne bih
mogao otkriti da sam ostao u Bosni. Ne bih prihvatio ¢injenice koje sam prihvatio nakon

samog sudenja, ukljucujuci i €¢injenicu da sam kriv* (Landzo, citiran u Grebo, 2017).
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Sudski proces protiv Muciéa i ostalih je okonéan izricanjem presude Zalbenog vijeca, 8. aprila
2003. godine, prilikom koje je Zdravko Muci¢ osuden na 9 godina zatvora, Hazim Deli¢ na 18

godina, Esad LandZo na 15 godina zatvora, a Zejnil Delali¢, osloboden krivice.

Sveukupan slu¢aj o logoru u Celebi¢ima ima posebnu teZinu i uticaj na proces pomirenja u
Bosni 1 Hercegovini, obzirom na priznanje, preuzimanje krivice i molbu za oprost Esada
Landze, ali i obzirom na to da je 2014. godine Savez logorasa Bosne i Hercegovine zajedno sa
Helsinskim komitetom za ljudska prava u Republici srpskoj, odrzao ,,pomen povodom 22.
godisnjice od zatvaranja jednog od najvecih logora, koje su za vrijeme rata u op¢ini Konjic
osnovale muslimanske snage* (Dzidi¢, 2014). Ovaj dogadaj je od velike vaZnosti jer je to prvi
put da je ,takvu komemoraciju za Zrtve logora u kome su bili zatvoreni Srbi organizovao
Savez logorasa Bosne i Hercegovine u kome su pretezno Bosnjaci (Dzidi¢, 2014) te je tim
povodom predsjednik Saveza logorasa Jasmin Meskovi¢ rekao je ovo udruZenje
“zainteresovano za patnju svih Zrtava torture i bivSih zatvorenika, bez obzira na njihov
etnicitet (MeSkovi¢, citiran u Dzidi¢, 2014). Meskovi¢ je takoder dodao da ,,moramo da
7ivimo zajedno i toleriemo jedni druge. Saljemo poruku da znamo naSu proslost, ali ne
mozemo da budemo njeni robovi. Pustite nas da zivimo zajedno, pomirimo se, moramo
prestati da pricamo o tome i1 kona¢no poceti da radimo, a mi smo napokon napravili korak
naprijed (MesSkovi¢, citiran u Dzidi¢, 2014), na Sto je Aleksandra Leti¢ iz HesinSkog
komiteta za ljudska prava u RS-u rekla: ,,Ovo je klju¢no. Konacno je napravljen prvi korak u

nekoj vrsti pomirenja* (Leti¢, citirana u Dzidi¢, 2014).

6.5. SLUCAJ BILJANA PLAVSIC
Biljana Plavsi¢ je rodena 7. jula 1930. godine u Tuzli. Ve¢inu svoje mladosti je provela u

Sarajevu, gdje je kasnije postala i profesor na Univerzitetu u Sarajevu, tacnije profesor i
dekan na Prirodno-matematickom fakultetu. Plavsi¢ je usla u politiku 1990. godine kada je
pristupila Srpskoj demokratskoj stranci (SDS). Od kraja 1990. do izbijanja rata 1992. godine
bila je ¢lan kolektivnog predsjedniStva Bosne 1 Hercegovine, a nakon Sto je Bosna i
Hercegovina u aprilu 1992. godine proglasila nezavisnost od Jugoslavije - potez kojem se
protivio SDS - Plavs§i¢ se pridruzila drugim c¢lanovima stranke u proglasenju Srpske
Republike Bosne i Hercegovine (Ray, 2009), gdje je u periodu od 1992. do 1996. godine
vrsila duznost potpredsjednika. Kao potpredsjednik Srpske Republike BiH, Biljana Plavsic,
zajedno sa KaradZi¢em 1 Mladi¢em, je uCestvovala u kampanji etnickog ¢iS¢enja bosanskih
muslimana, ali i Hrvata u Bosni i Hercegovini, prilikom cega je svojim izjavama jasno

stavljala do znanja svoj stav prema muslimanima. Jedna takva izjava glasi: ,,Muslimani su
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genetski razmazeni materijal koji je preSao na islam. I ti geni su ojacani generacijom nakon
generacije. Postali su gori i diktiraju i izrazavaju muslimanski nacin razmisljanja i ponasanja‘“
(Plavsi¢, citirana u Subotié, 2012), ¢emu se Plavsi¢ zestoko protivila, a to je vidljivo i iz
njenog misljenja prema mjeSovitim brakovima. Na tu temu Plavsi¢ za ,,Oslobodenje®, u maju
1994. godine navodi da je ,,uznemirena sve ve¢im brojem mjeSovitih brakova izmedu Srba i
Muslimana, koji omogucavaju razmjenu gena izmedu etni¢kih grupa, a potom i degeneraciju
srpske nacionalnosti® (Plavsié, citirana u Suboti¢, 2012) te naziva Muslimane silovateljima, o
¢emu govori za novine ,,Borba“ u februaru 1993. godine, kada kaze: ,,Za islam je to
normalno, jer njihova religija toleriSe poligamiju (Plavsi¢, citirana u Suboti¢, 2012). Ove
izjave Biljane Plavs§i¢ jasno ukazuju na netrpeljivost prema Muslimanima u Bosni i
Hercegovini, §to u konacnici kulminira aktivnostima usmjerenim ka njihovom uniStenju,
odnosno uklanjanju sa prostora na kojima Zive pripadnici iz reda srpskog naroda. Ovo je
vidljivo iz njene izjave za ¢asopis ,,Svet“ iz septembra 1993. godine kada kaze: ,,Zeljela bih
da ocistimo isto¢nu Bosnu* (Plavsi¢, citirana u Suboti¢, 2012) o ¢emu govori Direktiva broj 4
koju je Mladi¢ potpisao, a koja se odnosi na prisiljavanje muslimanskog stanovniStva da
napusti prostore Birata, Zepe i Gorazda u Isto¢noj Bosni (Direktiva 4, 1992). Pri tome
navodi da ona ne poziva na etnicko ¢iS€enje, smatrajuci ,,etnicko ¢is€enje* izrazom koji je
Medunarodna zajednica nametnula kao termin za prirodni fenomen, pri tome ga kvalifikujuci
kao ratni zloCin, $to ona odbacuje. U tom kontekstu Plavsi¢ smatra da 70% teritorije Bosne i
Hercegovine mora biti €ist teritorij na kome nece biti Muslimana. Ovo je vidljivo iz njene
izjave da nije dobro raspoloZena prema Muslimanima i da ako Zeli da Zivi u miru, mora dati
Muslimanima 30% teritorija na kome ¢e oni organizovati svoje Zivote, ne uznemiravajuci
70% teritorija na kome su pripadnici iz reda srpskog naroda, a sve ovo u cilju odrzavanja mira
(Suboti¢, 2012). U nakani da ostvari svoje zadane ciljeve, Biljana Plavsi¢ se koristila svim
sredstvima te je prema svjedoCenju Momcila Mandi¢a, bivSeg ministra pravde Srpske
Republike BiH, dovela srpske paravojne grupe u Bosnu i Hercegovinu da ,,pomognu srpskom
narodu u njihovoj historijskoj borbi u Bosni 1 Hercegovini* (Mandi¢, citiran u Dzidi¢, 2010).
Veza Biljane Plavsi¢ i srpskih paravojnih formacija u Bosni i Hercegovini je vidljiva i na
ozloglasenoj fotografiji snimljenoj u prvim danima sukoba u Bijeljini, na kojoj je prikazano
kako Biljana Plavsi¢ prelazi preko tijela mrtvog muslimanskog civila kako bi poljubila Zeljka
RazZnatovi¢a Arkana (Glauber, citiran u Suboti¢, 2012), vodu ,,Srpske dobrovoljacke garde*
paravojne formacije koja je monstruozno ubijala civile u Bosni 1 Hercegovini, uz podrsku
politickog vrha Srpske Republike BiH. Plavsi¢ je na taj nacin pridonijela kampanji etnickog

¢iSCenja, pozivajuéi paravojne snage iz Srbije da pomognu snagama bosanskih Srba u
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provedbi etnickog razdvajanja silom te poticanjem sudjelovanja u takvim aktivnostima putem
javnih izjava koje opravdavaju upotrebu sile protiv nesrba na teritoriji Bosne i Hercegovine
(Plavsi¢, 1T-00-39 i 40/1). U svojstvu potpredsjednice Srpske Republike BiH, djelujuci
pojedinacno i u dogovoru s drugima u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, Biljana Plavsic je
sudjelovala, planirala, poticala, osmislila 1 izvrSila progone bosanskih Muslimana, bosanskih
Hrvata i drugih nesrpskih populacija u sljede¢ih 37 op¢ina u Bosni i Hercegovini: Banja Luka,
Bijeljina, Bile¢a, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac, Bratunac, Brcko,
Cajniée, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Foc¢a, Gacko, Hadzi¢i, Ilidza, Ilijas, Klju¢ , Kalinovik,
Kotor Varos, Nevesinje, Novi Grad, Novo Sarajevo, Pale, Prijedor, Prnjavor, Rogatica, Rudo,
Sanski Most, Sipovo, Sokolac, Tesli¢, Trnovo, Visegrad, Vlasenica, Vogos¢a i Zvornik.
Takoder je prihvatila i podrzavala kampanju etnickog razdvajanja koja je rezultirala smréu
hiljada ljudi i protjerivanjem hiljada ljudi u okolnostima velike brutalnosti (Plavsi¢, IT-00-39 i
40/1). Zbog ovih dijela podignuta je optuznica protiv Biljane Plavsi¢ u januaru 2001. godine,
nakon ¢ega se dobrovoljno predala Hagu. Ono $to je specificno za slucaj Biljane Plavsi¢ jeste
njeno izjasnjenje da nije kriva da bi zatim 2002. godine priznala krivicu za zlo¢ine protiv
covjecnosti. ,,Konkretno, ovo djelo optuzuje Plavsi¢ za kampanju etnickog ¢iS¢enja koja je
rezultirala protjerivanjem stotina hiljada muslimana 1 Hrvata. Oko 850 muslimanskih i
hrvatskih sela je potpuno unisteno, dok su u mnogim op¢inama gotovo svi ne-Srbi ubijeni ili
prisiljeni da bjeze. U 37 op¢ina navedenih u optuZnici, srpske snage ubile su otprilike 50.000
nesrba, unistile viSe od 100 dZzamija i1 katolickih crkava i uspostavile vise od 400
zatvoreniCkih objekata (Plavsi¢, IT-00-39 i1 40/1, Indictment). Nakon S$to se suocila sa ovim
djelima, Biljana Plavsi¢ je rekla sljedece: ,,Sada sam se uvjerila i prihvatam da je vise hiljada
nevinih ljudi bilo Zrtva organizovanog i sistemati¢nog djelovanja da se uklone muslimani 1
Hrvati s podru¢ja koje su Srbi smatrali svojim. U to vrijeme, ja sam olako ubijedila samu sebe
da je ovo pitanje opstanka i samoodbrane. Ustvari, 1 viSe od toga — naSe rukovodstvo, ¢iji sam
bila neophodan dio, vodilo je poduhvat koji je za ZzZrtve imao nebrojene nevine ljude.
Objasnjenja samoodbrane 1 opstanka ne pruzaju opravdanje. Na kraju, ¢ak 1 nasi sunarodnjaci
su rekli da smo u ovom ratu izgubili svoju plemenitost* (Plavsi¢, 2002). Pored priznanja da su
njene aktivnosti dovele do smrti hiljada nevinih Zrtava, Plavsi¢ je takoder priznala da je znala
za stradanja nevinih ljudi, ali je odbijala da to istrazi i sprijeci. ,,Jako sam viSe puta bila
upoznata s navodima o surovim 1 neljudskim postupcima protiv nesrba — odbila sam da se s
time suoCim, ili ¢ak da ih provjerim. Ustvari, ja sam se potpuno predala govorenju o nevinim
srpskim Zrtvama ovoga rata. Ovaj svakodnevni rad potvrdio je moje uvjerenje da se borimo za

svoj opstanak, i da je u ovoj borbi medunarodna zajednica na$ neprijatelj. I tako sam ja
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jednostavno poricala te navode, cak ih i ne provjeravajuc¢i® (Plavsi¢, 2002). Na kraju svog
priznanja krivice, Plav§i¢ prihvata potpunu odgovornost za zlogine protiv ¢ovjecnosti. ,,Culi
ste jucer, a djelimicno i1 danas, opSirno o patnjama koje su ovim prouzrokovane. Ja prihvatam
odgovornost za moj udio u tome. Ova odgovornost je moja — i samo moja. Ona se ne proteze
na druge lidere i njihovo pravo da se brane. Ona se zasigurno ne proteze na srpski, narod, koji
je ve¢ platio visoku cijenu za postupke naseg rukovodstva. Saznanje da sam odgovorna za
takve ljudske patnje i za kaljanje ugleda mog naroda uvijek ¢e ostati dio mene* (Plavsié,
2002). Naposlijetku je dodala ,,Ja jedino mogu da uradim ono $to je u mojoj mo¢i 1 da se
nadam da ¢e to biti od neke koristi — da spoznam istinu, da je kazem i da prihvatim
odgovornost. Ovo ¢e, ja se nadam, pomo¢i muslimanskim, hrvatskim i srpskim nevinim
zrtvama da ne postanu obuzeti gor¢inom koja Cesto postaje mrznja i koja je — na kraju —
samounistavajuc¢a“ (Plavsi¢, 2002). Priznanje Biljane Plavsi¢ je docekano sa velikom
pohvalom, kao iskorakom koji je Plavsi¢ poduzela ka pomirenju i1 prihvatanju istine, §to je 1
bio cilj Haskog tribunala. ,,U ime tuzilastva, predstavnica za Stampu Florence Hartmann je

'

potez Biljane Plavsi¢ ocjenila kao "vazan korak u procesu pomirenja" i da je, zbog toga,
tuzilastvo ohrabrivalo i1 podrzavalo takvu njenu odluku. Ukazuju¢i kako se danas "jedan od
glavnih igraca suocio sa istinom", Hartmann je istakla da je to prvi put da je jedan od voda
"priznao da je neSto loSe ucinjeno" 1 ujedno se obratio Zrtvama izrazavaju¢i zaljenje zbog
njihovih stradanja* (Sense Tribunal, 2002). U Haskom tribunalu su smatrali da ¢e "ova hrabra
odluka gospode Plavsi¢ doprinijeti istini i pomirenju u regionu" (Sense Tribunal, 2002).
Povodom priznanja krivice Mirsad Tokaca, direktor Centra za istraZivanje i dokumentaciju,
sarajevske nevladine organizacije za ljudska prava, izjavio je da je njezino priznanje "iznimno
odvazna, hrabra 1 vazna gesta" (Tokaca, citiran u MKSJ, 2002). Sveukupna pri¢a oko
priznanja Biljane Plav§i¢ uveliko je mogla posluZiti kao temelj za pomirenje ne samo na
podrucju bivse SJFR, ve¢ i Bosne i Hercegovine. Medutim, Biljana Plavsi¢ je po okoncanju
sudskog procesa negirala bilo kakvu odgovornost za pocinjena djela, rekavsi da joj je ono
samo posluzilo kao sredstvo da joj se ublazi kazna te da ono nije bilo izraz njenih ubjedenja
(DW, 2009). U intervjuu za Svedski magazin ,,Vi“, Plavsi¢ je izjavila: "Ja sam sebe Zrtvovala.
Nisam ucinila nista loSe. Priznala sam krivicu za zlo¢ine protiv covjecnosti zato da bih mogla
pregovarati o ostalim optuzbama. Da nisam, sudenje je moglo potrajati tri, tri i po godine. S
obzirom na moje godine, to nije bila prihvatljiva opcija" (Plavsi¢, citirana u Halimovi¢, 2009).
Povodom njenog ponovnog negiranja bilo kakve krivice Mirsad Tokaca je izjavio: ,,Biljana
Plavsi¢ je javno povukla svoje priznanje i povukla je prakti¢no i svoj potpis. Mislim da sud u

ovom Casu mora da reaguje. Tribunal ima instrumente, on moze da slu¢aj i obnovi, moze da
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ponovo vrati Plavsi¢ku u pritvor 1 da preispita tu njenu izjavu* (Tokaca, citiran u Halimovi¢,
2009). Medutim to se nije desilo jer Statut Tribunala ne predvida moguénost da se dva puta
sudi istoj osobi za djela za koje je ve¢ osudena. Po izlasku na slobodu, Biljana Plavsi¢ je
docCekana od strane predstavnika Vlasti u RS-u kao heroj i branilac srpskog naroda, ¢ime je
svaki pokuSaj i bilo kakva nada da ¢e njen primjer posluziti kao osnova za pomirenje i
suoCavanje sa proslos¢u, propao u vodu. Njenim priznanjem krivice, a kasnije priznanjem,
mozemo slobodno reci, laznog svjedoCenja, prevareni je HasSki tribunal, ali najvaznije
prevarene su sve zrtve zlo¢ina koji su pocinjeni, §to je izazvalo ogorcenje 1 napravilo kontra
efekat od izjave Biljane Plav§i¢ u njenom priznanju gdje navodi ,,Ovo ¢e, ja se nadam,
pomo¢i muslimanskim, hrvatskim i srpskim nevinim zrtvama da ne postanu obuzeti gor¢inom
koja Cesto postaje mrznja i koja je — na kraju — samounistavajuca“ (Plavsi¢, 2002). Da li ¢e
zrtve 1 dalje biti obuzete gor¢inom i da li ¢e to dovesti do samounistenja, kako Plavsi¢ navodi,
ostaje nam da vidimo, ali na kraju apsolutno mozemo zakljuciti da je Biljana Plavsi¢ uvijek
postupala u svom interesu, a ne interesu srpskog naroda te da je spremna da na kraju dovede
do unistenja ili samounistenja, nego da prihvati odgovornost i dovede do prosperiteta i mirne,

sigurne, zajednicke buducnosti.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Bosna 1 Hercegovina je nakon referenduma 1992. godine proglasila nezavisnost od SFRJ, Sto
je proizvelo tenzije, ne samo izmedu drzava bivSse SFRJ, ve¢ 1 unutrasnje tenzije i neslaganja
oko buduceg izgleda i ustrojstva Bosne i Hercegovine kao samostalne drzave i uopcée njenog
postojanja. Pobjedom nacionalnih stranaka na prvim visestranackim izborima u medunarodno
priznatoj Republici Bosni 1 Hercegovini, ve¢ prisutne tenzije su dobile jednu novu dimenziju,
bez skrivanja mogucnosti otvorenog sukoba. U konacnici ova neslaganja su dovela do
oruzanog konflikta koji je trajao od 1992. do 1995. godine, tokom kojeg je prema istrazivanju
MKSJ-a ubijeno 104 732 osobe te je enorman broj osoba bilo zrtvom torture, terora,
seksualnog nasilja, izrabljivanja, a mnogi danas jo$ uvijek nisu pronasli svoje voljene te se jo$
uvijek mnogi nisu vratili svojim ku¢ama. Okoncanje nasilnog konflikta u Bosni 1 Hercegovini
naznacio je pocetak procesa obnove u svim aspektima drustvenog zivota i rada, a osobito
obnove medudrustvenih odnosa unutar bosanskohercegovackog drustva kao cjeline. Taj
proces u sebi sadrzi potrebu suocavanja sa nasilnom proslos¢u i masovnim zlo¢inima koji su
pocinjeni te sa stradanjima, razaranjima kako bi se posljedice rata §to viSe ublazile i druStvo
Sto brze zacijelilo. Jedan od nacina za ostvarenje tog cilja jeste procesuiranje i dovodenje pred
lice pravde osobe koje su pocinile, naredile, orkestrirale vrSenje stravi¢nih zlofina nad
civilnim stanovniStvom. Prvi korak u tom pravcu poduzela je Medunarodna zajednica,
osnivanjem Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, koji je kao mehanizam
retributivne pravde osmisljen da dovede do istine, pravde pa i pomirenja na prostoru Balkana,
a samim tim 1 u Bosni i1 Hercegovini. Prilikom samog osnivanja HaSkog tribunala
Medunarodna zajednica se opredijelila za retributivnu pravde kao tip tranzicijske pravde uz
djelimi¢no zanemarivanje vaznosti restorativne pravde koja upravo ima za zadac¢u da
pomirenje, kao jedan od ciljeva HaSkog tribunala, sprovede u stvarnost. Medutim potrebno je
naglasiti da je tranzicijska pravda sa svim svojim tipovima i mehanizmima, u potpunosti u
funkciji izgradnje mira 1 u konacnici pomirenja, koje je klju¢no za napredak i prosperitet u
Bosni i Hercegovini. U sklopu procesa izgradnje mira veliki broj osoba je isporuceno Hagu,
kako bi pravda bila zadovoljena, a Zrtve bile zadovoljne. Medutim, saradnja sa Haskim
tribunalom od samog pocetka nije bila sasvim dobrovoljna, ve¢ je veliki broj osoba
isporuceno kao predmet razmjene, odnosno kao preduvjet za ulazak u EU. Rezultat koji je
proizasao iz takvih postupaka jeste prividna saradnja i prividno prihvatanje presuda HaSkog
tribunala, kao €injeni¢no utvrdene istine, §to je kasnije postalo vise nego evidentno kroz javni
diskurs. Nesumnjivo je da je Haski tribunal svojim presudama doveo do istine i1 pravde,

gledano sa aspekta medunarodne zajednice te je izneSen veliki broj Cinjenica, koje
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potkrepljuju presude koje su donesene. Medutim, ono $to je istina za jedne ne mora biti istina
za druge ili trece, S$to u velikoj mjeri jeste situacija u Bosni i Hercegovini te uveliko uti¢e na
proces pomirenja i izgradnje mira. Haski tribunal je utvrdivanjem istine kroz svoje presude
potakao socijalne rasprave, ali ne u dovoljnoj mjeri da u kona¢nom ishodu otvori o¢i javnosti
1 potakne izgradnju mira, $to je za posljedicu dovelo do diskursa zasnovanog na neprihvatanju
presuda i ¢injenica. Realnost u Bosni i Hercegovini se ogleda kroz konstantno osporavanje
presuda, skupova podrske zlo¢incima od strane histeriénih masa, sa narativima heroizma i
nevinosti u prethodnom ratu, prebacivanju krivnje na druge te nerazumljivog stajanja u
odbranu individua koje su optuzene i osudene za stravicne zloCine pocCinjene nad civilnim
stanovniStvom tokom rata, iako sud naglaSava individualnu a ne kolektivnu odgovornost. Vrlo
je vazno znati da osobe koje su odgovorne za straviéne zlo¢ine imaju individualnu
odgovornost za ta djela, ¢ime se skida teret sa drustva, odnosno naroda. Medutim, konstantna
osporavanja presuda i ¢injenica od strane drustva proizvode kolektivnu odgovornost drustva
kao cjeline u procesu pomirenja i izgradnje mira. Drustvena struktura Bosne i Hercegovine je
veoma kompleksna, u kojoj imamo pripadnike iz reda bosnjackog, srpskog i1 hrvatskog naroda
prilikom ¢ega BoSnjaci negiraju krivicu BoSnjaka osudenih pred HaSkim tribunalom, Srbi
negiraju krivicu Srba, a Hrvati krivicu Hrvata. Kultura negiranja je viSe nego prisutna kod
pripadnika sva tri naroda u Bosni 1 Hercegovini §to kao rasplet ima stagnaciju drustvenog
napretka u procesu izgradnje mira i pomirenja. Upravo u ovome se ogleda kolektivna
odgovornost drustva, §to nas dovodi do zaklju¢ka da je potrebno medusobno uvaZavanje
Zrtava na svim stranama, prihvatanje ¢injenica do kojih se dolazilo obimnim istraZivanjima i
napornim radom te u konacnici prihvatanje samih presuda od strane drustva u cjelini, kako bi
imali napredak na polju druStvenog razvoja, s naglaskom na pomirenje 1 izgradnju mira.
Medutim, u Bosni i Hercegovini ovaj zaklju¢ak je vrlo tesko ostvariv zbog nedovoljno
uloZenog napora od strane drustva da napravi iskorak ka pomirenju pri ¢emu veliku ulogu igra
politika, koja ima viSe nego veliki uticaj na drustvo 1 druStvene procese. U Bosni i
Hercegovini je javni diskurs, pod uticajem politi¢ara, u kojem politicari manipulativno koriste
sud 1 njegov rad. Vecina informacija i ¢injenica o Haskom tribunalu izneSena je upravo preko
izjava politicara koji koriste informacije o sudenjima i presudama kako bi podupirali svoju
politicku agendu i propagandu, od koje se vrlo tesko distancirati. Negiranje presuda i
¢injenica od strane politicara koji, uz vise nego veliki medijski prostor, dopiru do masa,
neminovno utie na konacni efekat rada Haskog tribunala. Jedan oc€it primjer je vidljiv kod
politi¢ara iz reda srpskog naroda u BiH, kod kojih dolazi do stava u kojem su Mladi¢,

Karadzi¢, Plavsi¢ i drugi osudenici ,,patriote, heroji, koji su branili Srbe u BiH i Hrvatskoj,
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sprijeCavajuc¢i da se nad njima izvrsi genocid te da je u kona¢nom sud svojim presudama
provodio politiku, a ne pravdu“ (Simi¢, 2017). Prilikom presude “Hrvatskoj Sestorci”
politicari u BiH iz reda srpskog naroda ponovo dolaze u fokus sa tvrdnjom da je sud anti-
srpski jer presuda nije zadovoljila zrtve iz reda srpskog naroda, politicari iz reda hrvatskog
naroda smatraju presudu neutemeljenom, kontraverznom, dok politicari iz reda BosSnjaka i
stranke lijeve, gradanske orijentacije u velikoj mjeri pozdravljaju tu presudu. lako je na$ fokus
na socijalnom aspektu, odnosno cjelokupnom drustvu, gradanima Bosne i Hercegovine,
jednostavno je nemoguce otrgnuti se uticaju politiCara 1 politike na oblikovanje misljenja
gradana. Pa tako nakon izjava politiara iz reda hrvatskog naroda, dolazi do okupljanja Hrvata
u Mostaru i do skupa podrske Praljku i nazivanju njegovog ¢ina, herojskim. Vrlo slicne
stavove, okupljanja i poruke imamo i kada su u pitanju osudenici iz reda srpskog naroda pa i
bosnjackog. Politicke elite vrlo vjeSto koriste presude HaSkog tribunala u svrhu
homogenizacije, s ciljem sprijeCavanja napretka drustva. Upravo je ovdje primjetna posljedica
Htrgovine* Haskih optuzenika, kao valute za ulazak pojedinih zemalja u EU, §to je jedan od
postupaka HaSkog tribunala koji trenutno ima negativne posljedice po proces pomirenja i
izgradnje mira u Bosni 1 Hercegovini. Pomirenje, koje je navedeno kao jedan od ciljeva u
Osnivackom aktu HaSkog tribunala, vremenom, je gotovo pa u potpunosti zanemareno te je
nekoliko puta 1 pokusano da se demantuje kao jedan od ciljeva. Posljednji primjer negiranja
pomirenja kao jednog od ciljeva MKSJ-a, vidljiv je iz intervjua Predsjednika Medunarodnog
rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove, Carmela Agiusa za N1, prilikom ¢ega je naveo da
je: ,,Uloga HaSkog tribunala bila da utvrdi Cinjenice, da pred lice pravde izvede one koji su
najodgovorniji za zlo€ine, da donese presude 1 da osudi one za koje se utvrdi krivnja. Na§
mandat nije bio da idemo mimo toga... nijje nam bio mandat da po¢nemo aktivnosti ili
operacije ¢ime ¢emo osigurati pomirenje. Pomirenje je nesto Sto treba da raste u unutraSnjosti
zemlje, to je domaci proizvod* (Agius, intervju za N1, 2019). Iz ovoga jasno vidimo da je
Haski sud doSao do spoznaje da je ostvarenje pomirenja bilo neuspjesno te su sada na sceni
pokusaji da se umanji obaveza HaSkog tribunala u pogledu pomirenja. Odustajanjem od tog
cilja, Haski tribunal nije posvetio dovoljno paZznje da presude i procese pribliZi javnosti §to je
moguce bolje u svrhu izgradnje mira, odnosno pomirenja. Haski tribunal je kao mehanizam
retributivne pravde, morao ostvariti puno bolju saradnju sa restorativnom pravdom, koja je
zanemarena od strane Medunarodne zajednice, a kojoj je upravo u fokusu drustvo. Zbog
nedovoljnog naglaska na restorativnoj pravdi cjelokupno bosanskohercegovacko drustvo je
ostvarilo minimalan napredak ka reintegraciji i normalizaciji medusobnih odnosa, sa malo,
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sposobnost kaznjavanja zloCinaca za njihova zlodjela, ali nije pokazao sposobnost da
potpomogne potrebe drustva u suocCavanju sa svojom prosloscu, sa prosSlim dogadajima.
Takva nesposobnost je dovela do narusavanja i najmanjih pokuSaja izgradnje mira i
pomirenja, a vidljiva je iz nekoliko slucajeva. Jedan od takvih primjera jeste nesposobnost
sankcionisanja osoba koje podrzavaju osudenike, kao i samog pona$anja osudenika. Cak
StaviSe, osudenicima je osiguran tretman kakav oni zasigurno ne zasluzuju, tretman koji je
omogucio da se Karadzi¢ iz zatvorske jedinice javi uzivo na tribinu u Podgorici, na kojoj je
govorio Haski osudenik Momcilo Krajisnik. Reakcija Haskog tribunala po tom pitanju je
trenutno nepostojeca, a znamo da ovo nije bio prvi takav slucaj ako se prisjetimo telefonskog
javljanja Mladi¢a za Hepi TV, &iji je gost, izmedu ostalog bio Vojislav Seselj, gdje Ratko
Mladi¢ pozdravlja Rusiju te upozorava na NATO. Pored ovog slucaja, Haski tribunal je
takoder pokazao nesposobnost da sankcioniSe osobe koje lazno svjedo¢e u svrhu smanjenja
kazne, kao $to je to bio slucaj sa Biljanom Plavsi¢, koja je javno objelodanila da je priznala
krivicu samo kako bi dobila bolji dogovor sa Hagom te je po izlasku iz Haga nastavila sa
svojom retorikom, negirajuéi krivicu te tvrdec¢i da bi ponovo ucinila sve kao i za vrijeme rata.
Kao $to je ranije navedeno, Haski tribunal nema moguénost da sankcioniSe Plavsi¢ niti da joj
ponovo sudi za krivicno djelo koje je ona ,,poSteno* odlezala. Ovakvi 1 sli¢ni slucajevi
omogucavaju pociniocima ratnih zlo¢ina da iskrivljuju historiju, negiraju bilo kakva pocinjena
djela te kroz veliki medijski prostor osporavaju Cinjenice 1 presude Haskog tribunala, njegovo
postojanje 1 njegov rad, Sto u konacnom proizvodi tenzije i narative koji vracaju u period
ratnih deSavanja. Izgradnja mira u takvom okruZenju je gotovo pa nemoguca, §to u konacnici
dovodi do zaklju¢ka da Haski tribunal nije dosegao svoj puni potencijal 1 kapacitet za

izgradnju stabilnog mira 1 postizanja pomirenja u Bosni 1 Hercegovini.
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