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UuvoD

Blagostanje u kojem je uZivala evroatlantska civilizacija do posljednjeg berzovnog
sloma na Wall Streetu, totalitarizmi iz prethodnog vijeka i1 politicki pragmatizam su
relativizirali razlikovanje izmedu ljevice i desnice u savremenosti. Mnogi su ubjedeni da vise
nije prihvatljiva podjela na ljevicu i desnicu. Istovremeno, ideologija je pojam koji se u
svakodnevenoj konverzaciji sve ucestalije spominje u deskripciji 1 eksplanaciji politickih
procesa i pojava. Dojam je da je decenijska recesija u globaliziranom svijetu reaktuelizirala
ideologiju. Tvrdnja da su ideoloSke podjele anahrone, s jedne strane, i upotreba pojma
ideologija navodi na pitanje: da li je prihvatljiva podjela na ljevicu i desnicu odnosno da li
postoji ideoloski agonizam ljevice i desnice u savremenoj politici? Odgovor koji ¢e se ispitati
u ovom istrazivanju je da postoji agonizam suprotstavljenih politickih polova. Manifestacije
ideoloSkog agonizma u 21. vijeku nisu intenzivne kao u proslosti, ali to ne znaci da ne
postoje. Ovdje je rije¢ o agonizmu ili svojevrsnom demokratskom takmicenju ideoloSkih
protagonista, a ne antagonizmu ili njihovoj potpunoj isklju€ivosti. Politicki agonizam u
demokratskim druStvima implicira konvergenciju izmedu pokreta i stranaka do odredene
mjere. To je jedan od razloga zasto vulgus liberalnodemokratskih drzava teSko, a ponekad
nikako ne uocava divergenciju izmedu ljevice i desnice. Nerazumijevanje Sta su ljevica i
desnica danas znacajno doprinosi tome da se oni percipiraju kao istovjetnim, Sto djelimi¢no
participira u izbornoj apstinenciji i dilemi gradana kome dati povjerenje na izborima.

Neosnovano poistovjeéivanje ljevice i desnice je motiv za ovo istrazivanje.

Postmodernisticko ubjedenje o beznacajnosti ideologija 1 nepostojanju ideoloske
konfrontacije je razlog po sebi da se isto kriticki ispita u ovom istrazivanju. Ovakvo ubjedenje
proizilazi iz nepoznavanja ljevice i desnice, primjetno u ucestalim tematizacijama I
problematizacijama politickih identiteta u Bosni i Hercegovini 1 Sire, §to ovo istrazivanje Cini
potrebnim 1 opravdanim: diskusije, najc¢eS¢e u medijskom i1 svakodnevnom govoru, o
ideologijama karakteriziraju pojednostavljene, redukcionisticke, jednostrane, jednoznac¢ne 1
pogresne interpretacije. DeSava se da su rasprave na ovu i sliéne teme ideoloski motivirane i
ideoloski tumacene. Ne zna se i zaboravlja se da su postojeca ljevica i desnica drugacije u
odnosu na vrijeme njihovog nastanka. Kroz historiju su se one mijenjale da bi danas figurirale
u nekoliko ideoloskih izrazaja. Cilj je provjeriti stajaliSte da svojevrsni kompromis izmedu
ljevice i desnice po odredenim pitanjima i temama ne implicira to da su one jedno te isto.
Otuda se preispituje njihov stvarni odnos prema fundamentima demokratije u 21. vijeku —
politickom vodstvu, jednakosti, slobodi i1 globalizaciji. To podrazumijeva referiranje na

djelatnu ili prakti¢nu politiku kao argumentaciju teorijskih zapazanja: referiranje je u funkciji
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razumijevanja ideoloSkog agonizma. Posebno je vazno obratiti paznju na ljevicarsko i
desnicarsko shvatanje jednakosti 1 slobode kao uslova za emancipaciju i progres Covjeka.
Zblizavanje ljevice i desnice je bilo osjetno do 2008. godine kada su berzovni indeksi u
minusu znacili mnogo viSe od prijelomne vijesti u medijima. To je bio prijelomni trenutak za
znantno drugaciji odnos politickih aktera prema zbilji. Divergentna rjeSenja za probleme, za
koje je okida¢ bio kapitalizam u zamisli ¢ikaSkih momaka, izrazavaju rastu¢i ideoloski

agonizam ljevice i desnice.



1. TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Naucni pristup atribucijama, kontradikcijama 1 intencijama ideoloSkog agonizma
ljevice i desnice u savremenoj politici podrazumijeva teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja
koje je interdisciplinarno: tvrdnja da postoji agonizam izmedu ljevice i desnice u savremenoj
politici ¢e biti provjerena u kontekstu politologije, sociologije, ekonomije i psihologije.
Predstojeca potpoglavlja ¢e biti posvecena: problemu i predmetu istrazivanja, kategorijalno-
pojmovnom sistemu, ciljevima istrazivanja, sistemu hipoteza, metodama i postupcima
istrazivanja, te vremensko-temporalnom odredenju istrazivanja. Problem istrazivanja ¢e biti
definiran u upitnoj formi, dok predmet istrazivanja konkretizira sadrzaj istrazivanja.
Kategorijalno-pojmovni sistem ¢e obuhvatiti analizu pojmova i sintagmi sadrzanih u
problemu i predmetu istraZivanja. Ideologija, agonizam, ljevica, desnica i savremena politika
su pojmovi i sintagme koji ¢e biti razmatrani analizom. Identificirat ¢e se nauc¢na i drustvena
opravdanost istrazivanja kao i ciljevi istrazivanja. Generalna hipoteza kao odgovor na
problem istrazivanja i pomoc¢ne hipoteze Cinit ¢e sistem hipoteza. Koristit ¢e se pet metoda
istrazivanja koje ¢e biti posebno objasnjene: metoda prikupljanja podataka, metoda kriticke

analize sadrZaja, metoda deskripcije, komparativna i historijska metoda.

1.1. Problem i predmet istrazivanja

Problem istrazivanja je: Da li postoji ideoloski agonizam ljevice i desnice u
savremenoj politici? Odgovor na problem istrazivanja ¢e biti provjeren ili testiran kroz
poglavlja koja su predmet istrazivanja. Predmet istrazivanja ¢e Ciniti: Teorijsko poimanje
ljevice i desnice u politickim ideologijama, $to obuhvata tradicionalnu i savremenu ljevicu,
ranu i modernu desnicu, te kakvo je njihovo glediste o politickom vodstvu; iskaz 0 odnosu
ljevice i desnice prema politici egalitarizma. To ¢e implicirati politiku jednakosti u percepciji
konzervativizma i ideju jednakosti u socijalistickom svjetonazoru; kakva je lijeva i desna
perspektiva slobode; profiliranje ljevice i desnice u neoliberalnoj globalizaciji — tre¢i put kao
socijaldemokratski odnosno nova desnica kao konzervativni odgovor na globalizaciju i
futuristicke naracije o ideologijama savremene ljevice i desnice. To ¢e podrazumijevati
iznalazenje odgovora na dva pitanja: da li je mogucéa retradicionalizacija ideoloskih

svjetonazora i da li ulazimo u epohu ideoloSkog monizma?



1.2. Kategorijalno-pojmovni sistem

Analiza prethodno naznacenih pojmova i sintagmi pocet ¢e s pojmom ideologija.
Ideologija je Zivuéi pojam u diskusijama i diskursima, uprkos ubjedivanju na postideolosku
realnost. RijeC grc¢kog porijekla oznacava ,sistem ideja, predstava, pojmova izrazenih u
politici klase, partije, pokreta, grupe u nauci, umetnosti, filozofiji, religiji* (Micunovi¢,
1988:216) ili skup politickih ubjedenja i vrijednosti individua i kolektiva. Kao produkt agensa
socijalizacije, ideologija pojedinca nije nepromjenjiva. lIzlozena je manjim ili vec¢im
promjenama. Sli¢nih ili istih ideologija, individue stvaraju kolektive ili organizacije razlicitih
karaktera kako bi pokuSale promijeniti stvarnost: kao Sto je Ljubo Micunovi¢ akcentirao,
ideologija nije iskljuCiva osobnost politickih stranaka. Identitet ili ideologija je znacajna
atribucija politickih stranaka i ideologija je Cesta asocijacija na politicke stranke, ali
posmatrati ideologiju samo kroz politicke stranke je redukcionizam. Politicka i teorija drugih
drustvenih nauka pledira za proucavanje ideologije u njenoj institucionalnoj i
neinstitucionalnoj manifestaciji. Andrew Heywood podsje¢a da je ideologija kao pojam
nastala koncem 18. vijeka. Pojmovni utemeljitelj je Destutt de Tracy koji je ideologiju
shvatao kao ,,nauku o idejama‘“. Nadao se ,,da ¢e ideologija steci status nauke kao $to su
zoologija i biologija“ (Hejvud, 2004:83). Kraj 19. i cijeli 20. vijek je vrijeme nastanka
ideologija — socijalizma, komunizma, anarhizma, socijaldemokratije, liberalizma,
konzervativizma, feminizma, nacizma, faSizma, ekologizma ili envinronmentalizma i
fundamentalizma. Postoje diferencije u shvatanju ideologije 1 izmedu ideologija. Razlikuju se
negativna, neutralna i1 pozitivna tumacenja ideologije. Nije rijetkost da su negativna i
afirmativna tumacenja nenauc¢na odnosno da su po sebi ideoloska. Destrukcija je zajednicki

imenitelj negativnih formulacija ideologije.

U historijskom trenutku, koji se karakterizira i kao postmoderni, odbacuje se
ideologija: ideologija je negativna, nepozeljna 1 prevazidena. Globalno preovladavajuca
aksiologija svojstvena evroatlantskim drustvima se prezentira kao determinacijom, nerijetko
kao prirodnom, za progres. Za protagoniste ove prezentacije je pomenuta determinacija
neideolosSka. Otuda je za njih svaka druga aksiologija ideoloska i kao takva neprihvatljiva.
Proglas Francisa Fukuyame o kraju historije i ideologije, nakon trijumfa liberalizma odnosno
neoliberalizma nad sistemima istoéno od Zeljezne zavjese, je personifikacija prethodno
reCenog. Fukuyamin proglas je postpoliticki proglas koji je zapravo ,,viSe panplanetarna
iluzija ¢ija je temeljna svrha da racionalizirajue sankcioniraju etablirane drzavne i
vandrzavne realpolitike liberalizma i kapitalistickih poredaka — Sto je na djelu s filozofijama

postpolitike — ili, pak, da prizivaju realpolitiku u njenim jos radikalnijim izrazima i praksama,
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Cak 1 protiv liberalne demokratije, njenih institucija, procedura i praksi® (Zgodi¢, 2008:259).
Paradigamti¢ni postideoloski izraz je i ,,misao kineskog postmaoisticCkog vode Deng Sjao
Pinga da 'nije vazno je li macka crna ili bijela. Vazno je da lovi miSeve', koja je bila
dugoro¢no reformisticki ozdravljuju¢a za modernizaciju kineskog drustva i uglavnom se
tumaci kao krunski i iz iskustva izvedeni neoborivi argument protiv ideologije* (Kalanj,
2010:21). Ideoloska je i u funkciji ideologije je Fukuyamina i druge istoznacne tvrdnje jer im
je svrha odrzati postoje¢i druStveno-ekonomski sistem i1 antagonizirati se sa drugacijim
vrijednostima, ubjedenjima. Rade Kalanj akcentira da posteideologizam transfomira u
»ideologiju kraja ideologija. I 'kraj ideologije', koji je izveden iz ideoloskih razocCarenja i
jedva docekane pobjede znanstvene racionalnosti, preoblicuje se u ideologiju koaj, kao i
svaka druga ideologija, ima svoju realno-pragmati¢énu svrhu. Tu perzistentnost ili revans
ideologije Raymond Boudon uzima kao realan i uvjerljiv dokaz protiv teze o njezinom 'kraju*
(Kalanj, 2010:22). Nije navodni prijezir prema ideologiji samo obiljezje epohe visoko
razvijenog kapitalizma, ve¢ i drustava kojima je kapitalizam bio neprijatelj tj. koja su se
pokusala ostvariti kao socijalisticka odnosno komunisticka. Pretpostavke realizacije
socijalizma odnosno komunizma su predstavljane kao nau¢nim. To je podrazumijevalo
interpretaciju ideologije kao instrumenta vladajuce klase u kapitalizmu, $to je antipod jedinom
na¢inu za humaniju stvarnost — socijalizam odnosno komunizam. Razumijevanje ideologije u
drustvu koje je sebe karakterisalo kao socijalistickim, moguce je pronaci i u Enciklopedijskom
riecniku marksistickih pojmova:. ,,Ideologija ne predstavlja samo iskrivljenu ideologizovanu
svijest ve¢ 1 druStvenu svijest uopste kojom se mogu odraziti i rjeSavati i stvarni sukobi i
odnosi izmedu ljudi u drustvu. Ova dva znacenja pojma ideologije nipoSto ne protivrjece
jedan drugom. Buduéi da su glavni izvori ideologije (iskrivljene, lazne svijesti) u ¢ovjekovom
otudenom poloZaju u svijetu, to ¢e se ideoloski oblici zivota razrjeSavati samo ukidanjem tog
otudenja i ostvarenjem istinskog, realnog humanizma‘® (Tubi¢, 1974:142) — ovakvom
definicijom ideologije, marksizam se deideologizira s ciljem da se legitimizira i bude
prihva¢en medu masama kao jedini, istinski i neupitni put ka druStvu podredenom njegovim

potrebama.

Sa ideoloskih eksplanacija ideologije, potrebno je preéi na nau¢na razumijevanja
ideologije. Pa je tako za Esada Zgodica, ideologija ,,temeljni oblik zastiranja, prikrivanja i
onemogucavanja samorefleksije 1 prosvjetljenja® (Zgodi¢, 2008:25). Objasnjava je on kao
»korpus koji ukljuuje u sebe mitologije, epske sublimacije, preferirajue demagogije,
halucinantna uobrazenja, opsesivne fiksacije, $to sve, inace, konstituira ideologiju kao laznu

svijest, ideologija moZe biti i izvorisSte masovnih mobilizacija cijelog drustva ili, pak,
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njegovih partikulariteta® (Zgodi¢, 2008:26). Zgodi¢ zeli re¢i da je osobina ideologije kao
takve da obecava raj na zemlji, $to je snazan motiv individui da politicki djeluje. Nadalje,
Heywood izdvaja definiciju ideologije Martina Seligera u kojoj su naznacene njene svrhe:
»ldeologija je manje ili viSe jedinstven skup ideja koji daje osnovu za organizovanu politicku
akciju, bez obzira na to da li je njegov cilj oCuvanje, promena ili ruSenje postojeceg sistema
odnosa mo¢i. Prema tome, sve ideologije (a) daju prikaz postojeéeg poretka, obi¢no u vidu
'pogleda na svet', (b) daju model Zeljene buduénosti, viziju Dobrog drustva, i (c) oznacavaju
na koji nac¢in mogu i treba da se izvrse politicke promene. Ali, ideologije nisu hermeticki
zatvoreni sistemi misljenja: one su, pre svega, fluidni skupovi ideja koji se u velikom broju
pitanja medusobno preklapaju. Na 'osnovnom' nivou, ideologije su slicne politickim
filozofijama; dok na 'operativnoj' razini dobijaju oblik Sirokih politickih pokreta® (Hejvud,
2004:85). S druge strane, Hannah Arendt ,,polaze¢i od dvaju elemenata koji tvore tu slozenu
imenicu (idea 1 logos), lapidarno zakljucuje da je ideologija 'logika jedne ideje'. Naime
analiziraju¢i totalitarna iskustva dvadesetog stolje¢a i konstatiraju¢i da su 'ideologije vrlo
nova pojava, koja je u politickom zivotu desetlje¢ima igrala zanemarivu ulogu', da ideologije
'znanstveni pristup kombiniraju s filozofski relevantnim rezultatima i predstavljaju se kao
znanstvena filozofija', onda zakljucuje: 'Ideologija je doslovce ono $to joj govori ime: logika
jedne ideje* (Kalanj, 2010:15). U lzvorima totalitarizma ona zapaza dvije stvari. Jedna je da
nije svaka teorija imala sposobnost da se transformira u ideologiju i druga je da su savremenu
historiju ¢ovjecCanstva obiljezile dvije ideologije — ideologija Cija je osnova rasa i ideologija
¢ija je osnova klasa. Arendt u razmisljanjima o ideologiji istice i sljedece: ,,... ideologija se od
prostog misljenja razlikuje po tome Sto tvrdi da ima ili klju¢ za istoriju ili reSenje za sve
zagonetke kosmosa, ili da do u tan¢ine poznaje skrivene opste zakone koji, navodno, vladaju
prirodom 1 ¢ovekom. Nekoliko je ideologija zadobilo dovoljno vaznosti da prezive tesku
takmicarsku borbu ubedivanja, a samo su dve izbile na vrh i u biti pobile sve druge: ideologija
koja je tumacila istoriju kao prirodnu borbu klasa i druga koja je istoriju tumacila kao
prirodnu borbu rasa®“ (Arent, 1998:164). Samoproklamiraju¢i se kao iskonsko rjeSenje za
nedac¢e CovjeCanstva — jedno je od obiljezja svakog politickog identiteta zajedno sa
mobilizacijom na koju ukazuju 1 Heywood i Zgodi¢. Manifestacija mobilizacije je u stvaranju
1 djelovanju tipski razli¢itih organizacija, prije svega politickih. Ideologija politickih
organizacija, stranaka ili partija odreduje jedno njihovo svojstvo: u njihovoj tipologizaciji se
razlikuju sistemske i antisistemske politicke stranke — one kojima nije cilj i one kojima je cilj
da postojec¢i drustveni sistem ucine historijom 1 konstituiraju drugaciji druStveni sistem ili
'bolje drustvo'. Sistemske i antisistemske politicke stranke postoje u oba politicka pola, ljevici

i desnici.



U naslovu teme istrazivanja je rije¢ agonizam. Kao 1 ideologija, grckog je porijekla.
Agon je naziv za takmiCenje u viteSkim igrama antickih Grka, pa je sinonim za takmicenje,
nadmetanje, utakmicu, borbu. Politicka ljevica 1 desnica nisu gr¢kog porijekla, vec
francuskog. S lijeve strane francuske skupstine poslije revolucije 1789. godine se oglaSavao
pledoaje za afirmaciju liberté, égalité i fraternité, dok se s desne strane mogao cuti
ireverzibilni poziv — poziv za monarhisticku stvarnost prisutnu prije burzoaske revolucije. U
mnogim drzavama svijeta, prvenstveno evropskim, prihvaceno je da politicki reprezenti
gradanstva koji odbacuju status quo sjede na lijevoj strani, a oni kojima je cilj status quo sjede
na desnoj strani predstavnickih domova. Ova politicka bipolarnost je djelatna 1 danas, ali ne
kao prije. U savremenosti je ljevica izraz teznje za promjenom. Desnica je izraz za
bivstvovanje postojeCeg stanja. Ljevica i desnica su u svojem sadrzaju pluralni. Socijalisti,
Cesto anarhisti, feministi i envinronmentalisti, te socijalliberali se definiraju kao ljevicom. U
socijalisticlkom svjetonazoru je bazna diferencija izmedu komunista kao revolucionarnih
ljevicara, demokratskih socijalista 1 socijaldemokrata kao reformiranih ljevicara.
Neusaglasavanje o tome kako ostvariti socijalizam i prihvatanje odnosno neprihvatanje trzisne
ekonomije su razlozi njihove podijele, u proslosti obiljezene i smrtonosnim konfliktima.
Revolucionarni socijalisti nisu odustali od komunizma kao krajnjeg cilja. Od komunizma nisu
odustali ni demokratski socijalisti, ali su odustali od revolucije i prihvatili su parlamentarizam
kao metodu za ostvarenje komunizma. Socijaldemokratama nije cilj komunizam, ve¢ kroz
parlamentarno djelovanje zastiti interese ugroZenih socijalnih grupa u kapitalistickom drustvu.
Akceptiranje socijaldemokrata da sredstva za proizvodnju budu u privatnom vlasnistvu
postavlja pitanje: Da li su socijaldemokrati /jevicari? Odgovor proizilazi iz komparacije
socijaldemokratije sa drugim politickim identitetima. Vjerovatno da za vecinu onih koji se
deklariraju kao komunistima, oni nisu Jjevicari. Ako se pita neko drugi, jesu jevicari i sebe
dozZivljavaju kao [jevicarima, $to je odredeno njihovim zagovaranjem socijalne drzave i
kejnzijanizma. Protekcija diskrimiranih drusStvenih grupa i drzavnom vlaséu regulirana
ekonomija ¢ine vrijednosni sistem dijela feminista, envinronmentalista i liberala. Odnosi se to
na anarho-socijaliste, socijalfeministe i socijalliberale. Zato se i smatraju ljevicom. Za
napomenuti je da razli¢ita percepcija 0 mjeri prisutnosti socijalnog senzibiliteta u drustvu

stvara distinkciju izmedu socijaldemokrata i socijalliberala.

Desnica nije mogla odoliti promjenama koje su uslijedile nakon Francuske gradanske
revolucije. Njen antagonizam prema politickim, ekonomskim i socijalnim novumima nije bio
nedodirljiv. Republicki oblik vladavine, ustavna monarhija i kapitalisti¢ko privredivanje su

postali svojstva i desnice. Njena dva izraza su ostala nepromijenjena do danas. Jedan je
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sumnjicavost prema promjenama i drugi je pozivanje na prirodnu datost. Sumnji¢avost prema
promjenama je bila osnova nominovanja ideologije kao konzervativizam. Na latinskom
jeziku, konzervativizam je ,,privrzenost ocuvanju zastarelih i prezivelih drustvenih odnosa,
obi¢aja i pogleda, suprotstavljanje svemu onom Sto je u drustvu napredno i novo“
(Micunovi¢, 1988:284). Konzervativizam je sinonim za desnicu uvjerene da ¢ovjek ne moze
svojim ratiom u potpunosti spoznati stvarnost jer je suvise kompleksna. Prirodna datost su
konzervativcima mnogi drustveni procesi 1 pojave. Hijerarhija i nejednakost u odnosima
izmedu ljudi su prirodni za njih, izmedu ostalog, a ono $to je prirodno — nepromjenjivo je.
Konzervativizam ili desnica je imala i moZe imati demokratske, autokratske i diktatorske
manifestacije, kao i ljevica. Nisu joj strane demokratske, a ni totalitarne metode djelovanja
koje su bile put ka nacizmu i fasizmu. Utvrdivanjem metoda, nacina ili sredstava djelovanja
se uoCava divergencija u ljevici i desnici. Mjesto njihovog susreta je biti promicateljem
interesa kolektiva, ali ne istih. Narocito je to bilo izrazeno do pocetka globalizacije. Razlog je
to da se obje kvalificiraju kao kolektivistickim ideologijama: ljevica je glas radnika, a desnica
je glas nationa, etnosa. Detaljnija eksplanacija aksiologije ljevice i desnice kroz historiju
predstoji u sljede¢em poglavlju. Liberté, égalité i fraternité su bili okida¢ za momentum
nazvan kao modernim ili savremenim za koji Stjepan Simié¢ smatra da treba razumijevati
dvoznacno: ,,(1) kao pokusaj kriticke analize ili revalorizacije odnosa izmedu aktualnog stanja
politicke prakse i politicke znanosti, s jedne strane, i teorije, povijesti i tradicije politike, tj.
onog Sto je politologija iznjedrila u takvom svom nastajanju, s druge, i (2) kao nagovor
razgovora ili komunikacije izmedu danaSnje egzistencije politicke moderne (hipermoderne ili
postmoderne) i na¢ina postojanja sviju dosadaSnjih politickih iskustava koja su ponijela ime
paradigme, tj. svjetski mjerodavnog bivstva politike (Simi¢, 1999:27) Politicka bipolarnost
je jedna od nebrojenih atribucija moderne ili savremenosti koja je ,,neposredno izjednacCena sa
industrijalizmom: identifikacija napretka i moderniziranja bila je tako sugestivna da su se
akcije politickog otpora protiv njega — bilo kolonijalni ustanci, agrarni revolti, ustanci tkalaca
bila je ugradena dvoznacnost. Kao prvo, pojam je oznacavo aspekte socijalne emancipacije.
Kao drugo, pojam ‘'napretka' se odnosio na tehnicku dimenziju moderniziranja“ (Dubiel,
2006:179-180). Savremenost u aspektu socijalne emancipacije je vazna u analizi
kategorijalno-pojmovnog sistema. Savremena politika zna¢i emancipaciju Covjeka koji je
nosioc suvereniteta u politi¢koj zajednici: svaka individua, bez obzira na njene identitete, ima
pravo da slobodno bira predstavnike u institucijama vlasti, Sto jeste republikanizam ili
ustavna, parlamentarna monarhija u kojima je vlast ustavom ograni¢ena. Politi¢ke stranke su

akteri kompeticije u nastojanju da dobiju legitimitet za obnaSanje vlasti. Kompeticija je
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podrazumijevala ideoloski agonizam koji je poslije, do sada najvece destrukcije — Drugog

svjetskog rata — splasnuo. Postmodernisti bi rekli da je nestao.

Postoji misljenje da je urusavanjem realsocijalizma nesumnjivo skoncala moderna i
pocela postmoderna, pa tako i postpolitika kao ,,stvarno stanje i tendencijske promjene unutar
tradirane politike moderne u doba globalizacije. Opcenito, tvrdi se, postpolitika 1 jeste
interesni izraz postmoderne globalizacijske epohe koja planetarno trijumfira. Ona, navodno,
iza sebe ostavlja za modernu karakteristicne ideoloSke, partijske, socijalno-klasne i
nacionalno-drzavne diferencije Sto su, kako se tvrdi, tradicionalno ulazile u bit politickog. U
osnovi su te razlike — sa procesom globalizacije planetarnog svijeta Zivota i raspadanjem
komunisticko-kapitalisticke bipolarnosti kao nose¢eg nacela medunarodnog poretka —
izgubile svjetsku relevanciju, historijske svrhe i djelatnu vitalnost, te presle u arheologiju
ljudskih iskustava raznorodnih formi i nacina politickog bivstvovanja* (Zgodi¢, 2008:281).
Dakle, postpolitika se predstavlja kao neideoloSka era gdje su svi politicki akteri potpuno
posveceni samo jednom cilju, a to je stvaranje okolnosti za Sto lakSu i brzu maksimizaciju
kapitala 1 profita. Pri tome, sve historijske tacke sporenja izmedu politickih aktera su navodno
naprosto nestale pocetkom 90-ih godina proslog vijeka. Slijede¢i analizu kategorijalno-
pojmovnog sistema, ideoloSki agonizam ljevice i desnice u savremenoj politici podrazumijeva
naucnu provjeru hipoteze da postoji demokratska kompeticija aktera, primarno stranackih, sa
razli¢itom politickom, ekonomskom 1 socijalnom aksiologijom u datim historijskim

okolnostima u cilju da realiziraju svoja rjesenja za probleme s kojima se suocava drustvo.

1.3. Ciljevi istrazivanja

Naucni i drustveni ciljevi istrazivanja ukazuju na njenu opravdanost. Doprinos debati
0 ideoloskom agonizmu ljevice i desnice u savremenoj politici je nauc¢ni cilj: odgovar na
problemsko pitanje ¢e podrazumijevati uo¢avanje uzroka i izraza konvergencije i divergencije
izmedu politicki suprotstavljenih polova. Potencirati odnos izmedu ljevice i desnice u
zajednicama za kojima ovdasnji etnosi gledaju u leda progresa je drustveni cilj. Potencijalni
¢itaoc ili korisnik je svako onaj ¢ije je interesovanje u sferi sli¢nih ili istith tema odnosno

problema istrazivanja.
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1.4. Sistem hipoteza

Shodno problemskom pitanju, generalna hipoteza glasi: Postoji ideoloSki agonizam
ljevice i desnice u savremenoj politici, a javlja se zbog razliitog razumijevanja drzave,
drustva i ekonomije kod ljevice i desnice. Pomoéne hipoteze su: postoje razlike izmedu
tradicionalne i savremene ljevice, kao i rane i moderne desnice; ljevica i desnica imaju
razli¢ito shvatanje i razli¢ito manifestiraju politicko vodstvo. Prva je sklonija demokratskim
formama odluc¢ivanja, dok je druga sklonija centralistickim formama odlucivanja; politika
egalitarizma ili jednakosti je za konzervativizam manje prihvatljiva nego za socijalisticki
svjetonazor. ldeja jednakosti je neposredno povezana s idejom slobode: prva uslovljava
drugu; ne postoji razlika izmedu treceg puta kao socijaldemokratskog i nove desnice kao
konzervativnog odgovora na neoliberalnu globalizaciju i retradicionalizacija ideoloskih

svjetonazora je moguca — ona se deSava — i ne ulazimo u epohu ideoloSkog monizma.

1.5. Metode i postupci istrazivanja

Svaka od metoda istrazivanja je elaborirana u nastavku teksta. Za istrazivanje ¢e u
Znacajnoj mjeri biti koriStena metoda prikupljanja podataka. Izvori podataka ¢e biti nau¢na
djela koja se bave drustvenim pojavama relevantnim za istrazivanje. Prvenstveno se to odnosi
na djela fokusirana na pitanje ideologije i ideologija, te onoga 5to se za njih veze. U okviru
analize sadrzaja ¢e biti koriSteni pisani izvori ili izvori druge vrste koji su ocijenjeni kao
vrijedan bibliografski izvor. Obuhvata to knjiSka djela, dokumente, stru¢ne publikacije,
Casopise 1 internet. To znaci da ¢e biti obuhvacéena razli¢ita razmi$ljanja o temi odnosno
problemu istrazivanja. Deskripcija ¢e biti u funkciji teorijske elaboracije ideoloskog agonizma
ljevice i desnice u savremenoj politici tj. njegovih atribucija, kontradikcija i intencija: na
osnovu ove metode ¢e biti interpretiran odgovor na pitanje: da li postoji ideolodki agonizam
ljevice i desnice u savremenoj politici? Komparacijom ¢e biti ukazano na sli¢nosti i razlike
izmedu ljevice i1 desnice. Bit ¢e naglasene sli¢nosti i razlike koje postoje u ljevici i u desnici.
Za tipologizaciju 1 klasifikaciju ¢e biti koriStena komparacija. Historijskom metodom ¢e biti
izvrSena retrospektiva o ljevici i desnici od njihovog nastanka do danas da bi se jasnije i lak3e
razumijevala tema istrazivanja. Vaznost ove metode je i u tome §to ¢e njome biti ukazano na

potrebu za odbacivanje simplificiranog posmatranja na ideoloski agonizam ljevice i desnice.
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1.6. Vremensko-temporalna dimenzija istrazivanja

U narednih Sest mjeseci je namjera provjeriti hipotezu da postoji ideoloski agonizam
izmedu ljevice i desnice u savremenoj politici. Istrazivanjem je obuhvacen vremenski period
od 18. vijeka — uo¢i, tokom i poslije nastanka ideologija — do 21. vijeka. Prostorno se
istraZzivanje fokusira na evroatlantske drzave kao drzave u kojima se ispituje postojanost
agonizma izmedu aktera koji su nosioci ideologija suklandno liberalnodemokratskim
vrijednostima, ne izuzimajuéi i preostale drzave u svijetu. Obzirom da posljednje poglavlje
ovog rada problematizira moguénost retradicionalizacije ideologija odnosno mogucnost
ideoloskog monizma u skorijoj buduénosti, sadrzaj istrazivanja implicira i upotrebu politicku

futurologiju.
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2. TEORIJSKO POIMAN]JE LJEVICE 1 DESNICE U POLITICKIM
IDEOLOGIJAMA

Tri revolucije koje su oblikovale savremenu politiku su Industrijska, Francuska
gradanska i Oktobarska revolucija. Industrijska kao dominantno ekonomska revolucija je
stvorila okolnosti za Francusku revoluciju. Jedna tehnicka inovacija je polucila opsti progres
— parna masina James Watta. Zamijenila je naCin privredivanja svojstven feudalizmu,
industrijskim na¢inom privredivanja. To je znac¢ilo masovnu, serijsku proizvodnju dobara u
kojoj su sredstva za rad bivala dominantno u privatnom vlasniStvu. Potreba industrijske
proizvodnje je bio veliki broj radnika. Radnici i vlasnici proizvodnih pogona su posljedice
industrijske revolucije iz 18. i 19. vijeka. To su dvije klase u kapitalizmu kojima je
industrijska revolucija bila inicijalna kapisla. Ekonomski imuéna klasa dugo nije bila i
politicki imuéna: feudalizam je ve¢ u 18. vijeku bio ekonomski prevladan, ali ne i politicki.
To je bila realnost sve do Francuske i drugih gradanskih revolucija u drzavama na zapadu
Starog kontinenta kada monarsi prestaju biti apsolutni vladari: ,,Prema Tokvilu, francuski
narod je mrzeo plemstvo kad je ono gubilo vlast vise nego Sto ga je ikad ranije mrzeo, upravo
zato §to sa brzim gubitkom realne moci kod plemstva nije doslo i do znacajnog Smanjenja
bogatstva. Sve dok je plemstvo drzalo neogranicenu moc¢ jurisdikcije, narod ga nije samo tpeo
nego ga je 1 poStovao. Kad su plemici izgubili svoje privilegije, izmedu ostalih privilegije
eksploatisanja i ugnjetavanja, narod ih je poCeo smatrati parazitima bez ikakve stvarne uloge
u upravljanju zemljom. Drugim re¢ima, ni ugnjetavanje niti eksploatacija kao takvi nisu uvek
glavni razlog za kivnost; bogatstvo bez vidljive funkcije mnogo je nepodnosljivije jer niko ne
moZe da razume zaSto bi se ono tolerisalo” (Arent, 1998:4). Odbacivanjem legitimiteta
,0dozgo* ili ,,bozanskog legitimiteta“ je omoguceno da vlast budu oni koji to nikada nisu bili.
Primarno se to odnosilo na klasu u ¢ijem su vlasnistvu bila industrijska postrojenja. No, tada
novoutemeljeni legitimitet vlasti ,,odozdo* karakteristiCan za republiku ne bi bio izvojevan u
gradanskim revolucijama bez zajednickog napora dvije klase kapitalizma. Obje klase su bile

svjesne da im revolucija donosi politicku emancipaciju.

Njihovoj politickoj emancipaciji se suprotstavljalo plemstvo ili aristokratija koja je
vijekovima iz raskos$nih dvorova masama krojila sudbinu pozivajuéi se na navodnu bozansku
volju. Logicno i jasno je da je suprotstavljanje samoproglaSenih bozjih glasnika na zemlji bilo
u cilju ocuvanja njihove vlasti. U prethodnom poglavlju je istaknuto da je poziv za oCuvanje
monarhistickih ili kraljevskih dana, najslikovitije personificiranih u konstataciji Louis XIV da
je on drzava, dolazio sa desne strane politickih predstavni¢kih skupstina, kao izraza
legitimiteta ,,0dozdo*, konstituisanih nakon gradanskih revolucija. Imperativ s desne strane

15



skupStine — aristokratije je bio konzerviranje politi¢kih, ekonomskih i socijalnih vrijednosti
svojstvenih periodu do 1789. godine. Takoder je u prethodnom poglavlju akcentirano da su
konzervativei do odredene mjere prihvatili revolucionarnu transformaciju. Paradigmati¢an
primjer za to je Ujedinjeno Kraljevstvo gdje je Benjamin Disraeli ,,upozoravaju¢i na
opasnost* da ova drzava ,,bude podeljena na 'dve nacije: bogate i siromasne’, iskazao raSiren
strah od drusStvene revolucije. Ovo upozorenje je izgledalo kao poziv priviligovanima da
spoznaju svoj interes, jer je bilo neophodno da prihvate da je 'reforma odozgo', bolja od
'revolucije odozdo'. U osnovi ove poruke bilo je pozivanje na nacela duznosti i drustvene
obaveze ukorenjene u neofeudalnim idejama kao Sto su noblesse oblige” (Hejvud, 2004:97).
Naime, Disraeli je obra¢ao paznju da izostanak djelomicne recepcije drustvenih promjena
koje su uslijedile poslije 1789. godine moze doprinijeti revolucionarnom prevratu u
Ujedinjenom Kraljevstvu, Sto bi u tom trenutku bilo krajnje oteZavaju¢e 1 opasno za
aristokratiju. U konzervativizmu kao ideologiji je uoavao obavezu da se aristokratija kao
tada vladaju¢i stalez pobrine za one ¢ije bi nezadovoljstvo moglo biti manifestirano u

revoluciji.

Lijeva strana skupStina jeste bila ujedinjena u cilju politickih sloboda. Ali, sa
sveprisutnijim kapitalizmom, ¢ija je osnova privatno vlasniStvo, antagonizam izmedu
industrijalaca i radnika je bivao intenzivniji. Nehumani uslovi rada su primorali radnike da se
bore za svoje dostojanstvo. Zivot radnika nedostojan ¢ovjeka, s jedne strane, i blagostanje
industrijalaca, s druge strane, jesu inspirisali Karl Marxa da svoj naucni rad posveti
identificiranju uzroka istih. To je podrazumijevalo analizu kapitalizma i predlaganje njegovog
nuznog egzekutora, po Marxu — socijalizam odnosno komunizam. Ideologija radnika u 19. i u
prvom dijelu 20. vijeka je dominantno bio socijalizam sa razli¢itim interpretacijama koje su
nastale nakon Marxovog znacajnog kritickog doprinosa razumijevanju kapitalistickog
drustva. Osnova kapitalizma — privatno vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju je Marxu
bila uzro¢nik eksploatacije radnika koja se moze dokinuti samo socijalistickom revolucijom
kao put u humano, besklasno drustvo, ubjeden je bio njemacki mislilac. Prihvatanjem trziSne
ekonomije i neprihvatanjem revolucije kao jedinog i isklju¢ivog sredstva za ,,bolje drustvo*
kod dijela socijalista, nastala je socijaldemokratija ¢iji su utemeljitelji Eduard Bernstein i Karl
Kautsky: nije Marx bio u krivu tvrdec¢i da ¢e se desiti, ali je bio u krivu da je socijalisticka
revolucija izvodiva samo u druStvima s razvijenim kapitalistiCkim odnosima. Naime, u
feudalnoj Rusiji je uslijedila Oktobarska revolucija i u feudalnoj Jugoslaviji je antifasisticka
borba znacila i socijalisticku revoluciju. U zajednicama bez radnicke klase se desila revolucija

u njeno ime.
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U naredna dva potpoglavlja o ranoj, tradicionalnoj i savremenoj ljevici i desnici ¢e biti
problematiziran ne samo ekonomski, ve¢ 1 filozofski, politicki i socijalni aspekt
suprotstavljenih politickih polova: obrazlozen je i preostali vrijednosni sadrzaj ideologija
ljevice i desnice, Sta su to tradicionalna ili rana, te savremena ljevica i desnica i kakva je
interakcija izmedu njih koja ukazuje na ranije utvrdeno da se razli€iti idejni 1 vrijednosni
sistemi poklapaju tj. da su kao takvi pluralni. Prvi svjetski rat — kao jedna od najvecih
globalnih kataklizmi proSlog vijeka nakon koje se svijet promijenio — je tacka distinkcije
izmedu tradicionalne i savremene ljevice odnosno desnice. Ideologije ljevice i desnice su
najznacajnija atribucija politickih stranaka i pokreta. Komplementarnost izmedu politickog
identiteta i njegove prakticne implementacije kod stranaka i pokreta je u mnogome zavisila i
zavisi od njihovog vodstva. Potpoglavlje Ljevica, desnica i politicko vodstvo ¢e implicirati
formulaciju politickog vodstva, klasicnih 1 savremenih teorija politickog vodstva,
kontekstualizaciju teorija odnosno oblika politiCkog vodstva s ljevicom i desnicom od
njihovog nastanka do danas i osvrt na populizam odnosno populisticki stil u politici koji je

sve ucestaliji.

2.1. Tradicionalna i savremena politicka ljevica

Dehumanizacija radnika u kapitalistickom privredivanju s kraja 19. i pocetka 20.
vijeka je bila plodno tlo za nastanak ideologije socijalizma. Iz radnickog organizovanja u
obliku sindikata i drugih kolektiva su proizasle socijalisticke stranke i pokreti koji Su za svoj
cilj postavili protekciju interesa radnicke klase. Od tada do danas postoji konekcija izmedu
radnika i lijevo orijentiranih stranaka i pokreta jer je ,,ideja socijalizma u svojim oblicima
ideja organiziranog dru$va, ljudskih bica koja ovladavaju prirodnim silama i proizvodnjom da
bi postigla opcu sre¢u Covjecanstva™ (Schwarzmantel, 2005:112). Uljudivanje stvarnosti kao
sustinu socijalizma, John Schwarzmantel objaSnjava na sljede¢i nacin: ,,Socijalisticki
teoreticari ustvrdili su da je klju¢ ostvarenja modernisti¢kog obecanja emancipacije racionalna
organizacija ekonomije, koja jedino moZze stvoriti harmoniju i koheziju nuznu za ljudsko
dostojanstvo* (Schwarzmantel, 2005:113). Prethodno reCeno ukazuje da je u socijalistickoj
percepciji karakter ekonomskog zivota preduslov za dignitet ¢ovjeka: u socijalistiCkim
naracijama se akcentira neprihvatljivost ekonomskog privredivanja kojim se osiromasava i
obespravljuje vecina. Otuda je socijalizam svojevremeno bio u funkciji prava zanatlija, a

potom radnika i svih drugih ugrozenih socijalnih aktera.
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Nije moguce ne primjetiti da su u svom zaceCu socijalizam 1 liberalizam (kao
politicko, ekonomsko, socijalno 1 filozofsko utemeljenje kapitalizma) bili djelomice
podudarni jer su se ,socijalisti slozili s premisom da je otpoc¢elo novo doba u kojemu je
moguce racionalno drustvo, u kojemu se moze ostvariti ljudska sre¢a 1 u kojem je moguca
drustvena harmonija*“ (Schwarzmantel, 2005:113). Ipak, socijalizam je kritika liberalizma
odnosno ,,razlikovali su se po videnju kako se ti modernisticki izgledi imaju ostvariti, kako se
mogu ubrati plodovi moderne” (Schwarzmantel, 2005:113). Zapravo, pojedine vrijednosti su
zajednicke socijalistima 1 liberalima, ali drugacije ih razumijevaju. Drugacije razumijevanje
istih vrijednosti postoji i medu samim socijalistima ili /jevicarima. Socijalisti¢ke vrijednosti —
jednakost, sloboda, pravda, solidarnost i bratstvo — su opjevane u Socijalistickoj
internacionali: Svud radnik i seljak se budi; Visoko nose crven stijeg; A Sirom zemlje radni
ljudi; Silnika ¢e nagnat' u bijeg; Sto nam krv viekovima su pile; Tih crna ptica skrs'mo let;
Kad s lica zemlje sve iscile; Pod suncem nek zablista svijet; To ce biti posljednji i odlucni
teSki boj; Internacionala; Nek bude ljudski rod. Stihovi Internacionale odrazavaju
kolektivisticki duh socijalizma. Jednakost je za ljevicu conditio sine qua non za slobodu i

pravdu. Slijedi eksplanacija jednakosti kao socijalistickog aksioma.

Jednakost kod Jjevicara se dvojako razumijeva. Jedni plediraju na ,,znacaj drustvene
jednakosti, jednakosti rezultata nasuprot jednakosti Sansi i veruju da je njeno postojanje
najvazniji garant druStvene stabilnosti i jedinstva, time $to podsti¢e pojedince da se poistovete
s drugim ljudskim bi¢ima. Ona takode ¢ini osnov za uzivanje i politickih prava® (Hejvud,
2004:103). Jednakost prema rezultatima, kao izvorni socijalisticki aksiom, implicira da svaka
individua mora Ziviti u materijalnom blagostanju determiniranom njenim egzistencijalnim
potrebama, bez ¢ega nisu ostvariva i njena politicka prava. Smatrajuci jednakost u rezultatima
kao tesko ili nikako ostvarivo, drugi — reformirani /jevicari, pak, plediraju na jednakost Sansi
ili da ,.Clanovi jedne politiC¢ke zajednice treba da budu tretirani kao jednaki i da drzava
podjednako brine o svojim podanicima i da ih poStuje* (Svift, 2008:111). Jednak tretman
znaci ,,raspolozivost istth mogucnosti, bez predrasuda u vezi s rasom ili polom, koje stvaraju
prepreke nastojanjima pojedinaca da napreduju... i ravnopravniju raspodelu dohotka i
bogatstva“ (Svift, 2008:112). Jednakost Sansi nalaze ulogu drzave kao protektora ugrozenih
skupina drustva, stvaraju¢i im razli¢itim politikama, prije svega ekonomskim i socijalnim,
okolnosti da njthova egzistencija ne bude ugrozena. Protekcionisticka odnosno

intervencionisticka funkcija politi¢ke vlasti jeste bit kejnzijanizma, $to je uslov i za slobodu.

Sloboda je uslovljena jednakos$cu, stava su [jevicari: Sta je sloboda bez jednakosti —
pitaju oni. Prije nego Sto se upusti u obrazlaganje slobode kao vrijednosti socijalizma,
18



potrebno je naglasiti da Adam Swift podsje¢a na postojanje distinkcije izmedu negativne i
pozitivne slobode odnosno izmedu ,,stvarne® i ,,formalne* slobode: ,,Zagovornici negativne
slobode veruju da je suStina slobode u oslobadanju od stvari (ograni¢enja, prepreka i
uplitanja), dok zagovornici pozitivne slobode smatraju da se ona pre sastoji u slobodi
¢injenja... Razlika izmedu stvarne i formalne slobode je razlika izmedu moc¢i i sposobnosti
delanja na odreden nacin i prostog odsustva mesanja sa strane* (Svift, 2008:67, 69).
Pojednostavljeno kazano, diferencija izmedu dva koncepta slobode je sljedeca: pledoaje
negativne ili formalne slobode je da ¢ovjek mora biti liSen bilo koje vrste prepreke u Zelji da
bude slobodan u djelovanju, §to insistira na minimalnoj drzavnoj intervenciji u odnose medu
ljudima, dok pozitivna ili stvarna sloboda poziva i na drzavni intervencionizam kojim ¢e se
stvoriti uslovi da ¢ovjek bude slobodan. Shodno tome, ,,levica, pak, smatra da bi ostvarivanje
slobode moglo biti opravdanje za aktivniju, intervencionisticku redistributivnu drzavu, koja
ima mo¢ preraspodele 1 davanja ovlas¢enja... Sa stanovista levice, desnica se opredelila za
suviSe uproséeno 'negativno' shvatanje slobode, dok je za levicu sloboda 'pozitivniji' pojam...
Oni koji podrzavaju tu varijantu 'pozitivnog' stava smatraju da siromastvo, ili odsustvo
sredstava, deluje ograni¢avajuce na slobodu® (Svift, 2008:70, 71). Socijalisticka afirmacija
pozitivne slobode je uzrokovana svijesti /jevicara da jedinka nije slobodna i ne moZe biti
slobodna ako joj se ne pruzi prilika za to ili ako postoje prepreke za to. U te prepreke svakako
spadaju nepovoljan materijalni status ili onesposobljenost ¢ovjeka da se skrbi za sebe. UcCiniti

Zivot svakog pojedinca dostojnim je stvar pravde za ljevicu.

Pravda je moralna ili eticka kategorija koja obavezuje na ¢injenje dobrog: Pravda se
»dovodi u vezu s duznos$¢u — sa onim $to moral zahteva da ¢inimo jedni drugima i jedni za
druge, mozda zajednicki, posredstvom svojih politi¢kih i drustvenih institucija. Ne samo ono
S$to je moralno dobro ¢initi, ve¢ sa onim §to nam je duznost da €inimo, onim na §ta nas
moralnost obavezuje da ¢inimo* (Svift, 2008:21-22). Spoznaja 0 moralnom je spoznaja o
pravednom koja zahtjeva od ¢lana drustva da u svom djelovanju ili nedjelovanju pri¢injava
korist ili zadovoljstvo za sebe na Stetu drugog ¢lana drustva — kantovski imperativ. Prema
socijalistickom shvatanju drustva, pravedno je, i samim tim moralno da se politicka vlast
brine za svoje gradane: vlast na djelu mora pokazati pravednost i podsticati gradanstvo da
bude pravedno. John Rawls je upravo pravdu okarakterisao kao ,najvaznijom vrlinom
drustvenih institucija®, podcrtao je Swift: ,,Najznacajniji moralni obziri su oni koji se ticu
davanja ljudima onoga Sto im pripada®“ (Svift, 2008:22). Zauzimanje vlasti za, primarno,
ugrozeno stanovnistvo i ,,davanje ljudima onoga Sto im pripada“ predstavlja socijalnu pravdu.

U socijalistickom ethosu ne postoji dilema o socijalnoj pravdi ili ,,da obdareni, preduzetni
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ljudi imaju obavezu da se odri¢u dijela novca koji zaraduju kako bi pomogli manje uspesne
od sebe* (Svift, 2008:24). Materijalno imu¢ni moraju dio svog bogatstva podijeliti sa onim
koji su manje materijalno imuc¢ni i situirani — nalog je socijalistickog ethosa koji se naziva

solidarnost.

Solidarnost 1 bratstvo su analogni prethodna tri socijalisticka nacela: bez solidarnosti 1
bratstva nisu ostvarivi jednakost, sloboda i1 pravda. Solidarnost i bratstvo su sroc¢ene u
sintagmi: Workers of the world, unite, Prolétaries de tous les pays, unissez-vous, Proleterios
de todos los paises, unios, Proletarier aller Lander vereinigt euch, Proletari di tutti i paesi,
unitevi, Proleteri svih zemalja, ujedinite se — ovim sloganom /jevicari pozivaju radnike i sve
diskriminirane, obespravljene, marginalizirane, destruirane i deklasirane socijalne grupe na
zajednicku borbu za svoja prava. Ova dva socijalisticka principa su kontrarna individualizmu
i kompeticiji kao principima ,,civilnog drustva i laissez fairea, koji pociva na pogresnoj
pretpostavci da je pojedinacni interes uvijek u skladu opéim drustvenim interesom
(Schwarzmantel, 2005:118). Za socijaliste, solidarnost i bratstvo nisu samo razlog javnog
izrazavanja nezadovoljstva kroz protest, ve¢ i osnova funkcionisanja institucija vlasti i drustva
kojom se treba realizirati zajednicko dobro: ,,Socijalisti daju prednost saradnji u odnosu na
takmicenje, kao 1 kolektivizmu u odnosu na individualizam. Po tom glediStu, saradnja daje
ljudima mogucénost da ujedine svoje kolektivne energije i ojacaju veze u okviru zajednice, dok
takmicenje grupa pojedinaca jednih protiv drugih pothranjuje mrznju, sukob i neprijateljstvo*
(Hejvud, 2004:103). Za sljedbenike [jevicarskih ideologija je Covjek kao druStveno bice,
racionalno odrZivo u interakcijama i medusobnoj saradnji, a ne u sebi¢noj iskljucivosti i

robinzonijadi ili individualizmu.

Divergencije u shvatanju socijalizma su producirale nekoliko jevicarskih ideologija.
Najznacajnija je razlika izmedu izvornog, revolucionarnog i reformskog izrazaja socijalizma.
Komunizam kao izvorni ili revolucionarni socijalizam, te demokratski socijalizam i
socijaldemokratija kao reformirani socijalizam su dominantni od kraja 19. vijeka, kada
nastaju, do danas. Ova tri socijalisticka tumacenja druStva, zajedno sa anarhizmom su
tradicionalne [jevicarske ideologije. Socijalfeminizam, socijalliberalizam, tre¢i put i
environmentalizam ili ekologizam, koji se utemeljuju i razvijaju nakon Prvog svjetskog rata
odnosno Drugog svjetskog rata, su savremene ideologije ljevice. Brojne interpretacije
socijalizma su uzrokovane diferentnim razumijevanjem egalitarizma, nacina realizacije
socijalizma i odbacivanjem istog kao kranjeg cilja dijela ljevice. Eksplanacija tradicionalne
ljevice ¢e poceti sa ideologijom komunizma. Marxova filozofija, ¢ija je sustina ,,uklanjanje
oskudice 1 ostvarivanje ljudske sre¢e (Schwarzmantel, 2005:115) je teorijsko utemeljenje za
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komunizam. Osnova marksizma, kao cjelovitog pogleda komunista na fundamente ljudske
egzistencije je materijalisticka dijalektika, koja je logic¢ki antipod idealisti¢koj dijalektici
Friedricha Hegela. U krajnje pojednostavljenim prezentacijama zargonskog rjecnika se
objasnjava da je Marx idealizam Hegela ,,stavio s glave na noge*: hegelijanskom idealizmu je
suprotstavljen marksisticki materijalizam. Idealizam implicira ,,princip, tako i nacelo, zakon
jeste neSto unutrasnje, Sto kao takvo, koliko god je ono u njemu i istinito, nije potpuno
zbiljsko. Svrhe, nacela itd. u naSim su mislima, tek u naSoj unutra$njoj namjeri, ali jo§ ne u
zbilji. Sto je o sebi, to je moguénost moé, ali jo§ nije iz svoje unutradnjosti doslo do
egzistencije. Za zbilju mora prido¢i jo§ jedan drugi momenat, a to je djelovanje, ostvarivanje,
a njihov je princip volja, djelatnost ljudska uopce* (Hegel, 1951:38). Materijalizam, pak,
implicira ,filozofsko stajaliSte koje objasSnjava stvarnost kao postojanje prirodnih stvari,
predmeta kako se oni prikazuju putem cula, bez obzira na misaonu djelatnost koja se ne
ogranicava samo na prirodna Cula, pristaje na ogranicenost nekritickog naivnog realizma koji
je opterecen najraznovrsnijim predrasudama‘ (Tubi¢, 1974:254). Simplifiraju¢e — idealizam
podrazumijeva da umno determinira materijalno ili da ono Sto je zamislivo i ostvarivo je u
stvarnosti, dok materijalizam podrazumijeva da materijalno determinira umno ili da je
zamislivo samo ono §to ve¢ postoji u stvarnosti. Dakle, Marx je tvrdio da je cijelo bice

covjeka u potpunosti refleksija njegovog materijalnog, ekonomskog i socijalnog statusa.

Zahtjev koji marksisti odnosno komunisti postavljaju je da moraju biti zadovoljene
covjekove potrebe kao uslov njegove srece i srece drustva u cijelini: ,,Moderna se za Marxa
sastojala od ekspanzije potreba, kao i mogucnosti modernih sredstava za proizvodnju da ih
zadovolji. Tako je postojanje kapitalizma bilo nuzno za polaganje temelja novog
socijalistickog poretka, u kojem bi ljudi mogli zadovoljiti svoje potrebe, razvijati ih te usto
svjesno kontrolirati drustvo i njegov proizvodni aparat* (Schwarzmantel, 2005:121-122).
Respektiranje covjekovih potreba je komunistima put ka egalitarizmu rezultata. Prema sudu
komunista, prepreka za egalitarizam rezultata je privatno vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju koje ukorijenjuje nejednakost i eksploataciju Covjeka: ,,... u biti se radi o sferi
nejednakosti, da duboke podjele izmedu ljudskih bi¢a, ovisne o njihovom statusu vlasnika
imovine ili onih koji vlasnistvo nemaju, znace da jednakost i gradanska prava, proglasena u
Americkoj i Francuskoj revoluciji, ne mogu biti ostvarena sve dok postoji klasno-dominantna
drustvena struktura. Dominiraju¢i odnos bila je eksploatacija, i tako se obecanja sistema
jednakosti nisu mogla ispuniti u onoj vrsti civilnog drustva kakvu je stvorila moderna*
(Schwarzmantel, 2005:114). Komunisticko osudivanje privatnog vlasniStva nad sredstvima za

proizvodnju koje individuu ¢ini neslobodnom je posljedica sljede¢eg Marxovog opazanja o
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,proizvodenju viska vrijednosti“: Pretpostavimo sad da za proizvodenje prosjecne koliCine
zivotnih sredstava potrebnih dnevno jednom radniku zahtijeva 6 sati prosjecnog rada.
Pretpostavimo, zatim, da je 6 sati prosje¢nog rada opredmeceno u koli¢ini zlata ravnoj 3
Silinga. U tom slucaju ¢e 3 Silinga biti cijena ili nov€ani izraz dnevne vrijednosti radne snage
tog ¢ovjeka. Ako bi radio 6 sati dnevno, on bi dnevno proizvodio vrijednost koja bi bila
dovoljna da moze kupiti prosje¢nu kolic¢inu dnevno potrebnih mu Zivotnih sredstava, odnosno
da sebe kao radnika odrzi u zivotu. Ali taj na$ Covjek je najamni radnik. On stoga mora svoju
radnu snagu prodati nekom kapitalistu. Ako je prodaje za 3 Silinga dnevno ili 18 Silinga
nedjeljno, on je prodaje po njenoj vrijednosti. Pretpostavimo da je on prelac. Ako radi 6 sati
dnevno, on ¢e pamuku dnevno dodavati vrijednosti od 3 §ilinga. Ta vrijednost koju on dnevno
dodaje pamuku bila bi taan ekvivalent za nadnicu ili cijenu njegove radne snage koju on
dnevno prima. Ali, u tom slu¢aju kapitalistu ne bi pripao nikakav visak vrijednosti ili visak
proizvoda“ (Marks i Engels, 1973:142) — ovo je za Marxa jednostavno prakti¢ni primjer
eksploatacije kapitaliste nad radnikom gdje je uocio uzrok alijenacije rada od radnika,
predmeta rada od radnika, covjeka od covjeka i Covjeka od samog sebe. Nacin da se odstrane

spomenute i druge drustvene patologije je Marx vidio u radnickom samoupravljanju.

Uc¢initi kapitalizam ili trziSnu privredu historijom je komunistima ili marksistima uslov
da covjek bude istinski slobodan. Marksizam podrazumijeva da Covjek kao radnik, proleter
nije slobodan sve dok je zivotno ovisan o svom klasnom neprijatelju, a to su kapitalisti ili
burzoazija koja je vlasnik sredstava za proizvodnju — marksistickim rjeénikom kazano:
komunisti shvataju kapitalisticko drustvo kao drustvo nepomirljivih Klasnih antagonizama
izmedu proletera 1 burZzoazije koji ¢e se nuzno okoncati neupitnim trijumfom proleterijata u
revoluciji, ¢ime ¢e se formirati socijalizam kao prelazna faza u komunizam — besklasnu
zajednicu u kojoj ¢e odumrijeti drzava. ,,Marks je iz Citave historije socijalizma i politicke
borbe izveo zakljucak da ¢e drzava morati iS€eznuti, da ¢e prelazni oblik tog iS¢ezavanja
(prelaz od drzave ka nedrzavi) biti 'proleterijat organizovan kao vladajuca klasa® (Lenjin,
1979:53) tj. viSevjekovno ocekivanje proleterske ili radniCke revolucije kod komunista je
determinirano Marxovim opazanjem da je cijela historija ¢ovjecanstva obiljeZena sukobom
kao uslovom za opsti progres: robovlasnistvo i feudalizam su dokinuti revolucijama u reziji i
izvedbi potlacenih, isto ¢e se desiti 1 kapitalizmu. U marksistickom shvatanju, drzava kao
politicka zajednica je odraz interesa i legitimacije interesa kapitalista kao vladajuce klase, Sto
ljude, radnike ¢ini neslobodnim: ,,Drzava naastaje tamo, tada i utoliko gde, kada i ukoliko
klasne suprotnosti objektivno ne mogu biti izmirene. | obrnuto: postojanje drzave dokazuje da

su klasne suprotnosti nepomirljive... Po Marksu, drZava je organ klasne vladavine, organ
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ugnjetavanja jedne klase od strane druge; ona je stvaranje 'poretka' koji ozakonjuje i ucvrscéuje
to ugnjetavanje ublazujuc¢i sukobe klasa (Lenjin, 1979:12-13). To je razlog da komunisti
drzavu okarakteriziraju kao ,,nuzno zlo* koje ¢e odumrijeti s nestankom burzoazije — ,,drzava

je nuzno zlo* u socijalizmu kao prelaznoj fazi ka komunizmu® -, diktaturi proleterijata“.

Nepostojanje drzave je tacka susreta izmedu komunista i anarhista, koji se takoder
karakteriziraju kao [jevicarima, ali je razlika u ,,odumiranju drzave* kao marksistickom
konceptu i momentalnom urusavanju, ukidanju ili nestanku drzave kao anarhistickom
konceptu. Ideologija anarhizma je nastala nedugo poslije ideologije socijalizma, a njeni
rodonacelnici su ,,Pierre-Joseph Proudhon, Max Stirner, Mikhail Bakunin, Pyotr Kropotkin,
William Godwin i Lev Tolstoy* (Skori¢ i Kigjuhas, 2014:214). Sinonim za anarhizam je
bezvlas¢e ili nepostojanje autoriteta koji regulira odnose u vulgusu. No, anarhizam kao
ideologija ne nalaze prirodno stanje druStva, nego ,predstavlja grupu doktrina i stavova
usredsredenih na verovanje o tome da su drzava i drzavna vlast pogubne i nepotrebne,
odnosno da je centralna tema anarhizma pobuna protiv drZzave, te institucija, zakona i vlasti.
Anarhisti su skloni drustvu bez drzave u kojem slobodni pojedinci upravljaju svojim zivotima
bez prinude ili prisile, odnosno dobrovoljnih sporazuma. Istovremeno, vecina anarhista zaista
zagovara ukidanje vlasti 1 zakona, ali to ¢ini uzdajuéi se u stvaranje novog, prirodnijeg i

spontanijeg drustvenog poretka* (Skori¢ i Kigjuhas, 2014:213). Dakle, anarhisti vjeruju da

! Drustveni sistemi isto¢no od Zeljezne zavjese su personifikacija pokusaja prakti¢ne implementacije
marksisticke filozofije. Akcentira se pokusaj jer sistemi samodeklarirani kao socijalisti¢ki odnosno komunisticki
Su jasan izraz da to nisu bili. Njihov realni politi¢ki, ekonomski i socijalni sadrzaj se u mnogome konfrontirao
marksistickoj filozofiji kao osnovi za ,,bolje drustvo®. Autokompromitacija nominalno socijalistickih odnosno
komunisti¢kih reZima je uzrokovala njihovu delegitimaciju. Na to je ukazao i jedan od disidenata u
socijalisti¢koj Jugoslaviji, Milovan Dilas u djelu Nova klasa: ,,Kada se kriti¢ki analiziraju komunisti¢ki sistemi,
obi¢no se uzima da je njihova bitna odlika u tome §to birokratija, formirana u posebni sloj, gospoduje nad
narodom. To je — opSteuzev — ta¢no. Ali detaljnija analiza mora da otkrije, da samo odredeni sloj birokrata, onih
koji nisu u stvari administrativni ¢inovnici, ¢ine srz gospodujuce birokratije ili — u mojoj terminologiji — nove
klase. To je u svtvari partijska, odnosno politicka birokratija“ (Dilas, 1990:46). Umjesto radnickog
samoupravljanja u privrednim subjektima, njihov stvarni vlasnik je bila partijska elita ili umjesto ,,diktature
proleterijata“, ukorijenila se diktatura pojedinaca; umjesto besklasnog drustva, klasne razlike su se pojacavale;
umjesto debirokratizacije, deSavala se panbirokratizacija stvarnosti ili umjesto ,,odumiranja drzave“, drzava je
bila sveprisutna; umjesto demokratizacije, uslijedila je totalitarizacija vlasti i druStva: nema razlike izmedu
eksploatacije gradanstva od nove klase kao partijske elite i eksploatacije gradanstva od kapitalista, primjetio je
bilas: ,Ne radi se, dakle, samo o birokratskoj samovolji, izopac¢avanjima i parazitstvu, iako komunisticki rezimi
i tim obiluju, ¢ak vise nego drugi, nego o prisvajanju isklju¢ivo za komuniste prava upravljanja i raspodele
imovine nacije, §to ih Cini jezgrom nove klase vlasnika i na ¢emu se i zasniva njihov totalitarizam® (Dilas,
1990:60). Nezanemarljiva dehumanizacija je bila konsekvenca autokratskih i totalitarnih drZava, posebno onih
koje su bile pod sovjetskom sferom uticaja, respektiraju¢i sva njihova progresivna dostignuca. Tragom
prethodnog konstatiranog, uoc¢ljivo je znatna diskrepancija izmedu teorijske i djelatne izvedbe marksizma, $to
ukazuje da nije prihvatljivo izjednacavati ideju socijalizma odnosno komunizma sa fas§izmom, nacizmom i
drugim autokratskim i totalitarnim rezimima. Prvi je za razliku od drugih, humanistickog karaktera. Razlog
neuspjesne marksisti¢ke realizacije mozda treba traZiti i u ve¢ istaknutoj opservaciji Marxa da je socijalizam
odnosno komunizam samo ostvariv u politickim zajednicama koje su dostignule fazu visoko razvijenog
kapitalizma.
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covjeku nije potrebna bilo koja vrsta autoriteta, pa ni ona u obliku politicke vlasti, koja ¢e
oblikovati odnose medu ljudima i pri tom ograniCavati njihove slobode, ve¢ da su ¢lanovi
druStva po svojoj prirodi u stanju to ¢initi samostalno. Zbog suprotstavljanja kapitalizmu, kao
izrazito hijerarhijskom sistemu, anarhizam se smatra /jevicarskom ideologijom: ,,Anarhizam
odlikuje 1 snaZzna kritika savremenog druStva, tako da odbacuje koncept kontrole ili
dominacije bilo koje grupe... (Skori¢ i Ki§juhas, 2014:224). A upravo se u kapitalizmu
uspostavljaju subordinirani odnosi izmedu grupa na osnovu ekonomske i socijalne mo¢i. 1z
konfrontacije s trziSnom ekonomijom su nastali kolektivisti¢ki i komunisticki anarhizam, te
anarhosindikalizam: ,,Kolektivisti¢ki anarhizam je pre svega povezan sa idejama Mihaila
Bakunjina... U organizacionom smislu, kolektivisticki anarhizam isti¢e kolektivizaciju
proizvodnih snaga, pri ¢emu je distribucija organizovana prema kriterijumu rada. S druge
strane, komunisti¢ki anarhizam (ili anarhokomunizam) se povezuje sa Kropotkinom, koji je
posvecen konceptu zajednickog vlasniStva nad proizvodnim snagama, odnosno nad robom,
kapitalom, proizvodnjom, stanovanjem itd, a distribucija je organizovana prema potrebama...
Centralni element anarhosindikalizma jeste ideja o radnickoj kontroli ili radnickom
samoupravljanju. Dakle, radnici bi donosili odluke koje se ticu njihovog rada, a ne upravnici
ili menadZeri koji nisu u kontaktu sa stvarnim radom — ukoliko bi radnici kontrolisali proces i
uslove rada rezultat bi bila uve¢ana produktivnost, kao i smanjenje problema alokacije dobra“
(Skori¢ i Ki§juhas, 2014:234-235). Zapravo, sustina kolektivistickog anarhizma,
anarhokomunizma i anarhosindikalizma je kolektivno vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju 1 kolektivno upravljanje proizvodnjom uskladeno egzistencijalnim potrebama
covjeka — ¢ime se eliminira odnos nadredenosti i podredenosti, a $to je konditio za jednakost 1

slobodu ljudi: potpuno neposredno odlucivanje je anarhisticko i komunisti¢ko nacelo.

Rascjepi anarhizma ne okoncavaju se u njegovom kolektivistickom, komunistickom i
sindikalistickom obliku. Postoje jo$§ dvije anarhisticke frakcije ili doktrine koje se, pak, ne
situiraju u Jjevicarski ideoloSki spektar. Rije¢ je o individualistickom i mutualistiCkom
anarhizmu: ,,Individualisticki anarhizam je tipi¢no prisutan kod americkih autora koji se
medusobno veoma razlikuju (mnogi od njih su insistirali na na snaznoj odbrani kapitalizma),
ali ih sve odlikuje posvecenost suverenosti individue i centralnom znacaju individualne
slobode... Mutualisti¢ki anarhizam vodi poreklo od 'oca anarhije' Pjera-Zozefa Prudona, a
njegovi pogledi na anarhiju obuhvataju ideju da politicku organizaciju zasnovanu na drzavi
treba zameniti organizacijom zasnovanom na ekonomiji. To znaci da vlade i drzave treba da
nestanu, a individue bi se povezale jedne sa drugima putem uzajamnih ekonomskih ugovora“

(Skori¢ i Kigjuhas, 2014:234-235). Najveée moguée ekonomske slobode ¢&ije je kljucno
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nacelo privatno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju je uslov istinske slobode individue
— stav je individualisti¢kog i mutualistickog anarhizma. Otuda se individualisticki anarhizam,

koji implicira permanentnu panliberalizaciju ekonomije, nominuje i kao anarhokapitalizmom.

Potesko¢e u prakti¢noj primjeni revolucionarnog socijalizma primarno nasilnim
djelovanjem, Sto je ishodilo negativnim konsekvencijama, naiSle su na oStricu kritike. Kritika
revolucionarnog socijalizma sa potpuno suprotnih ideolodkih polova se podrazumijeva, ali
nije usamljena. Naime, iz Kkritike revolucionarnog socijalizma njegovih nekadasnjih
zagovornika 1 sljedbenika su nastali reformski, revizionisticki ili evolucionarni izricaji
socijalizma — demokratski socijalizam i socijaldemokratija kao tradicionalne lijeve ideologije
nastale na prelazu iz 19. u 20. vijek. Klju¢ni razlog za nastanak demokratskog socijalizma i
socijaldemokratije je odbacivanje i1 neprihvatanje revolucije kao nacina za realizaciju
socijalizma. ldeologija demokratskog socijalizma implicira ,,parlamentarnu demokratiju i
odvajanje politike od privrede. U obe sfere, politickoj 1 privrednoj, trebalo je posti¢i
demokratizaciju u korist radnika i zajedni¢kog dobra. Demokratski socijalizam odnosio se u
tom kontekstu na kompleksnu dopunu i medusobni odnos socijalistiCke privrede sa jakim
akterima medu radnicima (sindikati, uceS¢e u odlucivanju u preduzeé¢ima) i parlamentarne
demokratije* (Blezijus, Dam, Krel i Timpe, 2012:79). Sustina demokratskog socijalizma je
parlamentarizmom dosegnuti socijalizam. Medutim, socijaldemokratija ne samo da je
napustila ideju revolucije, nego je napustila i ideju socijalizma odnosno komunizma kao
konacnog cilja. Autorstvo za socijaldemokratiju se pripisuje ranije spomenutim, Eduardu
Bernsteinu i Karlu Kautskom: ,,Nijemac Edvard BernStajn moZe se smatrati glavnim
teoretiCarem revizionalizma. On je vjerovao da socijaldemokratija ne treba da tezi revoluciji,
ali da treba da forsira reforme u nastojanju da poboljSa uslove radni¢ke klase. Termin
'reformizam' je zbog toga Cesto koriSten za viSe prakti¢an aspekt revizionizma, sa snaznim
isticanjem reformi koje se mogu posti¢i kroz postoje¢i demokratski proces, tj. u parlamentu®
(Boomen, 2001:6). Nadalje, ,,grupa okupljena oko Karla Kautskog i Avgusta Bebela nadala se
da ¢e preko parlamentarne vecine i dobro organizovanog radnickog pokreta biti moguce
ostvariti prelazak u socijalizam...” (Blezijus, Dam, Krel i Timpe, 2012:77). Pored odbacivanja
revolucije kao iskljuCivog instrumentarija za dekonstrukciju kapitalizma, revizijom teorije
izvornog socijalizma je odbacena jednakost rezultata i prihvacena jednakost Sansi jer je
,ustanovljeno da ne¢e do¢i do automatskog kraha kapitalizma ve¢ da ¢e kriza u kapitalizmu
biti sve manje, a ne vise. Jacanjem sindikata i zadruga mogle bi biti realizovane reforme u
drustvu kako bi se na taj nacin razvio socijalizam* (Blezijus, Dam, Krel i Timpe, 2012:76).

Zapravo, socijaldemokratama nije neprihvatljiv kapitalizam zato Sto je Bernstein ,,tvrdio da
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kapitalizam uspeSno prevazilazi mnoge svoje slabosti i nedostatke poput masovne
nezaposlenosti, preterane proizvodnje i nejednake distribucije bogatstva, kao i da je vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju postalo mnogo difuznije i da vise nije koncentrisano u rukama
nekolicine. Dok je Marks isticao da ¢e potcenjivanje radnicke klase nuzno rezultirati u
socijalistickoj revoluciji, Bernstajn je navodio 1 da uspeh socijalizma viSe nece zavisiti od
trajne i sve intenzivnije bede radni¢ke klase, ve¢ upravo od eliminisanja te bede. Drugim
reCima, on je isticao da se drustvene okolnosti i kvalitet zivota poboljSavaju, te da ¢e sa
univerzalnim birackim pravom glasa radnicka klasa imati snage da uspostavi socijalizam
odabirom socijalisti¢kih predstavnika* (Skori¢ i Ki§juhas, 2014:163). Kapitalizam u zamisli
socijaldemokratije podrazumijeva ,,... humanisticki odnos u ekonomskoj sferi... odnosno
kapitalizam s licem kao ispravan ekonomski obrazac u sferi privrednih odnosa. Ova politi¢ka
koncepcija ne prihvata neregulirani kapitalizam i oznacava ga kao nefunkcionalan ekonomski
sistem jer je podlozan fundamentalistickom sakraliziranju slobodnog trzista® (Fejzic,
2017:10). Poziv za uljudivanjem trziSne ekonomije ili da neregulirani kapitalizam ne bude
covjekova religija je poziv za socijalnom drzavom koja pociva na kejnzijanizmu tj. ubjedenju
»,da se rast i napredak mogu odrzati samo sistemom upravljanog, odnosno regulisanog
kapitalizma, u kojem bi klju¢na odgovornost za ekonomiju bila dodeljena drzavi® (Hejvud,
2004:93) — iz ovog je moguce zakljuciti da reformirani /jevicari, za razliku od revolucionarnih
ljevicara, imaju pozitivan odnos prema drzavi kao takvoj. Reformirana ljevica je napustila
izvorno socijalisticko poimanje, prema kojem je drustvo u kapitalizmu podijeljeno samo na
dvije klase: radnike ili proleterijat kao potlatenu klasu i kapitaliste ili burzoaziju kao
vladajucu ili tlaciteljsku klasu. Rastu¢a sloZenost druStva se ne moze simplificirajuce
eksplanirati kroz distinkciju samo na dvije klase, posebno ne u globalizacijskim uslovima —
stava je reformirana ljevica. Argument kojim se sluzi u negaciji distinkcije, traju¢e vise od
jednog vijeka, je njeno ukazivanje na moguénost vertikalne mobilnosti — kao ,,tip druStvene
pokretljivosti, koji se prepoznaje po znatnom poboljSanju ili pogorsanju socioekonomskog
polozaja pojedinca™ (Kukié¢, 2004:187) — i horizontalne mobilnosti — koja ,,podrazumijeva
svaki prijelaz pojedinca iz jedne u drugu drustvenu djelatnost, obi¢no pracen promjenom vrste
zanimanja“ (Kuki¢, 2004:187) u kapitalistiCkim drustvima. Ipak, revolucionarna ljevica ne
odustaje od strogo bipolarne podjele drustva ukazuju¢i da bez obzira na to $to radnici
razvijenih drzava uZivaju u relativnom materijalnom blagostanju, ostala je, za njih, ¢injenica:
radnici svoje blagostanje sticu prodajom radne snage kapitalistima, dok kapitalisti joS vece

blagostanje sti¢u otudenim ili eskploatisanim radom od radnika.
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Eksploataciju radnika odnosno radnica problematizira socijalfeminizam ili
socijalisticki feminizam kao jedna od frakcija ideologije feminizma koja se utemeljila u
proslom vijeku. Slijede¢i marksisticku filozofiju, socijalfeminizam je kritika izvornog
feminizma odnosno radikalnog feminizma, liberalnog feminizma i drugih. Nastao poslije
Drugog svjetskog rata — 60-ih godina proSlog vijeka — socijalfeminizam, kao savremena
ideologija ljevice, uocava da je obespravljen polozaj Zene u radu stvarni uzro¢nik njene
obespravljenosti u drustvu: ,,Socijalisticki feminizam... ukljucuje sve feministkinje (bilo da se
one identifikuju kao takve ili ne) koje vide klasu kao klju¢ni problem, ali koje ne svode
odnose mo¢i 1 povlastice odredenih privilegovanih grupa (po pitanju npr. roda, seksualnosti,
rasna/etnicka pripadnost) — na klasnu represiju. Umesto toga, socijalisti¢ke feministkinje
smatraju da su ovi aspekti naSih zivota nerazdvojni i sistemski povezani, te da je glavni
zadatak da se pokaze kako taj sklop funkcioniSe, a da se potom ta analiza upotrebi za razvoj
ucinkovitih strategija za okoncCanje tlaenja Zena“ (Brenner i Holmstrom, 2017:41-42).
Socijalfeministikinje ukazuju da borba za radnicka prava zena najznacajnije, ali ne i jedino
polje borbe za emancipaciju Zena. Relevantnost socijalfeministiCkih ukaza i zahtjeva se
ogleda u istraZzivanjima prema kojima Zene trpe diskriminaciju na svom radnom mjestu, zbog
svog polnog, rasnog, etnickog ili nekog drugog identiteta, u razvijenim drzavama, a posebno
u nerazvijenim drZzavama svijeta. Medu brojnim diskriminacijama Zena je i ta da su Cesto
manje placene od muskaraca rade¢i isti posao. Takoder je ucestalo da su Zene manje plac¢ene
od muskaraca za poslove koji su teZi i odgovorniji. Pored insistiranja na nediskrimnaciji na

radnom mjestu, imperativ socijalfeministkinja je i autonomija Zene.

U vremenu poslije faSisticke 1 nacisticke pandestrukcije se pojavila jos jedna
savremena ideologija ljevice. Rije¢ je o socijalliberalizmu ili socijalnom liberalizmu ¢iji je
idejni tvorac John Rawls. Nesagledive i nemjerljive ljudske, materijalne i druge Stete koje su
uzrokovane djelovanjem osovine zla su preovladavaju¢e doprinijele nastanku i oblikovanju
socijalliberalizma kao distanciranja od izvornog ili klasi¢nog liberalizma ¢ija je suStina
maksimalna autonomija individue u njenom djelovanju bilo koje vrste. Socijalliberalizam je
bio nacin kojim su se Evropa i Sjedinjene Americke Drzave rekonstruisali nakon Drugog
svjetskog rata: ,,Prema socijalnom liberalizmu, medu legitimne uloge drzave spada i bavljenje
ekonomskim i druStvenim pitanjima poput nezaposlenosti ili zdravstvene zastite, Sto nije
slu¢aj sa klasi¢nim liberalizmom* (Skorié¢ i Ki§juhas, 2014:92). Iz prethodno re¢enog je jasno
da je srediSnja atribucija socijalliberalizma kejnzijanizam ili drzavni intervencionizam, $to je

kontrarno minimalnoj drzavi kao nacelu klasi¢nog liberalizma. Socijalno blagostanje u

evroatlantskim drzavama do 80-ih godina proSlog vijeka, kada se liberalizam
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retradicionalizira kroz neoliberalizam, je nesumnjivo zasluga socijalliberalizma kojeg su
akceptirali evropske socijaldemokrate. Postulat intervencionizma — drzave blagostanja je dugo
bio i dio aksiologije evropskih konzervativaca, Sto je konsekvencija i konfesije kao takve kod
desnice gdje se akcentira zahtjev za zbrinjavanjem ugrozZenih ljudi. Implementacija
socijalliberalizma jeste uslijedila u drugoj polovini proslog vijeka, ali njegovi korijeni dosezu
u vrijeme nedugo poslije ekonomske depresije iz 1929. godine ,,kada je postalo jasno da ideal
samoostvarene individue nije ba$ ubedljiv. Novi liberali su stoga pokusali da ponude odgovor
na ove nove okolnosti i poceli da zagovaraju intervencionizam drzave, jer su smatrali da
jednako pravo na slobodu ne moze da se ostvari tako §to ¢e se obezbediti da individue jedne
druge fizicki ne ometaju i ¢injenicom da su zakoni nepristrasno formulisani i primenjeni‘
(Skori¢ i Kigjuhas, 2014:97). Iz prethodno re¢enog je uoéljivo da socijalliberali plediraju na
pozitivnu slobodu i da je socijalliberalizam bio odgovor na drustvene krize. Distinkcija
izmedu socijalliberalizma 1 socijaldemokratije jeste u tome da se potonja, ipak, zalaze za vise

jednakosti u drustvu.

Globalizacija, koja je u posljednja tri desetlje¢a neoliberalnog karaktera je uticala na
ljevicu — treé¢i put u zamisli Anthony Giddensa je socijaldemokratski odgovor na neoliberalnu
globalizaciju odnosno reformacija socijaldemokratije kao takve: ,,Koncept 'treCeg puta'... ne
odnosi se na neku vrstu sredine izmedu dvije ekstremne politicke filozofije nego na politicku
debatu koja se javlja kao odgovor na velike promjene koje ubrzano mijenjaju svijet u kojem
zivimo. A. Giddens ove promjene nalazi u tri znacajna podrucja: globalizaciji savremenog
svijeta, njegovim nau¢nim i tehnoloSkim promjenama i napuStanju tradicije... Giddens
zakljuCuje da ni tradicionalni reformisticki socijalizam i mnoge druge lijevo orijentirane
politicke stranke i koncepti, kao ni politicko-ekonomska filozofija tacerizma, reganizma,
dominantna posljednjih decenija, ne obezbjeduje adekvatno reagovanje na prethodno
naznacene promjene i zahtjeve aktuelne stvarnosti, odnosno da se namece neminovna potreba
izgradnje nove politicke ideologije i politickih programa koji bi to mogli uspjeSno
obezbijediti (Sebi¢, 2000:48, 49). Ipak, tre¢i put kao savremena ideologija ljevice se u
djelatnoj politici Tonyja Blaira, laburisticCkog premijera Ujedinjenog Kraljevstva, Gerharda
Schrodera, socijaldemokratskog kancelara Njemacke 1 Billa Clintona, demokratskog
predsjednika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava pokazala kao radikalno distanciranje od stvarnog
vrijednosnog sistema ljevice, pragmatic¢no sintetizirajuéi atribucije oba politi¢ka pola. Ocjena
je mnogih politickih mislilaca da je tre¢i put koji je s kraja proslog i pocetka ovog vijeka

prigrlio neoliberalizam uzro¢nik bivstvujuée krize socijaldemokratije. Otuda se
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problematizira klasificiranje treeg puta — o kojem ce biti detaljnije rijei u posebnom

potpoglavlju — kao /jevicarske ideologije.

U posljednjoj dekadi 20. vijeka je nastala joS jedna savremena ideologija ljevice kao
posljedica pomjeranja od antropocentricnog ka ekocentricnom pogledu na svijet. U teoriji je
taj politicki identitet imenovan kao environmentalizam ili ekologizam ¢iji institucionalni
akteri do sada nisu imali znacajniji uticaj. Primarno se to odnosi na stranke i1 pokrete koji se
prezentiraju i prepoznaju kao ekoloskim ili zelenim. Medutim, klimatske promjene
uzrokovane negativnim ljudskim djelovanjem — Sto se manifestuje kroz ucestale devatirajuce
prirodne kataklizme — doprinose relevanciji i akceptiranju environmenalizma u politickom
odlucivanju, a posebno je to slucaj kod lijevo orijentiranih organizacija. Heywood podsje¢a da
korijeni environmentalizma ,,sezu do devetnaestog veka i pobune protiv industrijalizacije.
Environmentalizam odrazava brigu zbog Stete koja se nanosi prirodi ubrzanim ekonomskim
razvojem (koja je uvecana u drugoj polovini dvadesetog veka usponom nuklearne tehnologije,
kiselom kiSom, uniStavanjem ozona, globalnim zagrejavanjem itd.). Istovremeno, on iskazuje
uznemirenost zbog pada kvaliteta ljudskog zivota i, kona¢no, zabrinutost za osptanak ljudske
vrste* (Hejvud, 2004:123-124). Za environmentaliste je zaStita okoliSa, istovremeno i zastita
covjeka koji je neodrziv bez nekontaminiranih prirodnih resursa koji se hipereksploatiraju.
Otuda pozivaju vlasti, multinacionalne korporacije i druge da uloZe napore za zastitu prirodne
sredine kroz koriStenje modernih i inovativnih tehnologija u proizvodnji, kroz Kkoristenje
alternativnih izvora energije, zakonskom standardizacijom normi kojima ¢e se zastititi okolis 1
ostrije sankcioniranje onih koji oneciS¢uju okoliS. Environmentalizam ima svoje umjerene i
revolucionarne izri¢aje. Umjereni izri¢aji podrazumijevaju osvjeStavanje ljudi kao uslov
zastite prirodne sredine, dok revolucionarni izri€aji insistiraju na radikalnoj transformaciji
sistema kao uslov zastite prirodne sredine, Sto implicira antisistemsko djelovanje zelenih

stranki i pokreta.

Od komunizma do ekologizma je put ljevice od nastanka do danas. Nacin na koji
ljevicari razumijevaju jednakost 1 razina jednakosti na kojoj insistiraju ith medusobno
razlikuju. Jedni su ubjedeni da ¢e se razlike neminovno u potpunosti dokinuti
dekonstrukcijom kapitalizma, drugi, pak, odbacuju takvo ubjedenje i zahtjevaju vise
jednakosti. 1z neslaganja o teorijskoj sadrzini socijalizma su utemeljene njegove reformske
frakcije ¢ija je osnova prihvatanje posredne, predstavnicke, parlamentarne demokratije i
kapitalizma, pri tom zahtjevajuci socijalnu drzavu kao protekciju ugrozenih pojedinaca i
grupa. Norberto Bobbio izvornu ljevicu ili komuniste smatra konzervativnim u odnosu na
reformiranu ljevicu ili socijaldemokrate jer su prihvatili mnoge postulate moderne kao
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produkte kapitalizma. Ali, u svojevrsnoj konzervativnosti izvorne ljevice vidi razlog da se ona
prihvati kao istinskom ljevicom u odnosu na reformiranu ljevicu. Put ljevice je put unutrasnjih
sukoba, autokompromitacije i pokuSaja kontekstualizacije u 21. vijeku. Predstojece

potpoglavlje tematizira nastanak i transformaciju politi¢ke desnice.

2.2. Rana i moderna politicka desnica

Evroatlantska stvarnost i stvarnost ostatka globusa je desnicarska ili konzervativna.
Konfrontira se to o¢ekivanju i tvrdnjama da ¢e epoha globalizacije, ne u potpunosti, ali
znacajno relativizirati konfesionalne, etnicke i nacionalne identitete koji su dio konzervativne
aksiologije. Suprotno — globalizacija je nezanemarljivo aktuelizirala identitete: globalizacija
produkuje lokalizaciju. OsiromaSenje, evroatlantska kulturoloSka monopolizacija, asimilacija
I dominacija, uniStavanje zivotne sredine su neki od negativnih globalizacijskih efekata koji
osnazuju i ohrabruju desnicu, pa i onu radikalnu. Bit konzervativnog ili desnog ethosa je
ostala nepromijenjen do danas, a Heywood ,tradiciju, pragmatizam, nesavrsenost covjeka,
organicizam, hijerarhiju, vlast 'odozgo’ i svojinu“ identificira kao njegovim sadrzajem.
Konzervativni vrijednosni sistem je deskribiran i u sljedec¢oj misli Edmunda Burkea, jednog
od rodonacelnika konzervativizma: ,,Zlo se dogodilo, stvar je u nacelu i prakticno vec
ucinjena i zato smo prinudeni da ¢ekamo milost ruke mo¢nije od naSe da tome ucini kraj...
Sve §to sam ucinio u proSlosti i sve §to ¢u uraditi ubuduée svodi se samo na to da sebe, u
svakom pogledu, delanjem i pasivnosc¢u, isklju¢im iz ove velike promene* (Nizbet, 1999:26).
U Burkeovoj prezentaciji se isti¢e nepovratnost drustvenih odnosa karakteristi¢cnih vremenu
do Francuske gradanske revolucije, dok je u njegovom pozivu za ,,rukom mocnije od nase*
uocljiva doza fatalizma u liku vise sile kao jedinog moguceg spasenja za one koji prizeljkuju
reinkarnaciju starih vremena. Pri tome Burke insistira na nedjelovanju i djelovanju u svrhu

konzervacije viSevjekovnih vrijednosti i stavova.

Konzervativizam kao kontrarevolucionarni izri¢aj plemstva u intenciji da odrzi poluge
politicke, ekonomske i socijalne moci je ozivotvoren u politickom smislu u Engleskoj 1830.
godine, podsje¢a Robert Nisbet, americki sociolog. ,,Medutim, o njegovoj filozofskoj sadrzini
prvo je progovorio Edmund Berk 1790, u svojoj knjizi RazmiSljanja o revoluciji u
Francuskoj. Retko je kad u istorijskoj misli jedan skup ideja bio u toj meri delo jednog
jedinog coveka, kao Sto je to bio slucaj sa modernim konzervativizmom Edmunda Berka i
njegovom Zestokom reakcijom na Francusku revoluciju* (Nizbet, 1999:9). Upravo su

konzervativci u Engleskoj odnosno Ujedinjenom Kraljevstvu bili uzor ideoloSkim
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istomisljenicima u ostatku Starog kontinenta da zbog sebe trebaju djelimi¢no prihvatiti
revolucionarne druStvene transformacije s kraja 18. vijeka. Religija, konfesija ili dogma se
proteze kroz konzervativizam odnosno predestinira njegov vrijednosni sistem. Zivuéi je to
feudalni recidiv koji podsje¢ca da je vjerovanje u sakralno u apsolutu dizajniralo
svakodnevnicu, pa 1 vlast utjelovljenu u teokratiji. Destrukcija apsolutistickih monarhija nije
znacila obesmisljavanje dogme kao takve kod konzervativaca. Sinergija dogme, kapitalizma i
demokratije u konzervativizmu evroatlantskog svijeta je implicirala nastanak danasnjih
politi¢kih stranaka desnice koje se prepoznaju i kao demokrs¢anske odnosno narodnjacke.

Religijsko je dugo afirmiralo jednakost i slobodu kod konzervativaca.

Tradicija je vrijednost s kojom ¢e poceti eksplanacija konzervativne aksiologije.
Naime, konzervirati viSevjekovni nadin zivota determiniran bozjom voljom je pledoaje
desnice, pa je tradicija logi¢ka implikacija: ,,Dusa desnice sinteti¢ki se moze izraziti parolom:
‘Nista izvan tradicije ni protiv nje, sve u tradiciji i za nju“ (Bobbio, 1998:74). U pravilu je to
tradicija tj. drustveni ambijent nationa kao neupitan vodi¢ za dobar zivot ili ,tradicija
odrazava sakupljeno znanje proslosti i ustanove i praksu koje su ‘izdrzale ispit vremena' i zato
bi trebalo da budu ocuvane za dobro sadasnjih i buducih generacija. Vrednost tradicije je i u
tome Sto podrzava stabilnost i bezbednost, daju¢i ljudima osecaj druStvene i istorijske
pripadnosti® (Hejvud, 2004:95). U tradiciji, Nisbet prepoznaje nacin na koji konzervativci
posmatraju historiju kao ,,nista drugo do iskustvo®, pa je u njihovom ,,poverenju u iskustvo
nasuprot apstraktnom i deduktivhom razmisljanju u stvarima odnosa izmedu ljudi, i nadena
osnova poverenja u istoriju® (Nizbet, 1999:31). Nastavljaju¢i eksplanaciju tradicije, americki
sociolog se opet referira na Burkea: ,,Drustvo je zaista ugovor... Podrazumevaju¢i saradnju u
celokupnoj nauci, u svakom poduhvatu, u svemu §to je savrSeno... on znaci partnerstvo ne
samo izmedu zivih ve¢ i izmedu njih i onih koji su umrli i onih koji ¢e se tek roditi* (Nizbet,
1999:31). Tradicija personificirana u zivotno iskuSanim i poznatim vrijednostima kao
pozitivnim je za desnicu osnova drustvenog ugovora ne samo za pros§lost i sadasnjost, ve¢ i za
predvidljivu, izvjesnu i sigurnu buduénost. To je primarno tradicija utemeljena u kulturi
svojstvenoj vjerskoj, etni¢koj, nacionalnoj i drzavnoj zajednici. U slucaju konzervativizma,

biti tradicionalista znaci biti i pragmatican.

Pragmatizam se ukorijenio kao vrijednost desnice zbog vjerovanja njenih sljedbenika
da Covjekov ratio nije dovoljno mocan rezonovati usloznjavanje realnosti, pa je konglomerat
pragmatizma ,,jer ljudi su moralno iskvareni: uprljani sebi¢no$c¢u, pohlepom i Zedu za moéi.
Iz tog razloga se koreni kriminala i nereda nalaze u ljudskoj prirodi, a ne prirodi drustva.
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Ocuvanje poretka zato iziskuje jaku drzavu, primenu strogih zakona i kazni“ (Hejvud,
2004:93). U pragmatizmu je ,,naglasak na ¢istom razumu, na strogoj dedukciji slicnoj onoj
koju nalazimo u geometriji, na individualnom traganju za istinom protiv svega onoga Sto je
zapisano u tradiciji i iskustvu. Za revolucionara je bilo dovoljno da objavi da je neka stvar
‘protiv prirode i protiv razuma' pa da ona zauvek bude proterana iz drustva i drZave...
Ljudskim bi¢ima je za napredovanje i blagostanje potrebna druga vrsta rezonovanja — 0nog
koje dolazi iz emocija, iz srca i iz dugog iskustva, kao i iz Ciste logike* (Nizbet, 1999:38).
Pragmatizam kao aksiom desnice ukazuje na njen stav da su devijacije u ponaSanju prirodno
svojstvene Covjeku i1 da je razumno rjeSenje za iste u tradicionalnim normama koje imaju
eticko i dogmatsko utemeljenje. Zbog toga pojedini konzervativci vide ulogu drzave i u
sprijeavanju i sankcioniranju ponaSanja koje se kosi sa moralnim i drugim prihvac¢enim
normama. Posebno je ovakvo videnje funkcije drzave karakteristicno za izvorni ili autoritarni
konzervativizam 1 neokonzervativizam. Pesimisticno shvatanje C¢ovjeka kao takvog

interpretira jos jednu konzervativnu vrijednost — organicizam.

Organicizam — prema kojem konzervatici shvataju realnost — je uzro¢nik kvalifikacije
covjeka kao nesavrSenog stvorenja: ,Istorija je za konzervativca bila u mnogome sli¢na
onome §to je sila prirodne selekcije za evolucionistu-biologa. Ne postoji niti je ikad postojao
pojedinac koji bi raspolagao silama odlucivanja kojima se stvaraju vrste. Stvaranje odreduje
¢itav jedan proces selekcije kroz slu¢ajni izbor, kroz ponavljanje pokusaja i pogreSaka, tako
da je tek tako postao mogué ovaj veli¢anstveni bioloski svet oko nas* (Nizbet, 1999:36-37).
Analogno prethodno konstatiranom, konzervativne vrijednosti su naturalisticka volja. 1z toga
proizilazi konzervativno razumijevanje porodice, hijerarhije i svojine. Porodicu stavljaju na
pijedestal najviSih vrijednosti — kao uslovom zdravog i dobrog druStva — i svaka vrsta
hijerarhije im je posljedica prirodne nejednakosti izmedu ljudi kojima svojina ,,daje sigurnost
I izvesnu nezavisnost od vlasti, i podstice ih da postuju zakone i svojinu drugih. Svojina, pak,
predstavlja ospoljenje ljudske li¢nosti tako Sto ljudi 'vide sebe' u onome S§to poseduju:
kucama, kolima itd“ (Hejvud, 2004:96-97). Hijerarhija — manifestovana i kroz razli¢itu
koli¢inu svojine — je odraz nejednakih sposobnosti izmedu individua, koje su, pak, posljedica
volje same prirode — ukazuju konzervativci. Organicizam konzervativaca je odrazen u
njihovoj cCestoj negativnoj kritici liberalizacije zakonodavstva o abortusu, eutanaziji,
medicinski potpomognutoj oplodnji i LGBT populaciji. Stav desnice o ovim pitanjima je
snazno oblikovan religijskim uvjerenjima jasno se diferenciraju¢i od ljevice koja afirmira
liberalizaciju po ovim pitanjima. Nepostojanje konzervativne podrSke za zahtjev da samo

pripadnice zenskog spola odlucuju o abortusu, da samo pojedinac odlucuje o eutanaziji i
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medicinski potpomognutoj oplodnji, da LGBT populacija potpuno uZiva ljudska prava kao i
ostatak gradanstva je jasan pokazatelj divergencije izmedu desnice i ljevice u
liberalnodemokratskim drzavama. Realizacija ovog zahtjeva je za desnicu atak na bozju volju

i kreaciju.

»Vlast odozgo“ su reformski konzervativci odbacili kao legitimacijom same vlasti.
Ova vrsta legitimacije vlasti je pripadaju¢a izvornom konzervativizmu: ,,Gotovo svi
konzervativci u devetnaestom stolje¢u — Burke, Bonald, Coleridge, Hegel i Disraeli, medu
ostalima — otvoreno su se divili Srednjem vijeku... Bonald je u Teoriji moci, objavljenoj
godinu prije Burkeove smrti, djelu u kojem priznaje da su ga potaknula njegova Razmisljanja,
iznio jednu filozofiju vlasti i moéi koju je mogao vrlo lako napisati i Toma AKkvinski.
Suverenost, izjavljuje Bonald, pripada samo Bogu. On tu suverenost manje ili viSe jednako
prenosi na obitelj, crkvu i politicku organizaciju. Svaki dio te bozanski raspodijeljene vlasti
treba smatrati najvisim u svojem podrucju“ (Nisbet, 2003:58). Umjesto da ,,suverenost
pripada samo Bogu*, konzervativci su u meduvremenu prihvatili da vlast pripada vulgusu t;.
akceptirali su ,,vlast odozdo*. No, deSava se sporadicno da protagonisti savremene politike u
liberalnodemokratskim drzavama kroz religijski i metafizicki diskurs i terminologiju
opravdavaju svoje djelovanje, a to je mnogo viSe izrazeno u autokratskim i diktatorskim
drudtvima.? Izvorni konzervativizam — prepoznatljiv i po ,,vlasti odozgo“ — i paternalisticki
konzervativizam su rane ideologije desnice, dok su faSizam, nacizam, nova desnica,

neokonzervativizam i fundamentalizam moderne ideologije desnice.

2 Svojstveno je retorici konzervativnih politiGara spominjanje boga i svojevrsna apsolutizacija, sakralizacija
nekoga ili nefega. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, koje se dozivljavaju kao predvodnikom
liberalnodemokratskog svijeta, svaki republikanac ili demokrata prilikom polaganja predsjedni¢ke zakletve
izgovara kao posljednju re¢enicu: Tako mi Bog pomogao. Pozivanje na boga prilikom izgovaranja zakletve je
slu¢aj u skoro svakoj evroatlantskoj drzavi. U pojedinim drZzavama se zakletve izgovaraju polazuéi ruku na svetu
knjigu i u prisustvu vrhovnih vjerskih duznosnika. Za podsjetiti je da je na ameri¢koj valuti ispisano: U Boga mi
vjerujemo. Prethodni oblici pledoajea na sakralno su dio tradicije liberalnih demokratija uprkos tome $to je rije¢
o sekularnim drzavama. Medutim, bilo je iznimki. Alexis Tsipras, grcki socijalisti¢ki premijer, je odbio poloziti
premijersku zakletvu na konfesionalan nac¢in. U¢€inio je to na sekularan nacin. S druge strane, etnonacionalisticki
diskurs Bosne i Hercegovine je sadrzan od mimikrija i demagogija u kojima se poziva na boga. Nebrojeno je
primjera za to, a jedan od njih je i obracanje Bakira Izetbegovica, bivSeg ¢lana PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, prilikom posjete Recepa Tayyipa Erdogana, turskog predsjednika, Sarajevu: ,,Kad nas je historija
razdvojila, sudbina nam je opet bila sli¢na. Pokusale su i Turke i Bosnjake da odvoje od njihove vjere, identiteta,
istorije 1 njihovog ponosa. Ali kako kaze hadis, svako 100 godina Bog posalje ¢ovjeka, koji ¢e jednom narodu
vratiti vjeru, a kad ga poSalje, onda mu i pomogne. A kad mu pomogne niko ne moZe da ga pobijedi. Mi smo
imali Aliju Izetbegovica, mi Bosnjaci. I ne mozete objasniti kako smo uspjeli da se odbranimo, to je moglo samo
BoZijom intervencijom. Danas, ne moZete objasniti kako Turska uspjeva da nosi ovako breme i teZinu. Toliko
neprijatelja unutar sebe i na svojim granicama, sa milionima izbjeglicama koje skrbi kao svoje domace
stanovniStvo. Turska ne da se nosi s tim, nego dalje napreduje. Zato §to vi sad imate ovjeka kojeg je Bog
poslao. Ime mu je Tayyip Recep Erdogan“ — prenosi N1 televizija. Da boZju pormo¢ traze neki politi¢ari i sa
suprotnog ideoloskog pola, pokazalo se u govoru Zlatka LagumdZije, nekadaSnjeg predsjednika
Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine, koji je u svom obracanju tokom kampanje za Opste izbore
2014. godine: ,,Mi smo Titova partija. Partija koja stoji iza ljudi, ispred ljudi i koja ¢e ovu zemlju napraviti
jednu, jedinu, ujedinjenu. S vama to moZemo. Bez vas neka nam je Bog na pomoc¢i, a Bog ¢e nam pomo¢i ako
uradimo sve $to moZemo. Bog pomaZe onima koji vjeruju i onima koji urade sve“.
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Izvorni ili autoritarni konzervativizam je prva reakcija evropskog plemstva na
gradanske revolucije. Socijalno utemeljenje je imao u suprotnostima od svega onoga Sto je
implicirala epoha moderne. Konzervativizam ovog tipa apsolutno nije stvorio mjesto za bilo
koju vrstu promjena. Otuda njegova klasifikacija kao autoritarnog konzervativizma kojim se
rehabilitira apsolutisticki poredak svojstven feudalnom dobu: ,,... U njegovoj se jezgri nalazio
otpor prosvjetiteljstvu... Opcinjenost Srednjim vijekom, koja ¢e u devetnaestom stoljecu
obuzeti tolike mnoge umove u Engleskoj i Francuskoj, bila je ve¢ uo€ljiva u Njemackoj 1
isto¢noj Europi u cijelom osamnaestom stoljecu® (Nisbet, 2003:26,27). Autoritarnost
izvornog konzervativizma je izrazena u njegovom pledoajeu za ,,vlas¢u odozgo* i etatizmom
u obliku intervencije politi¢ke vlasti u javnom, ali i privatnom Zzivotu individua: pravo je
maksimalne ili velike drzave da regulira stvari koje se neposredno ticu privatnosti pojedinca,
a u cilju uspostavljanja i odrzavanja moralnog, stabilnog i izvjesnog poretka u zajednici:
vrhovni, neupitni 1 beskonac¢ni regulator bi ponovo bio monarh kao bozje poslanje sa misijom
da na zemlji stvori raj. Moderna ili savremenost je bila nezaustavljiva. Uzaludni su bili
pokuSaji plemstva da se autoritarnim konzervativizmom konfrontiraju 1 zaustave
republikansku, demokratsku i kapitalisticku stvarnost. Prosvjetiteljskih duh — ¢ije je sredisSnje
obiljezje progres — je ovladavao Evropom. Apsolutisticke monarhije su se kao domine, jedna
za drugom uruSavale. Svim silama se Zeljelo raskrstiti sa proslo$¢u i vezati se sa budu¢noscu.
Konzervativci su potcjenjivali gnjev gradanstva prema apsolutistickim vladarima u kojima su
vidjeli uzrok svih nevolja. Medutim, konzervativci u Ujedinjenom Kraljevstvu su bili svjesni
nezaobilaznosti momentuma u kojem ¢e gradanskorevolucionarni talas sa Kontinenta
zapljusnuti i Otok. Pitanje na koje su trazili odgovor konzervativci u Kraljevstvu je bilo
sljedece: Kako se suociti s tim talasom? Odgovor su dali Burke i Benjamin Disraeli koji je
svojevremeno bio premijer Ujedinjenog Kraljevstva: ,,Konzervativna reakcija na industrijske
promene u Engleskoj i potom na uzdrZani rat koji su one podstakle, pruza dosta elemenata na
upoznavanje konzervativne ideologije bas kroz napore da se sa ekonomskim i politickim
promenama izade na kraj. Dizraeli je u svojim romanima narocito, ali ne samo u njima, dobro
izrazio svoje shvatanje drustvene nevolje ili nesre¢e u kojima su zrtve odnosi medu ljudima.
O kralju Velike Britanije mislio je potpuno kao njegov uzor Berk o francuskom kralju: da se
kao posledica liberalne reforme, kao suveren, odvojio od svog naroda, Sto je bila promena
koja se vratila kao bumerang. 'Ne vidim da postoji neki drugi lek' — izjavio je Dizraeli,
govorec¢i o ratu klasa i koncepcija — 'koji nas je danas snaSao i koji nas ugroZava, osim
iskrenog povratka sistemu koji se moZe opisati kao lojalnost i duboko posStovanje, kao
vodenje ra¢una o narodnim pravima i izrazavanje socijalnih suoseéanja“ (Nizbet, 1999:22).

Djelimi¢no konzervativno primirje sa ,,novim svijetom* slobode, jednakosti i bratstva su
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ishodovali izostanskom gradanske revolucije na Otoku, S§to je refleksija utilitarizma
akceptiranog kao aksiom reformirane desnice — paternalistickog konzervativizma. S jedne
strane, za Disraelija je konzervativizam kao takav obavezivao da politicka i ekonomska elita —
koja je bila alijenirana od svojih podanika — pokaze na djelu empatiju za obespravljenim
masama. S druge strane je Disraeli u ¢inu empatije vidio pragmati¢nost kojom ¢e se sacuvati
kruna od smaknuca giljotinom, kao §to je to bio slu¢aj u Francuskoj, ili na neki drugi nasilni
nacin. Paternalistickom konzervativizmu pripadaju zasluge za transformaciju Ujedinjenog
Kraljevstva iz apsolutisticke u prosvijeenu monarhiju bez prolijevanja krvi: vlast se
demokratizirala kroz bikameralni Westminister ¢iji se parlamentarci u donjem domu
neposredno biraju na osnovu opsteg prava glasa, a pri tom je opstao simboli¢ki znacaj
kraljevske porodice kao homogenizirajuceg i stabilizirajuéeg faktora u zemlji. Dakle, novitet
koji je sa sobom donio paternalisticki konzervativizam je svojevrsni konsenzus izmedu dvije
vrste legitimiteta — apsolutistickog i republikanskog. Ovaj tip konzervativizma je prihvatio
liberalizaciju druStvenih odnosa, §to znac¢i da se odrekao autoritarne ili maksimalne drzave

kao postulata izvornog konzervativizma.

Nesumnjivo da je prosvijetiteljstvo polucilo boljitkom svakodnevnice u evroatlantskom
svijetu. No, boljitak nije znacio izuzetak problema i poteSkoc¢a koje su oblikovale i politicku
realnost. Evropska realnost na pocetku 20. vijeka su bile borbe imperija za kolonije Sirom
svijeta, rastuci jaz izmedu bogatih i siromasnih i1 ucestale ekonomske krize. Posljedice Prvog
svjetskog rata, kao odraza borbe za kolonije, i recesija iz 1929. godine nakon berzovnog kraha
na Wall Streetu su znacajno doprinijeli utemeljenju jednim od najzlotvornijih ideologija —
faSizmu u Italiji i nacizmu u Njemackoj. Mnogi teoreti¢ari druStvenih nauka su saglasni da su
mir postignut u Versaju 1918. godine i destruktivnost recesije viSe od jedne decenije poslije
stvorili uslove za nastanak ove dvije totalitarne ideologije, koje se skladno svojem
vrijednosnom sistemu situiraju u politicke identitete moderne desnice. Medu tim teoreticarima
je i Alaster Hamilton koji u svom djelu Fasizam i intelektualci 1919. — 1945. zapaZa da je
faSizam ,,bio ideologija naumljena da regrutuje one pripadnike niZe srednje klase koji su bili
ogorceni ekonomskim i drustvenim krizama, uplaSeni idejom komunizma, razocarani svetom
koji se pojavio posle Velikog rata, i nezadovoljni tradicionalnim partijama levice i desnice*
(Hamilton, 1978:16-17). FaSizam i nacizam djelimi¢no dijele iste vrijednosti i ubjedenja i jesu
bili saveznici, ali se ne mogu poistovjecivati. U teorijskom sadrzaju postoje razlike izmedu
njih. U faSistiCkom sakraliziranju drzave je uocljivo apsolutiziranje izvornog ili autoritarnog
konzervativizma. Za apologete i epigone faSizma je drzava ta koja mora regulirati sve

egzistencijalne sfere Covjeka: sa drzavom sve pocinje i sa drzavom se sve okoncava, bez
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drzave nije mogu¢ ¢ovjek. Zapravo, Hamilton objasnjava da je faSizam ,,bio namenjen cCitavoj
jednoj klasi koja je osecala da je ugrozen njen druStveni polozaj, i uzasavala se raspada
tradicionalnih ustanova — porodice, religije i nacije, Sto ih je marksizam nipodoStavao. Stoga
su u faSisti¢kim drzavama upravo te 've¢ne vrednosti' — viSe porodica i religija (jer je faSizam
polagao pravo na to da sam po sebi bude religija) — postale predmet kulta, i ¢inilo se da one
jamce da ¢e novi svet rasvetljavati poznati svetionici... Tako je, na razini prakse, on ponudio
korporativizam — korporativnu drzavu, gde bi stari socijalisticki sindikati bili odbaceni, a
radna se snaga nacije reorganizovala u korporacije, koje bi bile pot¢injene autoritetu Drzave, i
gde bi se poslodavac sporazumevao sa zaposlenima na ravnopravnoj i, viSe svega,
prijateljskoj i drugarskoj osnovi... Ni u Italiji ni u Nemackoj on nije uspeo da izmeni klasnu
strukturu, niti da unisti kapitalizam® (Hamilton, 1978:17-18). Naime, prema faSizmu je
autoritet drzave odgovor na drustvenu krizu tj. zastita tradicije nacije. Zato je herojstvo dio
fasisticke aksiologije kao imperativ Zrvtovanja za drzavu bez koje niSta nije ostvarivo.
Prethodno recenog je svjestan i Hamilton deskribiraju¢i fasisticku drzavu kao vojnickom
drzavom, kao i toga da antisemitizam nije prvobitno bio pripadajué¢i fasizmu jer su
prvenstveno njegov ,,0bjekt netrpeljivosti bili socijalisti (Hamilton, 1978:18) — ovo je jedna
od razlika izmedu fasizma i nacizma. Hamilton opaza da faSizam nije otklonio probleme koji
su ga ozivotvorili 1 koje je obecao rjesiti. Zapravo, u fasSistickim rezimima se svemo¢nom
propagandom uvjeravalo da se to ¢ini. Medutim, s ocjenom da je faSizam u Italiji 1 drugim
drzavama — kao konglomerat unistavajuéih, isklju¢ivih, opasnih, neracionalnih i proturje¢nih
mitova, fantazija i legendi — bio totalitarna ideologija nije saglasna Hannah Arendt: ,,... ¢ak ni
Musolini, kome je pojam totalitarne drzave bio tako drag, nije pokusao da uspostavi potpuno
totalitaran rezim, ve¢ se zadovoljio diktaturom i jednopartijskom vladavinom... Dokaz da
faSistiCka diktatura u Italiji nije bila totalitarna jeste iznenadujuc¢e mali broj presuda izreCenih
politickim protivnicima, kao i njihova relativna blagost (Arent, 1998:316-317). Arendt
opservira da faSizam nije uspio u izvornoj namjeri da u potpunosti posreduje privatni i javni
segment zivota ljudi, Sto joj je bio argument za negaciju kvalificikacije ove ideologije kao
totalitarne. Tezu o faSizmu kao totalitarnoj ideologiji odbacuje i Umberto Eco u eseju Vjecni
faSizam iz 1995. godine, a razlog za to opaza u ,filozofskoj slabosti faSizma“. Italijanski
knjizevnik u svojem eseju, kojeg je objavio i Pescanik, podsjeca da ,,Clanak o fasizmu kojeg
potpisuje Mussolini, a koji je objavljen u enciklopediji Treccani, u osnovi je inspiriran
Giovannijem Gentileem i reflektira kasnohegelijansko razmatranje o apsolutnoj i eti¢koj
drZzavi, Sto Mussolini nikada nije realizirao. Mussolini nije imao nikakvu filozofiju; imao je
samo retoriku. Na pocetku je bio militantni ateista, a kasnije je ipak potpisao konvenciju s

Crkvom i tolerirao biskupe koji su blagosiljali faSisticke zastavice. U svojim ranijim
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antiklerikalnim godinama, u nekom govoru koji je po svemu sude¢i legenda, jednom je
zatrazio od Boga da ga udari ravno u lice, ukoliko postoji. Kasnije je Mussolini Cesto
spominjao ime Bozije u govorima i nije mu smetalo da ga nazivaju ¢ovjekom Providenja“. | u
21. vijeku se pojedini izrazito negativni procesi i pojave u drustvu ponekad etiketiraju kao
fasizmom odnosno neofa$izmom?, to upuéuje na to da savremeno znacenje fasizma nije isto
kao u vrijeme njegovog nastanka. Ekstremno desne pokrete i stranke liberalnodemokratskih
drzava neki oznacavaju kao neofaSistickim. Zapravo, Eco je iskljuivost, ekstremnost i
fatalizam desnice nazvao ur-faSizmom ili vje¢nim fasizmom ¢ije su manifestacije sljedece:
kult tradicije, odbacivanje modernizma, iracionalizam, strah od razlike, individualna ili
socijalna frustracija, opsesija za zavjerom, osjecaj poniZzenja zbog moci neprijatelja, Zivot je
permanentno ratovanje, prezir prema slabijem, kult heroizma i herojska smrt, machizam,
selektivni/kvalitativni populizam i ur-faSizam govori novogovorom koji je plod maste George
Orwella u romanu 1984, a ¢ime Eco Zeli podsjetiti da su se nacisticki i faSisti¢ki udZzbenici
sluzili osiromasenim vokabularom i elementarnom sintaksom u cilju onemoguc¢avanja za
kompleksno i kriticko razmisljanje. Novogovor nije jedini izrazaj nacizma za kojeg se

nesumnjivo moze reci da je bio totalitarna ideologija.

Nacizam u svojim pocecima nije uspjevao postati totalitarnom ideologijom: legalno
nacisticko zaposjedanje vlasti u Njemackoj 1933. godine nije zna¢ilo momentalno formiranje
totalitarnog rezima. Arendt smatra da je ,,Nemacka istinski totalitaran rezim mogla da
uspostavi tek tokom rata, nakon S$to je osvajanjem obezbeden dovoljan broj stanovnika a
logori smrti postali moguci“ (Arent, 1998:318-319). Uz broj stanovnika, ona naglaSava
tehnicki 1 tehnoloSki napredak tog vremena kao jedan od klju¢nih uslova za bivstvovanje
totalitarizma ukazujué¢i na mogucnost kontrole i ubijanja ogromnog broja ljudi. A Zrtve
nacizma nisu bili samo socijalisti, nego i jevrejsko, slavensko i romsko stanovnistvo — svi oni

koji su etiketirani kao razlogom krize i dekadencije na zapadu evropskog kontinenta. Dakle,

3 Zahtjevi za sudskom rehabilitacijom i rehabilitacija pojedinih zlo¢inaca iz Drugog svjetskog rata na podrucju
bivde Jugoslavije, prvenstveno u Srbiji i Hrvatskoj, je svjedoCanstvo neofasistic¢kih tendencija. Pa je tako u Srbiji
2015. godine rehabilitovan Draza Mihailovi¢, voda &etni¢kog pokreta, dok je u Hrvatskoj zagrebacki Zupanijski
sud 2016. godine ponistio presudu nadbiskupu Alojzije Stepincu kojeg je socijalisticka Jugoslavija osudila zbog
saradnje s nacistima i fasistima. Takoder u Hrvatskoj je pokrenuta rehabilitacija Filipa Lukasa, zagovornika i
sljedbenika ustaskog pokreta. U Bosni i Hercegovini mnogi nazivi ulica, trgova, javnih institucija i sli¢no su
nominovani po personama koje su bili sljedbenici ideologija faSizma i nacizma. Jedan od svjeZijih primjera je
imenovanje osnovne Skole u Sarajevu po Mustafi Busuladzi¢u ¢iji su stavovi bili antisemtiski i Sovinisticki.
Rehabilitacije i imenovanja javnih mjesta, objekata po individuama koje jesu bile ratni zlo¢inci ili koje su
podrzavale zlo¢inacke rezime je jedan od nacina kojima se vrsi revizija historije. Ali, ne se suocava se samo
Balkan s neofasizmom. Slu¢aj je to i sa evroatlantskim drzavama. Istina, nije jos bilo zahtjeva za rehabilitacijom
Benito Mussolinija ili Adolfa Hitlera, ali sve su snazniji politicki akteri ¢ija se stajalista dovode u vezu s
neofaSizmom. Ipak, desilo se nesto §to je do prije nekoliko godina bilo teSko zamislio da ¢e se desiti: u
pojedinim njemackim i americkim gradovima neonacisti marsiraju ulicama uzvikujuci rasisticke, Sovinisticke,
ksenofobne, nacionalisticke i druge opasne parole.
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za razliku od faSista, nacisti su imali i ideoloSke i rasne neprijatelje, Sto je jasan izraZzaj
antisemitizma odnosno rasizma kao jedne od najznacajnijih karakteristika nacizma: ,,...
ocuvanje rasne Cistote bio je Hitlerov vlastiti mit, koji s njim nisu delili ni Musolini niti drugi
fasisticki vodi“ (Hamilton, 1978:18). Rasna Cisto¢a — koja je implicirala eugeniku, torture,
protjerivanja, pritvaranja, masovna ubijanja, genocid i ono $to se na hebrejskom zove shoa
odnosno holokaust — je motivirana i djelom Oswald Spenglera nazvana Sumrak Zapada, a
koju objasnjava i Max Ehrenreih u predgovoru prethodno spomenute Hamiltonove studije.
Ehrenreih isti¢e da je sumrak Zapada za Spenglera u konacnici znacio 1 sumrak ,,prusijanizma
i nemstva“. Spenglerovo Stivo i Stiva drugih pojedinaca su idealtipski deskribirali superiornog
germanskog covjeka i njemu svojstvenih vrijednosti kao putokaza za njegovu nadmo¢ i
blagostanje na zemlji. Iz prethodno recenog je jasno da je rasa na pijedestalu najviSih
vrijednosti. Antisemitizam odnosno rasizam, te neuspjeh odnosno uspjeh da se konstituiSe kao
totalitarnom ideologijom su neke od linija diferencije izmedu nacizma 1 fasizma. Arendt
akcentira da su teoretiCari pravili razliku izmedu faSisticke drzave kao eticke drzave i
nacisticke drzave kao ideoloske drzave, te da su sami nacisti poput Joseph Goebbelsa i
Heinrih Himmlera isticali divergenciju izmedu ideologije s kojom su se identificirali i
faSizma. I nacizam i fasizam su mitomanski politicki identiteti, podsjeca Hamilton, Cija je

destruktivnost izrazena u kultu vode, kultu rase, kultu drzave, te straha, torture i ubijanja.

Kataklizmom fasizma i nacizma kao pandehumaniziraju¢ih desnicarskih ideologija je
uslijedila egzistencija konzervativizma u epohi globalizacije. Ratom razoreni svijet, posebno
Evropa, je o€ajnicki trebao obnovu. Ekonomska politika u kojoj se ponovo vidjelo spasenje je
bio kenzijanizam ili drZavni intervencionizam, bas kao §to je to bio slucaj nakon 1929.
godine: drzavne vlasti su imale najznacajniju ulogu u materijalnoj rekonstrukciji svojih
drustava. Nekoliko godina poslije Drugog svjetskog rata je kenzijanizam bio prihvacéen i s
lijeva i s desna. U tom periodu je evropski i americki konzervativizam bio paternalistiCkog
karaktera. Evroatlantski multikulturalizam, proistakao iz globalizacije, je bivao sve
odnosno 70-ih godina proslog vijeka kada se u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pojavljuju
neokonzervativizam i nova desnica koji su bili ,,neskloni novoj ljevici i ‘etabliranom’
liberalizmu Galbraitha i Schlesingera, Kennedya i McGoverna... | jedan i drugi bili su vrlo
sumnjicavi 1 nepovjerljivi prema onoj vrsti nacionalizacije 1 centralizacije drzave i
gospodarstva koje su u liberalizmu i socijaldemokraciji postali temeljem* (Nisbet, 2003:117-
118). Za razliku od nove desnice, neokonzervativci s manje simpatija gledaju na deetatizaciju,

dok drustvene negativnosti pripisuju multikulturalizmu. Korijeni neokonzervativizma sezu u
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Sestu deceniju 20. vijeka kada su se liberalno i socijaldemokratski orijentirani akademski
profesori konvertovali u desnicu, objasnjava Nisbet, te dodaje: ,,Poceli su se pojavljivati
¢lanci u kojima su prevladavale rije¢i autoritet, gradanski red i mir, tradicija i druStveni
ugovor. Tako su rodeni neokonzervativci, za koje se moze re¢i da su uglavnom slijedili
Burkeov primjer pustajuci da revolucija stvori uvjete za nastanak konzervativne doktrine. Ime
je neokonzervativizmu dao socijalist Michael Harrington, koji s njim nije imao nista
zajednicko. Od samog pocetka vodeca li¢nost medu neokonzervativcima bio je Irving Kristol.
On nikada ni u kom vaznijem pogledu nije bio liberal* (Nisbet, 2003:117). Inicijalna kapisla
za neokonzervativizam je globalizacija 1 njoj pripadaju¢i multikulturalizam koji je
neokonzervativcima Pandorina kutija za zlo 1 regresiju nationa: .. odlika
neokonzervativizma je da negativno gleda na pojavu multikulturalnih i multiverskih drustava,
jer ih razdiru sukobi i po prirodi su nestabilna. Ovo stanovisSte se takode Cesto povezuje s
posebnim oblikom nacionalizma koji je podjednako skeptian prema multikulturalizmu i
rastu¢em uticaju nadnacionalnih tela, kao Sto su Ujedinjene nacije i Evropska unija* (Hejvud,
2004:100). Neokonzervativei su skeptiéni prema odrzivosti viSeetnickih, viSenacionalnih,
multikulturalnih, heterogenih politi¢kih zajednica smatraju¢i da su konflikti u njima
neizbjezni i plediraju na oCuvanje koncepta nacije-drZzave na osnovu tradicionalnih vrijednosti
u &joj primjeni kljuénu ulogu mora imati vlast®. Pored toga, razlog za neokonzervativno
prizivanje jake drzave je 1 supstitucija politiCkog vladanja konceptom policentri¢nog
upravljanja kojim se u proces odlu¢ivanja involviraju razli¢iti subjekti, pa i nadnacionalne
organizacije, Sto za neokonzervativce predstavlja nedopustiv atak na tradicionalnu drzavnu

autonomiju i autoritet. Drzava je u funkciji zastite tradicionalnih vrijednosti nacije, Sto

* Angela Merkel, njemacka kancelarka je u nekoliko navrata javno konstatirala da je multikulturalizam mrtav.
Izjava Merkel je bila iznenadujuca, obzirom na njen politicki profil i politicki identitet stranke ispred koje obnasa
funkciju celnog covjeka njemacke Vlade, a koji je decenijama afirmisao multikulturalnost. Pomenutu
konstataciju je Merkel izrazila prvi put 2010. godine, a to isto je ponovila pet godina poslije u jeku izbjeglicke i
migrantske krize u Evropi o ¢emu je izvjeStavala Al Jazeera Balkans u ¢lanku Izbjeglice se moraju integrirati u
njemacko drustvo. U Clanku se prenosi i sljedeca misao Merkel: ,,Oni koji bjeze od rata i progona pronaci ¢e
utociste kod nas. Kad pronadu utoc€iste i zastitu kod nas, moraju postovati naSe zakone, vrijednosti i tradiciju, i
da bi nas razumijeli - moraju nauditi njemacki jezik. Sve je to integracija. Sve je to suprotno multikulturalizmu.
Istina je da multikulturalizam vodi stvaranju paralelnih drustava i stoga je multikulturalizam laz*. 1zjava Merkel
ocituje poziv da vlast jedne drzave, u ovom sluc¢aju Njemacke, mora ne integrirati, ve¢ asimilirati izbjeglice i
migrante skladno njemadkim tradicionalnim vrijednostima — u ¢emu se i§¢itava neokonzervativizam. Njemacka
kancelarka nije usamljena u pesimistiénom i negativnom shvatanju multikulturalizma na desnici. Reakcija vlasti
drzava viSegradske grupe na useljavanje velikog broja izbjeglica i migranata na Stari kontinent i probleme koji
su ga zadesili je neokonzervativni izraz. Najglasniji medu liderima drzava viSegradske skupine koji ima
osudujuéi stav prema multikulturalizmu je svakako Viktor Orban, madarski premijer koji je u pozivu da se
stranke desnice u Evropi ujedine na izborima za Parlament Evropske unije 2019. godine istakao da“ kr§¢anska
demokratija, za razliku od liberalne demokratije, odbacuje multikulturalizam i imigraciju, te da je
protukomunisti¢ka i da zastupa kr¢anske vrijednosti® — saopstila je takoder Al Jazeera Balkans u ¢lanku Orbén
poziva desnicu da se ujedini za evropske izbore.
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implicira i zadiranje u privatnu sferu individue — stava su neokonzervativci®. ZapaZa Nisbet i
to da su oni vise ,skloni ,ciljevima, ako ne i za konkretno djelovanje, socijalne drzave...
Uocava se izrazenija socijalisticka 1 socijaldemokratka podsvijest nego kod novih
konzervativaca, ¢iji su korijeni  konzervativni®  (Nisbet, 2003:118). Zato je
neokonzervativizam® rehabilitacija izvornog ili autoritarnog konzervativizma iz 19. vijeka.
Ipak, kritika, osuda i odbacivanje etatizma, pa tako i socijalne drzave, se desila u obliku nove

desnice kao simbioze konzervativizma i neoliberalizma.

Nova desnica je konzervativna sinteza neoliberalizma — samoreguliranog ili laissez

faire kapitalizma, kulta kompeticije, individualizma i multikulturalnosti’. Nisbet, Heywood,

® Neokonzervativne intencije da vlast intervenira i regulira privatnost gradanstva je ogita prilikom rasprave o
zakonodavstvu kojim se ureduje pitanje abortusa, medicinski potpomognute oplodnje, eutanazije i LGBT
populacije. Narodito je to slucaj u drzavama bivSeg Isto¢nog bloka. Pa tako Deutsche Welle u svojim ¢lancima
tematizira abortus u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Poljskoj. Naime, prenose da je Donald Trump, americki
predsjednik, aktivirao zakon kojim ¢e biti onemoguceno finansiranje savjetovalista za prekid trudnoce i
zdravstvenih ustanova koje budu vrSile takve zahvate. Konzervativna vlast u Poljskoj koju predvodi stranka
Pravo i pravednost je bila namjerila da uéini zakon o abortusu jo§ restriktivnijim — da u potpunosti zabrani
abortus, iako je ve¢ sada jedan od najrestriktivnijih zakona u Evropi — ukazuje Deutsche Welle. Pravno
normiranje sfere privatnosti se desilo 2013. godine u Hrvatskoj kada je na referendumu, iniciranom od strane
konzervativnih nevladinih organizacija, vecina glasaca pozitivnho odgovorila na sljedece pitanje: Brak je zivotna
zajednica Zene i muskarca. Kao takva, definicija bra¢ne zajednice, isklju¢ive i diskriminatorne po LGBT
populaciju, je postala sastavnim dijelom Ustava Republike Hrvatske.

Dojam je da neokonzervativcima toliko ne smeta deetatizacija kroz liberalizaciju, komercijalizaciju i
individualizaciju ljudskih Zivota, koliko mu je sporna multikulturalnost — zbog Cega prizivaju drzavni aktivitet.
Indeksi svjetskih berzi u crvenom su u liberalno-demokratskim drzavama rasplamsali etnonacionalizam i
neofaSizam ¢iji su ucestali protagonisti neokonzervativci, nesvjesni ili ne Zele¢i da priznaju da su oni drugi koje
sada dijagnosticiraju kao bolesno tkivo bili okosnica progresije njihovih politickih zajednica od doba
kolonizacije do danas: stranci su ti koji su kontaminirali rasnu higijenu i nacionalnu karakterologiju koju
karakteriSe najbolje zamislivo. Evropskim, ameri¢kim i drugim evroatlantskim neokonzervativcima u tendenciji
radikalizacije je put o€ajnika iz bezperspektivnih dijelova svijeta prema njihovim drzavama ugroza radnih mjesta
i njihovog, historijski dokazanog, najboljeg nacina zivota. Eksplicite je to bilo uo¢ljivo tokom izborne godine u
drzavama liberalnih demokratija. Sa govornice su Donald Trump kao kandidat Republikanaca za americkog
predsjednika, Marine Le Pen kao &elnica Rassemblement Nationala, Geert Wilders kao ¢elnik Partij Voor de
Vrijheida i ostale neokonzervativne uzdanice samouvjereno i populisticki tvrdili masama svojih istomisljenika
da je nezaposlenost uzrokovana otimac¢inom radnih mjesta od strane migranata i izbjeglica, a ne neoliberalnom
politikom. Trump, Le Pen, Wilders i drugi neokonzervativci su oksimoroni jer su navodno u sluzbi zaStite
radnika, ali samo onih iz domicilnih nacionalnih identiteta, s jedne, a s druge strane su vatreni zagovornici
neoliberalne ekonomske politike koja se antagonizira radni¢kim pravima. StajaliSte o ugrozi radnih mjesta je
mnoge navelo da se odlu¢e o istupanju Ujedinjenog Kraljevstva iz Evropske unije: BREXIT je ruku djelo
neokonzervativaca. Paradoksalno je da se ideji ujedinjene Evrope, kao asocijacije na globalizaciju, oponirala
bivsa imperijalna sila koja je inicirala globalizaciju prema neoliberalnoj paradigmi. BREXIT podrazumijeva
britansku osudu otvorenog drustva, ali ne i postojeceg ekonomskog koncepta. Nije BREXIT iz 2016. godine, Cije
posljedice jo$ nisu sagledive, iskljuciva krivica UK Independence Party i njihovih evroskepti¢nih saveznika,
nego i tadasnjeg konzervativnog premijera, David Camerona koji je zbog ogoljenog politickog pragmatizma,
opstanka na vlasti, obec¢ao sugradanima da ¢e svojom voljom odluciti o buduénosti Kraljevstva u Evropskoj
uniji. Naivno je bilo ocekivati da ¢e torijevci i vigovei ili Konzervativna i Laburisticka stranka ubjedivanjem da
se opredijele za unijsku buduénost zemlje, gradani naprasno zaboraviti njihove pogreske. Svojim populizmom su
to iskoristili njihovi politicki protivnici — neokonzervativci.

" Multikulturalnost nove desnice, kao personifikacije realpolitike, je posljedica visedecenijskih migracija
africkog i azijskog stanovnistva u evroatlantske drzave. Otvorena vrata za ljude razli¢itih kultura svijeta je imala
i ima dva uporista. Jedan je svojevrsno moralno iskupljenje Britanaca, Francuza, Nijemaca, Spanaca, Italijana i
drugih za kolonizatorsku destrukciju i drugi je ekonomska liberalizacija koja je stvorila potrebu za radnom
snagom.
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ali i Naomi Klein u Doktrina Soka: uspon kapitalizma katastrofe primjecuju i ukazuju da je
neoliberalni kapitalizam, primarno prihva¢en kod nove desnice i neokonzervativizma, bio
kontrarevolucionarna reakcija na kejnzijansku revoluciju. Jasno je da su se sljedbenici nove
desnice, eklatantno personificirane u drzavnom upravljanju Margaret Thatcher u Ujedinjenom
Kraljevstvu i Ronald Reagana u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, zalagali za minimalnu
drzavu u ekonomskim djelatnostima kojima su reguliralni prema nacelima privatizacije,
deregulacije i mjerama Stednje. Mininimalnu ili slabu drzavu, nova desnica nije zahtjevala u
neekonomskim procesima i pojavama. Zapravo, pledirali su na jaku drzavu koja ¢e biti branik
tradicionalnih vrijednosti. To istice 1 Nisbet kompariraju¢i novu desnicu i neokonzervativizam
rekavsi da su se ,,novi konzervativci* vise zanimali za ,vjerske i moralne ciljeve®. On
zakljucuje da mediji do 1980. godine nisu pravili razliku izmedu ove dvije manifestacije
konzervativizma kao modernih ideologija desnice. Nezadovoljstvo neoliberalnom
globalizacijom ¢iji je politicki, ekonomski, socijalni i1 kulturoloski sadrzaj preovladavajuce
oblikovan voljom evroatlantskog svijeta je uzrokovalo negativne reakcije. Jedna od njih je i
kroz fundamentalizaciju konfesionalnih identiteta kao odgovor na kulturaciju, sekularizaciju i
pauperizaciju vulgusa. Vjerski fundamentalizam je naroCito svojstven zemljama Treceg
svijeta, Cijem su nastanku pored navedenih razloga, doprinijeli recidivi njihove tragicne
proslosti i ono Sto Edward Said naziva savremeni orijentalizam. NajceS¢a asocijacija na
vjerski fundamentalizam je islamski fundamentalizam kao najizraZeniji®. Zapravo, svaka
religija ima fundamentalisticku manifestaciju koja jeste ideologija: ,,Verski fundamentalizam
se ipak razlikuje po tome Sto posmatra politiku (i, u stvari, sve aspekte licnog i1 drustvenog
zivota) kao sekundarne u odnosu na 'objavljenu istinu' verske doktrine. Sa tog gledista,
politicki 1 drustveni zivot bi da bude organizovan na osnovu onoga $to se smatra kljucnim,
odnosno istinskim verskim nacelima, obi¢no poduprtim verom u doslovnu istinu tih spisa“

(Hejvud, 2004:125-126). Dakle, vjerski fundamentalizam je apsolutiziranje stvarnosti u

® Vazno je eksplanirati i elaborirati vjerski fundamentalizam sljedbenika islama koji ga karakteriziraju kao
izvornim ili puritanskim islamom u ime kojeg se koriste i nasilnim djelovanjem. Pa tako Esad Durakovié,
ukazujuéi na potrebu kontekstualizacije islama u skladu sa historijskim trenutkom, istice sljedeée: ,,... neki
muslimani su krivotvorili povijest islama i njegovu sustinu u aspektu o kome je ovdje rije¢ tako $to su pojam
krivovjerja (kufr) izvan islama prenijeli na islam, proglasavajué¢i druge muslimane kafirima kao krivovjernicima.
To je flagrantno falsificiranje jer je u islamu neizvedivo da se za nekog muslimana kaZe da je kafir buduéi da se
on kelime Sehadetom deklarira kao musliman koji vjeruje u Allaha i Muhammedovo a. s. poslanje. Stavise,
kafirima se ne smatraju ni kr§¢ani ni jevreji ve¢ su oni 'sljedbenici Knjige', $to znac¢i da nisu u istome rangu sa
idolopoklonicima (kafirima)* (Durakovi¢, 2015:42). Drugim rije¢ima, Durakovi¢ upozorava na neprihvatljivost
da bilo koji pojedinac koji se identificira kao muslimanom sebe predstavlja ili nameée kao neupitnog autoriteta u
tumacenju religije ¢iji je pripadnik odnosno nepihvatljivost da on ili ona sude o necijem (ne)vjerovanju u boga.
To se konfrontira sa samom ulogom boga kao stvarnog, jedinog i isklju¢ivog tumaca poboznosti covjeka, istice
Durakovi¢ i karakterizira kao pozeljnim kontekstualizaciju islama skladno sa savremenim procesima i pojavama
sve dok to nije skrnavljenje sustine islama, a to je vjerovanja u boga. Tako da Durakovi¢ kritikujuéi islamski
fundamentalizam istie njegovu kontradiktornost: s jedne strane njegovi sljedbenici sebe doZivljavaju kao
istinskim tumacima islama, §to se s druge strane kosi sa sustinom islama koja zabranjuje i to da ¢ovjek ¢ovjeku
oduzme zivot, a §to pojedini islamski fundamentalisti ¢ine u ime boga.
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skladu s dogmom tj. ubjedenje o ispravnosti i nuznosti da svaka sfera ljudske egzistencije, pa
i politicka, bude u potpunosti posredovana religijom — sve mora biti podredeno dogmatskoj
aksiologiji. Pri tome, Dino Abazovi¢ ukazuje ,,da su fundamentalisticki pokreti po svojoj
dokrtini univerzalni, odnosno orijentisani su prema svakom pojedinacnom pripadniku
odredene religije, bez obzira na njegovo mjesto prebivalista, etni¢ko porijeklo, drzavljanstvo
ili jezik kojim govori“ (Abazovi¢, 2006:24). Homogenizirajuéa mo¢ vjerskog
fundamentalizma proizilazi iz konfesije kao takve. Ovaj tip politickog identiteta se izrazava
na razli¢ite naCine. Teokratske drzave 21. vijeka su refleksija vjerskog fundamentalizma. U
liberalnim demokratijama se on odituje i kroz zahtjeve njegovih sljedbenika, a oni se u
javnom prostoru mogu cuti upravo prilikom rasprave o, ve¢ spomenutim, medicinski
potpomognutoj oplodnji, abortusu, eutanaziji, LGBT populaciji, ali i drugim pitanjima®.

Svakako da je terorizam najnasilnije sredstvo vjerskih fundamentalista.

Historijska retrospektiva politicke desnice pokazuje njenu visezna¢nost. Od negacije
bilo koje vrste promjene poslije gradanskih revolucija u evropskim drzavama u 18. 1 19.
vijeku do afirmacije promjena — republic¢ke vladavine, demokratije i kapitalizma — kojima se
suprotstavljala, susStina desnice ili konzervativizma je ostala intencija u ocuvanju
tradicionalnih vrijednosti etnosa i nationa. Konzervativna bit je sve izraZenija i jasnija sa
rastu¢im poteSkocama savremene epohe. Ocigledno je da konzervativne stranke 1 pokreti
mnogo bolje politicki kapitaliziraju probleme globalizirane danasnjice. Zasluzno je za to i
distranciranje politicke ljevice od njenog stvarnog identiteta koji je uzro¢nik razocCaranosti
gradanstva akterima koji su nosioci ovog politickog pola. Zato nije iznenadujuca
retradicionalizacija desnice u sveprisutnijem neokonzervativizmu kao izvornom
konzervativizmu koji se hantingtonovskom logikom sukoba civilizacija zeli antagonizirati i
iskljuciti drugog 1 drugacijeg posmatraju¢i ga razlogom za postojece i nadolazece nevolje.
Ipak, neokonzervativizam nije prevladao novu desnicu kao paradigmu vecine vladajucih

konzervativnih politi¢kih stranaka u evroatlantskim drzavama. Sto ne znaéi da ¢e tako ostati,

% U mnostvu pitanja na koja su odgovori politicke desnice proistakli iz snaznog uticaja konfesije je i proucavanje
teorije evolucije u skolama. Problematizacija proucavanja teorije evolucije u Skolama je sve izrazenija i najcesce
je inicirana od sljedbenika ideologije neokonzervativizma i vjerskog fundamentalizma. Americki
neokonzervativci su poznati po insistiranju da se skladno kr$¢anskim nacelima normira privatni i javni Zivot
individua. Zato nije iznenaduju¢e da je Mike Pence, potpredsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava, u
administraciji Donalda Trumpa, odbacio teoriju evolucije. U medijskim izvje$tajima, a medu njima Forbesovog,
se ukazuje da je Pence jo§ kao senator pozvao da se pored proucavanja ove teorije u $kolama, omoguci
proucavanje ,,Biblijske teorije” nastanka Covjeka. Ali, nije samo osporavana teorija evolucije u Trumpovoj
administraciji. Sam Trump osporava globalno zagrijavanje kao uzrok negativnih klimatskih promjena. Zbog
neprihvatanja teorije evolucije, odlukom Recep Tayyip Erdogana, turskog predsjednika je ista izostavljena u
nastavnom planu i programu osnovnih i srednjih Skola od 2017. godine koji je oblikovan u skladu sa ,,turskim
vrijednostima* — objasnio je Alparslan Durmus iz drzavne komisije za obrazovanje, prenosi Al Jazeera Balkans.
I u Srbiji su neki pojedinci i organizacije istakle zahtjev da u ovoj drZavi, teorija Charles Darwina bude povuéena
iz 8kolskih programa.

42



jer neokonzervativne snage koje periodio¢no pokazuju dozu fundamentalizma u politickom
razmiS$ljanju i djelovanju bivaju sve jace, a u Sjedinjenim Americkim Drzavama ve¢ obnaSaju
vlast. Da 1i ¢e neko biti vlast uveliko zavisi od politickog vodstva. Upravo je politicko

vodstvo ljevice i desnice tema sljedeceg potpoglavlja.

2.3. Ljevica, desnica i politicko vodstvo

Profil stranaka i pokreta je konstrukt politickog vodstva oblikovanog voljom individua
1 druStvenim okolnostima: politicko vodstvo je dizajnirano mnoStvom kauzalnih faktora. Kao
politoloski fenomen, politicko vodstvo podrazumijeva nauc¢no promisljanje istog ne samo
kroz prizmu politologije, nego i ,,socijalne psihologije, pedagogije, antropologije, sociologije,
teologije 1 poslovnih studija“ (Elgie, 1995:2). Pri tome, Robert Elgie podsjeca da je politicko
vodstvo drustveni konstrukt i da asocira na druge druStvene koncepte, kao Sto su mo¢, uticaj,
autoritet 1 kontrola. Tatjana Lazi¢ politicko vodstvo razumijeva kao ,,poseban tip drustvenog
vodstva koji obuhvata analizu vjerovanja, vrijednosti, odnosa mo¢i, etickih normi, stavova i
aktivnosti vode 1 sljedbenika u specificnom istorijskom okruzenju. Vodenje politike
podrazumijeva usmjeravanje druStvenih aktivnosti na upravljanje opStim drustvenim
poslovima, integrisanje pojedinacnih volja u zajedni¢ku volju i organizovanje ustanova i
institucija preko kojih se vrsi upravljanje i1 njihovo djelovanje” (Lazi¢, 2016:28). Politicko
vodstvo je manifestacija odnosa izmedu lidera i sljedbenika na osnovu odredenog sistema
vrijednosti i uvjerenja u svrhu realizacije politickih interesa — ne nuzno institucionalno jer je
to ostvarivo i vaninstitucionalnim djelovanjem. Norman Frohlich i Joe A. Oppenheimer u
definiciji politickog vodstva, uspostavljaju konekciju izmedu istog s javnim dobrima tvrdeci
da ,,bilo koju individuu u nastojanju da svojim djelovanjem obezbijedi zajednicka dobra ili
potrebstine, bez da ih prisvaja samo za sebe, mozemo nazvati politickim liderom ili politickim
poduzetnikom* (Frohlich i Oppenheimer, 1971:6). Ovakva formulacija politickog vodstva
proizilazi iz jednog od mnogovrsnih shvatanja politike kao takve, a jedno od njih jeste da je
suStina politike u upravljanju javnim dobrima. Redukovanje biti politike i vodstva na
upravljanje javnim resursima je posljedica i tehnomenadZerizacije politike koja implicira da
se zakonitosti trziSne ekonomije primjenjuju na djelatnu politiku. Politicko vodstvo kao
primarno menadZeriranje dobrima podsjeca da savremena politika jeste znaCajno recipirala
kapitalisticki ethos, a ocituje se to 1 u nacelu konkurencije koje Frohlich i Oppenheimer
karakteriziraju kao zajednickim dobrom po sebi. Upravo se tehnomenadZerstvo prepoznaje

kao jedna od savremenih teorija politickog vodstva.
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Kriteriji klasifikacije 1 tipologizacije politickog vodstva su mnogovrsni. Primarna je
razlika izmedu dobrog i loSeg politickog vodstva. Razumijevanje dobrog i loSeg politickog
vodstva nije isto u demokratskim i nedemokratskim drustvima. U druStvima stvarnog
pluralizma je dobrom politickom vodstvu imanentno ostvarenje res publice ili javnog dobra,
dok se lose politicko vodstvo oponira javnom dobru. Elgie smatra da ,tipovi i oblici
politickog vodstva korespondiraju sa na¢inom kojim se praktikuje liderstvo. To ukljucuje
harizmatsko, herojsko, transformacijsko, transakcijsko, personalno, individualno, kolektivno,
konsenzualno, reaktivno 1 menadzersko politicko vodstvo™ (Elgie, 1995:4). Pri tome on
podcrtava da je moguce liderstvo koje je kombinacija prethodno spomenutih tipova politickog
vodstva. Identificirani oblici liderstva se klasificiraju u klasi¢ne i savremene teorije politickog
vodstva. Teorije koje akcentiraju vaznost i presudnost herojstva, harizme, osobnosti, moguc¢ih
zakonitosti u ponasanju lidera 1 politickih okolnosti su klasi¢ne teorije politickog vodstva, dok
one koje ukazuju na znacaj sposobnosti transakcije i transformacije vodstva, menadZzerstva,
umijeca u upravljanju krizama i involviranost Zena u politici su savremene teorije politiCkog
vodstva. Nadalje, Jean Claude Monod u Sta je voda u demokraciji: politike karizme pravi
distinkciju izmedu harizme u tipologiji legitimnosti prema Maxu Weberu, vode u tipologiji
autoriteta prema Alexandreu Kojeéveu 1 politickog vode u tipologiji dominacija prema
Aristotelu. Svojom tipologizacijom politickog vodstva Monod problematizira karakter
individue kao nosioca politickog vodstva u demokratskim drustvima tj. relevantnost pojedinca
kao politickog vode u demokratiji. Monodeova problematizacija je ocekivana, razumljiva 1
logi¢na obzirom na Ceste negativne percepcije u savremenoj politickoj teoriji na politicko
vodstvo koje dominantno zavisi od volje pojedinca. Negativne percepcije su sve prisutnije
bivale nakon uruSavanja autoritarnih i totalitarnih rezima do kraja 20. vijeka. Predstoji osvrt

na klasi¢ne, potom na savremene teorije politickog vodstva.

Medu onima koji su dali znac¢ajan doprinos utemeljenju teorije herojskog politickog
vodstva je i Thomas Carlyle u djelu O herojima, heroizmu i oboZavanju heroja u historiji iz
prve polovine 19. vijeka. Osnova za obrazlozenje herojskog politickog vodstva kod Carlylea
kao klasi¢ne teorije politickog vodstva je ono §to on zove ,,veliki ¢ovjek* kao sintagmu za
pojedince koji oblikuju historiju. Sposobnost ili mo¢ oblikovanja historije on poistovjecuje sa
herojstvom. ,,Velikog covjeka® ili heroika objasnjava kao ,,lidera medu ljudima, kao najveceg
medu svima, kao tvorca, kao obrascem, uzorom ili paradigmom, kao nekoga ko daje smisao
za sve Sto je mnostvo zamislilo da postigne ili Sto je ve¢ postiglo...“ (Carlyle, 1993:3).
Poredak koji je izraz navodno superiorne sposobnosti pojedinca kao vode, Carlyle nominuje

heroarhijom ili vlas¢u heroja ,,¢ija je slobodna volja, neposredno data bozjom rukom,
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svjetlost. U mudre 1 lijekovite rije¢i heroja mogu vjerovati svi... Nema nista zalosnije za jednu
generaciju ljudi od njihovog nepovjerenja u duhovnu svjetlost... U svakoj epohi svjetske
historije, trebali bismo naci 'velikog ¢ovjeka' koji ¢e biti sigurni spasioc epohe (Carlyle,
1993:13). Za britanskog konzervativnog politickog pisca, svjetska historija je biografija
,velikog covjeka® kao svojevrsnog mesijanskog poslanja Cija je svrha ostvarivanje boZzanske
volje. Da je heroj ili ,,veliki ¢ovjek samo posrednik izmedu ljudi i apsoluta — u ovom slucaju
boga, jasno je u Carlyleovom ukazu da ,,veliki ¢ovjek* nije bog ili neko kome se treba diviti
bez krajnosti, ali upozorava da je stvarnost bez njegovog prisustva utoliko gora.
Identificiranje heroja kao bozanskog poslanja se ocituje u deskripciji istog kao proroka.
Carlyelovo pripisivanje metafizickih i1 transcedentnih osobnosti i sposobnosti pojedincu
predestiniranim kao takvim da bude presudan u oblikovanju stvarnosti iskljucuje pravo kritike
ili preispitivanja sljedbenika prema njemu. Legitimitet heroja je apsolutisticki Cime se
konfrontira sa idejom demokratije. Otuda i Carlyleova kvalifikacija ,,velikog Covjeka* ili
heroja kao kralja. Nije iznenadujuca glorifikacija herojstva kod ovog britanskog politickog
mislioca, obzirom na njegov autoritarni ili izvorni konzervativni politicki identitet. Primjetila
je to 1 Arendt u tumacenju teoriju rase gdje Carlylea prepoznaje kao jednog od aktera u
afirmaciji ove teorije tokom 19. vijeka isticuci sljedece: ,,Njegovo obozavanje heroja, kojim je
stekao Siroku publiku i u Engleskoj i u Nemackoj, poticalo je iz istih izvora kao oboZavanje
licnosti u nemackom romantizmu. Bilo je to isto zagovaranje 1 glorifikacija urodene veli¢ine
individualnog karaktera nezavisnog od svoje druStvene sredine” (Arent, 1998:186).
Herojsko politicko vodstvo je umnogome komplementarno harizmatskom politickom vodstvu

kojem se znacajno nau¢no posvetio Max Weber.

Uocljiva je podudarnost izmedu ova dva tipa politickog liderstva i u Weberovoj
definiciji harizme. Kod oba tipa politicCkog vodstva se akcentira urodeni karakter individue
kao uslovom dobre vladavine, §to je, pak, predodredeno nekim apsolutom. Taj apsolut se
najcesce identificira s bogom. Pa tako njemacki sociolog harizmu objasnjava kao osobinu
covjeka Ciji su ,,duh 1 tijelo specificno obdareni; vjeruje se da je njegova obdarenost
nadprirodna, da nije dostupna bilo kome. Harizma poznaje samo unutrasnju determinaciju i
unutrasnju ogranic¢enost. Nosioc harizme prihvata samo one zadatke koje smatra da su mu
primjereni i zahtjeva od svojih sljedbenika da ga u misiji slijede na osnovu njegovih vrlina...
Njegova harizma jenjava onda kada nije prepoznat u svojoj misiji od strane onih za koje
osjeca da je u sluzbi. Medutim, ako je prepoznat, onda je on lider sve dok zna kako zadrzati to
priznanje dokazujuéi sebe medu sljedbenicima... On je odgovoran za jednu stvar, a to je

ostvarivanje boZzje volje” (Weber, 1968:19, 20, 23). Poziv harizmatskog politi¢kog vodstva na
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bozju volju u konstrukciji ukupne realnosti ima funkciju legitimacije vlasti. Naravno da
¢injenje u ime boga nije bilo izvor legitimacije vlasti u svakom poretku u kojem je vladao
neki harizmatik. Za podsjetiti je na socijalisticka druStva gdje je imperativ politicke elite bio
otklon prema konfesiji kao takvoj, ali u njima je ipak postojalo harizmatsko politicko vodstvo.
Zapravo, socijalisti¢ki rezimi su primjeri za ovu vrstu vodstva koje zeli biti neupitna mjera
svim stvarima: harizmatsko, kao i herojsko politicko vodstvo ima intenciju da posreduje javnu
1 privatnu egzistenciju gradanstva do maksimuma. Krajnja granica u toj namjeri su sami
nosioci harizme ¢ija se vladavina odlikuje onim S§to je Weber oznacio kao nepostojanost,
sklonost ka sjajnom i izvanrednom, izbjegavanje suocavanja sa svakodnevnim i ekonomijom,
te revolucionarna sposobnost, opaza Jean Claude Monod: ,,Biljezi Weber, 'ulazenje u
svakodnevno' nuzno je za vlast kojoj je namjera trajati; no, ‘posvakodnevljenje’, rutiniranost u
isto vrijeme ugroZava 'intimnost' nosioca karizme. Priznata po svojim pothvatima ili
izvanrednim osobinama, u situacijama prijeloma, krize, preobrazbe, karizmatska osobnost tezi
izbje¢i svakodneveno, upravljanje, ekonomiju. Ona $to vise mora stalno u svojem okruzenju
'ponovno stvarati' vjeru novim pothvatima i stalno iznova mobilizirati narod... Ista poteskoca
odnosi se na pravila nuzna za osiguranje dugotrajnosti zajednice... (Monod, 2014:30). Nuzno
je da nosioci harizmatskog vodstva zrtvuju 1 dio sebe s ciljem da vulgus bude ovaplocenje
njihovog karaktera, stavova, pravila, vjerovanja i volje. To moraju Ciniti permanentno kako
legitimitet njihove vlasti ne bi bio ugrozen, a $to im je i najveéi izazov. Narocito je to veliki
izazov u otezavaju¢im okolnostima s kojim se harizmatsko vodstvo ne Zeli suociti najcesce
zbog nesposobnosti, ne zele¢i da prihvati odgovornost, krivicu ili iz nekog tre¢eg razloga.
Weber podsjec¢a da su upravo otezavajuée okolnosti — trenutak druStvenih kriza i prevrata
humusno tlo za nastanak ili u¢vrséivanje harizmatskog vodstva koje sebe prezentira kao
prirodno determiniranim da bude lider. Medu harizmatskim vodama se diferenciraju tri oblika
dominacije. Jedan je tradicionalna dominacija, drugi je legalno-racionalna dominacija i trec¢i
je cisti tip dominacije, ukazuje njemacki sociolog: , Tradicionalna dominacija pociva na
'vjerovanju u svetost drevnih tradicija'... Weber o tome govori kao o 'vje¢no jucerasnjem’
predmetu poStovanja, obozavanja nastalog 1 posveéenog ponavljanjem navada, obicaja,
ponekad i proglasavanjem svetim... Tradicija je obdarena svetim znacCenjem, ili barem
normativnim, Kkoji se iskazuje i u poStovanju predaka i ‘'starih'... Legalno-racionalna
dominacija pociva... na 'vjerovanju u zakonitost uspostavljenih pravila' i na uvjerenju da oni
koje su vlasti zakonito postavile da bi izdavale zapovijedi mogu s pravom ocekivati da ih se
slusa... Drukcije stvari stoje s posljednjim 'Cistim tipom'... Ovdje se govori o 'privrzenosti
junackoj vrlini ili izninmnom znacaju nekog pojedinca ili nalozima Sto ih ta osoba

obznanjuje'... Ovdje autoritet ili dominacija po€ivaju na odredenom emotivhom odnosu
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podvlastenih i vladaju¢eg (vladajuc¢ih)...“ (Monod, 2014:31). Jednostavnije reCeno: izvor
dominacije harizmatskog lidera su tradicionalna aksiologija skladno kojoj se vlada, vjerovanje
sljedbenika u legitimnost i legalnost normi harizmatskog poretka i vjerovanje sljedbenika u
izvanrednost vode. Prethodno re¢eno ukazuje na razlike u harizmatskom obliku vodstva kao
konsekvencijama ideologije, politicke kulture i drugih okolnosti: razlika je izmedu
harizmatskog vodstva u fasistickim, nacistickim, socijalistickim, teokratskim i demokratskim
poretcima. Dakle, harizmatsko liderstvo nije strano demokratskim drustvima kojima nisu
svojstveni ,Slijepi fanatizam i kolektivna zaludenost naroda, nerazlikovnost privatnog i
javnog, politicka nekonkurentnost, harizma se, u ovom slucaju, zasniva na principima
kombinacije racionalnog i emotivnog prihvatanja politickog vode koji izaziva divljenje uslijed
specificnih situacija u kojima se voda istakne, a koje mogu pojacati percepciju njegovog
herojstva® (Lazi¢, 2016: 90). U demokratskim druStvima je funkcija harizmatskog vode da
povjerenje koje uziva medu sljedbenicima iskoristi za ostvarivanje javnog dobra skladno
humanisti¢kim vrijednostima — slobodom, pravdom, jednakosti, tolerancijom, solidarnosti.
Vlast harizmatskog vodstva u demokratijama je ustavno ogranicena tj. njen legitimitet
proizilazi iz volje gradanstva izrazenog na izborima, njeno djelovanje je podlozno provjeri
gradanstva 1 politickih oponenata 1 smjenjivo je u bilo kojem trenutku — Sto nije slucaj u
autokratskim 1 totalitarnim rezimima. Teorije herojskog i harizmatskog vodstva akcentiraju
osobnost ili karakter individua koje se dozivljavaju kao liderima. Sljedeca klasi¢na teorija
politickog vodstva koja ¢e biti razmatrana — teorija osobina li¢nosti podrazumijeva moguénost

deskripcije, mjerljivosti i komparacije osobina lidera.

Teorija osobina licnosti ima za cilj da utvrdi koje su karakterne pretpostavke uslov da
individua bude politicki lider, te koje osobine razlikuju efikasnog od neefikasnog lidera. Kao
utemeljitelja savremenog pristupa teorijama osobina li¢nosti, Tatjana Lazi¢ navodi Gordon
Allporta ,koji je krajem tridesetih godina XX vijeka ukazao da postoji oko 80 razli¢itih
definicija licnosti. U srediStu naucne paznje je teorija pet faktora ili teorija 'velikih pet' za koje
neki istrazivaci smatraju da predstavljaju temeljnu strukturu licnosti. Kako interpretira R. C.
Beck tih pet temeljnih osobina su: ekstraverzija, savjesnost, ugodnost, emocionalna stabilnost
i kultura® (Lazi¢, 2016:94). Svaka osobina Covjeka — koja je konstrukt neprekidne
socijalizacije posredstvom razli¢itih agensa — ima svoju suprotnu manifestaciju. Osobnost je
promjenjiva i1 razumijeva se, izmedu ostalog, kao neSto Sto ,,uslovljava, reguliSe i tjera
pojedinca na odredeno ponaSanje — motivi, zelje, htijenja, interesi, stavovi itd“ (Lazi¢,
2016:94). Teorija osobina li¢nosti sugerira da postoje individue koje je njihov psiholoski

profil odredio da budu politicke vode. Pa se tako Lazi¢ referira na hipotezu Harold Lasswella
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sadrZzanu u njegovom djelu Psihopatologija i politika kojom tvrdi da se kod ,,nekih pojedinaca
rada neuobicajeno jak poriv za moc¢i kao sredstvu za kompenzaciju poljuljanog osjecaja
samopoStovanja nastalog u najranijoj mladosti“ (Lazi¢, 2016:42). Medutim, opsta
pretpostavka je da vlast priZeljkuju i da su vlasti skloni autoritarni pojedinci: obnaSanjem
vlasti zadovoljavaju svoju psiholoSku potrebu da ,utiru put* (Monod, 2014: 48). Francuski
politicki filozof, autoritet karakterizira kao posebnom vrstom politickog vodstva kojeg
opservira pozivaju¢i se na Alexandre Kojévea. Monod isti¢e Kojeveu tipologizaciju autoriteta
diferencirajuci autoritet oca, gospodara, vode 1 suca. Kojéve drzavnog poglavara prepoznaje
kao nekog u kome se polimeriziraju dva tipa autoriteta, a to su ,,voda 1 gospodar* (Monod,
2014:49), te ukazuje na sljedece: ,,Hitler, Mussolini i Pétan, kao vazal njemacke dominacije,
igraju ulogu voda koji drze govore o buducnosti i time posve povezuju svoje podanike sa
sobom... Nedvojbeno, u ratnim vremenima vladari demokratskih drzava jednako poprimaju,
prori¢uci put koji valja slijediti, drzanje ratnog vode ili gospodara koji od gradana-podanika
trazi da se Zrtvuju. Roosvelt i Churchill su tu dvostruku ulogu igrali svojom rjecitoséu*
(Monod, 2014:50). U ovom slucaju je retoricka sposobnost politickih voda naznacena kao
uzrokom sljedbenistva od strane gradanstva. Naravno da je istaknuta sposobnost jedna u moru
osobina zbog kojih mnoStvo prihvata nekoga kao svog vodu. Teorija osobina licnosti
implicira mjeru personalizacije vladavine koja znacajno zavisi i od politi¢kog identiteta lidera:
mjera personalizacije vlasti je razli¢ita kod lidera koji su protagonisti ideologija koje su u
svojoj sustini autokratske i totalitarne i kod lidera koji su protagonisti ideologija koje su u
svojoj sustini demokratske. Iz elaboracije prethodne tri klasi¢ne teorije politickog vodstva je
primjetan akcenat istih na karakternost individue kao klju¢ne determinante za liderstvo. Kod
naredne dvije klasi¢ne teorije to nije slucaj. Naime, bihevioralna teorija traga za
zakonitostima koje utiCu na nastanak i oblikovanje politickog vodstva, dok kontigencijska
teorija nalaze da je politicko vodstvo nastalo uslijed niza drustvenih okolnosti na koje

pojedinac malo ili nikako ne moze uticati.

Bihevioralni pristup politickom vodstvu podrazumijeva upotrebu razli¢itih metoda
prikupljanja i mjerenja podataka koje se odnose na ponasanje lidera: analiziraju se indikatori
koji se razumijevaju kao povodom ili razlogom za odredene politi¢ko ponasSanje. Analiza ove
vrste zahtjeva mjerljivost i jasnu definisanost podataka koji se uzimaju u obzir. Dakle,
bihevioralna teorija nalaze da je mijerenjima indikatora ponasanja pojedinca moguce utvrditi
oblik njegovog politickog vodstva. Ali, ne samo to, ve¢ i razloge zbog kojih se gradanstvo
odlucuje dati povjerenje vodi. Bihevioralna teorija prema R. Dahlu ,,u politologiji prvi put se

javlja dvadesetih godina XX vijeka... Procvat bihevioralnih teorija prema tumacéenju R. Dahla
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velikim dijelom je uslovljen americkom kulturom u kojoj se naglasavaju vrijednosti
pragmatizma, empirizma i scijentistickog pristupa... Tridesetih godina XX vijeka u Sjedinjene
Americke Drzave stize veliki broj imigranata iz Evrope, medu kojima i veliki broj njemackih
intelektualaca. Bio je to drugi veliki podsticaj za razvoj bihevioralizma u politici® (Lazi¢,
2016:100-101). Bihevioralisticko tumacenje politickog vodstva je determinirano normama i
vrijednostima ameri¢ke politicke kulture kao determinanti prihvatljivog i neprihvatljivog
politickog ponasanja. Iako je bihevioralizam dominantno bio odreden americkom
aksiologijom ¢ime je djelimi¢no odstupao od nacela nauke, njegovi protagonisti su ga
predstavljali kao nau¢nim pogledom na politicko vodstvo koji je kao takav nesumnjiv,
neupitan i univerzalan. Anketu, intervju i analizu javnih istupa — Lazi¢ isti¢e kao neke od
metoda bihevioralisticke teorije politickog vodstva. U bihevioralizmu se brojnim metodama
razmatraju brojni indikatori, pa tako Hanz Eulau, Samuel J. Eldersveld i Morris Janowitz u
Politicko ponasanje: citaoc u teoriji i istrazivanju — podsjecajuci na vaznost sistemati¢nog,
empirijskog i interdisciplinarnog pristupa — akcentiraju nekoliko pokazatelja u percipiranju
politickog ponasanja. U pomenutom djelu se struktura politickih vjerovanja, modeli politicke
participacije, dimenzije politicke apatije, politicko vodstvo, politicka komunikacija, grupni 1
stranacki procesi, ponasanje biraca, uloga zakonodavstva, te administrativno i organizacijsko
ponasanje — navode kao signifikantni indikatori politickog ponasanja. Savremena politika je
ucinila da za bihevioralisti¢ku teoriju kao klasi¢nu teoriju politickog vodstva budu relevantni
indikatori koji to ranije nisu bili. Izmedu ostalog se to odnosi na mjeru u kojoj lider respektira
ekonomske postulate u svom djelovanju i na sposobnost lidera da adekvatno odgovori na
krize — i ovo su postali pokazatelji odnosno kriteriji ocjene dobrog i loSeg politickog vodstva.
Krize su jedna od mogucih situacija koje problematizira kontigencijska teorija politickog

vodstva, a za koju se misli da uti¢e na ponasanje vode.

PonasSanje vode je uvjetovano situacijom koja ga zadesi, a nacin na koji ¢e se suociti sa
istom zavisi od njegove osobnosti — objasnjava kontigencijska ili situacijska teorija. Ova
klasi¢na teorija politickog vodstva sugerira presudnost date situacije za ponaSanje vode
odnosno sugerira na konacni usud politickog pragmatizma ili realpolitike kao ,,politike koja
slijedi dogadaje i stvarni odnos snaga na politickom terenu ne osvréuci se, pri tome, na ovaj ili
ona proklamirani ili vaze¢i normativni, bilo pravni, bilo moralni, poredak vrijednosti.
Umjesto tog poretka, realpolitika slijedi naloge i diktate, navodnih, nuznosti (Zgodic,
2008:52). Kako ¢e voda odgovoriti na okolnosti zavisi i od njegove ,,opSte mentalne
sposobnosti u kontekstu samoposStovanja i samokriti¢nosti prema vlastitom djelovanju, vodine

potrebe za mo¢i 1 vodine politicke volje* (Lazi¢, 2016:109). Prethodno konstatirano ukazuje
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da je prema kontigencijskoj teoriji, karakterni profil individue kao vode odlucujuéi u
njegovom odnosu prema drustvenoj realnosti: ,,U odnosu na teorije koje jednostrano isticu
samo li¢ne osobine vode ili vodinog ponaSanja, situacijske teorije naglasak pomjeraju na
nacin kako voda uspostavlja odnos prema svojim sljedbenicima. U vezi s tim, analizira se
vodin socijalni kapital, vodin interdisciplinarni stil i socijalna efektivnost vode* (Lazi¢,
2016:110). Medutim, prvenstveno relativizirajuci znacaj pojedinca kao lidera i njegov odnos
prema svojim sljedbenicima, kontigencijska teorija i prethodno naznacene klasicne teorije
politickog vodstva zanemaruju uticaj sljedbenika na lidera. To jo§ jednom podsjeca na
potrebu odbacivanja jednostranog posmatranja politickog vodstva, neovisno o kojoj je teoriji
rijeC. Politicko vodstvo je nuzno tumaciti interdisciplinarno, a savremene teorije ne negiraju
klasi¢ne teorije, ve¢ ih dopunjuju skladno novoste¢enim spoznajama o ovom politickom
fenomenu. Savremene teorije politickog vodstva su se razvijale uslijed demokratizacije
politike u globaliziranom svijetu dinami¢nih promjena, a Ciji je imperativ kapitalisticki ethos.
Otuda su u drugoj polovini 20. vijeka nastale Cetiri savremene teorije: transakcijsko i

transformacijsko vodstvo, menadzersko vodstvo, krizno vodstvo i rodno vodstvo.

Demokratizacija politike podrazumijeva respekt odnosno implementaciju eti¢kih
normativa u politickom djelovanju voda: pristankom lidera na demokratizaciju, obavezuju se
na ponaSanje sukladno humanistickoj aksiologiji prema svojim sljedbenicima. Svojim
ponaSanjem postaju uzor sljedbenicima odnosno sugeriraju im da i oni recipiraju demokratsku
politicku kulturu. Prethodno naznaceni stil politickog vodstva je u svojem nauc¢nom radu
afirmirao 1 James MacGregor Burns. Ovaj americki politicki mislioc je vodstvo utemeljeno na
moralnim i demokratskim vrijednostima nazvao transakcijskim i transformacijskim politickim
vodstvom. Zapravo, Burns sam pojam liderstva razumijeva s aspekta morala ne praveci
razliku izmedu dobrog i loseg politickog vodstva: ,,Vjerujem da vodstvo nije samo
deskriptivni termin, nego i preskriptivni termin koji nalaze prihvatanje morala, a koji u sebi
Cak sadrzi 1 dimenziju strastvenosti... Vodstvo ne nazivamo dobrim jer o¢ekujemo da ono po
sebi bude dobro. Lose vodstvo nije vodstvo. Kada je u pitanju vodstvo, mislim da ne postoji
neutralnost jer se ono vrijednuje kao moralna nuznost“ (Burns, 2003:2). Vrijednosti koje
Burns identifira kao mjerom vodstva su sloboda, jednakost, pravda, mogucnosti i teznja ka
sre¢i. Stvarna prisutnost ovih i drugih vrijednosti medu sljedbenicima — omogucena
djelovanjem lidera — je mjera vodstva. Burns je sintagmu transakcijsko i transformacijsko
vodstvo utemeljio 1973. godine. Posebno je definirao pojam transakcijsko, a posebno
transformacijsko. Transakcijsko vodstvo je ,,osnova, svakodnevna stvar u politici, teZznja za

promjenom, pa Cak i onda kada se nerado ostvaruje. Transakcijski voda funkcioniSe kao
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broker i njegova uloga moze biti minorna, naroCito onda kada su ulozi mali“ (Burns,
2003:24). Nadalje, tranformacijsko vodstvo razumijeva kao ,,promjenom cijelog sistema —
revolucionarnom promjenom jedne strukture moc¢i sa drugom strukturom mo¢i ili ono $to je
Amerika postigla u kasnom 18. vijeku... (Burns, 2003:24). Pri tome je ukazao da je pored
kvantiteta, bitan i kvalitet promjena za koje je potreban duZi vremenski period da se
realiziraju. Dakle, transakcijsko i transformacijsko vodstvo je rad lidera na kontinuiranim
promjenama fundamentalnih nacela politicke, ekonomske, socijalne 1 kulturoloske
ezgistencije Covjeka odnosno drustva u skladu sa progresivnim postulatima. No, da bi doslo
do promjena, vazno je da vode ,,mobiliziraju ljude za participaciju u procesu promjena, da
poti¢u osjecaj zajednicke pripadnosti ili identiteta, da poticu zajedni¢ku efikasnost, Sto ce
rezultirati osjeCajem samopoStovanja i samoefikasnosti kod ljudi.. U tendenciji ka
transformacijskim promjenama, ljudi mogu transformisati tj. promijeniti sami sebe* (Burns,
2003:26). Prema ovoj savremenoj teoriji politickog vodstva, zajednicko ili javno dobro je
mogucée samo ako na njemu zajednicki rade i vode i njihovi sljedbenici. Medutim, Barbara
Kellerman je nadopunjavaju¢i Burnsovu teoriju transakcijskog i transformacijskog vodstva
upozorila na ,interakcije u kojima voda na osnovu svoje harizme 1 mo¢i moze da ostvari
snazan uticaj na sljedbenike oblikuju¢i njihovo ponasanje u nedemokratskom diskursu‘
(Lazi¢, 2016:122) — iz ovoga je jasno da je harizma presudna kod ovog tipa vodstva koje
moze biti zloupotrebljeno u demokratskim drustvima. Za razliku od Burnsa, Kellerman, ipak

pravi distinkciju izmedu dobrog 1 loSeg politickog vodstva.

Burns je vodu uporedio sa brokerom akcentiraju¢i primoranost da prihvati stvarnost
rizika u politici. Ovom komparacijom je pokazao da je jedan od onih koji se koriste
trziSnoekonomskom terminologijom u eksplanaciji politickog vodstva odnosno da je jedan od
onih koji plediraju na primjenu trziSnoekonomskih principa u djelovanju politickog vodstva.
Ideja da lideri u politickoj pragmi trebaju primarno slijediti ne samo uzuse kapitalizma, ve¢ i
navodno naucne uzuse se naziva tehnomenadzerska ili, jednostavnije, menadzerska teorija
politi¢kog vodstva. Plodno tlo za nastanak ovog tipa politickog vodstva su bile 80-te godine
proslog vijeka kada globalizacija postaje neoliberalnom. Neoliberalizacija je znacila
napustanje kejnzijanizma ili drzavnog intervencionizma u djelatnoj politici. Apologete i
epigoni neoliberalizma su aktere politike, prije svega one u evroatlantskom svijetu, uvjeravali
u navodno naucnu i svaku drugu ispravnost da prihvate neoliberalizam kao putokaz u svom
djelovanju: tvrdili su da je neoliberalizam jedina garancija, nau¢no dokazana, ukupnog
razvoja druStva. Akceptiranje neoliberalizma kod politickih voda je doprinijela nastanku

tehnomenadzerskog vodstva koje podrazumijeva da politika bude posvecena jednom cilju, a
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to je maksimiziranje kapitala i profita. Nacin da se to postigne se prepoznaje u respektu i
primjeni nau¢nih dostignuéa. Tehnomenadzerstvo nalaze vodama beskompromisno
ekonomiziranje, scijentiziranje i birokratiziranje politike, ¢ak i kada je ugrozeno javno dobro.
Ova teorija jeste produkt savremenosti, no, Stjepan Simié podsjeéa da ona datira jo§ od
Adama Smitha koji je tvrdio da ,,drZzava po svojoj prirodi ne mozZe upravljati privredom®.
Uzor u ovoj Smithovoj konstataciji za razvijanje menadzerskog stila u politici je na
evropskom kontinentu pronasao Max Weber, a na americkom kontinentu Peter Drucker,
podsjeéa Simi¢ koji menadzerski stil u politici objagnjava i kao ,,apoliti¢nu kulturu moderne®.
Drucker — kojeg Simi¢ karakterizira kao rodonacelnikom savremenog menadzerskog stila —
»apoliticnu kulturu moderne” shvata kao ,redukciju dominiraju¢e uloge drzave u
politekonomskom smislu na racionalnu mjeru i time rastvara vladajucu poziciju politike u
korist drustvenog pluralizma, bez patronata Glavnog Grada, odnosno centralne vlade. U
menadZerskoj postavci politika silazi na konkretnu mjeru zbiljnosti i gubi pravo regulacije
Sitava Zivota, drustvenosti i javnosti (Simié, 1999:257). Drucker podcrtava da je zadaca
tehnomenadzerskog politi¢ara — &iji je ,,posao sli¢an svakom drugom poslu“ (Simié,
1999:258) — deetatizacija ne samo u stvarima ekonomije, nego i u stvarima politike:
menadzerstvo je ideoloski konstrukt liberalizma odnosno neoliberalizma C¢iji je princip
minimalna drzava, a koji se mimikrira samoprezentacijom kao neideoloSkim odnosno
nauc¢nim faktom. Idealtip tehnomenadZera izgleda ovako: ,,Izbjegavaju nagle poteze i drze se
prakticnih umijeca, inzistiraju na uspjeSnom obavljanju posla i na specificnim zadacama,
tragaju za ad hoc rjeSenjima, usredotoceni su na odredenu zada¢u umjesto na visi cilj, ne vole
se opredjeljivati — ne talasaju, potenciraju diskretnost i sposobnost, ne vole visoke ciljeve...
viSe vode racuna da se kome ne zamjere... izbjegavaju sukobe, uzbudenja i oStre razlike,
nespektakularni su 1 nedramaticni, cijene disciplinu, sposobnost i pedantnost, to su ljudi
organizacije, imaju veoma izrazen osjec¢aj duznosti, ozbiljno i mnogo rade, usredoto¢uju se na
dva-tri primarna problema koje rjeSavaju, teze jasnim ciljevima i vizijama, opredjeljuju se Sto
je manje moguce, pragmati¢ni su i usredotoceni na odredenu situaciju, rjeSavaju probleme
kako nailaze* (Simi¢, 1999:269). Simi¢ na osnovu Weberove zamisli idealtipskog
tehnomenadzera utvrduje ,konkretnost, ekonomicnost, funkcionalnost, pluralnost-
drustvenost, anti-etatizam, anti-ideologi¢nost, anti-historizam i anti-karizmati¢nost* (Simic’,
1999:275-280) kao vodi¢ za uspjeh politicara u savremenosti. Tehnomenadzerizacija je
reducirala politicko vodstvo dajuéi jednak ili ve¢i znacaj drugim akterima — multinacionalnim
korporacijama, nadnacionalnim institucijama i organizacijama, nevladinim organizacijama i
drugim — u donosenju odluka. Drucker je ovaj stil liderstva razvio kao kritiku liderstva ¢ija je

osnova harizma, a koje je preovladavalo u prvoj polovini 20. vijeka. Medutim, Zgodi¢
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primjecuje da liderstvo u kojem dominira pojedinac se ,,emanira iz utrobe jednog 0sebujnog
profila, ili antiprofila, politicara: onih koji, stvarno ili umisljeno, sebe situiraju u formaciju
superiornih elitistickih politicara... Ona, takoder participira u oblikovanju onog vodstva koje
zna odbaciti involviranje tehnokratskog mentaliteta i uobrazene kompjuterokratije, te uzore
menadzerske logike u rukovodenju partijom. Jer, partija nije kapitalprofitabilno preduzece,
nije dakle, nijema materija koja se oblikuje bezosjeajnim umjeéem kompjuterske
megamasine, ili tehnokratskom manipulacijom po zakonima stvari, a rukovodstvo nije skup
klimoglavih simpatizera lidera nego odgovorno vodstvo cijele partije ¢iji se meritum, na
kraju, nalazi u javnom dobru, demokratskoj javnosti i birackom demosu* (Zgodi¢, 2008:117,
124). Neoliberalizacija politike kroz tehnomenadzerizaciju vodstva se konfrontira izvornoj
ideji politike — rad za javno dobro: politika ne moze funkcionisati kao kapitalizam u zamisli
¢ikaSkih momaka. Politicki lideri koji odbacuju tehnomenadzerski stil, neposredno odbacuju
neoliberalizam kao takav. Demokratski selektirano stranacko ili drzavni¢ko vodstvo u
liberalnim demokratijama tehnomenadzerskim stilom invalidizira demokratiju u donoSenju
odluka, $to je prijetnja po njihovu legitimnost. Zahtjevi politickom vodstvu amnestiranog
kriticke opservacije — ekonomska racionalnost i efikasnost, te upravljanje superiornih
eksperata navodno neinficiranih i imunih na ideologiju — je vodstvo oba politi¢ka pola uéinilo
neharizmati¢nim, birokratiziranim, oligarhiziranim 1 elitiziranim: strogo birokratsko
menadzeriranje reduciranim javnim poslovima je vodstvo lisilo politicke vizije i alijeniralo ga

od onih koji su ga izabrali — gradanstva.

TehnomenadZerstvo i drugi liderski stilovi se prepoznaju kao pozZeljnim i primjenjivim
u kriznim okolnostima. Ipak, postoji misljenje da oni po sebi nisu dovoljni za odgovarajucu
reakciju lidera odnosno liderstva na krizu ,,kao kriticno razdoblje u kojem su postojece
strukture vlasti ugrozene ili ne uzivaju povjerenje, pa se moraju oblikovati nove. U kriznim
situacijama... ljudi ocekuju da predstavnici javne vlasti preduzmu konkretne mjere i aktivnosti
za §to skorije normalizovanje stvari u drustvu i uspostavljanje druStvene ravnoteze* (Lazi¢,
2016:133). Zbog toga se razvila teorija kriznog vodstva. Razlog da se krizno vodstvo afirmise
kao posebna savremena teorija vodstva jeste ucestalost i pojava novih oblika kriza, Sto je
karakteristicno za globalizirani svijet ili svijet svakodnenve neizvjesnosti. Na prethodnu
¢injenicu ukazuju Paul't Hart, Liesbet Heyse i Arjen Boin u ¢lanku Novi trendovi u
prakticiranju kriznog menadzmenta i istrazivanju kriznog menadzmenta: utvrdivanje agende
gdje razlikuju klasi¢ne krize — kao Sto su ,.teroristicki napadi, prirodne katastrofe i nemiri*
(Hart, Heyse i Boin, 2001:181) — i ,,novi oblik kriza koje stvaraju nevolje — (post)industrijske

i postnacionalne krize* (Hart, Heyse i Boin, 2001:181). Ova grupa autora je saglasna da
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klasicne krize 1 dalje dominiraju, te upozoravaju da integracijski procesi posredstvom
globalizacije mogu stvoriti probleme odnosno krize. Takoder su primjetili da je svijest
vodstva o ucestalosti kriza nagnula ih da bude pripremljeni za iste, pa su identificirali
sljede¢ih devet promjena u ponasanju vodstva uslijed krize: ,,Institucionalne moguénosti
kontrole krize zaostaju za ekonomskim razvojem i tehnoloSkim inovacijama koji su po sebi
rizi¢ni... Postoji svijest stanovniStva da zivi u druStvu rizika... Postoji plan prevencije i
ublazavanje kriza... Postoji prekograni¢na saradnja drzava kao odgovor na krize... Politicari
inputiraju krivicu jedni drugima za krizu, ¢ime se postavlja pitanje da li se bilo koja vlada
moze efikasno suociti sa krizom... Ponekad vodstvo nastoji gurnuti krizu pod tepih...
Posljedice krize u (post)moderni se svode na politizaciju zrtava i (obnovljenu) viktimizaciju
politike... Krize su prilika za sukobe izmedu politi¢ara® (Hart, Heyse i Boin, 2001:182-184).
Ova opazanja navode na zakljucak da nacin reakcije vodstva na krizu uslovljava njenu
poziciju mo¢i — da li ¢e biti ugrozena ili ¢e, pak, ojacati poziciju moci. Bliza i dalja proslost
svjedo€i o vodama kojima su krize doprinijele u¢vrs¢ivanju liderskog statusa, ali i o onima
kojima je kriza znacila ne tako slavan kraj politicke karijere. Ne zavisi liderski status u krizi
samo od sposobnosti lidera da odgovori na krizu, ve¢ i sposobnosti lidera da se adekvatno
odnosi prema svojim politickim protivnicima u toku i nakon krize. U svojem politickom
djelovanju su se s krizom suocavale i zene-lideri. Nekima od njih je upravo kriza, ali i
svakodnevni politicki izazovi su doprinijeli da ojacaju liderski status i skrenu paznju naucne i
druge javnosti na ulogu zene u politici. Izrazenije 1 znacajnije prisustvo zena kao politickih
lidera poslije Drugog svjetskog rata je potaknulo stvaranje teorije o rodnom vodstvu. Fokus

ove savremene teorije vodstva je na statusu zene u politicCkom Zivotu.

Interesovanje za ucestalost zene kao vode je bila utoliko veca zbog Cinjenice da se to
desava u patrijarhalnom drustvu ¢ija je historija obiljezena diskriminacijom Zene u javnom
zivotu. U demokratizaciji evroatlantskog svijeta u drugoj polovini 20. vijeka su napusteni i
neki od predrasuda i stereotipa o Zenama, Cime je stvorena mogucnost da Zena bude akter i
protagonist politike — ne samo da bira vlast, ve¢ i da sama obnasa vlast. Intenziviranje
doprinosa Zene u politici je zavisilo od kulturoloSke percepcije Zene u jednom narodu
odnosno naciji: u tradicionalnim razmisljanjima se isticalo da za zenu nije svojstveno odnosno
da joj ne pripada politicka djelatnost. Ovakav stav je proizilazio iz svijesti o fizickim
obiljezjima Zene koje je determiniralo vjerovanje o njenoj drustvenoj ulozi, s jedne strane.
Afirmirajuéi involviranje zene u politiku, tvrdi se da je njen psiholoski profil prvenstveno
refleksija njenih bioloskih osobina, Sto je garancija uspjesnosti u politici i drugim vrstama

poslova, s druge strane. BioloSka odnosno genetska obiljezja Zena i musSkaraca jesu jedna, ali
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ne i jedina odrednica kakvo ¢e biti politicko vodstvo. Ono zavisi i od psiholoskog profila zene
ili muskarca kao produkta socijalizacije. Na to ukazuju Nina Poloski Voki¢ i Ivana Bulat u
Sto Zene lideri unose u politiku — psiholoska i radna obiljezja, stil vodenja, interesi i
perspektive referiraju¢i se na Pat Heim i Susan K. Golant: ,,Osim genetike, na psiholoska
obiljezja musSkaraca i zena utjeCe 1 odgoj, putem kojeg se tradicionalno kod djevojcica i
djec¢aka razvijaju i poticu razli¢ite vrijednosti. Tako se djevojCice odgaja da budu krhke,
ovisne, popustljive, osjecajne i da suraduju, dok se djeCake odgaja da budu neustrasivi,
nezavisni, aktivni, asertivni, agresivni i bez emocija, odnosno, kod dje¢aka se potice kontakt s
okolnim svijetom i predmetima, a kod djevoj¢ica ovisnost i socijalna komponenta“ (PolosKi
Voki¢ i Bulat, 2013:7). Javno obracanje politicarki je bilo indikator pojedinih nau¢nih studija.
Jedna od njih je i ona Gabrijele KiSicek iz 2008. godine koja zakljucuje da su ,rezultati
retoricke analize pokazali su kako postoje razlike izmedu Zena i muskaraca u ucestalosti
koriStenja odredenih argumenata, ali takoder retori¢kih smicalica i logic¢kih pogreSaka. Ipak,
utvrdeno je da su mnogi retoricki elementi karakteristi¢ni za politicki diskurs, a ne ovise 0
rodnoj pripadnosti. Spol utjece na uvjerljivost jer govornikov ethos, karakter itekako utjece na
to hoce li neke ideje biti prihvadene... Zene, da bi bile vjerodostojne, morale su, zapravo,
obuhvacati kvalitete koje su tradicionalno pripadale muskarcima* (Kisicek, 2008:189, 190).
Analizom komunikacije politi¢arki, Jane Blakenship i Deborah C. Robson su, pak, zakljucile
da postoji pet oblika Zenskog politickog stila: ,,Politicke tvrdnje temeljene barem djelomicno
na konkretnom iskustvu, govor koji posebno isti¢e vaznost odnosa medu ljudima, govor kojim
se izraZzava da je mo¢ (dobivena politikom) samo nacin da se ne$to promijeni, ucinite da se
mo¢ podijeli s drugima, holisti¢ki pristup politici, te teme koje su smatrane tipi¢no zenskima
stavljaju se u prvi plan“ (Poloski Voki¢ i Bulat, 2013:7). Ali, u sustini je rije¢ o jednoj vrsti
vodstva — Zenskom vodstvu za kojeg se u studiji PoloSki Voki¢ i Bulat konstatira da je
demokratsko, dok se ,,muski* stil vodenja karakterizira kao autokratskim. Istina je da trag u
historiji nije ostavio neki Zenski autokrata ili diktator, ali to ne znaci da u politickom vodstvu
zene ne mogu postojati nedemokratske sklonosti. Dakle, politicko vodstvo koje su obnaSale
zene je imalo mnogostruko pozitivne efekte. Izmedu ostalog, ohrabrilo je druge Zene na
aktivniji politicki aktivitet. No, uoCava se da u vec¢ini drzava svijeta mali broj zena uCestvuje u
radu kako zakonodavnih, tako i izvrSnih institucija vlasti, uprkos Sto postoje mehanizmi koji
obavezuju da zene do odredene razine moraju biti zastupljene u vlasti: ,,Najnoviji podatci
pokazuju da je u prosjeku vise Zena u parlamentima s duljom demokratskom tradicijom, $to se
primarno objaSnjava dominacijom egalitarnoga shvacanja rodnih uloga i proporcionalnoga
tipa izbornoga sustava u tim zemljama te sekundarnim znacajem socioekonomskih

pokazatelja. Kod zemalja koje su krace vrijeme slobodne i imaju krace demokratsko iskustvo
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prosjeCna proporcija zena je niza, a drustveno opredjeljenje za jednakost rodnih uloga u
drugom je planu u odnosu na vaznost bruto nacionalnoga dohotka; izrazito se bitnim pokazuje
I proporcionalni tip izbornoga sustava. Pojedina¢ni nalazi govore da su podatci vezani uz zene
najvisi tamo gdje se primjenjuju mehanizmi pozitivne diskriminacije, naj¢esée kvote, $to je
¢eS¢e u manje razvijenim zemljama; u razvijenim sredinama opredjeljenje za kvote Cesto
nailazi na nerazumijevanje, odnosno ne znaci i njihovu sustavnu primjenu unato¢ formalnom
pristajanju, pa visoki rezultati izostaju. U tom pogledu skandinavske su zemlje iznimka jer je
rije¢ o visokorazvijenim sredinama s dugogodiSnjom primjenom kvota i vrlo visokom
participacijom zena u parlamentima®“ (Leinert Novosel, 2007:85). Medutim, veca
zastupljenost Zena na znacajnim politickim funkcijama nuzno ne znaci poboljSanje ukupnog
drustvenog statusa Zena: neutemeljeno je uvjerenje da ¢e politicarke primarno zastupati
interese Zenske populacije. Naprotiv. Moguce je da se politiCari — muskarci bore za
poboljsanje ukupnog zivota zena. Teorija o rodnom vodstvu se razvijala pod uticajem
teoretiCara i politicara razlicitih politickih identiteta. Zapravo, i na ljevici i na desnici je
moguce prepoznati prisutnost klasi¢nih i savremenih oblika vodstva. U nastavku slijedi

kontekstualizacija politickog vodstva kod ljevice i desnice.

Logi¢no je da su vode, koje su otjelotvorile klasi¢ne identitete oba politicka pola,
dominantno djelovali skladno klasi¢nim teorijama vodstva. U vodama iz 19. i prve polovine
20. vijeka se prepoznaju i savremeni stilovi vodstva. Tako da nije mogucée govoriti o potpuno
Cistim oblicima vodstva. Ipak, klasicnom ljevicom — u vec¢oj mjeri kod komunizma i
anarhizma, a u neSto manjoj mjeri kod demokratskog socijalizma i socijaldemokratije —
preovladavaju herojsko i harizmatsko vodstvo koje je znantno uvazavalo politicke okolnosti —
realpoliticki diktat. Komunizam i anarhizam su asocijacije na herojsko i1 harizmatsko vodstvo.
Mnostvo je komunistickih 1 anarhisti¢kih voda za koje su sljedbenici vjerovali da je iskljucivo
njihova sposobnost zasluzna za liderstvo. Personifikacija ova dva oblika vodstva su pojedinci
iz ve¢ine nekadasnjih socijalistickih drzava. Dakako, najeklatantniji primjeri su dvojica
sovjetskih ¢elnika — Vladimir I1ji¢ Lenjin 1 Josif Visarionovi¢ Dzugasvili Staljin. Oni su dio
plejade komunistickih 1 anarhistickih voda ¢ija se licnost sakralizirala u svakodnevnici ¢ime
se gradio kult li¢nosti i1 suspendirala demokratija, iako je neposredna demokratija u teorijskoj
osnovi bila vrijednost kako komunizma, tako 1 anarhizma. S druge strane, medu reformiranim
socijalistima je bilo manje voda koje se mogu klasificirati kao herojskim i harizmatskim, $to
ne znai da takvi nisu uopste postojali. Kao najistaknutija persona medu demokratskim
socijalistima — Rosa Luxemburg je bila harizmatska politi¢arka. Na to ukazuje i Weber koji za

harizmu Luxemburg, ali i Napoleona, Bismarcka, Ferdinand Lassallea, Kurt Eisnera, Karl
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Liebknechta 1 Theodor Roosevelta kaze da ,,pofiva mozda u preobrazenom smislu, krajnje
vaznom elementu druStvene strukture koji se ocituje u nepredvidivim emocijama mase,
napose za vrijeme izbora i u drugim uzbudljivim prilikama, komemoracijama, proslavama ili
krizama®“ (Monod, 2014:33). Nadalje, Willy Brandt, nekadasnji celnik njemackih
socijaldemokrata 1 kancelar, Clement Attlee, ¢elnik britanskih laburista i premijer nedugo
poslije Drugog svjetskog rata, i Olof Joachim Palme, bivsi ¢elnik $vedskih socijaldemokrata i
premijer, se ocjenjuju kao harizmatskim liderima koji su pri tome respektirali i implementirali
ideju transakcijskog i transformacijskog vodstva. Transakcijsko i1 transformacijsko vodstvo
kod socijaldemokrata i socijalliberala je uo¢ljivo u kadroviranju na razli¢ite politicke funkcije
1 nacinu biranja stranaCkih organa, a ono je rukovodeno aksiomom jednakosti i slobode
svakog covjeka. Pa su tako Demokrate po prvi put u americkoj historiji kandidovale
Afroamerikanca za predsjednika, Barack Obamu; sin migranta pakistanskog porijekla, Sadiq
Khan kao laburista je izabran za gradonacelnika prijestonice Ujedinjenog Kraljevstva; manje
je poznato da je socijaldemokrata, otvoreno javnosti deklariran kao homoseksualac — Klaus
Wowereit bio 13 godina prvi ¢ovjek Berlina; bosanskohercegovackoj. javnosti je poznata
socijaldemokratkinja, Aida HadZiali¢ koja je kao izbjeglica iz Bosne i Hercegovine
imenovana za ministricu obrazovanja u Svedskoj.
Zajednicko svim socijalistickim izrazajima je imperativ za uklju¢ivanjem Zene u javni
zivot i unaprijedenje njenog statusa u drustvu, sto je doprinijelo stvaranju uslova za teoriju 0
rodnom vodstvu. Posebno se tu istie participacija socijalfeminizma koji se snazno razvijao
pod uticajem Luxemburg. U primjeni spomenutog imperativa su najvise odmakle
socijaldemokratske 1 socijalliberalne politicke stranke u evroatlantskim drzavama. Nesto
svjeziji primjeri za prethodno navedeno je odluka Demokrata da Hillary Clinton kandiduju za
predsjednicu Sjedinjenih Americkih Drzava, izbor Andreae Nahles za predsjednicu njemacke
Socijaldemokratske partije ili odluka Pedro Sancheza, Spanskog premijera, da u svom
kabinetu imenuje 11 ministarki. Pored rodnog, te transakcijskog i transformacijskog vodstva,
najmanifestniji stilovi vodstva medu socijaldemokratskim i socijalliberalnim politickim
strankama od trenutka nastanka tre¢eg puta su kontigencijsko i tehnomenadzersko vodstvo.
Zapravo, tehnomenadzerstvo je proizvod treceg puta. Paradigme tehnomenadZerstva na lijevoj
strani politickog pola su Bill Clinton, Tony Blair i Gerhard Schréder koji se ,,okrecu
konkretnim potezima koji daju rezultate; ideologiji predmecu ekonomiju; u drzavnoj vlasti
vide faktora integracije, ravnoteze, stabilnosti (Simié, 1999:262). Razlog da se sljedbenici
socijaldemokratske doktrine ¢iji je autor Anthony Giddens smatraju 1 kontigencijskim vodama
je spoznaja o ovoj doktrini kao svojevrsnom teorijskom pokuSaju kompromisa ili pomirenja
izmedu ideologija ljevice i desnice, a Sto je u politickoj praksi impliciralo skoro
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beskompromisno realpoliticko ponaSanje. Kontigencijsko vodstvo nije svojstveno teorijskom
sadrzaju ekologizma ¢iji se protagonisti primarno ponaSaju u skladu sa teorijom
transakcijskog 1 transformacijskog vodstva koje se djelimi¢no manifestovalo kod
paternalistickog konzervativizma. Stvarno transakcijsko 1 transformacijsko vodstvo nije
bivstvovalo na desnici do zavrSetka Drugog svjetskog rata. Politi¢ki identiteti desnice su do
druge polovine 20. vijeka pledirali i prakticirali klasi¢ne oblike vodstva.

Naznaceno je da zasluge za teorijsko oblikovanje herojskog vodstva pripadaju
britanskom konzervativcu Carlyleu: izvorni ili autoritarni konzervativizam je formirao teoriju
herojskog vodstva. U o€ima autoritarnih konzervativaca je samo neko sa herojskim
pedigreom, neko ko je rodenjem predestiniran da bude na vrhu drustvene hijerarhije, mogao
rehabilitirati vrijednosti Zivota za koje su vjerovali da su izraz boZje volje. Herojsko vodstvo i
njemu znacajno komplementarno harizmatsko vodstvo su u klasicnom konzervativizmu
samolegitimirani pozivanjem na boga: ,,Vlast ne postoji sama za sebe, ve¢ radi ljubavi prema
Bogu. To je sluzba kojoj su ljudi posveceni. Odatle dolazi bezgrani¢na, uzasna snaga vlasti i
njen neogranicen i uzasan teret... (Arent, 1998:254). Ideologije klasi¢nog konzervativizma —
izvorni 1 paternalisti¢ki konzervativizam nisu krajnjom isklju¢ivos¢u implementirale herojsko
i harizmatsko vodstvo. Najveca destruktivnost herojstva i harizme je posljedica savremenih
konzervativnih ideologija — faSizma i nacizma. Herojstvo i harizma odnosno samovolja faSista
1 nacista je do krajnosti regulirala svakodnevnicu Covjeka. Zasto je u tome uspjela, razumljivo
je iz opisa licnosti Adolfa Hitlera na koji se referira Arendt: ,,Ta privlacnost, taj cudni,
neodoljivi magnetizam Hitlerov, pocivao je, dakako, na fanaticnoj samouverenosti ovog
coveka... na njegovim pseudo-autoritativnim sudovima o svemu pod kapom nebeskom, kao i
na C¢injenici da su njegovi stavovi, bilo da se odnose na Stetne posledice pusenja ili na
Napoleonovu politiku, uvek mogli da se uklope u nekakvu sveobuhvatnu ideologiju® (Arent,
1998:313). Za Arendt je fascinacija uzrok vjerovanja vulgusa u Hitlera jer su ,ljudi uvek
skloni da nekoga najpre prihvate za ono za Sta se izdaje, tako da Sarlatan koji glumi genijalca
uvek ima izvesne izglede da mu poveruju. U modernom drustvu, sa njegovim karakteristi¢nim
nedostatkom kritickog rasudivanja, ova je sklonost jaca, tako da neko ko ne samo §to ima
misljenje nego ga i prezentuje kao ¢vrsto uverenje, nece tako lako prokockati svoj ugled, ma
koliko puta se jasno ispostavilo da je pogresio. Hitler, koji je vrlo dobro poznavao smusenost
savremenog duha, otkrio je da se bespomo¢no kolebanje izmedu razliitih stavova s jedne
strane, 1 uverenja da su to sve same besmislice s druge, najlakSe moze izbec¢i ako se Covek
nepokolebljivo prikloni jednom od mnogih trenutno vaze¢ih misljenja“ (Arent, 1998:313).
Harizma Hitlera i ostalih faSisti¢kih i nacisti¢kih lidera nije bila dovoljna po sebi da bi

ozivotvorila, ve¢ su tome klju¢no doprinijele drustvene okolnosti — posljedice Prvog svjetskog
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rata, borba za kolonije i recesija iz 1929. godine — uslijed kojih su se pojedinci masama
samoprezentirali kao nacionalnim herojima, spasiteljima ili mesijama. Akcentira to i Arendt
rekavsi da Hitler u suprotnom ,,nikada ne bi prevazisao ulogu salonskog kozera® (Arent,
1998:313). Da komunisticki, faSisticki 1 nacisti¢ki lideri jesu bili 1 kontigencijski lideri,
argumentira opazanje Arendt da su ,prilagodljivost“ i ,odsustvo kontinuiteta“® dva
najizraZenija obiljezja totalitaristi¢kih rezima.

Harizmatskog vodstva — ne pogubnog po ljudske zivote, transakcijskog i
transformacijskog vodstva, tehnomenadzerskog vodstva 1 rodnog vodstva nije manjkalo medu
savremenim evroatlantskim konzervativcima koji su poslije 1945. godine dominantno
prihvatili ideologiju nove desnice. Kao Sto su socijaldemokratski i socijalliberalni lideri
iskoristili povjerenje gradanstva da ih se pamti kao mirotvorcima i graditeljima ratom
razorene Evrope, ista stvar je bila i sa konzervativcima poput Winstona Churchilla, britanskog
premijera, Konrada Adenauera, njemackog kancelara, i Charlesa De Gaullea, francuskog
predsjednika. Transakcijsko i transformacijsko vodstvo se kod nove desnice izrazava sli¢no
kao kod socijaldemokrata i socijalliberala — u kadroviranju i nacinu biranja stranackih organa.
Medutim, 1 nova desnica je dala jednak doprinos razvoju tehnomenadzerskog vodstva kao i
tre¢i put. Zato nije iznenadujuce Sto se danas lideri 1 politi¢ari nove desnice tehnomenadzerski
ponasaju. Margaret Thatcher je dakako idealtip konzervativnog tehnomenadzera, ali i primjer
rodnog vodstva u savremenoj desnici. Za podsjetiti je da dvjema najznacajnijim drzavama u
Evropi i svijetu, Njemackom 1 Ujedinjenim Kraljevstvom upravljaju konzervativne politiCarke
— Angela Merkel 1 Theresa May. U susjedstvu primjer rodnog vodstva su Jadranka Kosor iz
Hrvatske demokratske zajednice, koja je postala prvom premijerkom u jednoj od bivsih
republika socijalisticke Jugoslavije, i Ana Brnabi¢ iz Srpske napredne stranke koja je postala
predsjednica Vlade Srbije. Sude¢i na osnovu politickih identiteta lidera u evropskim
drZzavama, dojam je da je desnica trenutno sklonija rodnom vodstvu nego ljevica. A Zena je
¢elnica i jedne neokonzervativne politicke stranke. Rije¢ je o Marine Le Pen, predsjednici
francuskog Front National koji je u meduvremenu promijenio ime u Rassemblement
National. Le Pen i ostale neokonzervativne vode prvenstveno svojom osobnoS¢u nastoje
dobiti povjerenje gradanstva. U njihovim politickim razmisljanjima i djelatnoj politici mnogi
prepoznaju populizam kao konsekvencije restauracije onih negativnih izrazaja herojskog i
harizmatskog vodstva. Istovremeno, neokonzervativci su i kontigencijske vode koje odstupaju
od transakcijskog i transformacijskog vodstva. Populizam neokonzervativnih politiara u
obliku harizmatskog, herojskog i kontigencijskog vodstva je sve prisutniji u evroatlantskim

drzavama.
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Ponuditi jednostavna rjeSenja dopadljiva veéini gradanstva — simplificirano je
objaSnjenje populizma ¢iji akteri nastoje drustvo podijeliti na dvije homogenizirane grupe. Na
djelu je iskljuciva diferencija na ,mi-narod” i ,o0ni-politicka elita“, podsje¢a sociolog
Augustin Derado u Populizam i kriza demokracije: ,,Populisticka vizija demokracije
zanemaruje neizbjeznu napetost izmedu ideologije demokracije — vladavine naroda (od
naroda i za narod) i demokratskog funkcioniranja u praksi — mo¢i administracija i politickih
elita (koje, izabrane od naroda s razli¢itim interesima, te razlicite interese predstavljaju u
parlamentu, ili bi to barem trebale &initi)*“ (Derado, 2014:23). Berto Salaj, politolog, definira
populizam kao politickom ideologijom od koje ,,ne treba ocekivati da ¢e imati istu razinu
intelektualne konzistencije i rafiniranosti kao $to je to slucaj s, primjerice, liberalizmom ili
konzervativizmom... Populizam se moze smatrati slabo utemeljenom (thin-centred)
ideologijom. Upravo se zato lako moze kombinirati s drugim ideologijama* (Salaj, 2012:29).
On pravi razliku izmedu populizma kao ,modela politike* i ,,populistiCkog stila“
formuliraju¢i ga kao ,,nesto za ¢ime posezu i etablirane politicke stranke i lideri, a tipican je
primjer bivsi britanski premijer Tony Blair. Akkerman pokazuje da se Blair, pokusavajuci
ste¢i §to Siru izbornu podr$ku gradana, ¢esto pozivao na narod i interese naroda, nastojeci ih
poistovjetiti s interesima Laburisticke Stranke. Populisti¢kim se stilom koriste, najées¢e u
predizbornim kampanjama, i politi¢ari glavne struje (mainstream). Pritom je ono Sto ih
razlikuje od pravih, radikalnih populista ¢injenica da ne zagovaraju dualisticki, nego
pluralisticki pogled na politicki svijet i procese te da ne dovode u pitanje institucije
predstavni¢ke demokracije (Salaj, 2012:29-30). Praveéi razliku izmedu izmedu mainstream i
radikalnog populizma, Derado upravo ovaj prvi prepoznaje takoder kao politicki stil koji ipak
moze obezvrijediti demokratiju gdje Silvio Berlusconija, nekadasnjeg italijanskog premijera, i
Victora Orbana, madarskog premijera, isti¢e kao primjerima za to. U radikalnom populizmu
vidi ugrozu po predstavnicku demokratiju. Medutim, George Packer, americki novinar, u
tekstu jednostavnog naziva Populisti karakterizira populizam viSe kao ,,javnim ponaSanjem i
retorikom®, a manje kao ,,ideologijom i skupom stavova“. Uocava i to da je ,,populizam skon
teorijama zavere i apokalipsi — uverenju da je zemlja pred uniStenjem za koje je kriva neka
grupa zlotvora®. Da je populizam uzrokovan razli¢itim krizama, prvenstveno ekonomskom,
Derado argumentira sljede¢im podatkom Eurostata: ,,Tako se u Europskoj uniji 2013. godine
oko 120 milijuna ljudi nalazilo u opasnosti od siromastva ili drustvene iskljucenosti, to jest
petina stanovnistva EU... Istovremeno, u teSkom siromastvu Zivjelo je ¢ak 8,8% stanovni§tva,
zastrasuju¢ih 45 milijuna ljudi, dakle oko 11 puta vec¢i broj gradana od broja hrvatskih
stanovnika ili priblizno jednak broj ljudi kao cjelokupna populacija Spanjolske* (Derado,

2014:25). Izbjeglicki i migrantski val koji je uslijedio na Starom kontinentu je rasplamsao
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populisticku vatru u posljednjih Cetiri do pet godina. U uslovima ekonomske, izbjeglicke 1
migrantske krize pojavili su se vode koji svoj imidz grade kao ,kvazimesijanskim
spasiteljima®, podcrtava hrvatski sociolog Derado, bas kao Sto je to uvijek bio slucaj kroz
historiju u trenutku teskih i opasnih druStvenih izazova. U evroatlantskim drZzavama desni
populistic¢ki pokreti, stranke i individue postaju sve znacajniji, a u nekim drzavama obnasaju
vlast. BREXIT i izbor neokonzervativnhog republikanca, Donalda Trumpa, za predsjednika
Sjedinjenih Americkih Drzava u istoj godini — 2016. su bili jasan pokazatelj da je desni
populizam pronasao svoje mjesto pod suncem. U ¢lanku Konzervativni populizam: zajedno
protiv solidarnosti, Ratislav Dini¢ da je klju¢ konzervativnog populizma stav da je ,,drzava
uzela sve — posao, novac, status, nadu, ali vam je ostavila jednu stvar — pravo da potcinjavate
druge... Konzervativni populizam uvijek nastupa iz pozicije Zrtve i u ime malog coveka i
njegovih prava, ali istina je da je on najbolji partner merama socijalnog obespravljivanja i
politickim elitama koje ih sprovode®. Za sociologa, Darija Cepu, odluka gradana da
Ujedinjeno Kraljevstvo istupi iz Evropske unije je oCigledno djelo desnog populizma ¢iji je
lider bio i ostao UKIP. BREXIT, ,,kao sljedbenik euroskepticizma koji je dominirao ne samo
medu dijelom britanske politicke elite, nego 1 gotovo svim ¢itanijim i gledanijim medijima te
dijelom kulturne i drustvene elite (Cepo, 2017:11), i Trump su bili vietar u leda desnim
populistima na evropskom kontinentu: Slobodarska partija je dio vladajuée koalicije u
politicke stranke u Austriji 1 Italiji, zajedno sa francuskim Nacionalnim frontom, njemackim
Republikancima i svojevremeno Flamanskim blokom, Hans-Georg Betz svrstava u radikalno
desne populisticke stranke. U meduvremenu svoju politicku relevantnost osnazuje Alternativa
za Njemacku i Svedske demokrate. Za razliku od desnog populizma koji je sve dominantniji,
to se ne moze reci za lijevi populizam. Zapravo, pojam populizam je ,,u suvremenu politiku i
politologiju usao kao oznaka za lijevi pokret. Naime, pridjev populisticki pocCinje se
upotrebljavati krajem 19. stoljea u Sjedinjenim Americkim Drzavama kao opis nacela i
djelovanja Narodne stranke...“ (Salaj, 2012:23). On jeste istovremeno jadao zajedno s desnim
populizmom, ali ne do te mjere da ugrozi etablirani politicki, ekonomski, pravni odnosno
ustavni poredak. Na lijevoj strani politickog pola se kao populistima identificiraju grcka
SYRIZA, Spanski Podemos, Jean-Luc Mélenchon, kandidat Nepobjedive Francuske za
predsjednika Republike ili pokret Occupy. No, lijevi populisti, sa izuzetkom SYRIZA-e u
Grékoj, do sada nisu bili u prilici da obnaSaju vlast. Ipak, SYRIZA nije implementirala
znacajan dio obecanja ocijenjenih kao populistickim.
Na spomen populizma se stvaraju negativne asocijacije. Medutim, sadrzina populizma
nije iskljucivo negativna. Individue populisti, populisticki pokreti i stranke mogu imati
61



pozitivno dejstvo po demokratiju: svojim populizmom mogu poboljSati demokratiju.
Primjeéuje to i Salaj referiraju¢i se na nekoliko teoreti¢ara: ,,Tako Margaret Canovan...
upozorava da se populizam ne bi trebao brzopleto i a priori oznaCavati kao prijetnja
demokraciji... To narocito vrijedi za one populisticCke pokrete koji nastoje politicki
mobilizirati i ukljuéiti prethodno marginalizirane gradane te koji se priblizavaju idealu
sudionicke demokracije... Jacanje populizma treba nas, smatra Canovan, potaknuti da se
zapitamo o istinitosti populistickih tvrdnji koje se odnose na teze o pervertiranju
demokracije... Meny i Surel... navode kako je pojava i jacanje populizma znak da se prakti¢no
funkcioniranje demokracije previse udaljilo od ideala... Alfio Mastropaolo... navodi da nije
slu¢ajno Sto populizam jaca istodobno S ja¢anjem neoliberalne paradigme u ekonomiji i
politici...“ (Salaj, 41,42). Nadalje, osim §to pozitivnost populizma isti¢e kao upozorenjem o
problemima u funkcionalnosti demokratije, Salaj podsje¢a na spomenutu Narodnu stranku u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama koja je imala pozitivnu drustvenu ulogu jer je upozoravala
da su se dvije dominantne politicke stranke alijenirale od gradanstva i jer je pozivala da se
pomogne ugrozenim druStvenim katergorijama, prije svega radnicima i seljacima. Dakle,
pledirala je na ocuvanje vrijednosti Americke revolucije. Pozitivni i negativni populizam
odnosno desni i lijevi populizam, ¢iji su nosioci naj¢e$ée pojedinci obdareni harizmom, ne
samo da je ideologija nego i oblik vodstva jer implicira odredeni stil ponaSanja u svrhu
ostvarivanja politickih interesa i ciljeva. Svaki oblik vodstva proizilazi iz ideologija oba
politi¢ka pola: vodstvo je ideoloSka konstrukcija. U savremenoj politici evroatlantskog svijeta
su najrasprostranjeniji transakcijsko 1 transformacijsko vodstvo, tehnomenadzersko vodstvo i
u nes$to manje rodno vodstvo. Politicari, politiCarke, pokreti i stranke istovremeno mogu
primjenjivati razli¢ite vodstvene stilove. U liberalnim demokratijama akteri politike
primjenjuju 1 harizmatski stil koji je kroz historiju imao kako konstruktivan, tako i
destruktivan i dekadentan efekat. Ono nije stvar prosSlosti u liberalnim demokratijama, $to je
mimo oc¢ekivanja da ¢e urusavanjem autoritarnin i totalitarnih ideologija u posljednjoj
deceniji proslog vijeka i harizmatsko vodstvo zauvijek nestati. Naprotiv, ono je tu i biva sve
prisutnije u liku populizma i populistickog stila. Teorijskim odredenjem ljevice, desnice,
politickog vodstva i1 kontekstualizacijom dva politicka pola u isto u savremenoj politici su
stvorene uslovi za razumijevanje jednakosti kod ljevice i desnice. Sljedece poglavlje
problematizira jednakost odnosno nejednakost ¢ime se stvara moguénost problematizacije jos$
jedne fundamentalne vrijednosti CovjeCanstva, a to je sloboda. Poglavlje o jednakosti i slobodi

¢e jasno odraziti videnje dva politicka pola o samom nacinu egzistencije ¢ovjeka kao takvog.
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3. ODNOS LJEVICE | DESNICE PREMA POLITICI EGALITARIZMA
Progres ljudske civilizacije je sa demokratijom i kapitalizmom do sada dosegao
najvisu razinu. Moguénost da svaki gradanin odlucuje o stvarima politike i privredivanje ¢ija
je osnova privatno vlasniStvo nad sredstvima proizvodnje su Covjeka ucinili jednakijim i
slobodnijim, nego li u feudalizmu i robovlasnidtvu. Stvarna potpuna materijalna jednakost
ljudi proizasla iz njihovih egzistencijalnih potreba, kao cilj socijalizma odnosno komunizma,
nije ostvarena ni u druStvima koji su se tako nazivali. Neki su razmiSljanja da je drustvo
potpune jednakosti neostvarivo. Ali, ono §to je ostvarivo i §to se deSava je rastuca globalna
ekonomska i socijalna nejednakost. Globalizirani svijet je nevjerovatno bogat, ali bogatstvo se
koncentrise u nekolicini svjetske populacije. Prethodnu konstataciju potvrduje izvjestaj
Oxfama iz jula 2017. godine Obaveza smanjenja indeksa nejednakosti u kojem je navedeno:
»Mnoge drzave Sirom svijeta, bogate i siromasne, imaju znacajan porast jaza izmedu
najbogatijih i svih ostalih ljudi u druStvu u posljednjih 30 godina. Nejednakost ove vrste
karakteriSe to da osam musSkaraca posjeduje bogatstvo jednako bogatstvu 3,5 milijardi ljudi...
Oxfamovo istrazivanje je pokazalo da je od pocetka ovog vijeka, polovini siromasne
populacije u svijetu pripalo jedan posto globalnog bogatstva, dok jedan posto ljudi posjeduje
50 posto od ukupnog bogatstva... Svjetska banka predvida da ¢e do 2030. godine skoro pola
milijarde ljudi u svijetu Zivjeti u ekstremnom siromastvu“. Porast ekonomske i socijalne
nejednakosti u svijetu u posljednje tri decenije je uzrokovano laissez faire kapitalizmom cija
je implementacija upravo pocela 80-ih godina proslog vijeka. Nadalje, Thomas Piketty,
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francuski ekonomista iznosi sljede¢e podatke: ,,... udeo onih 10% koji primaju najveci
dohodak od rada generalno predstavlja oko 25-30% u ukupnom dohotku od rada, dok je udeo
onih 10% koji poseduju najvec¢i dohodak od kapitala uvek veéi od 50% u ukupnom bogatstvu,
a u nekim druStvima do 90%. MoZda jo$ upecatljivije, 50% najmanje placenih osoba uvek
prima nezanemarljiv deo ukupnog dohotka od rada (generalno izmedu cCetvrtine 1 trec¢ine,
priblizno kao 10% najbolje placenih), dok 50% najsiromasnijih ne poseduje nista — ili skoro
nista (uvek manje od 10% ukupnog bogatstva, i generalno manje od 5%, Sto je deset puta
manje od 10% najbogatijih)* (Piketi, 2015:265-266). Piketty nejednakost u svijetu objasnjava
kao rezultatom spajanja dvije komponente: ,,s jedne strane, nejednakosti dohodaka od rada, i s
druge strane nejednakosti dohodaka od kapitala. Sto je neravnomernije raspodeljena svaka od
ovih komponenti, to je veca ukupna nejednakost™ (Piketi, 2015:264). Koncentracija bogatstva
medu malim brojem ljudi reaktualizira sljede¢u tvrdnju Karla Marxa i Friedricha Engelsa o
konkurenciji izmedu privrednih subjekata: ,,Konkurencija pociva na interesu, a interes opet
proizvodi monopol; ukratko, konkurencija prelazi u monopol. Na drugoj strani, ne moze
monopol zaustaviti bujicu konkurencije, Stavise, on sam proizvodi konkurenciju, kao Sto npr.
zabrana uvoza ili visoke carine proizvode konkurenciju krijumcarenja... U interesu je svakog
pojedinca da sve posjeduje, ali je u interesu cjeline da svaki jednako posjeduje. Tako su,
dakle, op¢i 1 individualni interes dijametralno suprotstavljeni. Protivrjecnost je konkurencije:
da svaki mora Zeljeti monopol, dok zajednica kao takva monopolom mora gubiti i mora ga,
dakle, odstraniti. Stavise, konkurencija ve¢ pretpostavlja monopol, naime monopol
vlasniStva... Konkurencija suprotstavlja, dakle, kapital kapitalu, rad radu, zemljoposjed
zemljoposjedu, a isto tako svaki od tih elemenata suprotstavlja drugima. U borbi pobjeduje
jaci... (Marks i1 Engels, 1973:22, 23, 31). Usaglasili se ili ne usaglasili sa razmisljanjem
njemackih mislioca, oCigledno je da su u okolnostima neoliberalnog kapitalizma nastale
megakorporacije Cije vlasniStvo i1 djelovanje obuhvataju cijeli svijet: svjetskim trziStem
dominira nekolicina privatnih kompanija uprkos postojanju institucionalnih i drugih
mehanizama za sprijeCavanje monopola. Dakle, s rastu¢om koncentracijom bogatstva medu
nekolicinom se povecava nejednakost u svijetu.

Nejednakost u 21. vijeku je reducirala fundamentalne vrijednosti i prava, ukljucujuéi i
slobodu. Upitnim je ucinila uvjerenje da kapitalizam nuzno konvergira sa demokratijom ili da
demokratija nuzno konvergira sa kapitalizmom. Zapravo, postojali su i postoje drzavni
sistemi u kojima se pokazalo da je kapitalizam funkcionalan sa odsustvom demokratije. 1z
bliske proSlosti primjer funkcionalnosti kapitalizma u nedemokratskim druStvima su drzave
srednje i juzne Amerike u posljednje tri decenije 20. vijeka, kao testni poligon za neoliberalni
kapitalizam, dok je zivu¢i primjer za to — Kina. Nejednakost navodi na pitanje: Da li je
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kapitalizam u zamisli Miltona Friedmana i Friedricha von Hayeka postao prijetnja demokratiji
odnosno je li uopste moguca jednakost i sloboda kada je sve podredeno samo jednom cilju —
ostvarivanju profita pod svaku cijenu? Na ovo pitanje je odgovorila i politi¢arka koja je
paradigma neoliberalizma: ,,Britanska premijerka dobro se upoznala s, kako je sama govorila,
'zamjetnim uspjesima Cileanske ekonomije' koju je opisivala kao ‘radikalan primjer
ekonomske reforme iz kojega mozemo izvuéi bezbroj pouka'. Unato¢ divljenju prema
Pinochetu, kad joj je Hayek prvi put predlozio da podrzava njegovu politiku Sok-terapije,
Margaret Thatcher nije se dala uvjeriti. U velja¢i 1982. godine, premijerka je problem
otvoreno iznijela u privatnome pismu svome intelektualnome guruu: 'Sigurna sam da ¢ete se
sloziti da su, u Britaniji, s naSim demokratskim institucijama i potrebom za viSom razinom
konsenzusa, neke cileanske mjere u potpunosti neprihvatljive. NaSu reformu moramo provesti
sukladno naSim tradicijama i Ustavu. A taj ¢e proces, povremeno, bar naizgled biti bolno
spor'. Bit pri¢e glasi da Sok terapija ¢ikaSkoga stila nije moguca u demokraciji kakva je u
Ujedinjenom Kraljevstvu* (Klein, 2008:132). Ipak, Thatcher je nedugo postala Celi¢na dama
neoliberalnog kapitalizma koji na Otoku i u ostatku svijeta implicira deetatizaciju.
Deetatizacija u ime ekonomske slobode ¢ovjeka znaci vecu nejednakost Covjeka koju je Klein
objasnila sljede¢im primjerom: Thatcher je napore wusredotocila na drzavne ili
subvencionirane stanove u Britaniji, cemu se Thatcherova protivila s filozofskog stajaliSta,
tvrdeéi da drzava ne smije utjecati na trziste nekretnina. Socijalne stanove nastanjivali su oni
koji nisu glasovali za torijevce buduc¢i da se to protivilo njihovim osobnim ekonomskim
interesima — bila je uvjerena da bi oni, naSavSi se na trZiStu, svoje interese poceli
poistovjecivati s interesima onih bogatijih koji su se protivili preraspodjeli. Posljedi¢no tome,
stanovnicima socijalnih stanova ponudila je pravo otkupa po snizenoj cijeni. Tako su oni Koji
su ih mogli otkupiti postajali vlasnici, dok su se drugi, kreditno nesposobni, suocili s gotovo
stopostotnim poviSenjem stanarina. Bila je to strategija podijeli pa vladaj, i urodila je plodom
— stanari koji su placali najam i dalje su se protivili Thatcherovoj, na ulicama velikih
britanskih gradova vidljivo je porastao broj beskuénika, ali su ankete pokazivale da je vise od
polovice novih vlasnika preslo na torijevsku stranu* (Klein, 2008:136). Primjer Klein je jedan
u nizu onih koji personificiraju odnos savremene desnice prema jednakosti u djelatnoj politici.
Upravo u naredna dva potpoglavlja ¢e se problematizirati odnos desnice i ljevice prema
politici egalitarizma, ne samo u smislu na koji nacin je potrebno distribuirati materijalno
bogatstvo, ve¢ 1 u smislu jednakog tretmana drzave prema individuama i postojanja jednakih
Sansi za svakog pojedinca: jednakost odnosno nejednakost se ne manifestuje samo u nacinu
raspodjele bogatstva, ve¢ i kroz odnose u vulgusu i kroz odnos drzave prema vulgusu.

Zapravo, rije¢ je o pravnoj jednakosti — koja ,,predstavlja princip po kome su svi gradani ili
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svi ljudi uopste jednaki pred zakonom, tj. za koje su svi pravni propisi, zaStita i kazne
podjednako vaze¢i bez obzira na porijeklo, polozaj i bogatstvo* (Tubi¢, 1974:167) — i
politickoj jednakosti — koja ,,0znacava da su svi, polozaji funkcije, zvanja i pocasti
podjednako pristupacni svim ¢lanovima drustva s obzirom na li¢ne sposobnosti 1 vrline
pojedinaca, a nezavisno od porijekla, polozaja i bogatstva“ (Tubi¢, 1974:167). Adam Swift,
pak, zapaza: ,,... prihvatanje da svi gradani imaju ista prava na brigu i poStovanje moze, prema
nekima, u razumnoj meri da uti¢e na na¢in raspodele dobara — ukljucujuci i neke prihvatljive
vrste nejednakosti — ali osnovno ili temeljno nacelo nije jednakost kao ideal raspodele.
Temeljno nacelo jeste da ljudi jedni druge — a otuda i drZava njih — tretiraju kao jednake. Oni
koji smatraju da se jednakost prvenstveno odnosi na raspodelu dobara ¢esto su izlozeni kritici
da ne shvataju jednakosti u druStvenim odnosima. Ono Sto oni koji se zalazu za jednakost
zanemaruju (ili bi trebalo to da ¢ine) u vezi s tim nije Cinjenica da ljudi imaju nejednake
koli¢ine neCeg materijalnog, ve¢ da su odnosi medu njima hijerarhijski, uredeni kao odnosi
nadredenih 1 podredenih. Neravnopravni drustveni odnosi vode ugnjetavanju -
marginalizaciji, eksploataciji, isklju¢ivanju, dominaciji — Kkoje, po pravilu, dovodi do
nejednakosti u raspodeli dobara. No, osnovni problem su ugnjetavanje i nejednakosti u
drustvenim odnosima®“ (Svift, 2008:112-113). Uzro¢nik nejednakih politi¢kih i pravnih
odnosa je ekonomska i socijalna nejednkost koja je rastu¢a u neoliberalnom drustvu. Stav da
je ekonomska i socijalna jednakost uslov za pravnu i politicku jednakost je stav ljevice.
Razlog problematizacije jednakosti odnosno nejednakosti su konsekvencije
neoliberalizma. Jedna je neoliberalni antagonizam prema socijalnoj empatiji kao uzroc¢nika
nejednakosti, Sto ima mnoge negativne posljedice, i druga je robotizacija i digitalizacija
proizvodnog procesa koja dovodi u pitanje brojna radna mjesta u mnogim djelatnostima.
Robotizacija i digitalizacija ne samo proizvodnog procesa, ve¢ i covjekove svakodnevnice ili
Cetvrta industrijska revolucija primorava na razmiSljanje kako ¢e Covjek sebi osigurati
dohodak za egzistenciju, ako je intencija informatizacija sadasnjice 1 buduénosti.
Paninformatizacija proizvodnje je posljedica ,,rapidnog tehnoloskog razvoja koji je snizio
cijenu industrijskih robota... Nije iznenadujuc¢e da se primjena robota dramati¢no povecala,
naroCito od 2010. godine kada se udio industrijskih robota na svjetskom trzistu povecao za
viSe od 50 posto i do 2015. godine dosegao brojku od 1,6 miliona“ — navedeno je u izvjeStaju
Konferencije Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju pod nazivom Industrijski roboti i
inkluzivni razvoj. Za pretpostaviti je da je broj industrijskih robota danas mnogo ve¢i. S jedne
strane postoji bojazan da ¢e s Cetvrtom industrijskom revolucijom porasti nejednakost zbog
nestajanja mnogih zanimanja, a s druge strane se uvjerava da ¢e ona doprinijeti nastanku

zanimanja odnosno radnih mjesta koja do sada nisu postojala. Pa zbog spomenute bojazni, s
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lijeve strane politi¢kog pola se mogu ¢uti zahtjevi za obaveznim dohotkom kao rjeSenje za

iS¢ezavanje radnih mjesta. O tome ¢e, izmedu ostalog, biti rije¢i u narednom potpoglavlju.
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3. ODNOS LJEVICE 1| DESNICE PREMA POLITICI EGALITARIZMA

Progres ljudske civilizacije je sa demokratijom i kapitalizmom do sada dosegao
najvisu razinu. Mogucénost da svaki gradanin odlucuje o stvarima politike 1 privredivanje Cija
je osnova privatno vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje su ¢ovjeka ucinili jednakijim i
slobodnijim, nego li u feudalizmu i robovlasniStvu. Stvarna potpuna materijalna jednakost
ljudi proizasla iz njihovih egzistencijalnih potreba, kao cilj socijalizma odnosno komunizma,
nije ostvarena ni u druStvima koji su se tako nazivali. Neki su razmisljanja da je drustvo
potpune jednakosti neostvarivo. Ali, ono §to je ostvarivo i Sto se deSava je rastuca globalna
ekonomska i socijalna nejednakost. Globalizirani svijet je nevjerovatno bogat, ali bogatstvo se
koncentrise u nekolicini svjetske populacije. Prethodnu konstataciju potvrduje izvjestaj
Oxfama iz jula 2017. godine Obaveza smanjenja indeksa nejednakosti u kojem je navedeno:
»Mnoge drzave Sirom svijeta, bogate i siromasne, imaju znacajan porast jaza izmedu
najbogatijih i svih ostalih ljudi u drustvu u posljednjih 30 godina. Nejednakost ove vrste
karakteriSe to da osam muskaraca posjeduje bogatstvo jednako bogatstvu 3,5 milijardi ljudi...
Oxfamovo istrazivanje je pokazalo da je od pocetka ovog vijeka, polovini siromasne
populacije u svijetu pripalo jedan posto globalnog bogatstva, dok jedan posto ljudi posjeduje
50 posto od ukupnog bogatstva... Svjetska banka predvida da ¢e do 2030. godine skoro pola
milijarde ljudi u svijetu zivjeti u ekstremnom siromastvu“. Porast ekonomske i socijalne
nejednakosti u svijetu u posljednje tri decenije je uzrokovano laissez faire kapitalizmom ¢ija
je implementacija upravo pocela 80-ih godina proSlog vijeka. Nadalje, Thomas Piketty,
francuski ekonomista iznosi sljedeée podatke: ,,... udeo onih 10% koji primaju najveci
dohodak od rada generalno predstavlja oko 25-30% u ukupnom dohotku od rada, dok je udeo
onih 10% koji poseduju najveci dohodak od kapitala uvek veé¢i od 50% u ukupnom bogatstvu,
a u nekim drustvima do 90%. Mozda jo$ upecatljivije, 50% najmanje placenih osoba uvek
prima nezanemarljiv deo ukupnog dohotka od rada (generalno izmedu cetvrtine i treéine,
priblizno kao 10% najbolje plac¢enih), dok 50% najsiromasnijih ne poseduje nista — ili skoro
nista (uvek manje od 10% ukupnog bogatstva, i generalno manje od 5%, Sto je deset puta
manje od 10% najbogatijih)* (Piketi, 2015:265-266). Piketty nejednakost u svijetu objasnjava
kao rezultatom spajanja dvije komponente: ,,s jedne strane, nejednakosti dohodaka od rada, i s
druge strane nejednakosti dohodaka od kapitala. Sto je neravnomernije raspodeljena svaka od
ovih komponenti, to je vec¢a ukupna nejednakost* (Piketi, 2015:264). Koncentracija bogatstva
medu malim brojem ljudi reaktualizira sljede¢u tvrdnju Karla Marxa i Friedricha Engelsa o
konkurenciji izmedu privrednih subjekata: ,,Konkurencija pociva na interesu, a interes opet
proizvodi monopol; ukratko, konkurencija prelazi u monopol. Na drugoj strani, ne moze

monopol zaustaviti bujicu konkurencije, StaviSe, on sam proizvodi konkurenciju, kao Sto npr.
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zabrana uvoza ili visoke carine proizvode konkurenciju krijumcarenja... U interesu je svakog
pojedinca da sve posjeduje, ali je u interesu cjeline da svaki jednako posjeduje. Tako su,
dakle, op¢i i individualni interes dijametralno suprotstavljeni. Protivrjecnost je konkurencije:
da svaki mora Zeljeti monopol, dok zajednica kao takva monopolom mora gubiti i mora ga,
dakle, odstraniti. Stavise, konkurencija ve¢ pretpostavlja monopol, naime monopol
vlasniStva... Konkurencija suprotstavlja, dakle, kapital kapitalu, rad radu, zemljoposjed
zemljoposjedu, a isto tako svaki od tih elemenata suprotstavlja drugima. U borbi pobjeduje
jaci... (Marks 1 Engels, 1973:22, 23, 31). Usaglasili se ili ne usaglasili sa razmiSljanjem
njemackih mislioca, ocCigledno je da su u okolnostima neoliberalnog kapitalizma nastale
megakorporacije Cije vlasniStvo i djelovanje obuhvataju cijeli svijet: svjetskim trziStem
dominira nekolicina privatnih kompanija uprkos postojanju institucionalnih i drugih
mehanizama za sprijeCavanje monopola. Dakle, s rastu¢om koncentracijom bogatstva medu

nekolicinom se povecava nejednakost u svijetu.

Nejednakost u 21. vijeku je reducirala fundamentalne vrijednosti i prava, ukljucujuci i
slobodu. Upitnim je ucinila uvjerenje da kapitalizam nuzno konvergira sa demokratijom ili da
demokratija nuzno konvergira sa kapitalizmom. Zapravo, postojali su i postoje drzavni
sistemi u kojima se pokazalo da je kapitalizam funkcionalan sa odsustvom demokratije. 1z
bliske proSlosti primjer funkcionalnosti kapitalizma u nedemokratskim druStvima su drzave
srednje i juzne Amerike u posljednje tri decenije 20. vijeka, kao testni poligon za neoliberalni
kapitalizam, dok je zivuéi primjer za to — Kina. Nejednakost navodi na pitanje: Da li je
kapitalizam u zamisli Miltona Friedmana i Friedricha von Hayeka postao prijetnja demokratiji
odnosno je 1i uopste moguca jednakost i sloboda kada je sve podredeno samo jednom cilju —
ostvarivanju profita pod svaku cijenu? Na ovo pitanje je odgovorila i politi¢arka koja je
paradigma neoliberalizma: ,,Britanska premijerka dobro se upoznala s, kako je sama govorila,
'zamjetnim uspjesima Cileanske ekonomije' koju je opisivala kao ‘'radikalan primjer
ekonomske reforme iz kojega mozemo izvuéi bezbroj pouka'. Unato¢ divljenju prema
Pinochetu, kad joj je Hayek prvi put predloZio da podrzava njegovu politiku Sok-terapije,
Margaret Thatcher nije se dala uvjeriti. U veljaci 1982. godine, premijerka je problem
otvoreno iznijela u privatnome pismu svome intelektualnome guruu: 'Sigurna sam da Cete se
slozZiti da su, u Britaniji, s naSim demokratskim institucijama i potrebom za viSom razinom
konsenzusa, neke Cileanske mjere u potpunosti neprihvatljive. Nasu reformu moramo provesti
sukladno naSim tradicijama i Ustavu. A taj ¢e proces, povremeno, bar naizgled biti bolno
spor'. Bit price glasi da Sok terapija Cikaskoga stila nije moguca u demokraciji kakva je u

Ujedinjenom Kraljevstvu* (Klein, 2008:132). Ipak, Thatcher je nedugo postala Celi¢na dama
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neoliberalnog kapitalizma koji na Otoku i u ostatku svijeta implicira deetatizaciju.
Deetatizacija u ime ekonomske slobode ¢ovjeka znaci vecu nejednakost Covjeka koju je Klein
objasnila sljede¢im primjerom: Thatcher je napore wusredotodila na drzavne ili
subvencionirane stanove u Britaniji, ¢emu se Thatcherova protivila s filozofskog stajalista,
tvrdec¢i da drzava ne smije utjecati na trziSte nekretnina. Socijalne stanove nastanjivali su oni
koji nisu glasovali za torijevce buduci da se to protivilo njihovim osobnim ekonomskim
interesima — bila je uvjerena da bi oni, naSavSi se na trziStu, svoje interese poceli
poistovjecivati s interesima onih bogatijih koji su se protivili preraspodjeli. Posljedi¢no tome,
stanovnicima socijalnih stanova ponudila je pravo otkupa po sniZenoj cijeni. Tako su oni Koji
su ih mogli otkupiti postajali vlasnici, dok su se drugi, kreditno nesposobni, suocili s gotovo
stopostotnim poviSenjem stanarina. Bila je to strategija podijeli pa vladaj, i urodila je plodom
— stanari koji su placali najam i1 dalje su se protivili Thatcherovoj, na ulicama velikih
britanskih gradova vidljivo je porastao broj beskuénika, ali su ankete pokazivale da je vise od
polovice novih vlasnika preslo na torijevsku stranu* (Klein, 2008:136). Primjer Klein je jedan
u nizu onih koji personificiraju odnos savremene desnice prema jednakosti u djelatnoj politici.
Upravo u naredna dva potpoglavlja ¢e se problematizirati odnos desnhice i ljevice prema
politici egalitarizma, ne samo u smislu na koji nain je potrebno distribuirati materijalno
bogatstvo, ve¢ i u smislu jednakog tretmana drzave prema individuama i postojanja jednakih
Sansi za svakog pojedinca: jednakost odnosno nejednakost se ne manifestuje samo u nacinu
raspodjele bogatstva, ve¢ 1 kroz odnose u vulgusu i kroz odnos drzave prema vulgusu.
Zapravo, rije¢ je o pravnoj jednakosti — koja ,,predstavlja princip po kome su svi gradani ili
svi ljudi uopste jednaki pred zakonom, tj. za koje su svi pravni propisi, zastita i kazne
podjednako vaze¢i bez obzira na porijeklo, polozaj i bogatstvo* (Tubi¢, 1974:167) — i
politickoj jednakosti — koja ,,0znatava da su svi, polozaji funkcije, zvanja 1 pocasti
podjednako pristupacni svim ¢lanovima drustva s obzirom na li¢ne sposobnosti 1 vrline
pojedinaca, a nezavisno od porijekla, polozaja i bogatstva® (Tubi¢, 1974:167). Adam Swift,
pak, zapaza: ,,... prihvatanje da svi gradani imaju ista prava na brigu i poStovanje moze, prema
nekima, u razumnoj meri da uti¢e na nacin raspodele dobara — ukljucujuci i neke prihvatljive
vrste nejednakosti — ali osnovno ili temeljno nacelo nije jednakost kao ideal raspodele.
Temeljno nacelo jeste da ljudi jedni druge — a otuda i drzava njih — tretiraju kao jednake. Oni
koji smatraju da se jednakost prvenstveno odnosi na raspodelu dobara ¢esto su izlozeni kritici
da ne shvataju jednakosti u druStvenim odnosima. Ono $to oni koji se zalaZzu za jednakost
zanemaruju (ili bi trebalo to da ¢ine) u vezi s tim nije ¢injenica da ljudi imaju nejednake
koli¢ine ne¢eg materijalnog, ve¢ da su odnosi medu njima hijerarhijski, uredeni kao odnosi

nadredenih 1 podredenih. Neravnopravni druStveni odnosi vode ugnjetavanju -—
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marginalizaciji, eksploataciji, isklju¢ivanju, dominaciji — koje, po pravilu, dovodi do
nejednakosti u raspodeli dobara. No, osnovni problem su ugnjetavanje i nejednakosti u
drustvenim odnosima“ (Svift, 2008:112-113). Uzro¢nik nejednakih politickih i pravnih
odnosa je ekonomska 1 socijalna nejednkost koja je rastuca u neoliberalnom drustvu. Stav da

je ekonomska i socijalna jednakost uslov za pravnu i politi¢ku jednakost je stav ljevice.

Razlog problematizacije jednakosti odnosno nejednakosti su konsekvencije
neoliberalizma. Jedna je neoliberalni antagonizam prema socijalnoj empatiji kao uzroc¢nika
nejednakosti, Sto ima mnoge negativne posljedice, i druga je robotizacija i digitalizacija
proizvodnog procesa koja dovodi u pitanje brojna radna mjesta u mnogim djelatnostima.
Robotizacija 1 digitalizacija ne samo proizvodnog procesa, ve¢ 1 covjekove svakodnevnice ili
Cetvrta industrijska revolucija primorava na razmi$ljanje kako ¢e Covjek sebi osigurati
dohodak za egzistenciju, ako je intencija informatizacija sadasnjice 1 buducnosti.
Paninformatizacija proizvodnje je posljedica ,rapidnog tehnoloSkog razvoja koji je snizio
cijenu industrijskih robota... Nije iznenadujuc¢e da se primjena robota dramati¢no povecala,
narocito od 2010. godine kada se udio industrijskih robota na svjetskom trzistu povecao za
viSe od 50 posto i do 2015. godine dosegao brojku od 1,6 miliona“ — navedeno je u izvjeStaju
Konferencije Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju pod nazivom Industrijski roboti i
inkluzivni razvoj. Za pretpostaviti je da je broj industrijskih robota danas mnogo veci. S jedne
strane postoji bojazan da ¢e s Cetvrtom industrijskom revolucijom porasti nejednakost zbog
nestajanja mnogih zanimanja, a s druge strane se uvjerava da ¢e ona doprinijeti nastanku
zanimanja odnosno radnih mjesta koja do sada nisu postojala. Pa zbog spomenute bojazni, s
lijeve strane politi¢kog pola se mogu ¢uti zahtjevi za obaveznim dohotkom kao rjeSenje za

iS¢ezavanje radnih mjesta. O tome ¢e, izmedu ostalog, biti rije¢i u narednom potpoglavlju.

3.1. Ideja jednakosti unutar socijalistickog svjetonazora

U eksplanaciji ljevice je jasno akcentirano i valja to ovdje ponoviti: egalitarizam je
fundamentalna vrijednost ljevice koja determinira njenu kritiku sadasSnjeg stanja i viziju
drustva. Diferentno tumacenje jednakosti unutar ljevice je jedan od klju¢nih razloga za raskol
unutar nje same na revolucionarnu i reformsku, ali i razlog divergencije na ljevicu i desnicu.
Za podsjetiti je i to da je za ljevicu jednakost uslov za slobodu ili da bez jednakosti nije
moguca sloboda. Norberto Bobbio ,,najéesée primjenjuje onaj kriterij za razlikovanje desnice
i ljevice koji se zasniva na razliitosti stava Sto ga ljudi koji Zive u drustvu zauzimaju u

odnosu na ideal jednakosti, $to zajedno s idealima slobode 1 mira spada medu krajnje ciljeve
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kojima se stremi i za koje su se ljudi spremni boriti“ (Bobbio, 1998:91). Dakle, razlike u
percepciji toga koliko ljudi mogu i trebaju biti jednaki je uzrok ideoloskih podjela. Nadalje,
italijanski politicki mislioc jednakost karakterizira kao relativnim, a ne apsolutnim pojmom
koji podrazumijeva tri kriterija. Jedan su subjekti medu kojima treba podijeliti dobra, drugi su
dobra ili obaveze koje treba podijeliti i tre¢i su kriteriji na osnovu kojih treba vrsiti raspodjelu
(Bobbio, 1998:92). Mnostvo je kriterija za lokaciju odnosno alokaciju dobara, dok njihovo
potpuno odsustvo Bobbio naziva egalitarizmom koji implicira ,,svima jednako®. Dakle, on
pravi distinkciju izmedu jednakosti i ,,egalitaristickog®, te konstatira: ,... kad se veli da je
ljevica egalitarna a desnica neegalitarna, onda to uopc¢e ne znaci da onaj tko hoce biti ljevicar
mora proklamirati princip prema kojemu svi moraju u svemu biti jednaki neovisno od bilo
kojega diskriminirajuc¢ega kriterija, buduci da bi to bila ne tek utopisticka vizija — koja, valja
priznati, viSe naginje ljevici nego desnici ili mozda isklju¢ivo naginje ljevici — ve¢, jos gore,
puka izjava o namjerama, kojoj se, kako se ¢ini, ne moze pridati nekakav razuman smisao.
Drugim rije¢ima, tvrdnja da je ljevica egalitarna ne znaci da je ona i egalitaristicka* (Bobbio,
1998:95). Prethodno navedeno je izraz stava da se ljevicom u savremenoj politici ne mogu
okvalificirati samo akteri koji plediraju na ono $to Bobbio nominuje kao ,,egalitaristi¢ko tj.
na potpunu materijalnu jednakost individua. Predstoji elaboracija jednakosti onakvom
kakvom je zahtjeva izvorna ili revolucionarna ljevica.

Socijalizam odnosno komunizam podrazumijeva jednakost izrazenu u sintagmi:
svakome u skladu sa potrebama. Za revolucionarnu ljevicu jednakost je uslovljena
egzistencijalnim potrebama covjeka. Jednakost ove vrste je za revolucionarne [jevicare
ostvariva u komunizmu u kojem odumire drzava: drzava je sredstvo vladajuce klase za
eksploataciju koja produkuje nejednakost. Uslov za jednakost u socijalistickom odnosno u
komunistickom drustvu, Tubi¢ je deskribirao na sljede¢i nacin: ,,... socijalisticki zahtjev za
ukidanjem privatne svojine i uspostavljanjem drusStvene svojine, istovremeno s borbom za
oslobodenje radnicke klase od svakog iskoriStavanja, pretpostavlja takvo drustvo u kome
nacela ljudske jednakosti stoje na viSem stepenu od pravne jednakosti. Socijalizam u tom
smislu znaci zajednicu radnih ljudi u kojoj ne postoje bogate klase. Sredstva za proizvodnju
stoje na raspolaganju svim proizvodac¢ima, ¢ime se stvaraju jednake mogucénosti da svaki
proizvodac, svaki ¢lan druStva razvija svoje sposobnosti i da, prema uloZenoj koli¢ini i
kakvo¢i svoga rada, dobija odgovarajuca sredstva za zivot i razvitak. Pa i onda kad drustvo
bude dovoljno bogato da mozZe zadovoljiti ljudske potrebe, pretpostavljaju se razlike u
sposobnostima, znanju i talentu, Sto podrazumijeva i razlike u karakteru tih potreba. Treba
ista¢i da ni neki savremeni socijalisticki zahtjevi za jednakoS¢u nisu daleko od vulgarnog

poimanja ovog pitanja: 'Kako svi imamo jednake stomake, treba jednako i da dobijemo’ — Sto
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je svakako gruba simplifikacija marksisticCkog pojma jednakosti. Ova vrsta socijalizma
zahtjeva, u stvari, drustvo jednakih siromaha, a susrece se jo§ u najstarija vremena* (Tubi¢,
1974:168-169). Socijalisti odnosno komunisti akcentiraju nuznost druStvene svojine nad
sredstvima za proizvodnju ili radni¢ko samoupravljanje za dokidanje ecksploatacije nad
radnicima ¢ime bi se stvorili uslovi za jednakost prema sposobnostima i potrebama.
Is¢ezavanjem ili nestankom drzave, kao nacinom za legitimaciju i legalizaciju eksploatacije
radnika, odnosno utemeljenjem komunistickog drustva ¢e se ostvariti egalitarizam u zamisli
Marxa, Engelsa i1 njihovih sljedbenika. Isticuci socijalizam kao prelaznu fazu ka komunizmu u
kojem je kolektivizirano vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje, zagovornici besklasnog
drustva odbacuju ideju demokratske drzave jer predstavlja ,,kao i svaka drzava, organizovanu,
sistematsku primenu nasilja nad ljudima®“ (Lenjin, 1979:89). Dakle, za njih demokratska
drzava nije drzava jednakosti. Pored komunista, saglasni s idejom da se kolektivnim
vlasniStvom nad sredstvima za proizvodnju realizira ekonomska, socijalna i politicka
jednakost su demokratski socijalisti, anarhisti i socijalfeministi. Egalitarizam koji primarno
respektira Covjekove potrebe, Bobbio je definirao kao ,najradikalnijom formulacijom
jednakosti koja je ,,zajedni¢ka crta idealnih utopijskih gradova’®, kao $to je stravicna
nejednakost znak opomene u obrnutim utopijama ili 'antiutopijama’. Egalitaristicke su i1 prve
utopije, ona Thomasa Morea, prema kojoj ¢e 'sve dok ono/vlasniStvo/ opstaje, najveéi i
najbolji dio CovjeCanstva pritiskati tjeskoban i neizbjeZzan ogrta¢ siromasStva i nesrece...
(Bobbio, 1998:96). Da primjena egalitarizma nije bila u skladu sa teorijskom konstrukcijom
lenjinizma 1 marksizma, pokazuje 1 sljede¢i opis Leona Trostkog stanja u sovjetskoj drzavi:

»90Cljalni odnosi prema tome nisu socijalisticki... Prijelaz tvornica u vlasniStvo drzave

19 Socijalisticke drzave — okarakterisane kao neuspje$nim pokusajem ostvarivanja utopijske ideologije — ne
postoje skoro tri decenije. No, uspjevaju egzistirati male zajednice ¢iji ethos zivota u mnogo ¢emu korespondira
sa idejom socijalizma odnosno komunizma. Jedna takva zajednica su kibuci koji ¢ine Cetiri posto izraelskog
stanovniStva Zive¢i u grupama od dvije stotine do sedam stotina stanovnika (Kuki¢, 2004:160). Osnovna
vrijednost kibuca je egalitarnost koja se prvenstveno ispoljava kroz to da se ,materijalna dobra nalaze u
vlasni$tvu svih njih. Stvari za osobne potrebe, dakle odjeca, obuca i slicno, dobijaju ¢lanovi kibuca prema svojim
potrebama. Place kao izvori moguée nejednakosti uopée ne postoje. Sve vazne odluke donosi zajednicko tijelo
koje ¢ine svi odrasli ¢lanovi kibuca® (Kuki¢, 2004:160). U meduvremenu u zapadnoevropskim gradovima 21.
vijeka nastaju zajednice slicne kibucima tj. zasnovane na egalitarizmu, neposrednoj demokratiji i autonomnosti.
U medijskim izvjeStajima, paradigma jedne takve zajednice je kvart glavnog grada Danske — Christiania ili kako
su ga njegovi stanovnici nazvali — Slobodni grad Christiania. Ova ¢etvrt Kopenhagena koja se prostire na 34
hektara zemljista i u kojoj Zivi vise od osam stotina ljudi je 1971. godine iz vojne zone tranformirana u
»autonomnu teritoriju® koju je proglasio Jacob Ludvigsen, navodi se u ¢lanku N1 televizije Ovo je Kristijanija —
utopijsko naselje u Danskoj. Mjesto koje su nekada nasljevali beskuénici, u kojem se izrazavao bunt protiv
danskih vlasti je sada prostor u kojem je cilj ,kreirati samoupravljacku jedinicu, gde je svaki individualac
odgovoran za dobrobit cele zajednice. Nase drustvo bi¢e samoodrzivo, i kao takvo, naSa teznja ¢e biti ka naSem
uverenju da se psiholoska i fizicka beda mogu izbe¢i* — rije¢i su Ludvigsena. Autonomnost Christianije se
ogleda, izmedu ostalog, u neposrednom nacinu donosenja odluka koje se ti¢u zivota u zajednici, nepostojanju
radnog vremena, otvorenosti za ljude bez obzira na njihov etni¢ki, nacionalni ili rasni identitet, slobodnom
uzivanju pojedinih narkotika, slobodom u izrazavanju seksualne orijentacije, zabrani upotrebe motornih vozila,
niskim cijenama roba i usluga, te proizvodnji organske hrane. Christianija nije usamljena jer zajednice ovog tipa
postaju ucestale i u drugim dijelovima Evrope.
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promijenilo je samo pravnu situaciju radnika. On zapravo radi za nadnicu kao i prije.
'Upravljanje industrijom je postalo krajnje birokratsko. Radnici su izgubili sav utjecaj
upravljanja tvornicama. Rade¢i na akord, zive¢i u dubokoj neimastini, liSeni slobode da se
premjestaju, podnose¢i u samoj tvornici uzasan policijski rezim, radnik bi se teSko mogao
osjecati slobodnim radnikom. Funkcioner je za njega Sef, drzava gospodar. Slobodni rad je
inkompatibilan s postojanjem birokratske drzave® (Vranicki, 1975:57). Brojne devijacije i
patologije uzrokovane Cinjenjem u ime jednakosti i slobode u nominalno socijalistickim
drustvima su za konsekvencu imale svojevrsnu prakti¢nu verifikaciju stava da egalitarizam
determiniran potrebama nije mogu¢ u realnosti tj. ,,da su oni koji razmisljaju zdravim
razumom bezbroj puta u toku povijesti ustanovili da su ludi egalitaristi, zastupnici ucenja koja
su teorijski toliko strasna koliko su (sreCom) prakticki neostvariva® (Bobbio, 1998:97). Ne
samo da je u savremenoj politici dominantno odbaceno uvjerenje o potpunom materijalnom
egalitarizmu, ve¢ postoji sljede¢e razmisljanje: ,,Premda je istina da su ljudima potrebni
hrana, odeca, skloniSte i tako dalje, oCito da im nije potreban jednak udeo u njima.
Najurgentniji slucajevi socijalne pravde odnose se na opravdanost zadovoljenja sasvim
razli¢itih potreba* (Beri, 2007:207-208). Identican stav kao Norman Barry imaju i reformirani
ljevicari — socijaldemokrate, socijalliberali, tre¢eputasi i ekologisti.

Napustanje aksioma jednakosti uslovljene zivotnim potrebama i1 sposobnostima
covjeka od strane reformirane ljevice je uzrokovano opazanjem kojeg istice i Bobbio.
Opazanje se odnosi na postojanje prirodnih nejednakosti: ,,Postoje prirodne nejednakosti i,
premda se neke od njih dadu ispraviti, najvec¢i je njihov dio neuklonjiv. Postoje i drustvene
nejednakosti, ako se neke od njih daju ispraviti, pa ¢ak i ukloniti, mnoge se, posebice one za
koje su odgovorni sami pojedinci, dadu tek potiskivati. lako valja priznati da je teSko razabrati
ona djelovanja za koja odgovornost snosi pojedinac, kao Sto je to poznato svakom sucu
pozvanom da izrekne pravorijek o krivnji ili nevinosti nekog pojedinca, ipak se mora
pretpostaviti razliCitost statusa neke prirodne i statusa neke druStvene nejednakosti, ovisne o
rodenju u ovoj, a ne u onoj obitelji, u ovom, a ne u onom dijelu svijeta, a status takvih
nejednakosti razlikuje se od statusa onih koji ovise o razlicitosti sposobnosti, postavljenih
ciljeva 1 truda ulozena u svrhu dosezanja tih ciljeva. A razli¢itost statusa ne moze biti bez
utjecaja na pristup javne vlasti jednima i drugima“ (Bobbio, 1998:97-98). Za podsjetiti je i na
¢injenicu da su urodene ili steCene u toku Zzivota zdravstvene poteskoce izraz prirodne
nejednakosti. Ove i druge prirodne nejednakosti mogu sputati pojedinca da ostvari svoja
prava i slobode, pa i ono pravo na rad kao conditio sine qua non za egzistenciju. Reformirana
ljevica je pri stavu da se intervencijom ili politikama drzave trebaju reducirati kako prirodne,

tako 1 druStvene nejednakosti u cilju da svaki gradanin ima dostojanstven Zivot: nuzno je
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doprinijeti jednakosti onih ¢ija nejednakost nije stvar njihove volje jer time drzava jednako
tretira svakog pojedinca. Zapravo, reformirana ljevica pledira na drzavni intervencionizam u
cilju da se primarno redistribucijom materijalnog bogatstva stvore jednake moguénosti za
svaku individuu, naroc¢ito onu koja je ugrozena po bilo kojoj osnovi. Jednakost Sansi kao
jednak tretman drzave prema svakom pojedincu, Bobbio objasnjava sljede¢im rijecima:
»Jedna od najcuvenijih steevina, premda se ona danas pocinje osporavati, plod socijalistickih
pokreta koji su se bar sve dosad identificirali s ljevicom, u nasSim krajevima puno jedno
stoljece, jest priznavanje socijalnih prava pored prava na slobodu. Radi se o novim pravima
koja su se u ustavima pocela pojavljivati neposredno nakon Drugog svjetskog rata, a takoder
su utvrdena i u Opc¢oj deklaraciji o ljudskim pravima i u drugim dokumentima sto su slijedili.
Razlog postojanja socijalnih prava kao Sto su pravo na izobrazbu, pravo na rad, pravo na
zdravlje, jest egalitaran razlog. Sva tri prava smjeraju smanjivanju nejednakosti izmedu onih
koji imaju i onih koji nemaju ili pak tome da se jednom sve veéem broju individua omoguce
uvjeti za smanjivanje njihove nejednakosti u odnosu na one koji su rodenjem ili drustvenim
stanjem u boljem polozaju® (Bobbio, 1998:104). Barry upravo zdravstvene poteskoce ili kako
sam kaze ,,onesposobljenost™ vidi kao ,,najbolji primer pristupa socijalnog pomoci; jer oni
koji, zbog onesposobljenosti, nisu u stanju da u potpunosti ucestvuju u gradanskom drustvu
dobijaju naknadu za svoj neizbezno nepovoljan polozaj. Socijalna pomo¢ koju dobijaju ne
sprecava ih samo od zapadanja u neimastinu, nego je dovoljna da ih stavi u polozaj koji je
priblizan poloZaju koji bi uzivali da nisu onesposobljeni* (Beri, 2007:306). Postojanje
socijalnih prava, reformirani /jevicari postavljaju kao uslovom za slobodu ¢ovjeka ubjedeni
da potpuna materijalna jednakost nije moguca. Dakle, za njih je egalitarnija i pravednija
lokacija 1 alokacija bogatstva izraz jednakog tretmana svakog gradanina od strane drzave.
Jednakost Sansi u obliku na koji pledira reformirana ljevica, posebno
socijaldemokratija, u klasifikaciji Adama Swifta se naziva ,radikalna verzija“ jednakosti
Sansi. Pored radikalne, Swift identificira ,,minimalnu i uobicajnu® jednakost Sansi. Sve tri
verzije je eksplinirao ovako: ,,Kakva je, dakle, suStina onog Sto nazivam 'minimalnim’
poimanjem jednakih moguénosti? To jednostavno znaci da necija pripadnost odredenoj rasi,
polu ili religiji ne bi trebalo da uti¢e na njegove ili njene Sanse da dobije zaposlenje, dobro
obrazovanje i tome slicno. Tu vrstu nastojanja da se suprotstavljamo predrasudama i
diskriminaciji imamo na umu kada govorimo o zakonima Kkoji treba da obezbede jednake
Sanse 1 da reguliSu politiku upisa u Skole ili zapoSljavanja... Znacajni su strucnost, potencijal,
konkretno znanje... Oni koji podrZavaju 'konvencionalno' shvatanje jednakih moguénosti
smatraju da one zahtevaju vise od toga da necija strucnost — a ne predrasude drugih —

odreduje da li ¢e ta osoba dobiti posao ili obrazovanje za koje je konkurisala. Znacajno je i da
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svi imaju jednake Sanse da steknu takvu strucnost. Izgledi za ostvarivanje Zeljenih stvari u
Zivotu trebalo bi da zasvise od sposobnosti i truda, a ne od drustvenog polozaja. Cinjenica da
siroma$nijih pedeset procenata domacinstava daju samo sedam odsto univerzitetskih
studenata govori da Velika Britanija ne pruza svojoj deci jednake moguénosti u tom smislu...
Uzimanje konvencionalnih jednakih Sansi ozbiljno moze zahtevati i preduzimanje radikalnih
mera... Drustveni polozaj na viSe nacina utice na izglede u Zivotu. Taj uticaj nije moguce
potpuno odstraniti, niti se to moze posti¢i samo jakim ograni¢avanjem uticaja roditelja, a
gotovo sigurno ne ukidanjem institucije porodice. To pokazuje da oni koji tvrde da veruju u
jednake Sasne te druge vrste obi¢no samo misle da to ¢ine. Oni mogu iskreno Zeleti da uklone
neke od mehanizama koji doprinose da razli¢ito druStveno poreklo dece utice na njihove
izglede u zivotu... To podrazumeva ravnomerniju rasporedenost jednakih Sansi. Ipak, ne i
potpuno ravnomernu... Mnogi ljudi govore da Zele 'jednake moguénosti', a u stvari — kada se
sve uzme u obzir — Zele samo manje nejednake moguénosti (Svift, 2008:119,120,121).
»Minimalna, uobicajna i radikalna® verzija jednakosti Sansi koje je istakao Swift je osnova
razlikovanja ideologija reformirane ljevice, ali i razlikovanja izmedu ljevice i desnice u
savremenoj politici. Sigurno je da desnica 21. vijeka nije pobornik egalitarizma Sansi kojeg
zastupaju socijaldemokrate. Jednakost Sansi u percepciji reformirane ljevice implicira
bivstvovanje regulatorne drzave, razvojne drzave, socijalne drzave, drzave blagostanja ili

socijaldemokratske drzave.

1 Veéina drzava Starog kontinenta se prepoznaje kao regulatornim, razvojnim, socijalnim, drzavama blagostanja
ili socijaldemokratskim drzavama. Dakako da su drZave evropskog sjevera — Danska, Norveska, Svedska, Finska
i Island paradigme socijalnih drzava. Njihovi socijalni sistemi se isticu kao primjer mogucnosti konsenzusa
izmedu trzisne ekonomije i socijalne empatije, $to je Einar Gerharsen, norveski premijer, objasnio ovako: ,,Onaj
koji je zdrav mora pomoci bolesnome i nesposobnome, onaj koji radi, pomo¢i ¢e nezaposlenome, onaj koji je u
aktivnoj dobi pomoc¢i ¢e starome koji vise ne moze raditi“ (Krtali¢, 2004:55). Prema dugogodi$njem
predsjedniku norveske vlade je moralno obavezujuce da postoji institucionalna pomo¢ onima kojima je potrebna.
Nordijske drzave su uspjele odoliti ekonomskim krizama u savremenoj historiji i odrzati efikasnim svoje
socijalne sisteme. Razlog za to jeste i ,,u njihovom povijesnom razvitku, tradiciji i kulturi. Sustavi socijalne
zastite u nordijskim zemljama obuhvadaju mnogobrojne programe pomo¢i i usluge obiteljima i djeci,
nezaposlenima, usluge zdravstvene zastite, usluge bolesnima, starima i invalidnima, obiteljske i ostale mirovine,
kvalitetne programe stambene politike i ostale socijalne potpore. Socijalnoj je politici u tim zemljama dan veoma
veliki znacaj, pri ¢emu je posebna pozornost usmjerena na rad, na smanjenje siromastva i na, jacanje
zajednistva, a odredene su mjere poduzete na podru¢ju mirovina, pomoc¢i mladim ljudima i problemu dugoro¢ne
nezaposlenosti. Izdaci za socijalno osiguranje i socijalnu za$titu utjeCu na razinu bogatstva i na njegovu
distribuciju. Jedan od osnovnih u¢inaka socijalne zastite jest realokacija sredstava (dohotka) izmedu pojedinaca,
pa otuda velik utjecaj na razinu siromaStva i nejednakosti. (Krtali¢, 2004:55). Sude¢i prema podacima
Eurostata, ekonomska kriza iz 2008. godine je doprinijela povecanju finansijskih izdvajanja za socijalni sistem u
svim drzavama na sjeveru Evrope, osim u Svedskoj. Podaci evropske statisti¢ke institucije pokazuju da medu pet
spomenutih drZava, najvise za socijalne usluge iz svojeg bruto druStvenog proizvoda izdvaja Danska, a najmanje
Island. Medutim, u evropskom vrhu potro$nje za socijalni sistem u vremenskom periodu od 2005. do 2015.
godine je Francuska, a na dnu je Turska. Pa je tako Republika u toku 2015. godine izdvojila 33,9 posto bruto
drustvenog proizvoda za odrzavanje socijalnog sistema, a Turska 12 posto. Povecanje potrosnje na socijalni
sistem u pojedinim evropskim drZzavama u godinama posljednje ekonomske recesije je iznenadujuce koliko i nije
iznenadujuce. Naime, uprkos upornom insistiranju medunarodnih finansijskih institucija na minimaliziranju
potroSnje na socijalnu protekciju, vlasti pojedinih drZzava su odlucile da zbrinjavaju zna¢ajan broj ljudi koji su
ostajali bez zaposlenja. Medutim, veliki rashodi za socijalni sistem nisu garancija njegove efikasnosti. OcCituje se
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Regulatornu drzavu, razvojnu drzavu, socijalnu drzavu, drzavu blagostanja i
socijaldemokratsku drzavu je tematizirao i Esad Zgodi¢. On podsjeca da se ,,izraz regulatorna
drzava upotrebljava i u kontekstu objasnjavanja onoga Sto se u teorijama politike i savremene
drZave naziva doba post-washingtonskog konsenzusa“ (Zgodi¢, 2015:35) koji podrazumijeva
odbacivanje ideje od strane Svjetske banke o ,,minimalnoj drzavi*: Svjetska banka je ponovo
akceptirala ideju o pozeljnosti drzavnog aktiviteta kako bi se ostvario ekonomski razvoj i
smanjila globalna nejednakost. Drzava ne samo da ima regulatornu, nego i redistributivnu i
stabilizacijsku ulogu u ekonomskoj i socijalnoj sferi. Razvojnu drzavu definira kao
konceptom Kkoji zastupa ,,glediSte da se razvojna strategija neke zemlje treba utemeljiti na
osvijeStenoj drzavnoj regulatornoj politici, a ne na politici koja se pasivno ili kontemplativno
odnosi prema sili, spontanitetu, stihijnosti ili nepredvidljivostima slobodnog trzista. No,
koncept razvojne drzave ne svodi se, ma koliko ih smatrao relevantnim, na preokupaciju
pragmaticnim i dnevnim interesima privatnog sektora pa je, otuda, po svojoj sadrzini i
ambicijama, vidje¢emo to, $iri ili sveobuhvatniji u odnosu na konceptualne odrednice i
politicke aspiracije neoliberalne regulatorne drzave. Otuda i H. J. Chang smatra da je uloga
drzave u razvojnoj drzavi, razumljivo znatno veca nego u regulatornoj drzavi... (Zgodi¢,
2015:37). OpaZza Zgodi¢ da drzava blagostanja jeste garancija ekonomske i socijalne
sigurnosti, s jedne strane, ali i da takva drzava funkcioniSe u interesu kapitala, s druge strane:
,uUnutar ovoga stajaliSta tvrdi se da drzava blagostanja sa svojim intervencionistiCkim
praksama jeste integralni element dvostrukih historijskih procesa: i procesa otvaranja drustva
prema moc¢ima trzista i kapitalizma 1, na drugoj strani, prema samoodbrani drustva® (Zgodi¢,
2015:64). Samoodbrana se odnosi na razorni uticaj tendencija ka potpunoj privatizaciji i
komercijalizaciji. Socijalna drzava nije isto Sto i Welfare drzava, podcrtava Zgodic.
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Australiju prepoznaje Welfare drzave, ali ne i kao ,,socijalne
drzave samim tim Sto socijalna politika nema ustavno utemeljenje” (Zgodi¢, 2015:71).
Formulirajuéi socijalnu drzavu, referira se izmedu ostalog i na Zorana Stojiljkovi¢a koji
naglaSava da socijalna drzava predstavlja ,politicku rezultantu formiranog bazi¢nog
socijalnog konsenzusa o brizi i odgovornosti za osnovnu sigurnost i dobrobit ¢lanova
zajednice, odnosno za garantovanje odredenog kataloga njihovih ekonomskih i socijalnih

prava. Klju¢ni stav i opredeljenje je da su ova prava i socijalna sigurnost naprosto toliko

to i na primjeru Bosne i Hercegovine — kao zemlje koja je iz socijalisticke epohe djelimi¢no zadrzala tradiciju
socijalne drZzave — u kojoj se ne respektiraju nacela socijalne drzave, a klju¢no je nacelo pravednosti. Sandra
Krtali¢ u svojoj studiji Kakva ce biti nordijska socijalna drzava u 21. stoljecu? navodi projekciju da ¢ée u
evropskim drzavama u kojima je uslov penzionisanja minimalno 60 godina starosti prosjeéna socijalna potro$nja
do 2020. iznositi 29,4 posto bruto drustvenog proizvoda s moguénosti da poraste na 32 posto do 2030. godine.
No, u onim drzavama gdje je uslov minimalno 67 godina starosti, onda bi taj postotak za dvije godine mogao
iznositi 27,4 odnosno 26,7 posto do 2030. godine.
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vazni, da se ne bi smeli prepustiti aktima dobro¢instva i individualne i kolektivne solidarnosti,
odnosno drustvenoj (samo)regulaciji, ve¢ moraju bar delom u¢i u zonu brige i odgovornosti
drzave i vlade™ (Zgodi¢, 2015:72). Prema Lazaru i Stoyku, evropske socijalne drzave imaju
Cetiri stuba: ,,negativno iskustvo iz Drugog svjetskog rata i velike meduratne ckonomske krize
iz koje su proizasli za svijet pogubni totalitarizmi; snazna privrZenost ideji nacionalne i
drustvene solidarnosti, odnosno visoka razina socijalnih prava kao dijela korpusa ljudskih
prava; politicki konsenzus o drzavnom intervencionizmu radi suzbijanja krize te socijalna
sigurnost za sve temeljem gradanskog statusa (social citizenship); oslanjanje na punu
uposlenost i model ¢vrste konjugalne obitelji, u pravilu s jednim hraniteljem* (Visinski,
2004:265-266). Kao najznacajniju atribuciju socijaldemokratske drzave, Zgodi¢ navodi
pomjeranje od negativnog shvatanja ka pozitivhom shvatanju drzave: u socijaldemokratskoj
percepciji drzava nije neizbjezno zlo, ve¢ instrumentarij za jednakost i slobodu. To je drZava
,dobrobiti 1 drzava koja radi na unapredenju javnog dobra* (Zgodi¢, 2015: 88). U percepciji
Andrewa Heywooda, socijaldemokratska drzava ,,ne samo da uspostavlja uslove za zivot u
redu ve¢ je i aktivan ucesnik koji posebno doprinosi ispravljanju nejednakosti i nepravdi
trziSne ekonomije. Ona se zato ne posvecuje toliko stvaranju bogatstva, koliko njegovoj
jednakoj, odnosno pravednoj raspodeli. U praksi, to se svodi na pokuSaj da se eliminiSe
siromastvo i smanji druStvena nejednakost. Stoga su kejnzijanizam i druStveno blagostanje
dva nerazdvojna obelezja socijaldemokratske drzave™ (Hejvud, 2004:190). Uz naznacene
razlike izmedu navedenih tipova drzava proizasli iz ethosa ideologija reformirane ljevice,
zajedni¢ko im je da su u ulozi smanjivanja prirodne i drustvene nejednakosti. Uporedo s tim,
stvaraju uslove za povecanje obima materijalnog bogatstva potrebnog drzavi da finansira
javne usluge za gradanstvo, tako da je drzava jednakih moguénosti djelomicno etatististicko
drustvo. To je drustvo u kojem se jednakost moguénosti realizira kroz ravnomjerniju
distribuciju bogatstva. Niz je instrumentarija kojim navedeni tipovi drZava osiguravaju
ekonomski i1 socijalni dignitet vecini stanovniStva, a jedan od najznacajnijih je progresivno
oporezivanje koji je ,,odigralo centralnu ulogu u smanjenju nejednakosti tokom poslednjeg
veka... (Piketi, 2015:531). Ovaj instrumentarij je prije svega svojstven socijalnoj i
socijaldemokratskoj drzavi na ¢ije inovacije sukladne okolnostima 21. vijeka poziva i Piketty.

Francuski ekonomista zahtjeva osavremenjivanje socijalne drzave kako bi se smanjile
nejednakosti, a nacin da se to i desi uocava upravo u politici progresivnog oporezivanja.
Podcrtava da je sustina oporezivanja da ,,gradani mogu suvereno i demokratski da odluce
koliko svojih sredstava Zele da posvete zajednickim ciljevima: obrazovanju, zdravstvu,
penzijama, nejednakostima, zaposlenju, odrzivom razvoju...“ (Piketi, 2015:532) i podsjeca na

diferenciju izmedu proporcionalnog, progresivnog i regresivnog oporezivanja: ,,Za porez se
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kaZe da je proporcionalan kada je njegova stopa ista za sve (koristi se i termin flat tax —
"ravan" porez, prim. prev.). Porez je progresivan kada je njegova stopa visa za jedne u odnosu
na druge (one ¢iji je dohodak ve¢i, ili je kapital ve¢i, ili je potrosnja veca). Porez takode moze
da bude regresivan — kada se njegova stopa smanjuje za bogatije, bilo zbog toga Sto ga
delimi¢no uspevaju izbeci (legalno, poreskom optimizacijom, ili nelegalno, utajom), bilo zbog
toga Sto zakon namece regresivnu stopu, poput ¢uvenog poll tax, koji je koStao Margaret
Tacer mesta premijerke 1990. godine* (Piketi, 2015:533). Swift nominuje progresivno
oporezivanje kao ,redistributivnim oporezivanjem® opserviraju¢i ga sljede¢im rije¢ima:
,ZaSto se smatra da redistributivno oporezivanje uvecava ukupni ospeg stvarne slobode?
Jedan odgovor bi mogao da bude ako, recimo, od neke veoma bogate osobe uzmemo 10.000
funti i dvadesetorici siromasnih damo po 500 funti, to bi znacilo da je broj ljudi koji su
slobodni da ¢ine ono $to do tada nisu bili slobodni da ¢ine efektivno povecan (za devetnaest).
U ovom slucaju, ideja da preraspodela stvara vecu stvarnu slobodu uslovljena je shvatanjem
da ona doprinosi unapredenju stanja veceg broja ljudi, u smislu stvarne slobode. Druga ideja,
koja vodi u istom pravcu, odnosi se na to da drzava moze troSiti novac dobijen oporezivanjem
dobara koja ¢e neposredno biti na raspolaganju brojnim — moZda i svim — gradanima.
Ostavljanje 10.000 funti toj bogatoj osobi kojoj pripadaju moZe njoj dati slobodu da ¢ini ono
Sto bez njih ne bi mogla da ¢ini, ali troSenjem tog novca na skup televizor ili u zdravstvene
svrhe mogu se otvoriti nove mogucénosti (i otuda stvoriti stvarna sloboda) za mnoge druge.
Drugi odgovor bi mogao biti da uzimanje 500 funti od bogate osobe i davanje celokupne te
sume jednoj siromas$noj osobi predstavlja znac¢ajno uvecanje stvarne slobode, jer tih neznatnih
500 funti znaci viSe siromaSnom nego bogatom. Ovde nije re¢ o ideji da veci broj ljudi ima
vecu stvarnu slobodu, ve¢ da novac doprinosi opadaju¢im marginalnim koristima od stvarne
slobode* (Svift, 2008:89-90). Progresivno oporezivanje podrazumijeva diferenciranu stopu
oporezivanja bogatstva ljudi i dobara na trziStu: porezna stopa je determinirana bogatstvom
individue i ne oporezuju se istom stopom egzistencijalne potrebstine i luksuz. Luksuz je
Pikettyja je podstakao da spomene sljedeéi prijedlog: ,, Treba takode pomenuti da je zanimljivi
predlog Nikolasa Kaldora o progresivnom porezu na potrodnju (u stvari na luksuzni Zivotni
standard) direktno inspirisan njegovom Zeljom da se zahteva viSe od besposlenih naslednika,
koje je Kaldor sumnji¢io da izbegavaju progresivni porez na nasledstvo i dohodak (posebno
putem poverilackih fondova), za razliku od univerzitetskih profesora (poput njega) koji su
placali porez na dohodak do poslednjeg novcica®“ (Piketi, 2015:549). Zagovara ovaj
ekonomista i progresivno oporezivanje kapitala koji bi bio na svjetskoj razini znatno
transparentniji, a kako bi se umanjila nejednakost i efikasno regulisala globalna koncentracija

bogatstva. Za ublazavanje negativnih dejstava savremenog kapitalizma u pojedinim zemljama
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se primjenjuje socijalno poduzetnistvo kojem ,,priliku predstavlja svaka potreba ili problem
koji nije prikladno zadovoljen. U odnosu prema tradicionalnom poduzetniStvu vazna je
primarnost socijalne misije. Zato koncept socijalnih inovacija stoji na granici podrucja i
nerijetko se koristi kao slican socijalnom poduzetnistvu. Socijalne inovacije su nova
inovativna rjeSenja koja su ucinkovitija, djelotvornija, odrzivija od postojec¢ih u pokusaju
djelovanja na rjeSavanju socijalnih potreba ili problema, ali istodobno stvaraju nove drustvene
odnose ili vrijednosti* (Baturina, 2013:126). Socijalnim poduzetniStvom se nastoje zbrinuti
ugrozZene kategorije stanovni$tva pruzajuc¢i im mogucnost radnog angazmana ili pruzanjem
njima potrebnih usluga koje ne mogu sebi priustiti. To je razlog Sto su socijalna preduzeca
»vodena dvostrukom linijom sagledavanja uspjeha, virtualnom mjeSavinom financijskih 1
poslovnih povrata® (Baturina, 2013:127). Ali, socijalno poduzetni§tvo nije jedini moguci
nacin suprotstavljanju koncentraciji bogatstva tj. ekonomskom i socijalnom raslojavanju
stanovniStva u kojem znaCajno participira robotizacija 1 automatizacija proizvodnje.
Svakodnevne hipertehnoloske inovacije su proizvodnju ucinile efikasnijom ¢ine¢i mnostvo
radnih mjesta upitnim u bliskoj buduénosti: roboti u proizvodnji su jednako ili ¢ak vise
u¢inkovitiji nego radnici, zbog Cega je njihova egzistencija krajnje neizvjesna. Svjesni
opasnosti koje donosi cCetvrta industrijska revolucija, kako se joS naziva robotizacija,
automatizacija, digitalizacija i informatizacija stvarnosti 21. vijeka, lijevi politicki i drustveni
akteri sve ucestalije zahtjevaju omogucavanje univerzalnog osnovnog prihoda. Ovo je jos
jedan instrument socijalne drzave proizasao iz okolnosti savremenosti o kojem ¢e biti rijeci u
nastavku.

Zagovornici ideje o univerzalnom osnovnom prihodu bivaju glasniji ukazujuéi na
zabrinjavajuce rezultate istrazivanja o uticaju Cetvrte industrijske revolucije na rad i radnike.
Jedna od njih je i studija Medunarodne organizacije rada iz 2018. Uticaj tehnologije na
kvalitet i kvantitet poslova u kojoj su sadrzane sljede¢e prognoze: ,,Prema Svjetskoj banci,
manje od 20 posto poslova ¢e u potpunosti nestati... Nedavna studija McKinsey Global
Instiute je pokazala... da ¢e do 2030. godine od 60 posto zanimanja, barem njih jedna tre¢ina
biti automatizovana... 15 posto od punog radnog vremena c¢e biti zamijenjeno
automatizacijom. Pored toga, izmedu 3 i 14 posto globalne radne snage ¢e morati traziti
zaposlenje u drugim djelatnostima®“. U nastavku studije se kao najveéi izazov istice
sposobnost radnika da se prilagode novoj vrsti poslova nastalih uslijed Cetvrte industrijske
revolucije. Da uslijed Cetvrte industrijske revolucije istovremeno nestaju postojeca i nastaju
do sada nepoznata zanimanja pokazuje podatak pomenute studije Medunarodne organizacije
rada da je ,,u Francuskoj u 15 godina postojanja Interneta nestalo 500.000 poslova, ali da je

istovremeno stvoreno 1.2 miliona novih poslova“. Dakle, kao afirmativni argument o
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robotizaciji, automatizaciji, digitalizaciji 1 informatizaciji se navodi i to da je efekat Cetvrte
industrijske revolucije identi¢an efektu prve industrijske revolucije: nestaju postojeca i nastaju
nova radna mjesta. Optimisti¢ne naracije o posljednjoj industrijskoj revoluciji za neke nisu
dovoljno ubjedljive, naroCito ne za one koji strahuju da ¢e tehnoloski razvoj neminovno i
trajno mnoStvu ljudi uskratiti zaposlenje u bliskoj i daljoj budu¢nosti. Medu njima su i
ljevicari koji otuda zagovaraju univerzalni osnovni prihod kao socijalnu mjeru sigurne
egzistencije Covjeka. Yanis Varoufakis, biv§i ministar finansija u Grckoj i profesor na
Ekonomskom fakultetu u Atini, u tekstu Univerzalno pravo na prihod od kapitala podsjeca da
je ideja o ,,bezuslovnom osnovnom prihodu, nastala prije nekoliko decenija, neizbjezno
uznemirila kako poslodavce, tako i sindikate, ekonomiste i politicare. Medutim, ova ideja je
ponovo zazivjela dobijajuci impresivnu podrsku radikalne ljevice, pokreta zelenih, pa cak i
libertanske desnice. Razlog za to je sveprisutnost masSina koje prvi put od industrijalizacije
prijete da uniSte viSe poslova nego $to ih tehnoloSke inovacije mogu stvoriti“. Da ideja o
univerzalnom osnovnom prihodu ima dugu tradiciju opaza i Lucas Franciscus Michaél Groot,
profesor na Ekonomskom fakultetu u Utrehtu: ,,Ideja o univerzalnom osnovnom prihodu je
stara barem 150 godina. Dvije najranije poznate formulacije ove ideje su inspirisane
Charlesom Fourierom, plodotvornim francuskim utopijskim socijalistom. 1848. godine kada
je Karl Marx zavrSavao s pisanjem Komunistickog manifesta... Joseph Charlier je publicirao
djelo RjeSenje za socijalni problem u kojem je zagovarao stav da svaki gradanin mora
posjedovati jednak dio nacionalnog teritorija. Naredne godine. John Stuart Mill je izdao djelo
Principi politicke ekonomije, koje sadrze simpatije prema idejama Fouriera,... nedvosmisleno
predlazu¢i univerzalni osnovni prihod“ (Groot, 2004:13). Holandski profesor ekonomije,
univerzalni osnovni prihod objasnjava kao ,,prihod koji placa vlada, u jedinstvenom iznosu i
jednakom vremenskom intervalu, svakom ¢lanu drustva... bez obzira da 1i je on bogat ili
siromasan, da li Zivi sam ili, pak, Zivi sa nekim, da li je zaposlen ili nije zaposlen. U mnogim
verzijama — pa tako i u mojoj — prihod je garantovan... za sve stalno naseljene stanovnike
jedne drzave. Prihod je nazvan osnovnim iz razloga $to osoba zasigurno moze racunati na
materijalno zbrinjavanje dovoljno za dostojan Zivot* (Groot, 2004:12-13). Medutim, u
ljevicarskoj perspektivi univerzalan osnovni prihod mora biti namijenjen socijalno ugroZzenom
stanovniStvu — siromasnima, nezaposlenima i zaposlenima ¢iji prihodi ne mogu zadovoljiti
osnovne zivotne potrebe. Kljuéno je pitanje kako finansirati univerzalni osnovni prihod kao
mjeru savremene socijalne drzave. Odgovor nudi i Varoufakis: ,,Ideja da neko naporno radi i
placa porez na dohodak, dok neko zivi spokojno ne radeci niSta je neodrziva. Ako se
univerzalni osnovni prihod smatra legitimnim, onda se on ne moze finansirati na na¢in da Jill

plac¢a Jacku porez. Zato ga ne treba finansirati od oporezivanja, ve¢ od prihoda kapitala...
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Jednostavna politika je da se ozakoni zahtjev da se procenat od kapitala prenese u zajednicki
kapitalni depozit kojim ¢e se finansirati univerzalni osnovni prihod“. Prijedlog nekadaSnjeg
ministra finansija Grcke 1 sadasnjeg univerzitetskog profesora je komplementaran navedenom
prijedlogu francuskog ekonomiste Pikettyja. Implicira da vlast — pored postoje¢ih mjera
oporezivanja — dodatno od materijalno najimuénijih distribuira njihovo bogatstvo prema
destruiranoj i deklasiranoj populaciji medu kojima bio trebao biti i prekarijat kao ,klasa u
nastajanju, a ne klasa po sebi u marksistickom smislu rije¢i (Standing, 2011:7). Guy
Standing identificira prekarijat kao ,,novu opasnu klasu“ koja se ,nalazi uz bok armiji
nezaposlenih i zanemarenih socijalnih grupa... To su ljudi koji imaju minimalno povjerenje
prema kapitalu ili drzavi... Nemaju dodirnih tac¢aka ni sa proleterijatom kojem su omogucena
pojedina prava... Imaju status ,,uskra¢enih za prava“ (Standing, 2011:8). Za britanskog autora
je prekarijat produkt neoliberalizma koji je na masovnim prvomajskim protestima 2000.
godine Sirom Evrope potrazivao i univerzalni osnovni prihod. Na osnovu prethodno re¢enog
je vidljivo da je skoro cetiri decenije globalne neoliberalizacije — karakteristicne po
koncentraciji bogatstva i opstoj tehnologizaciji proizvodnje koja prijeti opstanku mnoStvu
radnih mjesta — reaktueliziralo jednu i po deceniju staru ideju ljevice, ideju o univerzalnom
osnovnom prihodu'® kao doprinosu osnaZivanja socijalne drfave u kojoj postoji
institucionalna drusStvena solidarnost. Elaborirana ideja je eksplicitna potvrda razmisljanja
Pikettyja i drugih da se socijalna drzava mora odgovoriti na izazove 21. vijeka.

Za reformiranu ljevicu raspodjela bogatstva shodno principu socijalne pravde
predstavlja prakticnu implementaciju jednakosti Sanse koju je Swift okarakterizirao kao
wradikalnim* oblikom jednakosti Sansi. Intencija socijaldemokrata, socijalliberala, ekologista i

treCeputaSa je da se ublaze prirodne i drustvene nejednakosti u cilju da Sto veci broj ljudi

12 postoje¢i ekonomski i socijalni problemi u evroatlantskim drzavama su potaknuli na rasprave o univerzalnom
osnovnom prihodu. Finska je jedna od drZava koja je ovu socijalnu mjeru implementirala kao jednogodisnju
probnu politiku. Nezaposleni Finci, blizu njih 2.000 je mjese¢no dobijalo novfanu naknadu od 650 eura.
Britanski Guardian u ¢lanku Benefit ili teret? Gradovi koji pokuSavaju primjenjivati univerzalni osnovni prihod
izvjeStava o gradovima i regijama u svijetu koji univerzalni osnovni prihod primjenjuju kao probnim ili
eksperimentalnim projektom. Medu njima su Ontario, Barcelona, Stockton u Californiji i kineska provincija
Macau. U Ontariju blizu hiljadu ljudi mjeseéno prima do 17.000 kanadskih dolara. Vlasti Barcelone su za
takoder hiljadu stanovnika najsiromasnijeg dijela grada, Besosa, obezbijedile mjesecnu naknadu od stotinu do
1.676 eura. Za stotinu najsiromas3nijih porodica Stocktona se upla¢uje 500 americkih dolara, dok u Macauu 9.000
stanovnika dobija pomo¢ od 840 funti. Guardian u ¢lanku donosi i ispovijest onih koji primaju univerzalni
osnovni prihod, a jedan od njih je stanovnik Ontarija koji je izgubio jednu nogu i koji ima mentalnih poteskoca.
On dobija 1.900 kanadskih dolara i u razgovoru za britanski medij je istaknuo da je njegovo opste zdravstvneo
stranje poboljSano jer moze priustiti bolju ishranu i higijenske proizvode, $to je prije bilo znatno teze, te dodaje:
»Univerzalni osnovni prihod mi je omogucio da zivim slobodnije i da imam dignitet sa malo novca, ali
dovoljnog za ono esencijalno u Zivotu“. Akcentira Guardian da su ideju o univerzalnom obaveznom prihodu
podrzali biznismeni poput Elona Muska, osnivada i vlasnika Tesle, Marka Zuckerberga, osnivaca i vlasnika
Facebooka, politi¢ari Jeremy Corbyn i Bernie Sanders, te dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju, Angus
Deaton.
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ostvari pravo na rad, dom, lijeCenje, Skolovanje, penzionisanje™ i druge oblike socijalne
protekcije. Imaju¢i na umu spomenutu intenciju, Bobbio slikovito konstatira: ,,Artificijalizam
ljevice ne popusta ¢ak ni pred oc€iglednim prirodnim nejednakostima: dovoljno je uzeti u obzir
oslobadanje ludaka iz umobolnica. Pored macéehe prirode postoji i o¢uh drustvo. No, ljevica je
opcenito sklona tvrdnji da je Covjek u stanju ispraviti i jedno i1 drugo* (Bobbio, 1998:100).
Princip jednakost u Sansama se ne ogleda u izostanku ¢injenja politicke vlasti, ve¢ u njenom
djelovanju kako bi se realizirao taj princip ¢ija misija se ne okoncava samo u smanjivanju
siromastva za kojeg je Milton Friedman kazao da ,,uZiva kada je ono ublazeno; ali podjednako
uzivam kad ja ili neko drugi plati za njegovo ublaZzavanje... svi mozemo... biti voljni da
doprinesemo olakSanju pod uslovom da su svi drugi voljni. Mozemo biti nespremni da
doprinesemo istim iznosom bez takvog jemstva“ (Beri, 2007:309). Naime, funkcija
intervencionisticke ili kejnzijanske drzave je realizacija vertikalne socijalne promocije u
kapitalistickom drustvu: pruziti svakoj individui mogu¢nost mobilnost iz jedne u drugu klasu.
Jednakost moguénosti je aksiom i konzervativnih ideologija, ali u manifestacijama koje Swift
oznacava kao ,,minimalnom i uobicajnom®. To podrazumijeva i drugaciji oblik drzavnog
aktiviteta primarno predestiniran kapitalistickim ethosom. Egalitarizam u zamisli desnice je

tema sljedeceg potpoglavlja.

3.2. Politika egalitarizma u percepciji konzervativizma

Egalitarizam i izvorni konzervativizam, nastao nedugo poslije gradanskih revolucija u
evropskim zemljama, su u antagoniziraju¢em odnosu. Izvorni konzervativizam je bio
kontrarevolucionarni izricaj plemstva s ciljem reinkarnacije feudalizma kao strogo
hijerarhijskog drustva. Feudalisticka hijerarhija je nalagala politicku, ekonomsku i socijalnu
nejednakost manifestiranu u bivstvovanju vladajuceg, prilagodenog staleza i podani¢kog

staleza. Ubjedenje o staleSkom statusu kao posljedici bozanske volje je doprinijelo

3 Barry u penzijama prepoznaje najveci problem drZave blagostanja. Za britanskog politickog filozofa je ovaj
problem posljedica ,,opadanja nataliteta i unapredenjem u medicini kojima je ljudima omoguéeno da zive mnogo
duze® (Beri, 2007:75). Dovode¢i u korelaciju vrijeme, penzije i Stednju, opaza da ,,Jjudi s visokim vremenskim
preferencijama ne brinu mnogo o svom penzionisanju i vide vole da sada potroe nego da Stede. Oni s niskim
vremenskim preferencijama veoma cene buduénost i, prema tome, imace ustedevinu (mada, naravno, koli¢ina
koju ¢e ustedeti takode zavisi od kamatne stope). Kako starimo, svi tezimo da snizimo svoje vremenske
preferencije. Ali u nacionalizovanim penzijskim programima problemi nastaju oko medugeneracijske nepravde,
do koje dolazi zbog toga Sto ponekad jedna generacija mora da plati penzijske trodkove prethodne“ (Beri,
2007:75-76). Osim Barryja, na ugroZenost penzionisanja zasnovanog na meduegeneracijskoj solidarnosti uslijed
starosne strukture stanovnistva, upozoravaju i mnogi drugi. Kao soluciju za ovaj problem vlasti sve veéeg broja
evroatlantskih drzava uo¢avaju podizanju minimalne starosne dobi za penzionisanje koje seze i do 67 godina, §to
nailazi na izrazito negodovanje radnika. Postojece i buducée poteskoce u penzionisanju je i razlog pledoajea za
komercijalizaciju penzijskog sistema prema primjeru Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Podrazumijeva to da se
pored javnih penzijskih fondova formiraju i privatni ili da se javni penzijski fondovi u¢ine prosloséu i da postoje
samo oni privatnog karaktera.

83



odbacivanju moguénosti socijalne promocije odnosno mobilnosti kroz feudalnu hijerarhiju.
Uruseni viSevjekovni poredak krajem 19. i pocetkom 20. vijeka je ,,model najuocljiviji upravo
u pristupu jednakosti, izjednacavanju i uniformnosti, odsutnosti razlikovanja, masovnom
karakteru koje u drusStvo moZe unijeti jednakost koja uzima maha... Feudalizam je prenoSenje
u politiku teologije lanca bi¢a. Nejednakost funkcija, uloga i moc¢i podjednako je vazna
druStvenom poretku kao cjelini kao i obitelji* (Nisbet, 2003:70). Feudalizam je ucinio da
konzervativizam afirmira nejednakost kao funkcionalnom, produktivnom, prirodnom, bogom
datom. Konzervativcima je glavno nacelo feudalizma — ,,poStivanje obaveza proisteklih iz
posjedovanja imovine — bit dobre vladavine* (Nisbet, 2003:81). Moderna epoha je ucinila da
veéina konzervativaca napusti uvjerenje o nuznosti i pozeljnosti krute nejednakosti. U
trenutku kada se to desilo je nastao paternalisticki konzervativizam ¢iji su sljedbenici
primarno akceptirali pravnu i politiCku jednakost koju gradanstvo prakticira u republikama ili
parlamentarnim monarhijama demokratskim izborom svoje vlasti. Paternalisticki
konzervativci su otisli korak dalje djelimi¢no prihvativsi ekonomsku i socijalnu jednakost u
smislu ,,vaznosti vertikalnih kao i horizontalnih kanala kretanja pojedinaca u kreativhom i
produktivnom drustvu®“ (Nisbet, 2003:71). Dakle, aksiologija konzervativizma ¢iji su
rodonacelnici Edmund Burke i Benjamin Disraeli je jednakost Sansi koja zahtjeva drzavni
aktivitet do odredene mjere. Recepcija jednakosti Sansi kod paternalistickih konzervativaca je
proizasla, izmedu ostalog, iz konfesionalnog ethosa koji moralno obavezuje na solidarnost.
Tradicionalni konzervativizam 1 savremeni konzervativizam su ostali pri stavu da su
»druStvena diferencijacija, hijerarhija i funkcionalni, a ne mehanicki konsenzus od Zivotne
vaznosti i za slobodu i za poredak. To je bit konzervativne filozofije slobode i jednakosti*
(Nisbet, 2003:70). Konzervativizam je proturjean jer pred pojedinca postavlja moralni
odnosno bozanski imperativ da pomogne pojedincu ¢iju nejednakost objaSnjavaju kao
bozanskom voljom. Ova proturjeCnost namece sljedece pitanje: da li je pomo¢ ugroZzenom
pojedincu rad za ili protiv bozanske volje? Za Michaela Novaka ne postoji dilema. U djelu
Kapitalizam i socijalizam: teoloSka pitanja daje odgovor na prethodno pitanje: ,,Znam da je
pitanje jednakosti neSto ¢ime su religiozni ljudi opterec¢eni. Kao jevrej, vrlo ¢u jasno re¢i da
jednakost nikada nije bila jevrejska stvar. Biti bogat Covjek je u redu, biti siromasSan Covjek je
u redu, sve dok su pristojna ljudska bica. Ne volim jednakost. Ne volim jednakost u sportu,
umjetnosti ili ekonomiji. Uopste ne volim jednakost na ovom svijetu” (De Muth i Cristol,
1995:186). Dilema o egalitarizmu nije postokala ni kod dvije konzervativne totalitarne
ideologije — faSizma i nacizma koje se u teorijama humanistickih i drustvenih nauka navode

kao politickim identitetim kojima je neupitna nejednakost aksiom.
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Ako su socijalisti 1 komunisti pledirali na Sto izrazitiji ekonomski, pravni i politicki
egalitarizam, onda su sljedbenici fasizma i nacizma zahtjevali §to vecu nejednakost. Fasizam i
nacizam su oponirajué¢i ideologijama ljevice obezvrijedivali jednakost i sakralizirali
nejednakost. Kao savremene ideologije desnice su imale za ,cilj odbacivanje 'lazi' o
jednakosti ljudi i ‘hipokrizije' parlamentarne demokratije, uz isticanje najrasnijih ljudi i
stapanje 'po prirodi nejednakih ljudi' u jedinstveno telo nacije koje ¢e istupati kao jedan
covek™ (Milosavljevi¢, 2010:56). Da je cilj fasizma i nacizma bila nejednakost identificira i
Zoran Vidakovi¢: ,,FaSisticke imperije bile su zamisljene kao ekonomske i politicke celine
zasnovane na principijelnoj 1 striktnoj nejednakosti ljudi. Vladajucoj nacionalno-politi¢koj (ili
'rasnoj’) grupi pripadale bi sve 'viSe funkcije' u aparatima vladavine i politickog nadzora, aiu
privrednim aparatima, tehnickoj i organizacijskoj pripremi rada i u nadzoru nad nacionalno-
politicki inferiornom radnom snagom‘ (Vidakovi¢, 1976:156). Primarno nacisticko 1 kasnije
fasisticko vjerovanje u rasnu superiornost odnosno inferiornost je bilo osnova za
opravdavanje nejednakosti. U sustini mitoloskih prezentacija rasa se nalazio stav o njihovoj
prirodnoj ili metafizi¢koj nadredenosti i podredenosti iz kojih proizilazi svaka moguca
nejednakost. Na djelu je bila rehabilitacija pojedinih vrijednosti i ideja izvornog ili
autoritarnog konzervativizma, $to je ,,vodilo oruzanom sukobu, ne samo sa narodima koji nisu
spremni da prihvate diktat, ve¢ i izmedu samih 'faSistickih odabranika medusobno®
(Milosavljevi¢, 2010:58). U nejednakosti kao vrijednosti fasizma i nacizma se reflektira
princip socijaldarvinizma kod njegovih epigona i apologeta: pravo na Zivot imaju oni kojima
je to omogucila priroda odnosno visa sila. Korporativnom drzavom kao fasistickim politickim
entitetom je namjeravano da se eliminiSe naslijede Francuske burzoaske revolucije — sloboda,
jednakost i bratstvo — vjerujuc¢i da ¢e ,,tako nestati sukobi izmedu 'svojine' i 'rada'... 'Kljuc
faSizma' je zato borba protiv borbe klasa, tj. pokuSaj da se klase sacuvaju zatvaranjem u
korporacije kako bi se druStveno integrisale u 'totalnoj solidarnosti' korporativne drzave...
Time je faSizam radio 'u korist krupnog kapitala a protiv radnika', Sto je bilo sasvim suprotno
obecanjima koje je davao pred dolazak na vlast, izazivajuéi reakciju 'i u redovima
dobronamernih fasista® (Milosavljevi¢, 2010:120). FaSisticke 1 nacisticke zemlje jesu bile
etatistiCke, ali to nije bila prepreka postojanju privatnih privrednih subjekata kojima je
znacajan dio radne snage — obezvrijeden rasizmom — dobrodosao. U Njemackoj, Italiji i
njihovim satelitima je javna i privatna privredna inicijativa bila korisna jedna drugoj:
politicka, socijalna 1 kulturoloSka destrukcija je bila konstruktivna obrtima, kompanijama i
preduze¢ima u privatnom vlasnistvu. Kriticki diskurs o jednakosti odnosno nejednakosti u
fasizmu 1 nacizmu pokazuje neutemeljenost izjednacavanja ove dvije totalitarne ideologije sa

socijalizmom i komunizmom jer ,,sustina nacionalizma je vladavina jedne rase nad drugima, a
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sustina komunizma je da 'nijedna ljudska kreatura’ ne sme iskoriS¢avati drugu
(Milosavljevi¢, 2010:60-61). Revolucionarno /jevicarska afirmacija jednakosti, te fasisticka i
nacisticka afirmacija nejednakosti ne daju za pravo izjednacavanja spomenutih ideologija u
smislu da su obje antihumanisticke. Negativne posljedice recesije iz 1929. godine, medu
kojima je 1 Drugi svjetski rat, su stvorile ,,sveop¢i konsenzus da je politika slobodnih ruku
posrnula, te da se vlada mora mijesati u ekonomiju, te da tako preraspodijeli dobit i nadzire
korporacije® (Klein, 2008:25-26). Do 80-ih godina proslog vijeka u evroatlantskim zemljama
je drzavni intervencionizam — kao nacin za stvaranje radnih mjesta i smanjivanje siromastva —
bio prihvatljiv za oba politicka pola. Zatim su konzervativci u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i Ujedinjenom Kraljevstvu odbacili kejnzijanizam i prihvatili neoliberalizam ¢ime
je nastala nova desnica.

Nova desnica, kao sinteza izvornog konzervativizma i neoliberalizma, se konfrontirala
sa egalitarizmom i stvorila je humusno tlo za rastu¢u nejednakost. Sinteza je sadrzana od
nacela hijerarhije — prozetog ,,sve do samoga neba i Stvoritelja, koji svoj svijet nije stvorio za
anarhiju nego zato da u njemu vladaju pravila i red” (Nisbet, 2003:72) — i nacela
individualnosti — pod kojim je ,,Mil podrazumevao svojstvo ljudskih bi¢a koje ih je nacinilo
delatnim, a ne pasivnim i kriticnim u odnosu na postojece na¢ine drustvenog ponasanja...*
(Beri, 2007:254). Glorifikacija individualizma, kao neoliberalne vrijednosti, kod nove desnice
amnestira politicku vlast i drustvo obaveze na socijalnu empatiju i brigu prema ugrozenim
pojedincima. Individualizam nalaze prepustenost covjeka samom sebi u djelovanju bilo koje
vrste tj. ljudi se ,,shvataju kao vlasnici sopstvenih licnosti i moguc¢nosti, koji nista ne duguju
drustvu ili drugim pojedincima. Osnovu ovakvog atomistickog videnja drustva €ini verovanje
u 'negativnu slobodu', koja podrazumeva nemesanje, odnosno odsustvo spoljnih ograni¢enja
nametnutih pojedincu, $to ukljucuje izuzetno negativan odnos prema drzavi i svim oblicima
vladine intervencije* (Hejvud, 2004:90). Za novu desnicu jednakost kakvom je razumijeva
ljevica nije prihvatljiva jer je percipira kao preprekom i ugrozom po slobodu. Zato ovaj
savremeni konzervativni identitet, za razliku od ljevice, slobodu postavlja ispred jednakosti.
Primarno se to odnosi na ekonomsku i socijalnu jednakost. Prema novoj desnici, potpuna
sloboda ¢ovjeka nije komplementarna sa [jevicarskim tipovima drZava — socijalistickom
drzavom, komunistickom drzavom, regulatornom drzavom, razvojnom drzavom, socijalnom
drzavom, drzavom blagostanja ili socijaldemokratskom drzavom — ve¢ je komplementarna sa
minimalnom drZzavom kao ,,najekstenzivnijom drzavom koju se moZe opravdati. Svaka druga
ekstenzivnija drzava krsi ljudska prava“ (Nozick, 2003:201). Zagovarajuc¢i minimalnu drzavu,
nova desnica osporava tipove drzava svojstvenih ljevici na sljedeé¢i nacin: ,,Socijalna drzava

zarobljuje siromasne u siromastvu,. Puno je lakSe primati socijalna davanja nego naci nisko
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placeni posao za uzdrzavanje obitelji... Socijalni sustav preusmjerava znacajna sredstva iz
gospodarstva u socijalne naknade, Sto rezultira negtivnim saldom zbog troSkova transakcije.
Takoder ne uspijeva sprijeciti otvorenu prijevaru sustava. Svi ovi problemi pridonose veliko
troSku siromapnima i ¢itavom gospodarstvu, dok istodobno obeshrabruju alternative kao Sto
su privatne dobrotvorne udruge* (Knight, Simpson i Block, 2015:85,90). Polaze¢i od toga da
je upravo sloboda cilj minimalne drzave, Heywood je predstavlja kao ,,zastitno telo Cija je
osnovna uloga da obezbedi okvir mira i drustvenog reda u kome ¢e gradani ziveti na nacin
koji smatraju najboljim. Sluze¢i se Lokovom ¢uvenom izrekom, drzava radi kao no¢ni ¢uvar
C¢ije sluzbe deluju samo kad je ugroZen poredak. Zbog toga 'minimalna’, odnosno drzava
'noéni Cuvar', ima tri funkcije. Pre svega, postoji radi odrzavanja unutrasnjeg reda. Drugo,
obezbeduje postovanje ugovora, odnosno dobrovoljnih sporazuma koje su sklopili gradani i,
treCe, pruza zaStitu od napada spolja“ (Hejvud, 2004:186-187). Misija nove desnice nije
»kontrola vlasti, nego njeno smanjenje. Pa kad je Reagan izabran, konzervativci su se nadali
da ¢e ubrzo ukinuti 'cudovista' poput Ministarstva energetike, Ministarstva prosvjete i dvije
nacionalne zaklade za umjetnost i humanisticke znanosti, ustanove koje su bile djelo politicke
ljevice® (Nisbet, 2003:121). Minimalna drzava je politicka zajednica u kojoj neutralna
zakonska rjeSenja garantiraju individuama da uZivaju u negativnoj slobodi kao potpunoj
autonomiji i odgovornosti u djelovanju ¢iji ishod zavisi i od ,,sre¢e*: individua se primarno
mora brinuti za sebe 1 pomiriti se sa posljedicama svojeg €injenja odnosno necinjenja. A na
pijedestalu negativnih sloboda su ekonomske slobode koje manifestiraju ,,antidrzavni stav*
nove desnice neprihvatljivoj drZzavna intervencija (Zgodi¢, 2015:55). Otuda, minimalna
drzava korespondira sa neoliberalnom drzavom™* kojoj su kapital i profit neupitni prioriteti.
Minimalna, regulatorna ili neoliberalna drzava je drustvo ,,minimalnih i uobicajnih* jednakih
mogucnosti. Ugrozavanje negativne slobode intervencionizmom drzave u cilju jednakosti za

novu desnicu znaci atakovanje na ,,slobode, osobito najjacih i umno najsposobnijih* (Nisbet,

% Mitove o neoliberalnom kapitalizmu - &ija je osnovna zakonitost slobodno trziste samoregulirano
»hevidljivom rukom* u svrhu kontinuiranog uvecéanja profita — je preispitao Ha-Joon Chang u 23 stvari koje vam
nece reci o kapitalizmu. Ovaj juznokorejski ekonomista je formulirao sljedece teze: ne postoji slobodno trziste,
kompanije ne djeluju uvijek u interesu njihovih vlasnika, stanovni§tvo bogatih zemalja placa dobra i usluge
mnogo Vie nego Sto bi trebali, masina za ves je viSe promijenila svijet nego Internet, pretpostavka o ljudima kao
lo§ima ih €ini jo§ gorim ljudima, ve¢a makroekonomska stabilnost nije svijet ucinila ekonomski stabilnijim,
politike slobodnog trzista rijetko obogacuje siromasne drzave, kapital ima nacionalnost, ne Zivimo u
postindustrijskom dobu, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nemaju najvii zivotni standard u svijetu, Afrika nije
predodredena da bude nerazvijena, vlade za svoje saradnike biraju osobe koje ¢e donositi najbolje odluke,
dodatno obogadivanje bogatih ne obogacuje ostatak stanovni$tva, menadzeri u Sjedinjenim Americkim
Drzavama su precijenjeni, ljudi u siromaSnijim zemljama su poduzetniji od onih u bogatim zemljama, nismo
dovoljno pametni da neke stvari prepustimo trzi$tu, vise samoedukacije ne znaci vise bogatstva za drzavu, ono
Sto je dobro za General Motors nije nuzno dobro za Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, uprkos padu komunizma jo$
uvijek Zivimo u planskoj ekonomiji, jednakost Sansi mozda nije pravedna, velika ili welfare drzava podstice
ljude na promjene, finansijska trziSta bi trebala biti manje, a ne viSe efikasna i dobre ekonomske politike ne
zahtjevaju dobre ekonomiste.
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2003:67) tj. naruSavanje hijerarhije kao prirodne determinante. No, za Roberta Nozicka,
konzervativnog teoretiCara, minimalna drzava nije dovoljno minimalna jer je ,,i dalje
preraspodjelna®. Zato je zagovornik ,ultraminimalne drzave* koja ,,zadrzava monopol nad
svakom uporabom sile osim one nuzne u neposrednoj samoobrani, te na taj nacin iskljucuje
privatnu (ili organiziranu) osvetu za ucinjenu nepravdu i naplate obesteCenja, ali zaStitu i
police izvrSenja. Ljudi koji ne kupe ugovor o zaStiti od monopolista ne dobivaju zastitu.
Minimalna... drzava eckvivalentna je ultraminimalnoj drzavi spojenoj sa (izricito
preraspodjelnim) friedmanovskim jamstvenim sustavom, koji bi se financirao iz poreznih
prihoda. Prema ovom planu, svi bi ljudi, ili neki (npr. oni potrebiti) dobili besplatne (iz poreza
placene) vaucere koji bi se mogli upotrijebiti iskljuivo za kupnju zastitne police od
ultraminimalne drzave” (Nozick, 2003:49-50). Nozickova tendencija apsolutizacije
minimalne drZave potpuno relativizira odnosno negira prirodne i druStvene nejednakosti
svodeci egzistenciju materijalno pauperiziranih ljudi na prezivljavanja ovisno o neznatnoj
pomoci politicke vlasti: institucionalna solidarnost malo ili nikako ne postoji jer je dovoljno
da Covjek bude slobodan. Politicka, pravna i ekonomska jednakost kakvom je tumaci nova
desnica je u znaCajnoj mjeri svojstvena neokonzervativcima. Da neokonzervativci nisu u
potpunosti saglasni sa novom desnicom u poimanju egalitarizma je primjetio Zgodié
konstatiraju¢i da imaju ,,nepovjerljiv, ali ne i paranoi¢an“ odnos prema drzavi jer smatraju da
ona mora imati ,,odredenu ulogu u socijalnoj politici“ (Zgodi¢, 2015:55). Neokonzervativni
pledoaje na neznatni intervencionizam drZave je proistakao iz respektiranja njegovih
sljedbenika prema konfesionalnoj aksiologiji koja individuu obavezuje na solidarnost.
Medutim, kljuéno da se neokonzervativci distanciraju od nacela ,,minimalne* jednakosti
mogucénosti su okolnosti uzrokovane recesijom iz 2008. godine.

Jedna decenija ekonomskih poteskoca s globalnim implikacijama je ublaZila negativan
odnos neokonzervativaca u evroatlanstskim zemljama prema tipovima drZzava koje su produkt
ideologija ljevice. U kritici kejnzijanizma 1 socijalno osjetljive drzave je dio
neokonzervativaca ,,naglo zasutio ili barem snizio ton svog povisenog diskursa“ (Kalanj,
2010:97) jer su mozda sada istog misSljenja kao George Soros koji ,analizirajuci
neoliberalisti¢ku kriznu situaciju kapitalizma 1 financijskih trzista, kaze da to nije krah jednog
sistema nego jednog svjetonazora“ (Kalanj, 2010:98). Djelomi¢na afirmacija socijalno
odgovorne drzave je prvenstveno svojstvo evropskih neokonzervativaca — ¢ije populisticko
vodstvo u uslovima ekonomske, migrantske 1 izbjeglicke krize dobija nezanemarljivu podrsku
vulgusa — $to se ne moze re¢i za neokonzervativce u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Skepticizam prema multikulturalnim drustvima je razlog da evropski neokonzervativci

zagovaraju politi¢ku, pravnu, ekonomsku i socijanu jednakost ogranicenu etnicki, nacionalno
88



i rasno: u jednakosti moze uzivati samo domicilno stanovnistvo zemalja starog kontinenta, ali
ne 1 useljenici. Identitetski uslovljena jednakost je posljedica videnja useljenickog
stanovniStva, posebno onog iz azijskog i africkog kontinenta, kao izvorista svih postoje¢ih
problema.”® Ipak, zapadno od Evrope, otrica kritike americkih neokonzervativaca prema
intervencionistickoj drzavi nije otupila. Administracije predsjednika Sjedinjenih Americkih

Drzava, Georgea Busha mladeg™® i Donalda Trumpa’, su implementirali politike rukovodene

> Nacionalizam, rasizam, ksenofobija, iskljuivost, agresivnost 1 politika straha su kod evropskih
neokonzervativaca u sluzbi drzave socijalno senzibilne samo prema domicilnom stanovnistvu. Slucaj je to i u
teZnji ljevice da obnovi socijalnu drZzavu. Andrew Higgins, novinar i autor istraZivanja o reakcionarnim
pokretima u Europi, primjecuje: 'Danska narodna stranka pretvorila se u zastitnika socijalne drzave, barem za
one koji su porijeklom Danci. Tako je uvela 'Sovinizam socijalne zastite' koji sada preuzima velik broj europskih
populisti¢kih stranaka koje optuZuju strance da iskoriStavaju mirovinski sustav i sustav socijalne pomoéi'. U
Francuskoj je nakon deportacije Leonarde Dibrani, srednjoSkolke koja je uhapSena za vrijeme Skolskog izleta,
predsjednik Saveza za narodni pokret (UMP) Jean-Francois Copé zagovarao ukidanje drZzavne medicinske
pomod¢i namijenjene strancima bez dokumenata i financijskih resursa, pod izgovorom da to ¢ini zbog
prezivljavanja francuskog sustava socijalne zastite... Nekada davno, cilj kontroliranja imigracije predstavljao se
kao nuZnost da bi se zaStitilo nacionalno trZiSte rada od nelojalne strane konkurencije. Danas se on javlja u
kombinaciji s moralnim krizarskim pohodom kojemu je cilj lov na one koji zloupotrebljavaju 'socijalu’ i
prikazivanje imigranata kao grobara socijalne drZave* — objasnjava Alexis Spire u ¢lanku Le Monde
diplomatique nazvan Sovinizam u ime zastite socijalne drzave. Ubjedivanjem da su useljenici neizdrzivi teret za
socijalnu drzavu, da zloupotrebljavaju socijalnu drzavu i da ih nije moguce integrirati u drustvo, evropski
neokonzervativci nastoje dobiti podrsku najbrojnije klase — radnika iz domicilnog stanovnistva. Sljedbenici ove
savremene konzervativne ideologije na Starom kontinentu, ¢ak i sindikalnu borbu ograni¢avaju na radnike koji
nisu useljenici. Upravo je zastita radnih mjesta — ne radni¢kih prava — u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
onemogucéavanjem useljavanja ljudi iz drugih dijelova svijeta i onemogucavanjem kompanijama da izmjeste
svoje proizvodne pogone iz ove zemlje, bilo obe¢anje Donalda Trumpa kojim je dobio nemalu podrsku radnistva
u predsjednickoj utrci.

!® Dvomandatna administracija predsjednika Georgea Busha mladeg je permanentno slijedila neoliberalizam u
implementaciji politika. Nije odstupila od neoliberalnog kursa, ¢ak i kada su se Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave
suocavale sa razliCitim poteskocama odnosno katastrofama. Jedna od njih je i prirodna katastrofa — uragan
Katrina — iz 2005. godine u New Orleansu. Haos tokom i nakon uragana je stvorio skoro pa savrsene uslove da
neokonzervativna administracija predsjednika Busha mladeg primjeni nacelo negativne slobode u Skolstvu.
Tadasnja predsjedni¢ka administracija je odlucila Skolstvo reformisati po uputama jednog od rodonacelnika
neoliberalizma, Miltona Friedmana koji je ,,skupio snagu i, tri mjeseca nakon Sto su popustile brane, napisao
komentar za The Wall Street Journal: "Najve¢i dio njuorlinskih $kola lezi u ruSevinama', primje¢uje Friedman,
'jednako kao i domovi djece koja su ih pohadala. Djeca su se rasprSila diljem zemlje. To je tragedija. Ali,
istovremeno i prilika za radikalnu reformu obrazovnog sustava'. Friedmanova radikalna ideja bila je da vlada,
umjesto da potro$i milijardu dolara za obnovu i pobolj$anje postojeceg njuorlinskog sustava javnog Skolstva,
obiteljima podijeli vaucere kojima bi se placalo privatnim institucijama, koje ve¢inom rade kao profitne ustanove
— a sve bi to subvencionirala drzava... Administracija Georgea W. Busha podrzala je planove desecima milijuna
dolara kako bi njuorlinske $kole pretvorila u '¢arter $kole', institucije koje financira javnost, ali ih vode privatnici
sukladno svojim pravilima* (Klein, 2007:12-13). Transformacija Skolstva u uraganom unistenom New Orleansu
je znacdila njenu privatizaciju, ¢ime je obrazovanje postalo joS manje dostupno za vecinsko siromasno crnac¢ko
stanovniStvo. Prakti¢no svjedocanstvo da je za neokonzervativnu administraciju predsjednika Busha mladeg
negativna sloboda bila prioritetnija od jednakosti je i odluka Donalda Rumsfelda, ministra odbrane, da svoj resor
komercijalizuje. Izmedu ostalog, to je impliciralo da zdravstvene usluge vojnicima pruzaju privatne kompanije,
podsjeca Klein.

7 Svjedotanstvo neodstupanja od principa negativne slobode odnosno ,,minimalne” jednakosti $ansi kod
americkih neokonzervativaca je odluka predsjednika Donalda Trumpa da ponisti zakonsko rjeSenje njegovog
prethodnika, Baracka Obame, kojim je milionima ljudi omogucen pristup osnovnoj zdravstvenoj zastiti.
Administracija predsjednika Trumpa je ovu odluku pravdala sljedeé¢im rije¢ima: Zasto bi poreski obveznik
finansirao necije lijeenje? Zapravo, Trumpova administracija je ,,2017. godine odlucila da smanji budzetska
izdvajanja na programe zaStite i pomo¢i, medu kojima su program Medicaid, program zdravstvenog osiguranja
djece i program socijalne zastite invalida. S druge strane, znatno ¢e biti poveéani rashodi za vojsku i osiguranje
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idejom negativne slobode odnosno ,,minimalne‘ jednakosti Sansi. Americki neokonzervativci
su na tragu Nozickove ,,ultraminimalne” drzave u kojoj se princip individualizma ostvaruje
kroz ,,individualistickog anarhistu* koji smatra da ,,kada drzava monopolizira uporabu sile na
nekom teritoriju i kaznjava druge koji krse njezin monopol, i kad drzava osigurava zastitu za
sve prisiljavajuc¢i neke da kupe zastitu za druge, ona krs$i moralna dodatna ogranic¢enja glede
toga kako se s pojedincima moze postupati. Stoga, zakljucuje on, drzava je u sebi nemoralna“
(Nozick, 2003:80). Razumijevanje ,,individualistickog anarhiste* kod Nozicka je jos jedna od
verifikacija da je za konzervativce sadasnjice — novu desnicu i neokonzervativce — nemoralna
distributina odnosno redistributivna uloga drzava u cilju egalitarnijeg druStva. Zapravo,
drzava kao takva je za njih eticki upitna jer navodno naruSava slobode individua.
Bivstvovanje ultraminimalne drzave u Sjedinjenim Americkim Drzavama u eri administracije
predsjednika Trumpa izostaje u domeni politicke i pravne jednakosti useljenickog
stanovni$tva. Naime, obecanje 45. predsjednika najjace drzavne sile u svijetu da ce
useljenicima uskratiti pravo na drzavljanstvo po rodenju — jer je to nepoSteno prema
domicilnom stanovniStvu - je manifestacija ne samo njegove skepti¢nosti prema
multikulturnom drustvu, nego 1 trziSnoekonomske pragmati¢nosti izraZzene u stavu da
pomenuto pravo Sjedinjene Americke Drzave ko$ta u milijardama dolara — prenosi Al Jazeera
Balkans u ¢lanku Trump: Ustav ne garantira americko drzavljanstvo rodenjem. Za razliku od
svojeg neokonzervativnog prethodnika Busha mladeg, pored ekonomske i socijalne
jednakosti, na meti Trumpa je i politicka 1 pravna jednakost, §to je potvrda razlika i1 izmedu
americkih neokonzervativaca. Zajednicko ameri¢kim i evropskim neokonzervativcima na
kraju druge decenije 21. vijeka je tendencija onemogucéavanja politicke i pravne jednakosti za
useljenike u ime odbrane politicke i pravne jednakosti domaceg stanovnistva. Shodno odnosu
prema egalitarizmu, jednostavno je za =zakljuéiti kakav je stav nove desnice i
neokonzervativizma o politikama ljevice kao odgovora na privatizaciju, komercijalizaciju,
robotizaciju, automatizaciju i informatizaciju. Ali, uprkos planetarnoj dominaciji desnice u
posljednje skoro cetiri decenije, Nisbet je zakljucio da je buduénost socijalne drzave — kao
sredstva ,,maksimalne* jednakosti Sansi — sigurna.

Konzervativac Nisbet je do ovakvog zakljucka doSao prije 15 godina referirajuci se na
misao Sir Williama Harcourta da smo svi mi socijalisti. Vjerovanje u sigurnu buduénost
drzave koju moZze ugroziti samo ,svjetska katastrofa“ je objasnio na sljede¢i nacin:
»Sudbonosno ukljucenje srednje klase i njenih vrijednosti i1 zelja u drzavu blagostanja, koje je

danas daleko najveci korisnik, znacilo je da je prava oporba toj drZavi stvar proslosti.

drzavne granice. Trumpov prijedlog predvida povecanje od 469 milijardi dolara za odbranu u narednoj deceniji*
— prenosi Al Jazeera Balkans u tekstu Novim budZetom pogodeni siromasni, vojska dobitnik.
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Darezljivo socijalno i zdravstveno osiguranje, godisnje subvencije za poljoprivrednike i mala
preduzeda, velik obrazovni sustav, sredstva koja se danas daju za znatne studentske stipendije
I saniranje divovskih korporacija, velika davanja iz proracuna za potporu umjetnosti i
humanistickih znanosti, sve to i jo§ mnogo vise ¢ini dominantnu stvarnost drzave blagostanja*
(Nisbet, 2003:123). Kao ,,tuznim* i ,,tragicnim* ocjenjuje $to se socijalni sistem povezuje sa
pomodi siromasnima i ugrozenima jer dobijaju malo javnih rashoda koji zapravo dominantno
pripadnu srednjoj i viSoj klasi. Drzave s jakim socijalnim sistemima jesu bile evroatlantska
realnost na pocetku 21. vijeka kada je Nisbet konstatirao navedeno. U meduvremenu se
politicka, ekonomska 1 socijalna stvarnost u ovim drzavama pogorSala, naroCito sa
posljednjom recesijom. Privatizacija, deregulacija i mjere Stednje kao neoliberalne vrijednosti
u realizaciji nove desnice i neokonzervativaca ¢ine upitnim relevantnost Nisbetove tvrdnje u
sadasnjosti. Naime, moZda nije katastrofalna, ali sigurno je destruktivna po socijalnu drzavu
bio finansijski slom od prije deset godina®®. Konzervativci su neoliberalizmom reafirmirali
hijerarhijsko drustvo kao funkcionalno drustvo kojem je prihvatljiva vertikalna i horizontalna
mobilnost, ali uz minimalnu ili nikakvu podrSku drzave. Sklonost ka manje jednakosti je
ostala nepromijenjena vrijednost konzervativizma. Protezala se od umjerenih, podnosljivih
manifestacija do radikalnih, destruktivnih manifestacija svojstvenih faSizmu i nacizmu.
Povremena blagonaklonost egalitarnijem drustvu je bila konsekvencija negativnih historijskih
prilika — ekonomskih i socijalnih kriza. Savremeni konzervativizam — personificiran u
preovladavajucoj novoj desnici i sve malignijem neokonzervativizmu — ¢vrsto zauzima stranu
negativne slobode, a ne jednakosti. Upravo se od pocetka ove studije — kao diskursa o
ideoloskom agonizmu u vremenu modernosti — proteze ideja slobode koja ¢e biti u fokusu

sljedeceg poglavlja.

18 Negativno dejstvo recesije nije zaobislo ni Svedsku koja se ,,u ovom trenutku iberalizira brze nego bilo koja
druga zemlja zapadnog svijeta. U oZujku 2012. godine, dnevne novine Svenska Dagblat objavile su ¢lanak s
naslovom Liberalna revolucija. Na temelju istraZivanja koja je provela organizacija Heritage Foundation (desni
americki think-tank), a koje su novine bile naruéile, ¢lanak se hvali da je Svedska &lan 'svjetske elite' u sferi
privatizacije i deregulacije. Clanak ponosno u sje¢anje priziva 16. sije¢anj 2012., kada se na §vedskom eBayu
pojavila reklama za licencu za 'slobodnu Skolu', Sto je slavljeno kao veliki trijumf liberalizma... Socijalna
nejednakost najdramaticnije se ocituje na urbanoj razini, ostro dijele¢i bogate, korporacijske i birokratske
dijelove centra glavnog grada od njegovih siromagnih predgrada. Svedska stambena politika, koja je neko¢
regulirala trziSte nekretnina, od pocetka 1990-ih sistematski se demontira... No ve¢ danas u trima najveéim
gradovima Svedske svjedo&imo porastu beskuénistva, iscrpljenosti postoje¢ih stambenih resursa i ozbiljnom
manjku novog stambenog prostora“ — piSe Catharinae Thorn u tekstu Mit o Svedskoj socijaldemokraciji u
plamenu objavljenom takoder u Le Monde diplomatique. Pored Svedske, ekonomsko i socijalno raslojavanje
stanovnisStva se deSava medu najja¢im ekonomijama svijeta, zemlji ordo kapitalizma - Njemackoj. Ured za
statistiku ove drZave je objavio da 19 posto ili 15, 5 miliona stanovnika Zivi na rubu siromastva, saopstila je N1
televizija u ¢lanku Svaki pet stanovnik Njemacke zZivi na rubu siromastva.
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4. IDEOLOGIJA I AKSIOLOGIJA SLOBODE

Od antike do danas je sloboda u srediStu razmisljanja o nacinu i svrsi postojanja
c¢ovjeka. Humanizam 1 renesansa su valorizirali, dok je Francuska gradanska revolucija
potvrdila slobodu kao kontinuirani cilj. I u treéem mileniju nove ere je sloboda neupitni
aksiom Covjecanstva. Sloboda je dio vrijednosnog sadrzaja skoro svakog politickog identiteta,
za razliku od jednakosti koja ,,najbolje karakterizira ucenja i pokrete nazvane 'ljevicom' i koje
se kao takve prepoznaje...” (Bobbio, 1998:104). Permanentna intencija maksimaliziranja
slobode ne podrazumijeva izostanak ogranienja u ponasanju individude. MnosStvo je
okolnosti koje onemogucavaju bezgrani¢nu slobodu. Razina slobode djelovanja je odredena
normama — eti¢kim, religijskim i pravnim — odgovornos¢u i slobodom drugog covjeka.
Normativna ograni¢enja su drustvena ogranicenja slobode pojedinca: ,,Slobodno drustvo nije
ono u kojem se pojedincima dopusta da zadovolje svoje Zelje, nego ono u kojem se,
redukovanjem zakonske prinude na minimum, dopusta stalno Sirenje opsega izbora“ (Beri,
2007:235). Sustina je da ljudsko bi¢e na individualnoj razini bude $to slobodnije. Upravo je
razina individualne slobode odredena odgovornoS¢u i slobodom onog drugog: ,Kada se
sloboda shvati kao dobrovoljno, neprisilno delovanje, to nam omogucava neku vrstu eticke
evaluacije ljudskog ponasanja: tu postoji uska veza izmedu slobode i odgovornosti. Bilo bi
besmisleno hvaliti ili kuditi delovanja koja nisu dobrovoljna. Re¢i da je postupak osobe
rezultat izbora znaci rec¢i da je ona mogla delovati drugacije i da se time akterima pripisuje
racionalnost i odgovornost. U vezi s pojmom odovornosti racionalnog aktera postoji nekoliko
teSkoca, ali bez takvog pojma ideja slobodnog drustva bila bi neshvatljiva“ (Beri, 2007:231).
Razlikujuéi psihi¢ku i duhovnu manifestaciju individualne slobode, Tubi¢ tvrdi da je ljudska
sloboda ograni¢ena 1 prirodom jer ,nije u stanju da duhom obuhvati cijelu prirodu ni
prostorno, a joS manje vremenski — on se samo kreée u prostorno-vremenskom polju koje je
uze od prirode. Dokaz za to je $to se ovo polje istorijski Siri. Time je ve¢ sloboda ljudskog
stvaralaStva ogranicena i stavljena u prirodne okvire nuznosti“ (Tubi¢, 1974:524). Razlog
ideoloskog agonizma je kako realizirati slobodu i koliko ljudi trebaju biti slobodni. Razli¢iti
odgovori socijaldemokratije 1 neoliberalizma, ¢ije su vrijednosti prihvatili mnogi
konzervativci, na ova pitanja su ve¢ djelomicno data. Cilj je u nastavku detaljnije objasniti:
zaSto socijaldemokrate slobodu uslovljavaju sa jednakosti, zaSto je za neoliberale — novu
desnicu sloboda najprioritetnija 1 zasto je socijaldemokratama neprihvatljiva neogranic¢ena
ekonomska liberalizacija, dok to nije slu¢aj kod neoliberala — nove desnice.
Socijaldemokratska i neoliberalna shvatanja slobode su ovdje uzeta u obzir jer je rije¢ o

najdominantnijim ideologijama u posljednje Cetiri decenije.
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4.1. Socijaldemokratija i model ,pozitivne slobode“

Opis revolucionarne ljevice pokazuje njeno uslovljavanje slobode sa potpunom
ekonomskom nezavisnosti 1 samoodrzivosti Covjeka koja je isklju¢ivo ostvariva u
socijalisticlkom odnosno komunisticCkom drustvu. Samo ekonomski slobodno ljudsko bice je
istinski slobodno ljudsko bi¢e — Marxov je stav koji Tubi¢ objaSnjava ovako: ,,Realna sloboda
je pravo da se zivi slobodno, tj. bez ikakvog oblika eksploatacije, no to nije nikako moguce u
sistemu privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju® (Tubi¢, 1974:524). Reformirana
ljevica odnosno socijaldemokrate su odstupili od marksistiCkog uslovljavanja slobode sa
drustvenim vlasniStvom nad sredstvima proizvodnje i recipirali su pozitivnhu slobodu —
definiranu u drugom poglavlju o teorijskom poimanju ljevice i desnice u politi¢kim
ideologijama — u trziSnoekonomskim okolnostima. Socijaldemokratski pledoaje pozitivne
slobode implicira stvaranje mogucnosti da individua bude slobodna u djelovanju. Pozitivna
sloboda kao vrijednost socijaldemokrata proizilazi iz njihove tvrdnje da postoje ogranicenja
za slobodu ¢ovjeka koje ne moze sam otkloniti odnosno proizilazi iz stava da ,,pojmovi
slobode 1 jednakosti nisu simetricni. Dok je sloboda osobni status, jednakost upucéuje na
odnose izmedu dva ili viSe bi¢a. Dokaz za to jest smislenost iskaza 'X je slobodan' i
besmislenost iskaza 'X je jednak'. Odatle 1 neumoljiva komicnost ucinka slavne Orwellove
izreke: 'Svi su jednaki, ali su neki jednakiji od drugih', dok je posve razumljiva i ne pobuduje
nikakvu veselost tvrdnja da su svi slobodni, ali neki slobodniji od drugih. Na taj na¢in ima
smisla zajedno s Hegelom tvrditi kako ima jedan poredak, despotizam, u kojemu je samo
jedan slobodan a svi drugi sluge, no nema smisla kad bi se kazalo kako postoji neko drustvo u
kojemu je jednak samo jedan. To medu ostalim moZe objasniti zbog ¢ega se sloboda smije
drzati individualnim dobrom za razliku od jednakosti, koja je uvijek samo drustveno
dobro...” (Bobbio,1998:109-110). Zato socijaldemokrate ulogu vlasti uo¢avaju i u eliminaciji

ogranicenja za slobodu ili stvaranje jednakih mogucnosti za svakog ¢lana drustva.

Socijaldemokratski put ka slobodi je put jednakih moguénosti koji se realizira u
redistributivnoj drzavi. Ocjena Barryja je da takva drzava istovremeno smanjuje li¢nu slobodu
i poveca slobodu bez razlike jer ,sigurnost koju ona pruza dovodi do Sirenja slobode
autonomije; ¢injenica da ne zavise od sposobnosti placanja (mada su, naravno, finansirane
poreskim doprinosima i doprinosima socijalne sigurnosti) zna¢i da su vazne prepreke
blagostanja uklonjene ili prevazidene. Osoba ne moze biti potpuno autonomna ako nije u
stanju da, zbog nedostatka resursa, donosi odluke kojima se reflektuju njene dugorocne
vrednosti i ciljevi® (Beri, 2007:307). Swift je saglasan da jednake Sanse u redistributivnoj

drzavi smanjuju slobode, ali to opravdava referiraju¢i se na argumente Ronalda Dworkina,
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Johna Rawlsa i Johna Lockea. Pa tako za Dworkina ,,opravdano redistributivno oporezivanje
ne narusava slobodu onih koji su oporezovani zato Sto se njihovo polaganje prava na svojinu
0 kojoj je re¢ ne moze utvrditi... On tvrdi da kada uzimamo svojinu od onih ¢ije pravo na nju
nije dokazano, ne bi trebalo da smatramo da time ograni¢avamo njihovu slobodu. To je zato
Sto sud o tome Sta se smatra ograni¢enjem slobode zavisi od suda o tome koja se vlasnicka
prava smatraju dokazanim® (Svift, 2008:84). Lockovu slikovitu afirmaciju pozitivne slobode
— izrazenu u konstataciji da ,,to zlo zasluzuje ime zatocenistva, koje nas drzi podalje jedino od
mocvara i provalija®“ (Svift, 2008:85) — Swift eksplanira ovako: ,,Ako neko postavi ogradu
kako bi nas sprefio da upadnemo u zivi pesak ili padnemo s litice, ne bi trebalo da to
nazivamo ograni¢avanjem svoje slobode... Mislim da bi to doprinelo jasnoci stvari ako bismo
prihvatili da ograda doista ograni¢ava nasu slobodu, ali da je to opravdano ogranicenje, §to je
svakako ta¢no* (Svift, 2008:85). Pri tome Swift podsjeca na upozorenje Isaiaha Berlina — koji
je napravio razliku izmedu pozitivne i negativne slobode — da se pozitivna sloboda moze
zloupotrijebiti kao opravdanje za represiju, Sto je bio slucaj u totalitarnim sistemima u kojima
covjek gubi pravo na slobodno razmisljanje i djelovanje. Prakticna implementacija pozitivne
slobode posredstvom redistributivne drzave u cilju jednakosti slobode za posljedicu ima i
ogranicavanje ekonomskih sloboda, $to ,,naravno, vise pogada bogate nego siromasne, kojima
je sloboda biranja prijevoznog sredstva, tipa Skole i na¢ina odijevanja obi¢no nedostupna, ne
zbog javnog onemogucéavanja, nego uslijed unutarnjeg gospodarskog stanja u privatnoj sferi...
BogataS gubi slobodu koju je zbiljski uzivao, a siromah potencijalnu slobodu® (Bobbio,
1998:107-108). Pri tome egalitarizacija nije uvijek na ustrb slobode. Primjer kojim Bobbio
argumentira ovu konstataciju je i taj da proSirivanje muskog prava glasa na Zzene nije
ograniCilo pravo glasa muskaraca. Zbog jednakih moguénosti odnosno jednakosti slobode,
socijaldemokrate ne prihvataju potpunu liberalizaciju druStvenih odnosa po uzusima trZisne

ekonomije.

Suprotstavljanje socijaldemokrata pankomercijalizaciji stvarnosti nije samo u svrhu da
se relokacijom dijela bogatstva imu¢nijih u¢ine slobodnijim socijalno ugrozZeni, nego i da se
ogranici sloboda u poslovanju privrednih subjekata. Postavljanje ograni¢enja u poslovanju
privrednih subjekata je uzrokovano svijesti kod socijaldemokrata da izostanak istih moze
ugroziti slobode drugih. Zapravo, kod socijaldemokrata postoji svijest da je naivno o¢ekivati
da ¢e se kompanije — neprestano zahtjevajuci slobode u djelovanju — samoregulirati
respektirajuci slobode i prava drugih drustvenih aktera. Zgodi¢ zapaza da su ,,korporokratske
operacije 1 upotrebe prica o korporacijskoj drustvenoj odgovornosti dio Sire korporacijske

ideologije” (Zgodi¢, 2009:261). U funkciji pozitivne slobode kao ograni¢enja slobode
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djelovanja kompanija, Ernest Gellner problematizira ,koliko je dobar ili loS nadzor, ne
njegova priroda“ (Gellner, 2001:154). Ipak, nadzor ,,ne smije biti tako potpun ili tako
ekstreman da onemogucuje gospodarstvu odrzati sile protuteze naspram drzave. U izvjesnom
smislu jo$ vrijedi da smo 'svi mi sada socijalisti': jer ne radi se o0 tome da li nego koja vrsta
socijalizma (tj. politickog nadzora nad proizvodnjom), koliko treba biti potpun, te kako ga se
nadzire. Odgovor mora glasiti da nadzor mora biti takav da izbjegne ekolosku katastrofu ili
oskudicu nekih ili moguénost ucjene; no kad se te ciljeve ispuni, nadzor bi morao biti mnogo
manje od potpunog“ (Gellner, 2001:154). U ekonomskoj sferi, pozitivna sloboda
podrazumijeva nadzor u poslovanju kompanija, Sto je za Gellnera ovaplo¢enje nekog oblika
socijalizma. Vjerovatno je da se s ovom konstatacijom Gellnera nece usaglasiti mnoge
socijaldemokrate za koje je limitiranje autonomije kompanija iskljuc¢ivo nacin da se sprijeci
njihova samovolja ili trziSni fundamentalizam. Pozitivna sloboda, kao aksiologija
socijaldemokratije, je verifikacija da ograniCavanje slobode jednih znaci ¢injenje da drugi
budu slobodniji tj. pozitivna sloboda je izlaz iz prirodnog stanja kao ,,permanentnog rata za
prezivljavanje koji se vodi izmedu svih* (Bobbio, 1998:108). To se ¢ini na ustrb imu¢énijih u
korist onih koji to nisu. Cilj nije materijalno ih izjednaciti, ve¢ ostvariti jednakost slobode —

ekonomske 1 politicke.

Kejnzijanski kapitalizam je izraz sustine pozitivne slobode, Sto Kalanj opservira
sljede¢im rije¢ima: ,,Za razliku od Miltona Friedmana, koji je tvrdio da zakoni ekonomije
imaju istu narav kao zakoni fizike, bio je skloniji miSljenju da ekonomska znanost nije
egzaktna nego moralna znanost te da ekonomski zakoni nisu prirodni zakoni. Protivio se
matematickim modelima koji su odvojeni od stvarnosti i tvrdio da se njihovi zagovornici nisu
uspjeli izvuéi iz zarobljenosti Newtonovim sjajem i zakonima fizike. Keynes je nadilazio
'Cistu' ekonomsku misao inzistiraju¢i na ulozi povijesti, psihologije, politike itd. Ekonomija je
za njega 'tehnika misljenja' a ne skup gotovih zakljucaka i postavki* (Kalanj, 2010:100). Ne
pristaju¢i na tvrdnju o naucnoj utemeljenosti ekonomije, Keynesova poruka je da se
privredivanjem primarno mora realizirati sloboda ¢ovjeka, a ne maksimalizacija profita. U
iznalazenju nacina da se ostvari pozitivna sloboda, potrebno je respektirati ekonomski,
politicki, socijalni, kulturoloski i eticki kontekst egzistencije drustva: trziSna ekonomija ne
smije biti svrha za sebe, ve¢ mora imati humanu svrhu, $to se odnosi i na pozitivnu slobodu.
Pozitivna sloboda, koja je instrument realizacije jednakost Sansi i to u onom
»radikalnom® obliku, potvrduje da je ekonomska sloboda uslov stvarne slobode. Istog
razmisljanja su i zagovornici negativne slobode koja nalaze potpunu prepustenost covjeka

samome sebi jer samo u takvoj situaciji moze biti ekonomski slobodan i na svaki drugi nacin.
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Negativna sloboda je sloboda sadasnjice izvedena od strane aktera neoliberalizma, nove

desnice i neokonzervativizma.

4.2. Neoliberalizam i koncepcija ,negativne slobode“

Negativna sloboda — takoder definirana u drugom poglavlju o teorijskom poimanju
ljevice i desnice u politickim ideologijama — nije produkt neoliberalizma. Cikaski momci su
recipirali negativnu slobodu kao vrijednost neoliberalizma. Negativna sloboda datira jo$ od
utemeljenja prvih ideologija. John Stuart Mill je jedan od onih koji su znacajno participirali u
afirmaciji negativne slobode. Barry za Milla kaze da je ,.Cesto optuzivan za stav da svako
slobodno delovanje, bez obzira na to koliko je nemoralno, ima neku vrednost budu¢i da je
slobodno* (Beri, 2007:253). Za Milla je negativna sloboda bila nacin individualizacije drustva
na osnovu Cega je zaklju¢io da ,veliki deo stanovniStva nije u stanju da uvazi
slobodu...”* (Beri, 2007:254). Zato je Millovo razumijevanje negativne slobode, Barry
okarakterizirao kao ,,elitistickim*. To, ipak, nije bila prepreka za neoliberale da akceptiraju
negativhu slobodu jer su upravo u istoj uvidjeli argument za neprestanu ekonomsku
liberalizaciju — privatizaciju i komercijalizaciju. Negativna sloboda postoji kada se ,,svi
ugovori moraju Stiti zakonom (uz neke izuzetke, kao Sto su ugovori o ropstvu), posto bi se
nesprovodenjem podrazumijevalo da drzava zna S$ta je dobro za pojedinca® (Beri, 2007:243).
Neoliberalizam, nova desnica i neokonzervativizam podrazumijevaju da se potpuna sloboda,
uslovljena ekonomskom slobodom, moZe ozZivotvoriti samo negativnom slobodom ili kada je
individua Sto autonomnija u, primarno, ekonomskom djelovanju. Friedmanovski receno:
,Ekonomski aranzmani imaju dvostruku ulogu u promociji slobodnog drustva. S jedne strane,
u Sirem razumijevanju je sloboda ekonomskih aranZmana po sebi komponenta slobode... S
druge strane, ekonomska sloboda je neophodna za postignucée politicke slobode* (Friedman,
1963:8). Zanemaruju¢i eventualno nepostojanje prilika da on ili ona budu slobodni,
zagovornici negativne slobode ne pristaju na intervencionizam politicke vlasti u svrhu
stvaranja tih prilika. Njima je intervencija vlasti u obliku redistributivne drZave atak na
slobodu odnosno kao imperativ postavljaju to da svako sebi stvori uslove za slobodu, pa i za
onaj klju¢ni uslov — ekonomski ili zizekovski receno: ,,Danas je npr. 'sloboda' ulog u borbi
neokonzervativizma i druStvene demokracije: neokonzervativci nastoje pokazati kako
egalitarne demokracije, utjelovljene u socijalnoj drzavi, nuzno vode novim oblicima ropstva,
ovisnosti pojedinca o totalitarnoj drzavi, dok socijal-demokrati naglaSavaju kako se sloboda
pojedinca, da bi ona uopée imala smisla, mora oslanjati o demokratski drustveni zivot,

jednakost u ekonomskim prilikama“ (Zizek, 2002:126). Mill je opravdavao intervenciju
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»samo kada delovanje pojedinaca utiCe na interese drugih, a ne samo na njega ili da postoji
razlika izmedu neposrednih i posrednih posledica delovanja“ (Beri, 2007: 255) — svrha
postojanja vlasti je da ne dozvoli da jedan pojedinac ugrozi slobodu drugog pojedinca.
Medutim, Barry nije saglasan sa karakterizacijom negativne slobode kao ,,slobode
gladovanja®“ pod kojom podrazumijeva da se minimalizacijom egalitarizma maksimalizira

sloboda.

Barry, zapravo, negira nepovezivost negativne slobode i drzavnog intervencionizma.
Dejstvo drzave nije prihvatljivo kada ne uvecava slobodu. Ali, saglasan je s tim da se
,istorijska veza izmedu negativne slobode i ekonomije laissez-faire ne moze osporiti i vecina
njenih zastupnika sklona je minimalnoj drzavi... Pojam izgleda neutralan u smislu da je
njegova upotreba u skladu sa Sirokim opsegom politika. On pretenduje na to da opisuje
odredeni uslov slobode bez ukazivanja na to da li je dobar ili nije* (Beri, 2007:244). Medu
zagovornicima negativne slobode koji nisu bili skloni minimalnoj drzavi je bio i Isaiah Berlin.
No, da 1i je djelovanje vlasti u cilju uvecanja slobode opravdano, pa i onda kada to ima
destruktivne posljedice? Primjer toga kako u stvarnosti izgleda intervencionizam ¢ija je misija
uvecanje ekonomske slobode, ali sa negativnim ishodom — opisala je Naomi Klein na osnovu
opservacije apokalipti¢nog uragana Katrina u New Orleansu 2005. godine: ,,U New Orleansu,
jednako kao i u Iraku, nije propustena nijedna prilika za zaradu. Tvrtka Kenyon, podruznica
mega-pogrebnog konglomerata Service Corporation International (koja je dala znatna
sredstva za Bushevu kampanju), dobila je posao skupljanja mrtvih s ulica i iz kuca. Posao je
tekao nesvakidasnje sporo, tijela su se danima przila na ulici. Spasioci i volonteri koji su radili
u mrtvacnicama nisu smjeli pruzati pomo¢ jer bi sakupljanjem leSeva zadrli u Kenyonov
poslovni teritorij. Tvrtka je drzavi zaracunala, prosjecno, 12 500 dolara pod zrtvi — poslije se
suocila s optuzbama za loSe oznacavanje veceg dijela leSeva. Jo§ godinu dana nakon poplave
trupla u stanju raspada i dalje su se pronalazila na tavanima“ (Klein, 2008:403). Ovakva
odluka administracije predsjednika Busha mladeg je potvrda zapazanja Ha-Joon Changa,
juznokorejskog ekonomiste da ne postoji izostanak intervencionizma u kapitalistickoj drzavi,
kakve su ovom slucaju Sjedinjene Americke Drzave. On je tu, a manifestuje se kroz stvaranje
uslova za ekonomsku liberalizaciju koja nalaze arhiviranje redistributivne drzave. Dakle, oni
koji plediraju na negativnu slobodu, zagovoraju intervencionisti¢ku drzavu nedistributivnog
ili nekejnzijanskog tipa: intervencionizam je sredstvo negativne slobode na Stetu jednakosti.
Granica intervencije je u samom Kkapitalu, a ,,granica kapitala je kapital sam, to jest,
kapitalisticki nadin proizvodnje (Zizek, 2002:78). Na opasnost od ekonomske

hiperliberalizacije skladno negativnoj slobodi je upozorio i Gellner: ,,Mnogo prije no §to je
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Hayek iznio misljenje da ¢e ukidanje trziSta biti 'put u ropstvo', Ferguson se pribojavao
upravo suprotnoga: do njega ¢e dovesti samo trziSte, a ne njegovo ukidanje* (Gellner,
2001:71). Dakako da intervencionizam vlasti, kao doprinos negativnoj slobodi, ne pocinje i
zavrSava u polju ekonomije. On je na djelu i u polju politike: ,,Da bi bolje zastitili sopstvenu
slobodu, gradani bi trebalo da prihvate da imaju obavezu da ¢ine neke stvari koje inace ne bi
¢inili — da glasaju, da prate politicka deSavanja, da budu spremni da daju zivot za svoju
zemlju (da je zastite od invazije neliberalnih spoljnih sila). Ako to ne prihvataju, drzava moze
uzeti sebi pravo da im takvu obavezu nametne. U Australiji zakon obavezuje gradane da
glasaju. Takvo ograni¢avanje slobode — nisu slobodni da ne glasaju (bar ne bez plac¢anja
kazne) — delom se obrazlaze time Sto ih to podstice na pracenje politike i tako doprinosi zastiti
njihove sopstvene negativne slobode* (Svift, 2008:83). Zakonsko obavezivanje gradanstva da
mora iskoristiti pasivno biracko pravo u Swiftovoj perspektivi je u prilog negativnoj slobodi
jer je u korist gradanina. Ali da li je u korist negativnoj slobodi? Zar ovakva vrsta prinude nije
uskracivanje slobode da se glasa odnosno ne glasa na izborima? Ne bi li sloboda glasanja

trebala znaciti pravo i da se ne glasa?

Negativna sloboda odnosno neoliberalizam joS nije drustvo dovelo u ropstvo, kako
upozorava Gellner, ali ga je ucinila atomizovanim. Atomizovano drustvo, prije svega
svojstveno evroatlantskim drzavama, je neposredna konsekvenca spomenute individualizacije
kao nacela negativne slobode. Rije¢ je o krajnjoj individualizaciji koju Heywood objaSnjava
izjavom Margaret Thatcher: ,Drustvo ne postoji, ve¢ samo pojedinci i njihove
porodice* (Hejvud, 2004:100). Individualizacija — atomizacija drustva ,,neprestano ulijeva
strah 1 katkada nadu, a povremeno oboje odjednom. Prema jednoj tradiciji, Covjek je isprva
bio sam, a drustvo ga je umjetno povezalo sa drugima u suradnicku zajednicu. Realisti¢nije
videnje pocinje s nekom vrstom prirodnog zajednistva, koja je razvijeniji drustveni poredak
modificirala 1 pojedincima omogucila vise slobode* (Gellner, 2001:120). Krajnji ishod
individualizacije-atomizacije je alijenacija ¢ovjeka od Covjeka, manifestiranu u sebicnosti,
pohlepnosti, gramzivosti, te odsustvu solidarnosti i empatije — na Sta ukazuju i kritikuju
ideologije ljevice. Odgovor zagovornika negativne slobode na ovu kritiku je da
individualizam omogucava maksimiziranje materijalnog bogatstva — blagostanja svakog ¢lana
drustva, Sto je determinirano njegovom sposobnosti 1 zeljom: individua je iskljucivo
odgovorna za svoj drustveni status i niko drugi. Negativna sloboda je conditio sine qua non da
»pojedinci djeluju poticani vlastitim interesima i zudnjama i stvaraju maksimalan dobitak za
sve. Iz toga nedvojbeno slijedi da je, ako unutar ekonomije slobodnoga trzista nesto nije u

redu — visoka inflacija ili nagli porast nezaposlenosti — uzrok tome ¢injenica da trzite nije
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potpuno slobodno“ (Klein, 2008:58). Sloboda kakvom je razumijevaju neoliberali, nova
desnica i neokonzervativci je na pijedestalu vrijednosti globaliziranog svijeta. Zasluge za to
najviSe pripadaju novoj desnici. Nova desnica je konzervativni odgovor na globalizaciju
kojim je promijenila karakter iste sukladno aksiologiji neoliberalizma. Sta zna¢i nova desnica
kao konzervativna reakcija na globalizaciju 1 Sta znaci tre¢i put kao socijaldemokratska

reakcija na globalizaciju je tema sljedeceg poglavlja.
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5. IDENTITETSKO PROFILIRANJE LJEVICE 1 DESNICE U DOBA
NEOLIBERALNE GLOBALIZACIJE

ViSevjekovna intencija naroda odnosno nacija ka autarkiji je bila djelatna do druge
polovine 20. vijeka. Od tada do danas je djelatna ovisnost ljudi jednih o drugima na svakom
meridijanu 1 paraleli. Politicka, ekonomska, socijalna i kulturoloska deSavanja na jednom
dijelu planete imaju neposredne ili posredne implikacije na drugom dijelu planete. Za
stanovnistvo Bosne i Hercegovine ne bi trebali biti uvijek zanemarivi drustveni procesi i
pojave zapadno, istocno, sjeverno ili juzno od nje. Drzave, regije, kontinenti nisu nepoznati,
usamljeni 1 nedodirljivi otoci, ve¢ ¢ine jednu cijelinu nazvanu globalno selo koje je stvorila
globalizacija kao konsekvenca industrijalizacije. Industrijalizacija je podrazumijevala
tehnicki, tehnoloSki i infrastrukturni razvoj omogucivsi slobodnije i brze kretanje ljudi,
resursa i roba Sirom Zemlje. Veliki geografski prostori se savladavaju u kratkom vremenskom
periodu. Akcentiraju¢i da definitivna definicija globalizacije ne postoji, Jan Aart Scholte
uocava da se globalizacija — ¢iji su se pojedini elementi manifestovali jo§ u epohi
kolonijalizma i imperijalizma — najcesce interpretira kao internacionalizacija, liberalizacija,
univerzalizacija i vesternizacija. Internacionalizacija je ,rastuca transakcija i meduzavisnost
dvije drzave. 1z ove perspektive, globalizirani svijet je mjesto gdje brojne poruke, ideje, robe,
novci, investicije i ljudi prelaze granice nacionalnih drzava“ (Scholte, 2005:54-55).
Liberalizacija je ,,otklanjanje zvanicno nametnutih ogranicenja u razmijeni resursa izmedu
drzava u cilju stvaranja 'otvorene' i 'bezgranicne' svjetske ekonomije” (Scholte, 2005:56).
Univerzalizacija je ,kulturoloSka, ekonomska, legislativna i politicka standardizacija i
homogenizacija Sirom svijeta® (Scholte, 2005:57). Vesternizacija znac¢i da su ,socijalne
strukture modernizma (kapitalizam, industrijalizam, racionalizam, urbanizam, individualizam,
itd.) raSireni u cijelom CovjeCanstvu, unistavaju¢i domicilne kulture 1 lokalnu
autonomiju“ (Scholte, 2005:58). Globalizacija je istovremeno internacionalizacija,
liberalizacija 1 univerzalizacija u skladu sa evroatlantskom aksiologijom. Nije pogresno reci
da globalizacija ,,predstavlja posebnu politiku i ideologiju (Fejzi¢, 2016:16), ali interpretacije
nje same, koje isti¢e Svedski teoreticar, ukazuju da inspiraciju pronalazi u ethosu liberalizma i
to dominantno u njegovoj ekonomskoj dimenziji. Scholte podsje¢a da ne postoji sfera koju je
zaobisla globalizacija, a neke od njih su komunikacije, putovanje, proizvodnja, trZiste, novac,

finansije, organizacije, vojska, ekologija, zdravstvo i legislativa.

Naravno da je ovdje u srediStu interesovanja politicka 1 ekonomska globalizacija.
Politika kao takva tj. politicke okolnosti poslije Prvog svjetskog rata, personificirane u
arhiviranju vestfalskog shvatanja drzave i akceptiranju sistema kolektivne sigurnosti, su
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omogucile globalizaciju kao takvu. Globalizacije ne bi bilo da na nju nisu pristale drzave.
Pristanak drzava na globalizaciju je za njih znacio da gubitak ,,pozicije suverenog aktera u
kreiranju 1 donoSenju politika... NedrZavne i nepoliti¢ke organizacije imaju sve veci uticaj na
proces upravljanja drzavom. U doba globalizacije sistem donoSenja odluka u drZavi znacajno
je decentralizovan, odnosno u obavljanju drZzavnih poslova niZi nivoi vlasti ravnopravno
participiraju. Dakle, klasi¢ni etatisticki koncept politi¢kog upravljanja uveliko je prevladan, a
sveukupni suverenitet drzave je reduciran® (Fejzi¢, 2016:15). Etatizam je supstituiran
policentrizmom koji nalaze da uz nacionalne vlasti u osmisljavanju i implementaciji politika
ucestvuju razli¢iti akteri — niZi nivoi vlasti, organizacije civilnog drustva, privredni subjekti,
nadnacionalne organizacije i institucije: vladanje je ustupilo mjesto upravljanju. Sustina
politicke globalizacije, i tu se prepoznaje najveca prednost globalizacije kao takve, je saradnja
izmedu drzava, saradnja drzave sa subnacionalnim i nadnacionalnim vlastima i drugim
razli¢itim organizacijama. Ocjena je da je upravo saradnja izmedu drzava doprinijela
smanjenju njihovog medusobnog ratnog ili vojnog konflikta. Iz politicke globalizacije je
proizaSla ekonomska globalizacija tj. politicka internacionalizacija, liberalizacija i
univerzalizacija je znaCila ekonomsku i svaku drugu internacionalizaciju, liberalizaciju i
univerzalizaciju. Ekonomska globalizacija nije znacajnija od politicke globalizacije, ali je
osjetnija u svakodnevnici ljudi. Iz pocetnog, intervencionistickog oblika se 80-ih godina
proslog vijeka transformirala u neoliberalni oblik, §to navodi na zakljucak da je ,,savremena
globalizacija utemeljena na sustinskim principima neoliberalne politike i ekonomije.
Neoliberalizam predstavlja, u osnovi, neokonzervativno politicko ucenje* (Fejzi¢, 2016:16).
Da globalizacija postane neoliberalna, presudnu ulogu je imala konzervativna ideologija nove
desnice koja je prva prihvatila ideje ¢ikaskih momaka. Primjena neoliberalizma u Sjedinjenim
Americkim Drzavama u vrijeme vladavine Ronalda Reagana i u Ujedinjenom Kraljevstvu u
vrijeme vladavine Margaret Thatcher — dvjema znafajnim zemljama svijeta — je znacila
neoliberalizaciju globalizacije. Neoliberalna globalizacija je hiperliberalizirala svjetsku
ekonomiju: politika je pristala na ,,drzavnu deregulaciju i privatizaciju, slobodno trziste i
reduciranu javnu potroS$nju (Fejzi¢, 2016:16). Globalizacija kakvom ju je oblikovala nova
desnica je izazvala reakciju sa suprotnog ideoloskog pola. Reakcija se desila 90-ih godina 20.
vijeka u obliku tre¢eg puta kao pokuSaja reformisanja socijaldemokratije. Dakle, nova desnica
je bila reakcija na globalizaciju koja je vrijednosni sadrzaj djelimi¢no crpila iz reformske
ljevice, dok je tre¢i put bio reakcija na globalizaciju kakvom ju je stvorila najdominantnija
konzervativna ideologija — nova desnica. Preokupacija narednog potpoglavlja ¢e upravo biti

nova desnica, a onda slijedi kriticka opservacija treceg puta.
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5.1. Nova desnica kao konzervativni odgovor na globalizaciju

Najdominantnija ideologija skoro pola vijeka je nova desnica. Akteri nove desnice su
najodgovorniji za stvarnost globaliziranog svijeta kakav se danas poznaje. Svijet u drugoj
deceniji 21. vijeka je svijet permanentne komercijalizacije, privatizacije, individualizacije i
konzervativizacije. Ove tri atribucije izraZzavaju bit nove desnice. Desmond S. King potvrduje
definiciju nove desnice kao sinteze liberalizma i konzervativizma: ,,... nova desnica se odnosi
na ekonomski i politicki liberalizam. Pojedine liberalne teorije su bile inspiracija za politike
koje su provodili Thatcher i Reagan. Oba politicka lidera su odgovore na ekonomska pitanja
argumentirali liberalnim teorijama. To je bio sredisnji element njihove izborne platforme.
Liberalni ekonomski argumenti za slobodno trziste su bili sjedinjeni sa politickim
argumentima o individualizmu i reduciranom javnom sektoru. Drugi element nove desnice je
argument konzervativizma koji proizilazi iz liberalnih ekonomskih politika. Politicke
posljedice toga su izrazene u konzervativnim socijalnim i moralnim principima®“ (Desmond,
1987:8). Osim formulacije nove desnice kao ideoloSkog sadrzaja koji kombinira
konzervativizam i liberalizam, neki ovaj politicki identitet kvalificiraju kao radikalno desnim.
Jedan od njih je Damir Veli¢ki. Akcentirajuci da je nova desnica upotrebljavan i nejedinstven
pojam, ovu ideologiju definira kao ,ne samo pokuSajem intelektualizacije desnog
ekstremizma, nastalom po uzoru na studentski Sezdesetosmaski pokret i Novu ljevicu, njime
se Cesto misli 1 na izborne uspjehe desnoekstremisti¢kih stranaka, kao i na opcenito razlicita
neofasisticka i neonacisticka strujanja. SaZeto prikazano, pojam Nove desnice prikladan je ako
se njime opisyju intelektualna strujanja koja vec otprilike Cetiri desetlje¢a rade ideolosko-
strategijskoj obnovi desnog ekstremizma‘ (Velicki, 2009:78-79). Konzervativni momenat kod
nove desnice je za Veli¢ka razlog da je oznaci kao radikalnom ideologijom. Ovu atribuciju
eksplanira zapaZzanjem da iz ,,novodesne perspektive kulturne vrednote se stvaraju samo u
intaktnim drustvima, a ako se ona uniSte, nezaustavljivo dolazi do dekadencije i propasti
vrijednosti. Pojedincu se u tom svjetonazoru ne pripisuje nikakva intrinzi¢na vrijednost, tj.
njemu kao ¢ovjeku i pojedincu, nego samo kao ¢lanu odredene etnije ili narodne zajednice.
Takav svjetonazor u suprotnosti je sa shva¢anjem da se Covjek treba poStovati kao Covjek, bez
obzira na njegov spol, religiju ili podrijetlo” (Velicki, 2009:79). Zastita i njegovanje
kulturnih, etni¢kih ili nacionalnih vrijednosti jeste obiljezje nove desnice, ali djelatno
politicka izvedba ove ideologije na navodi na zaklju¢ak da je ona radikalna. Nova desnica
jeste znacajnije posvecéivanje ovom ili onom identitetu, ali ne i glorifikacija istih do mjere
iskljuéivosti ili netrpeljivosti prema drugom i drugacijem. Naprotiv, multikulturalizam — kao
znacajka globalizacije — je ostao prepoznatljivo svojstvo i evroatlantskih drzava i tamo gdje

su obnasali i gdje obnaSaju vlast sljedbenici ove ideologije. Slijede¢i Sire razumijevanje nove
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desnice odnosno kao ,,obnovi desnog ekstremizma“ posljednjih 40 godina, onda je taj
trenutak ekstremizma nesumnjivo svojstven neokonzervativizmu kao novom politickom
identitetu desnice koji je nastao u drugoj polovini 20. vijeka. Na osnovu izlaganja nove
desnice kod Velicka, prije bi se dalo zakljuciti da je rijeC o neokonzervativizmu. Zapravo,

prepoznatljivost nove desnice je prije svega u njenom odnosu prema ekonomiji.

Desmond je saglasan s tim da je nova desnica bila kritika i oponent kejnzijanizmu ¢iji
je produkt i socijalna drzava, a koji je prevladavao do kraja 70-ih i pocetka 80-ih godina 20.
vijeka. Kao razlog zbog kojeg je nova desnica prihvatila ekonomski liberalizam odnosno
neoliberalizam, ovaj americki autor identificira i njen strah da ,,proSirivanje prava za pojedine
grupe moze limitirati odnose u hijerarhiji i autoritetu” (Desmond, 1987:9). Za podsjetiti je da
su upravo hijerarhija i autoritet — razumijevani kao prirodnim datostima — jedne od vrijednosti
konzervativizma. Negativna sloboda je za novu desnicu determinanta shvatanja stvarnosti.
Sustina negativne slobode prema Hayeku je da svaki pojedinac ,,ima kontrolu nad svojim
ponaSanjem i sudbinom odnosno da Sto manje bude pod prisilom nekoga drugog...
“ (Desmond, 1987: 29). Imati slobodu izbora je imperativ Hayeka i nove desnice koji nalaze
neprestanu politicku 1 ekonomsku liberalizaciju reduciranjem ingerencija drzave.
Minimalizaciju drZave, sljedbenici ove konzervativne ideologije argumentiraju uvjeravanjem
0 neupitnoj efikasnosti i primjenjivosti trzisnih principa u bilo kojoj vrsti djelatnosti osim u
,»obrani drzave te o¢uvanju javnog reda i mira* (Thatcher, 2004:366). Otuda je kapitalizam u
zamisli ¢ikaskih momaka uslov za politicku slobodu odnosno za novu desnicu je demokratija
samo ostvariva u neoliberalizmu, $to nuzno za posljedicu ima nejednakost: ,,Pozicija nove
desnice, ukljucuju¢i Hayeka i Friedmana, je da jednakost — bilo da se definira u smislu
materijalnih dobara ili u smislu urodenih sposobnosti — nije kompatibilna sa njihovim
poimanjem slobodnog trziSta i njegove operacionalizacije. Liberali vjeruju da je slobodno
trziSte socijalni sistem u kojem se generiraju inovacije i bogatstvo samo u uslovima
maksimalizacije individualnih izbora i sloboda; neizbjezni element ovog procesa je
nejednakost” (Desmond, 1987:38) — nejednakost je izraz hijerarhije kao kreacije prirode. Zato
je u percepciji nove desnice socijalna drzava oponent slobodi, §to je ve¢ istaknuto. Za razliku
od Dworkina, Rawlsa i Lockea koji su afirmisali jednakost u obliku redistributivne drzave,
pojedini teoreticari su ubjedenja da ovakve 1 sline drzave atakuju na slobodu. Jedan od
takvih teoretiCara je i Robert Goodin koji je izrazio Sest argumenata u prilog prethodnoj
tvrdnji. Goodin kaze: ,,(1) socijalna drzava kroz povecanje poreza ugrozava imovinska prava;
(2) socijalna drzava neizbjezno tendira ka uniformizaciji i standardizaciji limitirajuci

dostupnost usluga; (3) socijalna drzava je suStinski paternalisticka jer daje deliberativne
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direktive gradanima definiraju¢i im izbore; (4) socijalna drzava namece birokratske 1/ili
legalne restrikcije individuama; (5) socijalna drzava rezultira ovisnos¢u mnogih gradana o
njoj i limitira alternativne mogucnosti i (6) socijalna drzava stvara grupe koje je podrzavaju u
obliku birokrata i priviligovanih koji, pak, potkopavaju nastojanja da se smanji javni
sektor“ (Desmond, 1987:45). Ipak, nekadaSnja premijerka Ujedinjenog Kraljevstva je
socijalnu drzavu ogranicila na ,,osnovne standarde zdravstvene zastite i javnog obrazovanja,
besplatnih za one koji si ith ne mogu priustiti, te sustav socijalne pomo¢i za one koji doista ne
mogu spajati kraj s krajem takoder oCito pripadaju u tu kategoriju* (Thatcher, 2004:366), ali
,bismo se trebali kloniti pretpostavke prema kojoj samim time Sto je neka usluga nuzna slijedi
da ¢e ju na najbolji nadin izravno pruziti drzava, ili da mora biti besplatna“ (Thatcher,
2004:366). Ali, pitanje je kako ¢e neko sa egzistencijalnih margina platiti privatizirane
socijalne usluge. Dakle, nova desnica zahtjeva ¢ovjeka prepustenog samom sebi, kojem je pri
tome omogucena potpuna sloboda. Samo pod uslovom Zivotne ugrozenosti mu vlast moze
pomo¢i, ali je legitimno da i taj uslov ustukne pred neumoljivim trzisnoekonomskim
principima — stav je ove savremene konzervativne ideologije ako je suditi na osnovu rijeci

Thatcher.

Antagonizam nove desnice prema socijalnoj drzavi u okolnostima globalizacije je
Ulrich Beck okarakterisao kao ,,crvenim protekcionizmom®. Njemacki sociolog pod ovom
sintagmom podrazumijeva demoniziranje socijalne drzave od strane nove desnice i drugih
neoliberala jer uzroc¢nike ekonomskih problema uvidaju u javnoj potrosnji odnosno
,hajuspjesnija gospodarstva... su uglavnom ona ¢ija je javna potro$nja u odnosu na nacionalni
dohodak niska... u zemlji u kojoj se podrazumijeva da drzava skrbi za svakoga, nema prostora
za milosrde, niti pak potrebe za samopozrtvovanos¢u“ (Thatcher, 2004:366). Pledoaje
Thatcher za izostanak milosrda i samopozrtvovanosti je pledoaje za izostankom
institucionalne solidarnosti tj. socijalne drzave. Zamjenu za socijalnu drzavu je nekadasnja
premijerka Ujedinjenog Kraljevstva vidjela u dobrovoljnoj solidarnosti jer ,,5to se vise
oslanjamo na to da ¢e nezainteresirane vlasti rjeSavati necije zivotne tragedije, to ¢emo manje
sami to Ciniti — i sve ¢e viSe rasti odbojni zloduh sebi¢nog materijalizma* (Thatcher,
2004:367). Konstatiraju¢i da ,, je nasa nuznost da se brinemo za sebe, a tek nakon toga da se
pobrinemo i za svoje bliznje* i da ,,ne postoje prava, osim ako se najprije ne izvrse
obaveze* (Thatcher, 2004:368), Celicna dama proturje¢i svojem zagovaranju dobrovoljne
solidarnosti, filantropije ili altruzima. Postavljanje sebe kao prioriteta teSko moze biti put ka
dobrovoljnoj solidarnosti i postojanje obaveze po sebi znaci nepostojanje slobode izbora: nije

rije¢ o dobrovoljnoj, ve¢ o prinudnoj solidarnosti. Koja je razlika izmedu solidarnosti koja je
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posljedica ,,0baveze* i institucionalne solidarnosti garantovane mehanizmom socijalne
drzave? Da li to znaci da egzistencija ugrozenog treba zavisiti od dobre volje drugog? Zar nije
cilj da se ekonomski i socijalno deklasiranom pojedincu pruzi prilika za samoodrzivost?
Koncentracija materijalnog bogatstva je potvrda iSCezavanja solidarnosti odnosno

ozivotvorenja ,,zloduha sebi¢nog materijalizma®.

Nova desnica se primarno ogleda u ekonomskom liberalizmu odnosno neoliberalizmu,
pa tek onda u politickom sadrzaju, $to ne umanjuje njegov znacaj. Ovaj posljednji izrazaj
desnice jeste u znaCajnoj mjeri recipirao liberalnu aksiologiju istovremeno zadrzavajuéi
konzervativni ethos. Glorifikacija konzervativnih politickih vrijednosti kod nove desnice je
uocljiva u njenoj glorifikaciji ekonomskih liberalnih vrijednosti. Neke od tih vrijednosti su
hijerarhija — Sto je prirodna nuznost — i individualizam koji je opisan u ve¢ istaknutoj tvrdnji
Thatcher: ,,A, znate, druStvo zapravo i ne postoji. Postoje pojedinci, muskarci i Zzene, i postoje
obitelji* (Thatcher, 2004:368) — porodica je na pijedestalu konzervativnih vrijednosti.
Nadalje, stav Thatcher o odnosu globalizacije, drzave, identiteta, medunarodnog poretka i
demokratije reflektira konzervativizam nove desnice: ,,... drzave su vazne jer se uz njihovu
pomo¢ lakse stvara osjecaj identiteta — 0Sobito kad se njihove granice podudaraju s granicama
nacije — a $to svijet postaje 'globaliziraniji', ljudi se sve jaCe oslanjaju na taj identitet... ¢vrst i
stabilan medunarodni poredak moze se zasnivati samo na poStovanju naroda i nacionalnih
drzava. Ma koliko poneki nacionalizmi bili manjkavi, nacionalni ponos i nacionalne
institucije najbolji su temelj za funkcionalnu demokraciju. PokuSaji da se zatome nacionalne
razlike, odnosno da se razli¢iti narodi s osebujnim tradicijama stope u umjetne drzave, vrlo ¢e
vjerovatno propasti, mozda i uz prolijevanje krvi® (Thatcher, 2004:XXI i XXIII). Izmedu
ostalog, nova desnica je politicki ,,u Britaniji i SAD-u razvila 'novu’ moralnost u pristupu
prema pitanjima seksualnosti i porodice. NaroCit je naglasak na ulozi zene u porodici,
narocito majke. Napad na feminizam 1 propitivanje tradicionalne uloge Zene u porodici —
sustina je konzervativne nove desnice. Zelja za povratkom tradicionalnih vrijednosti u
Sjedinjenim Drzavama i Britaniji je snaZzan element nove desnice* (Desmond, 1987:21).
Takoder je za ponoviti da je iz nove desnice nastao tehomenadzerski stil politickog vodstva.
Uz ove i druge konzervativne aksiome, nova desnica je prihvatila i mnoge liberalne politicke
aksiome poput multikulturalizma, ozakonjenja istospolnih zajednica i abortusa. Vecina
konzervativnih politickih stranaka u liberalnim demokratijama su stranke nove desnice.

Transformacija u stranke nove desnice je prisutna i kod konzervativnih stranaka koje djeluju u
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Bosni i Hercegovini®® i drugim zemljama bivie Jugoslavije. U javnom diskursu se prepoznaju
kao narodnjackim strankama ili strankama umjerene desnice. Rije¢ je o ideoloskoj i djelatno
politickoj adaptaciji globalizacijskim okolnostima. Ovdje je opservirana nova desnica kroz
prizmu politi¢ke misli i pragme Margaret Thatcher koje su u mnogome kompatibilne sa onim
u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama i1 drugim evroatlantskim zemljama. Odgovor reformirane
ljevice na uspjesnu konzervativizaciju globalizacije je bio tre¢i put koji su mnogi ocijenili kao

neuspjesnim.

5.2. Treci put kao socijaldemokratski odgovor na globalizaciju

Nije se dugo ¢ekalo na odgovor reformirane ljevice na novu desnicu. Desilo se to u
posljednjoj dekadi prethodnog vijeka kada je Anthony Giddens u Ujedinjenom Kraljevstvu
utemeljio ideologiju tre¢eg puta. To je ideologija koja se predstavlja kao reformom,
uzrokovane globalizacijom, socijaldemokratije. Da je rije¢ o reformskom izrazaju socijalizma
odnosno socijaldemokratije potvrduje Thomas Meyer koji zapaza da je tre¢i put ,,u povijesti
socijalizma rabljen u razli¢itim situacijama za mnostvo razli¢itih svrha. Austromarksisti su ga
rabili izmedu dva svjetska rata kako bi poduprli napore da pronadu put izmedu boljSevizma 1
socijalizma... Nakon Drugog svjetskog rata demokratski se socijalizam u Europi proglasio
tre¢im putem, boljim putem izmedu dvaju ekstrema neukro¢enog kapitalizma i dogmatskog
komunizma... U najnovijem slucaju rijeC je o pokuSaju Tonyja Blaira, koji, slijedeci Clintona i
njegove savjetnike, promice ideju ponovnog ozivljavanja pojma treceg puta kao oznake za

pokusaj nove sinteze tradicionalne socijaldemokracije i neoliberalizma...* (Meyer, 2006:5).

9 Atribucija koja se pripisuje ustavnoj strukturi Bosne i Hercegovine, kao produktom Dejtonskog mirovnog
sprazuma, je i neoliberalizam. Bosna i Hercegovina je od 21. novembra 1995. godine izraz realpolitike —
legitimizirana i legalizirana su vojna osvajanja, princip etnickog odnosno nacionalnog je uéinjen skoro pa
neprikosnovenim, te je potvrdena posthladnoratovska dominacija Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava. Pod pritiskom
medunarodnih aktera je uslijedila masovna privatizacija privrednih subjekata. Zanemaraju¢i nacin na koji se vrsi
privatizacija, a sa ciljem da samo bude realizirana, ista je imala dominantno negativan ishod. Klju¢ni domaci
akteri u privatizaciji tj. tranziciji ka globaliziranom kapitalizmu su bile i ostale desne politicke stranke. Uprkos
valu privatizacije, pojedine manifestacije socijalne drZave, kao naslijedem socijalisticke Jugoslavije, su opstale.
U meduvremenu je socijalna drzava postala nacin kupovine socijalnog mira gube¢i svoju stvarnu svrhu, a u cilju
da politicke stranke ostanu vladajuce. Nezaposlenost, siromastvo, korupcija i druge dugogodisnje devijacije su
2014. godine kulminirale protestima u Bosni i Hercegovini. Najznac¢ajniji ishod protesta je bila Njemacko-
britanska inicijativa u obliku Reformske agende kao vodi¢em za ekonomska i socijalna poboljsanja. Na primjenu
Agende su pristale i desne i lijeve politicke stranke. Njen sadrzaj je nekada manje, nekada vise bio obavijen
velom tajnosti, a njegova implementacija zakonski upitna. U javhom diskursu se o Agendi govori kao zahtjevu
za socijalnim reformama u cilju smanjivanja javne potro3nje, liberalizacijom poslovanja i privatizacijom. Otuda
je Agenda opisana i kao neoliberalnom. S druge strane Bodo Weber zapaza da Agenda ne moze ,,predstavljati
potvrdu jednodimenzionalne tvrdnje neoliberalnog unistavanja radnickih prava, niti kako druga strana tvrdi
predstavljaju kljucni faktor prijeko potrebne transformacije i revitalizacije bosansko-hercegovacke privrede*
(Weber, 2016:18). No, uodljivo je da se na privatizaciji u Bosni i Hercegovini najviSe insistiralo u vremenu dva
dogadaja koje bi Naomi Klein vjerovatno etiketirala kao ,,Sokantnim®. Dakle, rije¢ je o ratu i protestima koji su
uznemirili stanovnistvo koje se u svojevrsnom stanju ,,8oka“ suocilo sa ekonomskim i socijalnim promjenama ne
Spoznavajuci njihove stvarne efekte.
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Reforma socijaldemokratije poslije ,,Drugog svjetskog rata pociva na dvije pretpostavke. Prva
je da je samopercepcija socijaldemokratije oblikovana primatom politike i komunitarizma u
eri kejnzijanske socijalne drzave i eri treCeg puta. Druga pretpostavka je samopercepcija
socijaldemokratije kao kontinuirane tehnokratske i korporativne politike* (Schmidt, 2012:19).
Simbioza socijaldemokratije i neoliberalizma je bila ,,osuda kejnzijanske socijalne drzave
karakteriziraju¢i je kao zastarjelom...“ (Schmidt, 2012:22). Kalanj smatra da Giddens sa
tre¢im putem ,,zeli pripomoc¢i preoblikovanju ljevice i obnovi britanskog laburizma (‘novi
laburizam’) kao varijante socijaldemokratske ideologije. On traga za formulom 'novog lijevog
centra’, elaborira koncept 'pozitivne drzave blagostanja’, protivi se neoliberalnom ideoloskom
fundamentalizmu, zagovara egalitarniju i pravedniju, to jest socijalniju viziju globalizacije, ali
oba su ideoloSka vidokruga, onaj kojemu se odupire i onaj za koji se zalaze, prisutna u
njegovim razmatranjima“ (Kalanj, 2010:68). U teorijskim razmatranjima ove ideologije
reformirane ljevice se pomenuti Tony Blair, Bill Clinton i Gerhard Schroder etiketiraju kao
idealtipovima treceg puta u prakticnoj politici. Ovaj trojac je najceSc¢a asocijacija za treci put
jednako kao 3to su Thatcher i Reagan za novu desnicu. Izmedu ostalih, nasljednik Celicne
dame na premijerskoj poziciji Ujedinjenog Kraljevstva — Blair je u znacajnoj mjeri zadrzao

neoliberalni kurs u ovoj oto¢noj drzavi. To je vidljivo iz Meyerove analize Blairove politike.

Njemacki univerzitetski profesor izdvaja tri stvari koje su svojstvene tre¢em putu u
izvedbi Laburisticke stranke sa Blairom na celu. Jedna je bila ,,uvodenje socijaldemokracije
godesberskog tipa®®, u kojoj su tradicionalne ideje socijalizacije sredstava za proizvodnju
zamijenjene privrzenoS¢u temeljnim vrijednostima, a stranacki se program otvorio
pragmati¢nim idejama o ulozi trzisSta, privatnog vlasnistva i drzave u ekonomskom procesu...
Drugo, taj iskorak prema Godesbergu pratio je vrlo radikalan tip ‘clintonizacije' politicke
komunikacije unutar strateSkog vrha Laburisticke stranke, koji je sve druge aspekte —
ukljucujuéi stranacki diskurs, ulogu stranke, pa ¢ak i parlamentarnu laburisticku frakciju —
podredio vladavini percipiranih nuznosti uspjeSne medijske komunikacije imidza stranackog
vode 1 njegova simboli¢kog projekta... Trec¢a razina Blairove revolucije odnosi se na uzi krug
tema koje su pokrivene etiketom 'Treceg puta': uklapanje bitnih dijelova neoliberalizma u
projekt socijaldemokratije* (Meyer, 2006:6). Iz Meyerove eksplanacije da se zakljuciti da je
cetralni element tre¢eg puta prihvatanje upravo neoliberalizma koji je nalagao politi¢arima,
sljedbenicima treceg puta da djeluju u skladu sa tehnomenadzerskim stilom vodstva Cije je

obiljezje i ono Sto Esad Zgodi¢ naziva medijakratijom koja ,,prekriva i degradira... ono

2 Meyer podsjeéa da Godesberski program njemacke Socijaldemokratske partije datira jo§ 1959. godine. Kao
njegovu sustinu je naveo odluku njemackih socijaldemokrata da u potpunosti prekinu tradiciju izvornog
socijalizma transformirajuci se demokratske socijaliste, Sto je znacilo potpuno akceptiranje trziSne ekonomije.
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politicko u politici 1 marginalizacijom partijskog... Hoce se reci: nisu vise stranke potrebne da
bi se doslo na vlast, samo politi¢ari koji steknu medijsku popularnost imaju Sanse za izborni
trijumf* (Zgodi¢, 2009:308). Neoliberalizam zakonodavne vlasti Ujedinjenog Kraljevstva ¢iji
je premijer bio Blair primje¢uje i sama Thatcher: ,,Premijer Tony Blair i ministar financija
Gordon Brown, nisu se ustru¢avali zasnovati svoju gospodarsku politiku na temeljima koje su
osamdesetih godina postavili konzervativci. Inflacija je ostala niska — a time Sto je Engleska
banka zaduZena za monetarnu politiku umiren je City. Grani¢ne porezne stope na dohodak
ostale su niske. lako je doSlo do osnazivanja sindikata, glavne reforme iz konzervativnih
godina jo$ se uvijek provode. Dakle, nije bilo povratka cistog socijalizma® (Thatcher,
2004:369). Koliko je Celicna dama bila zadovoljna, toliko je bila i nezadovoljna politikom
treCeg puta koji je tada vladaju¢a LaburistiCka stranka primjenjivala zbog ,,povecanja
skrivenih poreza®“. Pohvala Thatcher za Blaira i njegovu laburisticku vlast je zapravo njena
najbolja kritika s tacke posmatranja onih koji smatraju da je tre¢i put destruirao
socijaldemokratiju. Njena percepcija da samo povecanje poreza predstavlja socijalizam

potvrduje konstataciju da kvalifikacija ideologije zavisi od svake individue.

Zvijezdani trenutci treCeg puta su kratko trajali. Uspon ideologije koju su recipirale
socijaldemokratske stranke evroatlantskih drzava® je bio jednako brz njenom padu. Razlozi
za njen uspon i pad je isti, a to su: ,,neoliberalni pristup makroekonomiji, politike orijentirane
na ekonomiju ponude, bezuvjetno prihvacanje natjecanja na trziStima roba i kapitala, reforme
drzave blagostanja s ciljem da se maksimalno poveca zaposljivost radne snage umjesto
jamstva zaposlenosti ili socijalne sigurnosti kao gradanskog prava i neodredeno izjasSnjavanje
za odrzivi razvoj“ (Meyer, 2006:7). Najznacajnije atribucije treceg puta koje izdvaja Meyer
navode na konkluziju da je ova ideologija mozda ne viSe, ali u jednakoj mjeri kao i nova
desnica participirala u neoliberalizaciji globalizacije. Naime, iz Meyerove analize je moguce
zakljuciti da je tre¢i put bio pokusaj za koji se moglo pretpostaviti da ¢e biti neuspjesan jer je
znaCio pomirenje nepomirljivog — socijaldemokratije 1 treCeg puta. Giddensov cilj da
pomogne socijaldemokratiji, kako kaze Kalanj, pretvorio se u odmaganje socijaldemokratiji.
Zapravo, treci put je umjesto ideologije lijevog centra, postao ideologijom radikalnog centra.
Vise od dvije decenije poslije nastanka treCeg puta, u veéini drzava Starog kontinenta,

socijaldemokrate su opozicija vladaju¢im desnicarskim strankama. Zato se tre¢i put — koji je

2! Treéi put je postao i osobnost Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine. Dugogodisnji predsjednik ove
politi¢ke stranke, Zlatko Lagumdzija, je kao svojeg politikog uzora isticao upravo Tonyja Blaira. U svojem
govoru na jednom od partijskih kongresa je Lagumdzija porucio da ¢e tre¢i put biti buduénost kako ove politicke
stranke, tako i Bosne i Hercegovine. U djelovanju Socijaldemokratske partije je bilo i ostalo moguée uoditi
manifestacije ideologije ¢iji je Giddens utemeljitelj. Najociglednije je to bilo upravo kada je ova politicka
stranka stavila potpis garantirajuéi da ¢e biti partner u provodenju Reformske agende u Bosni i Hercegovini.
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postao socijalno neosjetljiv — identificira kao krivcem za trajucu krizu socijaldemokratskih
politickih stranaka, prije svega onih na evropskom kontinentu, iz ¢ega proizilazi upitnost
treceg puta kao ideologije reformirane ljevice: Sta je to Jjevicarsko kod treceg puta?
Globalizacija pod tre¢im putem nije ,,umjesto uvrijeZenog megakorporacijskog predznaka
liberalnog kapitalizma, imala emancipatorski predznak® (Curak, 2009:173). Blair, Clinton ili
Schroder nisu bili Thatcher ili Reagan ljevice, ve¢ su bili isto §to dvojac nove desnice za
neoliberalizam. Prepoznaje to i Nerzuk Curak plediraju¢i na ,,skretanje globalizacije ulijevo...
Dalje od Gidensovog i Blairovog treéeg puta“ (Curak, 2009:173). Argument kriti¢ara tre¢eg
puta, naroc¢ito onih na Otoku, nije bila samo njena neoliberalna ekonomska agenda, ve¢ i
militarizam kojem su bili skloni pojedini politicari ove ideoloske orijentacije. Pa je tako Blair
bio na verbalnom udaru zbog odluke da Ujedinjeno Kraljevstvo bude medu rijetkim drzavama
koje ¢e podrzati vojnu intervenciju Sjedinjenih Americkih Drzava u Iraku 2003. godine. Ipak,
bez obzira §to im je neoliberalizam najznacajnije obiljezje, tre¢i put i nova desnica nisu isto.
Razlika je u mjeri u kojoj su afirmirale neoliberalizam odnosno (ne)jednakost i u Sto je prva
viSe sklonija politickim liberalnim vrijednostima, dok je potonja sklonija politickim
konzervativnim vrijednostima. To je ono $to je Laurent Bouvet nazvao ,.liberalizmom u srcu
blerizma®. Ovaj francuski univerzitetski profesor ne misli da je liberalizam Blaira odnosno
treCeg puta ,rezultat krajnjeg preobracanja neolaburista u tacerovski liberalizam kojim bi
rukovodio jedan Tony Blair kao politicka reinkarnacija Margaret Thatcher. Liberalizam je
neodvojivi dio britanske naprednjacke tradicije” (Bouvet, 2000:42). Ali, diferencije izmedu
politickog liberalizma trec¢eg puta 1 politickog konzervativizma nove desnice su bile manje
bitne u odnosu su na njihovu skoro pa identi¢énu ekonomsku politiku, pa je Giddens sa
ideologijom treceg puta doprinio stvaranju slike svijeta ¢ija je stvarnost ideoloski monizam.
Nekoliko godina poslije treceg puta, neke od socijaldemokratskih stranaka napustaju ovaj
politicki identitet odnosno postoje 1 nastaju socijalni akteri koji pokuSavaju reafirmisati
socijaldemokratiju kakva je bila do 90-ih godina proslog vijeka. To su svojevremeno bili
grcka SYRIZA 1 Spanski Podemos, a neSto kasnije Laburisticka stranka sa Jeremyjem
Corbynom na c¢elu 1 Bernie Sanders kao jedan od unutarstranackih kandidata demokrata za
predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava. Intencija u sljede¢em poglavlju je odgovoriti na
dva pitanja: da li je moguca retradicionalizacija ideoloskih svjetonazora i da li ulazimo u

epohu ideoloskog monizma?
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6. FUTURISTICKE NARACIJE O IDEOLOGIJAMA SAVREMENE LJEVICE 1
DESNICE

U prethodnim poglavljima je napravljena historijska retrospekcija ideologija ljevice i
desnice. Potvrdilo se da su sadrzaji politickih identiteta kontinuirano promjenjivi zadrzavajuci
pojedine aksiome. Konsenzus tre¢eg puta i nove desnice o navodnoj neminovnosti
neoliberalizma je mnoge nagnuo na zakljucak da je pocela postideoloska epoha, zanemarujuci
postojanost manje znacajnih aktera s drugacijim politickim identitetima — onih koji se
prepoznaju kao socijalistickim, komunistickim, te izvorno konzervativnim. Do ekonomskih
nevolja iz 2008. godine je konsenzus bio neupitan. Od tada do danas su sve glasniji
sljedbenici oba ideoloska pola koji pozivaju na propitivanje dominantne globalne politicke,
ekonomske, socijalne i kulturoloSke paradigme. Srz tog poziva je povratak vrijednostima koje
su bile svojstvene ljevici i desnici do osme decenije proslog vijeka i ranije. Ljevicari
zahtjevaju odbacivanje preovladavajuceg ekonomskog modela, smatraju¢i ga uzrocnikom
drustvenih problema, dok desnic¢ari hoée dosljedniju egzistenciju u skladu sa tradicijom
etnosa 1 nacije kojem pripadaju, ubjedeni da multikulturalizam i nije ba$ tako dobar. Zahtjevi
ove vrste se u javnom diskursu nominuju i kao radikalizacijom ljevice i desnice. Nesumnjivo
je da je na djelu radikalizacija u odnosu na opsteprihvacene politike i to da je rije¢ o
radikalizaciji s potencijalno devastiraju¢im efektom. Posebno se to odnosi na desnicu, i to onu
neokonzervativnu ¢iji su pripadnici smijeliji u ideoloskoj reafirmaciji koja seze do izvornog
ili autoritarnog konzervativizma. Kod ljevice to nije slu¢aj. Cini se da je manje je smijela i
doslijedna u ideoloskoj reafirmaciji koja najceS¢e doseze do pledoajea za ponovnom
afirmacijom izvorne socijaldemokratije, a vrlo rijetko do izvornog ili demokratskog
socijalizma. Da li ovi zahtjevi znace retradicionalizaciju ideoloskih svjetonazora — pitanje je
na koje ¢ée se odgovor traziti u sljedeCem potpoglavlju. Odgovor na ovo pitanje uslovljava
odgovor na sljedece pitanje: da li ulazimo u epohu ideoloSkog monizma? Bivstvuje li
ideoloski monizam je tema posljednjeg potpoglavlja. Tesko je ili skoro nemoguce govoriti o
ideoloskoj retradicionalizaciji, ako je na djelu ideoloSki monizam odnosno ideoloSka

retradicionalizacija iskljucuje moguénost ideoloskog monizma u savremenoj politici.

6.1. Dali je moguca retradicionalizacija ideoloskih svjetonazora?
Da li je moguca retradicionalizacija ideoloskih svjetonazora je pitanje na koje se ne
moze odgovoriti jednozna¢no: obzirom da odgovor iziskuje da se ospervacijom sadasnjeg

stanja stvari prognozira buduc¢nost, nemoguce je odgovoriti sa sigurnim da ili sa sigurnim ne.

110



Pogled na sadasnjost podrazumijeva uvid u politickoteorijski 1 realpoliticki sadrzaj.
Politickoteorijski sadrzaj su stavovi aktera koje izrazavaju u javnom prostoru, dok su
realpoliticki sadrzaj njihova konkretna djela. Pa se tako u javnom prostoru nerijetko mogu
lako wuociti pojedinci, stranke 1 druge vrste kolektiva ¢ija ideoloSka opredjeljenja nisu
podudarna dominantnim ideoloskim opredjeljenjima. Da je to tako, jasno je iz svakodnevnog
politickog diskursa koji je determiniran i programskim orijentacijama politickih stranaka.
Ovdje ¢e biti akcentirana programske orijentacije onih stranaka koje su uspjele zaokupirati
paznju evropske i svjetske javnosti, a koje nisu pripadale ili ne pripadaju establiSmentu. Neke
od takvih [jevicarskih | desnicarskih stranaka su ve¢ spomenute. Dakako, rije¢ je o grékoj
SYRIZA-i, Spanskom Podemosu, britanskoj Laburistickoj partiji na ¢elu sa Jeremyjem
Corbynom, Alternative za Njemacku 1 francuskog Rassemblement Nationala odnosno
nekadasSnjeg Nacionalnog fronta. Dakle, ovo su stranke koje su imale priliku odnosno imaju

priliku da ugroze one vladajuce u svojim zemljama.

Za sada je SYRIZA jedina [jevicarska stranka kojoj tre¢i put nije bio identitet, a koja je
dobila priliku da bude vlast u Gr¢koj. Program ove politicke stranke je mnoge nagnuo da je
etiketiraju kao radikalnom ljevicom. Peter Bratsis u ¢lanku Je li ovo kraj narativa o
,.-nepostojanju alternative** objavljenom u Slobodnom filozofskom identificira Cetiri
pobjednicka stupa SYRIZA-e na izborima u Gr¢koj: ,,Prvi stup ima za cilj zadovoljiti osnovne
zivotne potrebe ljudi koje su mjere Stednje najjace pogodile... Drugom stubu je cilj rijesiti
probleme s porezima i drzavnim prihodima... Tre¢i stup €ini plan o stvaranju tri stotine tisuca
novih radnih mjesta u privatnom i javnom sektoru... Cetvrti stup ukljuéuje mjere kojima je cilj
povecati participaciju javnosti u upravljanju drzavom...“ Svojim programom su tre¢i put
odbacili i Podemos i laburisti u Ujedinjenom Kraljevstvu u cilju da reafirmiraju socijalnu
drzavu. Spanska ljevicarska stranka zahtjeva: 'solidarni porez' koji ée se napladivati od
finansijskih kompanija, bolja regulacija finansijskog sistema, onemogucavanje bankarskih
tajni u poreznim oazama, promocija socijalne ekonomije, demokratizacija politickih 1
ekonomskih odluka u Evrozoni, poviSenje minimalne plate, osnovni univerzalni prihod za
siromasne, tridesetpetosatno radno vrijeme u toku sedmice, moguénost penzionisanja sa 65
godina starosti 1 dostupnost zdravstvenog osiguranja. Slicne ili iste imperative postavljaju
laburisti u Ujedinjenom Kraljevstvu. Njihov manifest nazvan Za sve, ne samo za pojedince
podrazumijeva: visoCije iznose oporezivanja velikih korporacija, demokratiziranje vlasnickih
struktura u pojedinim privrednim subjektima tj. davanje moguénosti da radnici budu
suvlasnici, smanjivanje starosne dobi za penzionisanje, smanjivanje starosni dobi neophodne

za ostvarivanje prava glasa na 16 godina i omogucavanje besplatne zdravstvene skrbi. Osim
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navedenih stranaka, za ponovo je spomenuti Bernieja Sandersa, jednog od unutarstranackih
kandidata demokrata za predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava i mnostvo kolektiva
razliCitog karaktera ¢iji politicki identitet nije tre¢i put odnosno personifikacija su
retradicionalizacije ljevicarske aksiologije, a neki od njih su Occupy Wall Street i Zuti prsluci

u Francuskoj.

Upravo u Petoj republici jak oponent predsjedniku Emmanuelu Macronu je Nacionalni
front koji je u meduvremenu promijenio naziv u Rassemblement National. Ova politicka
stranka, Alternativa u Njemackoj i mnostvo drugih se karakteriziraju kao neofasSisticke i
neonacisticke. Da li je to opravdano ili ne, svako moze prosuditi na osnovu njihovih zahtjeva.
Barbara Vezel u ¢lanku Deutsche Wellea pod nazivom Francuska se predaje desnim
zavodnicima izdvaja neka od obecanja nekadasnjeg Nacionalnog fronta, a sadasnjeg
Rassemblement Nationala, a neka od njih su zatvaranje granica prema susjedima i izlazak iz
Evropske unije. Obecavala je stranka Marine Le Pen 1 deportaciju izbjeglica i repatrijaciju
francuskih drzavljana neevropskog etni¢kog porijekla — akcentiraju Shafik Mandhai i Ahmed
El Amraoui u ¢lanku Zasto Marine Le Pen priviaci mlade birace? Koji je objavila Al Jazeera
Balkans. Kao i za stranku Le Penove, i Alternativi za Njemacku je u srediStu identitet
domicilne nacije drzave. Ova politicka organizacija, koja uziva sve vecu popularnost medu
Nijemcima prijete¢i dvjema najjaCim strankama KrS¢ansko-demokratskoj uniji i
Socijaldemokratskoj partiji, pledira na sljedece: zastitu njemacke kulture, jezika i identiteta,
uspostavljanje  njemacke  kulture kao predominantne umjesto  uspostavljanja
multikulturalizma, tolerantnu kritiku islama, zabranu inostranog finansiranja dZzamija u
Njemackoj, zatvaranje Skoli Kur'ana, uskra¢ivanje posebnih prava za muslimansku djecu u
Skolama, bez kvota o rodnoj ravnopravnosti jer su neproduktivne i neposStene, te kontrola
imigracija. Ove dvije politicke stranke jo$ nisu dobile moguénost da svoj izrazito desnicarski
program pretoce u djelo. Slucaj je to u vec¢ini zemalja Starog kontinenta, osim u Italiji gdje
vlast trenutno obnaSa koalicija koja se takoder kvalificira kao desnicarsko radikalnom i
populisticCkom odnosno neokonzervativnom. Nije evropska ¢izma jedina liberalna demokratija
gdje postoji neokonzervativna vlast. Zapravo, znafajna dominacija neokonzervativaca je

pocela u svjetskoj sili broj jedan — Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Antimigranstka, antiizbjeglicka, trgovinsko protekcionisticka 1 ekonomska
neoliberalna politika Donalda Trumpa je potvrda konstatacije da su neokonzervativci
principijalniji odnosno da su u djelatnoj politici doslijedni svojem politickom identitetu, Sto se
ne moze reci i za ljevicu koja je na tragu izvornijih ideoloskih vrijednosti, nego Sto je to treci
put. OcCit primjer za to je upravo SYRIZA ¢iji se predsjednik kao premijer Gréke odlucio na na
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»Sramni privatizacijski program prodavajuci u bescijenje naSe luke, acrodrome, morske obale,
zeljeznice, struju, kompanije za distribuciju vode i gasa, arheoloska i kulturoloSka dobra,
teatre, rudnike i ostala profitabilna preduzeéa“ — opisuje Zoe Konstantopoulou, bivsa
predsjednica Parlamenta Grcke, u svojem cClanku Ako volite Grcku, pomozite nam da se
oslobodimo Alexisa Tsiprasa i njegove zombi partije objavljenom u Guardianu. Zapravo,
James K. Galbraith u tekstu Buducnost ljevice u Europi zapaza da je program ,radikalne
SYRIZA-¢e bio ,,u potpunosti kapitalisti¢ki, s ambicijom promjene tek odredenih politika koje
su nametnule europske institucije 1 MMF, a ¢ija je provedba u Grckoj ocito polucila
disfunkcionalnim i destruktivnim rezultatima“ — prenosi takoder Slobodni filozofski.
SYRIZA-ino upravljanje Grékom je razocaralo mnoge koji su vjerovali da ¢e ova politicka
stranka ispuniti obe¢anje o reanimaciji socijalne drzave, ali obradovalo mnoge one koji su
prizeljkivali da ova drZava ostane na putu privatizacije, deregulacije i mjera Stednje. Osvrt na
akcentirane politicke naracije potvrduje postojanost aktera ¢ije 1ideologije nisu
komplementarne onim preovladavaju¢im i postavlja joS jedno pitanje: ako su radikalne,
koliko su radikalne? Zagisurno je da nisu radikalne do te mjere da dovedu u pitanje samo
kapitalisticko drustvo jer kao Sto se vidjelo, niti jedna posredno ili neposredno ne poziva na

ukidanje kapitalizma kao takvog — bez obzira da li je rije¢ o lijevim ili desnim.

Ako je suditi na osnovu javnih istupa ideoloSkih protagonista — pojedinaca i
organizacija, moguce je ve¢ sada govoriti o retradicionalizaciji politickih identiteta kako u
teorijskom, tako i u prakticnom smislu. Dakle, ona u ovom trenutku nije upitna. S tim da u
djelatnoj politici manifestacije retradicionalizacije ideoloskih svjetonazora nisu ucestale jer
akteri politike kojima identitet nije nova desnica ili tre¢i put ne dobijaju Sansu da pokazu i
dokazu ozivotvorenje ideologija nastalih prije 80-ih godina proslog vijeka. Razlika izmedu
ideoloski retradicionaliziranih [jevicara i desnicara je u tome Sto ovi prvi problematiziraju
noliberalni kapitalizam, dok ovi drugi smatraju da je multikulturalnost uzro¢nik nedaca
globaliziranog svijeta. Za pretpostaviti je da c¢e teorijskopoliticka retradicionalizacija
ideoloskih svjetonazora biti jednako proporcionalna nezadovoljstvom gradanstva vladaju¢om
politickom i ekonomskom paradigmom — neoliberalizmom i obratno. Trenutno su sljedece
nepoznanice: da li ¢e se i koliko ¢e se ideoloska retradicionalizacija implementirati u
prakticnoj politici u buduc¢nosti, da li ¢e svoje politicke identitete retradicionalizirati
protagonisti nove desnice 1 treeg puta, koja je mjera ideoloske retradicionalizacije 1 hoce li
ideoloski retradicionalizirane stranke i pokreti postati vladaju¢e u vecini evroatlantskih
zemalja? Samo ¢e vrijeme dati odgovor na ova pitanja. Obzirom da je pozitivan odgovor na

mogucnost ideoloske retradicionalizacije, iz toga slijedi negacija tvrdnje o epohi ideoloskog
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monizma u 21. vijeku. Djelatna ostvarivost drugacijih politika u odnosu na postojece uvjetuje
ostvarivost epohe ideoloskog monizma koji se tematizira u posljednjem potpoglavlju ove
studije.

6.2. Dali ulazimo u epohu ideoloskog monizma?

Sveprisutnost kapitalizma i demokratije je nagnula Daniela Bella, Francisa Fukuyamu
i druge na tvrdnju o kraju ideologija, s jedne strane. S druge strane, postoji konstatacija da je
to verifikacija ideoloSkog monizma ili opstojnosti samo jedne ideologije — liberalizma
odnosno neoliberalizma. Samo neki od akcentiranih i eksplaniranih izraza ideoloskog
agonizma demantiraju oba stava. Retradicionalizacija ideoloskih svjetonazora je po sebi izraz
ideoloskog agonizma koji pori¢e da momentalno ulazimo u epohu ideoloskog monizma ili da
¢e se to desiti u blizoj buduc¢nosti. Dominacija kapitalizma i demokratije ne podrazumijeva
kraj ideologije ili ideoloski monizam. Diferentna razmisljanja o drustvenim fundamentima —
jednakosti i slobodi — su argument koji potvrduje ideoloski agonizam u savremenoj politici.
IdeoloSki agonizam je na djelu i u sferama ljudske egzistencije koje nisu politi¢ke, ali se
koriste u politicke svrhe. U suprotnom, ako bi se pocetak 21. vijeka oznacio kao epohom
ideoloSkog monizma, onda to eliminira ono §to Zgodi¢ naziva alterpolitikom pod kojom
implicira ,,da se rascisti sa dvije postomoderne iluzije: prva govori... kako je na djelu epoha
postpolitike, a druga kako je politiku, ¢ije je, navodno, vrijeme proslo, mogucée zamijeniti
vanpolitickim diskursima 1 praksama poput, uzmimo, tehnokratskih, scijentokratskih i, uopce,
meritokratskih kompetencija“ (Zgodi¢, 2008:305). Negiraju¢i da je globalizirani svijet u
vremenu postpolitike, Zgodi¢ zakljucuje da ¢e ,,21. stoljece, kao nikada u historiji, biti
stoljece politike. I to politickih konfrontacija oko onoga Sto je bilo, akcentirajmo to, povijesno
nepoznato, prema tome, 1 neiskusavano, sto, dakle, nikada nije bilo predmet politike* (Zgodic,
2008:307). Pored Zgodi¢a, Zizek i Kalanj poru¢uju da ée nepoliticke stvari postati arenom

ideoloskog agonizma odnosno da je to ve¢ odavno slucaj.

Razmatrajuéi odnos izmedu ideologije, utopije i mo¢i, Kalanj se dotice i obrazovanja i
kulture koje prepoznaje kao ideoloSkim sredstvom drzave. Za slovenackog teoretiCara
»moderne drZave, kao racionalno uredena i regulirana posebna drustva, imaju ne samo
represivne aparate... nego i ideoloSke aparate (obrazovno odgojne institucije, institucije
kulturne produkcije...)* (Kalanj, 2010:35). Kalanjova podsje¢a na ¢injenicu da su i institucije
drzave odraz ideologije manje ili vise, uprkos suprotnim tvrdnjama. Zizek je, pak, primjetio

da su ideoloske diferencije predestinirane i nacionalnim identitetima: ,,Naime, slavni filozof
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primjetio je razliku u konstrukciji wc-skoljke u Francuskoj, Engleskoj i Njemackoj, te shodno
tome razlicit nacin kako svoj izmet odlazu pripadnici tih velikih europskih naroda, a zatim je
povukao paralelu s opcenitim predodzbama o njihovim specifiénim politickim kulturama.
Englezi su, poznato je, opéenito liberalni i njihov izmet pluta u vrtlogu vode. Francuzi pak
svoje probleme rjeSavaju ‘revolucionarno’ kratko i efikasno, a na taj je nacin osmiSljena i
konstrukcija zahodske skoljke. Nijemci su skloni kontemplaciji i proucavanju, pa stoga njihov
izmet ostaje u Skoljci, podlozan inspekciji mirisa, oblika i boje* — rijeci su kojima Jutarnji list
objasnjava Zizekovo zapaZenje koje opovrgava misljenje da je antagonizam identiteta
zamijenio ideoloSka sukobljavanja. Dakle, identitetske konfrontacije su ideoloSke
konfrontacije jer je ideologija identitet. Pa su i nacionalni identiteti izvoriSte sadrzaja
ideologija i to prvenstveno konzervativnih. Interesantna su Zizekova objasnjenja ideolo3kih

izraZaja i u sferi kulture.

Od mnogih primjera koji su za slovenackog teoreticara otjelotovrenje ideologije u
kulturi, ovdje ¢e biti izdvojena knjizevnost Charlesa Dickensa. Njegovo stvaralastvo, Zizek
shvata kao ,,divljenje prema 'dobrim obi¢nim ljudima’, imaginarnu identifikaciju s njihovim
siromasnim, ali sretnim, prisnim i neiskvarenim svijetom, slobodnim od okrutne borbe za
vlast i novac. Ali (i tu lezi Dickensova laznost) odakle dikensovski pogled bulji u ‘dobre
obi¢ne ljude' tako da se oni doimaju dopadljivi; odakle ako ne s tocke gledista iskvarenog
svijeta mo¢i i novca?* (Zizek, 2002:150-151). Ideologiju pronalazi i u popularnoj kulturi —
Marloboru i Coca-Coli: ,,Uzmimo kao primjer poznatu reklamu za Marlboro: prizor s
preplanulim kaubojem, Sirokim prerijskim ravnicama, itd. — sve to 'konotira’, naravno,
odredenu predodzbu Amerike (zemlju radiSnih postenih ljudi, beskonacnih horizonata...)...
Nije poanta da Coca-Cola 'konotira' odredeni ideologijsko iskustvo shvacanja Amerike
(svjezina njezinog ostrog, hladnog okusa, itd.); poanta je da to shvacanje Amerike stjece svoj
identitet identifikacijom s oznagiteljima 'Coke' — 'Amerika, to je Coke!* (Zizek, 2002:136-
137). Knjizevnost, cigarete i gazirani napitak su asocijacije slovenackog filozofa na prisutnost
ideologije i tamo gdje se ona ne o¢ekuje. Naime, u intervjuu za Al Jazeeru je istakao da ,,cijeli
problem jest u znacenju pojma ideologija. Za mene je ideologija sve prisutnija na razini
svakodnevnog Zivota. Zivimo u vrlo éudnom razdoblju gdje, barem na zapadu, ljudi misle da
su izvan ideologije. Uzmimo, recimo, prosjeéne ljude danas. Sto je implicitna zapovijed koju
dobivate od drustva, obrazovanja? Ona ne glasi: Zrtvujte se za visi cilj. Ona je prije: budite
iskreni prema sebi, zivite zivot punim plu¢ima, ostvarite svoje potencijale. Ja to zovem
produhovljenim hedonizmom. Ljudi to ne dozivljavaju kao ideologiju, ali mislim da mi jesmo

u ideologiji upravo zato $to je ideologija za mene nacin na koji vidite i ne vidite stvari kako
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biste mogli funkcionirati u svakodnevnom zivotu. Na primjer, ¢injenica da ne mozemo
zamisliti promjenu jest ideologija. Da vam dam jo$ jedan primjer: jeste li primijetili kako se
danas problemi rasizma i seksizma, koji su vrlo stvarni problemi, automatski prevode u
probleme snosljivosti? To je ideologija®. Zapravo, Zizek podsje¢a na dvije stvari. Jedna je da
ideologija ima mimikrirane manifestacije i druga je da ona ne progovara samo iz institucija,
ve¢ 1 iz svakog pojedinca: ideoloski pluralizam bivstvuje na razini individua koje svoj
politi¢ki identitet izrazavaju viSe ili manje eksplicitno. Na fonu prethodno recenog, Zgodic
izdvaja sljedecu eksplanaciju Milana Polic¢a: ,,Nastojeci prikriti razliku izmedu pojedinacnog
ili skupnog interesa, s jedne strane, i opCeg interesa, s druge strane, ideologija pokuSava
prikriti i sebe kao ideologiju. Stoga — iako nuzno neistina ili ¢ak laz, jer se predstavlja pars
pro toto — ideologija u pravilu nastupa kao Istina. Jer, samo tako i samo dok uspjesno prikriva
svoju bit ideologija moze biti ucinkovito sredstvo manipulacije” (Zgodi¢ prema Poli¢,
2008:25). No, prethodno re¢eno nije pledoaje za panpolitikom koja je ,,superiorna — izvanjski
nasilna ili ideoloski prisilna, procesima socijalizacije i kulturnog ucenja interioriziranu,
svejedno — nadredenost politike prema svim likovima i kvalitetima socijalne egzistencije... U
svom najradikalnijem obliku panpolitika egzistira u totalitarnim reZzimima... U Zargonu
svakodnevnog jezika izrazva se u frazama, koje, inaCe, imanentno nose u sebi i protestni
tonalitet, spam preobilja politike, kao Sto su: danas je sve politika, kod nas je sve politika, u
zivotu je sve politika“ (Zgodi¢, 2008:130-131). Na razini pojedinca, ideoloSki monizam se
vjerovatno nikada nece ostvariti i teSko je da ¢e se on institucionalno ostvariti. Treba biti
svijestan da eventualni ideoloSki monizam u obliku apsolutne dominacije — ako se uopste
moze govoriti o apsolutnom — liberalizma odnosno neoliberalizma predstavlja opasnost u
obliku totalitarizacije evroatlantskih druStava, na Sta upozorava Hannah Arendt: ,,... sve
ideologije sadrze totalitarne crte, ali one u potpunosti dolaze do izrazaja tek u totalitarnim
pokretima, Sto stvara varljiv utisak da su samo rasizam i komunizam totalitarni. Pre se moze
re¢i da se prava priroda svih ideologija otkrila tek u ulozi koju ideologija igra u aparatu
totalitarne dominacije...” (Arent, 1998:178). U lzvorima totalitarizma Arendt konstatira da
apsolutno principijalna primjena jedne ideologije opasnost za totalitarizaciju drustva.
FaSizam, nacizam i staljinizam su za nju najeklatantniji primjeri nevjerovatne ideoloSke
principijalnosti koje su bile najvece destrukcije po ljudsku rasu u 20. vijeku. lako
neoliberalizam kao politicki identitet nije postojao u vremenu Arendtove, nije isklju¢eno da
neoliberalizam sadrzi devastirajuci potencijal kao prethodno dvije naznacene ideologije. Zato
Sto neoliberalizam jeste ideologija koja kao 1 svaka druga ,kombinira naucni pristup sa
relevantnim saznanjima filozofije 1 predstavlja se kao nau¢ni pogled na svet. Re¢ ideologija

naizgled implicira da ideja moze da postane predmet nauke kao Sto su zivotinje predmet
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zoologije... (Arent, 1998:476) — ovakvo objasnjenje idologije je tumacenje Keynesovog
komentara neoliberalne ekonomije. Isto tako treba biti svijestan da ¢e zaoStravanje tendencije
ka ideoloSkom monizmu izazvati reakciju u obliku retradicionalizacije politickih identiteta, ali
samo u uslovima opstanka demokratije. Dakle, monizam ove ili one ideologije je mogué uz
visoku cijenu koju bi platila evroatlantska drustva, a to je da prestanu biti

liberalnodemokratska drustva ili jednostavno da demokratija postane dio proslosti.
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ZAKLJUCAK

Studija je potvrdila generalnu hipotezu, a to je da postoji ideoloSki agonizam u
savremenoj politici. Neke od identificiranih i objasnjenih atribucija, kontradikcija i intencija u
odnosu ljevice i desnice u liberalnodemokratskim drzavama su negirale uvjerenje da je epoha
globalizacije — postideoloska epoha. Divergentno razumijevanje dvaju fundamenata —
jednakosti i slobode kod ljevice i desnice bivstvuju od vremena njihovog utemeljenja do
danas. Razli¢ito razumijevanje jednakosti i slobode kod politi¢kih identiteta su razlog
drugacijeg pogleda na svrhu postojanja drzave. Verificiralo se da je ideoloski agonizam
svakodnevnica koja ne podrazumijeva njihovu medusobnu isklju¢ivost odnosno unistenje
jedne ili druge. Vidljivo je da se kroz historiju deSavalo da ideoloski sadrzaji budu sli¢ni jedni
drugima po odredenim pitanjima. NajeSCe se to zbivalo u kriznim trenucima ili zbog
imperativa realpolitike. Jedan takav trenutak je bio Prvi svjetski rat koji je tacka diferencije
izmedu klasi¢ne i1 savremene ljevice i desnice. Osvrt na razvoj oba politicka pola je potvrdio
hipotezu da postoji razlika izmedu njihovih klasi¢nih i savremenih manifestacija, s tim da su
zadrzali pojedine aksiome koji datiraju od trenutka utemeljenja ideologija. Ono Sto je do
danas ostalo svojstveno ljevici je afirmacija pozitivne slobode kroz pledoaje na socijalizam
odnosno komunizam i socijalnu drzavu sa izuzetkom izrazenim u ideologiji tre¢eg puta. TO
nije slucaj kod desnice Cije su izvorne ideologije zagovarale pozitivnu slobodu, da bi sa
novom desnicom 1 neokonzervativizmom recipirala negativhu slobodu. Medutim,
retradicionalizacija ideoloskih svjetonazora znaci djelimicnu rehabilitaciju klasi¢nih identiteta
u savremenoj politici. Takoder je potvrdena hipoteza da ideoloski heterogeni akteri razli¢ito
manifestiraju vodstvo, ali ne u potpunosti. Na oba politicka pola postoje oni koji su akceptirali
1 tradicionalna i moderna vodstva, bez obzira Sto su i ona sama ideoloski konstrukt. Izmedu
ostalog, na djelu je da su pojedini sljedbenici i ljevice i desnice prihvatili herojski,
transakcijski ili tehnomenadzerski stil vodstva. Time je opovrgnuta hipoteza da je ljevica
sklonija demokratskim formama odlucivanja u odnosu na desnicu. Objema je svojstveno i

demokratsko i nedemokratsko tj. centralizovano odlucivanje.

Ocekivano je bilo da ¢e biti potvrdena hipoteza da je egalitarizam manje prihvatljiv za
konzervativne ideologije. Ali i ovdje postoje iznimke. Do nastanka nove desnice, sastavni dio
sadrzaja ideologija konzervativizma je bila aksiologija jednakosti. | neokonzervativizam je
pledoaje za neznatnu jednakost. Razlika je u mijeri jednakosti koju zagovaraju ljevica i
desnica, kao i u tome Sto neokonzervativizam zahtjeva malo viSe jednakosti samo za
pripadnike svojeg etnosa odnosno nationa, a ne za svakog pojedinca bez obzira na njegov

identitet. Pozitivna sloboda kao vrijednost ljevice podrazumijeva potvrdu i sljedece hipoteze,
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a to je da ideja jednakosti neposredno povezana sa slobodom odnosno da prva uvjetuje drugu.
No, ova konstatacija odnosno hipoteza nije primjenjiva u slucaju desnice ¢iji je ethos i
neoliberalizam. Dakle, potvrda ili negacija ove hipoteze iskljucivo ovisi o ne¢ijem politickom
identitetu. U potpunosti nije potvrdena hipoteza o istovjetnosti nove desnice i treeg puta.
Nije sporna istovjetnost izmedu ove dvije ideologije u smislu odnosa prema neoliberalnom
kapitalizmu, ali postoje neslaganja koja su iskljuc¢ivo politicke naravi: politicki je nova
desnica konzervativna, dok je tre¢i put liberalan. Djelimi¢no su potvrdene hipoteze da se
deSava retradicionalizacija ideoloskih svjetonazora i da ne ulazimo u epohu ideoloSkog
monizma. Retradicionalizacija ideoloskih svjetonazora se vise ogleda u politickom diskursu 1
retorici, a manje u prakticnoj politci u smislu konkretnih djela, $to onemoguéava pocetak
epohe ideoloskog monizma. Institucionalna dominacija neoliberalizma — u smislu da vlast u
liberalnim demokratijama uglavnom obnasaju oni koji su zagovornici neoliberalizma ne znaci

i ideoloSki monizam. Agonizam ili svojevrsno nadmetanje, takmicenje ideologija je prisutno u

institucionalnom i vaninstitucionalnom kontekstu, u politickom i nepolitickom kontekstu.
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