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Sazetak rada

Pluralizacijom drustva i drustvenih prilika ova tema se oslobada ideoloSkog monopola.
U periodu druge Jugoslavije demistifikacija ovako osjetljivih tema nije bila moguca zbog
ideoloske ograniCenosti rezima, te zbog uspostavljanja novog poretka, koji je zahtijevao jednu
interpretaciju obojenu bojama vlasti. Tokom XX. stolje¢a Bosnjaci i njihova drzava bili su objekt
srpsko-hrvatske subjektivnosti. Konzistentnost velikosrpske 1 velikohrvatske ideje prema Bosni 1
bosnjackom narodu je neupitna. Paternalisticki odnos ispoljava se tokom formiranje prve
Jugoslavije, a i kasnije nakon uspostave Kraljevine SHS. Macehinski odnos prema Bosni i
bosnjatkom narodu, posebno je bio izrazen tokom rjeSavanja hrvatskog pitanja kroz sporazum
Cvetkovi¢c — Macek. Ti dogadaji nam kazuju o historijskom kontinuitetu ekspanzionisticke
politike u srpskoj i hrvatskoj politickoj kulturi. U takvim okolnostima bosnjacka politika
zahtijevala je pragmati¢nost i spremnost na razne kompromise.

Primarni cilj u naSem naucno — istrazivackom radu bi¢e analiza bosnjacke pozicije u
prvoj Jugoslaviji 1 boSnjacko iskustvo prve Jugoslavije. Dalji fokus rada bi¢e na bosnjackom
pokretu za autonomiju koji je predvodio dr. Dzafer beg Kulenovi¢ i prilikama u bosnjackom
narodu u oc€i pocetka rata na prostoru Jugoslavije. Centralni dio rada odnosi se na bosnjacku
poziciju u Drugom svjetskom ratu i odnos Bosnjaka prema NDH. U ovom dijelu rada fokus
¢emo staviti na kretanja unutar boSnjackog naroda tokom Drugog svjetskog rata, ali i na odnos
drugih aktera prema bosnjatkom narodu i Bosni, prvenstveno se misli na ustaski, ¢etnicki i
partizanski pokret.

Dvije su glavne hipoteze od kojih polazimo u raspravi o ovoj temi.

Prva: Bosnjaci prvu Jugoslaviju dozivjeli kao veliko razoCarenje u smislu osnovnih
prava.

Druga: Bosna 1 Hercegovina i boSnjacki narod nasli su se protiv svoje volje u NDH. Kada
govorimo o participaciji BosSnjaka u NDH, polazimo od pretpostavke da je Jugoslavenska
muslimanska organizacija  stupanjem u Jugoslavensku radikalnu zajednicu prestala sa
postojanjem i1 da nije djelovala tokom Drugog svjetskog rata. Angazman odredenog broja
Bosnjaka u vladi NDH ne moze se posmatrati kao kolektivni ¢in, ve¢ kao personalna

participacija.



Dakle rad je omeden interesom za bosnjacko politicko organiziranje uoci i tokom Drugog
svjetskog rata sa fokusom na NDH. Kroz na$ rad analizirat ¢emo i stavove drugih domacih

vojno politickih aktera.



1 Nastanak Kraljevine SHS i odnos Bosnjaka

Povoljno medunarodno ozracje, koje se manifestiralo kroz pobjedu sila Antante i
proklamiranje prava na samoodredenje, izrazeno kroz pisanje Lenjina u Dekretu o miru i Cetrnest
tacaka predsjednika SAD Vudro Vilsona, utrli su put ka stvaranju Kraljevine SHS. Svakako da je
ideja ujedinjenja juznoslavenskih naroda imala svoju genezu, razliCite motive 1 interpretacije
narode, pri samom c¢inu stvaranje nove drzave. Prilikom izbijanja Prvog svjetskog rata od
zemalja, koje su tvorile buduéu drzavnu zajednicu samo su Kraljevina Srbija i Kraljevina Crna
Gora bile nezavisne i uzivale odredenu medunarodnu prepoznatljivost. Kao klju¢ni podstrekaci
u stvaranju prve Jugoslavije namecu se Jugoslavenski odbor i srpska vlada. Svoju snagu za
politicko djelovanje Jugoslavenski odbor crpi iz ,,jugoslavenskih politicara 1 javnih radnika,
poznatih po svom antihabsburskom raspolazenju“.! Uspjesno vodene bitke i pobjeda u
Balkanskim ratovima, $to je za posljedicu imalo teritorijalno Sirenje srpskih teritorija, istura
Srbiju na strateSku poziciju u procesu stvaranja nove drZzave. U procesu formiranje nove drZave,
neosporna je ¢injenica da se svaka strana vodila svojim interesima i motivima.

Srpska nacionalno strateska opredjeljenja, kretala su se izmedu tzv. istocne postavke
buduce drzave, koja je podrazumijevala ujedinjenje izmedu Bugara 1 Srba, te drugog rjesSenja tzv.
zapadnog, koje se nadahnjivalo spisima Ilije GaraSnina. Na kraju prevladalo je zapadno rjeSenje,
a prema kojem treba formirati jugoslavensku drzavu u kojoj ¢e glavnu rije¢ voditi Srbija.? Niska
deklaracija predstavlja prvi zvani¢ni dokument pisan od strane srpske vlade, gdje se isticu
intencije srpske politike 1 motivi.

Kao najznacajniji zakljucak Niske deklaracije izdvaja se borba za o€uvanje nezavisnosti
Srbije i borba za oslobodenje porobljene brace Srba, Hrvata i Slovenaca.’> Svoju polazi$nu
osnovu Niska deklaracija izvladi iz pisanja Ilije GaraSanina, a konture buduce drzave prethodno
su temeljito razradene od strane Nikole PaSica, a gdje bi se nova drZava prostirala po teritoriji od
Klagenfurta, Segedina i Maribora.* Priblizavanju stavova izmedu Jugoslavenskog odbora i

srbijanske vlade, doprinijeli su zaklju€ci Londonskog sporazuma, prema kojem se Italiji davao

! Mustafa Imamovi¢, Historija Bo$njaka, Bos$njacka Zajednica Kulture Preporod, Sarajevo 1998, str. 473
2 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije Prva knjiga, Nolit - Beograd, str. 5, 9

3 Mustafa Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, Magistrat, Sarajevo 2003, str. 272

4 Lazar Vrkati¢, Izabrana djela knj. 4, Mediterran Publishing, Novi Sad 2009, str. 111



signifikantan dio hrvatskih i slovenskih teritorija, a Srbiji je trebala racunati na teritorij, koji bi
obuhvatio prostor Velike Srbije.

Strah na strani Hrvata i Slovenaca, izazvan zaklju¢cima Londonskog ugovora davao je
srpskoj vladi dovoljno manevarskog prostora za buduca djelovanje. Kao argument za navedenu
tezu dragocjeno je misljenje Desimira Tosi¢a, koji demistificira intencije srpske vlade u vezi sa
zakljuccima Londonskog ugovora, tvrde¢i da sporazum nije davao nikakve teritorijalne ustupke
Srbiji, ve¢ Italiji 1 da lamentacija i jadikovanje, zbog neprihvatanja Londonskog ugovora
predstavlja ,,jo§ jedan falsifikat koji je u upotrebi kao deo nasih 'srpskih istina' “.> U mjesecu
maju 1917 godine donesena je jo$ jedna deklaracija, koja je tretirala buduce drustveno —
politicke odnose, tzv. Majska deklaracija, u ¢ijoj osnovi je ideja da buducu drzavu Juznih
Slavena treba oformiti ,,pod Zezlom habsbur$ko — lorenske dinastije*.®

Krfskoj deklaraciji prethodio je sastanak u Nici 1917 godine. Sastanak je uprilicen
izmedu Jugoslavenskog odbora i1 srpske vlade, a na sastanku su izrecene rije¢i, koje su u
mnogome naslucivale sudbinu Bosnjaka u buducoj drzavi. Ante Trumbi¢ je imao odredeni nivo
senzibiliteta prema Bosni smatrajuci to zamrSenim pitanjem, koje ¢e zahtijevati pronicljivost i
ostroumnost prilikom rjesenja. Stojan Proti¢ izaslanik srpske vlade, u pogledu Bosne i
bosnjackog stanovniStva kazao je sljedec¢e “Pustite vi to nama. Mi imamo rjeSenje za Bosnu.
Kakvo gospodine Protic¢u ? — pitao je Trumbi¢ znatiZeljno. Kad prijede naSa vojska Drinu, dat ¢e
Turcima dvadeset i Cetiri sata, pa makar i Ceterdeset osam, vremena da se vrate na pradjedovsku
vjeru, a Sto ne bi htjelo, to posjeci, kao Sto smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji... Govorite li Vi to
ozbiljno, gospodine Proti¢u? Najozbiljnije, gospodine Trumbi¢u. U Bosni se s Turcima nece
mo¢i po evropski, nego po nasu.*’

U takvim okolnostima Jugoslavenski odbor i srpska vlada nalaze sa na otoku Krf, u

mjesecu julu 1917 godine, obavljaju niz pregovora i izlaze sa zakljuccima da buduc¢a drzava

> Prema: Zlatko Pakovi¢, Desimir Togi¢, razvejavanje stereotipa, Beograd Politika, 08.11.2008

¢ Mustafa Imamovi¢, Historija Bo$njaka, str. 476

7 O detaljima sastanka i izjavama sudionika pogledati: Ivan Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i
dogadaje, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1983, str. 65-66

Dr. Adnan Jahic donosi druk¢iji prikaz odnosa Stojana Proti¢a prema Bosnjacima, navodec¢i njegove
prijedloge u vezi ustava buduée drzave, gdje je trazio podjelu na samoupravna podrucja, a takoder u nekim
pitanjima dijelio je misljenje JMO. Pogledati: Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova: Bosnjaci u prvoj polovini XX stoljeca,
str. 124-127.



treba da pociva na osnovama ,nacionalnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca, i nacela
samoopredjeljenja, na osnovu kojih se postavlja zahtjev za stvaranjem zajednicke drzave*.?

U deklaraciji se dalje isti¢e, da buduca drzava treba pocivati na nacelima ustavne
parlamentarne monarhije sa Karadordevi¢ima na celu drzave, te rjeSava niz drugih pitanja.
Tokom donosenja zakljucaka Krfske deklaracije, kao esencijalno pitanje utvrdilo se uredenje
buduce drzave, da li ¢e buduca drzava pocivati na principima unitarne drzave ili sloZzene drzave.
Ipak, ovo pitanje ostalo je nerijeSeno u sklopu Krfske deklaracije, shodno tome uredenje buduce
drzave rijeSeno je kroz Vidovdanski ustav, koji je donesen 1921 godine.

Dr. Mustafa Imamovi¢ konstatira da su BoSnjaci bili izvan politickih krugova, koji su
diktirali procese, koji su se ticali uredenja buduce drzave, sve do 1917 i 1918 godine kada
po¢inju participirati u procesu stvaranja buduée drzave.” Po donoSenju Krfske deklaracije i
Majske deklaracije, BoSnjaci iskazuju odredeni interes za vlastitu buduénost. Razloge pocetne
pasivnosti 1 inertnosti prema zajednickoj drZavi Juznih Slavena treba potraZiti u drzanju
BoSnjaka prema Austro-Ugarskoj monarhiji, ali 1 u pozicijama Bosnjaka tokom Prvog svjetskog
rata.

Unato¢ pocetnim neslaganjima sa okupacijom Bosne od strane Austro-Ugarske, vecinski
dio Bosnjaka vremenom prihvata novu realnost i organizira Zivot u novim okolnostima. Bitan
¢inilac u pruZanju potpore BoSnjaka vladavini Austro-Ugarske, jeste priznanje Islama kao
ravnopravne religije u sklopu carstva. BoSnjaci su bili odani Austro- Ugarskoj Monarhiji, $to je
posebno doslo do izrazaja tokom Prvog svjetskog rata, gdje su se pokazali kao izuzetno hrabri
vojnici na strani Austro-Ugarske. Svrstavanje Osmanskog carstva uz Centralne sile imalo je
pozitivan utjecaj na djelovanje Bosnjaka tokom rata.

PrivrZzenost habsbur$koj monarhiji ucvrstio je strah, zbog moguceg pripojenja Bosne
Srbiji.!® Negativno iskustvo ostalih muslimanskih zajednica, koje su se nakon Balkanskih ratova
nasle pod vlaséu Srbije doprinio je osjecaju nelagode kod Bosnjaka. Nakon okoncanja bitke na
Ceru srbijanska vojska potpomognuta pripadnicima crnogorske vojske izvrsila je upad na
podrucje Bosne 1 Hercegovine i poc€inila zloCine, zanemarujuci ¢injenicu da su boSnjacki prvaci

stali u zaStitu srpskog stanovnisStva po izbijanju sukoba izmedu Srbije 1 Austro-Ugarske. Takva

8 Mustafa Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, str. 274

9 Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, str 475.

19 Husnija Kamberovi¢, Hod po trnju: Iz bosanskohercegovacke historije 20. stolje¢a, Institut za istoriju u
Sarajevu, Sarajevo 2011, str. 10



iskustva nisu mogla ohrabriti Bosnjake, da se upuste u politicke akcije, sa onima koji su
prethodno vrsili zlo¢ine nad njima.

Kao kljuc¢ni promicatelji bosnjacke politike u pogledu budu¢ih drustveno — politi¢kih
odnosa izdvajaju se Serif Arnautovié, Safvet beg Basagié, Mehmed Spaho i DZemaludin
Causevié. Serif Arnautovié nastoji diktirati pravac bosnjacke politike pisu¢i Memorandum, gdje
zahtjeva autonomiju Bosne u sklopu Austro-Ugarske, pravdajuci taj zahtjev samostalnoscu
srednjovjekovne Bosne i posebnos¢u u sklopu Osmanske imperije.!! Odnos Safvet bega Basagi¢
po pitanju buduceg drzavnog uredenja bio je promjenjiv. U pocetku je iskazivao zelju za
uyjedinjenjem hrvatskih zemalja, da bi kasnije izmijenio miSljenje, predlazuc¢i ujedinjenje
juznoslavenskih zemalja u sklopu Austro-Ugarske Monarhije, ali bez Srbije i Crne Gore.!?

Odnos Mehmeda Spahe prema budué¢em uredenju drzave, vazan je zbog njegove uloge u
poslijeratnom periodu, kada je postao voda Bosnjaka i lider Jugoslavenske muslimanske
organizacije. Spaho je zauzeo opredjeljenje koje se kretalo ,,u smislu jugoslavenstva®, a potporu
ujedinjenju juznoslavenskih zemalja iskazao je i DZemaludin Causevié u razgovoru sa Koroscem
kazajuéi ,,Radite Sta znate, ja ¢u pomoci svaki rad koji nasem narodu donosi slobodu. Dosta mi je
nase, turske i njemacke vlade*.!

Izvjestan neuspjeh Centralnih sila u ratu nasluéivao je razvoj situacije u pravcu
jugoslavenske ideje. Kona¢nom ujedinjenju i stvaranju Kraljevine SHS prethodilo je formiranje
DrZzave SHS, koja je nastala u trenutku kada je Hrvatski sabor prekinuo veze sa Austro-
Ugarskom. Bosna i Hercegovina je postala dijelom ove drzave. Vlast u Bosni 1 Hercegovini
preuzima Narodno vije¢e SHS, a ubrzo se formira i Zemaljska vlada.

U zemlji su 1 dalje vladale neprilike, stoga se Narodno vije¢e Bosne i Hercegovine
umjesto organiziranja vlastitih vojnih formacija odlucilo da pozove vojne jedinice srpske vojske
da uspostavi mir na tlu Bosne i Hercegovine. Srpske vojne formacije 6. novembra 1918 ulaze u
Sarajevo, a srpska vlada komentirajuc¢i ova zbivanja izjavljuje da ,,je stavila do znanja Narodnoj
vladi Bosne i Hercegovine da odustaje od namjere i akcije prikljucenja Bosne i Hercegovine

Srbiji 1 da su jedinice srpske vojske dobile naredbu da u Bosni 1 Hercegovini osiguraju politicko

1 Isto. str. 12

12 Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova:Bo$njaci u prvoj polovini XX stolje¢a, BoSnjacka nacionalna zajednica za
Grad Zagreb i Zagrebacku zupaniju i Bosnjacki institut Fondacija Adila Zulfikarpasi¢a, Zagreb, Sarajevo 2014,
str.86

13 Pogledati: Saéir Filandra, Bosnjacka politika u XX. Stolje¢u, Sejtarija, Sarajevo 1998, str. 49, Husnija
Kamberovi¢, Hod po trnju, str.13



stanje pod kontrolom vlade Bosne i Hercegovine“.!* Sam ¢&in ujedinjenja Kraljevine Srbije i
Drzave SHS desio se 1. decembra 1918 godine i tim aktom nastala je nova drzava Kraljevina
SHS.

Nastankom Kraljevine SHS biva zatvoreno jedno poglavlje historije, a otvoreno drugo.
Dr. Nijaz Durakovi¢ istice da je Bosna i Hercegovina dobrovoljnim putem pristupila Kraljevini
SHS, posto je prethodno imala Narodno vijeée i Zemaljsku vladu.'>

Ipak, misSljenja smo da je ova dobrovoljnost i demokrati¢nost bila apsolutno irelevantna
za srpske politicke krugove. U jugoslavenskoj ideji BoSnjaci su tretirani kao objekti, a ne
subjekti politike. Njihova posebnost i subjektivitet bivaju potisnuti §to je vidljivo iz samog
naziva drzave. Podreden poloZzaj i marginalnost bivaju posljedica deosmanizacije Balkana i
slabljenja Osmanske imperije. Odlaskom Osmanskog carstva Bosnjaci i njihova drzava postaju
objektom srpsko -hrvatskih nagodbi, nemo¢ni da razmisljaju u drzavno nacionalnim
kategorijama, ve¢ fokus stavljaju na o¢uvanje vlastitog naroda.

Dakle, Bosnjaci su bili politicki desubjektivizirani u samom procesu formiranju nove
drzave, te su naknadno izlazili sa prijedlozima i idejama koje su se ticale statusa njihove
domovine. Strah od marginalizacije u novoj drzavi i bojazan da ¢e jugoslavenstvo postati

«16

sredstvo za prevodenje ,,u Srbe, odnosno Hrvate®'® postaju najvece brige BoSnjaka u Kraljevini

SHS.

14 Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bo$njaka, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo 2001, str.158
15 Nijaz Durakovié, Prokletstvo Muslimana, Sarajevo 1993, str. 124
16 Sa¢ir Filandra, Bosnjacka politika u XX. Stoljecu, str. 50



2 Polozaj BoSnjaka u prvoj Jugoslaviji

Na rusevinama velikih carstava nastali su novi drzavno - pravni subjekti. Kraljevina SHS
predstavljala je novi drzavno pravni realitet. Specifi¢nost Kraljevine SHS ogledala se u njenoj
multi-etni¢nosti i multi-konfesionalnosti. Takvo ustrojstvo drzave bilo je slicno prethodnim
imperijama protiv kojih su se balkanski narodi agresivno borili. Ipak, srpska politicka elita nije
uvazavala etnicku Sarolikost ve¢ je nastalu drzavu dozivjela isklju¢ivo kao nacionalnu drzavu
jednog naroda. Pod pojmom jednog naroda pretpostavljalo se postojanje tri plemena, koja u
konacnici tvore jedan narod.

U kontekstu teorija o narodnom jedinstvu Sima Markovi¢, jedan od voda Komunisticke
partije u Kraljevini SHS kazao je da je ,,srpska teorija o narodnom jedinstvu Srba, Hrvata 1
Slovenaca samo maska srpskog imperijalizma“.!” U novonastaloj drzavi, oslanjajuéi se na vojsku
Srbi su se nametnuli kao vodeéa nacija. Pozicioniranje Srba kao dominantne nacije
prouzrokovalo je nelagodu i strah kod drugih naroda, posebno kod manjinskih grupa u koju su
spadali BoSnjaci. Uzimaju¢i u obzir, da je srpsku nacionalno politi¢ku aktivnost u 19. stoljecu,
srpski politi¢ar Stojan Novakovié okarakterisao kao ,,generalno trebljenje Turaka iz naroda‘!®,
strah je bio opravdan. Na tragu ovih razmiSljanja tokom zakljucivanja Krfske deklaracije bio je
Dusan Vasiljevi¢, koji je nastojao izgraditi narativ prema kojem su pravoslavci stradavali od
muslimana i katolika, i da se za to trebaju osvetiti.'’

Polozaj Bosne 1 Hercegovine 1 boSnjackog naroda u prvoj Jugoslaviji moze se
sagledavati kroz tri faze. Prva faza jeste period od nastanka drzave, pa do izglasavanja prvog
ustava koji je definisao drZavu kao centralistiCku. Zatim period do zavodenja Sestojanuarske
diktature i suspendiranja ustava. Trecu faza predstavlja period nakon ubistva kralja Aleksandra 1
postepena revitalizacija parlamentarnog Zivota.

Ve¢ na samom pocetku zajedni¢ke drzave BosSnjaci bivaju izlozeni brutalnoj torturi i

zloCinima. Marginalizacija, stigmatizacija 1 diskriminacija BoSnjaka postaje obiljezje nove

17 Olivera Milosavljevi¢, ,Levica i nacionalizam u Srbiji, u : Sloboda, jednakost, solidarnost i
internacionalizam: izazovi i perspektive savremene levice u Srbiji, Beograd, 2008, str. 189

18 Mustafa Imamovi¢, Historija Bo$njaka, str.329, Praksa nacionalistickih ideologija bila je prikazati
slavenske muslimane kao strani element i poistovjetiti ih sa Turcima.

19 Atif Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine SHS, Svjetlost,
Sarajevo 1977, str. 21-22



drzave. Od samog pocetka drzava je oblikovana prema zeljama srpskih politickih krugova.
Nikola Pasi¢ upitan Sta o¢ekuje od buduce drzave, i u kojem se pravcu drzava i odnosi izmedu
naroda trebaju razvijati izjavljuje sljedece ,,Mi nismo mislili da oni bas budu sluge, ali mora se
znati ko je gazda*.2

U Bosni 1 Hercegovini situacija je bila alarmantna. Zloc¢ini nad bosnjackim zivljem
¢injeni su svakodnevno bez ikakvog straha od posljedica. Praksa Cinjenja zloCina, zastraSivanja i
diskriminacije imala je samo jedan cilj, a to je stvoriti drustvo u kojem ¢ée se bespogovorno
izvrSavati naredbe iz Beograda. Koliko je situacija bila zabrinjavaju¢a najbolje pokazuje protest
reis uleme DZemaludina Causevica, koji u intervjuu za francuski ¢asopis Le Temps navodi
podatak da je hiljade ljudi ubijeno, spaljeno, na stotine kuca spaljeno 1 apelira na francusku vladu
da se zainteresuje za polozaj Muslimana u Jugoslaviji.?! Nacionalisti¢ki ispadi, izljevi mrznje i
animozitet prema Bos$njacima izrazen od strane pravoslavaca i katastrofalan polozaj bosnjackog
naroda primorao je Svetozara Pribi¢evi¢a da reagira. On je u svom apelu upucenom Zemaljskoj
vladi BIH kazao ,,ako bi se produzilo gonjenje muslimana od strane pravoslavnih, to moze vrlo
rdavo i kobno dejstvovati na unutra$nje odnose u zemlji i poloZaj u inostranstvu‘.??

Vode¢i politicki krugovi u drzavi nisu dopustali da se status Bosnjaka internacionalizuje 1
prikaze u svijetu zbog straha od posljedica, jer se drzava nalazila u fazi priznavanja, a mirovna
konferencija jo§ nije bila okon¢ana. Takozvanim San Zermenskim ugovorom Kraljevina SHS
preuzela je odredene obaveze prema manjinskim grupama. Clanom 10. San Zermenskog ugovora
Kraljevina SHS se obavezala da ¢e za muslimane vaziti islamsko pravo, da ¢e uZivati punu
sigurnost 1 da ¢e njihove vjerske institucije uzivati protekciju. Sakib Korkut odigrao je vaznu

ulogu 1 svakako je najzasluzniji za unoSenje navedenih odredbi u San Zermenski ugovor i

prezentiranje poloZaja Bosnjaka u novonastaloj situaciji.?®

20 Grupa autora, Snaga liéne odgovornosti: prijatelji o Latinki Perovi¢, Helsingki odbor za ljudska prava u
Srbiji, Snaga licne odgovornosti, Beograd 2008, str. 101

21 Qagir Filandra, Bosnjacka politika u XX. Stoljeéu, str. 59, Mustafa Imamovi¢ navodi da je u prvim
godinama novonastale drzave samo na podrucju isto¢ne Hercegovine ubijeno preko tri hiljade Bo$njaka, bez
ikakvog sudskog procesa. Pogledati: Mustafa Imamovic , Historija Bosnjaka, str. 489, Be¢ir Tanovi¢ navodi podatke
da je samo u periodu od 1918 do 1928 ubijeno 3.000 ljudi bosnjacke nacionalnosti bez sudskog postupka, Pogledati:
Preporod, br. 15/478, Sarajevo 1. avgust 1990.

22 Atif Purivatra, JMO u politickom Zivotu Kraljevine SHS, str. 34
23 Safet Bandzovi¢, Iseljavanje Bos$njaka u Tursku, Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv Covje¢nosti i
medunarodnog prava, Sarajevo 2006, str. 325
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Prema ovom ugovoru Bosnjaci su tretirani kao vjerska manjina, te su stoga liSeni
nacionalno politickog subjektiviteta. Tretiranje 1 dozivljavanje Bosnjaka kao vjerske anacionalne
skupine ohrabrilo je srpske i hrvatske krugove na putu svojatanje Bosne i bosnjackog naroda.
San Zermenski ugovor nije umnogome unaprijedio i olak3ao poziciju Bosnjaka i muslimanskih
zajednica u Kraljevini SHS. Odredbe ovog ugovora nisu se odnosile na podru¢je bivse
Kraljevine Srbije, §to je Muslimane u tzv. Juznoj Srbiji, Kosovu i Sandzaku ostavilo u
nezavidnom polozaju.?*

Dodatno kompliciranje prilika u boSnjatkom narodu uzrokovala je agrarna reforma.
Posljedice agrarne reforme bile su smanjenje ekonomske moc¢i bosnjackog naroda zbog gubitka
zemljiSnih posjeda. Efekt agrarne reforme u konacnici bio je osiromaSenje boSnjackog naroda.
Na taj nacin drasti¢no je izmijenjena vlasnicka i etnicka struktura. Mnogi bivsi zemljoposjednici
iz bosnjackog naroda napustili su domovinu, a dojucerasnji kmetovi dobili su posjede.

U studiji Ekonomski genocid nad Bosanskim Muslimanima, koju su sacinila grupa autora
izvodi se sljedeci zakljucak da je u Bosni oduzeto 400.072 hektara i da je tim ¢inom i onako
nezavidan polozaj BoSnjaka ucinjen joS$ tezim, jer su izgubili ekonomsku mo¢ koja je neophodna
u stvaranju pretpostavki za kulturni, obrazovni i nacionalni razvitak.?®

U krajnje nepovoljnim okolnostima za Bosnu i Hercegovinu i bosnjacki narod izglasan je
Vidovdanski ustav. Historijska ¢injenica je da je za ustav glasala i Jugoslavenska muslimanska
organizacija najjaca politicka stranka BoSnjaka u prvoj Jugoslaviji. Razloge za izglasavanje
ustava od strane bosnjackih politiCara treba potraziti u koncesijama koje su date JMO, ali i u
ciljevima politi¢kog djelovanja ove stranke.

Kao glavne ciljeve u svom politickom djelovanju JMO je isticala osiguravanje vjersko
prosvjetne autonomije, zaStita zemljoposjednika 1 o¢uvanje sigurnosti BoSnjaka. Koncesije koje

su obecane od srpskih politickih krugova odnosile su se na poboljSanje poloZaja BoSnjaka,

24 Safet Bandzovi¢, Iskustva legalizirane ,,drugosti dometi i ograni¢enja manjinskog statusa Muslimana u
Jugoslaviji, u : Muslimani Jugoslavije: odjeci mirovnog ugovora iz Saint — Germaina 1919, Sarajevo 2020, str. 199

Autor takoder navodi da je Kraljevina SHS prihvatila ovaj sporazum zbog finansijske pomo¢i od strane
Francuske. Pogledati: Isto. Str. 198-199

25 Mustafa Imamovi¢, Kemal Hrelja, Atif Purivatra, Ekonomski genocid nad Bosanskim Muslimanima,
MAG, Sarajevo 1992, str. 99-100, “Kad je u staroj Jugoslaviji provedena agrarna reforma bio je to jo$ jedan veliki
materijalni pad. Tada su nam ostali ¢ardaci, a zemlja oduzeta, tada je jedna ¢itava druStvena klasa ostala bez ikakvih
materijalnih sredstava. Znam da je bilo ljudi koji nakon tih reformi, odnosno sveobuhvatnih pljacki izvrsenih nad
muslimanima nisu do smrti izlazili iz kuca, ponos im nije dopustao da pokazu kako su prodali svoje zlatne satove I
nakit svojih Zena, da su u jednoj poraznoj materijalnoj bijedi, da moraju traziti pomo¢ od drugog kako bi prezivjeli”.
Pogledati: Okovana Bosna, Zurich, str. 161
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vjerskih ustanova i rjeSavanje naknada za oduzete begovske posjede.?® Ustavom iz 1921 godine
Bosna 1 Hercegovina je kao zasebno podrucje likvidirana, iako je ¢lanom 135. poznat kao Turski

paragraf ocuvan privid teritorijalne cjelovitosti.

CE e B e e B el o — T TR PR i

Kraljevina SHS nakon donoSenja Vidovdanskog ustava

Vlast nije pokazivala interes za poboljSanje Zivotnih prilika i podizanje standarda na
prostoru Bosne. Investiranja su bila minimalna na podru¢jima gdje su veéinsko stanovnistvo
Cinile muslimanske zajednice, u Sandzaku, Makedoniji, Kosovu i Bosni, a diskriminatorska
politika nastavljena je i u drugim oblastima, kao §to su socijalna zastita, kultura i obrazovanje.*’
Kakve su se neprilike nadvile nad Bosnom i boSnjackim narodom najbolje pokazuje ¢injenica da
je Bosna i Hercegovina u sklopu nove drzave nosila naziv ,,provincije u pozadini‘.?8

Diskriminatorna politika prema BoSnjacima prenijela se i u drzave institucije, gdje su bili
zapostavljeni 1 bez ikakvog stvarnog uticaja na deSavanja u zemlji. Praksa diskriminacije u

drzavnim institucijama bila je prisutna i u pocetku i na kraju prve Jugoslavije. Rukovodece

pozicije u Bosni 1 Hercegovini, pa i1 niZze ¢inovnic¢ke pozicije bile su rezervisane iskljucivo za

26 Atif Purivatra, Muhamed HadZijahi¢, ABC Muslimana, Muslimanska biblioteka, Sarajevo 1990, str. 30-
31.
27 Safet Bandzovié¢, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, str.314

28 Kasim Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana: izmedu teorije i politike, Otokar Ker§ovani, Rijeka 1981, str.
91
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Srbe i1 Hrvate. Porazavajuca je ¢injenica da je na rukovode¢im pozicijama od ukupno 273 mjesta,
samo 17 mjesta otpalo na Bosnjake, a sli¢na je situacija bila i u vojsci i diplomatiji.?’

Milan Srski¢ nastoje¢i da opravda politiku marginalizacije BosSnjaka u drzavnoj
administraciji izjavio je sljede¢e ,Istina, trebalo bi, ali naSi su muslimani nacionalno
neopredijeljeni, a nasa je drzava nacionalna. To je drzava Srba, Hrvata i Slovenaca i samo oni
trebaju da je reprezentuju “.*°

Politika marginalizacije Bosne i bos$njackog naroda svoj kontinuitet pokazala je tokom
Sestojanuarske diktature. Uvodenje Sestojanuarske diktature imalo je negativne posljedice na
cjelokupno stanje u drzavi. Ukinut je ustav iz 1921. godine, zabranjen je rad politickim
strankama, raspusten je parlament, a sam naziv drZave biva izmijenjen u Kraljevina Jugoslavija.
Dvije godine nakon uvodenja Sestojanuarske diktature donesen je Oktroirani ustav kojim je
potvrden nacionalni unitarizam i centralizam. Kralj Aleksandar je ovu odluku pravdao u cilju
viSih drzavnih 1 nacionalnih interesa. Iz vizure boSnjackih nacionalno politickih interesa
Sestojanuarska diktatura imale je nesagledive posljedice. Zemlja je dozivjela unutrasnju
reorganizaciju pa je ,,umjesto na 33 oblasti, podijeljena na devet banovina“.’!

Bosna i Hercegovina je podijeljena na cetiri banovine Zetsku, Primorsku, Vrbasku i
Drinsku. Posljedica ove odluke bila je slabljenje bosnjackog faktora i Bosne i Hercegovine kao
teritorijalno politickog individualiteta. Glavni zagovornik ideje raspar¢avanja Bosne i
Hercegovine bio je Milan Srski¢. Svoju ideolosku ostras¢enost i averziju prema Bosni iskazao je
kroz izjavu ,,da Bosna i1 Hercegovina kao pokrajinska individualnost 1 kao geografski pojam,
treba za na vijek da nestane®.>? Ivan Mestrovié¢ navodi da je Milan Sriki¢ odigrao glavnu ulogu
prilikom komadanja Bosne i Hercegovine na cetiri banovine. Svoje djelovanje u pravcu
komadanja Bosne i Hercegovine pravdao je sljede¢im stavom: ,,Radi TurkeSa. Ja ne mogu u
Bosni gledati minareta, oni moraju da nestanu‘.*?

Kroz uspostavu diktature kralj je nastojao afirmirati nacionalno jedinstvo i1 drzavni

unitarizam. Kralj Aleksandar bio je svjestan da njegove odluka nece biti prihvacena medu

29 Atif Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Svjetlost, Sarajevo 1972, str. 153, Dr. Safet
Bandzovi¢ navodi podatak da su u prvoj Jugoslaviji BoSnjaci u vojsci imali samo dva oficira Muhameda Hromic¢a i
Mustafu BeSagica, dok je u diplomatskom aparatu djelovao jedino knjizevnik Hifzi Bjelavac kao atase u Turskoj.
Pogledati: Safet Bandzovié¢, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, str. 329

30 Alija Isakovi¢, O nacionaliziranju Muslimana, Globus, Zagreb 1990, str. 266

3 Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, str. 172

32 Safet Bandzovi¢, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, str. 332

33 Ivan Mestrovi¢, Uspomene na politi¢ke ljude i dogadaje, str. 213
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Bos$njacima, ali 1 Hrvatima stoga je jasno kazao da ,tamo gde treba sprecavati Stetnu akciju

budite odlu¢ni ne popustajte i lomite je u korenu, ne upustajuéi se u frontalnu borbu‘.>*

KFAEERIHHA S¥TOHTARRLLA (O30 1039), auvinuncrpeinang gigis

T im i
U] e

Kraljevina Jugoslavija nakon Sestojanuarske diktature

U ovom periodu Beograd je nastojao stvoriti novu elitu u bosnjackom narodu.
Uvodenjem Sestojanuarske diktature kao predstavnici BoSnjaka pojavljuju se pripadnici kulturno
prosvjetnog druStva Gajret. Pripadnici kulturno prosvjetnog drustva Gajret svoju lojalnost

Beogradu dokazali su tokom Balkanskih ratova i Prvog svjetskog rata, ipak kao klju¢na stvar

34 Safet Bandzovi¢, Koncepcije srpskog kulturnog kluba o preuredenju Jugoslavije 1937-1941, Prilozi 30:
str. 181
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koja je doprinijela njihovom proteziranju od strane Beograda jeste opredjeljenje da se Bosnjaci
nacionaliziraju u Srbe.®

Odredeni c¢lanovi Gajreta sa velikim odusSevljenjem pozdravili su odluku kralja
Aleksandra govoreéi sa ushi¢enjem o njegovoj oStroumnosti i pronicljivost. Tako je Dzevad
Sulejmanpasi¢ iskazao pohvalan stav o odluci, da se Bosna i Hercegovina podijeli na cetiri
banovine, komentariSu¢i to na sljede¢i nacin “od posebne je vaznosti likvidacija svakog
pokrajinskog partikularizma koji je medu muslimanima otiSao mozda dalje nego i1 kod jednog
drugog dela naseg naroda“.3

Donosenje zakona o islamskoj vjerskoj zajednice 1930. godine dodatno usloznjava
poziciju bosnjackog naroda. Glavna odredba zakona o islamskoj vjerskoj zajednici ogleda se u
stavljanju izvan snage Statuta iz 1909. godine. Tim zakonom Muslimanima se negira pravo na
autonomiju u vodenju vjerskih i vakufsko prosvjetnih aktivnosti. Krajnje intencije Beograda
prema Bosnjacima iskazane su prilikom smjene reis uleme Causeviéa , kada je Ibrahim Maglajli¢
postavljen za novog reis ulemu, a Beograd za novi duhovni centar Muslimana.*’

Pripadnici islamske vjere svakodnevno su trpili brojne nedace i dozivljavali brojne
nelagode. Dogadaj koji se zbio u gradu Visegradu neposredno po zavodenju diktature oslikava
na najpotpuniji nacin tezak polozaj Bosnjaka. Naime djecak bosnjacke nacionalnosti po imenu
Abdulah Kapetanovi¢ prilikom obiljezavanja dana Sv. Save bio je primoran da recituje pjesmu
sljedeceg sadrzaja:

Hvala $to ste gosti mili,
Posetili nasu slavu,

Da bi skupa proslavili,

Nemanjiéa Sv. Savu.®

Kada govorimo o razlozima koji su kompromitirali prvu Jugoslaviju bo$njackom narodu,
te razloge treba traZziti u percepcijama o Islamu kao stranom elementu, u krajnje

omalovazavaju¢em odnosu prema nacionalnom identitetu BoSnjaka, te pokuSajima prisvajanja

35 Zlatko Hasanbegovi¢, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929-1941 u ratu i revoluciji, Zagreb
2012, str. 99, 102

36 Isto, str. 107

37 Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bo$njaka, str. 173, 175

3 Adnan Jahi¢, O neuspjehu nacionaliziranja bosanskohercegovackih muslimana u monarhisti¢koj
Jugoslaviji, 2010, u : Facing the past, Searching for the future: The history of Yugoslavia in the 20" century,
Sremska Kamenica, str. 263-280
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Bosne srpskom ili hrvatskom nacionalnom prostoru. Islam predstavlja poseban element
bosnjackog identiteta. Istina je da nisu svi Bosnjaci u vjerskom smislu muslimani, ali su svi
kulturoloski pripadali njegovom kulturnom krugu. Ipak ono §to je bila zajednicka karakteristika
Bosnjaka u tim teSkim vremenima, jeste dubinska, pup¢ana, krvna, dubinska 1 neraskidiva veza
sa Bosnom 1 Hercegovinom i svojim nacionalnim identitetom. PokuSaji nacionaliziranja
Bosnjaka u pravcu srpske ili hrvatske nacionalne ideje stoga nikada nisu ostvareni.

Dr. Ivo Pilar konstatirao je ,,da se unutarnja priroda islama najvise opire nacionaliziranju
Muslimana, bilo to u hrvatskom bilo u srpskom smislu*.?° Pojedinci iz bosnjackog naroda
prvenstveno oni koji su ucestvovali u politickom zivotu prve Jugoslavije iz razliCitih razloga
opredjeljivali su se za srpsku ili hrvatsku nacionalnu ideju. Rijetki su istinski prihvatali srpske 1
hrvatske nacionalne ideje, dok se vecéina u situaciji moranja deklarativno, a ne sustinski
opredijelila za jednu od ponudenih opcija. Proces nacionaliziranja vrSen je posredstvom
kulturnih institucija.*°

Bosnjacima se sistemski nastojala nametnuti krivica, osje¢aj nize vrijednosti zbog
navodne izdaje i tzv. ,turskog greha®, te u konacnici prikazati ih kao nazadnim elementom u
drzavi. Upucivane su im poruke da se sele u Aziju. Takve predrasude i omalovazavajuci stavovi
kreirani su u akademskim 1 crkvenim krugovima. Pred samo izbijanje rata na podrucju
Kraljevine Jugoslavije obavezu da stvore antiislamski diskurs i atmosferu netrpeljivosti prema
Islamu 1 muslimanima preuzeli su Srpski kulturni klub 1 vladika Nikolaj Velimirovi¢. Njihov
drustveni angazman stremio je ka stigmatizaciji 1 anatemisanju muslimana Balkana, i stvaranju
pretpostavki za realizaciju projekta Velike Srbije.*!

Praksa dijeljenja ideoloskih etiketa, stigmatizacije i pretvaranja BoSnjaka u objekt
politike odredila je u velikoj mjeri srpsku 1 hrvatsku nacionalnu politiku. Hrvatski nacionalno

politicki krugovi Bosnu su smatrali hrvatskim nacionalnim prostorom, isti€uci da je hrvatski

39 Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, Svjetlost, Sarajevo 1974, str. 73

40 Mustafa Imamovi¢, O historiji bosnjatkog pokusaja, u: Muslimani i Bo$njastvo, str. 57-59, Autor navodi
primjer Suljage Salihovi¢a koji se tokom austrougarskog perioda i dobrim dijelom prve Jugoslavije izjasnjavao kao
Srbin, da bi se kasnije pred samo praskozorje Drugog svjetskog rata zalagao za bosnjastvo i bosanski jezik.

41 Safet BandZovi¢, Koncepcije Srpskog kulturnog kluba o preuredenju Jugoslavije 1937-1941, str. 166-
171, Nikolaj Velimirovi¢ kazao je da ,,Balkanski muslimani su nepoZeljan i nemio ostatak Muhamedanskog istoka, i
upravo zbog toga superiorni pravoslavni Balkan mora stajati iznad takvog istoka®. Pogledati: Historijski mitovi na
Balkanu zbornik radova, str. 278
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kralj Tomislav krunisan na duvanjskom polju, a sa druge strane srpski politicki krugovi
porucivali su da je Bosna uvijek bila srpska teritorija i da ée to stati.*?

U posljednjim godinama prve Jugoslavije negativni trendovi su ojacani. Nacionalisticke
ideje u samoj drzavi dinamizirane su usloznjavanjem medunarodnih prilika. U takvoj situaciji
Bosnjaci postaju objekt srpsko hrvatske politike, te se nesporazumi i nesuglasice izmedu Srba 1
Hrvata nastoje rijeSiti na Stetu Bosne i BoSnjaka. Politika srpskih i hrvatskih politickih elita
ogledala se u desubjektivizaciji, zatiranju BoSnjaka i prisvajanju bosanskog teritorija. Negativna
i ekstremna politika susjeda svoj epilog imala je kroz sporazum Cvetkovi¢ — Macek 1 Drugi
svjetski rat. Takva politika imala je samo jedan cilj, a to je zatiranje 1 uniStenje

bosanskohercegovacke posebnosti i BoSnjaka kao klju¢nog faktora u o€uvanje te posebnosti.

42 Salkan Uzi¢anin, Odnos srpskih i hrvatskih nacionalista prema Muslimanima u Kraljevini SHS, u
:Muslimani Jugoslavije nakon Velikog rata, str. 302-304
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3 Jugoslavenska muslimanska organizacija u Jugoslavenskoj

radikalnoj zajednici

Kada je rije¢ o politickoj djelatnosti Jugoslavenske muslimanske organizacije bila je to
politicka stranka sa ozbiljnim rezultatima, ali objektivno govoreéi sa velikim nedostacima u
svom djelovanju. U afirmativne pri¢e svakako spada zalaganje JMO za autonomiju Bosne i
Hercegovine u okvirima jugoslavenske drzave i odrzanje te ideje zivom kroz period prve
Jugoslavije.

Vrijedno je svakako ista¢i sposobnost politickog vodstva JMO da okupe Bosnjake u
Kraljevini SHS i konstantno drZe otvorenim pitanje o polozaju Bosne i Hercegovine u novoj
drzavi. Nedostatak u politickom djelovanju JMO ogledao se u nesposobnosti da se pitanje
Muslimana, odnosno muslimansko pitanje izdigne na nivo nacionalnog pitanja. Politi¢ko
rukovodstvo objektivno govoreci zadovoljavalo se s tim da se muslimanska specifi¢nost ogleda u
njihovoj religijskoj samosvojnosti.

Za drugi nedostatak u politickoj djelatnosti JMO moZe se smatrati neodlu¢nost u
politickom djelovanju. Takva praksa bila je prisutna prilikom glasanja za Vidovdanski ustav
kada je JMO napustila federalisticki blok sa KoroScem 1 Radi¢em 1 glasala za unitarnu drZzavu.
Na prethodnim stranicama analizirali smo stanje bosnjackog naroda u trenutku glasanja za ustav.
Dominantno drZanje srpske politicke elite bilo je usmjereno ka stvaranju stanja u kojem ce
Bosnjaci kao politicki narod biti obezvrijedeni, a jedina Sansa za odrZanje u Zivotu bice slijedenje
diktata iz Beograda. Niko nije osloboden kritike, ali poziciju JMO treba posmatrati u kontekstu
vremena 1 neprilika u kojima su se nasli Bosnjaci.

Opravdanje za neodlu¢nost u politickom djelovanju JMO treba traziti u sljede¢im
faktorima, a to su da se Bosna i bosnjacki narod po stvaranju nove drZave nalaze u
problemati¢nom poloZaju stjerani na margine politickog Zivota, prvenstveno zbog uticaja
srpskog i hrvatskog nacionalizma koji je bosnjacki narod ostavljao u permanentnom strahu.*?
BoSnjaci kao mala narodna zajednica u prvoj Jugoslaviji morali su lavirati izmedu srpskog

unitarizma i hrvatskog federalizma.

43 Adnan Jahié, Vrijeme izazova: Bo$njaci u prvoj polovini XX stoljeéa, str. 310
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Pragmatizam je bio odrednica politickog djelovanja JMO. Pristajanje na razlicite
politicke sporazume 1 traZzenje jedne vrste balansa izmedu srpskih 1 hrvatskih ambicija bile su
karakteristike JMO.* Tendencija takve politike bila ja da se iz srpsko hrvatskog sukoba izvuku
odredene koristi za Bosnu i Hercegovinu i1 BosSnjake. To je podrazumijevalo stvaranje
privremenih politickih saveza, odnosno izbjegavanje uloge satelita koji ¢e podrzavati jednu
stranu naspram druge.

Nazalost, politika trazenja balansa izmedu srpsko hrvatskih pretenzija i zongliranja
izmedu dva snazna nacionalizma, u konacnici dozivjela je krah kada su Srbi 1 Hrvati odlucili da
sjednu za stol i dogovore unutrasnju reorganizaciju drzave na Stetu Bosne i Hercegovine i
bosnjackog naroda. Ipak, u datim historijskim okolnostima, ostaje ¢injenica da JMO 1 njen voda
dr. Mehmed Spaho, u granicama moguéeg odrzali i afirmirali ideju posebnost Bosne i
Hercegovine kao politickog subjekta, koji ima svoje pravno, povijesno i kulturno utemeljenje.

Prije nego predemo na procese vezane za ulogu i odnos JMO prema Jugoslavenskoj
radikalnoj zajednici, razmotricemo prilike u JMO tokom Sestojanuarske diktature. Nakon $to je
proglasena 6. januara 1929. godine uspostavljenja diktatura, na ¢elo nove vlade postavljen je
general Petar Zivkovi¢. Ime Mehmeda Spahe kao moguéeg ministra u vladi generala Petra
Zivkoviéa spomenuto je, ali sam dr. Mehmed Spaho je odbio ovu ponudu, posto je od njega
trazeno ,,da da svoj pristanak na podjelu Bosne*.*> Zbog svoje rezolutne odluke da odbije ucesée
u vladi generala Zivkoviéa, Mehmed Spaho je bio predmetom razgovora izmedu Zupana
sarajevske oblasti i generala Zivkovica.

U razgovoru oni navode da je: ,Dosadasnji voda biv. Jugoslavenske muslimanske
organizacije, g. dr. Mehmed Spaho, u razgovoru koji je imao sa mnom, izrazavao je nadu da ¢e
novo politi¢ko stanje doneti dobra narodu 1 drzavi. Smatrajuci da je politicka stranka ¢iji je bio
Sef, samim zakonom prestala da postoji, - on mi je izjavio, da nema potrebe, da narocCito vlasti
provode rasturanje Jugoslavenske muslimanske organizacije. Rekao mi je i to, da su se odbori te
stranke odmah sami rasturili i da su sa partijskih lokala skinuli partijska obiljeZja... Za sebe li¢no
gospodin Spaho mi je rekao, da ¢e se on odmarati, poSto mu je odmor, sa pogledom i na stanje

zdravlja, potreban*.

4 Mustafa Imamovi¢, Bosnjaci u emigraciji, Bo$njacki institut Zurich, 1996, str. 100

45 Nedim Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima 1929. godine sa posebnim osvrtom na Bosnu i
Hercegovinu, Svjetlost, Sarajevo 1975, str. 192.

46 Isto, str. 263.

19



Aktivnosti rukovodstva JMO u doba Sestojanuarske diktature pazljivo su pracene,
naroCito njihov odnos prema rezimu. Iz priloZzenog moze se zakljuciti da je u pocetku iskazan
respekt prema postojeCem rezimu, Sto je znacilo prihvatanje realnog stanja. Prve znake
nezadovoljstva iskazuje voda JMO dr. Spaho u razgovoru sa britanskim povjesnicarom Robert S.
Watsonom. Prilikom razgovora Spaho je jezgrovito objasnio poziciju Bosnjaka u Sestojanuarskoj
diktaturi, izricuéi jasno ,,da se JMO nije odrekla autonomisti¢kog programa‘.*’

U samoj stranci postojala su razli¢ita videnja o tome kakvu politiku treba voditi JIMO i
kakvo drzanje prema rezimu treba zauzeti. Polemike koje vodene o tim temama uzdrmale su
politicko jedinstvo strane. Takav razvoj situacije imao je za posljedicu rascjep i podjelu u stranci,
na one koji su smatrali da treba uzeti uc¢es¢e u vladi koja je uspostavljena nakon 6. januara 1929.
godine, 1 na one koji su zauzeli suprotan stav.

Kao pristalica diktature iz JMO istaknuo se Hamzaga Husedzinovi¢ koji je obnasao
funkciju gradonacelnika Banja Luke. Politiku Hamzage HusedzZinovica slijedili su gradonacelnici
izabrani na listama JMO u Tuzli, Brékom, Visokom i Srebrenici.*®

U 1932. godine dolazi do postepenog ukrupnjavanja i konsolidacije opozicije u Kraljevini
Jugoslaviji. Polahko se formira pritisak na vodece krugove da se izvrSi demokratizacija i
decentralizacija drustva i1 drzave. Takva politicka aktivnost izrazena je kroz tzv. punktacije.
Budenjem opozicionog bloka u drZzavi odmah je traZzeno od Spahe da se pridruZi opoziciji i
iskaze zahtjev za promjenama kroz tzv. punktacije. Krugovi iz Zagreba trazili su da Spaho 1 JMO
munjevito reagiraju 1 stanu uz opozicioni blok. U nakani da pridobiju Mehmeda Spahu na svoju
stranu iz Zagreba je poslana delegacija koju su predvodili Muhamed Causevié¢, Muhamed Pilav i
Mesud Cohadzi¢.

Atmosferu sa tog sastanka kasnije je u svojoj knjizi opisao Muhamed Pilav. On navodi

sljedece:

,Ja kazem: U Zagrebu se pitaju, i mi se pitamo, zaSto Vi Sutite. Dosli smo Vas zamoliti
da i Vi stavite svoj potpis na Punktacije. Spaho ¢e na to: E, moj sinko, lako je onima u Zagrebu,

oni to piSu 1 potpisuju zajedno sa svojim prijateljima Srbima; lako je onima u Sloveniji, oni su

47 Isto, str. 248, Pogledati: Husnija Kamberovi¢, Hod po trnju: Autor navodi da je u razgovoru sa Robert S.
Watsonom, Spaho kao glavnog krivca za podjelu Bosne i Hercegovine na cCetiri banovine vidio u Milanu Srskicu,
optuzujuéi ga za tezak polozaj Bosnjaka. str. 31

48 Zlatko Hasanbegovi¢, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929-1941, str. 152-153
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jedinstveni; u Beogradu to potpisuju Davidovi¢, Trifunovi¢ i kompanija — oni su Srbi. A mi smo
u Sarajevu pomijesani s onima koji su kumovali u stvaranju Sestojanuarske diktature, to su
nosioci ovog rezima. Eno Milana Srski¢a — kraljev najveci prijatelj, ulazi kralju bez najave. Ovi
Srbi ovdje jedva ¢ekaju da nas uhvate na niSanu. Mi treba da Sutimo i ¢ekamo da se ovo stanje
promijeni. Pa se okrene meni: A kako ti to zamisljas ? Ja kazem : Treba se odvojiti od Bizanta
jednom zauvijek. Granica je Drina, i toga se valja drzati. Nikad mi s njima u zajedniStvu srece
nec¢emo imati. Spaho me pogleda iskosa: Moj sinko, vidim ja, pun si energije i idealizma. Ali kad
ti bude tvoja Foca na granici, onda ¢e ona biti na klaonici! Tebe ¢e i tvoga druga zaklati, i prije
¢e za to saznati i to slaviti oni u Beogradu i Crnoj Gori nego mi u Sarajevu. Moramo trpjeti i

&ekati promjenu koju ée vrijeme donijeti*.*’

Na kraju dr. Spaho je potpisao rezoluciju koja je kasnije nazvana kao Spahine punktacije.
U toj rezoluciji jasno se osuduje centralisticko uredenje drzave 1 istie se zahtjev za
preuredenjem drzave na nacelima decentralizma, gdje ¢e sve drzave biti ravnopravne ukljucujuci
Bosnu i Hercegovinu. *°

Nakon atentata na kralja Aleksandra i njegove smrti dolazi do odredenih promjena u
samoj drzavi. Vodstvo nad drzavom preuzima troc¢lana Namjesni§tvo u kome glavnu rije¢ vodi
Knez Pavle. Na ¢elo vlade doSao je Bogoljub Jevti¢ koji se nije distancirao od nacela politike,
koje je institucionalizirao kralj Aleksandar. Jevti¢ je odlucio raspisati izbore 1935. godine. Na
tim izborima uceS¢e je uzela JMO, ali kao dio tzv. Udruzene opozicije koju je predvodio voda
HSS dr. Macek. Pobjedu na izborima ostvarila je vladina lista, a udruZena opozicija ostvarila je
zadovoljavajuéi rezultat. Ipak, Bogoljub Jevti¢ nije dobio mandat za sastavljanje vladi. Knez
Pavle odlucio ja da mandat za sastavljanje vlade povjeri dr. Milanu Stojadinovicu.

Stojadinovi¢ iako nije uzeo ucesce na izborima uspio je da formira vladu 20. juna 1935.
godine. Njegovoj vladi su pristupili SLS prevodena KoroScem i JMO predvodena dr.
Mehmedom Spahom. Ova vlada je oznadena kao ,,jaka u narodu, slaba u Narodnoj skupstini*.>!

Osnovni ciljevi vlade koju je predvodio dr. Stojadinovi¢ bili su stabilizacija prilika u drzavi,

ispunjenje prethodno preuzetih obaveza u sklopu saveza Male Antante, ali 1 jasno naglaSavanje

4 Muhamed Pilav, U ustaskoj emigraciji s Pavelicem: Sje¢anja vje¢itog pobunjenika, zatvorenika i
bjegunca, Zurich, Bosnjacki institut 1996, str. 12-13

30 Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, str. 514-515

3! Milan Stojadinovié¢, Ni rat ni pakt, Otokar Ker§ovani, Rijeka 1963, str. 313.
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da ée se u pogledu medunarodne politike pored postojeéih saveznika traziti i drugi.’? Bosnjaci su
u ovoj vladi imali dva ministra Mehmeda Spahu i Sefkiju Behmena. Ministarstvo saobracaja
preuzeo je Spaho, dok je Behmen obnaSao funkciju ministra bez portfelja.

Formiranje vlade popraceno je i formiranjem nove politicke stranke Jugoslavenske
radikalne zajednice. Ova stranka formirana je od JMO, SLS i1 radikalne stranke. Za predsjednika
JRZ izabran je Milan Stojadinovi¢, dok su Spaho i KoroSec obnasali funkciju potpredsjednika
stranke. Formirana stranka imala je posluziti Knezu Pavlu za oblikovanje politickog Zivota
prema njegovim Zeljama, isto kao Sto je Jugoslavenska nacionalna stranka nakon uspostave
Sestojanuarske diktature posluzila kralju Aleksandru da oblikuje politicki zivot, prema svojim
Zeljama.

Djelovanje stranke i njena politika bile su definisane prema programu koji je imao deset
tataka. Kao klju¢ne odrednice JRZ navode se postivanje monarhije i dinastije Karadordevica,
drzavno jedinstvo i jedinstvo naroda gdje se misli na slogu Srba, Hrvata i Slovenaca.”® Iz
programa stranke moze se zakljuciti da je nastavljena praksa negiranja bosnjackog identiteta, a
autonoman polozaj Bosne u sklopu drzave nikako nije spomenut. Ipak, Mehmed Spaho je kroz
pristupanje JRZ uspio obezbjediti odredene ustupke.

Kao kljuéni uvjet za saradnju Spaho je postavio ukidanje Zakona o IVZ koji je donesen u
vrijeme Sestojanuarske diktature. Njegovi zahtjevi su ispunjeni, te je sjediste reis uleme vraceno
u Sarajevo. Ovim potezom Spaho je Zelio povratiti svoj uticaj u instituciju koja ima veliku
vaznost za druStveno politicki zivot BoSnjaka 1 postaviti sebi odane kadrove. Kroz ovaj primjer
mozemo vidjeti da je bosnjacko politicko rukovodstvo bilo svjesno svoje slabosti, da utice na
krupna politicka pitanja, stoga je kroz politicki angaZman pokuSavala da u odredenoj myjeri
popravi stanje svoga naroda. Stvaranjem novog politickog subjekta postavlja se pitanje Sta se
desilo sa JMO. Da 1i je JMO prilikom pristupanja JRZ-u zadrzala subjektivitet 1 kontinuitet?
Kakve je posljedica formiranje JRZ ostavila u bosnjackom narodu?

Kada je formirana JRZ odluc¢eno da vode bivs§ih stranaka JMO, SLS i radikala preuzmu

obavezu organizovanja organa stranke medu svojim narodom. Formiran je zajednicki Glavni

52 Zlatko Hasanbegovi¢, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929-1941, str. 217
33 Isto. str. 222-223
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odbor stranke i jasno je kazano ,,da se sve tri ranije stranke raspustaju i prestaju postojati“ i
upucen je poziv svim gradanima u drzavi da pristupe novoj politi¢koj organizaciji.>*

Nurija Pozderac ¢lan Narodne Skupstine u koju je uSao preko liste Udruzene opozicije,
ostao je lojalan Spahi, a sam ¢in formiranja nove politicke stranke komentarisao je pozitivno. U
izjavi koju je dao za Jugoslavenski list kazao ,,da ¢e svi clanovi bivse JIMO kompaktno pristupiti
JRZ-u, a nova ¢e stranka zadovoljit velik broj intelektualaca, koji viSe ne¢e moci prigovoriti da
je stranka na vjerskoj podlozi“.>®> Raspustanje JMO i ulazak u novi politicki aranzman imalo je za
posljedicu polarizaciju unutar bosnjackog politickog zivota. Odredeni drustveno politicki
krugovi iskazali su nezadovoljstvo prema ovoj odluci, te iskazali neposluh prema vodstvu.

Nezadovoljstvo prema politici Spahe iskazano je kroz zakljucak, koji je usvojen 27.
decembra 1935. godine. U zakljuc¢ku se osuduje Mehmed Spaho i odluka da se raspusti stranka,
zbog pristupanja JRZ-u. Potpisnici zakljuCka pokazuju stare teznja za posebnim i autonomnim
polozajem Bosne i1 Hercegovine i poruc¢uju da BoSnjaci nece prihvatiti ukidanje JMO 1
pristupanje JRZ-u. *® Pristalice politike Vlatka Maceka iz bosnjacko — muslimanskog kruga
nezadovoljni nestankom JMO kao politickog subjekta i Spahinom izdajom odlucili su se za
formiranje Muslimanske organizacije u sklopu HSS. Kao glavni zagovornici osnutka MOHSS
isticu se Hakija Hadzi¢ i Adem aga MeSi¢.

Razvoj situacije nakon formiranje vlade Stojadinovi¢ — KoroSec - Spaho i stvaranja nove
politicke stranke, ukazuje nam da je JMO prestala da postoji kao politicki subjekt. Kadrovi
lojalni Spahi odlucili su da udu u nove politicke aranzmane kako bi dobili odredene pogodnosti.
Pojedinci su bili razocarani i ogorceni takvom odlukom, te su odlucili da se za posebnost Bosne
bore kroz organizaciju koju je predvodio Vlatko Macek. Njihovo nezadovoljstvo, frustriranost i
nerazumijevanje trenutka nije im dozvoljava da primjete da su pomoc¢ trazili u stranci, koja je u

kasnijoj reorganizaciji drzave uzele teritorije Bosne na racun Banovine Hrvatske.

>4 Milan Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 317-318

55 Zlatko Hasanbegovi¢, IMO 1929-1941, str. 241, Autor se poziva na Jugoslavenski list izdanje 1.1X.1935.
O sudbini JMO nakon stvaranja nove politicke stranke dr. Safet Bandzovi¢ konstatuje da je JMO prestala da postoji
kao politicki subjekt i da je raspustena, nakon stvaranja JRZ. Pogledati: Bo$njaci i antifaSizam, str. 91-92

%6 Husnija Kamberovi¢, Hod po trnju, str. 56
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4 Sporazum Cvetkovi¢ — Macek i pokret za autonomiju Bosne

Kroz sporazum Cvetkovi¢ — Macek u prvom redu nastojalo se rijeSiti tzv. hrvatsko
pitanje. Medunarodne okolnosti, ali i sam razvoj situacije u drzavi nisu omogucavali rjeSenje tzv.
hrvatskog pitanja. Diskusije o nacionalnim pitanjima u Kraljevini SHS, a kasnije u Kraljevini
Jugoslaviji bile su nepozeljne zbog tendencija ,,ka nacionalnom monizmu iskazivao se on kao
veliko - srpstvo ili kao jugoslavenstvo®.>’

Tokom trajanja vlade dr. Milana Stojadinovi¢a rjeSavanje hrvatskog pitanja bilo je
onemoguceno. Neutralizacija hrvatskog pitanja i njegova uspjesna blokada ogledala se u mudroj
1 pronicljivoj politici Milana Stojadinovi¢a. Razumijevanje medunarodnih prilika u svijetu 1
pravovremeno sklapanje sporazuma, apsolutna kontrola unutra$nje politike obiljezili su njegovu
politi¢ku aktivnost.

Drzava je pod Stojadinovicevim vodstvom igrala na kartu Njemacke i Italije, a sam
Stojadinovi¢ je ,uvideo da Jugoslavenska privreda moZe uciniti mnogo viSe u saradnji sa
Nemackom i Italijom, nego Britanijom i Francuskom®.>® U tim trenucima doglo je do zaokreta u
spoljnoj politici Jugoslavije. Tradicionalni saveznici su izostavljeni, a politika je planirana sa
nadolaze¢im silama. Potpisani su sporazumi u cilju njegovanja prijateljskih i1 privrednih odnosa.

Prvo je zakljucen tzv. pakt o vje€nom prijateljstvu sa Bugarskom, a zatim je 25. marta
1937. godine zakljucen sporazum sa Italijjom. Klju¢na stavka u sporazumu sa Italijom
podrazumijevala je uzajamno postivanje granica, uzdrZzavanje od ratnih aktivnosti 1 zabrana
ustaskih aktivnosti na podruc¢ju Italije, koje su uperene protiv Kraljevine Jugoslavije. Politicko

priblizavanje izmedu Italije 1 Jugoslavije onemogucilo je rjeSavanje hrvatskog pitanja. Sljedeci

57 Safet Bandzovi¢, Bosna i Hercegovina u koncepcijama Komunisti¢ke partije Jugoslavije 1941-1945,
Posebna izdanja ANUBIH, str. 14.

>8 Branko Nadoveza, Milan Stojadinovié: Politi¢ka, Privredna i Pravna Misao, Centar za mitoloske studije
Srbije, Beograd 2007, str. 41

U svojim memoarima Milan Stojadinovi¢ iznosi zanimljive podatke prilikom posjete Njemackoj. On
navodi da je nakon sastanka sa klju¢nim politickim li¢nostima u Njemackoj (Hitler, Gering itd...) nakratko obavio
razgovor sa biv§im britanskim ambasadorom u Jugoslaviji, koji je tada obnasao diplomatsku funkciju u Njemacko;j.
Britanski diplomati skrenuo mu je paznju na medunarodnu politiku i kazao ,,U vasoj spoljnoj politici jednu stvar
imajte uvek u vidu: Engleska je daleko, Nemacka je blizu®. Milan Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 462
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sporazum zakljuen je sa Njemackom, sa ciljem zastite teritorija Kraljevine Jugoslavije od
eventualnog napada Njemacke.*

Padom vlade Milana Stojadinovi¢a mandat za sastavljanje nove vlade knez Pavle
povjerio je DragiSi Cvetkoviéu. Primarni interes vlade pod vodstvom Cvetkovic¢a bilo je
rjeSavanje hrvatskog pitanja, te na taj nacin stabilizirati unutrasnje prilike u drzavi. Cvetkoviceva
vlada nastavila je sa provodenjem vanjske politike koju je prethodno uspostavio Stojadinovic.
Prilikom rjeSavanja hrvatskog pitanja uzete su u obzir instrukcije iz medunarodnih krugova.

Presudnu ulogu u rjeSavanju hrvatskog pitanja odigrala je Velika Britanija, koja je
insistirala da buduce preuredenje drzave polazi od federalnih principa, gdje bi se posebno vodilo
ratuna o interesima hrvatskog naroda.®® Tokom pregovora izmedu Dragise Cvetkoviéa i Vlatka
Maceka interesi bosnjackog naroda i Bosne i Hercegovine nisu uopste uzimati u interes.

Nastavljena je politiCka praksa desubjektivizacije BoSnjaka kao naroda i Bosne i
Hercegovine kao kulturne 1 povijesne Cinjenice. Situaciju unutar boSnjackog naroda dodatno je
zakomplicirala smrt dr. Mehmeda Spahe. Predsjednik vlade Cvetkovi¢ jasno je kazao da
Bosnjaci ne mogu biti posebna strana u pregovorima. Takve tvrdnje pojacao je argumentacijom
da su Bosnjaci ve¢ involvirani u pregovore kao dio vladajuce koalicije i da se ovi pregovori vode
u svrhu rjeSavanja srpsko -hrvatskih odnosa, a budu¢i da BoSnjaci nisu nacija i ne posjeduju
nikakvu posebnost, oni ne mogu predstavljati posebnu stranu u procesu pregovaranja.®!

Tendencija ka negiranju drZzavne 1 nacionalne vlastitosti dominirala je 1 u stavovima

Svtw

Hrvatima®.%?

Sporazum Cvetkovic — Macek zakljucen je 26. augusta 1939. godine. Time je stvorena

Banovina Hrvatska, ali je ujedno nacinjena velika nepravda prema bosanskom narodu i drzavi

% Miodrag D. Peri¢, Spoljna politika prve Jugoslavije 1935-1941, u: Politi¢ka revija, br.4/2016, str. 203-
204, Napomena: Naucni rad autora Miodraga D. Peric¢a objavljen je na ¢irilici

Saradnja izmedu Njemacke i Kraljevine Jugoslavije podrazumijevala je sljedeéih 5 tafaka: podrske
Njemacke prethodnom sporazumu izmedu Italije i K. Jugoslavije, odlu¢nost da se sprije¢i ponovno uspostavljanje
Habsburske imperije, garancije da ¢e Jugoslavija biti sigurna od madarskih pretenzija, garancije da ¢e granice
Jugoslavije biti sigurne u sluc¢aju Anschlussa i ekonomsku saradnju. Pogledati: Milan Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt,
str. 456

60 Safet Bandzovi¢, Koncepcije srpskog kulturnog kluba o preuredenju Jugoslavije 1937-1941, str. 177

1 Muhamed Filipovi¢, Bos$njacka politika: politi¢ki razvoj u Bosni u 19. i 20. stolje¢u, Svjetlost, Sarajevo
1996, str. 71

%2 Enver Redzi¢, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke, str. 148

,Kada sam sa DragiSom Cvetkovi¢em pravio sporazum 1939. godine, mi smo se sporazumijeli kada smo
dosc¢i na Bosnu i Muslimane, da smatramo da Muslimani ne postoje. I tako smo radili...“ Pogledati: Mehmedalija
Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, str. 182.
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Bosni. Stvaranjem Banovine Hrvatske privremeno je rijeSeno hrvatsko pitanje. Dr. Ivo Banac
analiziraju¢i sporazum koji je nacinjen izmedu dvaju stranu kazao je da je ,,Na taj je nacin
Macekov HSS prihvatio model podjele bosne, dakako unutar Jugoslavije, ali je time ipak stvorio
presedan ciji se kobni rezultati danas osjecaju jos vise nego za vrijeme Drugog svetskog rata.%

Nezadovoljni odlukama sporazuma bosnjacki politicki krugovi odlucili su poduzeti
odredene akcije u cilju popravljanja posljedica koje su proizasle iz srpsko — hrvatske nagodbe.
Tada se ponovno medu narodom popularizira ideja o autonomiji Bosne.

U svom nau¢nom radu koji temetizira pokret za autonomiju Bosne u okolnostima
sporazuma Cvetkovi¢ — Macek dr. Dana Begi¢ otkriva da tada u Bosni djeluju tri nacionalne
grupe sa tri razli¢ita cilja. Prvu grupu predstavljaju bosnjacki krugovi koji izlaze sa zahtjevom da
se formira autonomna jedinica Bosna i Hercegovina. Nakon mnogobrojnih sastanaka donesena je
odluka 30. decembra 1939. godine da se formira Pokret za autonomiju koji ¢e predvoditi dr.
Dzafer Kulenovi€. Autorica dr. Dana Begi¢ konstatira da je tada u boSnjackom narodu jedinstvo
bilo neupitno, ¢ak je 1 muslimansko drustvo Gajret €ija je orijentacija bila prosrpska zauzelo
autonomisticki stav. Sli¢no drzanje pokazali su bosanski komunisti, prvenstveno mladi studenti
koje su propagirali ideje autonomne Bosne. Nazalost to jedinstvo nije bilo popraceno stvarnom
politickom moéi.®* Dr. Dzafer Kulenovi¢ u svojim nastupima zahtjevao je ,,da se uz hrvatsku,
srpsku i slovenacku, kao &etvrta formira bosanska banovina“.%

Drzanje bosanskih Srba u pogledu zakljucaka sporazuma podrazumijevalo je da Bosna u
svakom slu€aju mora biti dio srpske banovine, iz razloga Sto je po njihovoj interpretaciji Bosna 1
bosnja¢ki narod neizostavni dio srpskih zemalja, odnosno srpskog nacionalnog bi¢a.%® Bosanski
Hrvati pratili su instrukcije Zagreba u pogledu postupanja. lako je HSS u cilju pridobivanja

boSnjackog naroda za interese svoje politike iskazivao slatkorjecive poruke u vezi autonomije

Bosne nikada nije poduzeo, niti jednu konkretnu akciju. Njihova stvarna politika

63 Tvo Banac, Hrvati i Bosnjaci: Odnos hrvatske politike prema Bosnjacima za vrijeme Kraljevine SHS i za
vrijeme NDH, u : Casopis Behar br. 32-33, Zagreb 1997

Autor navodi da je prema sporazumu Cvetkovic — Macek od Bosne i Hercegovine oduzeta ogromna
teritorija. Tu spadaju sljede¢i gradovi: Derventa, Gradacac, Br¢ko (juzno od Save), Travnik, Bugojno, Fojnica,
Prozor, Tomislavgrad (Duvno) i Livno (srednja i jugozapadna Bosna), t Konjic, Ljubuski, Mostar i Stolac
(Hercegovina).

% Dana Begi¢, Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima sporazuma Cvetkovi¢ — Madek,
Prilozi, br. 2, Sarajevo 1966, str. 183-184, 189

65 Mustafa Imamovi¢, Historija BoSnjaka, str. 520

% Dana Begi¢, Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima sporazuma Cvetkovi¢ — Magcek, str.
189
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podrazumijevala je pruzanje potpore za odrzavanje referenduma u cilju rjeSavanja teritorijalnog
pitanja Bosne.%’

Sporazum Cvetkovi¢ — Macek i sama ocekivanja i posljedice tog sporazuma, mozemo
komparirati sa jednim drugim sporazumom koji je potpisan iste godine, od strane medunarodnih
sila, radi se o sporazumu Ribentrop — Molotov. Kao §to sporazum o nenapadanju zakljucen
izmedu predstavnika Njemacke i SSSR-a nije u konacnici sprijecio izbijanje sukoba izmedu ovih
drzava, tako i sporazum Cvetkovi¢ — Macek nije ispunio prvobitni cilj, a to je bila stabilizacija
unutrasnjih prilika.

Odredbe ovog sporazuma dodatno su pojaCale animozitete i1 nacionalna trvenja.
Potpisivanjem sporazuma zapocela je reorganizacija drzave iz unitarne u slozenu drzavu, vodeci
racuna o srpsko — hrvatskim interesima, a zanemarujuci interes boSnjackog naroda. Sam
sporazum nije uspio da preraste u konac¢no rjesenje, koje ¢e doprinijeti stabilizacija prilika u
drzavi. Neosporna ¢injenica jeste da je kroz ovaj sporazum potvrdena namjera velikosrpske 1
velikohrvatske politike da bude arbitar u pitanjima vezanim za Bosnu i Hercegovinu.

Odnosi izmedu Hrvata i Srba optereceni su brojnim problemima, ali ti problemi naprosto
nestaju kada se raspravlja o pitanju Bosne i Hercegovine. Srpsko — hrvatska nagodba u
praskozorje rata najbolje oslikava stvarnu nemo¢ BosSnjaka u prvoj Jugoslaviji. U prvoj
Jugoslaviji osjecaju drugost, odbacenost 1 prepusStenost samima sebi.

Izgraden je takav sistem u kojem je bosSnjackim politicarima oduzeta stvarna mo¢ sa
kojom mogu da djeluje, da stvaraju pretpostavke za bolji ambijent, a kao alternativa ostalo im je
,da protestiraju, apeliraju, pozivaju se na razum, jednakost, bratstvo i toleranciju“®®, a da u
konacnici dobiju svakojaka poniZenja.

Negativan tretman 1 gorko iskustvo svakako je ponukalo odredene krugove da spas
potraze u tvorevinama i grupama koje su nastajale tokom Drugog svjetskog rata. Pristupanja tim
pokretima ne mogu se generalno smatrati za prihvatanje ideoloSkih svjetonazora tih pokreta, ve¢

kao nada u bolji polozaj vlastite zajednice i vecu sigurnost.

67 Isto, str. 189.
% Nijaz Durakovié¢, Prokletstvo Muslimana, str.129
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5 NDH i BoSnjaci: Politicka dez/orijentiranost boSnjackog naroda

tokom Drugog svjetskog rata

Vlada Cvetkovi¢ — Macek uz saglasnost Kneza Pavla 25. marta 1941. godine zvanicno je
pristupila Trojnom paktu. Dva dana poslije pristupanja Trojnom paktu dolazi do demonstracija,
tokom kojih je doslo do rusenja Kneza Pavla, a na njegovo mjesto postavljen je maloljetni Kralj
Petar II. Operacijom drzavnog udara komandovao je general Simovic.

Philip Cohen analiziraju¢i deSavanja, koja su uslijedila nakon pristupanja Kraljevine
Jugoslavije Trojnom paktu, zakljucuje da je srpska historiografija demonstracije od 27. marta
1941. godine nastojala prikazati kao pobunu srpskog naroda protiv nadolazeceg faSizma. Ipak,
istina je bila znatno drugacija. Britanska obavjeStajna sluzba podrzavala je demonstracije sa
namjerom, da se onemoguci saradnja Kraljevine Jugoslavije sa Silama osovine. Susretljivost
britanske politike srpski nacionalisticki krugovi, iskoristili su za obra¢un sa Knezom Pavlom,
zbog njegove tolerantnosti prilikom rjeSavanja hrvatskog pitanja. U prilog tezi da srpski
nacionalisti¢ki krugovi nisu Zeljeli konfrontaciju sa Silama osovine, jeste ¢injenica da je nova
vlada odmah obavila razgovore sa njemackim ambasadorom uvjeravajuci ga, da ¢e vlada koja je
bila rezultat drzavnog udara postovati Trojni pakt.®

Unato¢ obecanjima da ¢e vlada koju je formirao general Simovi¢ drzati politicki kurs
prethodnika Hitler je odlu¢io ,,da nametne svoju vlastitu vrstu stabilnosti na Balkanu®.”
Aprilskim ratom Kraljevina Jugoslavija je raskomadana, a teritorija je podijeljena izmedu drzava
koje su uzele uces¢e u invaziji na Kraljevinu Jugoslaviju. Od preostalog teritorija stvorena je
Nezavisna drzava Hrvatska.

Pocetak Drugog svjetskog rata bosnjacki narod docekao je bez snazne politicke
organizacije. Nepostojanje politicke organizacije koja ¢e artikulirati stavove bosnjackog naroda
tokom Drugog svjetskog rata dovelo je do stvaranja vakuuma. Kao alternativa politickoj

organizaciji pojavili su se razli¢iti krugovi, koji su zagovarali razli¢ite ideje u pogledu drzanja

% Philip J. Cohen, Srpski tajni rat: Propaganda i manipulacija historijom, Ljiljan, Sarajevo 1996, str. 47

70 Isto, str. 51. Hitler je tokom demonstracija u Beogradu bio zaokupljen planovima za vojnu operaciju
protiv SSSR-a. RuSenje vlade Cvetkovi¢c — Macek i Kneza Pavla ucinilo je Hitlera srditim, jer Hitler nije imao
povjerenje u puciste zbog veza sa Velikom Britanijom. Kao glavne krivce za rusenje vlade oznacio je komuniste.
Pogledati: Isto, str. 47 - 51
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bosnjackog naroda. Dr. Rasim Hurem konstatuje da Bosnjaci tokom Drugog svjetskog rata, kao i
pripadnici drugih juznoslavenskih zajednica ,nisu u toku rata imali jedinstveno politicko
misljenje”.”!

Tako je medu Bosnjacima bilo i onih koji su zastupali hrvatske i srpske nacionalne ideje,
ali bilo je 1 onih krugova koji su zahtijevali autonomiju Bosne. Takoder odredeni bosnjacki
intelektualni i politicki krugovi opredijelili su se za pokret pod vodstvom Josipa Broza Tita.”?

Avdo Humo istaknuti boSnjacki komunista iznio je svoje videnje boSnjacke politike
tokom Drugog svjetskog rata. Prema njegovom videnje tadaSnjih prilika u sklopu bosnjackog
naroda egzistirale su Cetiri koncepcije u pogledu drzanja. Prvu grupu ¢inili su krugovi koji su
prihvatali ideju Nezavisne drzave Hrvatske. Drugu grupu sacinjavali su krugovi koji su iz straha,
a ne iz ideoloskih svjetonazora prihvatali ideju NDH. Tre¢a grupa racunala je na pobjedu
saveznika i ponovno uspostavljanje monarhisticke Jugoslavije. Njihova ideja bila je formiranje
muslimanskih milicija kako bi se ojatao boSnjacki faktor, u cilju stvaranje snazne i kvalitetne
pregovaracka pozicija, prilikom povratka izbjegli¢ke vlade iz Londona. Cetvrta grupa predstavlja
onaj krug Bosnjaka koji su uzeli uces¢e u partizanskom pokretu, te na taj nacin ucestvovali u
obnovi bosansko hercegovacke drzavnosti.”

Na prethodnim stranicama konstatovali smo da je raspad Kraljevine Jugoslavije za
posljedicu imao stvaranje novih drzavnih tvorevina. Nezavisna drzava Hrvatska predstavljala je
novu tvorevinu. Osnivanjem NDH Bosna i Hercegovina nasla se u novom drzavno pravnom
poretku. Ukljucivanje Bosne 1 Hercegovine u NDH namece pitanje o raspoloZenju boSnjackog
naroda prema tom procesu. Da li su politicki predstavnici boSnjackog naroda uopste
konsultovani prilikom uspostave NDH?

Vaznost ovog pitanja ogleda se u Cinjenici da je srpska propaganda pokusavala i1 dalje
pokusava opravdati genocid nad BoSnjacima, tako Sto ¢e ih prikazati kao slugama faSizma,
ustaSama 1 antisemitima. NaZalost, nastoje se stvoriti opsti zakljucci na osnovu pojedinih
slucajeva iz boSnjacke historije tokom Drugog svjetskog rata. Praksa generalizacija i formiranja
negativnih predodzbi o BoSnjacima prisutna je 1 u medunarodnim krugovima. Autor DZzon R.

Sindler u svojoj studiji, nastoji prikazati Bognjake kao subverzivni element koji je predano radio

"I Rasim Hurem, Pokusaj nekih gradanskih muslimanskih politicara da Bosnu i Hercegovinu izdvoje iz
okvira Nezavisne drzave Hrvatske, u : Godisnjak Drustva istori¢ara BIH, str. 192

72 Isto, str. 192.

73 Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i antifaSizam: Ratni realizam i odjek rezolucija gradanske hrabrosti 1941,
Autorovo izdanje, Sarajevo 2010, str. 148-149
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na ruSenju prve Jugoslavije i stvaranju pretpostavki za kona¢ni obracun sa Srbima. Priliku za
konac¢ni obracun sa Srbima BoSnjaci su prema autorovim interpretacijama dobili uspostavom
Nezavisne drzave Hrvatske.” Stvarnost je bila znatno drugadija, §to najbolje pokazuju desavanja
u mjesecu aprilu 1941. godine. Na prostoru Hercegovine 17. aprila ¢etnicke formacije koje su se
povlacile sa tog podrucja pocinile su zlo¢ine nad BoSnjacima 1 Hrvatima. Spaljene su kuce, a
stanovnici su ubijeni, bez ikakvog opravdanja.” Ovi zlo¢ini desavaju se nakon uspostave NDH.

Neosnovanost i neodrZivost njegovih teza vidi se u izjavama sudionika tog vremena. Clan
Srpske kraljevske akademije Vladislav Skari¢ i veliki ljubitelj lika i djela Adolfa Hitlera
Dimitrije Ljoti¢ kazali su da su Bosnjaci ,,jedini koji su saCuvali svijest drzavotvornosti.
Muslimani su plaéali porez, a takvi su bili i u pogledu odazivanja na vojnu duznost... .7
Historijska ¢injenica je da Bosnjaci, a i ostali stanovnici Bosne i Hercegovine nisu bili pitani o
buduéem statusu njihove drzave. U sastavu NDH usli su protiv svoje volje. Glavni protagonisti u
stvaranju NDH bili su Njemacka 1 Italija okupacione sile koje su stvarale stanje na terenu, kako
je odgovaralo njihovom interesima.

O statusu Bosne i Hercegovine odluceno je tokom razgovora koji su vodeni u periodu od
21. do 22. aprila 1941. godine izmedu Hitlera i Musolinija. Epilog razgovora bila je odluka da
Bosna i Hercegovina ude u sastav NDH.”” Tako se Bosna i Hercegovina mimo svoje volje nasla

u novom drZzavno pravno poretku. 1z ove odluke vidljivo je da Nezavisna drZzava Hrvatska bila

nezavisna samo u svom nazivu, a da su klju¢ne odluke u njeno ime donosile okupacione sile.

™ Dzon R. Sindler, Bosanski rat i teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog dzihada, Drugo izdanje,
Sluzbeni glasnik 2011, str. 28-29

75 Rasim Hurem, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu 1941-1945, BNZ ZG i University press,
Sarajevo- Zagreb 2016, str. 26

76 Muhamed Hadzijahi¢, Posebnost Bosne i Hercegovine i stradanje Muslimana, Centar za
bosanskomuslimanske studije, Sarajevo 1991, str. 28

77 Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bo$njaka, str. 186
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MNezavisna Drzava Hrvatska (1941. godine)

Nove drzavne tvorevine nakon raspada Kraljevine Jugoslavije.

Uklju€ivanjem Bosne 1 Hercegovinu u drZavni prostor Nezavisne drZave Hrvatske
ponovno se oZivljavaju ideje Ante StarCevia u pogledu Bosne i Hercegovine i BosSnjaka.
Naglasava se hrvatsko povijesno pravo na teritorij Bosne, a Bosnjake se u duhu pravaske ideje
nastoji prikazati kao najCistijim hrvatskim plemstvom. Ustaska propaganda nastojala je prikazati
uspostavu NDH kao pobjedu katolika 1 muslimana.

Uspostava Nezavisne drZzave Hrvatske okarakterizirana je kao ispravljanje greske koju je
pocinio Vlatko Macek, kada je pristao na Banovinu Hrvatsku bez kompletnog ukljucivanja
teritorija Bosne i Hercegovine.”® Radi dodvoravanje muslimanskom stanovni$tvu u nadi da se
pridobije njihova podrSka za NDH obecano je da ¢e sve nepravde iz bivSe drzave biti ispravljene.
Negativno posljedice agrarne reforme bice izbrisane, a muslimanski zemljoposjednici opet ¢e

povratiti svoje posjede.” U pocetnim proklamacijama nakon uspostave NDH podilazi se

8 Rasim Hurem, BIH u Drugom svjetskom ratu 1941-1945, str. 56
7 Isto, str. 64, 76
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Bosnjacima u cilju pridobivanja za ustaski pokret i drzavu. Tako je poglavnik Ante Paveli¢
poslao poruku porucivsi im da se raduju zbog uspostave drzave, a da ¢e ,,Bosnjacki muslimani
krv nase krvi, oni su cvijet nase hrvatske narodnosti, i prema tome ¢e biti gledani od cijelog
hrvatskog naroda i od Hrvatske drzave*.%

Ovakve poruke predstavljale su samo propagandni blef u cilju prikazivanja Bosnjaka kao
sastavnog 1 ravnopravnog elementa u sklopu NDH. Ustaska propaganda vjesto se fokusirala na
teme koje se bile od vitalne vaznosti za Bosnjake. Propagandna masinerija uvjeravala je
Bosnjake da sa uspostavom NDH dolaze i bolja vremena. Pronicljivost i oStroumnost ustaske
propagande ogledala se u pristupu i izboru teme kroz, koje se zeljela oplemeniti narav NDH. U
sklopu nove drzave u kojoj su se BoSnjaci nasli situacija se nije unaprijedila u odnosu na
Kraljevinu Jugoslaviju. Nacionalna prava Bosnjaka negirana su, a pitanje statusa Bosne i
Hercegovine van okvira Nezavisne drzave Hrvatske nije bilo moguée promisljati. Ra¢unajuci da
su Bosnjaci prvu Jugoslaviju dozivjeli, kao veliko razo€aranje ustaska politika mudro je igrala na
kartu emocija. Pragmatizam je prevladao u tim momentima. BoSnjaci su ocekivali da ¢e NDH u
smislu ljudskih prava i sigurnosti biti sigurnije utoCiSte za razliku od prve Jugoslavije.
Neozbiljno je govoriti da su Bosnjaci u tom periodu bili zaludeni idejama fasizma. Ideje koje
zagovaraju mrznju i podsticu sukobe bile su strane muslimanima Bosne i Hercegovine.

Historijska istina je da je ideja faSizma pronaSla plodno tlo kod isto¢nih 1 zapadnih
susjeda. Ideologija faSizma u Srbiji je tokom 30-tih godina proSlog vijeka doCekana sa
odusevljenjem. Desni srpski intelektualni krugovi fasizam su oznacili kao pokret ,,zasnovan na
respektovanju istorijskih “ , a za Njemacku pod vodstvom Adolfa Hitlera kazali da je ,kula
svetilja“.%!

Glavni promicatelj faSistickih ideja u Srbiji bio je Dimitrije Ljoti¢, On je okupljao
sljedbenike 1 pobornike politike Adolfa Hitlera. Kasnije ¢e grupa noSena ideja fasizma 1 politike
Hitlera oformiti pokret Zbor. Politi¢ki principi ovog pokreta bili su obracun sa zapadnim
vrijednostima, masonskim loZama, komunizmom 1 Jevrejima. Takve ideje nailazile su na
podrSku unutar crkvenih krugova. Dimitrije Ljoti¢ uZivao je ogromno povjerenje Srpske

pravoslavne crkve, a sam je bio ¢lan PatrijarSkog vijeCa SPC. Dobro pozicioniranje unutar

crkvenih struktura omoguéilo mu je saradnju sa episkopom Nikolajem Velimirovi¢em.

80 Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova: BoSnjaci u prvoj polovini XX stolje¢a, str. 327
81 Qlivera Milosaveljevi¢, Srpski intelektualci i rat 1933-1941, u: Zbornik radova s Desni¢inih susreta
2012, str. 61
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Klerikalna organizacija episkopa Velimirovica pristupila je pokretu Zbor i predano radila na
promicanje proklamovanih ciljeva.®?

Stvarno stanje nakon uspostave NDH zorno prikazuje izjava Nedima Salihbegovica. Tako
se radilo o osobi, koja je ispoljavala hrvatske nacionalne ideje 1 osjecaje, na nastanak NDH 1
polozaj Bosne 1 Hercegovine u novoj drzavi gledao je sa indignacijom. Salihbegovi¢ je tako u
jednoj raspravi napisao ,,da se godine 1941. razrusila legenda o srpskom junastvu i o hrvatskoj
kulturi, jer sve §to se pripisivalo Beogradu manifestiralo se u Zagrebu na tre¢u potenciju, i Bosna
u svojoj dugoj povijesti tesko je imala okrutniju, nesposobniju i negativniju upravu nego onu pod
NDH“*® U politici Nezavisne drzave Hrvatske nije bilo mjesta i razumijevanja za drugog i
drugacijeg. Od samog osnutka drzave forsirana je antisrpska, antijevrejska 1 antiromska politika.
Stvarne namjere prema BoSnjacima od strane NDH najbolje ilustrira izjava hrvatskog fratra
Bozidara Brala ,,Mi puskom i nozem u ruci bioloski istrebljujemo Srbe, a uspjeli smo naSom
mudrom politikom da Srbi istrijebe Muslimane. Ostatak Muslimana mi éemo sami likvidirati*.**

Novonastala situacija zahtijevala je odgovor od strane bosnjackih politickih krugova.
Klju¢na stvar prema kojoj se trebalo odrediti bila je da li prihvatiti fakticko stanje i uzeti ucesce
u vlasti NDH.

O ovoj temi razgovarano je u Doboju 1941. godine. Sastanak je sazvan na inicijativu
Uzeir age HadZihasanovi¢a 1 DZafera Kulenovi¢a. Sastanku su prisustvovali uticajni boSnjacki
politicari. Odluceno je da DZafer Kulenovi¢ uzme ucesce u vlasti NDH. Motive za ulazak u vlast
treba traziti u namjeri da se ublazi negativno djelovanje Hakije Hadzi¢, ali 1 da se zaStite Srbi
koji su bili na udaru ustaske politike. DuSan Kecmanovi¢ i Savo Besarovi¢ li¢no su zamolili
Dzafera Kulenovi¢a da uzme ucesce u vlasti u nadi da ¢e dode do poboljsanja prilika za srpsko
stanovnistvo.®> Glavni pokreta¢ bosnjacke politike u doba Drugog svjetskog rata nesumnjivo je

bio Uzeir aga HadZihasanovi¢. Sarajevski trgovac i najodaniji saradnik Mehmeda Spahe tokom

prve Jugoslavije nastojao je oblikovati boSnjacki politiku u teSkim vremenima. Namjera Uzeir

82 Philip. J. Cohen, Srpski tajni rat, str. 38-39

83 Adil Zulfikarpasi¢, Bosanski muslimani: Cimbenik mira izmedu Srba i Hrvata, Bosanski institut Zurich,
Zurich 1986, str. 20

84 Sagir Filandra, Bosnjacka politika u XX. Stoljeéu, str. 159. Takoder autor navodi da Bo$njaci nikada nisu
prihvatili ideju NDH , te su ustasku drzavu smatrali tudom i okupatorskom. Pogledati: Isto, str. 163

85 Marko Attila Hoare, Bosanski Muslimani u Drugom svjetskom ratu, Vrijeme, Zenica 2019, str. 60. Autor
navodi da je nakon toga delegacija predvodena Hadzihasanovi¢em i Kulenovi¢em otputovala kod Pavelica i iskazala
lojalnost drzavi. Tada je mjesto potpredsjednika vlade umjesto Osmana Kulenovi¢a preuzeo njegov brat Dzafer
Kulenovi¢. Pogledati: Isto, str. 60
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age Hadzihasanovica sa slanjem Kulenovica u strukture vlasti NDH ogledala se u popravljanju
polozaja srpskog i jevrejskog narod.

Dr. Hivzija GavranKapetanovi¢ u izjavi datoj prilikom saslusanja po okoncanju rata
pozitivno je govorio o politici Uzeir age Hadzihasanovi¢a. On je bio prema rije¢ima
Gavrankapetanovica pogoden neprilikama, u kojima su se nasli Srbi i Jevreji nakon uspostave
NDH. Drugi razlog za njegov nespokoj bila je politika Hakije HadzZic¢a koji se previse priblizio
ustaskoj ideji. Svojim djelovanjem nanosio je Stetu BoSnjacima, usmjeravajuci srpsku ostricu ka
njima. Stoga je Hadzihasanovi¢ uvidio da su muslimani primorani poslati nekoga u vladu NDH,
u nadi da se situacija promijeni ka boljem.%

Dzafer Kulenovi¢ nikada nije stekao popularnost medu boSnjackim narodom. Odluka
Kulenovic¢a da ostane u Bosni bila je predmetom kritika. Odredeni bosnjacki krugovi smatrali su
Kulenovi¢a odgovornom za tendenciozno pisanje o Bosnjacima kao saradnicima okupatora.
Smatrali su da je njegovo mjesto bilo u Londonu, gdje se trebao boriti za status Bosne i
Hercegovine 1 bosnjackog naroda. Njegovo odluku o pristupanju NDH ubrzalo je subjektivno 1
tendenciozno obraéanje jugoslavenskog ministra izbjegli¢ke vlade Branka Cubrilovi¢a. U svom
govoru putem radio optuZivao je muslimansko stanovni§tvo za novonastalu situaciju.’’

Sakib Dulabi¢ iznosi podatak da je 26. 04. 1942. godine na sastanku kojem su
prisustvovali ¢lanovi Spahinog ,,Akreba MedZlisa“ DZaferu Kulenovi¢u oduzeto pravo da
politi¢ki djeluje u ime bosnjackog naroda zbog njegovog ustaskog opredjeljenja.5s.

Pored motiva da se ocuva bioloSka supstanca boSnjackog naroda na nacin prihvatanja
nove realnosti na terenu dr. Nada Kisi¢ Kolanovi¢ navodi i druge motive za pristupanje i
prihvatanje NDH od odredenih bosnjackih krugova. Njena teza glasi da su odredeni boSnjacko-
muslimanski krugovi u NDH vidjeli priliku ,,da usklade islam 1 islamsku tradiciju s pojmom

nacije drzave*.®

8 Vladimir Dedijer, Antun Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 624

87 Muhamed Hadzijahi¢, Posebnost BIH i stradanje Muslimana, str. 37. Takoder autor navodi da je
pristupanje Kulenovi¢a u strukture NDH smanjilo represiju nad Srbima, ali da su Srbi nakon podizanja ustanka
1941. godine svoj bijes iskalili nad bo$njackim stanovniStvom pripisujuci na taj nacin, sve zlocine ustaskog rezima
Bosnjacima. Pogledati: Isto, str. 38

88 Sakib Dulabi¢, Sjeverno americko bogatstvo i islamski moral, Zenica 1994, str. 63. Dr. Safet Bandzovi¢
istice da je Dzafer Kulenovi¢ prihvatio drzavnu tvorevinu NDH u nadi da se u njoj nece iskazivati animozitet i vrsiti
represija nad bosnjackim stanovnistvom. Dakle svoje pristupanje NDH-u pravdao je logikom manjeg zla. Pogledati:
Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i antifaSizam, str. 149. Kulenovi¢ je tvrdio da se u vladi NDH nalazi kao pojedinac, a ne
kao predstavnik svih muslimana. Pogledati: Mustafa Imamovi¢, Historija BoSnjaka, str. 533

% Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimanska inteligencija i islam u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 904
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Kroz svoju politicku djelatnost u NDH isticao je vaznost hrvatske drzave/nacije, a sam
ustaski pokret nije smatrao toliko bitnim. Politicki kredo Kulenovi¢a 1941. godine glasio je da u
sklopu Nezavisne Drzave Hrvatske muslimani mogu osigurati bioloski opstanak. U konacnici
njegova politika nikada nije dozivjela uspjeha medu Bosnjacima, a sam Kulenovi¢ nije uspio
pridonijeti boljem polozaju Bosnjaka. Najbitnije dostignu¢e Kulenoviceve politike u NDH jeste
blokiranje donoSenja novog ustava Islamske zajednice. Dzafer Kulenovi¢ nije podlegao pritisku
koji su na njega vrsili Hakija Hadzi¢ i Bozidar Brale, da Islamska zajednica donese novi ustav u
fagistickom ambijentu. Da je popustio na muslimane bi bila bagena velika ljaga.”®

Akademik Muhamed Filipovi¢ smatra da je Kulenovi¢ pristajanjem uz NDH
kompromitirao muslimane 1 na taj nacin pojatao negativne predrasude prema muslimanima.
Svojim pristankom samo je dao moguénost hrvatskim nacionalistima da svoje postupke prema
Bosni smatraju legitimnim. Kulenovi¢ nije mogao uticati na politicke procese unutar NDH.
Tokom 1942. godine ustase su zatvorile neke ugledne BoSnjake i poslali ih logor Stara Gradiska.
Medu pritvorenim bio je i brat Muhameda Filipovi¢a. Njegova majka odlucila je intervenisati
kod Kulenovica i traziti da se njen sin pusti na slobodu. Kulenovi¢ je : ,,Pula ja tu ne mogu nista.
Ovi ovdje (mislio je na usta$e) su zlo¢inci, mogli bi i mene ubiti.”!

Od muslimanskih politicara u strukturi vlasti od znacajnih osoba vrijedi izdvojiti Adem
agu Mesic¢a, Hakiju Hadzi¢a i Mehmeda Alajbegovi¢a. Adem aga MeSi¢ obnasSao je funkciju
doglavnika, Hakija Hadzi¢ postavljen je za povjerenika u bivSoj Drinskoj banovini, dok je
Mehmed Alajbegovi¢ radio u drzavnoj sluzbi, a 1944. godine imenovan je za ministra vanjskih
poslova NDH.

Za Adem agu MeSi¢a 1 Mehmeda Alejbegovica moze se kazati da nisu iskazivali
faSisticka uvjerenja, ve¢ su bili hrvatski nacionalisti. Islam je smatrao nezaobilaznim
¢imbenikom u zivotu muslimana. Vrijednosnim sustavom iz kojega muslimani izvlace snagu za
oblikovanje svoga identiteta.”” U slu¢aju Adem age Mesi¢a radilo se o viSestrukom identitetu.
Ponosno je isticao pripadnost islamskoj civilizaciji, ali isto tako Zelio je uskladiti islamsku

tradiciju sa hrvatskom nacionalnom idejom. Mehmed Alajbegovi¢ kao motiv za pristupanje u

% Isto, str. 908-909, Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Globus Zagreb 1984, str. 351, Mustafa
Spahi¢, Od hilafeta do rijaseta, El kalem, Sarajevo 2015, str. 319-320. Kulenovi¢ je iskazao lojalnost NDH- u vise
kao hrvatski nacionalista, a ne zbog fasisti¢kih opredjeljenja. Pogledati: Saéir Filandra, Bosnjacka politika u XX. st,
str. 162.

91 Muhamed Filipovié¢, Bosnja¢ka politika, str. 81

92 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Ademaga Mesi¢ i hrvatska nacionalna ideja 1895-1918. godine, Casopis za
suvremenu povijest, str. 1135

36



strukture NDH pravdao je idejom hrvatske drzave. Kao sustinski razlog za isticanje podrske
NDH jeste pravo hrvatskog naroda na svoju drzavu u kojoj ¢e hrvatski narod biti slobodan
iskazivati svoja osje¢anja i ostvariti punu slobodu.”

Hakiju Hadzi¢a prethodno smo spomenuli kao osnivac¢a Muslimanske organizacije unutar
HSS. Sudjelovao je na izbori 1938. godine 1 ostvario slab rezultat. Njegova politika nije bila
prihvacena od vecina Bosnjaka. Nakon slabog politickog rezultata priblizio se frankovcima,
grupi koja je sebe smatrala za jedinog autenti¢nog sljedbenika Starcevicanske ideologije.
Pristupanje Hadzi¢a krugu frankovaca, koji su kasnije vodili glavnu rije¢ u NDH bila je ogromna
greska. Frankovci su smatrali da hrvatska drzava 1 hrvatska nacija treba da se vezu jedino za
katoli¢anstvo.**

Srpska propaganda vjesto je prikrivala ¢injenicu da je u strukturama vlasti NDH bio 1
znacajan broj Srba. Neki su uzeli u¢es¢e u Hrvatskom drzavnom saboru koji je uspostavljen
1942. godine, po naredenju Ante Paveli¢a. Od ukupno 90 generala u NDH 13 su bili Srbi, koji

su odlikovani najznacajnijim titulama.”

Funkcija Katolik Musliman
Ministara 18 2
DrZavnih tajnika 6 0

Glavnih ravnatelja 11 0
Narodnih zastupnika 193 13
Vijecnika drzavnog | 12 3

vijeta

Visih ¢inovnika | 10 0

drzavnog vijeca

Visih ¢inovnika | 6 0

PredsjedniStva vlade

Visih ¢inovnika | 32 0

upravnog sudisSta

%3 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimanska inteligencija i islam u NDH, str. 913
%4 Mustafa Imamovi¢, Bo$njaci u emigraciji, str. 134-135
% Rade Jerini¢, Srbi generali u NDH, Ekspres.net, 09.02.2019
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Racunski dvor 30 0
Ministarstvo  spoljnih | 48 0
poslova

Poslanici na strani 7 0
Konzuli i zastupnici 6 0
Visi ¢inov. poslanstva i | 33 0
konzulata

Glavno ravnatelj. za rad | 20 0
1 sigurnost

Kotarski predstojnici 112 13
Upravitelji ispostava 5 0
Glavno ravnatelj. za | 39 0
javni rad

Glavno ravnatelj. za |21 0
zdravstvo

Udruzba 20 1
Velikih Zupana 10 3
PodZzupana 16 6
Visi  ¢inovnici  Zup. | 121 11
pred. oblasti

Visi ¢inov. ministar. | 27 2
pravosuda

Visi  Cinov. drZzavne | 159 2
riznice

Visi  ¢inov.  riznice | 168 14
uprave 1 straze

Drzavna banka 32 1
Ministarstvo prosvjete 13 1
Ministarstvo nar. | 208 3
gospodarstva
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Krugovalnih ravnatelja | 7 0
Krugovalnih 462 0

namjeStenika

Tabela je napravljena na osnovu podataka koje je iznio Muhamed Hadzijahi¢ u knjizi Posebnost Bosne i

Hercegovine i stradanje Muslimana

B Muslimani [ Hrvati

100% |

80% |

60% |

40% |

20% |

o H B B m = |
Vlada Diplomacija Generali Sabor Glavni Ustaski Casnici

ravnatelji stozernici

Izvor: Nada Kisi¢ Kolanovi¢ : Udio Muslimana u vlasti NDH

Iz priloZenog jasno se da zakljuciti da BoSnjaci nisu Cinili znac¢ajan dio vlasti. Njihovo
uceSce 1 zastupljenost u vlasti bila je marginalna i beznacajna. Od njih se traZila bezuvjetna
lojalnost 1 posluSnost, bez moguénosti kritickog sagledavanja politickih odluka i1 procesa.

Pocetna slatkorjecivost ustaskog rukovodstva bila je samo dio propagandnog dekora u svrhu, $to
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brzeg ostvarivanja zadatih ciljeva. IzvrSiti zlo¢ine nad Srbima i ostalim narodima, a naposlijetku
ih pripisati BoSnjacima bilo je jedna od temeljnih odrednica ustaskog rukovodstva i NDH.

Dr. Enes Kari¢ smatra da mnogi Bosnjaci koji su tada prihvatili hrvatsku nacionalnu ideju
i drzavu nisu tu ucinili iz doktrinarnih razloga. Veéina je hrvatstvo dozivjela kao
antijugoslavenstvo. Reminiscencije na period prve Jugoslavije bile su bolne i traumaticne.
Mehmed Handzi¢ vjerski autoritet u bosnjackom narodu uspostavu NDH podrzao je zbog
nepravdi koje su Bos$njaci dozivjeli u prvoj Jugoslaviji, a ne zbog nekih ideoloskih razloga. ¢

Devet dana nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske izraden je dokument
cetrdesetorice intelektualaca. U ovom dokumentu nastoji se izboriti autonomni status Bosne 1
Hercegovine. Dokument je predan reis ulemi Fehimu Spahi. Od njega je zatrazeno da kod
Nijemaca izlozi ovaj dokument i zatrazi autonomiju za Bosnu i Hercegovinu. Za kreatora ovog
dokumenta smatra se Uzeir aga HadZihasanovi¢.”’

Nakon nepunih mjeseca dana ustaSke drzave boSnjacko — srpska delegacija posjetila je
povjerenika za Bosnu i Hercegovinu Hakiju HadZi¢a trazec¢i autonomiju Bosne 1 Hercegovine, te
na taj nacin iskazala nezadovoljstvo prema NDH. Ova delegacija nije uspjela ostvariti svoje
ciljeve. Srpski Clanovi delegacije dr. Milan Bozi¢, Vojislav Besarovi¢ i Jeftanovi¢ bili su
uhapSeni 1 kasnije ubijeni, a Uzeir agi HadZihasanovicu receno je da napusti ideje koje su
usmjeren protiv ustaskih interesa.”®

Pokus$aji ove delegacije na samom pocetku ustaske drzave govore nam da ideja NDH nije
uzivala potpunu podrS8ku muslimanskih krugova. Takoder takvo drzanje nam pokazuje da
bosnjacki krugovi nisu bili homogeni u pogledu politi¢kog drzanja.

Nezavisna DrZzava Hrvatska dosljedno je provodila rasnu politiku. Prvi rasni zakoni
doneseni su na samom pocetku ustaske drzave. Osnovni zakoni nove drZave postali su Zakon o
drzavljanstvu, Zakon o rasnom identitetu 1 Zakon o zastiti arijevske krvi 1 ¢asti hrvatskog naroda.

Prema ovim zakonima drZavljani NDH mogli su biti samo pripadnici arijevske rase, a Zidovi 1

% Enes Kari¢, Prilozi za povijest islamskog miSljenja u BIH, El Kalem, Sarajevo 2004, str. 417. Da
Handzi¢ nije dijelio ustaske ideje i poglede svjedoCe njegove inicijative u pogledu donoSenja muslimanskih
rezolucija i kritiziranja ustaskog rezima. Pogledati: Isto, str. 417. Handzi¢ u periodu NDH pored zalaganja za zastitu
nehrvatskih naroda predano je radio na oporavku islamske misle. Prema njegovom misljenju stanje islamske misle
bilo je u vrlo loSem stanju i zudilo je za obnovom. Pogledati: Nada K. Kolanovi¢, Muslimanska inteligencija i islam
u NDH, str. 923

97 Nada Kisi¢ Kolanovié¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam, Hrvatski institut za povijest, Skolska knjiga,
Zagreb 20009, str. 331.

% Enver Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13 SS. Divizija, Svjetlost, Sarajevo 1987, str. 14
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Romi nisu smatrani dijelom te zajednice. Oni su postali meta terora drzave 1 ekskomunicirani su

1z drustva.

POSTARINA U GOTOVOM PLALENA CUENA 2 DINARA

GLASILO HRVATSKOG USTASKOG POKRETA
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KRV I CAST HRYATSKOG NARODA
zasti¢éeni posebnim odredbama

POGLAVNIK JE PROPISAO | PRO GLASIO ZAKONSKU ODREDE U O RASNOJ PRIPADNOSTI
| ZAKONSKU ODREDBU O ZASTITI ARUSKE KRVI | CASTI HRYATSKOG NARODA
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Zakoni u NDH

Stavljanje etnickih grupa van zakona predstavlja ¢in dehumanizacije 1 stvaranja
pretpostavki za konacni obradun sa tim zajednicama. Hana Arent smatra da politika rasnih
zakona ne stavlja ljude izvan zakona zbog misljenja, ve¢ zbog radanja u krivoj rasi.”* Pored
pitanja Zidova i Roma u politici NDH dominiralo je srpsko pitanje.

Srpsko pitanje i kona¢no rjesenje tog pitanja dominiralo je na sastanku izmedu Hitlera i
Pavelica. Tokom ovog sastanka Paveli¢ je upoznao Hitlera sa etnickom strukturom drzave
naglasavaju¢i da su muslimani naj¢is¢i dio hrvatske nacije. U pogledu Srba receno je da se radi o
etnickim Hrvatima koji su presli na pravoslavnu vjeru. Hitlerov savjet u pogledu rjeSavanja
manjinskih pitanja glasio je da NDH narednih pedeset godina treba, da provodi nacionalno
politiku koja neée biti tolerantna.'®

Rjesavanje srpskog pitanja i pitanja drugih nehrvatskih naroda unutar NDH, za ovaj rad
vazno je zbog odnosa BosSnjaka prema tim dogadajima. Obracun ustasa sa pravoslavnim

stanovnistvom imao je direktne posljedice po bosnjacko stanovniStvo. UstaSka propaganda

% Hana Arent, Izvori totalitarizma, Beograd 1999, str. 301
100 Hrvoje Matkovi¢, Povijest NDH drugo, dopunjeno izdanje, Pavi¢i¢, Zagreb 2002, str. 171
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zlo¢ine pocinjene nad Srbima pripisivala je BoSnjacima, te na taj nacin srpsku ostricu okretala ka
njima. Adil Zulfikarpasi¢ konstatirao je da je zloCinacka ustasSka politika iz 1941. godine

' Brutalne obracune ustaske

uzrokovala katastrofu, a da su najvecu cijenu platili Bo$njaci.'”
politike sa drugim narodima Bos$njaci nisu odobravali i pruzali su zastitu ugrozenim narodima.
Relevantni faktori bosnjacke politike jasno su osudivali ustaske zloc¢ine i pruzali pomo¢ Srbima,
Jevrejima i Romima.

Ragib Caplji¢ obavjestavao je Srbe koji su trebali biti uhapSeni, te na taj nacin
omogucavao im da se sakriju i spase. Na podruéju Srebrenice dr. Asim beg Cemerli¢ od sigurne
smrti spasio je 80 pripadnika srpske nacionalnosti. Sli¢na situacija bila je na podrucju isto¢ne
Hercegovine, gdje je bosSnjacko stanovniStvo pruzalo zaStitu pravoslavnom stanovniStvu. U
Bosanskoj Dubici jedan Causevi¢ spaavao je srpsku djecu, tako §to ih je sakrivao u fijaker.
Bosnjaci koji su bili u strukturama vlasti osudivali su zlo€ine i trazili od Paveli¢a da se odmah
prekine sa praksom zlo€ina. U trazenju obustave zlo¢ina posebno su prednjacili Adem aga Mesié¢
1 Muhamed SudZuka direktno traZec¢i od Paveli¢a da naredi obustavu nasilja i isticu¢i da BoSnjaci
ne podrzavaju ovakvu politiku.'%?

Sead beg Kulovi¢ pruzao je zastitu srpskom stanovnistvo. Dervi§ Susi¢ isti¢e podatak da
je ,,nekoliko srpskih gradanskih porodica Sirilo vijest o tome kako je Sead beg pomogao Srbima 1
Stitio ih od ustaSkog bjesnila. Ne samo u Tuzli nego 1 u nekim manjim mjestima isto¢ne Bosne*.
Bosnjaci 1z ViSegrada usprotivili su se antisrpskoj politici ustaSa. Svoje razumijevanje za drugog
1 drugacijeg pokazali su kroz protestno pismo, koje je upuceno Paveli¢u. U pismo je zatrazeno da
se pritvoreni Srbi na slobodu.'® PoloZaj srpskog stanovni$tva na podrucju bosanske krajine bio
je tezak. Bivali su izloZeni konstantnim ustaskim zlo¢inima, ali i na ovom podrucju Bosnjaci su
Stiitli svoje komsSije. Primjer pozitivnog drZzanja bio je gradonacelnik Bihaca Abdulah
Ibrahimpasic.

Ustaske vlasti u cilju brisanje tragova pravoslavnog Zivlja na podru¢ju Bihac¢a odlucili su

unistiti pravoslavnu crkvu na Vidovdan. Gradonacelnik Ibrahimpasi¢ ostro se usprotivio takvoj

101
102

Milovan Dilas, Nadezda Gace, Bosnjak, Bosnjacki institut, str. 74
Safet Bandzovi¢, Bosnjaci 1 antifasizam, str. 190-202. Takoder Bosnjaci su jasno osudivali zlodjela
prema pripadnicima romske i Zidovske zajednice. Alija Nametak u sarajevskom nekrologiju navodi podatak da je
sarajevski trgovac Sulejman aga Muhasilovi¢ svoju radnju drzao zatvorenom, kako njegovi uposlenici ne bi
kupovali bakar koji je skinut sa Jevrejskog hrama. Pogledati: Alija Nametak, Sarajevski nekrologij, str. 13. Takoder
Bosnjaci su svojim djelovanjem spasili Rome od ubijanja. Reis ulema donio je rjeSenje prema kojem se Cigani
imaju smatrati arijevcima. Pogledati: Muhamed Hadzijahi¢, Posebnost BIH i stradanje muslimana, str. 34

103 Mustafa Suéeska, Krvava ¢uprija na Drini, Sarajevo 2001, str. 38
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odluci kazavsi da ¢e ostati na poziciji ako tog dana pored pravoslavne crkve budu unistene
dzamija i katolicka crkva. Ustaske vlasti smijenile su IbrahimpasSi¢a sa pozicije, a pravoslavnu
crkvu srusile.!® Politika pogona drugog i drugacijeg apsolutno je bila neprihvatljiva za veéinu
Bosnjaka. Pokusavali su na razne nacine da otupe ustasku ostricu ka Srbima i1 drugim narodima.
UstasSki pokret nikada nije ostvario podrSku medu BosSnjacima. Svjesni svoje nepovoljne i teske
pozicije Bosnjaci osudivali neCovjeCne postupke ustasa. U najtezim vremenima medu
Bosnjacima prevladala je ideja o¢uvanja multietnicke i multikonfesionalne Bosne i Hercegovine.

Sin bivieg reis uleme DZemaludina Causeviéa bio je dio delegacije koja je posjetila u
Zagrebu Andriju Artukovica. Tom prilikom Artukovi¢ je delegaciju upitao Sta rade u Zagrebu,
zaito ne kolju Srbe? Halid Causevi¢ kazao je : ,,Mi muslimani nismo za to da koljemo Srbe, to su
nase komgije«.!%

Kada je izbio ustanak u mjesecu junu i julu 1941. godine najvecu cijenu platili su
BoSnjaci. Osveta tzv. ustanika bila je usmjerena ka njima. Slabo organizirani i nemo¢ni za
kvalitetnu odbranu postali su lahka meta. Od pocetne slatkorjecivosti ustaske drzave prema
Bosnjacima nije ostalo nista. Politicko rukovodstvo NDH nije poduzelo nista da zastiti bosnjacko
stanovni§tvo prilikom ustanka. Takvo drzanje jasno pokazuje stvarne namjere NDH da u
pocetnim zlodjelima protiv srpskog stanovniStva stvori animozitet 1 podjela izmedu BoSnjaka 1
Srba. Ustaska propaganda uspjesno je zloCine iz proljeca 1 ljeta 1941. godine pripisivala
Bosnjacima. U cilju stvaranja §to jaceg dojma prilikom vrSenja zlo€ina nad pravoslavnim
stanovniStvom koristili su muslimanska obiljezja i imena.

Mehmedalija Boji¢ u svojoj studiji navodi podatak da su ustaS8ke formacije prilikom
¢injenja zloc¢ina nad Srbima nosili fesove i koristili muslimanska imena, kako bi na taj nacin
medu srpskim stanovniS§tvom stvorili odbojnost i mrznju prema BoS$njacima. U Visegradu je
djelovala ustaSka jedinica sastavljena od Hrvata, koja je u vojnim akcijama koristila fesove.
Rodoljub Colakovi¢ kasnije ¢e konstatovati da ustaska politika uperena protiv Srba, nije bila
uspjesna u krajevima gdje su muslimani ¢inili ve¢inu. On navodi primjer Isto¢ne Bosne gdje

kaze, da ustase koje su stizale u te krajeve, dolazili su iz drugih podrugja.'%

104 Max Bergholz, Nasilje kao generativna sila: Identitet, nacionalizam i sje¢anje u jednoj balkanskoj

zajednici, Buybook, Sarajevo/Zagreb 2019, str. 111

105 Mirko Gali¢, Politika u emigraciji, Globus, Zagreb 1990, str.82

106 Rodoljub Colakovié, O drustveno politickim prilikama u isto¢noj Bosni uoéi izbijanja ustanka 1941, u :
Istocna Bosna u NOB-u, str. 21. Adil Zulfikarpa$i¢ navodi da je u Foci ustaski pokret slabo prosao medu bosnjackim
masama. U ustaski pokret samo su pristupili beznac¢ajni ljudi. One koji su pristupili ustaSkom pokretu Zulfikarpasi¢

43



Uoc¢i izbijanja ustanka negativne predrasude prema muslimanskom stanovniStvu
producirali su krugovi unutar katolicke crkve. Fra Jozo Gari¢ koji je obnaSao funkciju
banjaluckog biskupa za zloCine ustasa nad pravoslavnim stanovni§tvom optuzio je muslimane.
Gari¢ je tvrdio da su zloCini na podru¢ju Bosanske Krajine pocinjeni iskljucivo od strane
muslimana.'%’

Kao $to smo ve¢ spomenuli ustanak koji je izbio pocetkom mjeseca juna ili jula 1941.
godine, prvo je zapoceo u istocnoj Hercegovini. Ustanak se takoder desio na podrucju istocne
Bosne i Bosanske krajine. U historiografiji ustanka iz 1941. godine tretiran je kao ustanak naroda
protiv okupatora. Odredeni autori demistificirali su dogadaje vezane za ustanak i na objektivan
nacin ih predstavili. Dogadaji vezani za ustanak iz 1941. godine osjetljiva su tema 1 zbog toga je
problematiziranje ove teme izbjegavano u jugoslavenskoj historiografiji. Objektivno govoreéi za
dominantnu post ratnu ideologiju dogadaji iz 1941. godine predstavljali su neugodnu istinu.
Ustanicke grupe sacinjavali su partizanske 1 etnicke formacije, a tokom ustanka najmanje je bilo
obracuna sa okupatorom. Ostrica ustanika bila je usmjerena ka Bo$njacima i Hrvatima.'%®

Dr. Rasim Hurem analiziraju¢i dogadaje vezane za ustanak zakljucuje da su ustanici u
borbu odlazili pod parolom borbe protiv Turaka.!”” U isto¢noj Hercegovini glavna meta
ustanickih udara postali su BoSnjaci. Navest ¢emo neke zlo¢ine koje su ustanici pocinili. Na
teritoriji istoéne Hercegovine posebno se izdvaja zlo¢in nadaleko od Bileée, na jami Cavkarici. U
¢injenju ovog zloc¢ina gdje je ubijeno oko 800 Bosnjaka Hercegovine, koji su kasnije baceni u
jamu Cavkaricu, uéestvovali su i komunisti.

Tahir Pervan istrazivao je zlo¢in poéinjen na podruéju Cavkarice. U svojim
istrazivanjima navodi da muslimane sa ovog podrucja nisu imali ni jednu krivicu, osim §to su bili
muslimani. Pripadanje islamskom civilizacijskom krugu bilo je dovoljno opravdanje ustanicima
da pocine zlo¢ine nad boSnjackim stanovniStvom. Pervan kao glavne krivce za zloCine nad
bosnjackim stanovni$tvom vidi u komunistima, ta¢nije u Halidu Comiéu, Hajdaru Bajramoviéu,

Miri Popari i Mitru Radovanoviéu. Oni su naredili muslimanskom stanovnistvu da predaju

oznaCava kao ,pijanice”, beskuénike i najgoru fukaru. Ljudi koji nisu bili od ugleda. Pogledati: Milovan
bilas/Nadezda Gace, Bosnjak, str. 73

107 Jure Kristo, Sukob simbola: Politika, vjere i ideologije u NDH, Globus, Zageb 2001, str. 329, 332

198 O zlo¢inima na podru¢ju Ljubinje, Avtovca, Cavkarice, Bosanske krupe, pokolju u Koraju, zlo¢inima u
isto¢noj Bosni. Pogledati: Smail Ceki¢, Genocid nad Bosnjacima u Drugom svjetskom ratu, str. 18-23, 28-33, 35-43,
55-70.

109 Rasim Hurem, Kriza NOP- a u BIH, str. 40
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oruZje, kazavsi im da im se ni$ta neée dogoditi i da ¢e biti sigurni.!'® U istoénoj Bosni postojali
su sporazumi izmedu cetnickih 1 partizanskih formacija.

U mjesecu oktobru 1941. godine Cetnici i partizani uputili su proglas narodima Bosne i
Hercegovine. Inicijatori ovog proglasa sa cetnicke strane bili su Jezdimir Dangié, Sergej
Mihailovi¢ i Pero Pukanovié, a sa strane partizana to su uéinili Rodoljub Colakovié¢, Slobodan
Princip 1 Svetozar Vukomanovi¢. Takav odrzanje pokazuje da nije bilo diferencijacije izmedu
Cetnika 1 partizana u pocecima rata. U konacnici to je rezultiralo pokoljem bosnjackog
stanovni$tva u gradovima isto¢ne Bosne. Sam odnos ustasa prema ovim dogadajima bio je
ravnodusan. Nije postojala Zelja ustaske vlasti da pruzi zastitu muslimanskom stanovnisStvu, a to
najbolje pokazuje predaja grada Foce, gdje su kasnije pocinjeni strasni zlo¢ini.!!!

Da ustanak nije bio usmjeren ka okupatorima ve¢ ka muslimanskom stanovniStvu
pokazuje dogadaj nakon zauzimanja Vlasenice i Han Pijeska. Cetnici su uputili pismo
Nijemcima u kojem porucuju ,,da Cetnici ne vode borbu protiv viteske njemacke vojske, ve¢
samo protiv Cigana i balija u ustaskoj uniformi“.!'> Na podru¢ju Bosanske Krajine ustanak je
voden od strane cetnickih formacija 1 sama struktura ustanickih formacija bila je
jednonacionalna. Sovinizam prema Hrvatima i Bo$njacima bio je izrazit, tako da nije bilo

narocitog odstupanja od prethodne prakse ustanika na drugim podrucjima

5.1 Muslimanske rezolucije: distanciranje od ustaskih zlo¢ina

Muslimanske rezolucije predstavljaju vazan i odvazan istup najrelevantnijih faktora u
boSnjackom Zzivotu. Vaznost ovih rezolucija ogleda se u momentu kada se doneSene, ali 1 zbog
jasnog opredjeljenja bosnjackih intelektualaca da se u najteZim trenutcima ocuva sloga i
zajedniStvo medu narodima u Bosni i Hercegovini. Putem rezolucija osuduje se represivna

ustaska politika prema Srbima, Zidovima i Romima i ukazuje se na teZak polozaj Bo$njaka. U

110 Tahir Pervan, Cavkarica: Muslimanska krvava pri¢a, Med. Centar za mir 1993, str. 73

11 Zija Sulejmanpasi¢, 13. SS divizija HandZar: Istine i laZi, Preporod, Zagreb 2000, str. 49-52. Voza¢
Sergija Mihailovi¢a pri¢ao je da je Mihailovi¢ tvrdio da su ubili 5.000 muslimana u Fo¢i i Gorazdu, druzili se i
sastajali se sa Italijanima i od njih dobivali gorivo za auto. Pogledati: Isto, str. 52. Majka Dobrosava Jevdevica
jednog od potpisnika proglasa iz 1941. godine kasnije je pisala ,,da je ona sama Zivi svjedok sloge i pazljivosti Srba
pravoslavne i muslimanske vjere u mojoj Pra¢i. Ona dalje piSe, da su pracanski muslimani oc¢uvali moj dom od
ustasa, a i moj dom®. Ipak njen sin Dobrosav nije pokazivao milost prema Bo$njacima u teSkim vremenima.
Prednjacio je u ubijanju, paljenju i silovanju. Pogledati: Mustafa Imamovié, Bosnjaci u emigraciji, str. 280.

12 Qafet Bandzovi¢, BosSnjaci i antifa§izam, str. 223. Enver RedZi¢ navodi da medu ustanicima nije
postojala diferencijacija i da je glavni moto bio Mi ili Turci. Pogledati: Isto, str. 246.
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vremenu donoSenja rezolucija, sami Bosnjaci bili su izlozeni stravicnim zlo¢inima. Unato¢
nepovoljnim prilikama i teSkom polozaju, intelektualni 1 politicki krugovi smogli su snage da
osude zlodjela nad drugim narodima, ali i da istaknu tezak polozaj Bosnjaka. Bitnost i znacaj
ovih rezolucija jeste, jasna opredijeljenost ka najsvetijim principima u zivotu. Ukoliko bismo o
muslimanskim rezolucijama govorili u antifasistickim kategorijama, onda mozemo zakljuciti da
su inicijatori ovih rezolucija bili opredijeljeni za eticki, a ne ideoloski antifaSizam. AntifaSizam
ne treba prvenstveno dozivljavati kao ideologiju, pomocu koje ¢e se ostvariti odredeni ciljevi.
Fenomen antifaSizma u vremenu donosenja rezolucija bosnjacki krugovi iskazuju kroz jasan
moralni 1 intelektualni stav.

U Srbiji je 13. augusta 1941. godine grupa od 545 intelektualaca, akademika, profesora,
uglednih privrednika, pravoslavnih svestenika i vojnih lica, potpisala Apel srpskom narodu. U
tom apelu navedena grupa poziva srpski narod na pokornost i lojalnost nacistima. Antimasonska
izlozba koja je otvorena 22. oktobra 1941. godine u Srbiji ukazuje na stvarno raspolozenje u
Srbiji u tom vremenu. Fokus ove izloZbe bio je na ukazivanju navodne jevrejsko — masonsko -
komunisticke zavjere, koja je za cilj imala ovladavanje svijetom.!!® Ukoliko uporedimo drzanje
srpskih intelektualnih i politickih sa drzanjem bosnjackih predstavnika vidje¢emo znacajnu
razliku. Mala nacija koja je bila izloZzena genocidnim veliko - drzavnim planovima odluc¢no je
zauzela civilizacijski stav naspram retrogradnih ideja.

Temelj svim rezolucijama bila je konferencija organizacije El Hidaje odrzana 14. augusta
1941. godine. Na toj konferenciji doneseni su zakljucci u kojima se negoduje protiv zlocina.
Kasnije su uslijedile Prijedorska rezolucija objavljena 23. septembra 1941, Sarajevska rezolucija
12. oktobra 1941, Banjaluc¢ka rezolucija 12. novembra 1941, Bijeljinska rezolucija 2. decembra
1941, Tuzlanska rezolucija 11. decembra 1941, Mostarska rezolucija, te na kraju Zenicka
rezolucija doneSena 26. maja 1942 u kojoj se zahtijeva od ustaske vlasti, da prestane sa
ubijanjem Roma. Kroz Zenic¢ku rezoluciju BosSnjaci su uspjeli spasiti Rome od egzodusa.
Zajednicko svim rezolucijama jeste, da su bile potpisane od strane najrelevantnijih bosnjackih

liénosti iz vjerskog, politickog 1 drusStvenog Zivota. Rezolucije jasan su signal senzibilnosti

1130 Apelu srpskom narodu i antimasonskoj izlozbi pogledati: Philip Cohen, Srpski tajni rat, str. 158-172,
99-102. ,Franc Redemaher, specijalista za jevrejska pitanja u nemackom Ministarstvu inostranih poslova, u
izvestaju Berlinu od 29. maja 1942. javio je da ,,jevrejsko pitanje u Srbiji nije vise aktuelno“. Emanuel Sefer, Sef
sluzbe bezbednosti u Srbiji, obavestio je 8. juna 1942. skup nemackih oficira da u Srbiji jevrejskog pitanja vise
nema. U razgovoru s jednim vojnim lekarom on je izjavio da je Beograd jedini veéi grad Evrope ,,0¢is¢en od
Jevreja“ (Judenfrei). Pogledati: Slobodan Kljaki¢, Istina o uniStenju srpskih Jevreja i njeno falsifikovanje, Politika
07.01.2012
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bosnjackih druStvenih krugova, a i naroda prema drugom i drugacijem u najteZim vremenima.
Potpisnicima rezolucije pripala je Cast da u vremenima nesigurnosti i neizvjesnosti iskazu
slobodarski duh i privrZenost islamskim nacelima, tako $to su pozivali na postivanje prava na
Zivot.

Tokom post ratnog perioda zvani¢na historiografija muslimanske rezolucije interpretirala
je kao osudu nasilne politike ustaskog rezima. Takoder, historiografija je iznosila stavove da
muslimanske rezolucije nisu dovodile u pitanje lojalnost muslimana prema NDH. Medutim
realnost je da su rezolucije bila akt hrabrosti i jasan signal osude ustaske politici. Potpuno
dovodenje u pitanje ustaske drzave u tim okolnostima nije bilo moguce, ali same rezolucije su
otvorile pitanje legitimiteta u NDH.!!* Potpisnik Sarajevske rezolucije bio je reis ulema Fehim
ef. Spaho. Svoj potpis na rezoluciju stavio je nakon pritiska ustaske vlasti da osudi potpisnike
rezolucije i zatrazi od njih da, odustanu od pisanja rezolucije ili ¢e biti strijeljani. Reis Spaho je

115

tada potpisao rezolucije i kazao da pocnu od njega.'’> Muslimanske rezolucije u jevrejskoj

predodzbi prihvacene su kao dio ,,zajednickog naslijeda Sarajlija koji su branili svoje jevrejske
sugradane i prkosili imperijalnoj pokvarenosti.!1®

Muslimanske rezolucije jasan su pokazatelj odnosa Bosnjaka prema NDH. Neodgovorni
pojedinci iz reda Bosnjaka koji su odabrali put lojalnosti 1 sluganstva prema zloc¢inackoj drzavi i

¢inili problemati¢ne postupke, ne mogu zasjeniti vecinski stav bosnjackoj naroda prema NDH.

Politika eksterminacije, progona 1 deportacije nije mogla nac¢i pristalice medu Bosnjacima.

114 Robert J. Donia, Sarajevo: biografija grada, Institut za istoriju, Sarajevo 2006, str. 214, Branko
Petranovi¢. Istorija Jugoslavije knj. II, str. 46, Ibrahim Kemura, Znacaj i uloga ,,Narodne uzdanice” u drustvenom
zivotu Bosnjaka(1923-1945), str. 192, Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam, str. 214-215. Za
sadrzaj 1 tekst rezolucija pogledati: Muhamed Hadzijahi¢, Muslimanske rezolucije iz 1941, str. 276-282, Safet
Bandzovi¢, Bosnjaci i antifaSizam, str.

15 Muharem Omerdi¢, Sje¢anje na reis uleme- Fehim ef. Spaho, Preporod Decembar 11, 2017. UstaSe su
hapsile pravoslavno svestenstvo. Praksa hapSenja vjerskih sluzbenika ¢inila je Fehima Spahu jako uznemirenim.
Kada su uhapseni popovi Platon Jovanovi¢ i Dusan Subotié, reis ulema Fehim Spaho odmah je reagirao trazeci
njihovo pustanje. Nakon smrti reisa Spahe pravoslavni popovi su likvidirani. PoStovanje drugog i drugacijeg u
djelovanju reisa Spahe i njegova Zelja da Bosnjaci ostanu Cista obraza vidljiva je iz primjera, kada je odbio prijedlog
Paveli¢a da se pravoslavna crkva u Zagrebu pretvori u dzamiju. Pogledati: Isto.

116 Stephen Schwartz, Sarajevska ruza: Biljeske o Jevrejima Balkana, Arhipelag, Sarajevo 2006, str. 8. Ideja
antisemitizma tokom 19. stoljeca bilja je prisutna medu srpskim intelektualnim krugovima. JaSa Tomi¢ se isticao u
Sirenju antisemitskih ideja. Tokom boravka u Bec¢u imao je priliku upoznati antisemitsku literaturu. To je rezultiralo
njegovom knjigom Jevrejsko pitanje. Stoga Jasa Tomic ,,nije bio samo recipijent antisemitskih ideja nego i njihov
propagator, kako u Becu, tako i medu srpskim svetom®. Tomi¢ nije bio jedini promicatelj antisemitizma. Vaso
Pelagi¢ napisao je knjigu o Vjerozakonskom ucenju Talmuda. U knjizi je tvrdio da ,, Talmud uci Jevreje da “varaju,
zakidaju, grabe, zalagivaju, panjkaju, mrze, upropaséuju, gule i ubijaju sve narode koji Civuti nijesu”. Pogledati:
Antisemitizam i “Jevrejsko pitanje” Jase Tomica, Jovan Byford, Pes€anik, 17/11/2008
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Unato¢ teSkim vremenima rezolucije su izraz orijentiranosti boSnjackog naroda za afirmaciju

drustva koje postuje drugog i drugacijeg i pravo na zivot.

5.2 Autonomisti¢ka kretanja unutar boSnja¢kog naroda

Na prethodnim stranicama spomenuli smo da je na samom pocetku uspostave NDH
postojala struja, koja je zahtijevala autonoman polozaj Bosne i Hercegovine. To je pokazatelj da
NDH nije uzivala vec¢insku podrsku i da su postojala drugacija videnja. Nezadovoljstvo prema
ustaskim vlastima medu Bosnjacima pojacavalo je ravnodusno drzanje ustasa prema stradanjima
Bosnjaka. Unutar struktura vlasti nisu razmatrane ozbiljne mjere prema zastiti stanovnistva.
Dodatne razloge koji su doprinijeli jatanju odbojnosti ka NDH, moZzemo traziti u Zelji odredenih
katoli¢kih krugova da se izvrsi pokatolic¢enje.

List Katolicki tjednik vrSio je propagandu da NDH treba uspostaviti kao iskljucivo
katoli¢ku drzavu. Sli¢ni listovi Sirili su negativne predrasude prema muslimanskom stanovnistvu
nazivajuéi ih paganima i nevjernicima.''” NDH je Bosnjake nastojala iskoristiti za uspostavu
diplomatskih odnosa sa Turskom. Koriste¢i odredene muslimanske krugove, prije svega Munira
Sahinovi¢a Ekremova, NDH je pokusavala ostvariti odredene pogodnosti za vlastiti probitak.
Diplomatske misije doZivjele su neuspjeh, jer Turska nikada nije uspostavila odnose sa NDH.!!®
Dusan Bilandzi¢ muslimanska autonomisticka strujanja smatra kao jasno distanciranja ove
etni¢ke zajednice od NDH, a dalje zakljucuje da je Paveli¢ najveci poraz upravo doZivio na tlu
Bosne 1 Hercegovine. BoSnjaci u ustaSkim interpretacijama nazivani kao naj¢is¢i dio hrvatske
nacije, otkazali su lojalnost toj tvorevini i odabrali druge opcije.!"”

Postizanje dogovora izmedu Cetnika i1 ustasa 1942. godine bilo je ozbiljno upozorenje da
se status BoSnjaka ne moze traziti unutar NDH i da su potrebne odredene akcije u cilju postizanja
boljeg poloZaja. Vojni izaslanik pri njemackom veleposlanstvu Glaise von Horstenau pocetkom
1942. godine biljezio je stanje na podru¢ju NDH. U svom izvjestaju on navodi podatak da: ,,Sve
narodnosti, s neznatnim izuzecima, medutim, slozne su u svom odlu¢nom protivstavu prema

ustaSkom pokretu. (...) Mrznja prema njemu ne moze zaista biti veca. Takode raste i1

117 Seka Brkljaa/Muhidin Pelesi¢/Husnija Kamberovi¢, BIH u toku Drugog svjetskog rata, u : BIH od
najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, str. 347

18 Milan Ristovi¢, Pokusaji NDH da uspostavi diplomatske odnose s Turskom 1941-1943, Istorija 20.veka
1:59-73

119 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb 1999, str. 141
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nezadovoljstvo muslimana, Cija teznja za poznatim i omiljenim bosanskim autoritetom jo$ iz
doba stare Austrije sve vise raste*.!?° Nakon &etni¢kih zlo¢ina u mjesecu augustu 1942. godine
osnovan je Odbor narodnog spasa. Kao program svog djelovanja Odbor narodnog spasa je isticao
uspostavu reda i mira u drzavi i saradnju svih konfesija na tlu Bosne i Hercegovine. Ustaske
sluzbe na nastanak i djelovanje odbora nisu gledali sa simpatijama. U izvjeStajima su navodili da
odbor kao primarni cilj ima autonomiju Bosne i Hercegovine. '?!

Memorandumu iz novembra 1942. godine koji je upuéen Hitleru, prethodila je posjeta
grupe mostarskih Bosnjaka Italiji. Delegaciju je predvodio mostarski muftija Omer Dzabié.
Tokom posjete delegacija je ostvarila kontakt sa muftijom jerusalimskim El Huseinijem. Posjeta
je imala politicki karakter, a ustaSke vlasti ovu delegaciju su nazvale kao Akcioni odbor u
Mostaru za autonomiju Bosne i Hercegovine. Italijanski izvori navodili su da je delegacija
Bosnjaka zahtijevala okupaciju cijelog teritorija Bosne od strane Italije. Takoder, ovu posjetu
iskoristili su da upoznaju muftiju i italijanske vlasti o tesSkom polozaju muslimanskog naroda.'*

Kao glavni zagovornik autonomije Bosne i1 Hercegovine oznacen je Uzeir aga
Hadzihasanovi¢. Kroz svoje djelovanje nastojao je da Bosnu i Hercegovinu izdvoji iz NDH i
ostvari autonomiju Bosne pod vlas¢u Njemacke. U svojim diskusijama isticao je da kraj rata
Bosnjaci moraju docekati vojno organizirani kako bi imali §to bolju pregovaracku poziciju.
Posebno je vazna njegova uloga u Memorandumu od 1. novembra 1942. godine. Tim
dokumentom se potvrduje Zelja boSnjackog stanovniStva 1 rukovodstva za autonomnim
polozajem. Kao inicijatori tog memoranduma 1 potpisnici, prema Nadi Kisi¢ Kolanovi¢
pojavljuju se Uzeir aga Hadzihasanovi¢, gradonacelnik Sarajeva Mustafa Softi¢ i Suljaga
Salihagi¢.!

Uzimaju¢i u obzir nepovoljne okolnosti muslimanskog zivlja 1 spoznaja da politika NDH
nije usmjerena na oc¢uvanje bioloske supstance BoSnjaka 1 uspostavu reda i mira, pokrenuta je
akcija da se za Bosnu 1 Hercegovinu obezbjedi autonomiju pod njemackim patronatom.

Potpisnici Memoranduma trazili su osnivanje vojnih formacija, koje bi nosile naziv
Bosanska straza. Zatim, da svi BoSnjaci izuzev onih koji su djelovali na isto¢nom frontu, trebaju

pristupiti Bosanskoj straZi. Snabdijevanje vrSila bi Njemacka. U Memorandumu se trazi obustava

120 Marko Attila Hoare, Bosanski Muslimani u Drugom svjetskom ratu, str. 46

121 Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i antifasizam, str. 308-309

122 Isto, str. 317-318, Adnan Jahi¢, Ideja autonomije BIH 1941-1945 u okvirima izvora i historijske
rekonstrukcije, u: Historijska traganja, str.164.

123 Nada Kisi¢ Kolanovié¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam, str. 332
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djelovanja ustaskog pokreta. Na kraju isti¢e se Zelja za stvaranjem Zupe Bosne, koja bi bila pod
kontrolom Njemacke.'** Stvaranje Zupe Bosne i direktna vlast Njemacke nad tom politickom
administrativnom cjelinom trajala bi do zavrSetka rata. Po okoncanju Bosna bi dobila
samostalnost, kao i ostale zemlju, u sklopu novog poretka.'?’

Rasim Hurem smatra da Memorandum upucen Hitleru 1942. godine imao je za cilj
izdvajanje Bosne i Hercegovine iz NDH, ali i formiranje muslimanskih milicija.'*® Ova tvrdnja
ima uporiste u razgovoru izmedu Avde Hume i Hadzihasanovi¢a, gdje je Hadzihasanovi¢ kao
primarni cilj naznacio formiranje muslimanskih milicija.

Avdo Humo vodio je razgovore sa Hadzihasanovi¢em, prilikom boravka u Sarajevu.
Dozivljaje sa tog razgovora opisao je u svojim memoarima.Tokom razgovora diskutovalo se o
drzanju muslimanskog stanovni$tva i budu¢em uredenju drzave. Humo je kroz diskusiju
pokusavao da ubijedi Uzeir agu da boSnjacke mase ohrabri u opredjeljivanju za NOP.
Hadzihasanovi¢ u svojim politickim promisljanjima polazio je od pretpostavke da komunisti u
buducoj drzavi nece biti ozbiljan faktor. Medunarodni faktori u prvom redu Britanija, smatrao je
on nec¢e dozvoliti uspostavu drzave, koja ja bi bila komunisticka. Vjerovao je da ¢e nakon rata
glavnu rije¢ opet voditi izbjeglicka vlada, stoga je po vlastitom priznanju poslao Mustafu
Mulali¢a u cetnike, da otupi velikosrpsku oStricu prema muslimanima. Insistirao je na
muslimanskim formacijama, ali nije pozivao na borbu protiv NOP.!?’

Autonimisti¢ko kretanje BoSnjaka 1 upucivanje Memoranduma Hitleru, Marko Attila
Hoare vidi kao jasno neslaganje i negodovanje sa politikom NDH. On smatra 1 Muhameda
PandZu bitnom figurom u autonomisti¢kim strujanjima, koji isticao pasivnost NDH u zastiti
muslimanskog stanovniStva. Zbog ustaske pasivnosti trazio je formiranje muslimanskih vojnih
formacija. '*® Namjere vode¢ih bo$njackih krugova istaknute u Memorandumu nisu dobile

podrSku Njemacke. Autonimsticki stavovi nisu dobili podrsku Zigmunda KaSea ,,koji je smatrao

124 Enver Redzié, Muslimansko autonomastvo, str. 74-75

125 Vladimir Dedijer/Antun Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, str. 263

126 Rasim Hurem, BIH u Drugom svjetskom ratu, str. 329

127 Avdo Humo, Moja generacija, Vrijeme, Zenica 2019, str. 541-545

128 Marko Attila Hoare, Bos. Muslimani u drugom svjetskom ratu, str. 73-74. Francuski nau¢nik Xavier
Bougarel Memorandum iz 1942. godine smatra prvim pokusajem da se uspostavi nacionalna drzava Bosnjaka.
Memorandum je prema njegovim videnjima bio potaknut nostalgijom iz doba Austro-Ugarske. Autonomisti su
smatrali da ¢e uspostava autonomiju pod vlaséu Njemacke osigurati bolji polozaj.Pogledati: Xavier Bougarel, Islam
and Nationhood in Bosnia-Herzegovina: Surviving empires, str. 60-62. Ipak tvrdnja o intenciji BoSnjaka da stvore
nacionalnu drZavu nije istinita, jer na samom pocetku NDH bosnjacko - srpska delegacija zahtijevala je izdvajanje iz
NDH.
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da se ne moze diskutovati sa Muslimanima ako ¢e da se ugrozi njemacki ugled u ovom
prostoru®.'?’

Autonomiju Bosne i Hercegovine nije bilo moguce ostvariti, jer to nije bio njemacki
interes. Istina je da Memorandum nije upucen ,,pravoj strani“, $to je kasnije imalo negativne
posljedice, ali da li je postojalo alternativa. U tom trenutku objektivno posmatraju¢i Njemacka je
bila najmo¢nija sila i diktirala tok rata. NDH je bila kondominij Njemacke i Italije, stoga je
obracanje tim silama bila jedina mogucéa opcija. Delegacija upucena u Italiju i Memorandum
upucen Hitleru nisu doprinijeli ostvarenju autonomije i generalnom poboljSanju polozaja
bosnjackog zivlja. Mozemo kazati da je Memorandum za posljedicu imao stvaranje 13. SS
divizije. Njemacka nije namjeravala ugroziti interes NDH 1 krenuti u nova geopoliticka
preslagivanja. Za stvarni cilj imali su regrutaciju novih ¢lanova za svoje formacije.

Prije nego predemo na 13. SS diviziju, kratko ¢emo spomenuti muslimanske milicije.
Muslimanske milicije sluzile su za samoodbranu muslimanskog zivlja, u onim gdje su djelovale
ustanicke formacije. Radilo se o manjim vojnim formacijama, koje su pretezno nastajale
spontano i koje su imale lokalni karakter. Djelovanje ovih organizacija nije bilo definisano
velikodrzavnim planovima i istrebljenjem drugih naroda. Muslimanske milicije nastale su kao
odgovor na zlo¢ine pocinjene nad BoSnjacima. Dakle, ove muslimanske formacije za glavni cilj
svog djelovanja isticali su zastitu muslimanskog Zivlja. Po¢etne muslimanske milicije nisu imale
autonomisticki stav.

Na podruéju Foée i Gorazda muslimansku miliciju formirao je Omer Cengi¢. Ismet beg
Bektasevi¢ preuzeo je obavezu sa Edhemom Efendi¢ da formira muslimansku miliciju na
prostoru Srebrenice 1 Zvornika. Legija Muhameda Hadziefendic¢a djelovala je u tuzlanskoj regiji.
Ova vojna formacija kraj 1942. godine docekala sa preko 5.000 pripadnika. Formiranje Handzar
divizije 1 veliki odliv pristalica u partizanske formacije doprinio je raspadu ove jedinice. Godine
1941. muslimanska milicija formirana je u Graanici. Organizator i voda ove milicije bio je
Ibrahim Piri¢- Pjani¢. Nastala je u cilju odbrane muslimanskog stanovniStva od cetnika. U
Koraju gdje su ustanicke jedinice pocinile zlo¢in nad BoSnjacima, osnovana je muslimanska
milicija. Voda je bio Burhan Begi¢. U Fazlagi¢a Kuli djelovala je milicija osnovana od strane

DZeme Tanoviéa.'3?

129 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije knj. I, str. 45
130 Rasim Hurem, BIH u drugom svjetskom ratu 1941-1945, str. 326-328.
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Huska Miljkovi¢ na podru¢ju Krajine izgradio je respektabilnu vojnu jedinicu. Sastav
jedinice ¢inili su bivsi pripadnici ustaskog pokreta, partizanskog pokreta, Macekove partije 1
domobranskih jedinica. Sam Miljkovi¢ bio je osebujna li¢nost. Prije pocetka rata na tlu
Jugoslavije pripadao je Komunisti¢koj partiji. Simpatije ka komunistickom pokretu iskazivao je
do 1943. godine, kada je osnova vlastitu vojnu formaciju. Huskina milicija bila je prepoznatljiva
po stanovitom politickom pragmatizmu. Saradivao je sa Nijemcima, ustaSama, da bi u konacnici
1944. godine ponovno pristupio partizanima. '*!

Autonomisticka nota moze se uociti u djelovanju muslimanskog oslobodilackog pokreta
kojeg je uspostavio Muhamed Pandza i u Zelenom kadru, vojnoj formaciji ¢iji je voda bio Nesad
Topci¢. Pandza je iskazivao simpatije i blagonaklonost prema partizanskom pokretu. To je
vidljivo iz njegovog pisma upucenog Ibri Satoru sekretaru komiteta KPJ Konjic. U tom pismu
Pandza naglasava ,da su muslimanski oslobodilacki pokret i partizanski pokret u Bosni i
Hercegovini u svojoj politickoj osnovici... na jednoj liniji. Autonomija Bosne 1 osiguranje mirna
Zivota narodu*.!*?

Zeleni kadar imao je izrazenu islamsku notu u svom djelovanju. Glavni ciljevi bili su
borba za Bosnu i status Muslimana. Neprijateljima su smatrani ustase, ¢etnici i partizani. Voda
Zelenog kadra NeSad Topci¢ nije vjerovao u NDH. Smatrao je da NDH nema kompetencije za
rjeSavanje muslimanskog pitanja. Stoga je dijelio stav identican stavu Uzeir age
Hadzihasanovica, a to je autonomija Bosne i Hercegovine. Ideja autonomije podrazumijevala je
ravnopravnost sve tri konfesije, a vodstvo nad Bosnom pripalo bi njemac¢kom generalu.'*?

HandZar divizija predstavlja pokuSaj odredenih bosnjackih krugova, da se muslimansko
stanovniStvo zastiti od CetniCkih nasrtaja i zlo¢ina. Muslimansko stanovniStvo u istocnoj Bosni
bili je izloZzeno genocidnoj velikosrpskoj politici. TeSka 1 neizvjesna pozicija zahtijevala je
odgovor bosnjackih krugova. PodrSka za osnivanje divizije traZzena je u Njemackoj, a takva
odluka nije predstavljala ,,pronjemacko, ve¢ antiustasko opredjeljenje**.!** U proces osnivanja
HandZar divizije bio je uklju¢en veliki muftija El Huseini. Osnovni cilj jedinice bila je odbrana i
zastita vlastitth domova. Namjera da se brani stanovniStvo i domovi nije bila poStovana od

Njemacke. Vojna jedinica ubrzo je poslana na podrucje Francuske.

131 Marko Atilla Hoare, Bos. Muslimani u drug. Svjetskom ratu, str. 321-330, Fahrudin Voji¢, Smaknut jer
je bio uz narod, Stav, 27.05.2019.

132 Rasim Hurem, Koncepcije nekih muslimanskih gradanskih politi¢ara o polozaju BIH..., str. 540

133 Rasim Hurem, BIH u Drugom svjetskom ratu, str. 333

134 Sadir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, str. 173

52



U meduvremenu muslimansko stanovniStvo pored cetnickog terora bilo je izlozeno
ustaskom 1 njemackom teroru. Vijesti o ustaskim i njemackim zlo¢inima nad boSnjackim
stanovni§tvom u Srebrenici, Sokocu, Gorazdu i Mostaru, dolazile su do pripadnika divizije.
Takav razvoj dogadaja uz informacije, da ¢e divizija biti premjestena u Njemacku dovest ¢e do
pobune. Pobunu su vodili Ferid DZani¢, Bozo Jelenek, Nikola Vukeli¢ i Lutfija Dizdarevi¢.!?
Njemacka propaganda nastojala je iskoristiti izloZzenost genocidu i1 ranjivost boSnjackog
stanovniStva za svoje planove. Konkretni potezi nisu poduzimati u cilju zastite stanovnistva, ve¢
se fokus iskljucivo stavljao na vlastite interese.

Divizija je kasnije djelovala na podru¢ju Bosne i Hercegovine. Tokom ratnih operacija
djelovali su zajedno sa ustasama, domobranima, u odredenim situacijama ¢ak sa Cetnicima Ova
divizija u post ratnom periodu oznadena je kao antisrpska i zlo¢ina¢ka. Cinjenice govore da je
divizija duzi vremenski period kontrolisala Semberiju i Majevicu, prostor koji su vecinski
naseljavali Srbi, a nakon taj prostor je ostao veéinski srpski.'¢

Handzar divizija dobila je na vaznosti uo¢i pocetka agresija na RBIH. Velikosrpski
propagandisti u praskozorje rata protiv Bosne, pokusali su da Bosnjake prikazu kao naciste i
ubice Srba. Prvog predsjednika RBIH velikosrpska propagandna u medunarodnim krugovima
pokusala je da predstavi kao pripadnika Handzar divizije.

Takve tvrdnje dolazile su od srpskog historiara Milana Bulaji¢a.'*” Maliciozne i
neargumentovane tvrdnje srpskih nacionalista imali su za cilj da obezvrijedi samu ideju Bosne, te
samim tim opravdaju genocidne akcije koje su kasnije uslijedile. Kakav je odnos Aljja
Izetbegovi¢ imao prema HandZar diviziji, najbolje nam svjedoci knjiga Povijest HandZar divizije
autora Zvonimira Bernwalda. Autor navodi primjer Kasima MaSi¢a koji je pristupio HandZar
diviziji. MaSi¢evom pristupanju u diviziju protivio se Izetbegovi¢ ,,nagovaraju¢i ga da se ne
javlja u diviziju. Izetbegovi¢ je bio izri¢ito protiv Hitlera 1 saradnje muslimana sa faSistima,
jednako kao i1 drugi pripadnici ove organizacije (Mladi muslimani), koji su na Nijemce gledali
prvenstveno kao na okupatore®.'¥

Simon Wiesenthal u knjizi Veliki muftija - veliki agent osovine tendenciozno je pisao o

Bosnjacima, pokuSavaju¢i da ideju faSizma pripiSe Bosnjacima. On navodi da su Bosnjaci od

135 Marko Attila Hoare, Bos. Muslimani..., str. 162

136 Zvonimir Bernwald, Povijest divizije HandZar: sje¢anje i zapisi prevodioca u divizijskom §tabu, Monos,
Gracanica 2018, str. 283

137 Isto, str. 24

138 Zvonimir Bernwald, Povijest divizije Handzar: sje¢anja i zapisi prevodioca u divizijskom §tabu, str. 87
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pocetka blagonaklono gledali na ustase i okupatore. U svom radu BoSnjake svrstava u hrvatski ili
srpski nacionalni korpus, pored toga genocidne radnje Getnickih formacija presuéuje.'*”

Pokret Mladih muslimana sa indignacijom gledao je na ustaski pokret i fasisticke ideje.
Niko od ¢lanova Mladih muslimana nije pristupio ustaskom pokretu, handzar diviziji ili nekoj
drugoj vojnoj formaciji. Clanovi pokreta sebe su smatrali anti — komunistima, ali istovremeno i
antifagistima.'*® Da su pripadnici mlado — muslimanskog pokreta imali antifasisticke poglede,
svjedoCi pokuSaj atentata na Luburica. Atentat je treba izvrsiti pripadnik Mladih muslimana
Halid Nazeci¢, ali ,,su njegovu izdaju organizirali komunisti da bi sprijecili svoje rivale iz
desnice da postignu takav uspjeh®.'*!

Autonomisticka strujanja odredenih bosnjackih krugova u konaénici nisu doprinijela
ostvarenju znacajnog rezultata. Dvije inicijative upucene prema Italijanima i Nijemcima
pokazale su krajnju ravnodusnost okupatora ka stradanjima bosnjackog zivlja. Pored pokusaja da
se politickim putem ostvari povoljan polozaj bosnjackog stanovniStva, odredeni krugovi
autonomiju Bosne nastojali su ostvariti kroz uspostavu vojnih formacija. Ipak najveéi broj
muslimanskih milicija nastojao je da kroz svoje djelovanje zastiti vlastite domove i porodice.
Objektivno govoreci veliki dio muslimanskih milicija nije mogao razmisljati o autonomiji Bosne,
jer se kao osnovni cilj nametnula borba za biolosku supstancu. Muslimanske milicije uglavnom
su imale lokalni karakter. Tokom 1943. godine doSlo je do osnivanja HandZar divizije. Primarni
ciljevi divizije bili su odbrana stanovniStva i sela. Nastala je nakon genocidnih radnji ¢etnika u
isto¢noj Bosni. Ubrzo se pokazalo da Nijemci nemaju namjeru koristiti ovu diviziju u cilju
odbrane boSnjackog stanovniStva. Koliko je ova jedinica predstavljala razocaranje najbolje
ilustrira Cinjenica da su morali saradivati sa onima, koji su prethodno vrsili genocid nad

bosnjackim narodom.

139 Isto, str. 107-108
140 Sead Trhulj, Mladi muslimani, Globus, Zagreb 1992, str. 12, 60-61
141 Marko A. Hoare, Bos. Muslimani..., str. 377
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6  Odnos Cetnika prema BoSnjacima

Cetnici i Cetni¢ki pokret predstavljaju glavnog egzekutora velikosrpske politike.
Nesporna ¢injenica je da su Cetnici bili dosljedni promicatelji politike krvi i tla, kada god su
imali mogucnost. Sam pokret nastaje tokom procesa deosmanizacije Balkana i Balkanskih
ratova. To nam kazuje da od samog pocetka pokret nema dobronamjeran odnos prema drugom 1i
drugacijem. U korijenima samog pokreta nalazi se ideja Velike Srbije. Ideju teritorijalnog Sirenja
nije bilo moguce ostvariti bez etnickog ¢is¢enja i genocida. Tokom rata na podrucju Jugoslavije
od 1941 do 1945 godine, Cetnicke formacije pocinile su masovne zlo¢ine nad boSnjackim
stanovniStvom. Politiku i1 drZanje ¢etnicka oblikovao je Srpski kulturni klub.

Clanovi srpskog kulturnog kluba oblikovali su politiku &etni¢kog pokreta. Uoéi Drugog
svjetskog rata Srpski kulturni klub pripremao je teren za rjesavanje srpskog pitanja. SKK je u
tom periodu igrao klju¢nu ulogu u mobilizaciji srpskih masa za velikosrpske ideje. Slobodan
Jovanovi¢, DragiSa Vasi¢, Stevan Moljevi¢ 1 drugi pripadnici SKK zastupali su ideju Velike
Srbije. Prema njihovim shvacanjima nesrpski narodi nisu bili lojalni gradani i izdali su
Kraljevinu Jugoslaviju. Oni su smatrali da zbog neposlusnosti i nelojalnosti nesrpskog
stanovniStva, Srbi moraju stvoriti Veliku Srbiju, te na taj nacin ispraviti greSku iz 1918 godine,
kada je doslo do stvaranja Kraljevine SHS.!*?

Velikosrpska ideja 1 cCetniStvo ne mogu se smatrati politiCkom filozofijom. Takva
shvatanja 1 ideje mogu se samo svesti pod pojam nacionalisticke ideologije. Da su genocidne
radnje neodvojive od CetniCkog pokreta, jasno je iz Projekta Homogena Srbija. Kreator tog
dokumenta bio je Stevan Moljevi¢. On je bio ¢lan SKK 1 ¢etnicki ideolog.

Dokument Stevana Moljevic¢a insistira na konacnom rjeSavanju srpskog pitanja. Srpsko
pitanje prema Moljevicu moguce je jedino rijeSiti uspostavom Velike Srbije. Prostor Velike
Srbije obuhvatao bi prostore Bosne i Hercegovine, Makedonije, Kosova, Crne Gore, Vojvodine,

dijelove Hrvatske. Prema tom dokumentu u sastav Velike Srbije, ¢ak bi usli prostori Albanije,

142 Pogledati: Senadin Lavi¢, Velikosrpska ideologija i hegemonizam: izvori genocida nad Bos$njacima,

http://instituteforgenocide.org/en/wp-content/uploads/2012/04/Velikosrpska-ideologija-i-ekspanzionizam-.pdf
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Madarske, Bugarske 1 Rumunije. Takve zahtjeve Moljevi¢ pravdao, na nacin ,,da Srbi moraju
izvrsiti svoju historijsku misiju.!*

Srpski nacionalisticki krugovi dokument Stevana Moljevica nastojali su povezati sa
Kosovom, u cilju ja¢anja kosovskog mita. Stoga je projekat Homogene Srbije nazvan kao
Vidovdanski program. Nastojalo se javnosti prikazati, da je dokument nastao 28. juna 1941.
godine, a ne 30. juna kako je naznadeno na originalnom dokumentu.!** Ovaj primjer nam
pokazuje kontinuitet velikosrpske ideje u ostvarenju ciljeva. Vidljiva je spremnost da se historija
iskoristi 1 interpretira na nacin, koji ¢e pomo¢i da se srpsko pitanje konacno rijesi, a srpski
prostor zaokruzi. U dokumentu Homogena Srbija prostor Bosne i Hercegovine naglasava se kao
srpski teritorij. Negacija posebnosti bosanske drzave i njeno svodenje na srpske prostor, ukazuje
nam da je velikosrpska ideja i tada prihvatala stajaliSta iz Nacertanija. Nikada nije doslo do
diskontinuiteta u srpskoj politici prema Bosni i BoSnjacima. Ta politika samo bi se privremeno
umirila, ¢ekajuéi pogodna vremena za ostvarenje svojih ciljeva.

Od Berlinskog kongresa srpska politika pocela je sa otvorenim iskazivanjem pretenzija
ka Bosni. Rezultate Berlinskog kongresa smatrali su razocaravaju¢im, jer su racunali da ce
teritorij Bosne biti pripojen Srbiji.!*’

Autor Stjepan Lozo navodi podatak da projekt Homogena Srbija nije bio jedini
dokument, kojim se velikosrpska politika vodila tokom Drugog svjetskog rata. Milan A¢imovi¢
sef komesarskog vije¢a prve kolaboracionisticke vlade Srbije, razradio je projekat Velike Srbije
koje bi se ostvario u slucaju pobjede Njemacke. Planova o Velikoj Srbiji kasnije je iznosio Milan
Nedi¢, ra¢unajuéi na pomo¢ Njemacke, prilikom realizacije planova.'*

Srpska pravoslavna crkva tokom ratnih zbivanja imala je svoju ulogu. Uloga SPC tokom
rata, ogledala se u izradi Valerijanova memoranduma 1941. godine. Radilo se o sofisticiranom
propagandnom ¢inu. Izradu memoranduma odobrio je mitropolit Josif Cvijovi¢, a glavna osoba u
izradi samog teksta Memoranduma bio je Pero SlijepCevi¢, Srbin iz Hercegovine koji je bio
profesor na filozofskom fakultetu u Skoplju. Kroz Memorandum nastojalo se prikazati da NDH,

odnosno muslimani (Bos$njaci) 1 katolici (Hrvati) ¢ine genocid nad Srbima. Istaknuto je da

143 Norman Cigar, Genocid u Bosni: Politika ,.etnickog ¢is¢enja“, Institut za istraZivanje zlo€ina protiv
Covjecnosti i med. prava, Sarajevo 1998, str. 27.

144 Stjepan Lozo, Ideologija i propaganda velikosrpskog genocida nad Hrvatima: projekt Homogena Srbija,
Split 2017, str. 99. Pogledati: Mihailo Stanisi¢, Projekti Velika Srbija, str, 24.

145 Olivera Milosavljevi¢, Cinjenice i tumacenja: Dva razgovora sa Latinkom Perovi¢, Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, str. 175

146 Stjepan Lozo, Ideologija i propaganda velikosrpskog genocida nad Hrvatima, str. 105
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ukupna brojka ubijenih Srba iznosi 100.000. Memorandum je urucen njemackim vlastima u
Beogradu, a poslat je i izbjeglickoj vladi, koja je dokument prenosila dalje po svijetu. Od
Nijemaca je trazeno da zastite srpskog stanovnistvo. Stvarna namjera Memoranduma bila je da
opravda velikosrpske projekte, koji su zahtijevali uspostavu Velike Srbije.!*’

U septembru 1941. godine objavljen je program cCetniCkog pokreta. Za muslimansko
stanovnistvo ovaj dokument vazan je zbog isticanja genocidnih namjera. To prema dokumentu
podrazumijeva da Cetnicki pokret treba ,,omediti defakto srpske zemlje i uciniti da u njima ostane
samo srpski zivalj... u srpskoj jedinici kao naroc€ito tezak problem uzeti pitanje muslimana i po
moguénosti resiti ga u ovoj fazi...“'*® Cetni¢ki pokret Draze Mihailoviéa bio je izrazito
antimuslimanski raspolozen. Odnos Draze Mihailovi¢a prema muslimanima pojasnjava Branko
Vukovi¢. On navodi biljeske iz Mihailovi¢evog dnevnika u kojem stoji: ,,Pitanje muslimanskog
stanovnistva potrebno da resi vlada. Muslimansko stanovni$tvo je svojim drzanjem dovelo do
toga da ih nas$ svet viSe ne Zeli i nece da ima u svojoj sredini. Potrebno je jo$ sad da se pripremi
iseljavanje u Tursku ili ma gde van nase teritorije*.!*’

Cetni¢ki pokret svoje planove nastojao je ostvariti politikom terora i zlo¢ina. Brutalnost
genocidne politike Cetnickog pokreta najvise su osjetili Bosnjaci. Na podrucju Istocne Bosne,
Istocne Hercegovine i Bosanske Krajine svakodnevno su bili izloZeni pokoljima i straviénim
zlo¢inima. Poznato je da su Cetnici pod vodstvom Pavla PuriSi¢a 1943. godine na podrucju
Isto¢ne Bosne 1 Sandzaka ubili preko 9.000 muslimana. Zlo€ini su izvrSeni na prostoru Bijelog
polja, Pljevlja, Cajni¢a, Foge i Priboja. Ovom genocidnom operacijom direktno je komandovao
Draza Mihailovi¢, preko svojih komandanata Petra Bacovifa, Pavla DuriSi¢a 1 Vojislava
LukaSevica. Muslimansko stanovniStvo sistematski je ubijeno, bez obzira na pol i starosnu

dob."?

147 Isto, str.106-111

148 V]adimir Dedijer/Antun Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, str. 18-19

1499 Mehmedalija Boji¢, Historija Bos. i Bos., str. 207

1300 samom toku operacije i izvjeStaju komandanta Pavla Duri$i¢a u kojem govori o broju ubijenih
Muslimana pogledati: Nikola Milovanovi¢ — Draza Mihailovié: Pripreme za kona¢ni obracun:
http://www.znaci.net/00001/11_31.htm. Dr. Safet Bandzovi¢ navodi da se komandant PuriSi¢ oglasio vrlo brzo,
nakon operacije etnickog ¢is¢enja. U svom govoru kazao je ,,da se on nada kako su Muslimani poslije skorasnje
odmazde, osvijestili, ali ujedno je upozoravao da je to samo prava opomena, i da ¢e sve zavisiti od njihovog daljeg
ponasanja, pozivajuéi ih istovremeno da stanu na put koji vodi ka dobru, sreéi i slobodi, put kojim ide Cetnicka
organizacija, te da u tome ne oklijevaju jer ¢e poslije sve biti kasno“. Pogledati: Safet BandZovi¢, Iseljavanje
Muslimana iz Sandzaka, Sarajevo 1991, str. 86
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Napori da se Cetnicki pokret prikaze kao antifasisticki, predstavljaju pokusaj historijskog
revizionizma. Kroz pokusSaje historijskog revizionizma nastoji se popraviti slika cetnickog
pokreta, koji je odgovoran za genocid nad nesrpskim stanovniStvom tokom Drugog svjetskog
rata. Svjesno se preSucuje saradnja Cetnika i okupatora. Tokom velikih operacija Cetnicke
jedinice regularno su djelovale na strani okupatora. Cetnici su imali zavidnu saradnju sa
ustasama, a posebne odnose su ostvarili sa Italijanima. Saradnja izmedu ustasa i ¢etnika trajala je
do kraja rata. Koliko su blisko suradivali pokazuje podatak da je Mihailovi¢ slao delegaciju
Pavelicu, kako bi obezbjedio hranu, lijekove, municiju i prolaz kroz NDH. Cetni¢ki komandant
UroS Drenovi¢ 1942. godine potpisao je sporazum o saradnji sa ustasama. Potpisujuci taj
sporazum cCetnicko rukovodstvo priznalo je NDH 1 iskazalo lojalnost ka njenom poglavaru.
Posebni odnosi izmedu Italijana i Cetnika ogledali su se kroz lojalnost ¢etnika ka italijanskom
okupatoru, a za uzvrat Cetnici su dobivali hranu, oruzje i platu. Identican odnos cetnicki pokret je
zauzeo prema Nijemcima, iskazujuéi lojalnost i stavljajuci se na raspologanje u borbi protiv
partizana.'>! Lojalno drZanje &etnika prema okupatorima natjerala je Veliku Britaniju da revidira
svoj stav prema cCetnickom pokretu. Na Teheranskoj konferenciji donesena je odluka, da se
Cetnicima prestane pruzati pomo¢, a da se pomo¢ i savezni$tvo ustupi partizanima.

Odredeni bosnjacki krugovi smatrali su da je poloZzaj Bosne i ocuvanje bioloSke
supstance moguce rijeSiti kroz pristupanje cetniCkom pokretu. Prosrpsku struju medu
Bosnjacima u tom periodu predstavljali su Mustafa Mulali¢, Fehim Musakadi¢, Mustafa Pasi¢ i
Ismet Popovac. Trio Popovac, Pasi¢ 1 Musakadi¢ potpisali su rezoluciju Muslimanske nacionalne
vojne organizacije, gdje se istice ,,da su Muslimani Bosne i Hercegovine i svih krajeva naSe
zemlje sastavni i nerazdvojni dio Srpstva‘.!>?

U cilju pridobivanja BoSnjaka za srpsku stvar Mihailovi¢ je pohvalno govorio o
muslimanskim rezolucijama, te na taj nacin sam je priznao da muslimani nisu imali blagonaklon
odnos prema NDH —u. Vidjevsi da gubi medunarodnu podrSku Mihailovi¢ se pocinje obracati

domacem stanovniStvu. Kroz svoje proglasi pocinje pohvalno govoriti o Muslimanima, svjesno

151 O navedenom pogledati: Goran Markovi¢, Anti — antifaS§izam kao sudbina? Jo$ jednom o mistifikaciji

zvanoj Cetnicki antifaSisticki pokret otpora, Hereticus- Casopis za preispitivanje proslosti, str. 155-157. Draza
Mihailovi¢ 28. februara 1943. godine tokom proslave krstenja jednog djeteta kod Gornjeg Lipova napao je politiku
Saveznika, odnosno njihov odnos prema cetnicima i Jugoslaviji. Jasno je kazao da je njegov osnovni cilj ukloniti
domace neprijatelje partizane, Muslimane, Hrvate i ustaSe. Na kraju svog govora istakao je da Saveznici i njihove
prijetnje nece promijeniti njegov stav prema Italijanima, koje je nazvao kao ,,moj jedini izvor snabdijevanja“.
Pogledati: Elisabeth Barker, Britanska politika na Balkanu u II svjetskom ratu, str. 336

152 Rasim Hurem, BIH u Drugom svj. ratu, str. 336
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presuéujuéi zlodjela Cetnika nad muslimanskim stanovni§tvom.!>®> Promjena politi¢kog kursa
prema Bosnjacima nije bila potaknuta dobrim motivima i namjerama, ve¢ nuzdom i loSim
stajanjem na terenu.

Da cetnici nisu iskazivali simpatije ka BoSnjacima pokazuje dogadaj iz 1943. godine.
Tokom boravka Ismeta Popovca u Stabu Zaharija Ostojica, Cetnicki komandant Ostoji¢
obavjestavao je Mihailovi¢a da odredeni Muslimani iskazuju lojalnost, ali da on detaljno planira
napad na Turke u Cajni¢u."** Koliko su &etnici bili iskreni u drzanju prema Muslimanima,
najbolje svjedoci primjer kada je Ismet Popovac ubijen kada je protestirao kod cetnickog
rukovodstva zbog pokolja Bo$njaka u Stocu.!*

Time je sruSen mit o naklonjenosti Cetnika ka BoSnjacima. Ubili su Popovca, unato¢
njegovoj lojalnosti prema cetnicima i izbjeglickoj vladi. Takav odnos dokazuje da je Cetnicko
prihvatanje muslimana i navodni dobronamjerni stavovi, imali takticki karakter kako bi se u
svijet odrzao privid pozitivnog srpskog raspolozenja ka drugom i drugacijem. RjeSavati pitanje
bosnjackog naroda 1 Bosne kroz saradnju sa velikosrpskim nacionalistima nije bilo moguce.
Intencija odredenih bosnjackih krugova, da saraduju sa Cetnicima predstavlja loSu procjenu.
Takva politika nije doprinijela da se otupi ostrica ¢etnitke ideologije prema Bo$njacima. Cak su i

zagovornici takve politike placali svojim zivotima, navodnu ,,plemenitost™ etnicke politike.

153 Isto, str. 339
154 Isto, str. 336, V. Dedijer/A. Mileti¢, Gen. nad Muslimanima, str. 292.
155 Isto, str. 339
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7 Odnos komunista prema BoSnjacima

Komunisticka partija Jugoslavije osnovana je 1919. godine. Tokom 1920. godine partija
se nasla na udaru drzave, te je ubrzano zabranjen rad ove politicke organizacije. Historija KPJ
govori nam da su komunisti od marginalne skupine tokom prve Jugoslavije, na kraju rata doslo u
priliku da obnove drzavu, u skladu sa svojim idealima i vrijednostima. Ipak, uspjeh komunista ne
bi bio mogu¢ bez uceS¢a svih naroda u narodno oslobodilackom pokretu. Takav pokret
podrazumijevao je Siru ideolosku koaliciju 1 potiskivanje razlika, kako bi se zemlja prvenstveno
oslobodila od okupatora, a zatim uspostavila vlast prema komunistickim nacelima.

Unato¢ zabrani politickog djelovanja KPJ djelovala je ilegalno. Prateci instrukcije
Kominterne domac¢i komunisti u tom periodu zauzeli su stav da treba raditi na razbijanju
Jugoslavije. Tadasnje drzavno uredenje bilo bi izmijenjeno uspostavom balkanske federacije
sovjetskih republika. Domac¢i komunisti ideju razbijanja Jugoslavije zastupali su od 1924. do
1935. godine. Kao novi cilj nametnula se ideja ocuvanja Jugoslavije 1 borba protiv nadolazeceg
fagizma.!%¢

Iz navedenog jasno je da su komunisti lahko mijenjali svoja stajalista, prilagodavajuéi se
tako novonastalim okolnostima. Uzimaju¢i u obzir da se nakon kraja rata Bosna 1 Hercegovina,
nasla u novom drZzavnom uredenju, postavlja se pitanje odnosa komunista prema Bosni i
Hercegovini 1 boSnjackom narodu. U ovom slu¢aju vodit ¢emo se pretpostavkom da su komunisti
uspjesno rijesili drzavno pitanje Bosne 1 Hercegovine, ali da u tim momentima nisu rijesili
nacionalno pitanje boSnjackog naroda. Tek u post — ratnom periodu nacionalno pitanje
djelimicno je rijeSeno.

Tokom prvih konferencija komunisticke partije, zauzet je stav da postoji jedan
jugoslavenski narod sa tri imena. Takvi stavovi ostaju do 1925. godine kada se pored tri naroda
(Srba, Hrvata 1 Slovenaca) spominju i Makedonci. Sve do 1937. godine komunisti nisu
konkretno govorili o polozaju Bosne i Hercegovine i boSnjatkog naroda. Tada dolazi do
istupanja komunisticke omladine Bosne i Hercegovine, koja u svojoj poruci najavljuje borbu za

poseban polozaj Bosne.'”’

156 Noel Malcolm. Bosna: kratka povijest, Buybook, Sarajevo 2011, str. 318-319
157 Atif Purivatra, Nacionalni i politi¢ki razvitak Muslimana, str, 45-52
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Prilikom rjesavanja hrvatskog pitanja kroz Sporazum Cvetkovi¢-Macek, KPJ objavila je
proglas u kojem isti¢e da ,,nije moguce postaviti granicu izmedu Srba i Hrvata, a da ona ne bude
teSka nepravda Srbima, Hrvatima ili Muslimanima... Mora biti jasno da ¢e svaka podjela Bosne i
Hercegovine predstavljati 1 jednu nepravdu nanesenu Muslimanima koji od uvijek ¢ine posebnu
cjelinu®.!>® Mladahni bosanski komunisti uspijeli su da ukazu na posebnost Bosne i njenog
stanovniStva. U samoj partiji postojala su razli¢ita videnja prema nacionalnom pitanju Bosnjaka.
Razli¢itost u pogledu odnosa prema ovoj temi, bila je posebno izrazena tokom Pete zemaljske
konferencije 1940. godine u Zagrebu.

Na samoj konferenciji izreCen je partijski stav da u Bosni 1 Hercegovini ,,jedan znatan
deo njenog stanovnistva (Muslimani) ostao jos i danas uglavnom opredeljen konfesionalno, a ne
nacionalno i da se taj proces i rad vrii vanredno sporo“. '*° Kroz referat istaknuto je da
Muslimani nisu etnicka grupa, ve¢ da su Srbi ili Hrvati. Negacija etnicke posebnosti za rezultat
imala je oStru diskusiju izmedu Muje PaSi¢a i Milovana Dilasa. Pasi¢ je tvrdio da ,,Samo vrhovi
Muslimana se osjecaju Srbima ili Hrvatima. Narod kaze da je Bosanac, ali ne Srbin ili Hrvat...
Nas$ je stav autonomija...”, nakon zavrSetka PaSi¢evog govora Dilas je ponovno kazao da
,,Bosanski Muslimani nisu etnicka grupal“.160

Unutar KPJ nije postojao jedinstven stav u pogledu muslimanskog pitanja. Razlicite
koncepcije bile su predmetom rasprave do pocetka rata. Sarkasticno bi bilo kazati da su tokom
rasprava o pitanju BosSnjaka, komunisti pokazivali neocekivano veliki nivo demokrati¢nosti,
dopustajuci da se negira bosnjacka posebnost.

Bosanski komunisti odlu¢no su branili svoje stavove 1 ideje. To potvrduje da su pred sami
pocetak rata bosanski komunisti iznijeli zvanicne stavove u pogledu Bosne 1 Hercegovine 1
posebnosti Muslimana. Jasno su naglasili svoju privrZzenost ideji autonomije Bosne 1 Hercegovini

1 osudili pokusaje podjele zemlje. Smatrali su da bosansku drzavu trebaju graditi tri etnicke

158 Isto, str. 53

159 Kasim Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, str. 202

160 Isto, str. 203. Sukob izmedu Dilasa i Pasi¢a za posljedicu ¢e imati otvaranje sukoba izmedu bosanske
strane i srpsko-crnogorske. Prva strana nastojala je da osigura priznavanje nacionalne posebnosti Bosnjaka, dok je
druga strana insistirala ,,na ¢isto konfesionalnoj definiciji Muslimana®. Pogledati: Sacir Filandra, Bosnjacka politika
u XX. st, str. 141.
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skupine, Srbi, Hrvati i Muslimani, a na kraju su porucili da su Bosnjaci uvijek imali elemente
posebnosti i da su predstavljali zaseban narod. '¢!

Kroz ratne proglase komunisti su insistirali na zajedni¢koj borbi svih naroda protiv
okupatora. Spoznaja da je rat mogucée dobiti samo ako se okupi Siri front i odobrovolje Sire
narodne mase da pristupe NOP -u, primorala je komuniste da odredene ideoloske razlike ostavi
po strani. Primarni cilj komunista bio je pribliziti ideju bratstva i jedinstva svim narodima, te
iskazati spremnost da svi narodi budu ravnopravni. Tokom septembra 1941. godine u cilju
promocije ideje bratstva i jedinstva komunisti su kazali : ,,Propao je pokusaj ustaskih bandita
Paveli¢a 1 okupatora da raspirivanjem nacionalne mrznje i medusobnog istrebljenja srpskog,
muslimanskog 1 hrvatskog stanovni§tva onemoguéi oslobodilacku borbu naroda Bosne 1
Hercegovine. Srpski narod sve viSe uvida da mu nije neprijatelj muslimansko i hrvatsko
stanovniStvo, ve¢ ustaske bande Paveli¢a, i da mu je glavni neprijatelj njemacki i talijanski
okupator*. 162

Iz navedenog proglasa jasno se vidi, da su i komunisti bili svjesni ¢injenici da medu
muslimanskim masama ustaska ideja nije uzivala simpatije ve¢ine naroda. Ve¢ u prvim danima
narodnooslobodilacke borbe Bosnjaci su bili prisutni u partizanskom pokretu. Osoba zaduzena za
podizanje ustanka bila je Mahmut Busatlija Bus. Pored organizacije ustanka, preuzeo je obavezu
da nabavi oruZje i sve drugo $to bi moglo koristiti prilikom ustanka.'> Nisim Albahari nakon
rata kazace, da su usta$e po saznanju, da se sprema ustanak uhapsili Ferida Cengica, Fazliju
Alikalfiéa, Mustafu i Muhameda Begica. '%*

Od samog pocetka ratnih dejstava, pri partizanskom pokretu djelovale su muslimanske
formacije. Na prostoru Romanije formirana je Mujina Ceta. Zatim, slijedilo je formiranje vojnih
formacija na prostoru Foce 1 Zenice. Pred sami kraj 1942. godine osnovana je osma krajiska
brigada, na ¢ijem &elu se nalazio Osman Karabegovié.'®

Adil ZulfikarpasSi¢ bio je pripadnik partizanskog pokreta. Tokom svojih istupa u
emigraciji, kazao je da je postojao preSutni dogovor, da se Muslimani u partizanskom pokretu

nazivaju srpskim imenima. Takva praksa dodatno je doprinosila Sirenju animoziteta izmedu

161 Isto, str. 204

162 Atif Purivatra, Stav KPJ prema nacionalnom pitanju Muslimana u toku narodno — oslobodila¢kog rata,
Prilozi, str. 493

163 [sto¢na Bosna u NOB-U knj. 1, str. 46.

164 Tsto, str. 58

165 Noel Malcolm, Bosna: kratka povijest, str. 330
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pravoslavnog i muslimanskog stanovnistva. Na osnovu toga Srbi su stekli dojam, da su samo dio
ustanka, a da su se Bosnjaci svrstali uz ustase. Prema kazivanjima Zulfikarpasi¢a on je nosio ime
Aco, po istom imenu nazvan je Hasan Brki¢ i Atif Besli¢.!® Pored pocetnih afirmativnih
proglasa u kojima se isti¢e opredijeljenost komunista za ravnopravnost svih naroda, postojalo je i
drugo lice komunista u prvim fazama. Sigurno je da su ti momenti izazivali nelagodu u post -
ratnom okruZzenju.

Prema dr. Ivi Bancu, narodnooslobodilacki rat poceo je kao srpska pobuna. Glavni cilj te
pobune bio je obracun sa Hrvatima i Bo$njacima. Tokom pobune postojala je saradnja izmedu
cetnika 1 komunista, a tokom te saradnje pocinjeni su brojni zlo¢ini nad Bosnjacima. Historijska
istina je da su te zlo¢ine ¢inili i srpski komunisti.'®” Prostor Bosne i Hercegovine bio je od velike
vaznosti za razvoj partizanskog pokreta. Od 1941. godine, pa do 1944. godine vodstvo pokreta
bilo je prisutno na podru¢ju Bosne. Zbog lakseg vrSenja aktivnosti, partizanski pokret morao se
fokusirati na Sirenje svog Clanstva i pridobivanje narodnih masa. Naveli smo da je muslimansko
stanovnistvo, ve¢ od samog pocetka bilo prisutno u pokretu. Ipak, partizanski pokret Zelio je jo§
viSe popularizirati ideje medu muslimanskim masama. Konfesionalna odredenost Bosnjaka i
pocetna nesposobnost komunista da se postave prema tom problemu, onemogucéavala je masovno
pristupanje boSnjackog naroda u partizanski pokret. Ono $to je proizvodilo atmosferu straha
unutar odredenih muslimanskih krugova, jesu negativna iskustva muslimana sa komunizmom u
Sovjetskom savezu. O teskom poloZaju muslimana u Sovjetskom savezu pisao je Mustafa
Busuldzié¢.'®

Politika komunista imala je svoje pristalice medu muslimanskim klerom, ali 1 medu
klerom drugih konfesija. To ¢injenicu komunisti su obilato koristili u svrhu propagandnog
djelovanja medu muslimanskim masama. Tokom sastanak u Bosanskoj krajini upucen je poziv
vodama svih konfesija da podsti¢u narod na saradnju sa NOP. Kao pozitivan primjer navodi se
lojalnost hodZe Sejde HodZi¢a i Mehe Omerovi¢a prema NOP, sa pozivom da i drugi slijede ovaj
primjer.

Kao klju¢ni momenat u masovnom pristupanju partizanskom pokretu, jeste nesposobnost

ustaske vlasti da zastiti muslimanski narod, politika masovnih zlo¢ina koju su provodili €etnici,

166 Mirko Gali¢, Politika u emigraciji, str. 83. Zulfikarpa$i¢ smatra da je ,,parola da Muslimani moraju
skrivati identitet, porazna za nas muslimane*. Prema njegovom misljenju u pocetku komunisti nisu dovoljno, ucinili
da zastite muslimansko stanovnistvo od ¢etnika. Pogledati: Isto, str. 83

167 Iyo Banac, Bosnjaci, komunizam i njegovo naslijede, Godisnjak BZK Preporod, 2011, str. 113

168 Mustafa Busuladzié¢, Muslimani u Sovjetskoj Rusiji, u: Muslimani u Evropi, priredio dr. Saéir Filandra
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te poraz Italije 1943. godine. Masovno pristupanje partizanskom pokretu i iskazivanje lojalnosti
od strane BosSnjaka u tom trenutku, nametalo se kao jedino logicko rjeSenje. Uostalom, doslo je
do diferencijacije izmedu cetnika i1 partizana. Vodeéi se zdravom logikom, bilo je jasno da u
sluc¢aju pobjede Cetnika, boSnjacka bioloSka supstanca tesko ¢e moci da se ocuva. Pobjeda snaga
predvodenih Drazom Mihailovi¢éem, znacila je nastavak negacije bosanske drzavnosti i
bosnjackog identiteta. Izbjeglicka vlada 1943. godine napustila je ideju centralizma i opredijelila
se za federativni princip bududée drzave. Ipak, ni u tom novom izmijenjenom drzavnom uredenju
nije bilo mjesta za Bosnu i Hercegovinu. Jugoslavenska vlada u egzilu donijela je deklaraciju
prema kojoj u Jugoslaviji egzistiraju tri etnicke skupine Srbi, Hrvati i Slovenci. Prema toj
deklaraciji Srbija bi u novom drZzavnom uredenju za sebe uzela podru¢ja Bosne 1 Hercegovine,
Crne Gore, Vojvodine, ukljucujuéi izlaz na Jadransko more.'®

Negacija Bosne i Hercegovina kao zasebne drzave i BoSnjaka kao naroda, bila bi
nastavljena u slucaju da su pobjedu ostvarile ustase uz pomo¢ Njemacke. U takvim okolnostima
Bosna i Hercegovina ne bi se mogla odrzati kao zasebna drzava, a BoSnjaci kao poseban narod.
Planovi ustaskog i cCetniCkog rukovodstva podrazumijevali su Bosnu i Hercegovinu kao
neodvojivi teritorij njihovih veliko — drzavnih projekata. Prepreka takvim idejama bili su jedino
komunisti i partizanski pokret.

Komunisti su tokom 1942. godine poceli poduzimati konkretne poteze u pogledu
ustrojstva buduce drzave. Nakon oslobadanja Bihaca odrzano je prvo zasjedanje AVNOJ-a.
Tokom Prvog zasjedanja AVNOIJ-a, odluceno je da se Jugoslavija uspostavi na federativnim
principima. Status Bosne ostao je nerijeSen. Nakon prvog zasjedanja AVNOJ-a pocelo se sa
formiranjem zemaljskih vijeéa u drugim juznoslavenskim drzavama. U procesu formiranja
zemaljskih skupsStina, komunisticko rukovodstvo uspostavilo je Nacionalni komitet oslobodenja
Jugoslavije. Potpredsjednik ovog partizanskog tijela bio je Nurija Pozderac, ¢lan bivse JMO.

Predstavnik Bosnjaka NKOJ bio je Sulejman Filipovié.!” Sazivanje Drugog zasjedanja
AVNOIJ-a nije bilo moguce, iz razloga Sto zemaljska skupstina Bosne i Hercegovine nije bila
formirana, a time ni drZzavno pitanje nije bilo rijeSeno. Raspravi o statusu Bosne bile su na tragu
onih rasprava sa Pete konferencije. Pitanje drzavnog uredenja Bosne izazvalo je podijeljenost

unutar komunisti¢kog vrha.

169 Safet Bandzovi¢, BIH u koncepcijama KPJ, str. 17
170 Marko A. Hoare, Bos. muslimani..., str. 223
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Protivnici bosanske drzavnosti bili su pojedini srpski i crnogorski komunisti koji su se
vodili miSljenjem ,da samo narodi imaju pravo na republike 1 da ne postoji
bosanskohercegovacka nacija®.!”! Sve opcije u pogledu Bosne bile su moguéa. Od autonomne
pokrajine, koja bi bila dio srpske ili hrvatske drzave, do zasebne federalne jedinice. Odvaznost
bosanskih komunista Avde Hume i Rodoljuba Colakovi¢a imala je klju¢nu ulogu za dobivanje
bosanske drzavnosti. Prije samog zasjedanja ZAVNOBIH —a vodene su rasprave o statusu Bosne
i Hercegovine izmedu Hume i Colakovi¢a sa jedne strane i Dilasa, Zujovi¢a i Pijade sa druge
strane. Odluku da Bosna i Hercegovina postane Sesta federalna jedinica donio je licno Josip Broz
Tito.!"?

Stoga ZAVNOBIH je odrzan 25-26 novembra 1943. godine. Formiranjem zemaljskog
vije¢a odluceno je da Bosna ,bude zbratimljena zajednica u kojoj ¢e biti osigurana puna
ravnopravnost svih Srba, Hrvata i Muslimana (Bo$njaka)“.!” Zemaljsko vijeée Bosne i
Hercegovini neosporno je komunisticka ideja, ali u konacnici nije samo komunisticki produkt.
Treba imati na umu, da su delegati na prvom zasjedanju ZAVNOBIH -a bili ¢lanovi bivse JMO
Sulejman Dizdar i Ismet Bektasevi¢. Cak su i vjerska lica uzela udesée i bili delegati kao §to su
Omer Maksumi¢, Halil Hadzisarajli¢ i hadzi Mehmed Mujki¢. Biv§i domobranski pukovnik
Sulejman Filipovi¢ 1 bivsi oficiri u DOMDO -u Omer Gluhi¢ i Osman Gruhonji¢ bili su delegati
na prvom zasjedanju.'” Afirmacija bosanske drzavnosti i odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a
da se Jugoslavija treba graditi na demokratskom principu, gdje ¢e svi narodi biti ravnopravni,
znatno je doprinijela jacanju partizanskog pokreta. Insistiranje na $iroj demokratskoj platformi u
kojoj ¢e biti mjesta za drugog 1 drugacijeg pokazala se kao klju¢na odluka partizanskog pokreta.

Odluke sa Drugog zasjedanja AVNOJ-a potresle su izbjeglicku vladu i ¢etnicki pokret.
Odluke AVNOIJ-a proglasene su niStavnim i oznadene su kao ¢in terorizma.!”® Stoga su odlugili
organizirati svoj ,,AVNOJ“. Tzv. Svetosavski kongres odrzan je u selu Ba na teritoriji Srbije.
Ucesnik ovog kongresa bio je 1 jedan Bosnjak Mustafa Mulali¢, za kojeg smo prethodno kazali

da je zastupao prosrpske stavove medu Bosnjacima. Svetosavski kongres ponudio je svoju opcije

171 Isto, str. 226

172 Isto, str. 228. ,,Obavijesten o raspravi i o argumentima PK BIH, Edvard Kardelj se sloZio s njima,
izvijestio Tita, i on se saglasio sa stavom PK BIH da Bosna i Hercegovina bude Sesta federalna jedinica
Demokratske Federativne Jugoslavije®. Pogledati: Safet Bandzovi¢, BIH u koncepcijama KPJ, str. 24.

173 Mustafa Imamovi¢, Historija drzave i prava BIH, str. 356

174 Marko A. Hoare, Bos. Muslimani..., str. 230

175 Rasim Hurem, Koncepcije nekih muslimanskih gradanskih politicara o polozaju BIH, str. 542.
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rjeSavanja jugoslavenskog pitanja i prema toj opciji Bosna nije postojala kao zasebna jedinica,
ve¢ kao dio srpske federativne jedinice.!”®

Iz ovoga se vidi vaznost sudjelovanja BoSnjaka u samom procesu ZAVNOBIH- a, alii u
partizanskom pokretu. U ovom razdoblju Bosnjaci su prestali biti objektom veliko - drzavnih
politika 1 postali subjektom, koji je imao znacajnu ulogu u obnovi jugoslavenske drzave.
Bosnjaci na ovaj period trebaju gledati sa ponosom, jer su bili aktivni sudionici u jednom
vaznom politickom procesu. Za razliku od prethodnih slucajeva, u ovom su se itekako pitali 1
vodili procese. Zahvaljuju¢i bosanskim komunistima, ali i ostalim politi¢arima gradanske
orijentacije Bosna je obnovila svoju drzavnost i kona¢no zatvorila jedan historijski proces koje
zapoceo sa pokretom za autonomiju pod vodstvom Huseina kapetana Gradascevica. Ipak
nacionalno pitanje cekalo je bolja vremena i odlazak velikosrpskih kadrova iz partije.

Ivo Banac navodi da se u prvim godinama post - ratnog perioda bosnjacko nacionalno
pitanje nasSlo u teSkom poloZaju. Dominantni procesi u tom razdoblju bili su ateizacija, progon

77 Odlazak velikosrpskih kadrova iz

slobodne misle i zadovoljavanje srpskog nacionalizma.
partije dao je puni zamah u afirmaciji bo$njacke nacije. Jugoslavenski drzavni vrh uvazio je
postojanje zasebne nacije, nazvavsi je muslimanskom nacijom. Tim ¢inom pocinju se stvarati
pretpostavke za konacno rjeSenje bosnjackog nacionalnog pitanja, koje ¢e uslijediti tokom 1993.

godine na Bosanskom saboru, kada je vraceno historijsko ime naroda Bosnjak.

176 Isto, str. 543
177 Ivo Banac, Bosnjaci, komunizam i njegovo naslijede, Godisnjak BZK Preporod, 2011, str. 114
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Zakljucak

Od nastanka prve Jugoslavije, pa sve do prvog zasjedanja ZAVNOBIH- a Bosnjaci su bili
objekt srpske i hrvatske subjektivnosti, odnosno srpsko — hrvatskih nagodbi. Njihov nacionalni
identitet i drzavni prostor bili su pod stalnim udarima. Konstantno su bili izlozeni pritiscima da
se opredijele za srpsku ili hrvatsku nacionalnu stvar. Prilikom donoSenja vaznih odluka u prvoj
Jugoslaviji BoSnjaci nisu bili konsultovani. Slabljenju boSnjacke pozicije doprinio je prestanak
politickog djelovanja JMO. Stapanjem u JRZ, JMO prestala je da postoji kao zaseban politicki
subjekt, §to ¢e imati negativne posljedice po bosnjacki narod. Politiku bosnjackog naroda tada
kreiraju odredeni krugovi. Ne postoji politika koja se kreira 1 uskladuje unutar jednog centra.
Veliko razoc€aranje svakako je predstavljao sporazum Cvetkovi¢ — Macek, kada se nastoji umiriti
hrvatski faktor na Stetu BoSnjaka.

U pogledu odnosa Bosnjaka prema NDH vidjeli smo, da je prilikom uspostave te drzave
nastavljeno sa praksom, koja je podrazumijevala da se prilikom vaznih pitanja BoSnjaci ne
konsultuju. Jasno da BoSnjaci nisu bili pitani tokom uspostave NDH. Glavnu rije¢ o statusu
Bosne vodili su Njemacka i Italija. Odluku okupatora ustaske vlasti iskoristili su samo za
realizaciju svojih nacionalnih aspiracija. Nikada ideja NDH nije imala vecinsku podrsku
bosnjatkog naroda. Cak i oni krugovi, koji su prihvatili ideju NDH i pozdravili osnivanje te
drzave, nisu dijelili ustaske ideje. Distanciranje BosSnjaka od ustaskog rezima vidljivo je kroz
muslimanske rezolucije, ali 1 kroz pokuSaje odredenih boSnjackih krugova da se muslimansko
pitanje rjeSava van okvira NDH. Stoga uceSc¢e pojedinih BoSnjaka u strukturama vlasti NDH ne
moze se posmatrati kao kolektivna participacija, ve¢ kao personalna participacija. Pobjeda ustasa
uz pomo¢ njemackog faktora predstavljali bi katastrofu za boSnjacki narod, ali i za ostale
bosanskohercegovacke narode. Jasno je da je postojanje NDH znacilo negaciju bosanske
drzavnosti 1 bosnjacke nacionalne emancipacije.

U radu smo analizirali odnos cetnika prema BosSnjacima. Zakljucak je da nije bilo
odstupanje od ranijih velikosrpskih nacionalnih programa. Kroz djelovanje cetnickog pokreta
jako je bila izrazena antimuslimanska nota. Nesporna je Cinjenica da je pobjeda Cetnika znacila
negaciju Bosne i1 bosnjacke nacionalnosti. Apsurdno bi bilo ocekivati od pokreta koji je provodio

genocid nad boSnjackim narodom, da ¢e blagonaklono i sa simpatijama gledati na taj isti narod u
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budu¢em uredenju drzave. Kroz deklaracije izbjeglicke vlade isticana je Zelja da se napusti
unitarizam 1 da se zamijeni principima federalizma. Istina je da ni u takvim koncepcijama nije
bilo poboljSanja za bosnjacki narod i Bosnu i Hercegovinu. Bosna je u svakom sluc¢aju smatrana
srpskom teritorijom, a BoSnjaci dijelom srpskog nacionalnog korpusa.

Na kraju se ispostavilo da je partizanski pokret povratio subjektivnost BoSnjacima, ali 1
rijeSio pitanje drzavnosti Bosne 1 Hercegovine. Izgradnja Siroke politicke platforme, potiskivanje
odredenih ideoloskih razlika i obecanje da ¢e narodima biti obezbijedena ravnopravnost, ucinili
su ovaj pokret privlaénim. Uprkos pocetnim greskama prilikom ustanka, partizanski pokret na
celu sa Titom ispostavio se kao kljuni domaci akter u borbi protiv okupatora. Borba protiv
okupatora priznata je na Teheranskoj konferenciji, kada je odluceno da se pomoc¢ ustupi
partizanima, a ne Cetnicima. Sudbina je odredila da politicka grupacija, koja je u prvoj
Jugoslaviji bila marginalna postane mo¢na i pomogne jednom narodu, koji je takoder bio stavljen

na margine, da vrati svoj povijesni subjektivitet i obnovi drzavnost.
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