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UvOD

Europska zajednica za ugljen i ¢elik, Europska ekonomska zajednica i Euratom nastale
su iz postepenog razvoja europske ideje, kada je odmah nakon Drugog svjetskog rata bilo
potrebno reorganizirati osnovne industrije. Budu¢nost Europe, kojoj je prijetio sukob Istoka i
Zapada, ovisila je o francusko-njemackom pomirenju. Europskoj uniji nije strano mijenjanje
oblika. Kroz svoju povijest EU se razvila od "zajednice ugljena i celika" do "ekonomske
zajednice" do ujedinjene politicke strukture Europske unije kakvu poznajemo danas. Suocena
s ozbiljnim egzistencijalnim izazovima, od porasta krajnje desnog populizma, do klimatske
krize 1 prijetnji europskoj stabilnosti, EU mora hitno prona¢i nove nacine prilagodbe 1

obnavljanja povjerenja u svoju vrijednost.

Ovo istrazivanje ¢e se pozabaviti pitanjima kako europski gradani mogu biti izravnije
ukljuceni u imenovanje politi¢ara koji upravljaju institucijama EU i osmi$ljavaju njegove
politike, zatim se mora osigurati jasnoca oko postupka Spitzenkandidata pri ¢emu samo
vode¢i kandidat stranke moZze postati predsjednik Europske komisije, te trebaju 1i na
sljede¢im izborima za Europski parlament postojati sveukupne liste kandidata. Europski

izbori u svibnju pokazali su nam da ljudi Zele imati rije¢ pri odlucivanju.

Europska unija pokrece veliku raspravu o buduénosti Europe. Nova predsjednica
Europske komisije Ursula von der Leyen poStuje obecanje koje je dala nakon imenovanja
prosle godine da ¢e pokrenuti dvogodiSnji postupak ¢iji je zadatak preispitivanje nacina na
koji funkcionira EU. Konac¢ni uspjeh konferencije Von der Leyen definirat ¢e se njenom
sposobnos$¢u da osmisli mehanizam koji je sposoban uhvatiti najrelevantnije prijedloge
gradana 1 pretvoriti ga u trajni kanal koji ¢e posluZiti u odlu€ivanju u EU. Postoje¢i kanali, od
javnih savjetovanja i peticija do zalbi preko Europske gradanske inicijative, nemaju za cilj da

imaju izravan utjecaj na proces donosenja odluka.



1. Teorijske osnove rada

Teorijska osnova na kojoj pociva ovo istrazivanje odnosi se na sposobnost EU zajedno s
njenim institucijama, posebno s EP, da na uspjesan nacin odgovori na sve vecu prisutnost
demokratskog deficita koji je zastupljen u njenim institucijama. Razlozi zbog kojih ovaj
problem postaje predmet interesa su sljedeci: EP je jedino direktno izabrano tijelo EU, te bi
zbog te Cinjenice trebao biti u potpunosti demokratski i gradani EU ne bi trebali dovoditi u
pitanje demokrati¢nost EP, niti bi demokratski deficit postojao ako za to nema razloga. Ovim
istrazivanjem bi se uSlo u problematiku demokratskog deficita kako u EU, tako 1 u njenim

institucijama.

Budu¢i da je 1 BiH na putu da postane jedna od ¢lanica EU smatram da je od iznimne
vaznosti da se na ovakav nacin predstave glavne znacajke EU i EP kako bi BiH u buduénosti
mogla odgovoriti izazovima koji budu stavljeni pred nju, a ticu se njenih predstavnika u

instituciji EP.

EU je sui generis tvorevina koja postoji ve¢ 70 godina i kroz svoju povijest je mijenjala
nadleZnost svojih institucija. Kao §to je ve¢ navedeno EP je jedino direktno izabrano tijelo EU
i promjene koje su zadesile ovu instituciju su vrijedne spomena. Analizom sadrzaja
dosadasnjih sporazuma 1 drugih analiza radova priznatih stru¢njaka nastojati ¢e se uvesti

rjeSenja 1ili prijedlozi kako ova institucija ne bi dolazila u preispitivanje svoje demokrati¢nosti.

Takoder, ovom istrazivanju pridonijet ¢e analiza sadrZaja, odnosno analiziranje izbora za
EP koji se odrzavaju od 1979. godine 1 na taj nacin ¢e biti moguce pratiti trendove 1 postotke
izlaznosti glasaa na izbore za EP. Svake godine ¢lanice EU se suocavaju sa slabom
izlaznoS¢u svojih gradana, te se zbog toga dolazi do preispitivanja u kolikoj mjeri izabrani

zastupnici mogu predstavljati svoju drzavu.

Shodno navedenome, spomenuti ¢e se i analizirati sadrzaj domacih autora, ponajprije
literatura Safeta Halilovi¢a i Jasminke Simi¢, koji u svojim knjigama pruzaju informacije o
Europskom parlamentu i priblizavaju ga domacoj publici. S druge strane, spomenuti ¢e se 1
strani autori poput Michaela Marsha, Pippe Norris, Simona Hixa, Andreasa Follesdalea,
Mathiasa Porcheza, Kubre Dilek Azman, Sophie Russack, koji ¢e biti zastupljeni u drugom
dijelu magistarskog rada, pruzaju¢i detaljniju analizu politickog predstavljanja i

demokratskog deficita u Europskom parlamentu.



2. Metodoloski okvir rada

2.1 Problem istrazivanja

Problem istrazivanja tie se sve istaknutijeg problema demokratskog deficita kao
glavnog uzro¢nika nedovoljne demokrati¢nosti Europskog parlamenta, te ¢injenice da je zbog
svog ustrojstva nerazumljiv vecini gradana Europske unije. Istrazivanjem ovog problema
nastojati ¢e se predstaviti adekvatna rjesSenja kako bi se ovo tijelo EU §to viSe priblizilo
gradanima EU, te ponudilo konkretne alate za bolju i lakSu participaciju gradana, kako bi se
EP kao institucija liSena stvarne zakonodavne moc¢i unutar EU izborila s demokratskim

deficitom.

Shodno navedenome, problem istrazivanja se moze formulirati pitanjem: ,Je li
demokratski deficit, s kojim se Europski parlament suocava jo§ od svog zacetka, opravdan

razlog da ugrozi demokrati¢nost predstavljanja u Europskom parlamentu?

2.2 Predmet istrazivanja

Kao glavni predmet istrazivanja biti ¢e demokraticnost EP 1 njegova pravna osnova.
Zatim povijesni pregled razvojnih faza i izazova s kojima se ova institucija suocavala tijekom
godina i s kojima se trenutno suocava, te nacini na koje su odgovorili tim izazovima. Takoder,
predmet istrazivanja obuhvacaju stranke zastupljene u EP-u i izbori za isti, ali 1 analiza

misljenja razli€itih autora koji su dali doprinos u proucavanju demokratskog deficita u EU.

2.3Ciljevi istrazivanja

2.3.1 Naucni cilj

Naucni ciljevi su sadrzani u analizi trenutnog stanja EP-a i usporedivanja nadleznosti
EP-a koje su se mijenjale kroz europske sporazume, na nacin da u cilju budu sadrzani koraci

koji bi pomogli u daljnjem razvoju kako EP-a, tako i EU. Kroz ovaj cilj mogu se ste¢i uvidi u
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europske trendove, kako bi se mogla izvesti predvidanja i preporuke za daljnje postupanje u

vezi unaprjedivanja rada EP-a.

2.3.2 DruStveni cilj

Drustveni cilj istrazivanja podrazumijeva pruzanje boljeg razumijevanja 1 perspektive na
demokratsko predstavljanje gradana EU, budu¢i da ih se odluke donesene na razini EU
itekako ticu. Rezultati istrazivanja mogu pomo¢i gradanima prilikom odlucivanja u kolikoj
mjeri zele podrzavati EU, te o stupnju svjesnosti koliko se njihovi glasovi ,,cuju“ u EP-u.

Takoder, rezultati mogu posluziti gradanima Bosne i Hercegovine koji se nalaze na putu da

2.4 Sistem hipoteza

2.4.1 Generalna hipoteza

- Demokratsko predstavljanje u Europskom parlamentu suocava se s demokratskim

deficitom koji rezultira nepovjerenjem gradana u instituciju Europskog parlamenta.

2.4.2 Posebne- pojedinacne hipoteze

- Gradani Europske unije imaju nedostatak povjerenja u demokraticnost Europskog

parlamenta.

- Demokratskim deficitom gradani Europske unije nisu potpuno demokratski

predstavljeni u Europskom parlamentu.

- Prijenos dijela suvereniteta nacionalnih parlamenata na Europski parlament, gdje

nema jasne podjele vlasti, dovodi do demokratskog deficita Europskog parlamenta.



2.4.3 Sistem varijabli

- Zavisna varijabla je iskazana kao sposobnost EP-a da na demokratski nacin

predstavlja gradane EU.

- U nezavisne varijable spadaju struktura rada EP-a, sudjelovanje gradana pri izborima

za EP, utjecaj gradana na donoSenje odluka na razini EU.

2.4.4 Sistem indikatora

Indikatori gore navedene zavisne varijable su nadleznosti EP-a i njegov demokratski
deficit. Indikatori nezavisne varijable strukture rada su zadace i1 broj zastupnika, nacin
odlucivanja u EP-u, politicke stranke. Indikatori sudjelovanja gradana pri izborima za EP su
izlaznost gradana na izbore za Europski parlament. Indikatori utjecaja gradana na donoSenje

odluka na razini EU su pisanje predstavki i podnosenje inicijativa.

2.5. Metode istrazivanja

Metode 1 tehnike koje ¢e se koristiti tijekom istrazivanja obuhvacaju analizu sadrZaja, koja
podrazumijeva strucnu literaturu, u vidu knjiga priznatih autora, kao domacih, tako i stranih, a
koje sadrze relevantne podatke o nastanku i1 razvoju prvenstveno Europske unije, a zajedno s
njom 1 Europskog parlamenta. Takoder, analiza sadrzaja obuhvaca ¢lanke u kojima autori
daju komentar na trenutno stanje EP, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti, kako bi pridonijeli

rjeSenjima problema s kojima se EP suocava.

Budu¢i da se provjerene i azurirane informacije o EU i EP mogu dobiti na njihovim
sluzbenim stranicama , ovaj izvor podataka ¢e biti vrlo zastupljen prilikom predstavljanja EU
1 EP. Takoder, analizirati ¢e se podatci prikupljeni sluzbenim putem od strane Europskog
parlamenta, u vezi javnog mnijenja na podru¢ju EU, te predstaviti dobivene podatke u

kontekstu trenutnog i buduc¢eg djelovanja EP.



2.6 . Naucna i druStvena opravdanost istrazivanja

Naucnu opravdanost istrazivanja nalazimo u ¢injenici da se Europska unija ukorjenjuje u
svoje drzave Clanice na nacin na da su te drzave neke od svojih oblasti prenijele na nju. Zbog
toga, vrlo je vazno da se odredi stupanj demokraticnosti institucije Europskog parlamenta jer
je jedino tijelo Europske unije koje je izravno izabrano od strane gradana, a tie se
demokratskog predstavljanja tih gradana. Nau¢nu opravdanost istrazivanja pronalazimo u
¢injenici da se objedine dosadasnja istrazivanja koja se ticu ovog problema, te da se ovo

istrazivanje da sveobuhvatnu sliku dosadasnjeg stanja Europskog parlamenta.

Drustvena opravdanost istrazivanja tice se utjecaja gradana EU na donosenje odluka koje
ih se direktno ticu, te na povecavanju njihove participacije. Upravo je gradanska participacija
vazna za EP jer mu u prvom redu gradani daju mo¢ koju ima, dok oni ¢esto nisu svjesni svoga
utjecaja. Ovim istrazivanjem ponuditi ¢e se uvid u razne nacine uceS¢a gradana u procesu
odluc¢ivanja na podrucju EU, a koji gradanima vjerojatno nisu ni poznati. Takoder, kao §to je
ve¢ navedeno, drustvena opravdanost tice se i gradana koji nisu dijelom EU, ali su na putu da

postanu, kao $to je sluc¢aj s Bosnom i Hercegovinom.

2.7 Vremensko i prostorno odredenje istrazivanja

Istrazivanje obuhvaca vremensko razdoblje od sedam mjeseci Sto podrazumijeva
prikupljanje 1 proucavanje dostupne literature, zatim analizu i interpretaciju prikupljenih
podataka, s kona¢nim ciljem formiranja cjeline u formi magistarskog rada. Kada govorimo o
prikupljenoj literaturi, ona obuhvaca knjige 1 ¢lanke napisane u razdoblju prije i nakon
Lisabonskog sporazuma, budu¢i da je ovaj sporazum donio novitete u vidu promijenjenih
nadleznosti EP, a koje su relevantne za ovo istrazivanje. Takoder je ukljucena i literatura koja

prati povijesni razvoj EU, od 1951. godine do danas.



3. Pojmovna analiza

- DEMOKRACIJA

Demokracija predstavlja politicki rezim u kojem vlada narod, tj. njegova vecina, $to znaci
da narod ima svoju politicku volju 1 da je drzava svojom organizacijom tako vezana za narod
da ostvaruje njegovu volju. Volja naroda je jedna drustveno-politicka ¢injenica, dio drustvene
stvarnosti, a nikako neka manifestacija drzavne organizacije. Nikakav oblik drzavne
organizacije sam po sebi ne moze da stvori takvu volju. Njeno stvaranje je druStveni proces,
koji zavisi od postojanja odgovarajuc¢ih druStvenih uvjeta. Drzavna organizacija moze
djelomi¢no pomagati ili odmagati stvaranje volje naroda. Njeno ostvarenje u drzavi zavisi
uglavnom od drzavne organizacije. Stoga se ova mora tako podesiti da u njoj bude moguce da
se volja naroda najprije stvori, a zatim da se i ostvari. Demokratska prava u cilju stvaranja
volje naroda jesu prava na zivot, osobnu slobodu, slobodu misljenja, obavjeStavanja,
izrazavanja miS$ljenja, udruzivanja, znanosti, obrazovanja, kritike drzavnih organa, zbora i
raspravljanja, Sirenja svoga miSljenja. Neposredna demokracija u drzavi nikad nije potpuno
ostvarena i ne moze to biti. To je sasvim razumljivo jer narod neposredno sam moze da
donosi  osnovne politicke odluke, ali ne moze da vrSi stru¢ne drzavne poslove, koji
zahtijevaju stru¢no znanje specijalista za upravljanje, koje narod nema. Neposredna
demokracija moZe postojati bilo u pogledu inicijative, bilo u pogledu donoSenja odluke u
uzem smislu (referendum), kao $to moze postojati i u pogledu jednog i drugog, odnosno da

narod 1 predlaze donoSenje jedne odluke i da je sam donosi.

Predstavnicka demokracija znaci da se sluzbena lica koja ¢ine drzavne organe shvacaju kao
predstavnici naroda, te dolaze na vlast prema izrazu narodne volje, putem izbora od strane
naroda, tako da je izabrano ono lice koje je dobilo ve¢inu glasova na izborima. Narod ne vrsi
vlast, ali odreduje tko ¢e vrsiti vlast. Narodu se pruza mogucénost da izabere onoga za koga

misli da ée najbolje vrsiti njegovu volju.!

! Socioloski leksikon 1982., ,,.Savremena administracija“, Beograd, str. 66



- PREDSTAVNICKA VLAST

Idealno najbolja politicka zajednica u modernim uvjetima obuhvaca predstavnicki
demokratski sistem, u kojem narod svoju vrhovnu vladaju¢u mo¢ obavlja preko zastupnika
Sto ih periodi¢ki sam izabire. Predstavnicki sistem zajedno sa slobodom govora, tiska i
okupljanja ima izrazite prednosti: on pruza mehanizam kojim se na centralnu vlast moze
paziti 1 moze je se nadzirati; uspostavlja formu- parlament koji djeluje poput ¢uvara slobode i
kao srediSte razumnosti i rasprave; izbornim nadmetanjem angazira rukovoditeljske vrline i

intelekte za maksimalnu dobrobit svih.?

- POLITICKO PREDSTAVLJANJE

Pojam politickog predstavljanja S$iri je od pojma politickog predstavnistva ili
predstavnickog sistema. U Sirem smislu ovim pojmom oznacava se svaka djelatnost ili akcija
kojima se proizvode izvjesna djelovanja koja su od znacaja ili koristi ili koje u nekom vidu 1
stupnju prouzrokuju obavezu za neko drugo lice, a koja imaju odredeni politicki znacaj. Pod
pojmom predstavnika podrazumijevaju se ne samo sluzbenici koji obavljaju poslove
sluzbenog predstavljanja drzave u odgovarajuc¢im institucijama ve¢ pod odredenim uvjetima i
drugi drZavni 1 upravni sluzbenici u sluZbenom prometu s drugim licima, lica zaposlena u
javnim institucijama, pa ¢ak i obi¢ni izvrSitelji odredenih radnji i usluga u korist tre¢ih lica.
NajceS¢a semanticka znacenja reprezentacije u Sirem smislu mogu biti: a) oznaka za
punomocnika ili agenta koji radi za racun svog principala, b) ukazivanje da jedno lice dijeli
karakteristike odredene vrste osoba, c) indikacija da jedno lice simbolizira identitet ili
kvalitete grupe osoba. U uzem i suvremenom znalenju, pojam i praksa politicke
reprezentacije razvijaju se tijekom srednjeg vijeka, usporedno sa Sirenjem politickog
subjektiviteta na sve veci broj slobodnih gradana i stvaranjem specijaliziranih institucija koje
ostvaruju funkciju politickog predstavnistva odredenih dijelova drustva koji postaju sve vise
svjesni svoje uloge u okviru Sirih drusStvenih zajednica i cjelina. Prvi oblici reprezentativne
politi¢ke vladavine opravdavaju se potrebama izrazavanja opcih druStvenih interesa na
osnovu stare Justinijanove formule da ono Sto se ti¢e svih mora biti od svih prihvaéeno i
potvrdeno. Od 17. Stoljea moderna parlamentarna vladavina postaje normalan i regularan

oblik politickog Zivota u ¢itavom nizu zemalja, neovisno od ranijih kontroverzi oko

2 Held, David 1990, Modeli demokracije, Skolska knjiga, Zagreb, str. 103
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ogranicavanja vlasti kraljeva i feudalaca. Politicko predstavljanje oznacava veliki napredak u
stoljetnoj borbi za politicku emancipaciju Covjeka, za Sire politicko ucesée i za uklanjanje
despotske i1 personalizirane vlasti iz druStvenih odnosa. Sve radikalne demokratske teorije
koje polaze od ideje narodnog suvereniteta prihvacaju u eri stvaranja gradanskih drusStava
izbornu reprezentaciju kao temelj demokratske politicke vladavine. Marksova je zasluga Sto
se suvremena istrazivanja politicke reprezentacije sve viSe okrecu proucavanju stvarnih
interesa 1 snaga koje stoje iza fasade predstavnickih institucija i koje upravljaju procesom
politickog predstavlja. Znanstvena istrazivanja skre¢u pozornost na deformacije stranackog
predstavljanja i sve veceg utjecaja birokracije na funkcioniranje predstavnickih sistema $to
prijeti da jo$ vise udalji predstavni¢ki mehanizam od njegovih izvornih ciljeva i funkcija. Za
oporavak autenticnog demokratskog predstavljanja znaCajan je razvoj teorije i prakse
druStvenog samoupravljanja, kao i parlamentarnog i delegatskog sistema koji treba da
omoguce izrazavanje novih drustvenih snaga samoupravnog udruzenog radnog covjeka i

gradanina.’

- POLITICKE STRANKE NA NIVOU EU

Clan ugovora iz Maastrichta, odnosno Amsterdama, o politiCkim strankama (¢l.134a,
odnosno 191 UEZ) pretocio je upecatljive odrednice u jedan ustavni tekst koji postaje riznica
europske filozofije predstavljanja. On glasi: ,,Politicke stranke na prostoru Europe znacajne su
kao faktor integracije u Uniji. One doprinose izgradnji europske svijesti i dovode do izrazaja
politi¢ku volju gradana Unije.“ Konstitucionalizacija politickih stranaka na nivou EU svakako
je jedan od najznacajnijih instrumenata za ostvarivanje predstavljanja. Na nivou EU, odnosno
u okviru EP 1 izvan njega, politicke stranke treba da posreduju u politickoj participaciji, treba
da uocavaju 1 povezuju interese i da im daju prioritet, kao i da Sirom Europe prepoznaju 1

ostvaruju opée potrebe.*

-  DEMOKRATSKI DEFICIT

Pojam demokratski deficit oznacava nedovoljnu demokrati¢nost Europske unije te njezinu

nedovoljnu pristupacnost i nerazumljivost gradanima. Demokratski deficit odnosi se na

3 Politicka enciklopedija 1975, ,,Savremena administracija®, Beograd, str. 782
4 Milenkovi¢, Ivan; Bojani¢, Petar 2010, Politicko predstavljanje, JP Sluzbeni glasnik, str. 328,329
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institucionalno ustrojstvo Unije 1 nacin odluc¢ivanja, kojim dominiraju Vije¢e EU-a i Europska
komisija, uz razmjerno slabu ulogu Europskoga parlamenta, jedine institucije ¢ije ¢lanove
biraju gradani Europske unije na izborima. Europska unija nastoji rijeSiti pitanje
demokratskog deficita pojednostavljivanjem ustrojstva 1 nacina donoSenja odluka,
povecanjem transparentnosti u radu institucija Unije, ukljuCivanjem civilnoga drustva u

donosenje odluka, te informativnim kampanjama.’

5 Sluzbena stranica Direkcije za europske integracije, datum pristupa: 03.04.2020., http://www.dei.gov.ba/
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Prvi dio: Uvod u Europsku uniju i Europski parlament

1. Pregled glavnih dogadaja u razvoju europske unije

Kraj Drugog svjetskog rata u Europi budi ideju osnivanja zajednice kako bi se osigurao
trajan mir izmedu europskih drzava. Dana 9. svibnja 1950. Robert Schuman izjavljuje:
»EBuropa se necée izgraditi odjednom niti prema jedinstvenom planu: izgradit ¢e se zahvaljujuci

konkretnim postignu¢ima kojima ¢e se prvo stvoriti istinska solidarnost.” ®

Ova ideja postaje stvarnost 1950. godine osnivanjem Europske zajednice za ugalj i Celik,
od strane Sest drzava osnivacica- Belgije, Francuske, Njemacke, Luksemburga, Nizozemske i
Italije. Sedam godina nakon osnivanja EZUC-a, Rimskim ugovorom osniva se Europska
ekonomska zajednica kojom se omogucava zajednicko trziste. Cilj Europske ekonomske
zajednice bio je uspostava zajedniCkog trziSta zasnovanog na cetiri slobode: slobodnom

kretanju robe, osoba, kapitala i usluga.

Buduéi da se pocinju ukidati carinski nameti u medusobnoj gospodarskoj razmjeni izmedu
drzava clanica, dolazi do gospodarskog rasta. 1973. godine EU ima prvo proSirenje,
pristupanjem Danske i Ujedinjenog Kraljevstva. Uloga EP-a poc€inje jacati 1979. godine
odrzavanjem prvih izbora za EP. Gr¢ka se pridruzuje Europskoj uniji 1981. godine, a 1986.

godine Spanjolska i Portugal, nakon $to su se oslobodile desnigarskih diktatura.

Do potpisivanja Jedinstvenog europskog akta dolazi 1986.godine, koje omogucava
stvaranje jedinstvenog trziSta. 90-ih godina, u fokus EU dolaze pitanja zaStite okolisa,
sigurnosti 1 obrane. Ovo razdoblje je obiljezeno 1 Ugovorima iz Maastrichta i Amsterdama, ali

i prosirenjem EU na Austriju, Finsku i Svedsku.

Jedinstvena valuta- euro se uvodi 2002.godine. Do najveéeg proSirenja EU na dodatnih
deset Clanica dolazi 2004.godine, a 2007. godine joj se pridruzuju Bugarska i Rumunjska.
Modernizacija institucija 1 ucinkovitije metode rada u EU se ostvaruju stupanjem na snagu
Ugovora iz Lisabona 2009. godine. Priznanje za svoj rad i doprinos EU dobiva 2012. godine

Nobelovom nagradom za mir.

® Slurbena stranica Europske unije, O  FEuropskoj uniji, datum pristupa:  02.04.2020.,

https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-parliament _hr
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Trenutno zadnje proSirenje EU se odvilo 2013. godine pridruzivanjem Republike
Hrvatske. Europsku uniju je ulazak u novo desetlje¢e obiljezio izlazak Ujedinjenog

Kraljevstva iz EU, koji je postao konacan 31.01.2020. godine.
Europska unija se sastoji od institucija koje donose odluke, a to su:

- EUROPSKO VIJECE - glavna politi¢ka institucija EU, koja se sastoji od ¢elnika
drzava ili vlada i predsjednika Europske komisije. EV utvrduje ciljeve EU 1 smjer
njihovog ostvarivanja, zatim osigurava poticaje za glavne politicke inicijative EU, te

predstavlja mehanizam za koordinaciju vanjskih politika ¢lanica EU.

- VIJECE - poznato kao Vijeée ministara, sastoji se od ministara iz vlada drzava EU.

Zadac¢a mu je donositi zakone EU, zajedno s EP.

- EUROPSKI PARLAMENT - izabrano tijelo koje predstavljanja gradane EU. Zadaca
mu je nadzirati aktivnosti EU i donositi zakone zajedno s Vije¢em kao i usvajati

budZet, te naposljetku obavljati demokratski nadzor nad EU.

-  EUROPSKA KOMISIJA — klju¢na institucija EU, koja jedina ima pravo izradivati

prijedloge za nove zakone EU, koje zatim Salje Vijecu i EP na raspravu i usvajanje.

- SUD EUROPSKE UNIJE — osigurava postivanje zakonodavstva EU 1 pravilno

tumacenje i1 primjenu Ugovora.

- EUROPSKA SREDISNJA/ CENTRALNA BANKA — odgovorna je za upravljanje
eurom 1 monetarnom politikom, te odrZzavanjem stabilnost cijena i1 banki u

europodrucju.

- REVIZORSKI SUD - provjerava jesu li zaprimljeni svi prihodi EU 1 jesu li troskovi

nastali na zakonit i pravilan nacin, te upravljali se budzetom ispravno.’

Ovo je bio kratki uvod u glavne dogadaje 1 ¢injenice koje karakteriziraju Europsku uniju,
dok u nastavku donosim opSirnije podatke o gore navedenim dogadajima koji su uvelike

obiljezili EU i koji su je doveli do stanja u kojem se sada nalazi.

Zbog katastrofalnih posljedica Drugog svjetskog rata i stalne opasnosti od sukoba Istoka i

Zapada, pomirenje Francuske i Njemacke postalo je apsolutni prioritet. Zajednicko

" Fontaine, Pascal 2014, Europa u 12 lekcija, Europska unija
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upravljanje industrijom ugljena i Celika, koje je Sest europskih zemalja uspostavilo PariSkim
ugovorom 1951. godine, predstavljalo je prvi korak prema europskoj integraciji. Ugovori iz
Rima iz 1957. udvrstili su i temelje te integracije i ideju o zajedni¢koj buducnosti Sest
europskih zemalja. Ugovor o osnivanju Europske zajednice za ugljen i éelik (EZUC) odnosno
Ugovor iz Pariza potpisan je 18. travnja 1951., a stupio je na snagu 23. srpnja 1952. godine.
Taj je ugovor omoguéio udaranje temelja za izgradnju zajednice stvorivsi izvr$ni organ pod
imenom ,,Visoko tijelo”, parlamentarnu Skups$tinu, VijeCe ministara, Sud i Savjetodavni
odbor. Ugovori o osnivanju Europske ekonomske zajednice (EEZ) 1 Europske zajednice za
atomsku energiju (EZAE, poznata pod imenom ,,Euratom”), odnosno Ugovori iz Rima,

potpisani su 25. ozujka 1957., a stupili su na snagu 1. sije¢nja 1958. godine. 8

Odredbe Ugovora o EEZ-u (Ugovor iz Rima) ukljuc¢uju: ukidanje carina medu drzavama
¢lanicama, uvodenje zajednicke vanjske carinske tarife, uspostavu zajednicke poljoprivredne i
prometne politike, stvaranje Europskog socijalnog fonda, osnivanje Europske investicijske
banke, razvijanje bliskijih veza medu drzavama ¢lanicama. Ovim ugovorom utvrdena su
vodeca nacela i odreden je okvir pravnog djelovanja institucija Zajednice. Radi se o
zajedni¢kim politikama: zajedni¢koj poljoprivrednoj politici, prometnoj politici i zajednickoj

trgovinskoj politici. °

Stupanjem na snagu Jedinstvenog europskog akta 1986., kojim je izmijenjen Ugovor iz
Rima, osnaZena je europska integracija stvaranjem opseznog unutarnjeg trZiSta. Prva
institucionalna promjena provedena je Ugovorom o spajanju izvrSnih tijela ¢ime su
uspostavljeni jedinstveno Vije¢e i Komisija Europskih zajednica (EZUC-a, EEZ-a i

Euratoma), te je uvedeno nacelo jedinstvenog proracuna.

Aktom od 20.rujna 1976. Parlamentu su dodijeljeni nova legitimnost 1 autoritet
uvodenjem opceg izravnog glasanja. Akt je bio revidiran 2002. godine radi uvodenja opceg
nacela proporcionalne zastupljenosti i ostalih okvirnih odredbi kojima se ureduje nacionalno

zakonodavstvo o europskim izborima.

Nekoliko mjeseci nakon prvih izravnih izbora 1979. odnos Parlamenta i Vijec¢a zapao je u

ozbiljnu krizu u vezi s proracunom za 1980. Na poticaj zastupnika EP-a Altiera Spinellija,

8 Sluzbena stranica Europske unije, Informativni ¢lanci o Europskoj uniji, datum pristupa: 02.04.2020. ,
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/1/tratatele-initiale

% Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, datum pristupa: 02.04.2020., https://eur-
lex.europa.cu/eli/treaty/teec/sign
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skupina od devet zastupnika EP-a sastala se 1980. kako bi raspravila o na¢inima ozivljavanja
rada institucija. 1981. Parlament je osnovao odbor za institucionalne poslove u svrhu izrade
plana izmjene postojecih ugovora, a Spinelli je bio izvjestitelj za uskladivanje. Ovaj je odbor
izradio nacrt za buduc¢i ustav Europske unije. Nacrt ugovora donesen je velikom vecinom
14. veljace 1984. Prema njemu bi se zakonodavna vlast dijelila na dvodomni sustav slican
onome federalnih drzava. Sustav je tezio postizanju ravnoteze izmedu Europskog parlamenta 1

Vijeéa, no drzave ¢lanice procijenile su da nije prihvatljiv.'°

1.1 . Jedinstveni europski akt

Jedinstveni europski akt je donesen kao rezultat viSegodi$njih politickih konzultacija
zemalja ¢lanica EU, te je nastojao da se prebrode teskoée u donosenju odluka u tijelima ove
organizacije. Ove teSkoce su bile prouzrocene tzv. ,,ustavnim krizama“ iz 1963. i 1965. Prvu
krizu je oznacio francuski veto na ¢lanstvo Velike Britanije u EEZ, a drugu francusko

protivljenje paketu propisa predloZenih od strane Komisije.

Usvajanjem JEA prethodilo je donoSenje tzv. ,,Svecane deklaracije o jedinstvenoj
Europi®, ¢ime su Sefovi europskih drzava ili vlada potvrdili svoju namjeru da djeluju u cilju
ostvarenja politicki 1 ekonomski ujedinjene Europe. Na inicijativu Altiera Spinellia EP je
prihvatio nacrt ugovora u EU ¢ime bi se redefinirali zadaci i1 nadleZnosti institucija EU, ali 1
postupci donoSenja odluka u organima zajednice. Ovaj nacrt ipak nije postao predmet

pregovora na medudrZavnoj konferenciji.

Kada se usporeduje JEA sa nacrtom ugovora o EU on predstavlja samo slab odraz
prethodnih namjera EP-a. JEA se ne treba shvacati kao skup tehnickih mjera kojima se
zahtjeva uspostavljanje unutrasnjeg trziSta jer se njime uvode i1 promjene u centralnim
institucijama, 1 njihovim ulogama. Kao tri glavne oblasti koje su postale predmet izmjena
mozemo navesti proces donoSenja odluka, opseg nadleznosti EZ i ovlastenja EP-a.
Izmijenjena je zakonodavna procedura i u njoj sudjeluju: Vijece, Komisija i Parlament, tim da

su posljednja dva organa dobila jace funkcije.

19 Sluzbena stranica Europske unije, O Europskoj uniji, datum pristupa: 02.04.2020.,

https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-parliament _hr
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JEA je shvacen kao pocetak kasnije gradnje EU 1 njene evolucije. Budu¢i da Europski
parlament nije bio zadovoljan izmjenama ugovora koje su bile predstavljene u obliku JEA
predlozio je da se EZ transformira u Europsku uniju federalnog tipa. Predlozeno je uvodenje
sistematskog vec¢inskog glasovanja u Vijecu, dok se uloga Komisije ne bi bitno izmijenila. U
ovim prijedlozima najviSe se zagovarala promjena uloge EP-a jer je njegov polozaj

prouzrocio demokratski deficit u radu EZ.

Zbog svega navedenog francuski predsjednik Mitterand 1 njemacki kancelar Kohl
predlozili su pocetak pregovora o politickoj uniji. Na konferenciji odrzanoj 1990g. u Rimu u
nacelu su prihvaéene predloZene inicijative, 1 utvrdena je lista mjera koje se u slijede¢em
razdoblju trebaju realizirati. Pregovori o politi¢koj uniji nisu bili na o€ekivanoj razini, dok su
pregovori o ekonomskoj i monetarnoj uniji bili pri kraju. Budu¢i da se ekonomska i
monetarna unija ne mogu odvojiti od politicke, zajednica je sazvala konferenciju u
Maastrichtu 1991. godine pri ¢emu je ugovor o ekonomskoj, monetarnoj i politickoj uniji
potpisan 7. veljace 1992. i usvojene odluke predstavljaju rad glavnih stupova europske

integracije.!!

1.2 Ugovor iz Maastrichta

Sve je upucivalo na to da se produbi veza izmedu europskih drZzava utemeljenjem
Europske unije u Maastrichtu 07.02.1992. godine, a koji je stupio na snagu 01.11.1993.
godine i svojim usvajanjem je doprinio daljnjem razvoju ove organizacije. ““ Taj ugovor bio je
rezultat vanjskih 1 unutarnjih dogadaja. Na vanjskom nivou, kolaps komunizma u isto¢noj
Europi i1 uc¢inak njemacke reunifikacije doveli su do suglasnosti o potrebi jacanja
medunarodnog poloZaja Zajednice. Na unutarnjoj razini, drzave Clanice Zeljele su podrzati

napredak ucinjen Jedinstvenim europskim aktom zajedno s drugim reformama®. '2

Jedinstvenu strukturu Unije €inilo je Vijece, Europski parlament, Europska komisija,
Sud 1 Revizorski sud koji su, u uZem smislu, tada bili jedine ,,institucije” Unije. Ugovorom su

osnovani Europski gospodarski 1 socijalni odbor te Odbor regija koji imaju savjetodavnu

! Simi¢, Jasminka 2010, Evropski parlament- akter u odlu¢ivanju u Evropskoj uniji®, Sluzbeni glasnik, Beograd,

str. 22-31

12 Halilovi¢, Safet 2013, Evropske integracije i Bosna i Hercegovina, Fakultet politi¢kih nauka, Sarajevo, str. 35
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funkciju, a takoder je predvideno i osnivanje Europskog sustava srediSnjih banaka i jedne

Europske sredi$nje banke, te Europske investicijske banke i Europskog investicijskog fonda.'?

Ovim ugovorom se uvodi nacelo supsidijarnosti kao op¢i princip funkcioniranja
europskih zajednica, koje odreduje da ¢e u oblastima koji nisu u njezinoj iskljucivoj
nadleznosti zajednica djelovati samo onda kada se ciljevi mogu bolje posti¢i njezinom
aktivnos¢u nego Sto bi se realizirali na nacionalnom nivou drzava ¢lanica. Ovim ugovorom
uvedene su oblasti koji ¢ine drugi i tre¢i stup odnosno u drugi stup spadaju zajednicka vanjska
i sigurnosna politika dok u treé¢i podrucje pravosuda i unutarnjih poslova. Prvi stup je po
prirodi supranacionalan dok su drugi i tre¢i bazirani na medudrzavnoj suradnji, kao $to je

navedeno u tabeli.

Prvi stup
EUROPSKA ZAJEDNICA

Drugi stup

ZAJEDNICKA VANISKA |
OBRAMBENA POLITIKA

L Tredi stup
PRAVOSUDE I UNUTARNIJI
POSLOVI

Tabela 1.

Novine koje donosi ugovor iz Maastrichta ti¢u se uvodenja zajednicke europske valute
najkasnije do 1999. godine, prava na europsko drZzavljanstvo (drzavljanstvo unije), novih
nadleznosti za EU, aktivnija uloga u podrucjima zaStite potroSaca, zdravstvene zastite,
obrazovanja, kulture, socijalne politike, zaStite zivotne sredine, suradnje u pravnoj oblasti i
unutarnjim poslovima, povecanja nadleznosti EU parlamenta, njegovog sudjelovanja u

zakonodavnom postupku, prava na odobravanje prethodno imenovane komisije i davanje

13 Sluzbena stranica Europske unije, Ugovori iz Maastrichta i Amsterdama, datum pristupa: 02.04.2020.,
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/3/ugovori-iz-maastrichta-i-amsterdama
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suglasnog misljenja za sve vece medunarodne sporazume, uvodenja zajednicke vanjske i

sigurnosne politike, te mandata komisije koji je produzen na 5 godina.'*

1.2 . Ugovor iz Amsterdama

Cetiri godine nakon usvajanja ugovora o Europskoj uniji iz Maastrichta, u Amsterdamu se
donosi novi ugovor koji dopunjava i kompletira ugovor iz Maastrichta. Ugovor u
Amsterdamu je potpisan 02.10.1997. godine i prema ovom ugovoru ciljevi Europske unije
postaju unapredenje ekonomskog 1 socijalnog napretka, zaposlenosti 1 postizanje
uravnotezenog razvoja, posebno kroz stvaranje oblasti bez unutarnjih granica, kroz jac¢anje
ekonomske 1 monetarne unije, ukljucujuéi njenu jedinstvenu valutu, zatim afirmiranje
vlastitog identiteta na medunarodnoj sceni putem sprovodenja zajednicke vanjske i sigurnosne
politike, ukljucujuéi progresivan okvir za zajednicku od vremenu politiku koja moze dovesti
do zajednicko obrani. Ciljevi su takoder 1 jaanje prava zastite interesa naroda drzava ¢lanica
kroz uvodenje drzavljanstva unije, ali 1 odrzavanje i razvoj unije kao podrucja slobode,
sigurnosti pravde, u kojoj je osigurana sloboda kretanja u vezi sa odgovaraju¢im mjerama u
pogledu kontrole vanjskih granica, azila, imigracije ispri¢avanja i borbi protiv kriminala, kao 1

odrZavanje u punoj mjeri steenih vrijednosti zajednice i daljem radu na tome.

Ugovor iz Amsterdama predvidio je op¢i princip otvorenosti odnosno prava gradana da
imaju uvid u dokumente Vijec¢a, Komisije i Europskog parlamenta ¢ak i kad postoje uslovi da
neke drzave Clanice ove institucije ne mogu da pruZaju na uvid dokumenta bez suglasnosti
odnosne drzave. Europskom parlamentu 1 Vijecu dodijeljene su nadleznosti za donoSenje
odluka u svojstvu ravnopravnih zakonodavaca. Uz iznimku poljoprivredne politike i politike
trZziSnog natjecanja, postupak suodluc¢ivanja primjenjivao se u svim podru¢jima u kojima je
Vije¢e imalo ovlast donositi odluke kvalificiranom vec¢inom. Osim glasovanja o odobrenju
Komisije, kao tijela, Europski parlament takoder je obavljao funkciju prethodnog davanja
suglasnosti kandidatu za predsjednika budu¢e Komisije. Nadnacionalne karakteristike EU kao
materije institucionalnih reformi proSirene su kroz izmjene, a koje se tiu proSirenja

zakonodavnih ovlasti Europskog parlamenta, donoSenja odluka kvalificiranom vec¢inom koje

14 Simi¢, Jasminka 2010, Evropski parlament- akter u odlu¢ivanju u Evropskoj uniji“, Sluzbeni glasnik, Beograd,
str. 31-34
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je proSireno na druge oblasti, proSirenja konsultativne ingerencije odbora regija, ukidanja

protokola o socijalnoj politici. °

1.4. Ugovor iz Nice

Konferencija u Nici zapocinje 2000. godine, zavrSava potpisivanjem 26.2.2001., dok
na snagu stupa 1.2.2003.godine. Budu¢i da se pocelo razmatrati kako bi buduénost
odlucivanja u Europskoj uniji izgledala nakon prosirenja Unije na mogucih tridesetak ili vise

¢lanica, odluceno je da se odluke donose kvalificiranom veéinom.

Novine koje donosi Ugovor iz Nice su sljedeée: kvalificirana vecina u odlu¢ivanju za

16 svaka drzava ¢lanica ima po

oko tridesetak prijedloga, utvrdena je nova ponderacija glasova
jednog komesara, maksimalan broj clanova Europskog parlamenta je 731, otvorena je
mogucnost zemljama centralne i istoéne Europe da se pridruze Europskoj uniji. Europski
parlament dobio je moguénost da, jednako kao i Vije¢e, Komisija i drzave Clanice, pokrene
pravne postupke za osporavanje akata Vijeca, Komisije ili Europske srediSnje banke zbog
nenadleznosti, bitnih povreda postupka, povrede Ugovora o osnivanju Europske zajednice ili
bilo koje pravne norme u vezi s njegovom primjenom te zbog zloporabe ovlasti. Zakonodavne
ovlasti Europskog parlamenta povecane su 1 zbog djelomicnog proSirenja podrucja koja

potpadaju pod postupak suodlucivanja 1 zbog njegove obaveze davanja suglasnosti za

uspostavu pojacane suradnje u podrucjima na koja se odnosi postupak suodlucivanja. Isto

15 Simi¢, Jasminka 2010, Evropski parlament- akter u odlu¢ivanju u Evropskoj uniji“, Sluzbeni glasnik, Beograd,
str. 34-36

®predvidena su dva nadina za odredivanje kvalificirane veéine: novo ponderiranje glasova (izmjenom
postojeceg sustava) ili primjena sustava dvostruke vecine (glasova i stanovnistva). To je bilo rjesenje koje je
predlozila Komisija, a Parlament ju je u tome podrzao. Na meduvladinoj konferenciji odabrana je prva opcija.
Broj glasova povecao se za sve drzave Clanice, ali se udio koji pripada najnaseljenijim drzavama clanicama
smanjio: s prijasnjih 55 % glasova pao je na 45 % s pristupom novih deset drzava Clanica, a 1. sijecnja 2007. na
44,5 %. Zbog toga je uvedena demografska ,,sigurnosna mreza”: drzava Clanica moze zatraziti da se utvrdi
predstavlja li kvalificirana veéina najmanje 62 % ukupnog stanovnistva Unije. Ako to nije slucaj, odluka nece

biti usvojena.
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tako, Vije¢e mora zatraziti miSljenje Parlamenta ako smatra da postoji opasnost od ozbiljnog

krSenja temeljnih prava u drzavi ¢lanici.

Nakon ugovora iz Nice dolazi da potrebe da se poprave nedostaci tog ugovora, zato
Sefovi drzava 1 vlada 2001. europskim Ustavom rjeSavaju taj problem. Europskim ustavom
jasnije je odredena uloga Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije, te je proSireno i polje
procedure suodlucivanja pri ¢emu bi 95% zakona EU trebalo da bude usvojeno u suradnji
izmedu Europskog parlamenta i vije¢a. Jedna od inovacija je stvaranje funkcije ministra
vanjskih poslova Europske unije, odgovornog za inicijativu i predstavljanje unije na
medunarodnoj sceni. Rjesava se i pitanje priblizavanja Europske unije gradanima na nacin da
europski ustav omogucuje podnosenje zakonodavnog prijedloga od strane gradana pri cemu
moraju prikupiti 1 000 000 potpisa. Ugovorom je bilo predvideno uspostavljanje pravnog
subjektiviteta Europske unije, a Ustav Europske unije bi zamijenio sve osnivacke ugovore
potpisane tijekom 50 godina jer je sjedinio sve ugovore u jedan tekst osim ugovora o
Europskoj zajednici za atomsku energiju. Ugovor o Europskoj uniji nije dobro prihvacen u
Francuskoj i Nizozemskoj budu¢i da su ga Francuzi velikom veé¢inom odbili kao i Nizozemci
na referendumu. Zbog ove ¢injenice njihovo ,,NE* osudilo je projekt na propast buduéi da je
za njegovo stupanje na snagu bila potrebna jednoglasnost. Funkcioniranje institucija Europske

unije nastavljeno je shodno ugovoru iz Nice.

Vecina promatraca smatra da je utjecaj europskih zastupnika tijekom rada Konvencije
bio od presudne vaznosti. Izmedu ostalog zbog svog pregovarackog iskustva u
medunarodnom okruzenju 1 Cinjenici da se Konvencija odvijala u prostorijama Parlamenta,
zastupnici su snazno utjecali na tijek odvijanja rasprava i na kona¢ni ishod Konvencije. Osim
toga, aktivno su doprinijeli stvaranju politickih skupina sastavljenih od zastupnika u
Europskom parlamentu i zastupnika u nacionalnim parlamentima. Parlament je dakle ostvario

velik broj svojih prvotnih ciljeva, od kojih je veéina sada sadrzana u Ugovoru iz Lisabona.!”

17 Simi¢, Jasminka 2010, Evropski parlament- akter u odlu¢ivanju u Evropskoj uniji, Sluzbeni glasnik, Beograd,
str. 37-40
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1.5 Ugovor iz Lisabona

Ugovor iz Lisabona pokrenut je kao ustavni projekt krajem 2001. (Deklaracija
Europskog vije¢a o buduc¢nosti Europske unije ili Deklaracija iz Laekena), nakon Cega je
2002. i 2003. uslijedila Europska konvencija koja je sastavila nacrt Ugovora o Ustavu za
Europu (Ustavni ugovor). Postupak koji je vodio do Ugovora iz Lisabona bio je rezultat
negativnog ishoda dvaju referenduma o Ustavnom ugovoru, odrzanih u svibnju i lipnju 2005.,
nakon Cega je Europsko vije¢e odlucilo uzeti dvije godine ,vremena za razmiSljanje”.
Naposljetku, na temelju Berlinske deklaracije iz ozujka 2007., Europsko vije¢e odrzano od
21. do 23. lipnja 2007. usvojilo je precizan mandat za sljede¢u meduvladinu konferenciju pod
portugalskim predsjedanjem. Konferencija je rad okoncala u listopadu 2007. , dok je Ugovor
potpisan 13. prosinca 2007. na sastanku Europskog vije¢a u Lisabonu, a ratificirale su ga sve
drzave clanice. Ugovor iz Lisabona posljedica je neuspjeha europskog ustava i zbog te
¢injenice prijedlog da se izmijene principi predvideni u Europskom ustavu dobiva znacaj

ovim ugovorom koji je stupio na snagu 1.1.2009.godine.

Novine koje donosi ugovor iz Lisabona ti¢u se: predsjednika Europske unije, uvodenja
funkcije visokog predstavnika za vanjske poslove 1 sigurnosnu politiku, kvalificirana vecina u
procesu odlucivanja za 40 novih oblasti, pojacavanja nadleznosti Europskog parlamenta
opéim proSirivanjem procedure suodluc¢ivanja u zakonodavnoj oblasti, prava gradana

18 Ugovor o osnivanju Europske zajednice

Europske unije na kolektivnu inicijativu.
preimenovan je u ,,Ugovor o funkcioniranju Europske unije” (UFEU), a u cijelom dokumentu
pojam ,,Zajednica” zamijenjen je rije¢ju ,,Unija”. Unija zamjenjuje Zajednicu 1 njezin je
pravni sljedbenik. Ugovorom iz Lisabona na Uniju se ne prenosi nijedna dodatna iskljuciva
nadleZnost, no njime se mijenja na¢in na koji Unija izvrSava postojece ovlasti 1 neke nove
ovlasti jacanjem sudjelovanja 1 zaStite gradana, stvaranjem nove institucionalne strukture te
promjenom postupka donoSenja odluka radi vece ucinkovitosti i transparentnosti, ¢ime se
osigurava viSa razina parlamentarnog nadzora i demokratske odgovornosti. Za razliku od

Ustavnog ugovora, Ugovor iz Lisabona ne sadrZi nijedan ¢lanak kojim se formalno potvrduje

prednost prava Unije u odnosu na nacionalno zakonodavstvo.

18 Simi¢, Jasminka 2010, Evropski parlament- akter u odlu¢ivanju u Evropskoj uniji, Sluzbeni glasnik, Beograd,
str. 40
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Ugovorom iz Lisabona prvi se put pojasnjavaju ovlasti Unije 1 spominju se tri vrste
nadleznosti: iskljuciva nadleZnost, kad jedino Unija moze donositi pravne akte, a drzave
¢lanice samo provoditi zakonodavstvo EU-a; podijeljena nadleznost, kad drzave ¢lanice
mogu donositi zakonodavstvo i usvajati pravno obvezuju¢e mjere ako to nije ucinila Unija; te
pomocéna nadleznost, kad EU usvaja mjere za podupiranje ili dopunjavanje politika drzava
Clanica. Nadleznosti Unije sada se mogu prilikom revizije ugovora vratiti drzavama

¢lanicama.

Ugovorom iz Lisabona Europskoj se uniji daje puna pravna osobnost. Unija stoga
moze potpisivati medunarodne ugovore u podrucjima iz svoje nadleznosti i1 pristupati
medunarodnim organizacijama. Drzave cClanice mogu potpisivati samo one medunarodne
sporazume koji su u skladu s pravom Unije. Ugovorom se prvi put predvida sluzbeni
postupak, i to u ¢lanku 50. Ugovora o Europskoj uniji, koji trebaju provesti drzave ¢lanice

koje se u skladu sa svojim ustavnim odredbama Zele povu¢i iz Europske unije.

Ugovorom iz Lisabona dovrSava se uvrStavanje preostalih aspekata treceg stupa koji
se odnose na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, odnosno na policijsku i pravosudnu
suradnju u kaznenim stvarima, u prvi stup. Nekadasnja meduvladina struktura viSe ne postoji
jer se o aktima usvojenim u ovom podrucju sad odlucuje u redovnom zakonodavnom
postupku (kvalificiranom ve¢inom 1 suodluc¢ivanjem) te se, ako nije drugacije odredeno,

primjenjuju pravni instrumenti metode Zajednice (uredbe, direktive 1 odluke).

Sto se ti¢e Europskog parlamenta on moze predlagati izmjene Ugovora, kao $to je veé
slu¢aj s Vijeem, vladama drZava €lanica ili Komisijom. Obi¢no je za takvu izmjenu potrebno
sazvati konvenciju koja preporucuje izmjene za meduvladinu konferenciju. Revizija Ugovora
moguca je 1 bez sazivanja meduvladine konvencije uz primjenu pojednostavljenih postupaka

revizije ako se revizija odnosi na unutarnje politike i djelovanja Unije.

U Ugovoru iz Lisabona navedena su tri temeljna nacela: demokratska jednakost,
predstavni¢ka demokracija 1 participativna demokracija koja je ostvariva kroz gradanske
inicijative. Ugovorom iz Lisabona znatno je ojacano nacelo supsidijarnosti uklju¢ivanjem

nacionalnih parlamenata u postupak dono$enja odluka EU-a."

19 Sluzbena stranica FEuropskog parlamenta, Ugovor iz Lisabona, datum pristupa: 10.08.2020.,

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/5/ugovor-iz-lisabona
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2. Europski parlament

2.1 . Opce informacije o Europskom parlamentu

Europski parlament je izravno izabrano tijelo Europske unije sa zakonodavnim, nadzornim
1 proracunskim ovlastima. Trenutno se sastoji od 705 zastupnika koji se izravno biraju glasaci
u drzavama clanicama. SjediSta EP se nalaze u Strasbourgu, gdje se odrzavaju mjesecne
plenarne sjednice, zatim u Bruxellesu, gdje zastupnici provode ostatak vremena, te
naposljetku u Luxembourgu, gdje se nalazi TajniStvo Parlamenta. Trenutni predsjednik EP-a
je David- Maria Sassoli. Kao §to je ve¢ navedeno u prethodnim poglavljima, 1952. je godina
osnivanja zajednicke skupitine EZUC-a, koja se 1962. transformira u Europski parlament,
dok se prvi izbori za EP odrzavaju 1979. godine. Posljednji izbori za EP su odrzani u svibnju
2019. godine, a koji ¢e rezultati i usporedbe s prethodnim izborima biti predstavljeni u

poglavljima koji slijede kao dio analize sadrzaja ovoga istrazivanja.

Europski parlament je tijekom godina nadopunjavao svoje nadleznosti pod koje u ovome

trenutku spadaju:

a) Zakonodavna nadleznost (EP zajedno s Vije¢em EU donosi propise EU na temelju
prijedloga Europske komisije, donosi odluke o medunarodnim sporazumima, donosi
odluke o proSirenjima, preispituje program rada Komisije 1 poziva Komisiju da
predloZi zakonodavne akte)

b) Nadzorna nadleznost (EP provodi demokratski nadzor svih institucija EU-a, izabire
predsjednika Komisije i odobrava Komisiju kao tijelo, te moze podnijeti prijedlog za
izglasavanje nepovjerenja, kojim se Komisiju obvezuje da podnese ostavku, odobrava
izvrSenje proratuna EU-a, razmatra predstavke gradana i pokrece istrage, raspravlja o
monetarnoj politici s Europskom srediSnjom bankom, postavlja pitanja Komisiji i
Vijecu, promatra izbore)

¢) Proracunska nadleznost (EP zajedno s VijeCem odlucuje o proracunu EU-a, odobrava

dugoroéni proracun EU-a (viSegodisnji financijski okvir)*

20 Sluzbena stranica Europskog parlamenta, datum pristupa: 03.04.2020.,

https://www.europarl.europa.eu/portal/en
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Glavni dijelovi redovnog zakonodavnog postupka u EP su: Europska komisija podnosi
prijedlog Vije¢u i Europskom parlamentu, Vijece i Parlament zakonodavni prijedlog donose u
prvom ili drugom ¢itanju. Ako te dvije institucije ne postignu dogovor nakon drugog Citanja,
saziva se Odbor za mirenje. Ako je tekst koji Odbor za mirenje dogovori prihvatljiv objema
institucijama u treCem cCitanju, zakonodavni akt se donosi. Ako je zakonodavni prijedlog u
bilo kojoj fazi postupka odbijen ili Parlament i Vije¢e ne mogu posti¢i kompromis, prijedlog

se ne donosi, a postupak se okoncava.?!

Izlaskom Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije 31.sije¢nja 2020.godine, broj
zastupnika Europskog parlamenta je s 751 zastupnika pao na 705 zastupnika. Ovaj broj je
odreden razmjerno broju stanovnika svake drzave €lanice. Pravilo je da nijedna drzava ¢lanica
ne moze imati manje od Sest, niti viSe od 96 zastupnika. Takoder je bitno naglasiti da
zastupnici nisu svrstani po nacionalnosti nego prema politickoj opredjeljenosti. U prilogu se

nalazi tabela s trenutnim sastavom EP i brojem zastupnika po svakoj drzavi ¢lanici.

Broj zastupnickih mjesta
u Europskom parlamentu

Broj zastupnika po drzavama ¢lanicama promijenjen je nakon
izlaska UK-a iz Unije krajem sijecnja 2020.

Broj zastupnickih Broj zastupnickih

[}

73 3

Tabela 2.

21 Sluzbena stranica Vijeéa EU, datum pristupa 14.08.2020., https://www.consilium.europa.cu/hr/council-
eu/decision-making/ordinary-legislative-procedure/
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Europski parlament funkcionira na dvije glavne razine, od kojih prvu predstavljaju odbori
koji djeluju u pripremi zakonodavstva, a drugu plenarne sjednice na kojima se donosi
zakonodavstvo. EP se sastoji od 20 odbora i dva pododbora i svaki od njih je zaduzen za
odredeno podruc¢je politike. Oni razmatraju zakonodavne prijedloge, a zastupnici u
Europskom parlamentu i klubovi zastupnika mogu predloziti izmjene ili odbacivanje
prijedloga zakona. Na plenarnim sjednicama svi se zastupnici u Europskom parlamentu
okupljaju radi konacnog glasovanja o zakonodavnom prijedlogu i predlozenim izmjenama.

Plenarne sjednice uglavnom se odrzavaju jednom mjesecno u Strasbourgu i traju Cetiri dana.

2.2 . Izbori za Europski parlament

Izbori se odrzavaju svakih pet godina i najveci su transnacionalni izbori na svijetu. Nakon
izbora Parlament glasa o izboru novog predsjednika Europske komisije, izvr$nog tijela EU-a,
te o imenovanju svih povjerenika. Odaziv bira¢a na zadnjim izborima odrzanima u svibnju

2019. znatno je porastao te je prosjek na razini EU-a iznosio viSe od 50 %.
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Tabela 4.

Parlament je vodio nestranacku informativnu kampanju s namjerom da potakne ljude
na glasanje. Kampanja je dovela do pokretanja zajednice Together.EU u cilju promicanja
rasprave o demokratskoj buducnosti Europe. lako postoje odredeni zajednicki izborni
propisi, neki se aspekti ipak razlikuju od zemlje do zemlje, primjerice o tome je li moguce
glasati poStom odnosno iz inozemstva. Izborni dani takoder mogu biti razli¢iti. Izbori obi¢no
pocinju u Cetvrtak i zavrSavaju u nedjelju. Broj izabranih zastupnika ovisi o broju stanovnika
u toj zemlji, s tim da manje zemlje dobivaju vise mjesta no $to bi dobile strogom primjenom
proporcionalnosti. Trenutacno se njihov broj kre¢e od Sest zastupnika za Maltu, Luksemburg i
Cipar do 96 zastupnika za Njemacku. Na izborima sudjeluju nacionalne politi¢ke stranke, no
nakon izbora vecina se zastupnika uc¢lanjuje u transnacionalne klubove zastupnika. Vec¢ina

nacionalnih stranaka povezana je s nekom politickom strankom na europskoj razini.>?

Nekoliko mjeseci nakon europskih izbora jesensko istraZivanje Parlamenta u sklopu
Eurobarometra (Parlametar 2019.) pokazuje da ¢lanstvo u Europskoj uniji moZze racunati na
Siroku potporu gradana: gotovo 60 % Europljana i dalje podrZava c¢lanstvo svojih zemalja u
EU-u. Osim toga, europski izbori 2019. pozitivno su doprinijeli ve¢em zadovoljstvu na¢inom
na koji demokracija funkcionira u Europskoj uniji: 52 % (+ 3 postotna boda) Europljana dijeli

to misljenje. Konkretno, europski gradani Zele snazniji Europski parlament: 58 % ispitanika

z Sluzbena stranica Europskog parlamenta, Izbori, datum pristupa: 07.08.2020.,

https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hr/be-heard/elections
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trazi veci utjecaj Parlamenta u buduénosti. To je povecanje od 7 postotnih bodova od proljeca

2019. i najvisi postotak u vezi s tim pitanjem od 2007.

@ Would you personally like to see the European Parfiament play a more important or less important role? (% - EU)
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Klimatske promjene najvaznija su tema za vecéinu Europljana. lako se prioriteti
pojedina¢nih drzava c¢lanica razlikuju, klimatske promjene opcenito su na vrhu popisa
prioriteta EU-a, ispred borbe protiv siromastva, terorizma i nezaposlenosti. Kad je rije¢ o
europskim vrijednostima, velika veéina smatra da su ljudska prava diljem svijeta, sloboda
govora 1 rodna ravnopravnost temeljne vrijednosti koje se moraju ocuvati u Europskoj uniji.
Parlametar 2019. bavi se detaljnije pitanjem zaStite okoliSa. Apsolutna vecina ispitanika
smatra da su klimatske promjene najvaznije okoliSno pitanje danasnjice. Tek iza toga slijede
oneciSéenje zraka i mora, kréenje Suma i sve veca koli¢ina otpada. Osim toga, Sest od deset
Europljana smatra da su prosvjedi mladih zbog klime imali izravan politicki utjecaj na EU, ali
1 na nacionalnu politiku. Konacno, jesenski Eurobarometar Parlamenta nudi uvid o tome
kakve informacije o EU-u najviSe zanimaju europske gradane i kako gradani zamisljaju svoje
vece sudjelovanje u donoSenju politika EU-a. Ukupno bi tri Cetvrtine Europljana (77 %)
zeljelo dobiti viSe informacija o aktivnostima europskih institucija, posebno o konkretnom
ucinku zakonodavstva EU-a na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini te o aktivnostima

Europskog parlamenta i njegovih zastupnika.

Prema ispitivanju 1 sluZbenim podacima Eurobarometra ,u odnosu na Parlametar za

2018. godinu, podrska vaznijoj ulozi Europskog parlamenta porasla je za najmanje tri
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postotna boda u 21 zemlji, uz nagli porast u Finskoj (+15), Latviji (+13), Njemackoj i
Madarskoj (+12), Poljskoj i Estoniji (+11), kao i Francuskoj (+ 10). Znacajan porast medu
onima koji podrzavaju manje vaznu ulogu moze se pronaci u Slovackoj (48%, +13), Poljskoj
(32%, +14) 1 Austriji (40%, + 14). Socio-ekonomski ¢imbenici znacajno utjeCu na sve
pokazatelje koji se odnose na opcu percepciju EU-a i, kao S§to je to slucaj ovdje, na ulogu
Europskog parlamenta. ViSe obrazovanih ispitanika Zzeli vazniju ulogu u Europskom
parlamentu. Mladi, studenti, menadzeri i gradani koji misle da se njihov glas racuna u EU
dijele to misljenje. Poznavanje aktivnosti Europskog parlamenta moze biti odlucujuci faktor u
pruzanju podrske snaznijoj instituciji. U svim zemljama - s izuzetkom Cipra i Rumunjske -
udio gradana koji traze vazniju ulogu znacajno je veéi medu ispitanicima koji imaju visok
stupanj poznavanja zakonodavnih aktivnosti parlamenta. Uz to, razina zadovoljstva nacinom
na koji demokracija funkcionira u Europskoj uniji moZe utjecati na potporu snaznijoj
instituciji: Sto viSe ispitanika izraZzava zadovoljstvo u demokratski sustav u EU, viSe bi voljeli
da Europski parlament ima vise utjecaja. Gotovo sedam od deset birata na europskim
izborima 2019. Zeljeli bi vidjeti da Europski parlament igra vazniju ulogu u buduénosti - ali

takoder relativna ve¢ina onih koji nisu glasovali (44%) dijeli ovo misljenje.?

2.3. Politicke stranke i politicke grupe u Europskom parlamentu

Politicke stranke predstavljaju glavne politicke organizacije u modernim
demokratskim drustvima, te su jedna od dvije glavne vrste posredni¢kih udruZenja koje
povezuju javnost s procesom kreiranja i provodenja javnih politika EU. Clanovi EP-a su
izabrani na politickim platformama stranaka u svojim drzavama, kasnije formiraju stranacke
grupe u EP-u. u glavnim stranackim grupacijama stranacke organizacije u svakoj drzavi

¢lanici i u tijelima EU konstituiraju transnacionalne stranacke saveze. 24

Neke od najzastupljenijih politickih stranaka, a koje okupljaju unutar sebe nacionalne

politicke stranke su: Europska pucka stranka (EPP), Stranka europskih socijalista (PES),

» Europska unija 2019, Eurobarometer 92.2, datum pristupa: 05.08.2020.,

https://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2019/parlemeter-2019-heeding-the-call-beyond-
the-vote/report/en-report.pdf, str.26-32

24 Halilovi¢, Safet 2017, Transformacija politickih stranaka, Politicke stranke u Evropskoj uniji, Univerzitet u
Sarajevu, Fakultet politickih nauka, Sarajevo, str.70
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Renew Europe, Europska stranka zelenih(EGP), Klub zastupnika Identitet i demokracija(ID),
Savez europskih konzervativaca i reformista (ECR), Europski krS$¢anski pokret (ECMP),
Europska demokratska stranka (EDP), Stranka europske ljevice (PEL). Navedene stranke se
okupljaju oko klubova zastupnika 1 tako tvore politicke grupe, a koje su na posljednjim

izborima za EP izborile sljedeci rezultat:

Renew Europe

: ; Broj i
Klubovi zastupnika u Europskom parlamentu iR Yo mandata
EPP - Klub zastupnika Europske putke stranke (kré¢anski demokrati) 182 @ 24,23%
b e

S&D - Kiub zastupnika Progresivnog saveza socijalista | demokrata u

Europskom parlamentu 1549 20,51%

O

Renew Europe - Renew Europe group 108 @ 14,38%

s e

Zeleni/ESS - Kiub zastupnika Zelenih/Europskog slobodnog saveza T4 @ 9,85%

R

ID - Identity and Democracy 73 @ 9,72%

e

ECR - Europski konzervativei | reformisti 62 ® 8,26%

oo

GUE/NGL - Konfederalni klub zastupnika Ujedinjene europske ljevice i

Mordijske zelene ljevice 41 8 5,46%

B

NI - Nezavisni zastupnici 57 ® 7.59%
Tabela 6.
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Kako bismo shvatili trendove izbora politickih stranaka u EP, u prilogu se nalazi tabela koja

prikazuje razliku u mandatima dobivenim na izborima 2014. 1 2019. godine.

Europska unija 2019-2024 Europska unija 2014-2019
Konstituirajuca sjednica Konstituirajuca sjednica
Mandati Mandati
Klubovi zastupnika Mandati Klubovi zastupnika Mandati
EPP EPP
Klub zastupnika Europske Klub zastupnika Europske
pucke stranke (krScanski A2 pucke stranke (krScanski 221
demokrati) demokrati)
S&D S&D
Klub zastupnika Klub zastupnika
Progresiviiog saveza 154 @ Progresivnog saveza 191 @
socijalista i demokrata u socijalista i demokrata u
Europskom paramentu Europskom parlamentu
Renew Europe 108 @ ECR
Renew Europe group Europski konzervativei i 70 ®
reformisti
Zeleni/ESS
Klub zastupnika 74 @ ALDE
Zelenih/Europskog Klub zastupnika Saveza 67
slobodnog saveza liberala i demokrata za
Europu
ID
Identity and Democracy L GUE/NGL
Konfederalni kiub zastupnika 52 @
Ujedinjene europske ljavice i
Nordijske zelene ljevice
ECR
Europski kanzervativei i 62 ®
reformisti
Zeleni/ESS
Klub zastupnika ®
Zelenih/Europskog a0
GUE/NGL slobodnog saveza
Konfederalni klub zastupnika 41 @
Ujedinjene europske ljevice i
MNordijske zelene ljevice
EFDD
Klub zastupnika Europe 43 @
slobode i demokracije
N 57 @
Nezavisni zastupnici
ﬁl foriis T 52 @
ezavisni zastupnici
Tabela 7.

2.4. Vaznost Ugovora iz Lisabona za Europski parlament

U skladu s c¢lankom 14. stavkom 2. UEU-a Europski parlament ,sastavljen je od
predstavnika gradana Unije”, a ne od ,predstavnika naroda drzava”. Zakonodavne ovlasti
Europskog parlamenta povec¢ane su novim ,redovnim zakonodavnim postupkom” koji

zamjenjuje bivsi postupak suodlucivanja. Taj se postupak sad primjenjuje na vise od 40 novih
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podrucja politike, ¢ime se njihov ukupni broj povecao na 73. Postupak pristanka postoji 1
dalje kao ,,suglasnost”, a postupak savjetovanja ostao je nepromijenjen. Novim postupkom
donoSenja proracuna stvara se potpuna jednakost Parlamenta i Vije¢a kad je rije¢ o
odobravanju godisnjeg proracuna. ViSegodis$nji financijski okvir mora odobriti Parlament.
Europski parlament sad bira predsjednika Komisije ve¢inom svojih zastupnika na prijedlog
Europskog vije¢a koje kandidata mora izabrati kvalificiranom ve¢inom vode¢i rauna o
rezultatu izbora za Europski parlament. Europski parlament i dalje mora odobriti Komisiju
kao kolegij. Europski parlament moze imati najviSe 751 zastupnika. Najveci broj zastupnika
po drzavi Clanici smanjen je na 96, a najmanji je povecan na 6. Europski je parlament
7. veljace 2018. glasovao za smanjenje broja zastupnickih mjesta sa 751 na 705 nakon $to
Ujedinjena Kraljevina napusti EU. Glasovalo se i za ponovnu raspodjelu nekih oslobodenih
mjesta medu drZzavama clanicama koje su neznatno slabije zastupljena jer je Ujedinjena
Kraljevina iza$la iz EU-a 1. veljace 2020. Od tog se datuma primjenjuje novi sastav od 705
zastupnika u Europskom parlamentu. Od 73 mjesta koja su oslobodena zbog povlacenja
Ujedinjene Kraljevine, 27 mjesta preraspodijeljeno je kako bi se bolje odrazilo nacelo
degresivne proporcionalnosti: 27 mjesta raspodijeljeno je Francuskoj (+5), Spanjolskoj (+5),
Italiji (+3), Nizozemskoj (+3), Irskoj (+2), Svedskoj (+1), Austriji (+1), Danskoj (+1), Finskoj
(+1), Slovackoj (+1), Hrvatskoj (+1), Estoniji (+1), Poljskoj (+1) i Rumunjskoj (+1). Nijedna

drzava €lanica nije izgubila nijedno mjesto.

Parlament je gotovo deset godina nakon potpisivanja Ugovora iz Lisabona priznao da
neke njegove odredbe nisu u potpunosti iskoriStene. Kao odgovor na to, 16. veljace 2017.
donio je Rezoluciju o poboljSanju funkcioniranja Europske unije oslanjajuci se na potencijal
Ugovora iz Lisabona, u kojem je iznesen niz preporuka o nacinu rjeSavanja tog potencijala
kako bi se povecala sposobnost Unije za rjeSavanje trenutacnih globalnih izazova, odnosno da
,Parlament ustraje u tome da je potrebno zajamciti, uc¢vrstiti 1 ojacati zakonodavne ovlasti i
prava nadzora Parlamenta, medu ostalim 1 sklapanjem meduinstitucijskih sporazuma i
primjenom odgovaraju¢e pravne osnove od strane Komisije; smatra da je potrebno da
Europski parlament reformira svoje metode rada kako bi se nosio s budu¢im izazovima, i to
jaCanjem izvrSavanja svojih ovlasti politickog nadzora nad Komisijom, medu ostalim u
pogledu provedbe i1 primjene pravne steCevine u drzavama c¢lanicama, ograni¢avanjem
sporazuma u prvom c¢itanju na iznimne hitne slucajeve u kojima je donesena promisljena i
izricita odluka te kako bi se u tim slucajevima poboljsala transparentnost postupka koji vodi
prema usvajanju tih sporazuma; izrazava svoju namjeru da viSe koristi izvjeS¢a o

zakonodavnoj inicijativi na temelju clanka 225. UFEU-a; smatra da Parlament treba
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uspostaviti ulazni registar u svom sjedistu, kao 1 u svim delegacijama u drzavama ¢lanicama,
u kojem bi gradani mogli osobno predati dokumente, uz certifikaciju sadrzaja; smatra da je
potrebno uspostaviti sluzbeno glasilo Europskog parlamenta u elektronickom obliku za
autentifikaciju svih rezolucija i izvjes¢a koje je ta institucija donijela; potice, prema potrebi,
politicki dijalog s nacionalnim parlamentima o sadrzaju zakonodavnih prijedloga; no isti¢e da
se odluke trebaju donositi na razini ustavnih nadleznosti te da postoji jasno razgranicenje
nadleznosti u pogledu donoSenja odluka izmedu nacionalnih parlamenata i Europskog
parlamenta, pri ¢emu bi nacionalni parlamenti trebali izvrSavati svoju europsku funkciju na
temelju nacionalnih ustava, naroCito u okviru nadzora nad nacionalnim vladama kao
¢lanicama Europskog vijeca i Vijeca jer je to razina na kojoj u najve¢oj mjeri mogu izravno
utjecati na sadrzaj europskog zakonodavnog procesa te ga nadzirati; naglasava vaznost
suradnje Europskog parlamenta i nacionalnih parlamenata u zajednickim tijelima; poziva
Komisiju 1 Vijee da na visokoj politickoj razini sudjeluju na meduparlamentarnim
sastancima; isti¢e da je potrebna uza suradnja izmedu odbora Europskog parlamenta i
odgovaraju¢ih nacionalnih tijela u tim zajednickim tijelima jacanjem dosljednosti,
transparentnosti i medusobne razmjene informacija; poti¢e razmjenu najboljih praksi medu
nacionalnim parlamentima u pogledu parlamentarnog nadzora; potice uspostavljanje razmjene
duznosnika institucija 1 klubova zastupnika izmedu administracije Europskog parlamenta i
nacionalnih parlamenata; smatra da je potrebno izbje¢i praksu drzava ¢lanica da prekomjerno
donose propise u vezi sa zakonodavstvom EU-a te da nacionalni parlamenti u tom pogledu

imaju klju¢nu ulogu. %°

Istog je dana donio iRezoluciju o mogucem razvoju i prilagodbi trenutacnog
institucijskog ustroja Europske unije, s konkretnim prijedlozima reformi ugovora, gdje EP
»smatra da je vrijeme upravljanja krizom s pomocu ad hoc 1 inkrementalnih odluka proslo jer
se takvim upravljanjem cesto dolazi samo do nedovoljnih i zakasnjelih mjera; uvjeren je da je
sada pravo vrijeme da se dobro razmisli o pocetku uklanjanja nedostataka u pogledu
upravljanja Europskom unijom provodenjem sveobuhvatne i dubinske reforme Ugovora iz
Lisabona; napominje da bi reforma Unije trebala voditi modernizaciji Unije zahvaljujuci
uspostavi novih 1 djelotvornih europskih kapaciteta i instrumenata te vece demokratizacije

postupaka odlu¢ivanja, umjesto ponovne nacionalizacije zbog jacanja modela suradnje

2Rezolucija Europskog parlamenta od 16.veljage 2017. o poboljsanju funkcioniranja Europske unije koriStenjem
potencijala Ugovora iz Lisabona, datum pristupanja:
17.08.2020.,https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0049 HR.html
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izmedu vlada; isti¢e da nedavne ankete Eurobarometra pokazuju da su gradani EU-a, unatoc¢
tome S$to je uvrijezeno upravo suprotno misljenje, jo§ uvijek u potpunosti svjesni vaznosti
istinskih europskih rjesenja, te da ih i dalje podupiru, medu ostalim, u podrucjima sigurnosti,
obrane i1 migracije; s velikom zabrinutoS¢u primjecuje sve vece grupiranje pojedinih drzava
Clanica koje Skodi ujedinjenosti Unije jer uzrokuje nedostatak transparentnosti i umanjuje
povjerenje gradana; istice da se sveobuhvatna demokratska reforma Ugovora mora postici
razmatanjem buduénosti EU-a te usuglaSavanjem oko vizije za sadaSnje i buduée generacije
europskih gradana, Sto bi dovelo do uspostavljanja ukljucive konvencije u kojoj bi sudjelovali
predstavnici nacionalnih parlamenata, vlada svih drzava clanica, Komisije, Europskog
parlamenta i savjetodavnih tijela EU-a kao Sto su Odbor regija i Europski gospodarski i
socijalni odbor, a tim bi se stvorila i prikladna platforma za takvo razmatranje i uspostavljanje
odnosa s europskim gradanima i civilnim drustvom; Zzali zbog Cinjenice $to, svaki put kada
Europsko vije¢e odlu¢i primijeniti meduvladine metode i1 zaobiéi ,,metodu Zajednice” ili
»metodu Unije” definirane u Ugovorima, dode do srozavanja ucinkovitosti donosenja politika,
ali 1 porasta netransparentnosti te smanjenja demokratske odgovornosti i nadzora; smatra da je
diferencirana metoda zamisliva samo kao privremen korak na putu ka ucinkovitijem i
integriranijem donoSenju politika u EU-u; smatra da je ,,metoda Unije” jedina demokratska
metoda donoSenja zakona kojom se jam¢i da ¢e svi interesi biti uzeti u obzir, a prije svega
zajednicki europski; pod ,,metodom Unije” podrazumijeva zakonodavni postupak u okviru
kojeg Komisija, u sklopu svojih nadleznosti izvrSnog tijela pokrece zakonodavni postupak, a
Parlament, koji predstavlja gradane, i Vijece, koje predstavlja drzave, suodlucuju vecinskim
glasanjem, dok obveze jednoglasnog donoSenja odluka u Vijecu postaju apsolutne iznimke te
Sud nadzire postupak 1 vrs$i konacnu sudsku kontrolu; preporucuje definiranje i razvijanje
partnerstva kako bi se uspostavio krug partnera oko EU-a za drZave koje ne mogu ili ne Zele
pristupiti Uniji, ali unato¢ tome Zele blisko suradivati s EU-om; vjeruje da bi trebalo ocuvati
jedinstveni institucionalni okvir u cilju postizanja zajednickih ciljeva Unije 1 jamcenja nacela
jednakosti svih gradana i drzava ¢lanica; naglaSava da se ukljuc¢ivanjem gradana u politicki
proces zemlje u kojoj borave pomaze izgraditi europska demokracija te poziva da se izborno
pravo gradana koji borave u drZavi €lanici koje nisu drzavljani, kao §to je navedeno u ¢lanku
22. UFEU-a, prosiri kako bi obuhvacalo sve preostale izbore; podupire odluku Europskog
vijeca od 28. lipnja 2013. o uspostavi sustava kojim ¢e se omoguciti da se prije svakog izbora
za Europski parlament preraspodijele mjesta medu drzavama ¢lanicama na objektivan, poSten,
odrziv 1 transparentan nacin, poStujuci nacelo opadajuce proporcionalnosti i uzimajuéi u obzir

sve promjene u broju drzava ¢lanica i demografske trendove*. 2°

26 Rezolucija Europskog parlamenta od 16.veljate 2017. o moguéim promjenama i prilagodbama aktualnog
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2.5. Sudjelovanje gradana u EP

Na podrucju skoro cijele EU postoji slab odaziv gradana na izborima za EP , na nekim
podru¢jima manje, na drugim vise, ali jedno im je zajedni¢ko, a to je Cinjenica da
funkcioniranje EU gradani slabo razumiju. Na sluzbenoj stranici EP vrlo je lako do¢i do
potrebnih informacija kako bi saznali opcenito vise o ovom tijelu EU, ali 1 educirali se o

na¢inima pomo¢u kojih mozZete biti dio rada EP.?’

U prvom redu su izbori o kojima je ve¢ bilo spomena u prethodnom poglavlju. Oni se
svrstavaju kao glavni nacin na koji se moZe izravno utjecati na europsku politiku. Predsjednik
EP Sassoli je izjavio da “nam je potrebna Europa u kojoj ljudi znaju da se njihov glas ¢uje.”
Do svakog je pojedinca koliko zapravo Zeli da se njegov glas ¢uje i koliko ozbiljno shvaca

izbore za EP. PodnoSenje predstavke je jedno od temeljnih prava gradana EU, pri ¢emu

gradani EU ili osobe s boraviStem u drzavi €lanici, mogu pojedinacno ili zajedno s drugim
gradanima ostvariti ovo pravo sukladno ¢lanu 227 Ugovora o funkcioniranju EU. Predstavka
se moze ticati pitanja od javnog ili privatnog interesa i moze se podnijeti u obliku prituzbe ili
zahtjeva, te se moze zatraziti od EP da zauzme stav o odredenom pitanju. Na sluzbenoj
stranici EP mogu se pronac¢i potrebni podaci o nafinu podnoSenja predstavke, pri cemu se
treba registrirati 1 izraditi vlastiti racun, te zapoceti s predstavkom. Druga opcija je

podupiranje ostalih predstavki gradana. Europski ombudsman moze takoder biti od pomoci

ukoliko gradanin EU nije zadovoljan nacinim postupanja od strane tijela EU. U njegovu
nadleZnost ne spadaju samo Sud, Prvostupanjski sud i Sluzbenicki sud. Istrage se provode na
temelju prituzbi, ali 1 na vlastitu inicijativu Europskog ombudsmana. Ukoliko je potrebna
pomo¢ gradanima koji se suo€avaju s roditeljskom otmicom i drugim obiteljskim sporovima,
Koordinatorica EP za prava djece radi na osiguravanju promicanja zastite djecjih prava u svim
politikama i1 zakonodavstvu EU. Ukoliko gradani Zele imati uvid u istrazivanja EP to mogu

uciniti u sklopu Eurobarometra na teme javnog mnijenja koje se ticu Sirokog raspona tema,

od rezultata istrazivanja pred europske izbore do misljenja gradana o EP-u 1 druge.

institucijskog ~ ustroja  Europske  unije  (2014/2248(INI)),  datum  pristupanja: 17.08.2020.,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0048 HR.html

27 Sluzbena stranica Europskog parlamenta, Neka se va$ glas cuje, datum pristupa: 08.08.2020.,

https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hr/be-heard
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Jedna od novina iz Ugovora iz Lisabona, a koja se direktno ti¢e gradana EU, je

pokretanje Europske gradanske inicijative. Uvjeti podnosenja mogu djelovati teski buduci

da je potrebno skupiti milijun potpisa iz sedam razli¢itih drzava ¢lanica u roku od jedne
godine, od strane odbora sastavljenog od najmanje sedam gradana EU koji zive u sedam
razli¢itih drzava Clanica. Pravo na podnoSenje gradanske inicijative utvrdeno je u glavi II.
UEU-a. Clankom 11. stavkom 4. UEU-a uspostavlja se osnovni okvir za to pravo, dok se
¢lankom 24. stavkom 1. UFEU-a odreduju op¢a nacela uredbe kojom se definiraju konkretni
postupci 1 detaljni uvjeti. Parlament je viSe puta pozvao na reformu Uredbe o europskoj
gradanskoj inicijativi kako bi se pojednostavili i1 wuskladili postupci. Komisija je
13. rujna 2017.godine predstavila svoj zakonodavni prijedlog revizije europske gradanske
inicijative. Nakon meduinstitucijskih pregovora odrzanih izmedu rujna i prosinca 2018.
Parlament 1 Vijece postigli su politi¢ki dogovor 12. prosinca 2018. godine. UsuglaSen tekst
Parlament je usvojio 12.ozujka 2019., a Vijece 9. travnja 2019. ZavrSni akt potpisan je
17. travnja 2019. 1 objavljen je u Sluzbenom listu Europske unije 17. svibnja 2019. Nova
pravila o europskoj gradanskoj inicijativi (Uredba (EU) 2019/788), kojima se izvan snage
stavlja Uredba (EU) br. 211/2011, primjenjuju se od 1. sije€nja 2020. Treba navesti razliku
izmedu podnoSenja predstavke (koju mogu podnositi gradani EU-a odnosno fizicke ili pravne
osobe s boraviStem u EU-u te se moraju odnositi na teme iz podrucja djelovanja EU-a koje
izravno utjeCu na podnositelja predstavke) 1 europske gradanske inicijative koja je izravan
poziv na uvodenje posebnog pravnog instrumenta EU-a i mora biti u skladu s odredenim

pravilima kako bi bila prihvatljiva.

Postupak podnoSenja EGI je sljedec¢i: Osnivanje organizacijskog odbora nazvanog
»gradanski odbor”. Taj se odbor mora sastojati od najmanje sedam osoba s boraviStem u
barem sedam razli¢itih drzava Clanica koje su one dobi kojom stjeCu pravo glasovanja na
europskim izborima. Odbor mora imenovati predstavnika i1 zamjenika koji su kontaktne osobe
za odredenu europsku gradansku inicijativu. Prije pocetka prikupljanja izjava o potpori
gradana odbor mora registrirati inicijativu kod Komisije. To obuhva¢a podnoSenje dokumenta
s nazivom, temom 1 kratkim opisom inicijative, zajedno s predlozenom pravnom osnovom za
pravno djelovanje, informacijama o c¢lanovima odbora te svim izvorima potpore za
predloZenu inicijativu i njezino financiranje. Komisija u roku od dva mjeseca mora odluciti
hoce li registrirati predlozenu inicijativu. Do registracije nece do¢i ako predlozena inicijativa
ne ispunjava uvjete postupka ili ako je izvan podrucja u kojem Komisija ima ovlast podnositi
prijedloge zakonodavnih akata radi provedbe Ugovora. Registracija ¢e takoder biti odbijena

ako je inicijativa ocigledno neozbiljna, uvredljiva ili u suprotnosti s vrijednostima EU-a iz
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Clanka 2. UEU-a. Odluka Komisije podlijeze svim pravnim lijekovima, ukljucujuéi
izvansudske. Registrirane inicijative objavljuju se na internetskoj stranici Komisije. Kako bi
europska gradanska inicijativa bila dostupnija i kako bi se osiguralo da Sto vise inicijativa
bude registrirano, nova Uredba obuhva¢a mogucénost djelomi¢nog registriranja inicijativa.
Nakon $to se inicijativa registrira, organizatori mogu poceti prikupljati izjave o potpori. Rok
za prikupljanje je 12 mjeseci. Izjave o potpori mogu se prikupljati u papirnatom obliku ili
elektronicki. Ako se prikupljaju elektronicki, relevantna drzavna tijela prvo moraju potvrditi
sustav prikupljanja preko interneta. Kako bi Komisija razmotrila europsku gradansku
inicijativu, u roku od 12 mjeseci mora se prikupiti milijun izjava o potpori. Osim toga, kako
bi se ispunili uvjeti u odredenoj drzavi ¢lanici, broj potpisnika u doti¢noj drzavi ¢lanici mora
iznositi barem 750 pomnoZeno s brojem zastupnika u Europskom parlamentu iz te drzave
¢lanice. Nova Uredba o europskoj gradanskoj inicijativi omogucit ¢e gradanima EU-a da
podrze europsku gradansku inicijativu bez obzira na mjesto stanovanja. Njome se uvodi i veca
fleksibilnost u odabiru datuma pocetka razdoblja za prikupljanje potpisa u roku od Sest
mjeseci nakon registracije. Osim toga, zahvaljuju¢i toj Uredbi dodatno se pojednostavljuju
zahtjevi za osobne podatke potpisnika europskih gradanskih inicijativa. Medutim, drzavama
¢lanicama 1 dalje ¢e biti dopusteno da od potpisnika zahtijevaju da dostave svoj potpuni
identifikacijski broj. Novom se Uredbom utvrduje da je Komisija obvezna uspostaviti
srediSnji sustav prikupljanja preko interneta i1 njime upravljati te nakon 2022. postupno
ukinuti pojedinacne sustave prikupljanja. Kad prikupe potreban broj izjava o potpori iz
dovoljnog broja drzava clanica, organizatori ih moraju predati nadleZznim nacionalnim
tijelima, Cija je zadaca potvrditi izjave o potpori koje je sastavila Komisija na temelju
informacija drzava €lanica. Za to su obi¢no zaduzena ministarstva unutarnjih poslova, izborne
komisije ili uredi za registraciju stanovnika. Nacionalna tijela imaju rok od tri mjeseca da
potvrde izjave o potpori, ali nisu obvezna provjeriti autenti¢nost potpisa. U sljedecoj fazi
organizatori moraju predati relevantne potvrde nacionalnih tijela o broju izjava o potpori te
pruziti informacije o svim izvorima financiranja. U nacelu se moraju prijaviti iznosi veci od
500 EUR. Nakon primitka podnesene inicijative Komisija je obvezna odmah je objaviti u
registru te sastati se s organizatorima na odgovarajucoj razini kako bi im omoguc¢ila da iznesu
detalje svojeg zahtjeva. Nakon razmjene misljenja s Komisijom organizatorima se pruza
prilika da svoju inicijativu predstave na javnom sasluSanju u Parlamentu. SasluSanje
organizira odbor nadleZzan za temu europske gradanske inicijative. Novom Uredbom o
europskoj gradanskoj inicijativi prosirit ¢e se vremenski rok u kojem Komisija mora
odgovoriti na valjanu inicijativu s tri na Sest mjeseci. U komunikaciji u kojoj se predstavljaju
pravni 1 politicki zakljucci o svakoj inicijativi Komisija ¢e morati navesti sluzbeni popis
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planiranih mjera te jasan vremenski okvir za njithovu provedbu. Povrh toga, radi potpune
transparentnosti Uredbom se predvida da organizatori moraju redovito izvjestavati o izvorima
financiranja i1 drugoj potpori koju su primili. Osim toga, Komisija mora obrazac za kontakt
staviti na raspolaganje u registru i na javnoj internetskoj stranici europske gradanske
inicijative kako bi gradani mogli podnijeti prituzbu u pogledu potpunosti i to¢nosti tih
informacija. Uloga Parlamenta dodatno je oja¢ana novom Uredbom o europskoj gradanskoj
inicijativi i izmjenama njegova Poslovnika. Kako bi se pojacao politicki uc¢inak uspjesnih
inicijativa, nakon javnog sasluSanja Parlament moze odrzati raspravu na plenarnoj sjednici i
usvojiti rezoluciju radi procjene politicke potpore inicijativi. Naposljetku, Parlament ¢e
pomno nadzirati mjere koje je Komisija poduzela kao odgovor na inicijativu i koje su
navedene u posebnim komunikacijama Komisije. Do sada je za samo cetiri inicijative
prikupljen potreban broj potpisa (,,Right2Water”, ,Jedan od nas”, ,,Stop Vivisection” i
»,Zabrana glifosata”) 1 predane su Komisiji (samo je jedna od tih inicijativa, i to ,,Zabrana
glifosata” predana u razdoblju od 2014. godine). 2* Od stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona
Parlament aktivno sudjeluje u pregovorima o Uredbi o europskoj gradanskoj inicijativi.
Parlament je uspje$no doprinio tome da europska gradanska inicijativa postane pristupacniji
instrument participativne demokracije te viSe prilagoden gradanima. Medu ostalim, postigao
je to da se minimalan broj drzava c¢lanica iz kojith se moraju dostaviti izjave o potpori smanji
na Cetvrtinu; insistirao je na tome da se provjera prihvatljivosti mora provesti prije registracije
te je ustrajao u donoSenju odredbi kojima se svim gradanima 1 stanovnicima EU-a, neovisno o

nacionalnosti, pruza pravo na potpisivanje europske gradanske inicijative.?

EP suraduje 1 ostvaraje dijalog s vijerskim i nekonfesionalnim organizacijama u

izgledu politika EU. EP ima 1 nacine kako bi se priblizio gradanima kroz nagradivanje za
iznimna postignuc¢a na podrucju ljudskih prava, kinematografije, projekata za mlade, dobrog

gradanskog ponasanja. Drugi nacin je kroz pokroviteljstvo koje je “nacin na koji EP pruza

moralnu, nematerijalnu potporu za odredeni broj odabranih neprofitnih dogadaja s jasnom
europskom dimenzijom”, rijeci su predsjednika EP-a Davida Sassolija koji ijedno odlucuje

ho¢e 1i EP preuzeti pokroviteljstvo nad nekim dogadajem. Uz sve navedeno moguce je

28 Sluzbena stranica Europskog parlamenta, Europska gradanska inicijativa, datum pristupa: 03.07.2020.,
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/149/european-citizens-initiative

2 Rezolucija Europskog parlamenta od 7. svibnja 2009. u kojoj se od Komisije trazi da podnese Prijedlog uredbe
Europskog parlamenta i Vije¢a o provedbi gradanske inicijative (SL C 212 E, 5.8.2010., str. 99.).
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posjetiti EP u Bruxellesu, Strasbourgu i Luxembourgu, te obavljati poslove vezane za

staziranje kod zastupnika u EP-u.

Drugi dio: Politicko predstavljanje u EP i problem demokratskog deficita

1. Predstavljanje u EP

Kao s§to je ve¢ navedeno u pojmovnoj analizi pod pojmom politicko predstavljanje
oznacava se svaka djelatnost ili akcija kojima se proizvode izvjesna djelovanja koja su od
znacaja ili koristi ili koje u nekom vidu i stupnju prouzrokuju obavezu za neko drugo lice, a
koja imaju odredeni politicki znacaj. Pod pojmom predstavnika podrazumijevaju se ne samo
sluzbenici koji obavljaju poslove sluzbenog predstavljanja drzave u odgovaraju¢im
institucijama ve¢ pod odredenim uvjetima i drugi drZavni i1 upravni sluzbenici u sluzbenom
prometu s drugim licima, lica zaposlena u javnim institucijama, pa ¢ak i1 obi¢ni izvrSitelji
odredenih radnji 1 usluga u korist tre¢ih lica. Politicko predstavljanje oznaCava veliki
napredak u stoljetnoj borbi za politicku emancipaciju Covjeka, za Sire politicko ucesce 1 za

uklanjanje despotske i personalizirane vlasti iz drustvenih odnosa. *°

Djelovanje Unije temelji se na predstavnickoj demokraciji. Gradani su izravno zastupljeni
na razini Unije u Europskom parlamentu. Svaki gradanin ima pravo sudjelovati u
demokratskom Zivotu Unije. Odluke se nastoje donositi $to otvorenije i S§to je moguce blize
gradaninu. Politicke stranke na europskoj razini doprinose formiranju europske politicke
svijesti 1 izrazavanja volje gradana Unije. Razlikuju se dva razli¢ita kanala politickog
predstavljanja: nadnacionalni kanal koji djeluje putem EP i putem kojeg su gradani izravno
zastupljeni na razini Unije, te meduvladin kanal koji djeluje putem nacionalnih sustava
politickog predstavljanja. lako se za Sefove drzava ili vlada drZava Clanica u Vije¢u kaze da su
demokratski odgovorni svojim nacionalnim parlamentima ili gradanima, niSta se sli¢no ne
kaze o Vijecu kao instituciji, niti o Europskoj komisiji, koja je druga klju¢na komponenta
vlasti na europskoj razini. To, naravno, odrazava stvarnost sadasnjih europskih institucija. Za

razliku od nacionalnih sustava predstavnicke demokracije, ne postoji europska vlada koja bi

30 politicka enciklopedija 1975, ,,Savremena administracija“, Beograd, str. 782
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bila demokratski odgovorna niti Europskom parlamentu niti europskom narodu. Najvise
mozemo govoriti o Komisiji kao da je u ogranicenom smislu odgovorna Europskom
parlamentu u smislu da Parlament bira predsjednika Komisije. Europski parlament, tijelo koje
omogucuje demokratsko predstavljanje nema izravnu kontrolu nad djelovanjem tijela koja
upravljaju. Stranke u ovom modelu predstavljaju gradane i1 kontroliraju vladu, spajaju¢i na taj
nacin dvije funkcije, a buduéi da je ovo model predstavnicke vlade na koju je navikla veéina
ljudi u vedini europskih zemalja, nedostatak veze izmedu stranaka u Parlamentu, s jedne
strane, 1 zasebne vlade, s druge strane, stoga se smatra da znatno doprinose demokratskom

deficitu. 3!

U nastavku ovog rada slijedi analiza sadrzaja €lanaka priznatih autora na temu politickog

predstavljanja i demokratskog deficita u Europskom parlamentu.

1.1. ,Politicko predstavljanje u Europskom parlamentu”, Michael Marsh i
Pippa Norris

Da bi se u ovome dijelu raspravljalo o demokratskom deficitu i njegovim uzrocima i
posljedicama, najprije je potrebno re¢i neSto viSe o politickom predstavljanju, posebno u
Europskom parlamentu. Shodno tome, autori Michael Marsh 1 Pippa Norris, u svojem ¢lanku

,Politicko predstavljanje u Europskom parlamentu‘*?, daju jasniji uvid u ovu temu.

Podrazumijeva se da zastupljenost u cijeloj Europi funkcionira putem modela ,,vlade
odgovornih stranaka“, u kojem biracko tijelo bira dvije ili viSe stranaka na temelju svojih
politi¢kih obecanja i rezultata. Ovaj model ima odredene minimalne uvjete. Na strani ponude,
disciplinirane strane trebaju osigurati alternativni skup programa o glavnim pitanjima s
kojima se zemlja suoCava; a Sto se tiCe potraznje, biraci trebaju odabrati stranke na temelju
retrospektivnih procjena njihove evidencije u vladi ili procjena njihovih politickih platformi; 1
potrebno je odrzavati slobodne i poStene izbore u redovitim intervalima kako bi se glasovi
pretvorili u zastupnicka mjesta. Na ovaj nain gradani mogu drzati stranke na vlasti

kolektivno odgovornima za svoje postupke. Ako su ovi uvjeti ispunjeni, podrazumijeva se da

31 Mair, Peter; Thomassen Jacques 2010, Political representation and governement int he European Union,
Journal of European Public Policy, str. 23-24

32 Marsh, Michael; Norris, Pippa 1997, Political representation in the European Parliament*, European Journal of
Political Research
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stranka (ili stranke) u vladi ima demokratski mandat za provodenje svog dnevnog reda za
vrijeme trajanja mandata. Ovaj mehanizam pruza vezu izmedu preferencija gradana i
djelovanja vlada. Fokus je opisan kao "predstavljanje odozgo", jer naglasava da se stranke
natjeCu nudeci alternativna rjeSenja za probleme politike, odgovaraju¢i na zabrinutost
javnosti. Vladama s parlamentarnom ve¢inom dopuSteno je znatno diskrecijsko pravo za
ucinkovito donosenje odluka, ¢ak i o teskim i kontroverznim pitanjima. Ipak, stranke na vlasti
ostaju svakodnevno odgovorne parlamentima, a u redovitim intervalima i birackom tijelu,
koje zadrzava konac¢nu kontrolu. Bira¢i mogu ocijeniti vlade na dan biranja i smijeniti stranke
iz sluzbe ako su nezadovoljni svojim obecanjima ili uc¢inkom. Ovo je najSire shvacena
moderna koncepcija "predstavljanja", osobito Cesta u parlamentarnim sustavima s jakim,
konkurentnim, programskim strankama. Ipak, ovaj model postaje vrlo problemati¢an kada se
primijeni u kontekstu Europske unije. Biracko tijelo moze utjecati na Uniju kroz dva kanala:
neizravno kroz odabir vlada na nacionalnim izborima i izravno kroz izbore za Europski
parlament. Fokusiraju¢i se samo na potonju rutu u ovom radu, da bi ovaj model mogao
funkcionirati, moraju biti zadovoljeni odredeni minimalni uvjeti. Naime, kohezivne i
ujedinjene stranke u Europskom parlamentu trebaju ponuditi alternativne programe politike o
glavnim pitanjima s kojima se suocava Europa, zatim biracko tijelo treba odabrati stranke na
temelju retrospektivnih procjena njihovih izvedbi i procjena njihovih programa dok bi ishod
parlamentarnih izbora trebao time povezati sklonosti biraca s postupkom donoSenja politika u

Europskom parlamentu.

Ova nadnacionalna tijela u formi ujedinjenih stranaka olakSavaju parlamentarnu upravu i
koordiniraju usluge ¢lanova, ali ne mogu se smatrati strankama u tradicionalnom smislu, ve¢
labavim koalicijama nacionalnih stranaka. Manifesti nacionalnih stranaka nude birac¢ima
alternativni izbor prema politickim pitanjima unutar Unije koja spadaju u klasi¢nu lijevu
dimenziju, poput politika koje reguliraju uvjete rada na trzistu rada, prijevoza ili industrijskog
natjecanja. Ali zbog Siroko rasprostranjenog konsenzusa medu elitama, veéina stranaka ne
nudi bira¢ima jasan izbor politickih alternativa o glavnim pitanjima europskog upravljanja,
poput prosirenja ¢lanstva na zemlje Srednje 1 Istocne Europe. Vecina kampanja na izborima
za EU 1 dalje dominira unutarnjim politickim planom, usredoto¢enim na ucinak nacionalnih
vlada. Javnost u razli¢itim zemljama moze ili ne mora favorizirati Europsku monetarnu uniju,
proSirenje Zajednice ili ve¢u europsku integraciju, ali ako stranke ne kampiraju po tim
pitanjima 1 ne ponude alternativne stavove na europskim izborima, malo je na¢ina na koje se
javne preferencije mogu izraziti na ucinkovit nacin. Gradani takoder imaju samo slabe

predodzbe o ulozi i aktivnostima EP-a, a jo§ manje o radu stranackih skupina ili pojedinaca
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¢lanova Europskog parlamenta. Neki takoder izrazavaju snazne sumnje u pozeljnost jake

stranaCke vlade s obzirom na kontekst vrlo raznolike i pluralisti¢ke Europe.

Jedno zajednicko stajaliSte sugerira da se Europski parlament moze shvatiti kao
medunarodni forum na kojem eurozastupnici zastupaju nacionalne interese. Teoretska osnova
za ovo stajaliSte moze se izvesti iz delegatske koncepcije reprezentacije koja je najuze
povezana s Millerom & Stokesom?®. U ovoj perspektivi, postupci pojedinih predstavnika
trebali bi se voditi i biti u skladu s misljenjima gradana s podrucja koje ih bira. Primarna
odgovornost zastupnika u Europskom parlamentu je prema njihovom birackom tijelu, a ne
prema stranci. "Izborna jedinica" mogu biti jednoclani okruzi, regije ili cijela drzava, ovisno o
vrsti izbornog sustava koji se koristi. Populisticke teorije demokracije predvidaju ¢lanove kao
glasnogovornike izabrane u Parlament kako bi artikulirali zabrinutost svojih gradana. Ovo se
moze shvatiti kao "reprezentacija vodena odozdo", za razliku od modela odgovorne stranke
koji je "reprezentacija vodena odozgo". Snaga ovog oblika zastupanja izmjerena je u tradiciji
Miller i Stoke usporedbom stupnja podudarnosti izmedu preferencija gradana koji Zive u
odredenom okrugu i stavova ili ponasanja njihovih predstavnika. Metodoloska osnova izvorne
studije Miller i Stokes kritizirana je na terenu jer postoje veliki problemi s mjerenjem
"birackog misljenja" u nedostatku velikih istrazivanja u svakom kongresnom okrugu, $to je
problem koji ve¢ dugo ometa empirijske studije u okviru ovog pristupa. Unato¢ tome, slabost
euro-stranaka u Europskom parlamentu i1 njegova uloga meduvladinog foruma mogu uciniti
da ¢lanovi sebe viSe vide kao nacionalne delegate. Ako je ovaj model tocan, trebali bismo
pronadi sli¢na stajaliSta medu gradanima i izabranim ¢lanovima unutar europskih nacija: to
jest, britanski bi europarlamentarci trebali odraZavati javno mnijenje u Britaniji, dok bi

francuski europarlamentarci trebali dijeliti zabrinutost naroda Francuske.

Alternativne veze izmedu gradana i1 Europskog parlamenta mogu funkcionirati putem
prezentacije ,,funkcionalnih interesa®. Ovim putem kanali za lobiranje organizirane interesne
skupine 1 novi drusStveni pokreti utjecu na donosenje europskih politika. Sposobnost gradana
da se organiziraju, mobiliziraju potporu i bave se pojedina¢nim i kolektivnim dobrima smatra
se kljuénim sastavnim dijelom demokracija. Uloga takvih skupina, posebno glavnih
gospodarskih sektora u drustvu, formalno je priznata u Ekonomskom i socijalnom odboru.
Funkcionalna zastupljenost mozZe biti vazna za Parlament ako izabrani ¢lanovi vide svoju
ulogu glasnogovornika skupina kao $to su sindikati, poljoprivrednici ili mala poduzeca ili ako

smatraju da bi trebali odgovoriti na zahtjeve organiziranih interesa. Pluralisticke teorije

33 Marsh, Michael; Norris, Pippa 1997, Political representation in the European Parliament*, European Journal of
Political Research, str. 156
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naglaSavaju da interesne skupine pruzaju jo$ jednu vezu izmedu gradana i Europske unije,
nadoknadujuéi slabe strane i da je snazna konkurencija izmedu lobistickih organizacija zdrava
za demokraciju. Kanali izmedu gradana i ¢lanova mogu funkcionirati i putem "predstavljanja

usluga".

,Drustveno predstavljanje® takoder se smatra kriticnim za legitimitet demokratskih tijela.
Ovaj se koncept odnosi na prisutnost politickih manjina u tijelima koja donose odluke i na
zahtjeve da parlamenti odrazavaju socijalni sastav birackog tijela u smislu socijalne klase,
spola, etnicke, jezi¢ne i vjerske manjine. Ovaj koncept ima dugu povijest, a zakonski je
utjelovljen u izbornim sustavima koji rezerviraju mjesta za odredene skupine, poput Zena ili
autohtonog stanovnistva, kako bi osigurali da se njihov glas ¢uje u zakonodavnom tijelu.
Politi¢ka zastupljenost takoder ovisi o povjerenju birac¢a u demokratske institucije. Gradansko
sudjelovanje, koje se najces¢e mjeri odabirom biraca, jedan je od najvaznijih pokazatelja
takve podrske. Izlaznost na izborima za Europu znatno se razlikuje od drzave do drzave, no

sveukupno je zabiljezen pad uzastopnih europskih izbora.

Istrazivanje u ovom posebnom izdanju temelji se na podacima ankete o stavovima,
vrijednostima 1 misljenjima europskog birackog tijela 1 europskih kandidata u vrijeme
europskih izbora 1994. godine. Koordinacijom dizajna upitnika stvoreni su skupovi podataka
o gradanima i kandidatima s nizom zajednickih pitanja.** Javno misljenje do danas nije igralo
izravnu ulogu u razvoju institucija EU. Stovise, ¢injenica da je pitanje europskog upravljanja
opcenito malenog karaktera u javnosti, u kombinaciji s tehni¢kom spremnos$¢u mnogih
predlozenih reformi, sugerira da ¢e javnost vjerojatno igrati tek skromnu pozitivau ulogu u
oblikovanju budu¢eg smjera EU. Umjesto toga, na detaljna ¢e pitanja snaznije utjecati
politi¢ka elita unutar europskih tijela, ukljucujuéi izabrane politiCare u Europskom
parlamentu. MoZe se zakljuciti da je rast mo¢i EU znacio da na Zivot europskih gradana sve
vise utjeCu odluke koje se donose u Bruxellesu, Luksemburgu 1 Strasbourgu, umjesto u

nacionalnim vladama.

34 Marsh, Michael; Norris, Pippa 1997, Political representation in the European Parliament*, European Journal of
Political Research, str. 160
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2. DemokratsKi deficit- analiza ¢lanaka skupine autora

Tijekom godina sve ve¢i broj autora ukazivao je na problem demokratskog deficita u
funkcioniranju institucija EU. Kako bi bolje shvatili vaznost demokratskog deficita, bitno je

ponuditi analizu ovoga pojma.

Halilovi¢ (2013: 111) navodi da autor Enzensberger nudi jednu od najzanimljivih kritika
ove pojave, pri cemu je konstatirao da su zemlje koje su se udruzile u EU demokratske, ali da
su na tome putu izgubile demokratske standarde postignute u nacionalnim drzavama. On
navodi da se u razvijenoj demokraciji moze govoriti samo ondje gdje postoji podjela vlasti, a
u EU ta podjela je prakti¢no dokinuta. Prema njemu parlament se bira, ali nema pravo stvarne
zakonske inicijative jer to pravo ima Komisija. On smatra da ovo demokratsko politic¢ki
gledano trojstvo koje ¢ine Parlament, Vije¢e 1 Komisija stvara crnu rupu u kojoj nestaje ono
zaSto se do sada smatralo da je demokracija. Navodi da demokratski deficit predstavlja
pristojan izraz za politicko liSavanje gradana njihove suverenosti. On ¢ak pretpostavlja da
lobisti koji djeluju u Bruxellesu imaju vise utjecaja na odluke Komisije od svih zastupnika
zajedno. Ovdje bira¢i nemaju poseban utjecaj na politiku EU jer je naruSen princip podjele
vlasti, te da je u procesu integracija doslo do jac¢anja izvrSne u odnosu na parlamentarnu vlast.
Budu¢i da su nacionalni parlamenti izgubili dio legitimiteta pretpostavlja se da bi europski
parlament trebao povecati svoju ulogu. Jedno od rjeSenja da se demokratski deficit ukloni je
taj da se EU transformira u federaciju, ali za taj korak ne postoji dovoljno volje ni kod

politi¢ara, ni kod biraca.®

2.1.  Safet Halilovi¢, Transformacija politickih stranaka- Politicke stranke u
Europskoj uniji

Safet Halilovi¢ objasnjavajuc¢i demokratski deficit (2017: 220), citira Weilera koji daje pet

osnovnih tvrdnji koje se ti¢u demokratskog deficita:

- Uvecana mo¢ izvrSne vlasti/ umanjena kontrola nacionalnih parlamenata. Budu¢i da

odluke donose predstavnici izvrSne vlasti (Europska komisija), na taj se nacin

35 Halilovi¢, Safet 2013, Evropske integracije i Bosna i Hercegovina, Fakultet politi¢kih nauka, Sarajevo, str.111
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umanjuje uloga nacionalnih parlamenata, ali i zbog toga da vlade mogu ignorirati

svoje parlamente prilikom odlucivanja u Bruxellesu, te biti preglasane u Vijecu.

- Europski parlament je slab. Gubitak nacionalne parlamentarne kontrole nije dovoljno
nadoknadilo ja¢anje EP-a, budu¢i da Vije¢e nadjacava EP u zakonodavnom postupku.

Takoder, gradani EU nisu dovoljno povezani s zastupnicima EP-a.

- Nema europskih izbora. Gradani EU nisu u prilici da se izjasnjavaju o politikama EU,
izuzev na referendumima o Clanstvima EU ili reviziji osnivackih ugovora. Izbori za
EP se ne smatraju europskim jer ih politicke stranke i mediji smatraju provjerom

raspoloZenja biraca prije nacionalnih izbora.

- Europska unija je predaleko. Gradani EU u nedovoljnoj mjeri ne razumiju EU, niti

njene institucije, pogotovo EP koji im je nedokuciv i nerazumljiv.

Neprincipijelna raznolikost u kreiranju javnih politika. Europska unija usvaja javne
politike koje ne podrzava vecina gradana ili drzava ¢lanica. Primjeri se nalaze u kreiranju
javnih politika od neoliberalnog regulatornog koncepta jedinstvenog trziSta, preko
monetaristicke Europske ekonomske i monetarne unije, do pozamasnih subvencija za farmere

u sklopu Zajednicke poljoprivredne politike.

Ovi argumenti nisu opc¢eprihvaceni, a kao glavni kritiari se navode Majone 1 Moravcsik.
Majone navodi da je EU regulatorna tvorevina, te se zbog toga ne bavi redistributivnim
politikama ili onima koje se zanimaju za raspodjelu vrijednosti. Majone takoder kaze da je
problem EU vise u krizi kredibiliteta i nedostatku legitimnosti. Daje svoju viziju rjeSenja koje
se sastoji od toga da EU bude transparentnija prilikom donoSenja odluka, kontrola sudova 1
ombudsmana, profesionalizam 1 strucnost, pravila koja Stite interese manjine. Moravcsik, s
druge strane, pak tvrdi da je najznacajniji institucionalni napredak u zadnje vrijeme vezan za
jacanje nadleznosti EP u zakonodavnom postupku kao i prilikom izbora Europske komisije.
On takoder tvrdi da je proces kreiranja politika u EU transparentniji nego u drzavama

¢lanicama.?¢

% Halilovi¢, Safet 2017, Transformacija politi¢kih stranaka, Politicke stranke u Evropskoj uniji, Univerzitet u
Sarajevu, Fakultet politickih nauka, Sarajevo, str. 220-224
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2.2. Simon Hix i Andreas Follesdal- Zasto postoji demokratski deficit u EU:
odgovor Majoneu i Moravcsiku

Autori Hix i Follesdal, na osnovu dotad skupljene literature, iznose svoje misljenje*’ o
demokratskom deficitu, gdje govore da ne postoji jedno znacenje pojma demokratski deficit.
Definicije su razli¢ite kao 1 nacionalnost, intelektualni polozaji i1 preferirana rjeSenja
znanstvenika ili komentatora koji piSu na tu temu. Navode da su sli¢na zapazanja sredinom
1990-ih, Joseph Weiler i njegovi kolege iznijeli ono §to su nazvali ,,standardnom verzijom*
demokratskog deficita. Prema Hixu i1 Follesdalu demokratski deficit mogao bi se definirati
kroz sljedecih pet glavnih tvrdnji. Prvo i najvaznije, europska integracija znacila je povecanje
izvr$ne vlasti 1 smanjenje nacionalne parlamentarne kontrole. Na domacoj razini u Europi,
srediSnja struktura predstavnicke vlade u svim drzavama c¢lanicama EU je da je vlada
odgovorna bira¢ima putem parlamenta. Europski parlamenti mogu imati nekoliko formalnih
ovlasti za izmjenu zakona, no izvr$nu vlast snosi parlament koji moze unajmiti i otpustiti
kabinet te parlamentarni nadzor nad ponaSanjem vladinih ministara. Dizajn EU znaci da
stvaranjem politika na europskoj razini dominiraju izvrsni akteri: nacionalni ministri u Vijecu
1 vladini imenovani u Komisiji. To samo po sebi nije problem. Medutim, djelovanje ovih
izvrénih agenata na europskoj razini je izvan kontrole nacionalnih parlamenata. Cak i kad su
uspostavljeni odbori za europska pitanja u svim nacionalnim parlamentima, ministri koji
govore 1 glasuju u Vije€u, nacionalni birokrati za izradu politika u radnim skupinama
Corepera ili Vijeca, te sluzbenici u Komisiji pri izradi ili provedbi zakona, mnogo su
izoliraniji od nacionalnom parlamentarnom nadzoru i kontroli nego S§to su ministri
nacionalnih birokrata ili birokrati u domacem procesu donoSenja politika. Kao rezultat, vlade
mogu ucinkovito ignorirati svoje parlamente prilikom donoSenja odluka u Bruxellesu. Dakle,
europska integracija znacila je smanjenje moc¢i nacionalnih parlamenta i povecanje moci
izvr$nih vlasti. Drugo, a vezano za prvi element, veéina analiti¢ara demokratske definicije
tvrdi da je Europski parlament previSe slab. Osamdesetih su neki komentatori tvrdili da
postoji izravna trgovina izmedu ovlasti Europskog parlamenta 1 ovlasti nacionalnih
parlamenata, gdje bi svako povecanje ovlasti Europskog parlamenta znacilo istodobno
smanjenje ovlasti nacionalnih parlamenata. Medutim, do 1990-ih godina taj je polozaj nestao

jer su znanstvenici europsku integraciju poceli dozivljavati kao pad moci parlamentarnih

37 Hix, Simon; Follesdal, Andreas 2006, Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
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institucija na domacoj razini u odnosu na izvrsne institucije. RjeSenje, mnogi su tvrdili, bilo je
povecavanje mo¢i Europskog parlamenta u odnosu na vlade u Vije¢u i Komisiji. Uzastopne
reforme ugovora iz EU od sredine 1980-ih dramaticno su povecale ovlasti Europskog
parlamenta, upravo onako kako su to zagovarali mnogi demokratski ucenjaci. Ipak, jos uvijek
se moze tvrditi da je Europski parlament slab u usporedbi s vladama u Vijecu. lako Europski
parlament ima jednaku zakonodavnu mo¢ kao i Vijeée prema postupku suodlucivanja, vecina
zakonodavstva EU 1 dalje se donosi u postupku savjetovanja, gdje Parlament ima samo
ogranicenu mo¢ kasnjenja. Parlament jo$ uvijek moze izmijeniti samo one retke u proracunu
EU koje vlade kategoriziraju kao ,,neobvezne izdatke®. I, iako Europski parlament sada ima
mo¢ veta na vladin izbor za predsjednika Komisije i tim povjerenika, vlade su i dalje one koje
odreduju dnevni red pri imenovanju Komisije. Ni u kojem smislu Europskog parlamenta nije
izabrala izvrSna vlast EU. Trefe, unato¢ sve vecoj snazi Europskog parlamenta, nema
»europskih® izbora. Gradani EU biraju svoje vlade koje zasjedaju u Vijece i imenuju
povjerenike. Gradani EU takoder biraju Europski parlament. Medutim, niti nacionalni izbori
niti izbori za Europski parlament zapravo nisu ,,europski® izbori: oni se ne ticu osobnosti i
stranaka na europskoj razini niti smjera politike EU. Nacionalni se izbori vode na domacim, a
ne na europskim pitanjima, a stranke se dogovaraju da pitanje Europe drze izvan domace
agende. Izbori za Europski parlament takoder nisu u Europi, jer ih stranke 1 mediji tretiraju
kao srednjorocna nacionalna natjecanja. Odsutnost ,,europskog® elementa na nacionalnim 1
europskim izborima znaci da preferencije gradana EU prema pitanjima na dnevnom redu
politike EU u najboljem sluc¢aju imaju samo neizravan utjecaj na ishode politike EU. Za
usporedbu, ako je EU sustav s istinskim izbornim nadmetanjem za odredivanje sastava vlade
na europskoj razini, ishod ovih izbora izravno bi utjecao na to Sto rade Celnici EU 1 jesu li
mogu nastaviti raditi ove stvari ili su prisiljeni promijeniti smjer politike. Cetvrto, &ak i ako bi
se povecala mo¢ Europskog parlamenta i mogli odrzati pravi europski izbori, drugi je problem
taj §to je EU jednostavno ,,previSe udaljena od glasaca. Postoji institucionalna 1 psiholoska
verzija ove tvrdnje. Paradoksalno je da su oboje mogli stvoriti frustracije iskazane na
referendumima o ustavhom ugovoru. Institucionalno, izborna kontrola nad Vijeem i
Komisijom previSe je uklonjena, kako je ve¢ reeno. Psiholoski se EU previse razlikuje od
domacih demokratskih institucija na koje su gradani navikli. Kao rezultat toga, gradani ne
mogu razumjeti EU, pa je nikada ne¢e moci procijeniti i smatrati velikim demokratskim
sustavom niti se poistovjetiti s njom. Primjerice, Komisija nije ni vlada ni birokracija i
imenuje se nejasnim postupkom, a ne bira je jedno biracko tijelo izravno ili neizravno. Vijece
je dijelom zakonodavno, dijelom izvr$no 1 kad djeluje kao zakonodavno tijelo vecinu svojih
odluka donosi u tajnosti. Europski parlament ne moze biti pravilno vije¢nicka skupstina zbog
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visejezicnosti rasprava u odborima i plenarnom zasjedanju bez zajednicke politicke kulise. I
proces politike je u osnovi tehnokratski, a ne politicki. Peto, europska integracija stvara
"pomak politike" iz idealnih politickih preferencija biraca. Djelomi¢no kao rezultat Cetiri
prethodna faktora, EU usvaja politike koje nije podrzala vecina gradana u mnogim ili ¢ak
vecini drzava ¢lanica. Vlade su sposobne provoditi politike na europskoj razini koje ne mogu
provoditi na domacoj razini, gdje ih ogranicavaju parlamenti, sudovi i korporativne strukture
interesnih skupina. Budu¢i da su politicki ishodi procesa donosenja odluka u EU obi¢no s
desne strane statusa domace politike, ovu kritiku "zanoSenja politike" obi¢no razvijaju
socijaldemokratski znanstvenici. Varijanta ove ,,socijaldemokratske* kritike usredotocuje se
na ulogu privatnih interesa u donoSenju odluka u EU. Budu¢i da klasi¢na predstavnicka
komora, poput Europskog parlamenta, nije dominantna institucija u upravljanju EU-om,
privatne interesne skupine ne moraju se natjecati s demokratskom stranackom politikom u
procesu donoSenja politika EU-a. Koncentrirani interesi poput poslovnih interesa i
multinacionalnih poduzeéa imaju veci poticaj za organiziranje na europskoj razini od difuznih
interesa, poput potrosackih skupina ili sindikata, a proces politike EU-a vise je pluralisti¢ki
nego korporativni. Ova obiljezja iskrivljavaju ishod EU politika vise prema interesima

vlasnika kapitala nego $to je to slucaj s politickim kompromisima na domacoj razini u Europi.

Hix i Follesdal analiziraju teorije Giandomenica Majonea i Andrewa Moravcsika®®,
dvojice najistaknutijih znanstvenika za europske integracije, koji su uzvratili udarac nizom
Clanaka, broSura i knjiga koje promoviraju jedan ili viSe elemenata standardne verzije
demokratskog deficita. Majoneovo polaziSte je njegova teorijska i normativna tvrdnja da je
EU u biti ,,regulatorna drzava®“. U njegovom razmisljanju, "regulacija" se odnosi na rjeSavanje
trziSnih neuspjeha, pa se prema tome, prema definiciji, radi na postizanju politickih ishoda
koji su ucinkoviti (gdje neke blagodati imaju 1 nikome ne pogorSavaju situaciju), umjesto
redistributivne ili alokacijske vrijednosti (gdje postoje 1 pobjednici i porazeni). Vlade drzava
¢lanica EU prenijele su nadleZnosti regulatorne politike na europsku razinu - poput stvaranja
jedinstvenog trziSta, uskladivanja standarda proizvoda i zdravstvenih i sigurnosnih pravila, pa
¢ak 1 donoSenja monetarne politike od strane Europske srediSnje banke - s namjerom da
izoliraju te politike od domace veCinske vlade. Iz ove perspektive, EU je proslavljena
regulatorna agencija, sli¢no regulatornim agencijama na domacoj razini u Europi, poput
telekomunikacijskih agencija, tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja, srediSnjih banaka ili ¢ak
sudova. Slijedom ovog tumacenja, Majone tvrdi da oblikovanje politika EU ne bi trebalo biti

"demokratsko" u uobic¢ajenom znacenju pojma. Kad bi politike EU ¢inile ono Sto Majone
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naziva vecinskim institucijama, one bi prestale biti Pareto-ucinkovite, utoliko Sto bi politicka
veéina odabirala ishode politike EU-a blize svojim idealnim kratkoroénim politickim
preferencijama 1 suprotstavljala se preferencijama politickih manjine i protiv vlastitih
dugoro¢nih interesa vec¢ine. Prema ovom stajaliStu, EU kojom dominira Europski parlament
ili izravno izabrana Komisija neizbjezno bi doveo do politizacije regulatornog kreiranja
politike. Politizacija bi rezultirala redistributivnim, a ne Paretoefijevim rezultatima, i tako
zapravo potkopala, a ne povecala legitimitet EU. Prema Majoneu ono §to je EU potrebno jest
transparentnije odlucivanje, naknadni pregled sudova i ombudsmana, veca profesionalnost i
tehnicka strucnost, pravila koja Stite prava manjinskih interesa i bolji nadzor privatnih aktera,
medija i parlamentaraca kako u EU-u tako i nacionalnim razinama. U tom bi se pogledu
Europski parlament trebao usredotociti na nadzor Europske komisije i izdataka EU-a, a
mozda 1 na povecavanje kvalitete zakonodavstva EU-a. Ne bi trebao pokuSavati pomaknuti
zakonodavstvo EU s onu stranu preferencija izabranih vlada ili pokuSavati utjecati na
politicke stavove Komisije kroz postupke ulaganja i uzora. Majone shodno tome drzi da, ako
bi EU mogla povecati vjerodostojnost svog kreiranja politike uvodenjem takvih proceduralnih
mehanizama, tada bi javnost prihvatila ili trebala prihvatiti EU kao legitimnu 1 nestala bi

zabrinutost zbog demokratskog deficita.>

Moravcsik ide dalje od Majonea i1 iznosi opseZznu kritiku svih glavnih demokratskih
deficitnih tvrdnji. Moravcsik se u svojim radovima na ovu temu protivi kroz Cetiri razli¢ita
stava: slobodarski, pluralisticki, socijaldemokratski i promisSljeni. Moravesik ima izricite
odgovore na Cetiri od standardnih tvrdnji. Prvo, protiv argumenta da se mo¢ prebacila na
izvr$nu vlast, Moravcsik isti¢e da su nacionalne vlade najizravnije odgovorni politiari u
Europi. Kao $to navodi da su europski izbori jedini oblik demokratske odgovornosti kojem je
podlozna EU, sigurno bi bio opravdan skepticizam. Ipak, vazniji kanal lezi u demokratski
izabranim vladama drzava clanica, koje dominiraju u jo§ uvijek uglavnom teritorijalnoj i
meduvladinoj strukturi EU. Dalje tvrdi da nacionalni parlamenti i nacionalni mediji sve vise
proucavaju postupke ministara nacionalnih vlada u Bruxellesu. Stoga, iako EU ostaje
uglavnom meduvladina organizacija, odluke Europskog vijeca 1 Vije¢a ministara jednako su
odgovorne nacionalnim gradanima kao i1 odluke nacionalnih kabineta. Drugim rijec¢ima,
njegov argument da EU jac¢a drzavu takoder osporava tvrdnje o demokratskom deficitu,
budu¢i da demokratski kontrolirani nacionalni izvrSitelji igraju dominantnu ulogu u
institucijama EU-a naglasavaju¢i demokratsku odgovornost EU. Drugo, protiv kritike da su

rukovoditelji izvan kontrole predstavniCkih institucija, a time 1 da Europski parlament treba
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ojacati, Moravcsik istiCe da su najznacajniji institucionalni razvoj u EU u posljednja dva
desetljeCa povecane ovlasti Europskog parlamenta u zakonodavnom procesu i u izboru
Komisije. Drugim rije¢ima, mogao bi odobriti da nacionalne vlade viSe ne dominiraju u
rezultatima kad je znaCajna neovisna ovlast za utvrdivanje dnevnog reda prenesena na
Komisiju, na primjer, u skladu s postupkom suodlu¢ivanja i glasovanjem kvalificiranom
ve¢inom u Vijecu. Stoga je neizravna odgovornost putem nacionalnih rukovoditelja u Vijecu
slaba u okviru ovih nadnacionalnih mehanizama politike, jer pojedine nacionalne vlade mogu
biti na gubitku po pojedinim pitanjima. Medutim, EU se pozabavila tim potencijalnim
problemom znacajnim povecanjem ovlasti Europskog parlamenta upravo u tim podrucjima.
Europski parlament sada ima pravo veta na odabir Komisije i sve je spremniji koristiti tu mo¢
protiv jakog lobiranja nacionalnih vlada. Takoder, reforma postupka suodlu¢ivanja u
Amsterdamskom ugovoru znaci da se zakonodavstvo ne moZze donijeti pod zajednickim
odlucivanjem bez vecinske potpore 1 Vijeca i Europskog parlamenta. Dakle, ako je stranka u
vladi na gubitnickoj strani kvalificirane vec¢ine glasova u Vijecu, ona ima Sansu da je ,,vrati“ u
Parlament. Treée, nasuprot stavu da je EU predaleko i neproziran, Moravcsik tvrdi da je
proces donosSenja politika EU sada transparentniji od ve¢ine domacih sustava vlasti. Rastuca
paranoja unutar institucija EU o njihovoj izoliranosti od gradana i nova interna pravila kao
odgovor na optuzbe javnosti 1 medija znatno su olakSala interesnim skupinama, medijima,
nacionalnim politiarima, pa ¢ak 1 privatnim gradanima pristup dokumentima ili
informacijama o EU kreiranje politike - doista lakSi nego pristup informacijama iz
nacionalnih politika. Nadalje, tehnokrati iz EU-a sve su viSe prisiljeni sluSati vise drustvenih
interesa. | Europski sud pravde i nacionalni sudovi provode opseznu sudsku reviziju
postupaka EU, a Europski parlament i nacionalni parlamenti povecali su nadzorne ovlasti.
Takoder, uvodenje ,mehanizma ranog upozoravanja“, kako je predvideno Ustavnim
ugovorom, povecalo bi mo¢ nacionalnih parlamenata da pomno razmotre i1 blokiraju nacrte
EU zakona prije nego §to uopée napuste Komisiju. Cetvrto, Moravcsik argumentira protiv
takozvane "socijaldemokratske kritike" da su politike EU-a sustavno pristrane prema (lijevom
centru) srednjem glasacu. Europski razradeni sustav provjera i ravnoteze osigurava da je
sveobuhvatni konsenzus potreban za postizanje bilo kakvih politika. Postoje visoki pragovi za
usvajanje politika EU: jednoglasnost za reformu ugovora; zatim ili jednoglasnost u Vijecu (u
onim podru¢jima gdje se joS uvijek primjenjuju meduvladina pravila) ili ve¢ina u Komisiji
plus kvalificirana ve¢ina u Vijecu plus apsolutna veéina u Europskom parlamentu (gdje se
primjenjuju nadnacionalna pravila); a zatim sudska revizija od strane nacionalnih sudova i
Europskog suda pravde. Takoder, niti jedan skup privatnih interesa ne moze dominirati
procesom politike EU. Politike EU neizbjezno su vrlo centristicke: rezultat osjetljivog
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kompromisa izmedu svih zainteresiranih strana, iz svih drzava clanica 1 svih glavnih
stranackih stajaliSta. Doista su isklju¢eni samo oni koji su u politickim ekstremima. Dakle,
liberali slobodnog trzista jednako su frustrirani centristickim rezimom EU politike kao i
socijaldemokrati. Kona¢no, Moravcsik se ne odnosi izravno na tvrdnju da ne postoje
"europski izbori", ali, njegov bi stav opravdao barem dva odgovora na ovu zabrinutost. Prvo,
Moravcsik misli da izbori za Europski parlament zapravo ne funkcioniraju i da neko vrijeme
nece biti istinsko europsko natjecanje, jer pitanja s kojima se EU bavi jednostavno nisu
dovoljno istaknuta da bi se biraci zainteresirali za njih. ,,Zakonodavna i regulatorna aktivnost
EU-a obrnuto je povezana sa znacajnos¢u pitanja u glavama europskih biraca, tako da svaki
pokusaj na prosirivanju sudjelovanja malo vjerojatno nadvlada apatiju®. Biraci se prvenstveno
brinu o oporezivanju i potro$nji, a ta su pitanja joS uvijek odgovornost drzava Clanica i
rjeSavaju se pretezno na nacionalnoj razini. Dakle, racionalno je za birace tretirati europske
izbore kao uglavnom nebitna natjecanja. Drugo, Moravcsiku se svida ideja da je kreiranje
politike EU-a uglavnom izolirano od veéinskih demokratskih natjecanja. Slaze se s Majoneom
da je dobro Sto su kreatori regulatorne politike izolirani od demokratske vecine. Navodi tri
normativna razloga. Prvo, ,,univerzalno sudjelovanje u vladinoj politici nametnulo bi troskove
iznad spremnosti bilo kojeg suvremenog gradanina da podnese. Drugo, izoliranje pojedinih
kvazi-sudskih odluka bitno je za zaStitu interesa manjina i izbjegavanje "tiranije vecine".
Trece, 1 1znad svega, izolirani kreatori politike mogu ispraviti "pristranost" svojstvenu
vecinskim demokratskim natjecanjima. Ovdje Moravcesik tvrdi da partikularistiki interesi
mogu lakSe zahvatiti veinske izborne procese od izoliranih regulatora ili sudova. Iz ove
perspektive, "EU je mozda" reprezentativnija "upravo zato $to je, u uzem smislu, manje"

demokratska ".*°

Doprinosi Majonea 1 Moravcsika uvelike su poboljSali demokratsku debatnu raspravu i
podigli je s uglavnom impresionistickih i opisnih doprinosa 1980-ih 1 pocetkom 1990-ih na
novu razinu. Argumenti su predstavljeni cjelovitije, na temelju paZljive teorijske analize
potkrijepljene empirijskim dokazima. Ova analitiCka jasno¢a dobrodoslo je poboljSanje,
osobito zato Sto olakSava procjenu i daljnja poboljSanja. Neki su njihovi teorijski argumenti i

empirijski dokazi valjani, dok su drugi upitni.

Po Moravesikovom miSljenju ustavne provjere 1 ravnoteZe, neizravna demokratska
kontrola putem nacionalnih vlada i sve veée ovlasti Europskog parlamenta dovoljne su da

osiguraju da je donoSenje politika EU-a u gotovo svim slucajevima c¢isto, transparentno,
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ucinkovito 1 politicki reagira na zahtjeve europskih gradana. Povecanje ovlasti Europskog
parlamenta sigurno je poboljsalo legitimitet politickih ishoda upravo u onim podrucjima u
kojima je neizravna kontrola vlada nad ishodima oslabljena prelaskom na glasovanje
kvalificiranom vecinom i delegiranjem znaCajnih ovlasti za postavljanje dnevnog reda na
Komisiju. Postoje dva problema za Moravcsikovu teoriju koja se odnosi na vezu izmedu
politi¢kih opredjeljenja biraca i politike EU. Prvo, podudaranje izmedu preferencija i politika
ne bi se trebalo dogoditi samo u stvari, ve¢ bi trebali postojati mehanizmi koji pouzdano
osiguravaju da ¢e se ta moc¢ doista tako koristiti. Drugo, sklonosti biraca nisu fiksirane niti su
Cisto egzogeno odredene. Kljucna je razlika izmedu standardnih demokratskih i
nedemokratskih rezima, medutim, u tome S§to gradani oblikuju svoje stavove o tome koje
opcije politike preferiraju kroz procese vijecanja i stranackog osporavanja koji su bitni
elementi svih demokracija. Budu¢i da su sklonosti biraca oblikovane demokratskim
procesom, demokracija bi gotovo definitivno donijela ishode koji su razli¢iti od onih koje su
proizveli tehnokrati. Dakle, jedan je problem za EU taj $to njegovi ishodi politike mozda nisu
one politike koje bi preferirala politicka veéina nakon rasprave. To dovodi do slabosti
Moravcsikovog argumenta da pitanja na dnevnom redu EU jednostavno nisu dovoljno
istaknuta da bi glasaci Zeljeli voditi raspravu o politikama, a time i omoguciti oblikovanje

njihovih preferencija prema tim pitanjima.

Majone 1 Moravcsik uzdizu vrline ,,prosvijetljene birokracije protiv opasnosti od
nesputane ,,popularne” demokracije ili ,,ve¢inske* vladavine u trenutnom govoru. Za
Majonea, tehnokrati u Komisiji, radne skupine Vijeca i agencije EU vjerojatnije ¢e zastititi
interese gradana nego vecina u Europskom parlamentu ili hipoteti¢ku veéinu na izborima za
predsjednika Komisije. Moravcsik, manje oduSevljen tehnokratskom vladavinom, jo§ uvijek
ne vidi potrebu za potpuno rasprostranjenom izbornom demokracijom, jer dizajn EU veé

jam¢i da su sve donesene politike u interesu veéine gradana EU. 4!

Oblici demokratske vladavine u smislu konkurentskih izbora za izbor politika 1 voda bolji
su od prosvjetljene tehnokracije 1 alternativa koje favoriziraju Moravcesik 1 Majone. Glavne
znacajke demokracije su institucionalno uspostavljeni postupci koji reguliraju, natjecanje za
kontrolu nad politickim autoritetom, na temelju vije€anja, gdje je gotovo svim punoljetnim
gradanima dopusteno sudjelovanje u izbornom mehanizmu gdje iskazane preferencije nad

alternativnim kandidatima odreduju ishod, na takav nacin da vlada odgovara vecini ili Sto
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vecem broju. Mnogi, iako ne svi, demokratski teoretiCari smatrali bi da su ishodi vazni pri

procjeni takvih institucija. 4?

Hix 1 Follesedal (2006: 548) smatraju da se za procjenu institucija mora znati vise o tome
mogu li one posti¢i odredene rezultate. Takoder navode da moraju znati o vjerojatnim,
najmanje vjerojatnim ili tipi¢nim ishodima, ukljucuju¢i formativne 1 strateSke ucinke
institucija na strategije 1 preferencije. Stoga se ne mogu pozivati samo na prezentaciju
rezultata politike, ve¢ takoder moraju uzeti u obzir njihovu tendenciju da pouzdano
odgovaraju s vremenom, u usporedbi s alternativnim aranzmanima. Moraju takoder znati
postoje li mehanizmi koji ¢e pouzdano nastaviti osiguravati prihvatljive ishode na nacine koji
pruzaju presudnu pouzdanost. To naravno ne znaci da ustavi odreduju sve, ve¢ da izbor
ustavnih pravila utjeCe na pregovaracke pozicije u demokratskim postupcima odlucivanja.
Davanje poticaja i arena opozicijama za organiziranje i izrazavanje njihovih stavova vazno je
kako bi se osiguralo da gradani razumiju razlike izmedu sadasnje vlasti i politickog poretka.
Ako gradani ne mogu odrediti alternativne vode ili programe rada, za njih je teSko utvrditi
jesu li vode mogli bolje ili utvrditi tko je odgovoran za politike. Aktivne oporbene stranke u
parlamentu s zastupljenim mnogim pogodenim strankama i nadzor medija presudni su za
takvo utvrdivanje cinjenica, paznju i procjene. Za ove su prednosti potrebna sloboda
udruzivanja i informiranja, kao 1 stvarni prostori za formuliranje i osporavanje dnevnog reda i
izbora politika. Kako je EU trenutno zamisljena, nema mjesta za predstavljanje suparnickog
skupa kandidata za vodstvo 1 rivalskog programa politike. To se razlikuje od rastuc¢eg osjecaja
»anti-EU* (Follesdal, Hix 2006: 548) u mnogim drZavama ¢lanicama, koji se Cesto predstavlja
kao oporba uspostavljanju EU-a. Ali, takve se stranke 1 pokreti protiv EU ne suprotstavljaju
samo trenutnoj politickoj ravnotezi na europskoj razini, ve¢ zagovaraju reformu korijena i
grana ili ¢ak ukidanje sustava EU. Zapravo, upravo zato §to ne postoji vidljiva kvazi-sluzbena
»oporba®, gradani ne mogu razlikovati protivljenje trenutnom rezimu politike EU-a i

protivljenje sustavu EU-a u cjelini.

Natjecateljski izbori su presudni za postizanje politika 1 izbora sluzbenika koji odgovaraju
preferencijama gradana. Izborna natjecanja daju poticaj elitama da razvijaju ideje suparnicke
politike 1 predlazu suparnicke kandidate za politicki ured. Ova identifikacija novih alternativa
kljucna je: ,,definicija alternativa je vrhovni instrument moc¢i“ (Follesdal, Hix 2006: 549).
Natjecanje izmedu stranaka s razli¢itim platformama koje izrazavaju alternativne, pomalo

dosljedne, pojmove od javnog interesa i javne politike pomaze bira¢ima da shvate koji se

42 Hix, Simon; Follesdal, Andreas 2006, Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
and Moravcsik, JCMS, str. 547

53



izbor moze donijeti i daje im neke alternative. Sto se ti¢e EU, politike bi mogle biti u interesu
gradana kada se prvo dogovore, ali bez izborne konkurencije malo je poticaja za Komisiju ili
vlade da promijene te politike kao odgovor na promjene u preferencijama gradana. Primjerice,
kreatori politike EU-a pokuSavaju se uhvatiti ukoStac sa strukturnom reformom europskog
gospodarstva, za koju se ¢ini da se svi slazu da je treba rijesiti na europskoj razini. Trenutno
to nije uoCljivo za europske glasace, iako su distributivne i redistributivne posljedice bilo
kakvih strukturnih reformi potencijalno velike. EU ima instrumente politike za uvodenje
reforme trziSta rada u Europi. Na primjer, Komisija bi mogla predloziti direktivu koja
uskladuje pravila o zaposljavanju i otpustanju radnika za mala i srednja poduzeca. Medutim,
takav bi prijedlog bio politicki eksplozivan, jer bi to podrazumijevalo radikalni pomak sa
statusa quo za vecinu drzava ¢lanica. Kao rezultat toga, vlade su pokusale potaknuti jedna
drugu da uvedu reforme trziSta rada kroz "meksi" postupak "otvorene metode koordinacije"
(Follesdal, Hix 2006: 549) . No, suocene s utvrdenim interesima protiv reforme trzista rada,
domace politicke stranke nemaju poticaj da slijede neformalne sporazume postignute putem
OMC-a ili da djeluju jednostrano. U ovom je slucaju problem za EU je u tome S§to je malo ili
nimalo sredstava za poticanje europske rasprave o strukturnoj reformi europskog

gospodarstva koja se mogu hraniti i mobilizirati politi¢ku oporbu.

Politicko natjecanje je klju¢no sredstvo za stvaranje misljenja. Konkurencija potice
politicku raspravu, koja zauzvrat promice formiranje javnog mnijenja o razli¢itim politickim
opcijama. PolitiCke rasprave, ukljucujuci raspravu o najboljim sredstvima i ciljevima politike,
svojstveni su nusprodukt izbornog natjecanja. Bez takvih rasprava bira¢i ne bi mogli
oblikovati svoje sklonosti prema sloZenim politi¢kim pitanjima. Izborno osporavanje tako ima
snazan formativni ucinak, promicuci postupnu evoluciju politickih identiteta. Na primjer, u
povijesti americke 1 europske demokracije, zamjena lokalnog identiteta nacionalnim
identitetom dogodila se procesom i operacijom masovnih izbora i stranacke konkurencije. U
EU, umjesto da pretpostavlja da je europski demos preduvjet istinske demokracije EU,
europski demokratski identitet mogao bi se oblikovati kroz praksu demokratskog natjecanja i
institucionalizirane suradnje. U tom kontekstu, razmatraju se Moravcsikove tvrdnje da Sirenje
sudjelovanja vjerojatno nece prevladati apatiju, budu¢i da je ,,zakonodavna i1 regulatorna
aktivnost EU-a obrnuto povezana s istaknuto$¢u pitanja u svijesti europskih glasaca®. Ova
apatija ¢e se vjerojatno promijeniti ako mediji i politicke stranke po¢nu tvrditi da odluke EU
utjeCu na visoko istaknuta pitanja kao $to su pruzanje zdravstvene zasStite, obrazovanje, zakon
1 red, mirovine i politika socijalne sigurnosti te oporezivanje. Poveznice izmedu domacih

politika 1 institucionalnog dizajna EU-a mogu biti ,,mnogima nejasne, ¢ime bi se to pitanje
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depolitiziralo®, ali, pojacano politicko osporavanje vjerojatno bi se bavilo - i osporavalo
prirodu - takvih veza ili njihov nedostatak. Moravcsik drzi da je formalni popis nadleznosti
EU-a vrlo vazan za procjenu je li demokratsko osporavanje primjereno. Sigurno da relevantni
pojmovi normativne procjene nisu formalni popis kompetencija, ve¢ utjecaj na gradane.
Takve tvrdnje o utjecajima predmet su demokratskog suprotstavljanja - a otuda i slojevitosti.
Moravcsik je mozda u pravu da su aktivnosti EU ograni¢ene na program politike usredotoc¢en
na prekograni¢ne gospodarske aktivnosti, s malim prorac¢unom koji treba pokrenuti. Ipak,
nacionalni politicari ponekad tvrde da su im ruke vezane, ostavljaju¢i puno prostora za
dvostupanjsku diplomaciju. Takve i1 druge tvrdnje pojavljuju se 1 uglavnom se testiraju
demokratskim institucijama. Veze mogu ostati nejasne, ali teSko da su nesporne ili nisu

uocljive.*

Sredi$nje slabosti Moravcsikinog i Majoneova demantiranja demokratske deklaracije
EU-a su da politike EU trenutno imaju velike distribucijske posljedice, ¢ine¢i €isto jedinstven
argument Pareto-poboljSanja nedovoljnim. Niska istaknutost politickih pitanja nije opravdanje
za nikakvu demokraciju, sve dok to jednako moze biti rezultat nedostatka demokratske arene
za osporavanje. Trenutno postoji nekoliko ustavnih i institucionalnih obiljezja koja EU
izoliraju od politicke konkurencije. Najvaznije je da ne postoji izborno nadmetanje za
politi¢ko vodstvo na europskoj razini ili osnovni smjer agende politike EU. Predstavnici na
razini EU biraju se, pa ih se formalno moze izbaciti. Medutim, procesi izbora nacionalnih
politi¢ara, pa ¢ak i1 ¢lanova Europskog parlamenta, nisu prepirke oko sadrzaja ili usmjerenja
politike EU. Nacionalni izbori odnose se na unutarnja politiCka pitanja, gdje se rijetko
raspravlja o politikama razli¢itih stranaka o pitanjima na dnevnom redu EU. Sli¢no tome, kao
Sto je vec¢ re€eno, izbori za Europski parlament zapravo nisu o Europi, ve¢ su to "nacionalna
natjecanja drugog reda". Nacionalne stranke vode se protiv njih na nastupima nacionalnih
vlada, s manjim odazivom nego na nacionalnim izborima, pa su ih tako pobijedile oporbene 1
prosvjedne stranke. Dakle, ni u jednom trenutku glasa¢i nemaju priliku birati izmedu
suparnickih kandidata za izvrSne vlasti na europskoj razini. Referendumi o pitanjima EU,
poput ¢lanstva u EU ili ratifikacije novog Ugovora o EU, imaju bolji rezultat od nacionalnih
izbora 1ili izbora za Europski parlament u smislu omogucavanja bira¢ima da izraze svoje
sklonosti prema EU. Medutim, problem s referendumima je taj S§to oni dopustaju glasac¢ima
samo da izraze svoje stavove o izoliranim temeljnim ustavnim pitanjima, a ne o odredenom

sadrzaju politike unutar odredenog ustavnog statusa quo. Referendumi su stoga neucinkoviti

4 Hix, Simon; Follesdal, Andreas 2006, Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
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mehanizmi za promicanje pojedinatno demokracija na europskoj razini, u smislu stranacke
organizacije i natjecanja u Europskom parlamentu. Ovlasti stranaka u Europskom parlamentu
razvijale su se, u smislu njihovog utjecaja na ishode politike, kako su rasle ovlasti samog
Parlamenta, tako 1 njihova kontrola nad resursima unutar Europskog parlamenta. Stranke u
Europskom parlamentu i vlade u Vije¢u mogu vrlo dobro odraziti razliCite stavove biraca koje
zastupaju o spornim pitanjima. Medutim, bez izbornog nadmetanja povezanog s politickim
ponaSanjem u tim institucijama EU-a nemoguce je da glasaci kazne europarlamentarce ili
vlade zbog toga Sto su glasali na ,,pogreSan nacin®. Otvaranje vrata za daljnje suprotstavljanje,
kako bi se omogucila ve¢a povezanost birackih sklonosti s koalicijama i uskladivanjem u

institucijama EU-a, mozda neée zahtijevati masovnu ustavnu reviziju. **

Ako se demokracija odnosi samo na uskladivanje sadaSnjih sklonosti biraca s
rezultatima politika, tesko je objasniti §to nije u redu s EU-om. Medutim, postoji Siroka
suglasnost izmedu demokratskih teoreti¢ara da su sklonosti gradana koje su bitne one koje
imaju Sanse stvoriti se ili izmijeniti u arenama politickog osporavanja te da su najvaznije
institucije koje pouzdano osiguravaju da politike odgovaraju tim preferencijama, a ne
podudaranje sretnom slu¢ajnos$cu. Stoga je jedan vazan izazov stvoriti institucije koje pruzaju
takve moguénosti i odgovor. Cini se da se endogenoséu sklonosti birada, iako prepoznata i
zapravo pretpostavka u mnogim normativnim demokratskim teorijama koje se ticu
legitimiteta demokratskih uredenja, rjeSava na manje prihvatljiv na¢in na europskoj nego na
domacoj razini. Konkretno, autori (Follesdal, Hix 2006: 556) predlazu da bi nas nedostatak
stranacke konkurencije i drugih nedostataka u vezi s politickom javnom sferom trebao uciniti
opreznijim prema Moravcsikovim 1 Majoneovim optimisti¢énim zaklju¢cima. Puno ¢e teZe biti
pretpostaviti da su politike EU samo - ili bi trebale biti - zaokupljene Paretovim poboljSanjem
jedinstvenog rjeSenja ako su takve tvrdnje podvrgnute javnom politickom nadzoru od strane
razliCitih politickih stranaka koje imaju Sto dobiti uvjeravanjem glasata u suprotno.
Demokratska prepirka u pogledu nadnacionalnih uskladivanja i koalicija duz lijevo-desnih
linija pocela se pojavljivati i u Vije¢u EU-a i u Europskom parlamentu. Ono §to jo§ uvijek
nedostaje jest veza izmedu ovog razvoja dogadaja i podjela u EU-ovom drustvu u cjelini, u
smislu potencijalnih pobjednika i gubitnika potencijalnih politickih agendi. To mozda ¢ak i ne
zahtijeva temeljnu reformu ugovora iz EU-a. Sve §to bi moglo biti potrebno jest da se
politi¢ke elite obvezu otvoriti vrata za vecu politizaciju dnevnog reda EU. Izbori za Europski

parlament jo$ bi neko vrijeme bili prvenstveno drugoga reda. No, ako postoje novi poticaji za
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vode nacionalnih stranaka da se natjeCu u tim natjecanjima o pitanjima na europskoj razini, a
ne isklju¢ivo o nacionalnim brigama, s vremenom bi se koalicije i uskladivanja izmedu
nacionalnih i europskih aktera s vremenom pocele ucvr$¢ivati. Sve u svemu, doprinos
Majonea i Moravcsika treba pozdraviti. Autori se ne slazu se sa svim njihovim tvrdnjama,
medutim, dijele njihovo odusevljenje odbacivanjem apstraktnih normativnih tvrdnji u korist

pazljivog normativnog obrazlozenja i procjene empirijskih dokaza.

2.3.  Mathis Porchez- Sporni demokratski deficit Europske unije

Porchez u svome ¢lanku® navodi da sve dok pretpostavljamo da se predstavnicka
demokracija temelji na izborima, Europsku uniju treba smatrati jednom, s tim da se izravni
izbori za Europski parlament odrzavaju svakih pet godina. Medutim, samo ovaj argument ne
uvjerava sve. Zapravo, Europsku uniju kritiziraju zbog svog "demokratskog deficita" od 1979.
godine, kada je David Marquand prvi put upotrijebio taj izraz. Porchez razmatra razlicite
kritike o "demokratskom deficitu" 1 objaSnjava zasto je upitno kritizirati EU. Demokratska su
pitanja postala vidljiva zahvaljujuéi Jedinstvenom europskom aktu (1987.) 1 Maastrichtskom
ugovoru (1992.), buduéi da su ti sporazumi prenijeli politiCku mo¢ nacionalnih drZava na
europsku organizaciju. Kiibra Dilek Azman tvrdi da je ovaj ,,prijenos politickih odluka 1
izdvajanja s nacionalne na europsku razinu oslabio demokratski utjecaj i kontrolu na
nacionalnoj razini, a da nisu kompenzirali jednako snazne demokratske institucije i procesi na
europskoj razini“. Kako bi rijesili kritike, europski su akteri odlucili politizirati nacin rada
Europske zajednice, izravnim izborima zastupnika u Europskom parlamentu koji su
organizirani 1979., dok je Ugovorom iz Maastrichta povecan utjecaj Europskog parlamenta
uspostavljaju¢i postupak suodlucivanja koji ovlas¢uje Parlament da bolje sudjeluje u
europskom zakonodavnom postupku. Osiguralo je da ako se Europski parlament ne slozi s
nekim aktom zakona koji je ogranien popis tema, zakon ne moZe biti usvojen. lako su te
reforme demokratizirale Europsku uniju davanjem vise mo¢i ljudima kroz Parlament, njihov
je utjecaj ogranicen jer je mo¢ ove institucije ostala ograni¢ena. Drzave ¢lanice ostaju glavni
akteri uz institucije na ¢elu s neizabranim stru¢njacima, poput Europskog suda pravde, za koje

se kritikuje da nisu reprezentativni.

4 Porchez, Mathis 2018, The questionable demokratic deficit of the European union, datum pristupa
03.04.2020., https://www.thenewfederalist.eu/the-questionable-democratic-deficit-of-the-european-union?lang=f
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Iza institucionalne kritike, u posljednje vrijeme pojavila se jo$ jedna kritika. Povezana je s
¢injenicom da od 1999. izlaznost na europskim izborima nikada nije presla 50%. Ovaj
problem navodi autora na misao da Europska unija viSe nije bitna za veéinu gradana i
postavlja pitanje: u kojoj je mjeri politicka organizacija demokratska ako je ne podrzavaju
njezini gradani? Kako bi se uhvatili u kostac s tim problemom, europski su akteri predlozili
uspostavu aktivnije demokracije promicuéi transparentnost. Preciznije, usvojeni su zakoni od
1999. do 2001. godine koji su ucinili javno objavljivanje radnih dokumenata i izvjeStaja sa
sastanaka obveznim radi podizanja svijesti gradana. Lisabonskim ugovorom uvedena je
Europska gradanska inicijativa (ECI) koja gradanima EU omogucava izravno sudjelovanje u
razvoju EU politika. Autor vjeruje da bi kritika EP-a mogla biti pretjerana. Najjednostavniji
nadin da se to pokaze je usporedba Europske unije s nacionalnim demokracijama. Cinjenica
da se europske zemlje poput Francuske suocavaju s istim problemom koji se tice slabe
izlaznosti na izborima i da njihove institucije poput pravosuda nisu birane, dovodi u pitanje
to¢nost kritika "demokratskog deficita". Sire gledano, postoje mnoge druge sli¢nosti izmedu
institucija Europske unije i nacionalnih demokracija. Prvo, poput nacionalnih demokracija,
Europsku uniju politi¢ki predvode izabrani predstavnici. Drugo, Europska unija, poput
nacionalnih demokracija, ima sustav ,checks and balances* izmedu institucija poput
Parlamenta, Komisije, Vijeca ili Europskog suda pravde. Naposljetku, Europskom unijom
vlada zakon 1 demokratske vrijednosti koje uklju¢uju slobodu govora, narodni suverenitet i
op¢i interes ili drugim rije€ima vrijednosti koje karakteriziraju svaku nacionalnu demokraciju.
Autori poput Andrewa Moravcsika 1 Antoinea Vaucheza inzistiraju na tome da se europska
demokracija ne usporeduje s nacionalnom demokracijom, dok Mathis Pochez tvrdi da bismo
trebali uzeti u obzir Cinjenicu da je EU sui generis entitet jer nije drzava niti obi¢na

medunarodna institucija.

2.4. Kubra Dilek Azman- Problem ,demokratskog deficita” u Europskoj
uniji

Autorica Kubra Dilek Azman tvrdi da se akademska literatura o pitanju demokratskog

deficita u EU izjaSnjava na dva suprotna argumenta. Argument veéine je da u EU postoji
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t.% Rasprava o demokraciji u

demokratski deficit; manjina pak odbacuje ovaj argumen
Europskoj Uniji djeluje priliéno nejasno. Njegova nejasnoca proizlazi iz Cinjenice da EU
predstavlja jedinstveni slucaj. EU se razvila kao organizacija sui generis. EU ima
nadnacionalne institucije poput Europskog parlamenta, Europske komisije, Europske
srediSnje banke 1 Europskog suda pravde. Iz tog je razloga EU daleko od toga da bude
klasi¢na tvorba nacionalnih drzava. Glavno je pitanje ove studije potraziti i analizirati razloge
1 tocke kritika protiv EU u smislu demokracije. U tom smislu, glavno i kriti¢no pitanje je
koncept demokratskog deficita. Medutim; rasprava o demokraciji o EU ¢ini se prili¢no
nejasna. Njegova nejasnost proizlazi iz Cinjenica da EU predstavlja jedinstven slucaj. EU je
evoluirala kao organizacija sui generis. Problem je treba li EU smatrati medunarodnom
organizacijom suverenih drzava i treba li se EU promatrati kao savezna drzava. U svakom
slucaju, pitanje kako bi proces donoSenja odluka mogao biti demokratskiji pod tim uvjetima.
Prema Marcusu Horethu, pitanja koja se ticu demokratskog legitimiteta postala su vidljivija
Jedinstvenim europskim aktom i Maastrichtskim ugovorom. Ti su ugovori forsirali prijenos
politickih odluka s nacionalne na europsku razinu. To je oslabilo demokratski utjecaj i
kontrolu na nacionalnoj razini, a da ih nisu docekale jednako snazne demokratske institucije i

procesi na europskoj razini.

Kako bi $to bolje razumjeli demokratski deficit, bitno je objasniti pojam demokracije.
Rije¢ "demokracija" potjece od grcke rijeci demokracija koju su stvorili demos §to znaci
"ljudi" 1 kratos Sto znaci "vlast”. Prema Robertu Dahlu, temeljni demokratski princip za
potpuno i apsolutno liberalnu demokraciju su pravo glasa, pravo izbora, slobodni i poSteni
izbori, sloboda udruzivanja, sloboda izrazavanja, alternativni izvori informacija. U svojoj srzi
1 u svom najjednostavnijem obliku demokracija zahtijeva da ljudi trebaju imati pravo izbora
onih koji im upravljaju i nacelo da se glas svake osobe treba brojati jednako glasu druge
osobe. Robert Dahl identificira tri vala transformacije demokracije: prvi val obuhvaca grcke
gradove-drzave gdje su ljudi sudjelovali u donoSenju zakona i administraciji. Drugi val je
"model nacionalne drzave demokracije", a tre¢i i1 posljednji val transformacije demokracija je
inzistiranje na procesu "transnacionalne demokracije®. Francis Fukuyama tvrdi da se mozda

nx

priblizavamo "Cetvrtom valu" demokracija sa slu¢ajem Europske unije. EU je idealan tip i
primarni primjer za ovu raspravu jer je to novi tip politickog sustava unutar tradicionalne

parlamentarne demokracije. U kontekstu isprepletenih odnosa izmedu EU-a, Vijece, Komisija

46 Azman, Kubra Dilek 2011, The problem od democratic deficit in the European Union, International Journal of
Humanities and Social Science, Vol 1
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EU 1 Europski parlament razvili su vlastiti sustav demokracija pri ¢emu se u znanstvenoj
literaturi to naziva ,.europeizacija demokracije. EU je nadnacionalna tijelo i njegova

demokracija je drugacija od ostalih demokracija.

Autorica prelazi na objasnjavanje demokratskog deficita pri ¢emu navodi da se koncept
demokratskog deficita koristi u akademskim krugovima za konotiranje i rjeSavanje razli¢itih
pitanja. Osim toga, razni ucenjaci prisvojili su koncept kako bi oznacili razliCita pitanja i
probleme. Upotreba rije¢ "deficit" daje negativnu konotaciju. Wincott sugerira da postoje dva
razli¢ita nacina interpretacije rijeci "deficit“. Prva interpretacija temelji se na ,,premalo
demokracije®, dok se drugo temelji na ,,pretjerano zasjenjenoj demokraciji* . Rjecnik definira
deficit: "kao manjak u iznosu, nedostatak ili umanjenje funkcionalne sposobnosti. Dakle,
demokratski deficit u EU znaci nedostatak ili odstupanje izmedu "onoga S$to jest" i "Sto bi
trebalo biti" u smislu demokracije u EU. Izraz "demokratski deficit", u povijesnom kontekstu,
prvi je koristio David Marquand. Marquand je koristio "demokratski deficit" za opisivanje
slabosti demokratskog legitimiteta institucija Europske zajednice u 1970-im. Od Jedinstvenog
europskog akta i Ugovora o Europskoj uniji, prisilno premjestanje politicke odluke i
izdvajanja s nacionalne na europsku razinu oslabili su demokratski utjecaj i kontrolu na
nacionalnoj razini bez da to nadoknade jednako snazne demokratske institucije i procese na

europskoj razini.

Prema autorici neki od razloga zaSto EU pati od demokratskog deficita su sljedeci:
Europska komisija je neizabrana institucija koja uZiva u prevelikoj politi¢koj mo¢i. lako ne
uzima legitimitet od ljudi, on ima znacajnu 1 uc¢inkovitu ulogu u procesu donosenja odluka.
Iako je EP jedino izabrano tijelo, ono se kritizira zbog neravnoteze izmedu reprezentacije 1
mo¢i. Parlament EU ima relativno manju snagu u donoSenju zakona u odnosu na Komisiju
EU. PreviSe je prenoSenje ovlasti stru€njacima i birokratima gdje se opsezne aktivnosti
lobiranja ponekad se smatraju nelegitimnim. Europska komisija nije odgovorna za svoje
odluke. To dovodi do neslaganja javnosti prema EU 1 apatiju prema institucijama EU,
izborima 1 drugim pitanjima. Pitanje legitimiteta sastoji se od dvije vrste pristupa na razini
EU. Prvo, legitimitet dolazi putem izravno izabranog Europskog parlamenta i proturjenih
pristupa koji se bave legitimitetom EU gdje dolaze neizravno birani nacionalni predstavnici u

Vijecu i u Europskom vijecu.
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2.5. Sophia Russack- Europska parlamentarna demokracija: koliko

reprezentativna?

Prema autorici Russack*’ reprezentativna demokracija u EU na viSe razina upravljanja
ukljucuje nacionalnu, kao i razinu EU. Nacionalni parlamenti utjeCu na razvoj sustava
predstavniStva na EU razini. EU je uspostavila sustav demokratskih upravljackih institucija
na EU razini, s EP kao prvom 1 jedinom neposredno izabranom nadnacionalnom skupstinom u

svijetu.

Eurostranke 1 politicke skupine usko suraduju. Njihov odnos medusobno je slican
odnosima stranke i1 parlamentarne frakcije na nacionalnoj razini. Ove politi¢ke skupine nikada
ne pokazuju isti stupanj stranacke discipline kao §to je to uobiajeno nacionalnoj razini.
Znamo da neke skupine pokazuju viSe stranacke discipline, neke skupine pokazuju manje.
Kad je rije¢ o odluivanju zastupnika Europskog parlamenta, igra se razli¢ita dinamika: ne
samo stranacka pripadnost, ali i osobna preferencija, nacionalnost, kao 1 institucionalni

interes. Koalicije su stoga manje krute na razini EU.

Na samom pocetku Europske integracije, samo Vije¢e i Komisija imali su ovlasti
odluc¢ivanja, budu¢i da je ,zajednicka skupStina®“ (sastavljena od 78 imenovanih
parlamentaraca izabranih iz Sest drzava Clanica), koje su se na svom prvom zasjedanju 1958.

13

godine preimenovale u "europske Parlamentarna skupStina “, samo je posjedovala
savjetodavne kompetencije. Stoga, institucionalna ravnoteza se koristila za poc¢ivanje samo u
tandemu Komisije 1 Vijeca i dugo vremena je imala EP malo je relevantno u procesu kreiranja
politika. Ne samo da je EP ojacan kao institucija, ve¢ su i veze izmedu Komisije i EP
poostrene kako bi pojacale demokratsku kontrolu nad izvrSnom upravom i osigurali

legitimitet.

Unato¢ znac¢ajnom porastu mo¢i u smislu zakonodavne procedure i proracuna pitanja, kao
1 u vrSenju nadzora nad izvrSnom upravom, EP nema pravo na inicijativu, pravo na prijedlog
novog zakonodavstva. Prema Ugovoru, jedino pravo pokretanja zakonodavnih prijedloga ima
Europska komisija. Parlament ima "neizravno pravo na inicijativu", s pravo pozvati Komisiju
da predlozi zakonodavstvo, koje, medutim, ne stvara obveza Komisije da to ucini. Na

nacionalnoj razini, vlade 1 parlamenti su ovlasteni da predlazu zakone. Nepostojece pravo

47 Russack, Sophia 2019, EU parliamentary democracy: how representative?*, CEPS Policy Insights
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predloziti nove zakone najvazniji je nedostatak mo¢i EP-a u usporedbi s nacionalnim

parlamentima.

Zastupnici se biraju s nacionalnih lista. EU Ugovorima se predvida da se izbori za EP
odrzavaju ,,u skladu s ujednatenom procedurom u svim drzavama c¢lanicama. Medutim,
jedina obveza drzava Clanica je upotreba nekog oblika proporcionalnog izbornog sustava.
Glasaci mogu birati izmedu kandidata iz iste politicke stranke. Sustavi usmjereni na stranke
dopustaju samo bira¢ima da biraju izmedu unaprijed postavljenih popisa kandidata
predstavljeni od stranaka. Kao rezultat ove raznolikosti izbornih zakona i organizacije, izbori
za EP mogu se opisati kao 28 nacionalnih izbora, a ne kao transnacionalni izbor. Da bi se to
promijenilo, pojavila se ideja o uvodenju liste koja bi sadrzavala kandidate koji se biraju u
jedinstvenoj izbornoj jedinici koja je formirana s Citavog teritorija Europske unije. To bi
olaksalo glasanje za kandidate u drzavama ¢lanicama i pravo gradanima za dva glasa: jedan

za sv0joj nacionalnoj ili regionalnoj izbornoj jedinici, a drugi EU.

Trendovi glasovanja mogu biti objasnjeni s tri glavna pitanja. Prvo, na europskim
izborima je manje na kocki $to rezultira u manje politiziranim kampanjama i1 manju
angaziranosti bira¢a. Drugo, zato S$to je manje na kocki, glasa¢i imaju manje poticaja da
glasaju strateski (glavom), ili prema svojoj ideoloskoj ideji sklonosti (‘'srcem'), ali umjesto
toga glasaju u vidu protesta (s ¢izmom). Trece, nacionalno, stranke na vlasti kaznjavaju se jer
razocaraju biraCe nego stranke u opoziciji. O¢ekivalo se da ¢e izbori za EP 2014. biti drugaciji
zbog uvodenja postupka Spitzenkandidata (vode¢i kandidat) , ali se rezultati nisu toliko

razlikovali od rezultata prethodnih izbora.

Eurostranke 1 odgovarajuce politicke skupine u EP su skup mnogih nacionalnih stranaka,
a ne istinske transnacionalne stranke. To stranacke skupine jedva imaju vidljivost glasaca na
nacionalnoj razini. Stranke nemaju poticaj da se odnose na daleku nepoznatu politiku EU.
Drugo, izbori za EP nisu toliko bitni za nacionalne elite. Pitanje tko ¢e sjediti u sljedecoj
drzavnoj vladi uvijek ¢e biti vaznije. Stoga, puno manje vremena 1 truda (i novac) ulaze se u
kampanje za izbore za EP od onih nacionalnih. Trece, Cini se da raste razdvajanje izmedu
nacionalnih stranaka i eurostranaka. Euroskeptici su posebno izmjenjivali svoje grupe u
svakom zakonodavnom mandatu do sada, §to oteZzava glasa¢ima razumijevanje funkcioniranja

EP u Sirem smislu.

Na nacionalnoj razini, ravnoteza snaga u parlamentu odreduje sastav vlade. Na razini EU
nije tako. U prvom redu je pitanje tko ¢e sjediti u Europskom parlamentu, a ne tko ¢e 'vladati'.
Medu politickim skupinama nalazimo izgradnju koalicije. Komisija se ne moZe pouzdati u
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vec¢inu EP-a na isti na¢in kao §to se nacionalne vlade mogu osloniti na svoje parlamentarne
vec¢ine. U proslosti je takozvana velika koalicija EPP-a i S&D-a uvijek uspjela dobiti ve¢ina

mjesta, $to znaci da su njih dvoje mogli samostalno donijeti zakonodavstvo.

Biraci se koriste izborima da bi izrazili potporu nacionalnoj stranci ili ih koristili za
kaznjavanje nacionalne vlade. Jedna novost u bliskoj proslosti bilo je uvodenje sustava
Spitzenkandidata. Na izborima za 2014., vecina stranackih skupina imenovala je
Spitzenkandidata slazu¢i se da bi kandidat iz stranke koji osvoji najviSe mjesta na izborima
postati predsjednik Europske komisije. Do tada Europsko vije¢e nominiralo je svog kandidata
iza zatvorenih vrata. Ovaj je postupak prepisan iz nacionalnih parlamentarnih sustava
(posebno njemackog), u kojem gradani ne biraju izravno Sefa drzave, ve¢ ¢lanove parlamenta
- koji zauzvrat bira Sefa izvrSne vlasti. Da bih dao odredenu izbornu sigurnost, doti¢ne stranke
najavljuju kandidate da predvode svoje liste uz obecanje da ¢e ta osoba biti izabrana za Sefa
vlade u slucaju izborne pobjede. Postupak vodeceg kandidata dobar je primjer postojece
nacionalne institucionalne prakse primijenjene na razini EU. Ideja je da razli¢iti kandidati
pokrenu paneuropsku izbornu kampanju kako bi to postigli predstaviti se gradanima u svim
drzavama clanicama i predstaviti polozaj na razini EU politicke skupine. Personalizacija
kandidata opcéenito moze poboljsati izbore informiranjem i mobiliziranjem birac¢a. Medutim,
ovaj sustav nije imao nikakvog opipljivog uc¢inka. Kao §to je ve¢ spomenuto, odaziv biraca je
bio pogoden sveukupno nisko i istrazivanje je pokazalo da glasaci uglavnom nisu bili svjesni
svoje odgovornosti. Svijest o neizravnoj podrSci za jednog kandidata bila je najvisa u
Luksemburg, Francuska i Njemacka (74,8%, 63,3% 1 60% respektivno). Svjesnost je bila
znacajno niZi u sjevernim i istoénim zemljama (u prosjeku 35,2%), s najnizom razinom
znanja u Velikoj Britaniji, sa 13,9%. Neocekivano, ovo istrazivanje pokazuje da je znanje
specificno kandidata je bilo najviSe u mati¢nim zemljama (klju¢nih) kandidata: oko 55%
biraCa u Luksemburg 1 25% u Njemackoj 1 Belgiji mogli bi imenovati jednog ili viSe
kandidata. Medutim, u ostalim zemljama c¢lanicama prosjek je bio 8,2%. Dakle, sustav
Spitzenkandidat nije imao pozitivnog ucinka na izlaznost, stoga se pokazalo da nije u
mogucénosti poboljSati ni reprezentativnost ni odgovornost EP-a. Dakle, sustav nema
demokratski uspjeh; jedini u¢inak koji je potaknuo bio je institucionalne prirode, jer je EP
uspjesno ojacao svoj utjecaj na odabir predsjednika Komisije i time malo izmijenio EU
meduinstitucionalna dinamiku. Spitzenkandidat sustav zapravo ne pomaze u zatvaranju jaza
izmedu zakonodavne i1 izvrSne vlasti, takoder zato Sto je sam sustav institucionalno
nelogican: postupak odnosi se samo na predsjednika Komisije, a ne 1 na cijelu izvrSnu vlast -

na imenovanje ostalih ¢lanova kolegija "Propust”, koji dodatno pokazuje primjer izmedu
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zakonodavne 1 izvrSne vlasti, ¢injenica je da kandidati koji se kandidiraju za predsjednistvo

Komisije nisu duzni kandidirati se na izborima za EP.

U usporedbi s nacionalnim parlamentima, te postupkom Spitzenkanididata kao nacina
izbora predsjednika Europske komisije, Europski parlament izrazito je proSirio podrucje
odgovornosti znacajne ovlasti u vezi s proracunom EU, donoSenjem zakona, kao 1 kontrolom
izvrSne vlasti. Unato¢ rastu¢em znacaju ove institucije, izbori za Europski parlament i dalje
pate od tradicionalnog fenomena nacionalnog izbora drugog reda, a to je karakterizirano
niskom izlazno$¢u. To je trend koji se dogada od prvih neposrednih izbora 1979. godine,
oslanjaju¢i se na iskustvo iz 2014. DNK EP-a znacCajno se razlikuje od nacionalnog
parlamenta. Spitzenkandidat sustav uveden je radi poboljSanja reprezentativnog karaktera EP,
ali ostao je bez ucinka, jer nije povecao vidljivost izbora za EP ili stvorio vecu izbornu vezu.

Njegov nedostatak uspjeha dodatno pokazuje zijevanje izmedu EU i njenih gradana.

2.6. Manfred Weber- Pet nacina popravka europske demokracije

Celnik Europske pucke stranke u Europskom parlamentu, u svome ¢lanku daje pet na¢ina
kako bi se europska demokracija mogla popraviti**: Parlament bi trebao inzistirati na
stvarnom pravu zakonodavne inicijative, u ¢emu uzivaju svi nacionalni parlamenti. To ne
mora zahtijevati izmjene ugovora - samo $to je novoizabrani predsjednik Europske komisije
suglasan provesti svaku odluku donesenu veéinom glasova u Parlamentu. Samo ako
Europljani znaju da ih se Cuje, osjecat ¢e se kao da pripadaju Europi. Parlament bi trebao
utvrditi zakonodavnu agendu FEuropske komisije. Njegov mandat mora biti odreden
prioritetima za koje su suglasne proeuropske politicke snage parlamenta. Zelimo izmijeniti
nac¢in na koji radimo s Europskom komisijom kako bi ona postala politi¢ka. Svake godine
Europski parlament 1 Europska komisija trebali bi se, na temelju razgovora s glavnim
skupinama Europskog parlamenta, dogovoriti o konkretnim projektima na koje ce se
Europska komisija usredotociti. Oni bi trebali odrazavati prioritete konstruktivnih snaga u
Europskom parlamentu. Parlament mora ojacati svoje ovlasti nadzora 1 istrage - osiguravajuci

da nadgleda ne samo rad Komisije nego i projekte koje provode nacionalne vlade koristeci

“  Weber, Manfred 2019, Five ways to fix FEuropean democracy, datum pristupa
03.04.2020.,https://www.politico.eu/article/five-ways-to-fix-european-democracy-eu-policymaking-

parliament/
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EU sredstva. Mora se potaknuti Komisiju za smanjenje birokracije kako bi se koncentrirale
inicijative koje se najbolje mogu provesti na europskoj razini. Vrijeme je da se uspostavi
obvezujudi postupak koji ¢e regulirati nacin na koji ¢e Parlament i VijeCe birati sljedeceg
predsjednika Europske komisije, uzimajuéi u obzir rezultate sljede¢ih europskih izbora 2024.
godine. Europski gradani zasluzuju priliku birati Sefa izvrSne vlasti - i ne odrediti njezino

vodstvo tajnim igrama mo¢i iza zatvorenih vrata.

2.7. Sestideja oZivljavanja europske demokracije

Skupina autora tvrdi da postoji najmanje Sest konstruktivnih, prakti¢nih nacina na koje
europski Celnici mogu zapoceti jacanje europske demokracije. Te ideje imaju za cilj pomoci
institucijama EU-a da se poveZu i koriste reforme za olakSavanje paralelnih nacionalnih 1

subnacionalnih demokratskih poboljsanja.

Sest ideja koje autori navode u ovom ¢&lanku su®:

1. Izraditi snaZan demokratski narativ protiv porasta neliberalnih vrijednosti.
Uspostaviti demokratskiji na¢in izbora europskih lidera.
Poticati nadnacionalni oblik europske stranacke politike.

Poboljsati izravne konzultacije s gradanima 1 demokratsko sudjelovanje.

U

Prihvatite pozitivniji pristup digitalnoj demokraciji koji ne samo da upravlja
rizicima novih tehnologija, ve¢ i iskoriStava njihov potencijal.

6. Pojacati sudjelovanje javnosti obnovljenom Europskom gradanskom inicijativom.

Slijedi objaSnjenje za svaku ideju:

1. Sile koje ugrozavaju europsku demokraciju ureduju svoj dnevni red ucinkovitije od

onih koji se bave zastitom demokratskih vrijednosti. EU se mora vratiti osnovama 1

razviti u¢inkovit narativ temeljen na temeljnoj potpori demokratskim inovacijama, a

% Youngs, Richard; Boucher, Stephen; Butler, Israel; De Groot, Maarten; Lironi, Elisa; Russack, Sophia;
Stratulat, Corina; Zacharzewski, Anthony 2019, Six ideas for rejuvenating European democracy, datum pristupa:
05.04.2020., https://carnegiecurope.eu/2019/11/06/six-ideas-for-rejuvenating-european-democracy-
pub-80279?tbclid=IwAR070VRgMxUP6C-8gHBSIL0oiR01IbJUdICDheMmeugvOEy3agHbT3X1JAr4
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ne samo institucionalnim promjenama. Autoritarne narative cesto su u osnovi
zasnovane na strahu. PolitiCari s autoritarnim planovima izazivaju javni sukob oko
temeljnih prava, vladavine zakona i demokratskog pluralizma. Da bi se stvorio
kontrast s takvim autoritarnim narativima, progresivni narativi trebali bi odgovarati
vrijednostima poput tolerancije 1 pluralizma. Ovakve poruke stvaraju podrsku
uzrocima poput demokracije, gradanskih sloboda, jednakosti i zaStite okoliSa.
Posljednjih godina dominantni stil komuniciranja europskih organizacija civilnog
drustva koje promicu demokratske i1 liberalne uzroke pokazao je tri slabosti. Prvo,
akteri civilnog drustva imaju tendenciju da se sami sluze ¢injenicama kako bi podrzali
svoje poruke. Drugo, civilno drustvo Cesto pojacava uredaje za negativno uokvirivanje
koji koriste autori, npr. kada autori tvrde da se dogada izbjeglicka kriza, tipiCan
odgovor civilnog druStva okre¢e se oko dokazivanja da ne postoji takva izbjeglicka
kriza. Trece, organizacije civilnog druStva Cesto koriste nejasnu terminologiju koju
javnost ne moze lako shvatiti. Reformatori moraju biti u stanju razbiti slozene
koncepte na jednostavnije uredaje za uokvirivanje i metafore koje javnost moze
intuitivno razumjeti. Novi fond Komisiji daje nove ovlasti za izgradnju kapaciteta
organizacija civilnog drustva za sudjelovanje u kampanji 1 komunikacijskom radu za
promicanje demokracije, temeljnih prava 1 vladavine zakona. Novi pristupi koje treba
razmotriti uklju¢uju obuku komunikacijskog osoblja u organizacijama civilnog
drustva, podrsku zajednicama prakticara i financiranje izrade vodica i kompleta alata,
kao 1 uspostavljanje komunikacijske agencije za pruzZanje stalne pomo¢i civilnim
akterima. Pored pomaganja takvim organizacijama u stvaranju uvjerljivih narativa,
financiranje i1z EU-a takoder bi trebalo omoguciti civilnom druStvu da Kkoristi
ucinkovite komunikacijske strategije, alate i kanale za razmjenu svojih poruka.

Osim potencijalne privlac¢nosti sveobuhvatne naracije, EU hitno treba demokratskiji
postupak izbora svojih ¢elnika, kao Sto pokazuje kontroverza oko izbora predsjednika
Europske komisije. Uzbudeni velikom odazivom biraa, mnogi su promatraci bili
prili¢no optimisti¢ni u trenutku nakon izbora u Europskom parlamentu u svibnju 2019.
godine. U ovom je trenutku gotovo 51% biraca glasalo, u usporedbi s 4% posto u
2014. godini, Sto je oznacilo prvo povecanje izlaznosti od prvih izravnih izbora 1979.
Medutim, raspolozenje se pogorsalo zbog odabira novog vodstva EU. Usrula von der
Leyen nije bila jedan od Spitzenkandidata. Umjesto toga, Europsko vijece ju je
nominirano za to mjesto, a Europski parlament je na kraju odobrio. Mnogi su poslanici
u novom Europskom parlamentu smatrali da je Europsko vije¢e zaobiSlo postupak
vodeceg kandidata koji je prvobitno uveden radi postizanja veée demokratske
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odgovornosti. Jedan od razloga Sto Europsko vijec¢e nije odabralo jednog od glavnih
kandidata bio je taj Sto nije postojala jasna vec¢ina u Europskom parlamentu u prilog
bilo kojem od Spitzenkandidata. Potreban je sustav koji odrazava volju gradana i
vlada, jer je EU udruzenje gradana i drzava. Postupak ne treba iznova stvarati
ispocetka, ali on treba biti predvidljiviji 1 transparentniji. EU nikada nece u potpunosti
iskljuciti zakulisne aranzmane, ali oni bi trebali biti daleko manje dominantni i nego
Sto su bili nakon izbora 2019. godine.

Ovaj revidirani postupak vode¢ih kandidata trebao bi i¢i paralelno s uvodenjem
transnacionalne liste kandidata za Europski parlament. Takva bi se lista sastojala od
velikih kandidata koji su izabrani da predstavljaju cjelokupnu EU, a ne jednu zemlju
ili izbornu jedinicu unutar granica unije. Ovaj bi dogovor olakSao glasanje za
kandidate iz drzava ¢lanica 1 dao gradanima dva glasa: jedan za njihovu nacionalnu
izbornu jedinicu, drugi za EU. Bira¢i shvacaju da njihovi vlastiti interesi 1 izbori ovise
o politickom razvoju u drugim zemljama ¢lanicama.

. Nova konferencija usmjerena na gradane gdje ideja blisko odgovara takozvanim
Europskim gradanskim savjetovanjima koje su se odvijale u 2018. 1 2019. Macron je
pokrenuo ideju o odrZavanju dogadanja diljem Europe kako bi ljudi imali glas u
europskim poslovima. Do sada, proces savjetovanja nije imao opipljivih posljedica,
ostavljaju¢i dojam da je inicijativa ve¢ zaboravljena. IzvjeS¢a savjetovanja pokazuju
da su europski gradani zabrinuti zbog klimatskih promjena, migracije i nedostatka
jedinstva u EU. Oni se takoder brinu o europskim vrijednostima, vladavini zakona 1
vecoj solidarnosti 1 suradnji medu drzavama clanicama. Ovi glavni zaklju¢ci mozda
nisu iznenadujudi, ali daju koristan kontekst za postojeci program EU-a.

Osim kadrovskih 1 proceduralnih promjena, zaStita demokracije na razini Europe
takoder zahtijeva iskoriStavanje potencijala digitalnih alata 1 umanjivanje njithovih
mogucih rizika. U posljednje dvije godine, EU 1 drzave Clanice pocele su reagirati na
opasnosti koje digitalna tehnologija predstavlja. Do sada su to ¢inili uglavnom
regulacijom. EU takoder mora uciniti mnogo viSe kako bi iskoristila pozitivnu snagu
digitalnih inovacija za poboljSanje demokratske odgovornosti. Inovacije poput e-
peticija 1 e-inicijativa imale su znacajan utjecaj u nekoliko drzava ¢lanica posljednjih
godina. Razvoj alata za e-demokraciju na razini EU bio je skromniji 1 ostavlja znatan
prostor za napredak. Postoje¢e mjere e-sudjelovanja na razini EU pokazuju znacajne
slabosti 1 ogranicavaju stupanj u kojem gradani mogu utjecati na kreiranje politika. Na
primjer, opseg e-peticija Europskom parlamentu ograni¢en je na samo one koji se
odnose na postoje¢e zakonodavstvo. Europski parlament bi mogao ojacati svoj

67



reprezentativni karakter iskoriStavanjem tehnoloskog potencijala. Nekoliko je nacina
na koje bi ¢lanovi Europskog parlamenta mogli koristiti digitalne platforme kako bi
olaksali i omoguéili sudjelovanje gradana u kreiranju politika EU-a. Oni bi mogli
¢eSc¢e otvoriti izvjeStaje o vlastitim inicijativama kako bi prikupili ideje prenapucene
od svojih biraca. Oni mogu podrzati sudjelovanje gradana u mreznim javnim
savjetovanjima EU objasnjavanjem tehni¢kih problema. Clanovi Europskog
parlamenta mogu doprinijeti javnim raspravama EU jacaju¢i interakcije s gradanima
na mrezi.

6. Europska gradanska inicijativa prvi je svjetski instrument transnacionalne,
participativne 1 digitalno olakSane demokracije. Ako prijedlog inicijative privuce
najmanje milijun potpisa gradana EU-a, Europska komisija mora odluciti hoc¢e li
donijeti zakonodavstvo za rjeSavanje problema. Potencijal nije u potpunosti iskoriSten,
1 do sada su dali zanemariv doprinos europskoj demokraciji. Najvaznija reforma
potrebna za bolji rad EGI je ukljucivanje Europskog parlamenta. Jac¢a parlamentarna
ukljucenost i pra¢enje poboljsali bi politicki utjecaj pomazuéi u zatvaranju veze

izmedu participativne i reprezentativne demokracije u EU.

Inicijative trebaju gradanima pruziti jednako pravo koje uzivaju Europski parlament i
Europsko vije¢e da pozovu Europsku komisiju da predlozi zakonodavstvo. Nacionalne
parlamente trebalo bi pozvati na javne rasprave Europskog parlamenta o uspjeSnim
inicijativama, a oni bi trebali odrzati vlastite odgovarajuc¢e parlamentarne rasprave i glasove,
navode¢i §to oc¢ekuju od Europske komisije 1 izvrSnih ogranaka vlastitih nacionalnih vlada, u
pogledu prikladnog prac¢enja. Uklju¢ivanje nacionalnih parlamenata na ovaj nacin olaksalo bi

bolju povezanost politike EU-a i nacionalne politike.
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ZAKLJUCAK

Shodno svemu navedenome, jasno je da je Europski parlament bio i biti ¢e podlozan
promjenama koje dolaze njegovim potrebama i razvitkom Europske unije u cjelini. Proslo je
viSe od deset godina od Ugovora iz Lisabona kojim su se nadleznosti EP-a znatno
promijenile. Ipak, ¢ak i uz povecane ovlasti, u o€ima vecine ljudi ne zadovoljava potrebnu
razinu demokrati¢nosti kako bi ispunio svoju zakonodavnu ulogu. Primjeri nedostatka
povjerenja gradana se mogu vidjeti kroz relativno slabu izlaznost gradana Unije na izbore za
EP, te kroz pojavu demokratskog deficita. Autori imaju oprecna misljenja o demokratskom
deficitu, ali sigurna je ¢injenica da on postoji, kako zbog slabe gradanske participacije tako i
zbog nejasne raspodjele vlasti izmedu institucija Europske unije. Europski parlament nema
isklju¢ivu zakonodavnu nadleznost u vidu predlaganja zakona, ali i odlu¢ivanja, budu¢i da tu

nadleZnost dijeli s Vije¢em.

Smatram da odgovor na problemsko pitanje mozemo na¢i u ovom istraZivanju, kao i
potvrditi hipoteze, ali je do svake individue koliko ¢e uzeti u obzir problem demokratskog
predstavljanja i traziti nova rjeSenja. Glavna hipoteza da se demokratsko predstavljanje u EP-
u suocava s demokratskim deficitom, a koje rezultira nepovjerenjem gradana u instituciju EP-
a potvrduje se sljede¢im cinjenicama. Naime, EP nije samostalna institucija u smislu
odlucivanja 1 predlaganja zakona, izbori za EP i dalje se percipiraju kao ,.europski®, a EU je
njenim gradanima daleka 1 nerazumljiva. Zbog svega navedenog gradani EU imaju nedostatak
povjerenja u EP, a to izraZzavaju slabim odazivom na izborima za EP 1 nedovoljnom
iskoristivosti Europske gradanske inicijative. Pomoc¢ne hipoteze koje se takoder ticu
nepovjerenja gradana, ¢injenice da nisu dovoljno demokratski predstavljeni, ali i problema
nacionalnih parlamenata gdje im se oduzima dio suvereniteta, jasno se potvrduju kroz

istrazivanje.

Gradani imaju nacina da utjecu na politike EU, najprije kroz izlazak na izbore, sve do
pisanja Europske gradanske inicijative, za koju smatram da bi trebalo olakSati kriterije
podnoSenja inicijative. Prema proSlogodiSnjim rezultatima izbora, vidljivo je da se postotak
izlaznosti polako povecava 1 vrlo je izgledno da taj broj postane veci ukoliko podrucje
djelovanja EP-a bude proSireno, a samim time i atraktivnije za gradane EU. Postotak izlaska
na pros§logodiSnje izbore bio je veci od 50%, ¢ime se prekinuo niz lo$ih izbornih rezultata koji
je pratio EU jo$ od 1994.godine. Gradani Europske unije, odnosno 58% njih, pocinju
izrazavati Zelju za veéim utjecajem Europskog parlamenta, Sto dokazuje istrazivanje

Eurobarometra. Takoder, vecu izlaznost i zelju za snaznijim utjecajem Europskog parlamenta
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izrazavaju razvijenije drzave, kao Sto je Belgija, ali 1 one drzave koje smatraju da od Europske

unije mogu dobiti potrebnu pomo¢ kao $to je Grcka.

Kao odgovor na ove izazove, predsjednica Europske komisije Ursula von der Leyen
pozvala je na "novi poticaj europskoj demokraciji." Predlozila je organiziranje Konferencije o
buduénosti Europe na kojoj ¢e europski gradani "igrati vodecu i aktivnu ulogu". Obecala je da
¢e formulirati novi Europski akcijski plan za demokraciju, posebno usmjeren na digitalnu
sferu. Obecanje nove Komisije otvara nove moguénosti za demokratske inovacije. Program
europskih demokratskih reformi mora biti Sirok i viSeslojan, s reformama ne samo na razini

EU, ve¢ i na nacionalnoj i subnacionalnoj razini.

Svakako su neki od prioriteta uspostaviti demokratskiji nacin izbora europskih lidera,
zatim poboljsati izravne konzultacije s gradanima i demokratsko sudjelovanje, kao 1 pojacati
sudjelovanje javnosti obnovljenom Europskom gradanskom inicijativom. Naposljetku, treba
promovirati pozitivniji pristup digitalnoj demokraciji koji ne samo da upravlja rizicima novih
tehnologija, ve¢ i iskoriStava njihov potencijal, kao §to je ve¢ navedeno u prethodnim

poglavljima.
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