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Na osnovu člana 59. (tačka m) Statuta Univerziteta u Sarajevu, a u vezi sa članovima 36. i 37. Pravila studiranja za treći ciklus studija Univerziteta u Sarajevu, Senat je na 22. elektronskoj sjednici održanoj 23. 12. 2020. godine donio Odluku o obrazovanju Komisije za ocjenu uslova kandidata i podobnosti teme doktorske disertacije pod naslovom ISLAM I POLITIKA: SOCIOLOŠKI I POLITOLOŠKI ASPEKTI INTERPRETACIJA ISLAMSKIH DOKTRINA u sastavu  Dr. Šaćir Filandra, redovni profesor, predsjednik, Dr. Hamza Karčić, vanredni profesor Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu, član
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                                                    I Z V J E Š T A J 
Ocjena uvjeta kandidata
Edin Kukavica je rođen u Sarajevu 23. decembra 1967. godine. Aktivno govori engleski jezik, a pasivno francuski i italijanski. U periodu 1989-1992. bio član zasigurno najslušanije radijske ekipe u bivšoj SFRJ, Omladinskog programa II programa Radio Sarajeva. Fakultet političkih nauka završio je na Univerzitetu u Beogradu 1990. godine. Od 1992-2000. godine pripadnik je Armije Republike Bosne i Hercegovine, najprije kao dobrovoljac (od 27. aprila 1992.), a potom i profesionalno u Vojsci Federacije BiH. Od 2001. do 2003. godine radi kao zamjenik direktora i izvršni direktor izdavačke kuće Sedam iz Sarajeva. Jedan je od pokretača, osnivača, članova redakcije i najplodnijih autora prvog i najznačajnijeg tesavvufskog i tarikatskog časopisa (doslovno, časopisa za historijsko naslijeđe, tesavvuf i kulturu) u modernoj BiH, Kelamu'l Šifa koji, od marta 2004. izdaje tekija Mesudija, Kaćuni. 
Od januara do septembra 2014. godine angažiran je najprije kao urednik dokumentarnog i kulturno-umjetničkog programa, a potom i kao direktor programa u privatnoj televiziji FACE TV. Od 2014. je stalni/zvanični prevodilac izdavačke kuće Buybook, Sarajevo za koju je preveo nekoliko bestsellera autorice Elif Şafak (40 pravila ljubavi, Mimarov šegrt, Kopile Istanbula i Crno mlijeko). 

Od 2015. godine član je Društva pisaca Bosne i Hercegovine. Autor je tri romana (Prvorođeni dun'ja, Beš i Vjernik) , od kojih je drugi, Beš, 2005. godine bio predložen za knjigu godine, a za treći, Vjernik, 2014. dobio nagradu međunarodnog književnog festivala Faropis koji se održava na Hvaru (Hrvatska). 

Magistrirao je 2017. na Fakultetu političkih nauka Univerziteta u Sarajevu na temu Dekonstrukcija etnonacionalističkog narativa kao uvjet za promjenu paradigme (u integralnoj verziji rad je objavljen kao knjiga sa naslovom Priručnik za /r/evoluciju), nakon čega upisuje doktorski studij na Pedagoškom fakultetu Univerziteta z Sarajevu gdje je i doktorirao oktobra 2020. godine sa disertacijom pod nazivom Pozitivna re-retadicionalizacija kroz kulturu življenja u osnovnim školama Kantona Sarajevo.   

Autor je četiri knjige o temama teorije i prakse islamske duhovnosti (tesavvuf), Tarikat-i bajramijje-melamijje – Hamzevijje, Antropolgija futuvveta – futuvvet iznutra, Antropologija tesavvufa – tesavvuf iznutra, Anatomija ibadeta – ibadet u šeri'atu, tarikatu i hakikatu, priređivač tri knjige historiografskih eseja, Islam na Balkanu, Historijski putopis kroz Bosnu i Hercegovinu i Sufijski kuhar - kako dočekati i ugostiti musafira (temeljem djela Kathleen Seidel, Serving the Guest: A Sufi Cookbook), prevodilac desetine knjiga o različitim temama iz domena islamske duhovnosti (među ostalim Sejjed Hussein Nasr, Živi sufizam i Uvod u islamske kozmološke doktrine /doktorska disertacija/ sa prof. dr. Enesom Karićem te, Islamska umjetnost i duhovnost od istog autora; Titus Burckhardt, Alkemija – znanost o kozmosu, znanost o duši i Sveta umjetnost na Istoku i na Zapadu), te nekoliko romana (40 pravila ljubavi, Kopile Istanbula, Čast i Crno mlijeko, autorice Elif Şafak) te, urednik nekoliko značajnih djela islamske duhovnosti klasično perioda (više u bibliografiji). Autor je nekoliko stotina tekstova; autor, koautor i stručni saradnik više televizijskih emisija, serijala i programa o svetoj i svjetovnoj historiji Bosne i Hercegovine; učesnik i izlagač/predavač po pozivu na nekoliko domaćih i međunarodnih simpozija i konferencija.

Ocjena podobnosti teme doktorske disertacije
Obrazloženje problemskog područja

Islam i politika: politika u islamu i islam u politici

Događanja u takozvanom islamskom svijetu u zadnjih stotinu godina toliko se usložnila da ni na koji način ne mogu stati ni u nekoliko obuhvatnih multidisciplinarnih istraživanja, a kamoli u jednu doktorsku disertaciju. Protesti i nemiri sa zahtjevima u rasponu od popravljanja stanja infrastrukture i funkcioniranja vlasti na lokalnim razinama do demokratizacije vlasti koji su uglavnom, počinjali kao mirne demonstracije, a nastavljani kao iznimno nasilni neredi i sukobi između protestanata / demonstranata i snaga sigurnosti eskalirajući do samog ruba građanskog rata, uz upotrebu vatrenog oružja, bojeve municije i žrtvama u svim zemljama zahvaćenim slavljenim i hvaljenim Arapskim proljećem, naporedo s tim pojava, jačanje i svojevrsno povlačenje ISIL-a u privremenu ilegalu te, ratovi u Siriji, ali najprije i više nego bilo šta drugo masovni talas izbjeglica – obično se koristi izraz „biblijskih razmjera“ – izravni su pokazatelji ozbiljnih poremećaja na lokalnim ali i na globalnoj slici „islama“ na unutarnjim i izvanjskim planovima.

Uzroka i razloga koji su sukcesivno vodili ka takvom stanju teško je nabrojivo mnoštvo: decenije kolonijalne okupacije uzrokovale su visoku stopu neobrazovanosti i nagomilane frustracije svi i svake vrste; oslobađanje od kolonijalne okupacije na vlast je dovela osobe – uglavnom ljude iz vojnih struktura ili protivnike bivših struktura – koje nisu ni poznavale osnove demokracije, a kamoli da su bili spremni formirati i podržati demokratske zakone, institucije i ustanove demokratskog sistema. I sami duboko frustrirani dijelom iz straha od gubitka vlasti, a dijelom – vjerujemo, makar u početku – duboko uvjereni da čine najbolje, vladali su čvrstom rukom polahko ali sigurno klizeći u diktaturu.

Diktature su smjenjivane po oprobanom zapadnjačkom receptu vojnom intervencijom, a na vlast su dolazili ili novi visoki vojni oficiri ili disidenti iz prethodnih režima koji su dokidali osnovna ljudska prava: dostojanstvo, slobodu i demokraciju, sve troje iz međusobno isprepletenih unutrašnjih kapaciteta koji slove kao prijetnja vlasti.

Tako, islamističke političke elite ili islamizirana politika, ali i politizirani muslimani bilo na vlasti, bilo u političkoj ili oružanoj borbi za osvajanje vlasti, bilo u borbi protiv vlastitog naroda a radi ostanka na vlasti, pokrenule su brojna pitanja: Imaju li islamske doktine socio-političku dimenziju? Postoji li naročit islamski socio-politički sistem? Jesu li islam i demokracija kompatibilni ili potpuno nespojivi? Koje su posljedice islamske vlasti za pluralizam, prava manjina i žena? Koliko su islamisti uopće, reprezentativni? Postoje li islamske umjerenosti odnosno umjereni islam? Šta podrazumijeva radikalni islam? Treba li se Zapad bojati transnacionalne islamske prijetnje ili sukoba civilizacija?
Sva ova pitanja po našem mišljenju, skrbe formalnu i suštinsku pogrešku: anticipiraju i generaliziraju sve interpretacije i manifestacije koje se na bilo koji način, u bilo kojoj mjeri i u bilo kakvom smislu referiraju ili pozivaju na „islam“ kao Islam pritom ne uvažavajući, a kamoli ni ne spominjući mogućnost da je riječ o kontekstualiziranom tumačenju muslimana i njihovih elita koje kao takvo može biti ispravno ali istovremeno i svejednako može doktrinarno odstupati od središnjeg toka do mjere samoizopćavanja iz vjere.

Uobičajeno je o islamu razmišljati na razini musliman(stv)a, u boljem slučaju obredne ili kakve drugo pozitivne manifestacije ili, u najgorem slučaju, u svjetlu globalnih i regionalnih terorističkih organizacija i mreža koje se pozivaju na islam i nazivaju se islamskim, a što je kulminiralo početkom 21. stoljeća u vidu takozvane Islamske države Šama i Levanta (ISIL, ISIS ili DAEŠ). Iz tog konteksta, a nadovezujući se na idiome „politički islam“ i „islamski fundamentalizam“ nastale u akademskim krugovima na Zapadu sedamdesetih godina prošlog stoljeća (s)tvoren je novi idiom „radikalni islam“ kao naziv za najrigidnije oblike djelovanja uz pozivanje na islam i nezamislive bestijalnosti koje su počinili neki muslimani, bez da se bilo ko upustio u istraživanje suštine i sadržine sāmog islama. 

Razlog za to je jednim dijelom je do islama: on svoje suštine, svoje nutarnje aspekte, dimenzije i iznijansiranosti krije duboko u njedrima svoga duhovnog sistema dostupnog relativno malom broju istinskih posvećenika. Drugim dijelom pak, do znanstvene je, akademske i političke zajednice – muslimanske više nego nemuslimanske – koji nisu uložili ne dovoljan nego, gotovo nikakav trud da svijetu – muslimanskom koliko i nemuslimanskom – pokažu, predstave i približe postojanje cijelih svjetonazorskih i vjeronazorskih „univerzuma“ unutar islama i u muslimanskim zajednicama bilo na razini država bilo na znakovito nižim razinama sufijskih bratstava koja su uglavnom, organizirana na lokalnoj razini ali ima i nekih koja funkcioniraju doslovno u cijelom svijetu. 

Ovaj rad nije apologetski – islam napose, ne potrebuju bilo koju vrstu ljudskog apologetskog djelovanja, on se brani svojom stvārnošću koja je dostupna svakome ko je voljan i spreman upustiti se makar u iščitavanje Svete Knjige, ako već ne ući u praktikantske ili dublje dimenzije i istražiti stvārnost potpunog i savršenog, sveobuhvatnog sistema življenja

Rad je u prvom redu, namijenjen muslimanima, umnogome zbunjenim mnoštvom različitih interpretacija čak i u najsvakodnevnijim obrednim domenima islama poput namaza (salat), da ne spominjemo dublja i složenija učenja. Upravo interpretacije – nipošto i nikako islam napose – mnoštvo razumijevanja i tumačenja – dobronamjernih i zlonamjernih – ali sva na svojevrsnoj mikrorazini od pojedinca čije je tumačenje skupina ili zajednica priznala i prihvatila kao (jedino) vjerodostojno i mjerodavno do cijelih sljedbi koje – sve – polažu pravo i pritvrđuju jedinstvenost i jedinost ispravnosti vlastitoga vjerovanja,dovele su do dijametralnih diskrapanci od prakticirajućih elemenata do atavizama koji nemaju nikakve suštinske veze sa islamom poput ISIL-a.

Zanimljivo je da su većinu savremene naučno relevantne literature o islamu, od njegovih pojedinih segmenata do njegove ukupnosti i općih pogleda na teorijske postavke i praktične manifestacije tumačenja i primjene (tumačenja) islamske Objave (na)pisali autori koji nisu muslimani, objavile izdavačke kuće čiji vlasnici nisu muslimani, u zemljama koje nisu muslimanske... uglavnom zapadne provenijencije. Ukoliko se, tu i tamo, provuče i neki autor sa muslimanskim imenom i prezimenom ili porijeklom iz neke od muslimanskih ili zemalja sa većinskim muslimanskim stanovništvom onda je uglavnom riječ o autoru koji ne živi u zemlji svoga porijekla ili je pak, na neki način osobno ili profesionalno vezan za zemlje Zapadne Europe ili Sjedinjene američke države, Kanadu, Australiju, Japan... i nema nikakve aktivne veze ni sa zemljom porijekla, ni sa njenim društvenim uređenjem, niti sa uspostavljenom državnom vlasti, niti sa teorijom a nerijetko ni sa praksom... 

Netačno bi bilo reći da se islamska literatura ne piše u islamskim, muslimanskim i / ili zemljama sa većinskim muslimanskim stanovništvom... Naravno da se islam izučava, o njemu se piše, o njegovim meselama se razmišlja, razgovara i pišu se risale ali u preovlađujućem narativu i odgovarajućoj paradigmi u savremenom svijetu takva se literatura iz nekog razloga ne nalazi ni na policama sa najznačajnijim djelima niti pak u bibliografijama relevantne naučne literature. Zašto?

Naravno, mnoštvo je objektivnih i subjektivnih razloga za koje su – sve – krivi isključivo muslimani! Zagovornici i pobornici teorija zavjere reći će da je muslimanima za sve kriv savremeni preovlađujući islamofobični narativ i paradigmatiziranje islama kao globalne prijetnje; no, može li iko osporiti tvrdnju da su u tom smislu upravo muslimani najviše učinili – i čine – u korist vlastite štete?! 

S druge strane, u razgovoru sa intelektualcima islamske / muslimanske provenijencije teško je, ako je uopće moguće, ne primjetiti otpor – pa i strah – na spomen uspostave „islamske“ odnosno „muslimanske“ vlasti odnosno, vlasti koja bi bila uspostavljena na islamskim načelima u kontekstu kako se ona tumače od strane savremene 'uleme kao i od vlasti koju bi po vlastitom razumijevanju, shvatanju, tumačenju... nahođenju uspostavili muslimani. Teorijski očekivano muslimani bi se trebali radovati i podržavati vlast muslimana zasnovanu na islamskim načelima; praktično, (ne)očekivano, čak i spomen tog i takvog koncepta vlasti izazivao je reakcije u dijapazonu od meškoljenja u stolici do otvorenog odbijanja i pomisli – čak i od strane istaknutih muslimanskih 'alima – da bi u tom i takvom društvu / državi živjeli.

Spomenuti i mnošto nespomenutih naznaka i pokazatelja bili su i još uvijek jesu neposredni povod za upuštanje u jednu tako složenu i kontroverznu temu kakva je društveno-politološko određenje objavljenih islamskih doktrina odnosno postoje li sociološke i politološke naznake, preporuke i upute u ukupnosti islamske Objave. 

Ovdje se izravno nameće pitanje adekvatnosti pojma kontroverzno u predmetnom kontekstu... Zašto bi bilo koja tema, bilo koje i bilo kakvo preispitivanje koje pred znak pitanja postavlja bilo koji dio, segment, oblast ili ukupnost islamske Objave po bilo kojem osnovu bilo kontroverzno? Bez sumnje, odgovor je: zbog moguće reakcije muslimana. No, taj odgovor je odmah polučio novo pitanje: zašto bi muslimani imali bilo šta protiv (pre)ispitivanja bilo čega u vezi sa islamskom Objavom kad je ona kao posljednja Uputa čovječanstvu idealna, potpuna i savršena... 

Odgovor se nameće po sebi: zbog nepotpunosti, nesavršenosti i nesigurnosti muslimana u ispravnost, pravednost i dosljednost njihovog – ljudskog – tumačenja Božje Objave i Njegovih Zakona, Uputa, zapovijedi i zabrana te, usljed toga, njihovu neuvjerenost u ispravnost vlastitih postupaka ali, bitnije i znakovitije od toga, zbog svijesti o profanosti / svjetovnosti, neobjektivnosti, pristrasnosti i namjenskoj upotrebljivosti... prirode, sadržine i ultimativno, namjere i konteksta tih i takvih tumačenja, a pogotovo njihove praktične primjene. Odatle, dakle, u savremenom teorijskom i, naročito praktičnom islamu potpuno legalne i legitimne, čak poželjne, a stvarnom islamu potpuno strane poput demagogiziranja i tabuiziranja ne samo nekih tema nego i osoba, ljudi i njihovih mišljenja, kontroverziranja čak, zabranjivanja preispitivanja njihovih stavova, mišljenja i djelovanja... bez obzira radi li se o ličnostima iz vjerskog ili svjetovnog domena. 

U pokušajima davanja odgovora na pitanja odnosa savremene politike, napose demokracije i islamskog svijeta, kako je to činio prof. dr. Šaćir Filandra u radu naslovljenom „Islam i demokracija“ ovo istraživanje u svojoj osnovi ima možda, pretenciozno nastojanje da ponudi elemente za odgovore na temeljna, središnja i krunska pitanja sa kojima se suočava „islam“ u 21. stoljeću posebno se osvrčući na „različitosti političkih uređenja i osnovne civilizacijske razlike“. 
U istom predavanju profesor Filandra je otvorio gotovo sva ključna pitanja oko kojih se okreće i ovaj rad: „Je li demokratija religijski neutralna ili je pak kršćanskog predznaka, je li demokratija vrhunaravna civilizacijska vrijednost prema kojoj se svi trebaju usmjeriti ili je ona pak sredstvo zapadnog porobljavanja svijeta...?“

Premda nije polazna jeste činjenica koju svakako treba uobziriti to da „Zapad procjenuje i nameće norme svijetu islama iz svoje pozicije sekularnosti. Zapadna filozofija počiva na humanističkim, a islamska na božanskim vrijednostima, što je ishodišna razlika dvaju koncepata“. Isto tako, „zajednička tačka islamske i zapadne političke filozofije jeste da vlast pripada narodu, no na Zapadu indivudualizam, a u islamu kolektiv ima prevladavajuću poziciju. U oba sistema narod bira predstavnike, koji se u islamu definiraju kvalitetom, a u demokratiji kvantitetom, brojem glasova.

Demokratija je diktatura većine, a mišljenje većine u politici nije i ispravno“, kaže profesor Filandra i dodaje kako se „vlast u demokraciji uspostavlja odozdo, a u islamu odozgo“ zaključujući kako „na demokratskim izborima na Istoku pobjeđuje islamizirana sirotinja koja rađa islamski populizam, vjerski fundamentalizam, šerijat...“ te da „je opravdavanje političkih ambicija SAD-a proteklih 25-30 godina devalviralo demokraciju među muslimanima“. Kazao je kako „muslimani na Zapadu doživljavaju kulturološka i socioekonomska poniženja, kako su u Europi izloženi političkoj, društvenoj, urbanoj i spolnoj segregaciji te su politički sumnjivi zbog kulture i religije, zbog islama kao njihove osnovne osi identiteta“.

Treba naglasiti da islam napose, ne treba braniti o čemu zorno svjedoči činjenica „da su se društvena očitovanja islama razlikovala kroz epohe, prostor i kulture“ (Filandra, 2016) kroz sve narodne, kulturne i jezične heterogenosti islama pri čemu su svi oblici tih društvenih očitovanja propadali dokazujući svoju sporednost i privremenost, a islam je preživio dokazujući svoju trajnost i vrhunaravnost. Ta činjenica po sebi potvrđuje besmislenost truda i nastojanja branitelja.

Jedan od pokazatelja ekstremnog doktrinarnog skretanja koje smo u ovom radu nazvali muslimanizacijom jeste slijepa, nekritična odanost mezhebu – radije, mezhebima – i to samo četiri sunnitska (hanefijskom, malikijskom, ša'fijskom i hanbelijskom) koja je dovela ne samo do dogmatizacije pravnog mišljenja i stjališta te napominjemo, pravne škole po pitanjima koja u osnovi nemaju nikakvog presudnog utjecaja ni na praksu ni na vjerovanje niti na bilo koji segment eshatologije nego, čak do njenog posvećenja, identifikacije sa islamom napose i poistovjećenjem sa jedinim, ispravnim pravovjerjem.

Upravo duž te crte zamišljen je, trebao bi se odvijati ili se odvija proces „islamizacije muslimana“ koji se spominje – čak predstavlja jedan od osnovnih programskih ciljeva ako ne temelja – Islamske deklaracije. Slobodni smo prosuditi da je rečeni izraz ustvari, istovremeno pleonazam, tautologija i oksimoron no, kako vjerovatno, takvo što u jezičkoj teoriji ne postoji okoristit ćemo se logikom i ustvrditi da je, u svakom slučaju to svojevrstan contradictio in adiecto. Naime, muslimane (pokorne Bogu) nije potrebno čak, nije moguće islamizirati osim ako se pod islamizacijom ne podrazumijeva nešto sasvim drugačije: njihovo doktrinarno preusmjeravanje sa jednog načina mišljenja na drugi, iz jedne pravne škole u drugu ili, najstrašnije od svega, iz ideje o islamu u ideologiju zasnovanu na islamizmu.
Istraživačko pitanje i hipoteze istraživanja
Doktorska disertacija ima za cilj dati odgovor na pitanje ima li islam socio-političku dimenziju, kakav je odnos te dimenzije i islama te karaktera muslimanskih društava. Najkraći odgovor na naslovno pitanje bio bi: Naravno da ima! I definicijski i po nužnosti. 

Naime, s jedne strane, nezamislivo je da sveobuhvatni koncept življenja što islam kao objavljena vjera – ne religija! – po definiciji pretendira da bude – i jeste – ne obuhvata i ne posjeduje sve ne samo preduvjete nego i konkretne smjernice, okvire i pravce djelovanja i ponašanja pa i u domenu politike koja slovi kao jedna od najstarijih i najkontroverznijih ljudskih aktivnosti. 

S druge strane, i najveći zagovornici apolitičnoga ili depolitiziranoga islama moraju priznati jer, historija to nedvojbeno potvrđuje, da se muslimanska intelektualna elita intenzivno bavila traganjem za odgovorima na ključna politička pitanja i smjernicama koje bi upućivale na optimalna rješenja političkih prijepora među muslimanima koji su iskrsnuli čak i na dan preseljenja Poslanika islama (s.a.v.a.), u vezi nasljeđivanja i prava na mjesto halife muslimana odnosno političkog i duhovnog namjesnika Allahovog poslanika, a intenzivirali su se u godinama i stoljećima koja su uslijedila za tim u gotovo svim domenima politološke znanosti, od prirode države u islamu preko naravi vlasti do pitanja legaliteta i legitimiteta vladara.

Štaviše, treba reći da se islam – radije muslimani i njihove elite – već u prvim prijeporima političke prirode suočio sa potrebom rješavanja problema sa kojim će se ostatak svijeta, ponajprije Europa, suočiti stoljećima kasnije. Jedno od prvih pitanja na koje su muslimani tragali za odgovorom bilo je pitanje odnosa države i vjere, te da su neslaganja u pronađenim odogovorima uzrokovala i prve javne i glasne prijepore, razlike u mišljenju i stavovima te, prve raskole u islamu koji stoljećima, gotovo mileniju i pol odjekuju u svakom kutku svijeta u kojemu žive muslimani.

Naime, povratak tribalnim i pseudotribalnim preferencijama već u prvim satima nakon preseljenja Allahovog Poslanika Muhammeda (s.a.v.a.) – kasnije, godinama, a koje odjekuju i danas – oličenim u insistiranju na prednosti mekanskog plemena Kurejš nada svim ostalim arapskim plemenima toga doba posebice Evs (Aws) i Hazredž (Khazraj) te, poređenjem i isticanjem prednosti i važnosti respektivno Ensarija (Ansār, Pomagatelja) i Muhadžira (Muhājirīn, Doseljenika) jednih nad drugima u istim i distinktivnim komparativnim kategorijama... ukazalo je na izvjesnu i doglednu sliku „islama“ i muslimana u bliskoj ali i dalekoj budućnosti.

Slijedećim (unekoliko istovremenim) velikim podjelama na zagovornike respektivno, meritativnog (Ebu Bekr, r.a.) i proklamiranog (Ali, s.a.) nasljeđivanja Poslanika islama (s.a.v.a.), dinastijskog (Muavija, l.a.) te, prvom konačnom podjelom ummeta na sljedbe sa samo osnovnim zajednickim elementima (jedan Bog, jedan Kur'an, jedan Poslanik i jedna kibla) u najmanjem na sunnite i ši'ite... s jedne strane započeta je, sa druge nastavljena, a u konačnici i danas traje duboka politička podjela u „islamu“, odnosno među muslimanima koja se produžila kroz vrijeme i proširila prostor sve do danas i na svim prostorima na kojima žive muslimani... Posljedično, pojavit će se desetine država, kraljevstava, dinastija, ideoloških zaleđa, društvenih uređenja, političkih sistema... u kojima je najmanje Poslanikovog islama, elemenata Medinske povelje pa i – usuđujemo se reći – kur'anskih preporuka, zapovijesti i zabrana...

U osnovi, sve podjele u „islamu“ – među muslimanima – tiču se pitanja političke vlasti i podjele moći i uticaja, pitanja nasljeđivanja odnosno, svjetovnog i duhovnog autoriteta nad muslimanima...

Stoga, nedvojbeno je jasno da islam pored pored obredne, metafizičke i socijalne po nužnosti skrbi i sociološku i političku dimenziju. 

Iz perspektive socio-političke historije, pojava islama predstavlja početak naročitog društvenog i političkog projekta u kojem je potraga za idealnim političkim djelovanjem, univerzalnom definicijom i praktičnom verzijom socijalne pravde, nekoliko godina prethodila je svim obrednim elementima, stupovima vjere. Na primjer, salat (namaz), drugi stub islama, propisan je u desetoj godini nakon početka objave Poslaniku Muhammedu 620. godine po gregorijanskom kalendaru. Tome je prethodilo nekoliko traumatičnih društveno-političkih zahtjeva i radnji, uključujući apelaciju prvaka Mekke i plemena Kurejš (najbližih srodnika Allahovog poslanika) Muhammedu (s.a.v.a.) da se odrekne islama u zamjenu za krunu Mekke, pregovora sa stanovnicima al-Ta'ifa (grada blizu Mekke) za pružanje utočišta (domovine / grada-države) muslimanima, zahtjeva za priznavanje legaliteta i legitimiteta za novog vjerskog (muslimanskog) identiteta u Mekki i prava na obavljanje obreda Harem-i Šerifu, Ka'bi (koja je bila svetište i predislamskih Arapa), te pregovora sa kraljem Etiopije (Abesinije) u vezi sa prihvatanjem prognanika i osiguravanjem utočišta i pružanjem zaštite muslimanima. Značajno je i znakovito da se u samom Kur'anu Časnom više od 100 puta spominju izričito politička pitanja, od kojih se najmanje 73 (sedamdeset tri) ajeta odnose ili na negiranje nepravednih vladara ili na pohvale osoba koje su protestirale, suprotstavljale se ili suočile s takvim vladarima. U jednoj predaji koja se prenosi od Allahovog Poslanika (s.a.v.a.), navodi da je najbolje, najsvetije od svih samožrtvovanja za Boga, s Imenom Božijim, ono koje je uprimjereno suprotstavljanjem opresivnom vladaru, odnosno protestira protiv nepravde zahtijevajući pravednost usljed čega se može izgubiti vlastiti život.

Isto tako, nije bez značaja da prvi dan islamskog kalendara nije dan rođenja Allahovog poslanika Muhammeda (s.a.v.a.), ni dan početka objave Kur'ana Časnog pa čak, ni dan povratka (osvojenja) Mekke nego, dan preseljenja u Medinu i osnivanja muslimanske države. Značajno je spomenuti i da je među prvim projektima koje je Allahov poslanik (s.a.v.a.) započeo u Medini, netom poslije početka izgradnje društvenog središta koje je funkcioniralo i kao obredno, bila izrada naročitog društveno-političkog ugovora, Medinske povelje koji muslimani i njihove elite smatraju prvim ustavom. 

Ovim dokumentom, poznatim i kao Sahifetu-l-Muweda'a (Sahifa al-Muwada'a, doslovno papir, a preneseno dokument o miru ili pomirenju ), o kojemu će neusporedivo više riječi biti u nastavku ovog rada, svim stanovnicima i plemenima Medine, bili oni muslimani ili pak, pripadnici i sljedbenici drugih, prethodnih religijskih tradicija, priznaju se sva prava, reguliraju se međusobni odnosi plemenskih i vjerskih skupina i regulira cijeli niz drugih pitanja od životne važnosti za buduću zajednicu poput sporazuma o sigurnosti i obrani, uspostavi mehanizma za rješavanje međusobnih nesporazuma i sukoba i jamči autonomija Jevrejima u smislu rješavanja njihovih unutrašnjih stvari. 

Sam ovaj dokument dovoljan je pokazatelj da islam itekako ima jasno definiranu socio-političku dimenziju te da su svi kasniji prijepori i sukobi ustvari, rezultat ili posljedica interpretacija i pokušaja prilagođavanja osnovnih postulata nedvojbeno definiranih u prvim godinama postojanja muslimanske države historijskim, dnevno-političkih ili osobno-interesnim okolnostima ili njihovog usklađivanja sa trenutnim potrebama.

Hipoteze istraživanja

Polazeći od definiranih predmeta, problema i ciljeva istraživanja postavili smo slijedeće hipoteze:

Generalna hipoteza H glasi:

H – Društveno-politički uvjetovane interpretacije sociološko-politoloških izvornih objavljenih i uprimjerenih islamskih doktrina utemeljenih Medinskom poveljom kroz historiju uzrokovale su nastanak interpretacija i devijacija koje su rezultirale političkim islamom i njegovom radikalnom inačicom islamizmom.
Iz generalne hipoteze proizašle su pojedinačne hipoteze:

H1 – Izvorne objavljene i uprimjerene islamske doktrine definirale su sociološko-politološku dimenziju i preporučeni politički sistem.

H2 – Osnovni sociološko-politološki aspekti objavljenih i uprimjerenih islamskih doktrina su kao preporučeni politički sistem utjelovljeni u Medinskoj povelji.

H3 – Interpretativne razlike između izvornih objavljenih i uprimjerenih islamskih doktrina manifestirale su se kroz historiju kao različiti sociološko-politološki aspekti i politički sistemi.

H4 – Interpretativno različiti sociološko-politoloških aspekati islamskih doktrina rezultirali su nastankom političkog islama i njegove radikalne inačice islamizma.
Metodološki pristup
Prilikom rada na predloženom projektu doktorske disertacije bit će korišteni sljedeći metodološki pristupi koje, u nastavku, navodim.

Posebni znanstveni metodi koji će u ovom radu biti korišteni su: historijski, normativni, komparativni i pravni metod. Primjenom historijskog metoda bit će istraživan problem prvog islamskog ustava, tzv. medinske povelje kroz analizu njenih odredbi te komapativno kritičko sagledavanje tog pravnog dokumenta sa sličnim projektima države i društva koji su nastajali na njegovim osnovama tokom raznih povijesnih perioda. 

Normativnim metodom ćemo evaluirati brojna politološka pitanja koja proistječu iz odnosa islama i politike a posebno kategoriju islamizma i panislamizma. U istraživanju će biti korišteni i opći znanstveni metodi kao što su: deduktivni, induktivni, statistički i sintetički metod.

Ciljevi istraživanja 
Iz gore utvrđenih predmeta i problema istraživanja ishode slijedeći ciljevi istraživanja:

Generalni cilj istraživanja: 

Cilj ovog istraživanja je analizirati sociološko-politološke dimenzije i preporučeni politički sistem iz izvornih objavljenih i uprimjerenih islamskih doktrina uttemeljenih u Medinskoj povelji te, načiniti komparativnu analizu njihovih doktrinarnih interpretacija kroz historiju sa posebnim naglaskom na suvremeno doba, politički islam i njegovu radikalnu inačicu islamizam.
Parcijalni ciljevi istraživanja su:

Prvi cilj: Analizirati i utvrditi jesu li, kako i na koji način izvorne objavljene i uprimjerene islamske doktrine definirale vlastiti sociološko-politološku dimenziju i preporučeni politički sistem.

Drugi cilj: Analizirati i utvrditi jesu li sociološko-politološka dimenzija i sistem iz objavljenih i uprimjerenih islamskih doktrina utemeljeni u Medinskoj povelji.

Treći cilj: Analizirati i utvrditi na koji način su se razlike između izvornih objavljenih i uprimjerenih islamskih doktrina i njihovih interpretacija manifestirale kroz historiju.

Četrvrti cilj: Analizirati i utvrditi na koji način su se te interpretativne razlike sociološko-politoloških islamskih doktrina odrazile na nastanak političkog islama i njegove radikalne inačice islamizma. 
Teorijski okvir i pregled literature
Muslimanski znalci, mislioci i znanstvenici sociolozi i politolozi, kao i stručnjaci iz drugih domena islamskih studija podijeljeni su u vezi s pitanjem iz naslova u dva tabora na potpuno suprotnim krajevima argumentarnog i definicijskog spektra, sa vrlo širokim rasponom stajališta. 

Prva skupina tvrdi da državu (politiku) i religiju treba potpuno razdvojiti, bez obzira o kojoj je vjerskoj tradiciji riječ, odbacujući svaku pomisao da je islam relevantan za politiku na svaki način nastojeći potpuno depolitizirati islam. Na drugom kraju spektra su sljedbenici braće Qutb, Sayyida i Muhammada, koji tvrde da postoji specifičan islamski socio-politički sistem, odbacuju bilo koji drugi sistem ili kombinaciju sistema uključujući i demokraciju kao „neislamsku“. 

Između tih krajnjih ali ipak bliskih stajališta postoji cijelo mnoštvo različitih teorijskih i ideoloških stavova koji podrazumijevaju različite interpretacije u kojima se islam kombinira sa demokracijom, socijalizmom, liberalizmom i nacionalizmom u respektivno različitim omjerima. Među njima su i mnogi koji podržavaju demokraciju u islamu i to, demokraciju sa oba kraja konceptualne skale; dakle, oni koji su zagovornici liberalnih demokratskih koncepata kao i oni koji preferiraju izbornu demokraciju. 

Politički sistem koji zagovara „islam“ potrebuje znakovito obrazloženje i pojašnjenje. Suvremeni islamski znanstvenci i mislioci tvrde da je islam vjera koja se ne protivi demokraciji, a ipak, brojni su muslimanski klerici koji zagovaraju potpuno drugačije mišljenje. Stoga je potrebno reći nekoliko riječi o tome šta bi to trebalo biti islamska demokracija ili demokracija u islamu.

Premda definiranje demokracije nije središnji problem ovog rada potrebno je, zbog obuhvata teme – razmotriti dva preovlađujuća demokratska modela: izbornog i liberalnog. Prema nekim mišljenjima izborna demokracija je institucionalni aranžman za donošenje političkih odluka u kojemu pojedinci stječu moć odlučivanja putem natjecateljske borbe za glasove ljudi. Kao takva može biti neliberalna, dopuštajući tiraniju većine kako je to opisao de Tocqueville, ne mora sadržavati odredbe za zaštitu prava manjina, niti zahtijeva odsustvo rezerviranih domena moći, poput vojske u Turskoj ili klera i njihovog koncepta velajetu-l-fakih (valyi al-faqih) u Iranu. S druge strane, liberalna demokracija uključuje brojne odredbe za zaštitu manjina protiv tiranije većine te, podrazumijeva odsustvo rezerviranih domena moći za određene društvene skupine, poput vojske i svećenstva. U svakom slučaju, i izborna i liberalna demokracija morale bi uključivati minimalno slijedeće zajedničke nazivnike: narodni suverenitet; načelo „jedna osoba, jedan glas“; slobodu govora i okupljanja; pravo protesta protiv i protivljenja vladi; mogućnost smjene vladara ili vladajuće koalicije putem periodičnih izbora; odvojene izvršnu, zakonodavnu i sudsku vlast; i neovisno pravosuđe. 

U tom kontekstualnom okviru, zagovornici izborne demokracije u islamu skloni(ji) su Schumpeterovom modelu sa specifičnim naglaskom na većinu. Ovakvo stajalište naročito je popularno među islamističkim pokretima. S druge strane, zagovornici liberalne demokracije prihvataju liberalnu demokraciju s njenim elementima ustavnog liberalizma i opsežnim odredbama zaštite manjinskih prava. Treba li posebno navoditi da zagovornika ovog demokratskog modela gotovo i ne postoje u islamističkim pokretima. No, treba spomenuti da se svi gorespomenuti mislioci unekoliko slažu u vezi liberalnog demokratskog modela sa svim njegovim zaštitnim elementima.

Treba napomenuti da se sve argumentacije zagovornika svih ideja i koncepata odvijaju duž teološke niti, da su sve zasnovane na teološkim izvorima što napose, prije svega govori o širini i dubini Objave koja dopušta takvu koncepcijsku raznolikost, a potom i o socio-političkoj historiji islama i muslimana tokom koje su upravo ti teološki argumenti korišteni za opravdavanje najrazličitijih oblika vladavine i političkih režima u rasponu od represivnog autoritarizma i najcrnjeg fašizma do tolerantnog pluralizma i liberalne demokracije.

Tumačenja islama s vremenom su se mijenjala i razvijala, a na njih su utjecali mnogi činioci ne uvijek i nužno sa strogo religijskim zaleđem (uključujući hisotijske kontekste, geografska područja, civilizacijske i kulturne okolnosti i društveno-političke i socioekonomske uvjete). Posljedično, islam se može – i tumačio se – kao opravdanje za mnoštvo različitih vrsta političkih režima i ideja. 

Naša namjera ovdje nije dokazivanje teorijske osnove za utvrđivanje kompatibilnosti između islama i demokracije premda se i time moramo baviti u sklopu pokazivanja vitalnosti islama i njegove prostorne i vremenske univerzalnosti s jedne i utvrđivanja socio-političkog zaleđa izvorne interpretacija islamske Objave, one uprimjerene sunnetom (praksom) Poslanika islama, Muhammeda (s.a.v.a.). 

Načelno, demokraciju kritiziraju muslimanski mislioci i aktivisti koji predstavljaju nekoliko ideoloških verzija onoga što je poznato kao islamizam. Široko definiran, ovaj pojam podrazumijeva i uključuje različite političke ideologije koje usvajaju interpretacije islama kao krajnju referencu za formuliranje i opravdanje političkih načela, ciljeva i akcija. Budući da je tumačenje Kur'ana danas neumjereno demokratizirano, dostupno svakome i prepušteno svijesti i savjesti tumača koji – u skladu sa vlastitim intelektualnim i duhovnim dometom – dolaze do vrlo različitih zaključaka, islamističke političke ideologije temeljene na tim interpretacijama mogu se značajno razlikovati, a u brojnim slučajevima mogu biti čak i kontradiktorne. Kad je riječ o demokraciji, ove ideologije kreću se od potpunog prihvatanja do jednako potpunog odbacivanja, sa mnogim ideološkim stavovima između.

Prije nego što dužnu pažnju posvetimo glavnom razlogu koji islamisti iznose u smislu opravdavanja svoga odbacivanja demokracije – onaj o sveopćoj nadmoći božanskog suvereniteta – treba spomenuti činjenicu da se neke druge, premda se ne temelje na bilo kakvim interpretacijama islama, dovoljno paradoksalno napose, gotovo identično poklapaju sa njima, naročito one koje imaju Carl Schmitt i Vladimir Lenin. Naime, njihove primjedbe se odnose najviše na probleme poput neiskrenosti i licemjerja stranačke politike, manipulacija siromašnim masama od strane bogatih elita i potencijalne nepravednosti kapitalističkih i buržoaskih demokrata. No, za ovaj rad dovoljan je samo i spomen prigovora demokraciji od strane ovih doktrina.
Kandidat za izradu rada donosi impresivan popis od devedesetčetiri knjige i studije.
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Očekivani rezultati i znanstveni doprinos istraživanja

Muslimanski sociolozi i politolozi, znanstvenici i mislioci kao i stručnjaci iz drugih domena islamskih studija podijeljeni su u vezi s pitanjem odnosa i veze islama i politike u dva tabora na potpuno suprotnim krajevima argumentarnog i definicijskog spektra, sa vrlo širokim rasponom stajališta. Prva skupina tvrdi da državu i religiju treba potpuno razdvojiti, bez obzira o kojoj je vjerskoj tradiciji riječ, odbacujući svaku pomisao da je islam relevantan za politiku na svaki način nastojeći potpuno depolitizirati islam. Na drugom kraju spektra su sljedbenici braće Qutb, Sayyida i Muhammada, koji tvrde da postoji specifičan islamski socio-politički sistem, odbacuju bilo koji drugi sistem ili kombinaciju sistema uključujući i demokraciju kao „neislamsku“. 

Između tih krajnjih ali ipak bliskih stajališta postoji cijelo mnoštvo različitih teorijskih i ideoloških stavova koji podrazumijevaju različite interpretacije u kojima se islam kombinira sa demokracijom, socijalizmom, liberalizmom i nacionalizmom u respektivno različitim omjerima. Među njima su i mnogi koji podržavaju demokraciju u islamu i to, demokraciju sa oba kraja konceptualne skale; dakle, oni koji su zagovornici liberalnih demokratskih koncepata kao i oni koji preferiraju izbornu demokraciju. 

Premda definiranje demokracije nije središnji problem ovog rada potrebno je, zbog uključivosti teme – razmotriti dva preovlađujuća demokratska modela: izbornog i liberalnog. Prema nekim mišljenjima izborna demokracija je „institucionalni aranžman za donošenje političkih odluka u kojemu pojedinci stječu moć odlučivanja putem natjecateljske borbe za glasove ljudi.“ Kao takva može biti neliberalna, dopuštajući tiraniju većine kako je to opisao de Tocqueville, ne mora sadržavati odredbe za zaštitu prava manjina, niti zahtijeva odsustvo rezerviranih domena moći, poput vojske u Turskoj ili klera i njihovog koncepta valyi al-faqih u Iranu. S druge strane, liberalna demokracija uključuje brojne odredbe za zaštitu manjina protiv tiranije većine te, podrazumijeva odsustvo rezerviranih domena moći za određene društvene skupine, poput vojske i svećenstva. U svakom slučaju, i izborna i liberalna demokracija morale bi uključivati minimalno slijedeće zajedničke nazivnike: narodni suverenitet; načelo „jedna osoba, jedan glas“; slobodu govora i okupljanja; pravo protesta protiv i protivljenja vladi; mogućnost smjene vladara ili vladajuće koalicije putem periodičnih izbora; odvojene izvršnu, zakonodavnu i sudsku vlast; i neovisno pravosuđe. 

U tom kontekstualnom okviru, zagovornici izborne demokracije u islamu skloni(ji) su Schumpeterovom modelu sa specifičnim naglaskom na većinu. Ovakvo stajalište naročito je popularno među islamističkim pokretima. S druge strane, zagovornici liberalne demokracije prihvataju liberalnu demokraciju s njenim elementima ustavnog liberalizma i opsežnim odredbama zaštite manjinskih prava. Treba li posebno navoditi da zagovornika ovog demokratskog modela gotovo i ne postoje u islamističkim pokretima. No, treba spomenuti da se svi gorespomenuti mislioci unekoliko slažu u vezi liberalnog demokratskog modela sa svim njegovim zaštitnim elementima.

Cijenimo da će ovo istraživanje umnogome doprinijeti osvjetljavanju mnoštva političkih i politoloških tema i problema, društvenih / socioloških nejasnoća i dilema sa kojima se bosanskohercegovački muslimani u 21. stoljeću suočavaju, prije svega iz opće, globalne perspektive, potom iznutra, iz islamskog svjetonazora i politološko-sociološke perspektive. 

Nadalje, rezultatima i zaključcima ovog istraživanja bismo cijenimo, olakšali i snalaženje društvenih, kulturnih i političkih elita u suvremenom okruženju, ali i doprinijeli boljem razumijevanju unutarnjih i izvanjskih izazova sa kojima se islam i muslimani suočavaju u 21. stoljeću.
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