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UvoD

Postmoderni svijet suocen je s egzistiranjem razliitih aktera u svjetskoj politi¢koj
areni, pluralnos¢u identiteta 1 razliCitih razina politiCkog bistvovanja. Razlicitost
postmodernih aktera ogleda se u postojanju demosa kao osnovnih nositelja demokratskog
prava i onih koji ¢e svojim pravom glasa legitimirati iduc¢eg aktera, drzavu. Sam postmoderni
demos unutar suverenih drzava diverzificiran je na osnovu etnicke pripadnosti, $to je jedna od
osnovnih odrednica koje ¢e iznjedriti zahtjeve za viSerazinskim upravljanjem unutar drzava.
Izmedu demosa i drzave pojavljuje se posebno u slozenim visenacionalnim drzavama potreba
kreiranja dodatne razine vlasti koju takoder mozemo promatrati kao politiCkog aktera. Takav
medurazinski akter unutar federalnih drzava Cesto se uobli€ava kroz ,regionalne* organe
vlasti, a svoju egzistenciju moze zahvaliti kroz potrebe stanovnistva za zadovoljavanjem
individualnih interesa za koje smatraju da ne mogu biti relevantno projicirani na drzavnoj
razini. Zbog postojanja zahtjeva za uspostavom federalnog drzavnog uredenja unutar
suverenih drzava koji u sve ve¢im mjerama dolaze na dnevni red politi¢kih agendi u brojnim
drzavama svijeta osigurava opravdanost istrazivanja takvih zahtjeva 1 samog koncepta
federalnog uredenja kako bi se stekli uvidi o mogu¢im ogranicenjima ili moguénostima koje
ovakvo drzavno uredenje moZe iznjedriti. Uz odredene nacionalne i multinacionalne drzave
koje ve¢ bastine federalno drzavno uredenje istrazit ¢u benefite i ograni¢enja koja takvo
uredenje ima na konkretne nacionalne i etnicke zajednice, te buduci da u politickoj sferi koja
egzistira unutar sloZzene drzave kao $to je Bosna 1 Hercegovina postoje zahtjevi za uvodenjem
federalnog uredenja drzave, stvara dodatni razlog opravdanosti ovakvog istraZzivanja. Nakon
deskripcije drzavnih aktera smjer istrazivanja nastavlja se prema onoj sferi koja se percipira
kao transnacionalna sfera u kojoj pored aktera uoblicenih u suverenoj drZzavi egzistiraju i
akteri kao S§to su nadnacionalne organizacije. Takve nadnacionalne ili transnacionalne
organizacije takoder mogu biti koncipirane na nacelima federalizma 1 sve glasniji su zahtjevi
za takav nacin uredenja nadnacionalnih organizacija uz zalaganje u teorijskim konceptima
primjene kozmopolitskih nacela. Da bi se stekli kvalitetni uvidi 1 izvrSila to¢na provjera
hipoteza, prije istraZzivanja konkretnih primjera primjene federalnog uredenja potrebno je
napraviti teorijsku analizu tipova drzavnog uredenja kako bi se egzaktno odredilo $to je to
doista federalizam u svojoj biti kako bi se izbjegle eventualne pogreSke ili idealiziranje

jednog od tipova drzavnog uredenja.



1. Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja
Naucno istrazivanje implikacija politike federelizma u suvremenim drzavama kroz

prizmu njegovih ograni¢enja, mogucnosti i ciljeva zahtjeva interdisciplinarni pristup kako bi
se egzaktno sagledali svi Cinitelji na osnovu kojih ¢e se vrSiti analiza. Budu¢i da federalno
drzavno uredenje utjece 1 na politicko uredenje drzava, ali i na svakog pojedinca koji zivi
unutar zajednice, bila ona na drzavnoj ili transnacionalnoj razini, stoga se mora vrSiti
interdisciplinarno istrazivanje kako bi se mogao istraziti utjecaj na razli¢ite aktere. Discipline
koje ¢e biti potrebno konzumirati za ovakvo istrazivanje ogledat ¢e se u oblastima:
politologije, sociologije, filozofije, povijesti i prava. Kroz ovaj dio istrazivanja bit ¢e
egzempliran problem 1 predmet istraZivanja, kategorijalno pojmovni sustav, ciljevi
istrazivanja, sustav hipoteza, metode istrazivanja i vremensko odredenje izrade rada. Problem
i predmet istrazivanja predstavljaju samu bit ovog rada, dok problemsko pitanje predstavlja
polaznu osnovu na temelju koje ¢e se sacinjavati cjelokupni rad. Kategorijalno pojmovni
sustav dio je rada gdje ¢u vrsiti definiranje glavnih pojmova koji safinjavaju ovo istraZivanje,
te Cija ¢e se analiza i suodnosi istrazivati kroz cijeli rad. Nakon definiranja glavnih pojmova
vezanih za ovaj rad pristupit ¢u definiranju vaznosti i opravdanosti ovakvog istrazivanja, te
ciljeva istrazivanja koji su definirani kako bi jasno odredili sve konzekvence politike
federalizma. Hipoteze u radu predstavljaju svojevrsni odgovor na problemsko pitanje te ¢e
biti detaljno objasnjene, a u radu propitivane, bez pribjegavanja u puko dokazivanje. Metode
koje ¢e se koristiti u ovom radu definirane su kroz: metodu prikupljanja podataka, metodu
kriti¢ke analize sadrZaja, metodu deskripcije, komparativnu metodu, historijsku metodu, te ¢e

svaka od njih biti eksplanirana.

1.1. Problem i predmet istrazivanja
Problem ovog istraZivanja predstavlja pitanje da li federalizam kao drZzavno uredenje

moze zadovoljiti demokratske potrebe i povecane zahtjeve za politickom autonomijom
odredenih druStvenih grupa unutar suvremene drzave. Pored ovoga, problem istraZivanja
predstavlja 1 pitanje da li federalizam kao drZzavno uredenje posjeduje mehanizme 1
mogucénosti da odgovori na odredene secesionisticke politike u suvremenim drzavama.
Predmet istraZivanja biti ¢e proucavanje drzavnih uredenja sa posebnim osvrtom na
federalizam. Federalizam kao drZzavno uredenje biti ¢e teorijski i empirijski doveden u vezu sa
ostalim oblicima drzavnog uredenja. Nacin na koji federalizam egzistira u suvremenim
drzavama prikazat ¢e se kroz analiziranje njegove primjene u nacionalnim, multinacionalnim

1 etni¢ki heterogenim drZzavama. Nadalje problematizirat ¢e se odnos federalizma sa politikom
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konsocijacijske demokracije i mocnost rjeSavanja gorucih politickih problema u drzavama sa
Sirokim politickim koalicijama. Europska unija posluzit ¢e kao poseban predmet eksperimenta
zagovaranja federalnog uredanja i ispitavanje moguénosti uspostavljanja kozmopolitskog

modela Europe.

1.2. Kategorijalno-pojmovni sustav

Suvremene drzave svijeta koje danas egzistiraju dijele se po svom drzavnom uredenju
na nekoliko oblika, dok su najzastupljeniji od njih svakako federalizam, unitarizam i
regionalna drzava. ”Nakon §to je sve receno i uradeno, federalizam ukljuc¢uje kombinaciju
samovladavine i zajednicke vladavine, uredenje u kojem dvije ili viSe skupina ili drzava
smatraju nuznim i poZeljnim zivjeti zajedno unutar neke vrste ustavnog okvira koji
omogucava stranama da sacuvaju svoje vlastite integritete uz istovremeno osiguranje mira i
stabilnosti raspodjelom vlasti u onim sferama gdje je to potrebno” (Elazar, 1987: 8).
Definiciju federalizma kao noseceg i glavnog pojma ovoga rada za egzemplaciju njegove biti
koja ¢e biti protkana kroz cjelokupni rad analiziram u uvidima autora Daniela Elazar koji
federalizam promiSlja na osi samovladavine i1 zajednicke vladavine. Ove dvije vazne
odrednice federalizma sacinjavaju pomenuti koncept federalizma buduéi da je federalizam
uvjetovan postojanjem vise razina vlasti gdje se susrece odlu¢ivanje na federalnoj razini i
samoodlucivanje kada su u pitanju niZe instance vlasti. ViSe razinsko upravljanje strogo je
definirano Ustavom drzZave u kojoj je primjenjeno takvo uredenje, kako bi se definirao status
jedinica drzave koje mogu biti uobliCene kroz povijesne rergije, kantonizaciju ili cak
postojanje politicko teritorijalnih zajednica koje se nazivaju drzave, no vazno je naglasiti da to
nisu egzaktno suverene drZave nego dijelovi neke postoje¢e drzave koji se samo tako
nazivaju, $to je u konacnici samo posljedica povijesnih zasebnosti. Koji od pomenutih oblika
drzavnog uredenja je primjenjen u odredenoj drzavi ovisi takoder od nekoliko faktora, a oni
se ogledaju kroz povijest, kulturu, tradiciju pa ¢ak i religiju. Svi ovi faktori kao zbroj ili
posmatrani pojedinacno utjecu na oblik drzavnog uredenja. Suvremena drzava kroz povijest je
profilirala svoje unutra$nje uredenje te se zbog odredenih povjesnih situacija ¢esto pristupalo
odredenom drZzavnom uredenju. Odredene unutras$njo drzavne turbulencije ili one van drzave
takoder su utjecale na drzavno uredenje. Fedralizam koji je primarno u fokusu ovog rada kao
oblika drzavnog uredenja poceo se primjenjivati kako bi zadovoljio Zelje i aspiracije razli¢itih
skupina diferenciranih na osnovu od nekih identitetskih obiljezja. Pored zelje za
zadovaljavanjem osnovnih politickih sloboda 1 ve¢im stupnjem autonomije, federalizaciji se

pristupalo u okviru velikih drzava s ciljem uspjeSnije kontrole nad velikim brojem
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stanovniStva. Federalizam moze biti poiman kao drzavno uredenje, ali moze se promatrati i
kao svojevrsna ideologija. Svojevrstan odgovor na politike secesionizma i separatizma koji je
sve prisutniji u suvremenim drzavama moze biti u politici fedralizma, no i sam federalizam
moze ukoliko ga se negativno iskoriStava zavrSiti u separatizmu. Drzavno uredenje u vidu
federalizma egzistira kako u multinacionalnim drzavama tako i u nacionalnim drzavama.
Prema tradicionalnoj podeli, dva osnovna tipa drzavnog uredenja su unitarna drzava, gde
drzavna vlast ima jedinstvenog nosioca, i federacija, gde je drzavna vlast rasporedena na vise
centara. Regionalna drzava kao tre¢i oblik drzavnog uredenja javlja se kao ,,nesto izmedu*.
Ako je unitarno uredenje jednostavno i racionalno, ako obezbeduje unutrasnje jedinstvo
delova, ono moze da znaci koncentraciju vlasti u centru, bez odgovarajué¢eg ucesc¢a podruc¢nih
jedinica u njenom vrSenju. Na drugoj strani ako federalno uredenje obezbeduje izvestan
stepen autonomije delova zemlje, ono je Cesto veoma skupo, komplikovano i neefikasno, a
moze da vodi i sukobima federalnih jedinica 1 time slabljenjem drzavne zajednice. Regionalna
drzava po svojim karakteristikama, a koje se najvise ispoljavaju u Spaniji, spaja dobre strane
unitarnog i federalnog uredenja i istovremeno otklanja njihove osnovne slabosti. I za nju bi se
moglo rec¢i da obezbeduje jedinstvo razliCitosti, s tim Sto je to jedinstvo jace naglaSeno nego u
federaciji, dok se razlicitosti ispoljavaju na umerenije izrazen nacin. Regioni, kao teritorijalne
celine regionalne drzave, nikako ne mogu imati elemente drzavnosti kakve sre¢emo u slucaju
federalnih jedinica. Oni ne raspolazu ustavotvornom vlas¢u niti imaju onako znacajna prava
na samoorganizovanje kao federalne jedinice. Ali ono S$to regione uzdize iznad jedinica
lokalne samouprave je Cinjenica da oni imaju sopstvene izborne i izvr§ne organe, znacajna
normativna ovlasc¢enja kao 1 nadleznosti u izvrSnoupravnoj sferi.” (Perovi¢, 2010: 490) Prema
uvidima autorice Perovi¢ Bojane nalazimo jasnu linijju distinkcije izmedu unitarizma,
federalizma 1 regionalizma kao oblika drzavnog uredenja koje je najceS¢e unutar suvremenih
drzava. Nacionalna drZava nastala je prvenstveno na tlu Europe, te je svoju egzistenciju
zapocela od naroda koji je sebe percipirao kao naciju. ,,Nacionalna drzava je po definiciji
suverena, utjelovljenje «kolektivne volje» nacije 1 jedini legitimni zastupnik njezinih prava i
interesa.” (Mati¢, 2005 :85) Nacionalna drzava po svom uredenju takoder moZe biti federalno
uredena. Pored nacionalne drZzave u postmodernom svijetu egzistiraju i drZzave koje poimamo
kao multinacionalne ili viSenacionalne drzave, ¢ije je stanovni$tvo na nacionalnoj ili etnickoj
dimenziji diverzificirano, te se u ovakvim drZzavama federalizam javlja kao zahtjev koji dolazi
od razli€itih etnickih zajednica koje svoje politicke interese Zele profilirati unutar u odredenoj
mjeri autonomnih politickih institucija. Osnovni motiv uvodenja federalizma kao drZzavnog
uredenja namece se odgovor prevelikoj koncentraciji vlasti koja se ogleda u vidu unitarizma.

Odgovor prevelikoj koncentraciji vlasti koncipiran je na nacin postojanja najmanje dvije
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razine suverene demokratske vlasti. Federalizam u svom ¢istom obliku zastupljen je samo u
nekolicini suvremenih drzava kao §to su npr. SAD, Njemacka, Austrija, Kanada i Belgija itd...
Pored prisutnosti u drzavnim uredenjima federalizam je u vremenu danasnjice zastupljen i u
transnacionalnim organizacijama gdje se pojavio kao jedan vid odgovora na probleme
suvremenog svijeta. ,,ViSenacionalna federacija stice sve elemente konsocijacije pocetkom
sedamdesetih: veliku koaliciju predstavnika segmenata pluralnog druStva, uzajamni veto,
proporcionalno predstavljanje i teritorijalnu autonomiju.” (Lijphart, 1977: 41) Koncepti
konsocijacijske politike ogledaju se kroz primjenu politike uvazavanja partikularnih interesa
diverzificiranih grupa koje svoju zivotnu egzistenciju provode unutar multinacionalnih
drzava. Politike konsocijalizma temelje se na nacelima uvazavanja, dogovora, jednake
zastupljenosti te zaStite interesa onih za koje postoje mogucénost da nece mocéi efikasno
projicirati svoju politicku volju, a provjeru primjenjivosti takve politike vrsit ¢u na primjeru
Bosne i Hercegovine, te Svicarske. Posljednja pojmovna odrednica koja je vrlo vazna za ovaj
rad jest teorija kozmopolitizma. ,,Kozmopolitizam jest ideologija ili odraz ideologija razli¢itih
razdoblja o nadinima integracije u vece globalne drustveno-politicke entitete. Reaktualiziran
je u savremenoj drusStvenoj i politickoj teoriji kao konstitutivni element procesa integracija
svijeta simbolizirajuéi dijalog, komunikaciju, razumijevanje, mobilnost, migracije, osjetljivost
i toleranciju na razliCitosti, autonomiju, transkulturalne i transnacionalne stvarnosti.®
(Repovac — Niksi¢, 2019: 40) Postomoderno vrijeme politiCke zbilje na politicku agendu
iznjedrilo je 1 pitanje nacina uredenja nadnacionalnih organizacija kao $to su Europska unija i
Ujedinjeni narodi. Princip kozmopolitizma koji se temelji na odrednicama dijaloga,
komunikacije 1 uvazavanja u nadnacionalnoj sferi pretpostavio se kao noseci stup, te je zbog

toga njihovo propitivanje u ovom radu vrlo znacajno.

1.3. Ciljevi istrazivanja

Cilj istrazivanja sastoji se od teorijskog analiziranja drZavnog uredenja kroz pojmove
federalizam, unitarizam, konfederalizam i decentralizirana drzava. Oblici drzavnog uredenja
biti ¢e analizirani kroz nekoliko segmenata, a svaki od segmenata sa kojim ¢e biti federalizam
doveden u korelaciju biti ¢e analizirana njegova mogucnost 1 cilj koji je moguce postici ali i
eventualni nedostatci i ograni¢enja primjene federalizma. Cilj istrazivanja biti ¢e 1 istaknuti
mogucénosti koje fedaralizam pruza u suvremenim drZzavama, te 1 njegova primjena u
transnacionalnim oblicima udruZivanja. Moguénosti 1 ogranicenja federalizma obuhvatit ¢e 1

suvremenu drzavu 1 kozmopolitske na¢ine udruzivanja.



1.4. Sustav hipoteza
Generalna hipoteza: Politika federalizma kao tip drzavnog uredenja u suvremenim
drzavama nudi rjeSenje za povecéanje politickih prava druStvenim grupama koje egzistiraju u

tim drzavama.

Pomoc¢ne hipoteze: Federalizam kao tip drzavnog uredena nije identi¢no primjenjen u
svim suvremenim drzavama koje ga prakticiraju, te se pojavljuje u razliitim oblicima §to je

posljedica povjesne evolucije samog federalizma.

Politika federalizma u etnicki heterogenim suvremenim drzavama smanjuje centralizaciju i
gomilanje politicke mo¢i u jednom centru, doprinosi decentralizaciji vlasti, ali i ostavlja
prostor za secesionizam koji bi mogao biti retrogradan i1 uniStavaju¢i za suvremenu vec

postojecu drzavu.

Konsocijacijska demokracija predstavlja moguc¢nost za uvodenje federalizma kao drzavnog

uredenja kroz naklonost k politickoj suradnji razli¢itih drustvenih grupa.

Kozmopolitska politika koja figurira u globaliziranom svijetu stvara plodno tlo za ustrojstvo
transnacionalnih sfera na nacelima federalizma. Koncept kozmopolitske politike ukoliko ne bi
bio utemeljen na osnovnim principima federalizma mogao bi dovesti do dokidanja
suvereniteta nacionalnih drzava. PoStivanje autonomije politickih jedinica unutar nacionalnih
drzava na principima federalizma inperativ je postupanju politikama federalizma u

transnacionalnoj sferi.

1.5. Metode i postupci istraZivanja

U radu ¢e se koristit standardne metode za prikupljanje podataka ukljuc¢ujuéi: metodu
prikupljanja podataka, metodu analize sadrZaja, metodu deskripcije, komparativhu metodu 1
historijsku metodu. Metoda prikupljanja podataka osnovna je metoda koja ¢e se koristiti u
radu kako bi se prikupile egzaktne i relevantne informacije za izradu magistarskog rada. Ova
metoda pomo¢i ¢e da se dode do to¢nije provjere hipoteza i kvalitetnijeg rada u cijelosti.
Metoda kriti¢ke analize sadrZaja pomo¢i ¢e nam da se kriticki postavimo spram prikupljene
literature koja je konzumirana s ciljem izrade rada. Ova metoda dovest ¢e nas do provjere
podataka 1 provjere hipoteza kako bi se hipoteze mogle kvalitetno provjeriti te kako bi se
izveo kvalitetan zaklju¢ak. Metoda deskripcije koristiti ¢e se kako bi se Sto kvalitetnije
definirali osnovni pojmovi za izradu rada kao Sto su suvremena drZzava, federalizam,

unitarizam, konfederalizam, republikanizam i kozmopolitizam. Pored definiranja ova je
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metoda iznimno vazna da bi se mogao na $to bolji nacin prikazati odnos u kojem se nalaze ovi
fenomeni. Komparativna metoda svoju ulogu ima u komparaciji izmedu temeljnih pojmova
¢ije ¢e se mogucnosti i nedostatci istrazivati u radu kao i odnos u kojem se nalaze, kao i
njihov utjecaj na one koji su sudionici ovih vidova uredenja ali 1 okruzenja u kojem
egzistiraju. Historijska metoda biti ¢e koriStena samo u mjeri da se moze pokazati da li je
odredena povjesna situacija utjecala na primjenu federalizma u drzavnom ili

transnacionalnom nivou.

1.6. Vremensko prostorni okvir istrazivanja

Istrazivanje je koncipirano tako da se analizira 1 istrazuje drzavno uredenje
suvremenih drzava danasnjice, uredenje transnacionalnih organizacija i probleme koji su
aktualne prirode te se neée detaljno zadirati u povijest odredenih problematika. Vrijeme

planirano za izradu rada iznosi 12 mjeseci.
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2. TEORIJSKO POIMANJE DRZAVE I TIPOVA DRZAVNOG UREDEN]JA

Budu¢i da ¢e se ovaj magistarski rad baviti konceptima drzavnog uredenja, svrsihodno
je krenuti u pojmovnu analizu od samog pojmovnog temelja ovoga rada, a to je termin ili
pojam drzave. Pojam drzava provlaci se kroz dugu politicku povijest te svoje korijene vuce od
latinskog pojma status. Ova rije¢ nije imala tocno odredeno znacenje, nego ga stjece u 16.
stolje¢u, prema rijeCima autora Marcela Prelota, koji u svom dijelu ,,Politicke institucije*
argumentira kako pomenuti termin svoje danasnje znacenje stje¢e u dijelu ,,Vladar* autora
Niccolo Machiavelija koje je nastalo 1515. godine. Ovaj pojam prozivljava lingvisticke
prilagodbe te se kroz povijest utemeljuje 1 postupno poprima danasnje znac¢enje. Kada bismo
pojam drzave pokusali ras¢laniti na nekoliko faktora koji bi zajedno ¢inili pojam drzave onda
bi smo mogli govoriti o odredenoj teritoriji, odnosno o dijelu zemljine povrSine koja je
omedena odredenim granicama, bilo prirodnim ili zami$ljenim, stanovnis$tvu koje egzistira na
tom podru&ju, te vladu koja ¢e projicirati svoju vlast na pomenuto stanovnistvo.' Ovakav
deskriptiran pojam drzave, shvacen politicki suvremeno, nije postojao u vecem dijelu
povijesti ¢ovjeCanstva. Prvobitne ljudske zajednice koje su egzistirale grupno, na odredenom
teritoriju u samim zacecima uspostave zajednica nisu imale hijerarhiju, niti upravu u nekom
od primitivnih oblika. Ljudske zajednice su se postupno razvijale i nadogradivale prolazeci
dug povijesni put k suvremenoj drzavi. ,,Tokom veceg dela istorije, a posebno u praistoriji,
postojala je vlast, ali ne i drzave; Stavise, sama ideja drzave kao korporacije (nasuprot obi¢noj
grupi, skupu ili zajednici ljudi koji su se okupili 1 zZive zajedno poStujuci zajednicke zakone)
bila je nepoznata.”“ (Kreveld, 2012: 9) Kao §to je navedeno, odredene grupe moZemo
promatrati kao grupe koje su prakticirale neku vrstu odredene vlasti kao Sto je npr. poglavar
nekog plemena, no politicki koncepcionalno takve organizacije i dalje nemaju sve potrebne
elemente drzave. Kroz konzumiranje povijesne literature vidljivo je kako se drzava
kontinuirano formirala na tlu Europe. U suvremenom svijetu jo§ uvijek egzistiraju odredena
pelemena koja ne poznaju koncept suvremene drzave, te nam takva plemena mogu posluziti
kao orjentacija u pogledu na pocetke politickog organiziranja, buduc¢i da te zajednice imaju
nekog odredenog vodu realiziranog u jednoj osobi koja upravlja tim plemenom, a naravno sve
se to dogada u 21. stolje¢u. Promatrajuci takve zajednice primje¢ujemo kako one egzistiraju

bez drzave, naravno egzistiraju 1 bez kojeg drugog civiliziranog segmenta zivota, no to nam

' Drzava kao pojam moZe se percipirati preko pojma mo¢i ili sile. Drzava kao takva moZe projicirati svoju silu i
na stanovniStvo bez obzira na volju stanovnisStva, ukoliko drzava ne moze svoju silu projicirati na stanovnistvo
samim time ugrozena je njezina egzistencija. Kada se razmatra pojam drzave kao mo¢i treba naglasiti kako
drzava nije samo moc¢, te ukoliko se mo¢ previse koristi drzava se pretvara u ugnjetavacku i policijsku drzavu.
DrZava se moze promatrati i preko pojma vlast. DrZzava postoji onda kada se preko njezinih institucija vrsi vlast,
ali ta vlast definirana je zakonskim okvirima, naj¢eSée ustavom. DrZava je postajana ukliko posjeduje i
legitimitet. Legitimitet dolazi od naroda, a on ¢e svoju poSlusnost drzavi temeljiti na percepciji pravednosti
njezine vlasti, Sto drzavi osigurava postojanost i stabilnost.
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nije fokus zanimanja, nego istrazivacka orjentacija k povijesnom razvitku suvremene drzave.
Spomenuti razvitak jedan je kontinijum argumentiran ¢injenicom da su prvotno organizirane
grupe birale svog poglavicu ili prvoga medu sobom. Tako oformljena zajednica pocela je
donositi grupne odluke, formirati obranu od potencijalnih neprijatelja, kako bi se doslo i do
zajednicke akumulacije dobara, te kako bi se prevazisli odredeni egzistencijalni problemi kao
Sto su oni vezani za hranu i prezivljavanje. Na ovaj nacin, formirana organizacija usavrSavala
je svoju prostu upravu, te je kroz politicki 1 upravni razvitak presla povijesni put k cilju
suvremene drzave.’ »Naziv drZzava valja, dakle, rezervirati za stanoviti kvalificirani,
usavrSeni, eminentni oblik politicke zajednice, za ostvarenje ljudske volje i razuma, koji svoje
napore i razmisljanja usmjeravaju k problemima gradanske orjentacije.” (Prelot, 2002: 13)
Jedan od autora koji se takoder svrstava na stranu misljenja da je drzava ipak vezana za
kasnije usavrSenije politicke organizacije, takoder je 1 Marcel Prelot. Ovdje treba obratiti
paznju na termin usavrseni oblik politicke zajednice, jer sve ono Sto je egzistiralo prije
savrSeno organizirane, hijerarhizirane, legalne i legitimne politicke zajednice, jesu primitivne
organizacije sa Sturom politickom organizacijom, a ne drzave. Tako koncipirane organizacije
su prethodile suvremenoj drzavi. Slicne politicke organizacije koje su postojale u obliku
gré¢kih polisa imaju odredene karakteristike drzave, no diskutabilno je kako su to doista
drzave. Na tragu odgovora na problematiku sli¢nosti prvobitnih organizacija sa suvremenom
drzavom, pojavljuje se koncept razli€itosti u stupnju drzavnosti. ,, Danas se kadSto postavlja
pitanje treba li anticki grad smatrati drzavom, ili pak treba, ako moderna civilizacija pripisuje
drzavi posebna obiljeZja, suprostaviti polis 1 drzavu. Zapravo izmedu to dvoje postoji samo
razlika u stupnju, a ne u naravi. U anti¢kom se polisu ve¢ nailazi na veliki broj znacajki koje
¢e obiljezavati suvremenu drzavu. A od starih, napose Grka 1 Rimljana, potjecu na$ politi¢ki
rijecnik, naSe pravne kategorije 1 brojne koncepcije na kojima se stolje¢ima temelji nas javni
zivot.”“ (Prelot, 2002: 14) Razlika u stupnju, odnosi se na stupanj upravne razvijenosti
pomenute druStvene organizacije odnosno polisa. Polisi su sadrzavali veci broj karakteristika
drzave, no oni se ne mogu klasificirati kao suvremene drzave budu¢i da nemaju dovoljan
stupanj politike i institucionalne zreloti i razvijenosti. Unato¢ tome, u svojoj naravi posjeduju
odredene karakteristike koje sadrzi i danaSnja suvremena drzava. Kao primjer moZemo
navesti zajednice koje su prethodile 1 polisima u svojoj drustvenoj organizaciji 1 koje imaju
odnose temeljene na drustvenim normama. Takve zajednice svoje izvoriSte imaju u obicajima
ili vjerovanjima, te je njihovo krSenje sankcionirano izgonom iz grupe. U takvim grupama

nije bilo individualne svijesti, nego je cijela grupa radila na zajednickom dobru 1 prosperitetu.

2 . g . v .. . . ey L e .
Drzavu politicki suvremenu mozemo okarakterizirati onda kada je politicka mo¢ ili suverena vlast stavljena
pod kontrolu pravno definiranih zakona sa ciljem sveopce zastite osnovnih prava stanovnisStva.
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Takoder, kod ovakvih grupa nije postojala institucija prinude koja bi na to¢no odredeni nacin
sankcionirala prijestupnike. Polisi u svojoj organizaciji imaju to¢no definirane instrumente
prinude, pravne norme po kojima se postupa, kao i pojedince koji djeluju individualno. Ovom
problematikom bavile su se brojne teorije, no ovdje je svrsihodno citirati teoriju drzave i
prava koja na egzaktan nacin sublimira ve¢ re¢eno o razvoju drzave. ,,Oc¢igledno je, naime, da
drzava i pravo nisu nastali kao rezultat neke misticne metafizicne ili teoloske pojave, niti kao
akt umne, spekulativne, racionalne ili Ciste eticke spoznaje, niti pak kao otjelotvorenje
svjetskog duha ili natprirodno shvaé¢enog razuma, nacionalne duse ili naprosto sudbine. Oni
su se naprotiv, pojavili kao tvorevina jednog vrlo dugog drustveno istorijskog procesa , Cije
tipicno trajanje nije uspjela da odredi ni moderna nauka, a koje sigurno nije manje od
nekoliko desetina hiljada godina.” (Muhi¢, 1999: 47) Jedan od oblika povijesno procesnog
nastanka drzava mimo tla Europskog kontinenta, jest svakako i proces kolonizacije odnosno
preciznije receno proces dekolonizacije. Dekolonizacijom okupiranih podruc¢ja zapoceo je
proces formiranja suvremenih drzava mimo tla Europe. ,,Klasi¢na drzava koloniziranjem
uvodi vise ili manje potpun drzavni aparat u zemljama u kojima nikada nije postojao ili je
propao.“ (Prelot, 2002: 15) DonoSenjem iskustva upravljavanja stanovniStvom i
uspostavljanjem institucija formirani su obrisi elemenata buducih suvremenih drZava.
Kolonizirana drzava kako sam ju ve¢ pomenuo nije suvremena, slobodna drzava nego je ona
politicki subjekt kojim se upravlja iz druge drzave i drugog politickog centra moci, druge
suvremene, suverene drzave, kolonizirana drzava kao takva nije imala svoj suverenitet. Svoj
suverenitet kolonizirane drzave stjecale su na razli¢ite nacine, ali ve¢inom nakon povlacenja
kolonizatorske drzave 1 prepuStanjem upravljackih prava novoformiranim politi¢kim
institucijama i elitama.” Pored povla¢enja kolonizatora iz koloniziranih teritorija, suvremene
drzave iz kolonija su nastajale 1 podizanjem ustanaka i pobuna protiv kolonizatorskih drzava.
»Na taj su nain rodene Sjedinjene Americke DrZave, proistekle iz trinaest pobunjenih
kolonija. Potom je propadanje Spanjolskog carstva zapadne Indije stvorilo sedam drzava
SrediSnje 1 dvanaest drzava Juzne Amerike, a da ne govorimo o onima u Karibskom moru.
Nedavno je francusku zapadnu i ekvatorijalnu Afriku zamjenilo jedanaest neovisnih drZava,
dok su bivsi engleski 1 holandski posjedi u Aziji 1 Africi doZivjeli istu sudbinu®. (Prelot,

2002: 16) Nastanak suvremenih drzava kroz proces dekolonizacije, pridonio je povecanju

* Termin suverena drzava oznacava politi¢ko priznato bivstvovanje drzave na razini globalne politike, priznato
od strane drugih drzava kroz priznavanje drzavne autonomije u odnosu na druge drzave. Kada je drzava priznata
od strane drugih drzava stekla je uvjet kako bi postala jednaka ostalim drzavama na medunarodnoj sceni.
Potrebno je da drzava koja trazi svoje priznanje ograni¢i svoju mo¢ na svoj teritorij i narod kroz zakonski okvir o
ljudskim pravima kojega prihvacaju i ostale suverene drzave.
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broja suvremenih i suverenih drzava, no nastanak drzava moze dovesti 1 do smanjenja broja

egzistentnih drzava kroz proces spajanja nekoliko drzava u jednu novu drzavu.

2.1. Koncepcijska poimanja drzave u politologiji
Uloga drzave u suvremenom svijetu je teSko mjerljiva, svaka individua svjesna je

njezine bitnosti buduci da bastini drzavne blagodati, te drzavnu funkcionalnost kroz cijeli svoj
zivotni vijek. Danas je nezamislivo da pojedinac moze egzistirati u svijetu, a da nije pripadnik
jedne od drzava svijeta. Takva moguénost nije sasvim nemoguca jer smo ve¢ spomenuli
izolirana plemena koja zive mimo svjetske civilizacije, no kada govorimo u modernom
¢ovjeku gotovo je nezamislivo da zivi bez drzave. Svaki pojedinac, ukoliko zazeli i dobije
mogucnost istupiti iz odredene drzave svoje daljnje postojanje mora nastaviti u nekoj drugoj
drzavi. O drzavama je teorijski puno toga receno, toliko toga da postoje grane politologije
koje se bave izuCavanjem drzave. Ovdje mozemo govoriti o statologiji. Politologija kao
znanost, u svojoj srzi zanimanja ima upravo drzavu®. Da bismo egzaktnije razumjeli znagenje
pojma drzava trebamo napraviti distinkciju izmedu pojma drzava i vlada zbog pojmovne
tocnosti. ,,Osnovne razlike izmedu vlade i drzave su sljedece: ...Drazava je Sira od vlade. Ona
je Siroka asocijacija koja obuhvata sve ustanove javnog domena i sve ¢lanove zajednice (u
svojstvu gradana). Vlada je deo drzave ... Drzava je entitet koji traje, moglo bi se reci vecni
entitet. Vlada je privremena: vlade dolaze i odlaze, a sistemi vlasti mogu biti promenjeni i
preoblikovani®“ (Hejvud, 2004: 172) Vremenska odrednica trajanja drzave i vlade projicira
glavnu razliku izmedu ova dva pojma. Drazava je upravo ono Sto je vremenski trajnije,
dugovjecnije ali 1 korjenitije te stabilnije od vlade. Vlade su podloznije promjenama dok je
suverenu drzavu vrlo teSko mijenjati u bilo kojem obliku. Prema rije¢ima Dragutina Lalovi¢a
koji se referira na poznate autore poput Hobessa, drZava je termin koji se postupno razvijao da
bi stekao danaSnje znacenje.. ,,Tek s Hobbesom, a prije njega i Bodinom, Suarezom i
Grotiusom, probija se napokon moderno shvacanje da mora postojati neki impersonalni oblik
politicke vlasti, koji se mora jasno razlikovati kako od vladajucih tako 1 od cjeline gradana.
Iako svjesni da je rije¢ o novom obliku politi¢ke vlasti, klasi¢ni ga autori najprije, dakako,
imenuju starim terminima. Poput Bodina, koji novi pojam jo§ izrazava starim imenom
respublica, iako se jasno probija i novi, primjereniji termin drzava kojim on oznacuje ujedno

1 oblik vlasti koji je neovisan o posebnom tipu vladavine 1 koji je sjediSte nedjeljive i

* Suvremeni pojam drzave koji egzistira u danasnjem politickom rje¢niku opisuje modernu suverenu drzavu.
Takva drzava nastala je u vremenu moderne tek nakon S$to je kreirano gradansko drustvo. Gradansko drustvo u
pocetku je bilo nositelj, kroz svoj ekonomski poduzetnicki podvig razvitka suvremene drzave. Suvremena drzava
svoj temelj ima upravo u gradanskom drustvu te uspostavljanju drzavne impersonalne vlasti.
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neprenosive suverenosti.“ (Lalovi¢, 2005; 47) Lalovi¢ je ovdje percipirao kako je nositelj
suverenosti upravo ono §to se u teoriji naziva drzava. Pored drzavnog suvereniteta, potrebno
je spomenuti da u suverenitetu sudjeluje i narod odredene drzave, a takav se suverenitet
ogleda u moguénosti projiciranja narodne volje na rad njihove vlade.. ,,Smatra se da je u
jednoj drzavi suveren narod, ako u toj drzavi drzavna vlast vrsi volju vecine stanovniStva,
vecéine naroda.” (Muharemovi¢, 2016; 193) Drzava kao trajniji element u svojoj postojanosti
postala je jednim od najvaznijih sudionika svjetskog postojanja, no kao takva moze prolaziti
kroz razli¢ite promjene. Jedna od najces¢ih promjena drzava jest raspad postojece, te nastanak
i kreiranje nove drzave odnosno vise njih.” Raspad drZave i nastajanje novih smatra se jednim
od nacina nastanka novih drzava, a pored ovoga oblika moguéeg nastanka egzistentan je i
nacin spajanja nekoliko suverenih drzava u jednu novu. ,,Stvaranje neke drzave moze proizici
iz unutarnjeg zakona (dalje stvaranje americkih drzava i britanskih dominiona), iz
medunarodnog ugovora ili iz odluke nekog medunarodnog organa.“ (Prelot, 2002; 180)
Kreiranje ili promjena drzava moguca je i nasilnim putem, §to nije rijetka pojava u povijesti
drzavne postojanosti. Kada govorimo o nasilnim promjenama drzave, tada je najrelevantnije
govoriti o osvajanjima dijela drzavnog teritorija ili cijele jedne drzave pod okupaciju druge
drzave. Iz takvog slijeda dogadaja mozemo govoriti o kreiranju jedne nove, veée drzave koja
¢e u svoju ukupnost apsorbirati 1 osvojene teritorije. Nakon §to je drzava kreirana i u njoj
uspostavljena vlast na cijelokupnom teritoriju, da bi postala punopravnim sudionikom
medunarodne politike, drzava mora dobiti suvereno priznanje vecéine ostalih drzava svijeta. Po
promeni vlasti na cjelokupnom teritoriju eksplanirati ¢u proces kreiranja vlasti u drZzavi nakon
Sto je uspostavljena. Grupa mocnika, ve¢inom ekonomski moéne klase, koja iznosi teret
kreiranja drzave, namece se kao onaj koji ¢e biti osnivac 1 kreator vlasti tzv. vladajuca klasa.
Navedena klasa ljudi imala je na raspolaganju monopol prisile, te je stoga sudjelovala kao
glavni akter u ocuvanju klasnih odnosa te nacina proizvodnje koji je uvijek bio u korist
vladaju¢e klase. Budu¢i da je pomenuta klasa sudjelovala u kreiranju volje koja ¢e biti
proicirana na ostale klasne grupe, znaci da je takva navedena volja egzistentna na vrhu drzave
zapravo postala politicka volja koja se mora prihvatiti, te tako postala vlast. Kada se vlast
formirala mogla je biti 1 promjenjena, a promjene su se dogadale na raznolike nacine, no
ustaljena shema svakako je bila ta da ¢e se provoditi ona politika koju zagovara

najdominantnija grupa ili egzaktnije, klasa koja je izasla kao pobjednik iz drustveno politickih

> Primjer nastanka novih suverenih drzava raspadom veé postojeée drzave mozemo naci kod bivie Cehoslovacke
koja je reltivno mirnim putem doZivjela raspad i formiranje dvije nove suverene drzave, Ceske i Slovacke. Pored
raspada Cehoslovacke imamo i primjer raspada bivie SFRJ koji je za posljedicu imao dugogodisnji krvavi rat.
Posljedica raspada SFRJ jest nastanak novih suverenih drzava: Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Makedonija (promjenjen naziv drzave u Republika Sjeverna Makedonija), Srbija, Crna Gora i Kosovo.
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previranja. Formiranjem drzave i njezine unutrasnje vlasti prelazi se na ono Sto nas dovodi do
fokusa ovog poglavlja, a to su koncepti poimanja drzave u politologiji. Oblike drzave se
podrobno propituje kako bi se stekao uvid u diferencijaciju vlasti te kako bi se propitali i
provjerili svi koncepti drzave. Pocet ¢u od oblika vladavine unutar drzave. Oblici vladavine
unutar suvremene drzave dijele se na: a) monarhiju i b) republiku. Razlika izmedu ova dva
koncepta drzavne vladavine jest nacin na koji poglavar dolazi na funkciju onoga koji ¢e
upravljati drzavom. Ukoliko vladar svoj polozaj zauzima na postenim legitimnim i legalnim
izborima onda govorimo o obliku republikanske vladavine, dok drugi nacin dolaska na vlast
odnosno nasljedivanjem, vezemo uz monarhijski oblik vladavine. Monarhiju kao stariji oblik
vladavine vezemo za period feudalizma, te najkoncizniji opis pomenute vrste vladavine
koncipiramo tako da ona predstavlja vlast jedne osobe. ,,Monarhija je dakle u epohi
feudalizma sistem vladavine kojim dominira jedna licnost (doslovno znaci vladavina jedne
osobe) Medutim, obi¢no se koristi za oznacavanje institucije kojom se polozaj Sefa drzave
popunjava dinasti¢kim nasljedivanjem.* (Hejvud, 2004: 632) Monarh ili Sef drzave posjeduje
svojevrsne privilegije koje konzumira za vrijeme svoje vladavine, dok njegovi podanici
nemaju takvu razinu privilegiranog zivota, $to dovodi do situacije da je monarh svojim
statusom iznad ostalih sudionika monarhijskog Zivota.® ,Za tradicionalno, monarhijsko,
etatisticko shvadanje karakteristicno je da su ne-drzavne djelatnosti instrumentalizirane u
korist monarhijske javnosti i podvrgnute monarhijskom upravljanju.“ (Posavec, 2003; 24)
Budu¢i da monarh bastini vecu privilegiranost, to ga dovodi na razinu na kojoj ne moze biti
zakonski terecen i osuden. Budu¢i da se odluke monarha ne propituju, tako niti definicije
onoga §to je javno dobro ili onoga §to se kroz djelovanje vlasti odnosi na ljude nije i ne moze
biti u monarhiji predmet propitivanja javnosti. ,,U monarhijskoj drzavi javni interes uvijek bio
prema pravu i zakonu “sam sebi dovoljan”, jer nije trebao, niti je zahtijevao, javnost kao
prostor svojega odredivanja.” (Posavec, 2003; 29) Iduca ,razina“ monarhije poima citavu
drzavu kao privatno vlasnistvo vladara. Ovdje govorimo o patrimonijalnoj monarhiji u kojoj
vladar Citavu drzavu ili kraljevstvo smatra svojim dobrom koje ima pravo eksploatirati.
Ovako primjenjen oblik vladavine omogucéavao je vladaru da za osobne interese koristi kako
teritorij tako 1 ostale sudionike zivota koji su bili njegovo vlasniStvo. ,,.Druga se bitna
karakteristika patrimonijalne vlasti pokazuje u tome §to se u njima vlast, kao Sto je vec

naznaceno vrsi na osnovu potpuno licnog prava... vlast se sluzi direktnim naredbama koje

% Monarh svoj izvor prava nalazi upravo u drzavi kojoj je on poglavar. Drustvo koje egzistira u drzavi koja ima
monarhijski oblik vladavine ima skucen obujam prava, a pogotovo onih koja se ticu politickog odlucivanja.
Drzava se percipira kao Bozanska datost. Da bi monarh vr§io i projicirao svoju vlast njemu nije potrebna
nikakva svjetovna legitimacija, jer monarhova vlast jest iznad naroda tako da ona ne moze biti predmet sudskog
sporenja.
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izdaje kralj i njegovi dvorski sluzbenici... Kod patrimonijalne vlasti naglasak je na postivanju
autoriteta 1 sprovodenju njegovih naredbi u jednom gazdinstvu koje moze biti razliCitog
obima, ali se shvata kao iskljucivi posjed jednog gospodara®“ (Zbodi¢, 2014: 256) U
patrimonijalnoj monarhiji kao obliku vladavine Citava jedna zajednica i1 drzava svedene su na
puko posjedovanje od strane jedne osobe odnosno vladara. Ovakav nacin funkcioniranja
oblika vladavine mozemo pripisati vremenu u kojem je egzistirala, a govorimo o feudalizmu
gdje je postajala tanka i nejasna crta izmedu onoga $to bi bilo drzavno javno pravo, a §to
privatno pravo. Percipiranjem drzavne imovine kao svoje vlastite od strane vladara, monarha,
doslo je do negodovanja i svojevrsnog udruzivanja staleza koji su se smatrali zanemareni i
obespravljeni u raspodjeli vlasti u cilju stvaranja protuteze patrimonijalnoj monarhiji.
Patrimonijalna monarhija kao oblik vladavine promovirala je interese vladara nad
cjelokupnom drzavnom imovinom, a udruzivanjem staleza u protutezu monarhu imalo je za
cilj da se podjeli vlast nad teritorijem ali 1 ograni¢i samog monarha, te govorimo o uvodenu
staleSke monarhije. Kao primjer uvodenja staleSke monarhije uzima se Engleska zbog
koncepta parlamenta koji je formiran na na¢in da u zakonodavnoj vlasti sudjeluju i stalezi
kroz dom lordova i predstavnicki dom. ,Nije, medutim, Engleska bila jedina staleska
monarhija: poredak zasnovan na podjeli vlasti izmedu kralja i plemstva kao bitno obiljezje
staleSke monarhije oblikovan je u peridu od 13. do 15. vijeka i u drugim europskim
drzavama®. (Zgodi¢, 2014: 258) Pojavom apsolutizma, prvenstveno na tlu Europe, dogada se
svojevrstan zaokret u shvacanju javnog 1 privatnog prava na drzavnom teritoriju. Uvodenje
apsolutizma odrazilo se na monarhijski oblih vladavine tako Sto je onaj koji je u
patrimonijalnoj monarhiji teritorij smatrao za svoj vlastiti posjed, sada doveden do situacije
da gubi pravo nad teritorijem 1 da ono pocinje pripadati drzavi a ne pojedincu. ,,.. apsolutna
monarhija pocela se razvijati u 13. stoljecu, a svoj dovrSeni lik ima u 18. stoljecu...“ (Zgodi¢,
2014: 259) Potrebno je naglasiti da u spomenutom razdoblju nije u potpunosti ukinuta
privatna svojina nego je vladar bio onaj koji je liSen uzivanja drzavnog dobra kao privatne
svojine, dok je u pocetcima uspostave feudalizma raspolagao znatnim pravima. Vladar je bio
nositelj suvereniteta, a svoj legitimitet crpio je iz shvacanja sebe kao bozanske vlasti, da je
legitiman od strane Boga.” ,Drzava apsolutna monarhija jeste, dakle, drzava svetog-
bozanskog kralja, a njegova vlast je jedna, jedinstvena nedjeljiva, neprocjenjiva, neprenosiva,
neotudiva — a to znaci da je ona apsolutna. Monarh je, prema tome, u sebi objedinio svu

zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast...”“ (Zgodi¢ 2014: 260) Vladar je, kako je ve¢ re¢eno u

7 Vrhunac apsolutizma u Francuskoj bio je pod Lujem XIV., koji se poistovjetio s drzavom: "Drzava, to sam ja."
Apsolutizam je doveo u Francuskoj do savrSenstva Luj XIV., koji je drzavu usmjerio na svoju osobu: "sve niti
stjecale su se u njegovoj ruci." (Milardovi¢, 1996: 97)
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apsolutnoj monarhiji onaj koji je u drzavi sve $to je u suvremenoj drzavi trodioba vlasti, no
povijesni procesi su kretali u smjeru smanjenja vladarevih bozanskih percepcija koje su
svedene na razinu, kada se dospjelo do prosvje¢enog apslutizma, onoga koji je prvi sluga u
drzavi. Vladar u prosvje¢enom apsolutizmu viSe ne bastini bozansku legitimizaciju nego svoj
suverenitet crpi iz zakona koji je rezultat drustvenog ugovora. Ovakvi povijesni procesi doveli
su do sve veceg smanjenja bitnosti samog vladara. Vladarevo zastranjivanje u samovolju, a
uporedo takvim situacijama, pa ¢ak i vremenski zdruzeno, budenje otpora i nezodovoljstva
vladarevim odnosom naspram svojih podanika dovelo je do zahtjeva za smanjenje vladareve
moc¢i odnosno njezino ograni¢avanje. Uz zahtjev za smanjenje vladarave moci, trazilo se
uvodenje parlamenta koji ¢e biti nositelj suvereniteta ali i1 biti vrhovno zakonodavno tijelo, no
ne i da zakonodavna vlast bude uobli¢ena u liku samovolje vladara. ,, Na tim osnovama
konstituirala se parlamentarna monarhija u kojoj je parlament postao vrhovno zakonodavno
tijelo, s pretenzijom da izvrSava narodnu volju , a ne vise volju pojedinca. Monarh je, istina i
dalje zadrzao ucesce u zakonodavnoj vlasti ¢iji je intenzitet zavisio od odnosa snaga u datoj
drzavi.” (Muhi¢ 1999: 86) Drustvene prilike i1 sve vece prosvjeéenje nizih staleza doveli su do
znatne redukcije uloge monarha, gdje u suvremenom svijetu njegova uloga ima Cisto
reprezentativan karakter. ,, U brojnim zemljama monarhova vlast je bila ograni¢ena ustavom
koji je taksativno naveo njegova ovlastenja, te se takve monarhije nazivaju i ustavnim.®
(Muhi¢, 1999: 86) Ustavna monarhija kao najevolutivniji oblik egzistentne monarhije
zastupeljen je u Engleskoj. Dok je ¢itava pri¢a u monarhiji bazirana na osobi koja na vlast
dolazi nasljedivanjem, u republici govorimo o predsjedniku koji svoju funciju vode ili
poglavara ne nasljeduje nego ju osvaja na izborima. Prelazak sa monarhijskog oblika
vladavine na republikanizam bio je uvjetovan druStvenim procesima koji su se ogledali u
obiku gradanskih ratova kako bi se smanjio utjecaj kralja, a poveéao utjecaj parlamenta®.
»Nasuprot Peltonenu, ve¢ina povjesnicara tog perioda slaze se da su upravo gradanski ratovi
bili prekretnica koja je tek otvorila prostor za pojavu republikanske teorije u Engleskoj*
(Ribarevi¢, 2012: 130) Uloga predsjednika u republici kao drugom vidu oblika drZavne vlasti
ogranicena je zakonima. Svakako, vazno je naglasiti kako ona nije nasljedna, §to nas dovodi u
konacnici do onoga vaznoga, a to je da svaki pojedinac koji zadovoljava minimalne kriterije
koji su definirani izbornim zakonom, teoretski moZe postati voda odnosno predsjednik
drzave. Budu¢i da se u mnogobrojnim literaturama stavlja naglasak na predsjednika kao Sefa

drzava kada je rije¢ o republici kao tipu drzavne vladavine, smatram da je bitno naglasiti kako

¥ Potrebno je nagasiti kako se ovdje spominje Engleski republikanizam samo u kontekstu primjera nagina
evolucije monarhizma ka republikanizmu, dok je danas Velika Britanija u svom obliku vlasti ustrojena kao
ustavna monarhija. Unutar ustavne monarhije kao oblika vlasti egzistenatan je parlament kao zakonodavno tijelo,
dok je funkcija monarha ipak samo ceremonijalna uz odredene ovlasti koje su daleko manje nego li u proslosti.
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Sef drzave kada govorimo o republici nije samo predsjednik nego moze biti 1 predsjednik
vlade, ovisno o politiCkom sustavu koji je primjenjen u nekoj od republika. No, ukoliko je
republika ona koja primjenjuje predsjednicki sustav, sam predsjednik na vlast moze do¢i na
dva nacina, a to je da ga se ili bira direktno na izborima ili se na izborima bira parlament koji
¢e kasnije donijeti odluku kojom ¢e imenovati predsjednika drzave. Prema rijeCima autora
Esada Zgodic¢a razlikujemo tri tipa republika kao oblika vladavine, a oni su: ,, govori se 0
demokratskoj republici ako se u njoj vlast temelji na slobodnoj volji naroda, o aristokratskoj
republici — u takvoj drZavi na vlast izborima, ili bez njih, dolaze i vladaju oni koji se smatraju
najboljim i parlamentarnoj republici - to je drZzava u kojoj sva vlast dolazi iz parlamenta.*
(Zgodi¢, 2014: 268) Sli¢nog misljenja o klasifikaciji republika govori i Andelko Milardovié
koji se osvrée na rijeci i uvide politi€¢kog filozofa Motesquiea, koji je republiku podjelio na
demokratsku i aristokratsku. ,,Drugi novovjekovni mislilac politike Montesquie, u Duhu
zakona republiku odnosno republikansku vladavinu odreduje kao tip vladavine u kojem cijeli
narod, ili samo jedan njegov dio, ima suverenu vlast". Tako se moze govoriti o0 demokratskoj i
aristokratskoj republici. Ako je narod suveren, na djelu je demokracija; u njoj su zakoni
temelj svega. Ako je narod suveren, u granicama svojih moguénosti mora sam uciniti $to
moze, ako pak ne moze, kako istice Montesquie, "treba ¢initi preko svojih ministara". Narod
imenuje ministre, odnosno magistrate, savjete i senate i donosi zakone. Republika se
prepoznaje po tome kome daje pravo glasa.” (Milardovi¢, 1996: 101) Politicka povijest svijeta
biljezi egzistenciju obje vrste drzavne vladavine kao i1 prelazenje iz jednog u drugi oblik
vladavine. Primjer takvog prelaZenja nalazim u slu¢aju Spanjolske gdje se drzava kreée iz
republike u monarhiju. ,,..na primjer dana$nja Spanija, koja je iz fadizirane republike
frankovog tipa polovicom 70-tih godina prerasla u parlamentarnu monarhiju sa viSepartijskim
sistemom* (Muhi¢, 1999: 86) Nesto €eS¢i primjeri su primjeri prelaska iz monarhijskog
oblika vlasti u republicki, buduci da su se 1 politicko povijesni trendovi kretali u ovom smjeru,
a primjera je mnogo viSe samo kada se sagleda situacija na Europskom tlu, te tu moZemo
svakako svrstati prelazak iz monarhija u vidu Francuske 1 Njemacke kao najistaknutijih
europskih drzava. Za klasifikaciju drzava potrebno je i pojmovno i teorijski razluciti $to su to
politicki rezimi ili politi¢ki sustavi kako bi se prodrlo do same biti drzave. Politicki sustavi
kroz Sirok spektar literature sublimirano zakljuCeno definirani su kao svojevrstan skup
institucija 1 organa koji u svojoj zadaci imaju za cilj da kreiraju drzavnicke politike te da ih
kao takve dalje provode. ,,Pojam politickog sustava ne odnosi se samo na vlast ve¢ i na sve
elemente onoga Sto jest politicki Zivot, ili, najkrace reCeno, politiku u svome osnovnhom
znaCenju. Politicki sustav zapravo uokviruje podrucje politickog u jednom konkretnom

drustvu, u jednoj odredenoj drustvenoj makrozajednici, koja je prostorno definirana
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granicama drzave. Politicki sustav, na jednoj strani, ukljuc¢uje drzavu, ili preciznije govoreci
politicku vlast, dakle sve ono $to se podrazumijeva pod pojmom vlasti, monopola legitimne
upotrebe sile, autoritativhom alokacijom vrijednosti, donoSenjem i implementacijom za
drustvo obvezuju¢ih odluka.,, (Caratan, 1997; 134) Politicki sustavi se takoder mogu
klasificirati na dvije glavne grupe: a) demokratske i b) autokratske.” Temeljna razlika izmedu
ove dvije pomenute vrste politiCkih sustava ogleda se u nacinu konstituiranja ustanova
drzavne vlasti. Autokracija kao politicki sustav temelji se na principu samovladanja odnosno
na konceptu vladanja jednoga ili nekolicine po nacelima strogosti, prinude i samovolje, a bez
ukljucivanja volje Sirokih masa u procese kreiranja politike ali i sam nacin izbora politickog
rukovodstva.'® Demokraciju percipiramo kao politi¢ki sustav koji se temelji na slobodi izbora,
ljudskim participativnim slobodama pri izboru politi¢kih predstavnika, a u daljnjem druStveno
politickom Zivotu i kao sustav koji omogucuje direktno ili pak posredno sudjelovanje
gradanstva u kreiranju politickih odluka. Slojevitija klasifikacija ova dva tipa politi¢kih
sustava dovodi nas do preciznije diferencijacije politickih sustava §to ¢e biti vazno za to¢niju
klasifikaciju samih drzava. ,,... na toj se osi i demokracija i autokracija opet mogu podjeliti na
podtipove: autokracija na autoritarne i totalitarne rezime, s jedne, a demokracija na poliarhiju
1 defektnu demokraciju s druge strane. Idealna demokracija ostaje utopijski idelan tip, kao
uostalom i potpuni totalitarizam® (Merkel, 2011: 11) Drzava, budu¢i kako nam je ona primat
u istrazivanju definira se odnosno klasificira se kao monokratska onda kada se rezim koji
egzistira unutar nje moze opisati kao monokratski. Monokratski rezim predstavlja simbiozu
vlasti 1 1deologije koje su prezentirane narodnim masama u vidu jedne osobe. Takva jedna
osoba, koristi sve svoje resurse moc¢i koje je objedinila u svom liku kako bi projicirala svoju
volju na narod koji je liSen politicke mo¢i odlucivanja. Odluke koje je donio vladar shvacene
su kao nepogrijesive i one se ne propituju.'’ Pored nepropitivanja odluka koje vladar donese,
takoder monokracija zabranjuje 1ili sabotira propitivanje ideologije koja propagira
monokraciju kako bi ta ideologija zadrzala tron glavne 1 jedine ispravne. Budu¢i da

monokracija u svojoj biti ima volju za guSenjem slobodnog politickog odlucivanja kao i

? Pojedini autori prave razliku izmedu pojma politicki sustav i pojma politicki rezim. Razlika izmedu dva
pomenuta pojma ogleda se u obujmu onoga §to se pod njima podrazumjeva. Za politicki sustav smatra se da je
Siri pojam od politickog rezima. Politicki rezim smatra se za vremenski trenutniji, da je to ona konkretno
povjesna konfiguracija drzave.

"9 Autokraciju mozemo promatrati kao formalnu onda kada u takvom sustavu ni formalno ne postoje nikakve
institucije predstvljanja, a koje bi makar asocirale na demokratske, narod je potpuno liSen odlucivanja te su takvi
oblici bili zastupljeni u starim robovlasnickim drzavama.. Pored formalnog pogleda na autokraciju postoji i onaj
»stvarni® kako ga se pominje u literaturi, a stvarna se autokracija odnosi na noviju povijest i rezime koji su
koncipirani na na¢in da imaju neku instituciju politickog predstavljanja i kvazi politicka prava sudjelovanja, a
koja su naravno samo prividna, takvi sustavi su poput onih fasistickih.

' Jedan od konkretnijih primjera monokracije jest svakako vlast Adolfa Hitlera u Njemadkoj koju je on
projicirao na narod kroz kvazi pravnu drzavu, dok u svojoj biti svaka njegova odluka koja bi se propitivala
zavrSila bi smaknuéem.
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politickog propitivanja njoj suprotan oblik rezima vidimo u demokraciji. ,,Monokratije i
demokratije stoje u supstancijalnoj opreci: demokratskim nacelima slobode, jednakosti,
univerzalnosti 1 vecine suprostavljaju se monokratska nacela autoriteta, osobnosti,
ortodoksnosti 1 iskljucivosti. (Prelot, 2002: 115) Budu¢i da govorimo o monokraciji kao
vladavini jednoga moZzemo spomenuti i pricu o autokraciji ili samovladavini ako bi se pojam
autokracije preveo slobodnim stilom. Politicki rezim opisan kao autokratski ima nekoliko
osnovnih razlika u odnosu na demokratski politicki rezim. Prva razlika koju autokracija kao
politicki rezim ima u odnosu na demokraciju jest na¢in na koji se politicka vlast legitimira
odnosno politicka vlast nije legitimirana narodnom voljom, nego takva vlast zahtjeva
poslusnost i nepropitivanje. Nepropitivanje vladinih politickih odluka seze do te mjere da se
one donose bez pristanka naroda, te se moraju prihvatiti u narodu odmah nakon §to ih
politicka vlast obznani.'* Ovdje je potrebno naglasiti da u autokratskom rezimu vlast ne mora
nuzno proizaci iz samo jedne osobe nego vlast moZze biti produkt volje ¢itave jedne grupe koja
¢e svoju volju kanalizirati kroz jednu osobu. ,,Monopol na vlast imaju vode, oligarsi il hunte,
koji opée nisu demokratski legitmirani ili su nedostatno demokratski legitmirani.“ (Merkel,
2009: 16) Prihvacanje projicirane politicke volje pokuSava se posti¢i odnosno preciznije i
toénije reGeno nametnuti kroz vjerske, medijske i represivne kanale."> Vlast u svojoj
tripartitnosti kakvom je danas poznajemo, nesto je drugacije koncipirana u autoritarnim
sustavima, a naj¢esée je zakonodavna vlast liSena kontrole na izvr§nom vlascéu te je izvrSna
vlast najdominantiniji dio vlasti. ,,O autokratskim reZimima moramo govoriti kad nema
ogranicenja vlasti 1 uzajamne kontrola vlasti, te kad su vlasti monisticki koncentrirane u
izvrSnoj vlasti. To napose vrijedi onda kada neovisni sudovi (ponajprije upravni sud,
eventualno 1 ustavni sud) ne mogu preuzeti kontrolu nad drzavnom primjenom normi, te su
sudovi prisiljeni izricati politicke presude. Ograni¢enje i kontrola vlasti “autokratski” su
ukinuti i onda kada je zakonodavnoj vlasti, de iure ili de facto, uskra¢en odlucujuci utjecaj na
zakonodavstvo.“ (Merkel, 2009: 39) Budu¢i da sam spomenuo kako je autokracija
samovladanje, treba napraviti distinkciju izmedu price o pretjeranoj represiji kao totalitarizmu
i autokraciji koja je takoder pojmljena kao represivni politicki sistem. ,,Uz to, a na osnovu

razlika izmedu totalitarizma i autokratije, odnosno totalitarne 1 autokratske drzave, moZzemo

"2 Autokraciju karakterizira zapovjedni trenutak kojega vladari vrlo puno koriste, no te zapovjedi kod naroda
nailaze na plodno tlo budu¢i da se prihvac¢anje vladarevih odluka ne temelji na propitivanju pa onda prihvacanju,
nego li u narodu postoji poStovanje prema nekoj odredenoj vrijednosti na koju se vladar poziva kako bi njegova
odluka bila prihvacena.
'3 Vrhunac slave autoritarni rezimi doZivjeli su izmedu dva svjetska rata jer su u mnogim europskim drzavama
politicki procesi prelazili politicki put od nekog drugog oblika politickog rezima prema autoritarnom rezimu.
Takve promjene doziviele su medu prvima Madarska Spanjolska, Albanijia, Portugal, Litva, Poljska,
Jugoslavija i Italija, dok su neSto kasnije politicke slobode svedene na minimum i u Rumunjskoj, Austriji,
Bugarskoj, Estoniji, Letoniji, Grckoj i Njemackoj.
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rec¢i: u autokratskim drzavama vladar i u politickim borbama 1 u mirnodopskim stanjima ne
mora ugrozavati privatni zivot svojih podanika, a u totalitarnim drzavama u svim okolnostima
upravo se neograni¢eno nadzire 1 uniStava sfera privatnog zivota gradana.“ (Zgodié,
2015:174) Upravo se iz Zgodi¢evog konciznog obrazlozenja vidi osnova razlike stupnja
agresivnosti ova dva politicka sustava na privatni zivot pojedinca, te se iz tog stupnjevitog
razlikovanja pravi distinkcija izmedu autokracije 1 tiranije. Autoritarni rezimi svoju
egzistenciju imali su unutar razlicitih tipova drzava, Sto znali da su svoju egzistenciju
ostavarivali 1 unutar razli¢itih oblika vlasniStva nad proizvodnim snagama. Autokracije ne
mozemo samo vezati za robovlasnicki ili feudalni period nego se autokratski rezim pojavio i
trajao u druStvim ekonomijama koje su definirane kao kapitalisticke, gdje mozemo govoriti i
vremenu faSistickih 1 nacistickih rezima. U kapitalistickim drzavama takoder se politicki
sustav moze definirati kao autokratski ukoliko se drzava nade pod teroristiCkom prijetnjom, a
politicka elita tu prijetnju iskoriti za nametanje samovolje pod krinkom borbe za nacionalnu
opstojnost. Razli¢iti oblici vladavine takoder mogu biti humusno tlo za uvodenje autoritarnih
rezima, no ako se govori o monarhistickim oblicima vladavine onda je razumljivo da postoji
egzistencija autokracije, no u republikanskom obliku vladavine autokracija bi trebala biti
strani pojam koji se ne uklapa u taj koncept. U politickoj zbilji moguce su varijacije pa su se
tako 1 autokracije u obliku vojnih puceva koji bi se dogodili u etabliranoj republici pojavile
kao oblik politickog sustava, a dok bi formalno etablirana republika zadrzala svoj status
republike. Naravno, uspostavljena vojna vlast nije ni demokratska ni legitimna ali formalno
pravno drzava je ostala republika. ,,Ne dovode¢i na primjer, kapitalisticki tip drZave i
republikanski oblik vladavine u pitanje, vojni diktatori utvrduju zakone, propise i pravila
reguliranja druStvenih odnosa pod okolnostima kriznih stanja opasnih za opstanak nacije
drzave.” (Zgodi¢, 2015: 175) Autokratski politicki sustav projiciran na drzavno uredenje bolje
kotira u unitarnim drzavama nego li u sloZzenim drzavama. Unitarne drZzave zbog svoje
jednostavnosti drzavnog uredenja 1 koncentracije vlasti u jednom srediStu omogucava plodno
tlo za uvodenje autokratskog politickog sustava. Slozena federalna drzava je otpornija na
uvodenje autokracija, ali 1 tu su moguca diferentna stanja buduci da se npr. u slozenoj
federalnoj drZzavi mogu javiti separatisticki nacionalizmi koji se iz ve¢inskog nacionalizma
pokusSavaju politicki ugusiti i1 slomiti, te se takvim procesom poplocava put autokraciji. Brojni
autori ukljucujuci 1 Esada Zgodi¢, smatraju da se politicki sustavi dijele na autokracije i
demokracije, te da se autokracije dalje dijele na autoritarne i totalitarne rezime. Razlika
izmedu autoritaritarnog i totalitarnog rezima lezi u stupnju politicke i druStvene represije. ,,U
autoritarnim je sustavima politicki pluralizam ograni¢en nasuprot nacelno neograni¢enom

pluralizmu u demokracijama i monizmu u totalitarnoj vladavini. Oni se ne legitimiraju
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svjetonazorom koji obuhvaca sva podrucija zivota, kao totalitarni sustavi, nego posezanjem za
pojedinim vrijednostima i ,,mentalitetima kao §to su patriotizam, nacionalizam, unutarnja i
vanjska nacionalna sigurnost ili druStveno ekonomska modernizacija.“ (Merkel, 2011: 13)
Najpreciznije razlikovanje u klasifikaciji autoritarnog i totalitarnog politickog sustava jest u
stupnju uzurpiranja politickih prava. Autoritarizam je politicki manje nasilan u odnosu na
totalitarizma jer se autoritarizam karakterizira kao sustav koji ne provodi potpuno ideolosko
prosvjecivanje, a represija koja se provodi manjeg je intenziteta od one koja je na sceni u
totalitarnim sustavima. Stranacki sustav, u autoritarnim drzavama oblikovan je tako da
vecinom egzistira jedna stranka, no nije pravilo o jednoj stranci, te ta stranka jest ona koja u
takvom sustavu provodi represiju i vrs$i svefunkcionalnu vlast. Kao i u demokratskim
sustavima stranke sluze regrutaciji politickih pristasa i sljedbenika ali 1 profiliranju volje
nekolicine ili grupe koja zagovara odredenu ideologiju u autoritarnom sustavu. Autoritarni
sustavi u suvremenom svijetu egzistiraju kao najocitiji primjer u Saudijskoj Arabiji gdje se
politicki autoritarni sustav nametnuo kroz politicku povijest, a svoju legitimaciju potkrepljuje
ekonomskim bogatstvom. Politicka i osobna sloboda je svedena na minimum postojanja, a
javno protivljenje vlasti ili vjersko protivljenje dogmama mogu rezultirati smréu. Poznati su
sluc¢ajevi smaknuca istaknutih politickih neistomisljenika, rodbine bliske prestolonasljedniku,
ali svakako najpoznatiji slu¢aj koji je odjeknuo u suvremenom svijetu jest ubojstvo novinara
Jamal Kashoggi koji je bio kriticar vladajuce elite. Stranke koje su profilirane na vlasti u
autoritarnim sustavima dopustaju izborno nadmetanje ali ono je tako projektirano da minorne
opozicione stranke nemaju Sansu za osvajanje vlasti jer je dominantna stranka ta koja ima
mnopol nad medijima 1 propagandom. Dodatni oblici autoritarnih reZima pronalaze se u
oblicima vjerskih autoritarnih sustava, te se u suvremenom svijetu drZzava kao takva moze
primjerovati u obliku drZave Iran. Pored vjerskog autoritarizma u svijetu egzistiraju i odredeni
vojni rezimi koji su po svojoj biti autoritarni i povremeno se pojavljuju na tlu Azije i Afrike
kao proizvodi odredenih politickih previranja i sukoba. Agresivniji 1 viSe politicki tlacilacki
oblik politickog sustava, a koji je takoder vid autokratskih sustava jest totalitarni sustav.
Totalitarizam je kao §to sam prethodno spomenuo agresivan politi¢ki sustav prema onima na
koje se odnosi, te takvo stajaliSte zagovara 1 politolog Endu Hejvud. ,,...sveobuhvatni sistem
politicke vladavine koji se obi¢no uspostavlja svuda prisutnom ideoloSkom manipulacijom i
otvorenim terorom i brutalno$¢u. Od autokratije, autoritarizma i tradicionalne dikrature
razlikuje se po tome Sto tezi ,,totalnoj moc¢i“ kroz politizaciju svakog spekta drustvene i licne
egzistencije.“ (Hejvud, 2005: 238) Hejvud takoder naglaSava crtu politicke brutalnosti kojom
se karakterizira totalitarizam. Pored svoje brutalnosti okarakteriziran je i svojim sveprisutnim

prodorom 1 u najmanju poru drustva, a jednom kada je doSao do najnizih razina zavrs$io je
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sveobuhvatni nametni¢ki proces.'® Ideologija kao takva vrlo je vazan dio u totalitarnom
sustavu buduéi da se pristalice najviSe pridobijaju ideoloSkom indoktrinacijom, a svaka
kritika, ukoliko se pojavi, biva nasilno ugusena jer totalitarizam kao sustav ne trpi kritiku 1
razli¢itost. Koncept vlasti u politickom sustavu u najvecem broju slucajeva kreiran je tako da
se svim segmentima vlasti upravlja iz jednog centra ¢ije se odluke ne propituju nego moraju
biti prihvac’ene.15 Totalitarizam za razliku od autoritarizma ima pretenziju da pored samog
nametanja politicke volje upravlja i pojedincom, ali i miSljenjem pojedinca te se zbog toga i
vrsi ideoloska indoktrinacija. Drzava sa totalitarnim sustavom vrsi nadzor nad svim onim $to
se radi u drzavi, drzavni nadzor je takav da kontrolira sve od privatnog zivota, religije pa do
umjetnosti.'® U drzavi gdje se primjenjuje totalitarni sustav veéinom je primjenjen
jednopartijski sustav gdje postoji jedna stranka koja ima najvece ovlasti koje su u rukama
vode stranke. Ta stranka je u svojoj politickoj moc¢i toliko jaka da je ve¢inom iznad Citavog
drzavnog aparata 1 njime upravlja. Mediji koji bi trebali biti neovisni u tatalitarnim rezimama
samo su u sluzbi vladajuée stranke te sluze kao sredstvo za ideologijsko obrazovanje i
prosvijecenje. Sto se ti¢e samog politickog uredenja drzava, uz totalitarni sustav nema mjesta
federalizmu jer je svaki oblik politicke slobode 1 zelje za politickim pravima, ili autonomijom
odbijen 1 uguSen. Uz totalitarni sustav drZzave su vec¢inom uredene unitaristicki s jasnim
centrom upravljanja, bez davanja bilo kakvih ovlasti 1 uopée postojanju regionalnih vlasti. U
svojoj totalitarnoj naravi ovaj sustav moze se podjeliti na nekoliko tipova kao §to su:
komunisticki, fasisticki 1 teokratski. Autor Hagen Schulze dao je ovakvu podjelu totaritarizma
te smatra da je u svim ovim oblicima sadrZzavao odredene zajednic¢ke crte. Kada se sagleda
faSisticki 1 komunisticki oblik totalitarnog sustava vide se jasni obrisi zajednickih crta, a oni
se ogledaju u vladavini 1 nametanju ideologije svakom pojedincu, egzistiranju vladajuce
partije ¢ija je vladavina jedina i bez opozicije, a ekonomski sustav je do kraja takoder
podreden volji vladajuce stranke. Pod oblikom drZave koja bastini totalitarna obiljeZja jest

rasna drzava. Kao §to sam naziv govori rasna drzava svoj totalitarni sustav temelji na

' Proces nametanja totalitarne opcije u sebi sadrzi i dokidanje sloboda. Veéina autora smatra da su u totalitarnim
sustavima slobode ukinute, a jedan od njih je i Wolfgang Merkel koji se poziva na Hannah Arendt i njen
zakljucak o slobodama u totalitarnim sustavima. ,,Hannah Arendt, zacijelo najvaznija filozofska utemeljiteljica
teorije totalitarizma nakon Drugoga svjetskog rata, razlikovala je autoritarne sustave od totalitarnih prema
razli¢itom uniStavanju osobne slobode: autoritarna vladavina, pisala je 1955, ograniCuje slobodu, a totalitarna je
vladavina ukida.* (Merkel, 2009; 47)

' Upravljanje iz jednog centra strukturirano je partijski da je ve¢inom jedna stranka na vlasti koja ima monopol
nad primjenom prisile, vojske, tajnih sluzbi i medija. Vrlo Cesto je ta jedna stranka ustrojena tako da na svom
vrhu ima jednog totalitarnog vodu. Primjer jednog takvog totalitarnog sustava koji egzistira u suvremenom
svijetu jest Sjeverna Koreja.

' U praksi se moze govoriti i o teokratskom ili vjerskom totalitarnom sustavu. Takve sustave bi mogli
okarakterizirati tamo gdje je religija dosla na razinu fundamentalizma. Nekolicina primjera govori o drzavama
islamistickog svijeta, no nije pravilo da teokratski fundamentalizam ne postoji i u drugim religijskim
zajednicama. Vjerski totalitarizam svoju legitimaciju crpi iz religijskog vjerovanja koje se pretvara u politicku
legitimaciju, a institucije vlasti mogu biti i vjerske institucije kako bi se proniklo do najnizih ljudskih zajednica.
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vladavini rasno dominantne grupe koja podreduje rasno manjinsku grupu. Naj¢is¢i oblik
ekstremne i opasne rasne drzave bila je faSistiCka Njemacka. Rasizam koji je u takvom tipu
politickog sustava vladao iSao je do te mjere da je vrSio kastraciju roma kao rasno drugacijih,
te na drugoj strani do uspostavljanja posebnih radaonica gdje se stimulirala ,,produkcija“
arijevske rase. No, pored nacisticke Njemacke, drzave koje su se definirale kao demokratske
imale su rasisticka obiljezja te o slicnom primjeru mozemo spomenuti eru robovlasnicke
europe kada se trgovalo crnom populacijom zbog ostavrenja profita. Odredeni autori spore
koncept totalitarne drzave jer smatraju da totalitarna drzava zbog svoje politicke brutalnosti
ne moze biti drzava. ,, Totalitarni rezim nije vrhunac jednog tipa drzave, nego napustanje ideje
drzave kao takve. Rezim koji svoje drzavljane sustavno terorizira, pravno, politicki i moralno
desubjektivira, svodi na suznjeve, moze biti samo imperijalna formacija.“ (Lalovi¢, 2005; 31)
Druga glavna kategorija politickih sustava svakako su suvremeni demokratski sustavi koji se
primjenjuju u vecini suvremenih drzava. Da bi se odredeni politi¢ki sustav mogao definirati
kao demokratski potrebno je da on ispunjava nekoliko osnovnih uvjeta. Potrebni normativni
uvjeti za definiranje demokratskog politickog sustava demokratskim su prije svega postivanje
osnvnih ljudskih prava kroz nacin da drzava ili njezine institucije ne zadiru u privatnost
pojedinca niti utje€u na njegovu volju, kao 1 izostanak ideoloSke indoktrinacije. Kada je
pojedinac slobodan, demokratski sustav treba osigurati fer i poStene izbore odnosno osigurati
svim pojedincima aktivno i pasivno biradko pravo kroz odredene vremenske intervale.'’
Sloboda demokratskog izbora jedna je od najvaznijih stavki demokratskog sustava, te se
ve¢inom u demokratskim sustavima primjenjuje viSestranacki sustav kako bi se osigurala
kompetitivnost 1 sloboda izbora. Za demokratski sustav vaZna je postojanost drzavnih
institucija koje su neovisne o politickoj eliti 1 njihovoj vladi, kako bi nadzirale rad vlade.
Institucije bi trebale provoditi zakon tako da se on za sve odnosi jednako bez poznavanja
privilegiranih ili postojanja onih koji su iznad zakona. U demokratskoj drzavi struktura vlasti
je u najvecem broju slucajeva tripartitna i dijeli se na: sudsku, zakonodavnu 1 izvr$nu vlast, te
su navedene vlasti uglavnom i kontrola ostalim granama vlasti. Demokratski sustav zahtjeva u
svom napredovanju 1 razvitku etabliran srednji sloj koji je nositelj promjena i napretka zbog
svoje razvijenosti 1 povoljnog poloZaja. Kada se govori o samom stanovniStvu koje svoj Zivot

provodi pod okriljem demokratskog sustava ono mora biti obrazovano do odredene mjere kao

"7 Koliko je sam proces izbora ¢lanova predstavnickih organa vazan za demokratski sustav govori i autorica
Stefica Deren—Antoljak. Potrebno je staviti i naglasak kako drzava kroz svoje neovisne institucije treba osigurati
strogo definiranim pravilima, provodenje upravo to¢ne biraceve volje, kako bi njegovo demokratsko pravo bilo
do kraja provedeno. ,,Glasanje kao izborni ¢in politicke participacije, u kojem sudjeluje stanovnistvo s biraCkim
pravom, neophodan je uvjet za demokratski sustav vlasti - ali ne i dovoljan. Glasanje pretpostavlja, a zakon mora
osigurati, zastitu formaliziranih glasackih postupaka na osnovi kojih se pripremaju i organiziraju kompetitivni
izbori.“ (Deren-Antoljak, 1992; Zagreb)
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1 kulturno osvijeSteno kako bi se demokracija mogla razvijati. Stoga, ukoliko stanovnistvo
nije prihvatio osnovna ljudska prava i najviSe demokratske standarde tada ni demokracija u
svojoj biti ne moze dosegnuti svoj puni potencijal. Ljudska prava u demokratskom rezimu
definirana su i naglasena poveljom o ljudskim pravima. ,,One povezuju tvorbu politickih
odluka s postovanjem subjektivnih politickih prava koja istodobno utvrduju kako pojedinac
treba participirati u tvorbi politickog misljenja i volje.” (Lohmann, 2004: 116) ,,U njegovim
uvidima demokratski politicki rezim jeste onaj rezim u kojem je pristup vlasti otvoren,
struktura vlasti je pluralisticka, pretenzija na opseg vlasti je ograniCena, vlast se obavlja u
skladu s pravnom drzavom, a pravo na vlast temelji se na nacelu narodne suverenosti.
Monopol na vlast imaju samo demokratski i ustavno legitimirane institucije (Zgodi¢, 2015:
217) Ukoliko se promisli o liberalnoj demokraciji gdje je pojedinac onaj koji je odgovoran za
svoju sudbinu dolazimo do zakljucka da su odredene kategorije drustva koje nemaju jednake
Sanse za sudjelovanje u privrednom zivotu ovakvim sustavom nezasti¢ene. Postoji odredena
kritika na ra¢un demokratskih sustava pogotovo kada je drzava liberalno kapitalisticka upravo
zbog zanemarivanja osjetljivih skupina drustva. Demokratskom politickom sustavu zamjera
se to Sto se Cesto biracko pravo oduzima odredenim kategorijama drusStva, §to dovodi do
oskrnjivanja nadela jednakosti biradkog prava'®. Demokratski politi¢ki sustav koji egzistira u
drzavi koja na svom celu ima karizmati¢nog predsjednika moze biti potkopavan tako da dode
u politi¢kim procesima do smanjenja vaznosti zakonodavne vlasti koja je protuteza i kontrola
izvr$noj vlasti. U takvim situacija izvr$na vlast dobiva na vazZnosti, te se smanjuje kontrola
nad izvrSnom vlaséu. Prema konceptima zagovaratelja liberalne drZave, liberalna drzava bi
trebala biti drzava promatra¢ buduci da bi privatno vlasniStvo, privatni zivot pojedincai
privatna porodica trebali biti sveti sakramenti u koje drzava ni na koji nacin ne bi smjela
intervenirati nego samo promatrati. ,,Liberalni politi¢ki rezim funkcionirao je unutar drzava sa
razli¢itim oblicima vladavine, on dakle moZe imati oblik ustavne monarhije kao u Britaniji, ili
ustavne republike $to je sluCaj sa Sjedinjenim Drzavama, ali u svakom slucaju mora
obuhvatiti ustavna ogranicenja samovoljnog vrSenja drzavne vlasti... Kljucna karakteristika
liberalne drzave u svim njenim varijetetima sastoji se u tome da su mo¢ i1 vlast vlade
ogranicene jednim sistemom ustavnih prava i prakse, u kome se posStoju licna sloboda 1
jednakost prava pojedinca u okviru vladavine prava® (Grej, 1999: 98) Vladavina prava ali i

ogranicenje zadiranja drzave u privatnu svojinu ograni¢eno je jasnim ustavnim ograni¢enjima.

18 Jedan od primjera demoliranja prava odredenih druStvenih zajednica jest i ignoriranje volje manjinske skupine
unutar Sire drzavne zajednice. Takva ignorancija volje vrsi se kroz preglasavanje malobrojnijih i nametanjem
volje vecine. ,,Vecinske odluke mogu dovesti do posve proizvoljnoga ograni¢enja prava manjina. Protiv takvih
pogresnih odluka koje su formalno moguce u svakoj demokraciji, upravo je pozivanje na ljudska prava vazna
mogucénost kritike.* (Lohmann, 2004; 119)
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Provodenje takve jedne suspenzije drzavnog intervencionizma postize se jakom birokracijom
koja odgovara na potrebe gradana. Posebno vazna komponenta karakteriziranja liberalne
drzave kao one koja bastini liberalni demokratski politicki sustav jeste to da je ona u
ekonomskom smislu kapitalisticCka drzava. Kapitalizam liberalne drzave temelji se na
necelima slobodne trgovine i masovne proizvodnje, kao i nacelima privatnih proizvodnih
snaga. Buduéi da su privatnici vlasnici proizvodnih snaga u liberalnoj drzavi, u takvom
ambijentu trziSnog natjecanja liberalna drZzava mora biti u ulozi arbitra ili sudije koji ¢e
osigurati rjeSavanje sporova kako bi privreda rasla i ne bi dozivljavala padove zbog trzisnih
previranja medu ekonomskim akterima. Liberalno demokratska drzava nastaje nakon
liberalne drzave buduéi da sam liberalizam nije osiguravao potpuna demokratska prava kao
Sto su naprimjer pravo svih punoljetnih gradana da izraze svoju glasacku volju. Budu¢i da
liberalne osobine drzavu ogranicavaju u njezinoj izvr$noj vlasti kako ta vlast ne bi upala u
samovolju tako demokratski kontekst demokratsko liberalne drzave S§titi i zagovara prava
kako vecine tako i manjine. Liberalno demokratske drzave prema svom uredenu veéinom su
federativne drzave iz razloga kako bi se izbjegla prevelika koncentracija mo¢i u jednom
centru $to bi moglo dovesti do zloupotrebe mo¢i te tako na koncu dovesti do drzavnog
intervencinizma Sto bi predstavljalo najveci problem liberalistima. Ukoliko se pristupi analizi
demokratske liberalne drzave u njenim potencijalno negativnhim osobinama, onda dolazimo do
demokratske neliberalne drzave koja se karakterizira demokratskim izbornim procesom.'”
Unato¢ tome, problematika je u periodu nakon formiranja vlasti kada izvr$na vlast poprima
karakteristike autoritarizma i krec¢e ka samovolji i1 jaanju svoje pozicije u konstelaciji moc¢i.
Takva demokracija je u svojoj sustini neliberalna i dovodi do prevlasti vecine nad manjinom,
a ta prevlast moze biti prividno demokratski osvojena na izborima, te se takvi izbori ne mogu
definirati kao fer izbori. Jo§ jedan tip drzave koji spada u sferu demokratskih politi¢kih
rezima jest i neoliberalna drzava. Neoliberalna drzava odlikuje se glavnom karakteristikom
kao drzava koja promice politiku natjecanja preko svojih institucija, a ta politika natjecanja
najvise je izrazena u ekonomskom i gospodarskom natjecanju ali i u svim ostalim sferama

zivota. Neoliberalna drZava usavrSava svoje instucije kako bi se osigurala $to bolja

19 Pretvaranje demokratske drzave u nedemokratsku nakon legalno osvojenih demokratskih izbor nalazimo u
primjeru dolaska na vlast Adolfa Hitlera. ,,Isto se dogadalo i u novijoj povijesti, kada je Hitler demokratski
osvojio vlast i potom sruSio liberalnu Weimarsku republiku. Sli¢ne distrakcije moguée su i u uvjetima
suvremene demokracije, u ¢ijem krilu, kao i u anti¢koj neposrednoj demokraciji, sve viSe caruju populizam i
demagogija. Tako se suvremena demokracija izvrée u svoju suprotnost, $to se naglasava neologizmom post-
demokracija, ¢iji glavni akteri postaju spin-doktori, PR-menadzeri, kao i korumpirani mediji, koji u sluzbi
interesnih, mahom oligarhijskih skupina, proizvode jednu kvazistvarnost, njezinu virtualnu iluziju koju
pretvaraju u spektakl.“ (Kukoc, 2018: 894)
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kompetitivnost unutar njenih aktera ali 1 kako bi se od neoliberalne drzave kao takve napravio
Sto jaci sudionik u borbi s ostalim drzavama. Da bi se postigla globalna konkurentnost i
ojacala globalna pozicija drzave ona se na tom putu pod pritiskom neoliberalnih ideja trziSnog
natjecanja transformira iz nacionalne drzave u neoliberalnu internacionaliziranu drzZavu.
Neoliberalizam pored trziSnog natjecanja zahtjeva i1 odbacivanje svih ogranicenja na kretanje
roba ali 1 kapitala, te se zbog takve politike nacionalna drzava mora ,,otvoriti prema ostatku
svijeta. Neoliberalna kompetitivnost pojavljaju se i na polju socijalne zastite gdje se najbolje
vidi razlika izmedu liberalne i neoliberalne drzave. Neoliberalna drzava zahtjeva provodenje
politicke kompetencije i1 na polju socijalne zastite, tako Sto se scijalna zastita provlaci kroz sve
oblike ispitivanja rentabilnosti i isplativosti te se podreduje sva socijalna politika upravo
politici profita. Socijalna politika u neoliberalnoj drzavi smatra kroz svoje institucije
pojedinca odgovornog za sve $to je on postigao ili nije postigao u Zivotu, te pojedinac nema
pravo na socijalne benefite ukoliko se on sam kroz svoj Zivot nije profilirao kao ,,profitabilan

pojedinac®.

2.2. Teorijske koncepcije federalizma, unitarizma i regionalizma

Kao §to sam u uvodnom dijelu ovog poglavlja spomenuo oblike drzavnog uredenja
djelimo na: centralisti¢ko ili unitarno, federativno i regionalno uredenje. Oblik drzavnog
uredenja odredujemo prema konceptu postojanja drzavne vlasti i to na nac¢in ukoliko u drzavi
postoji samo jedan centar upravljanja ili politicke moéi onda govorimo o unitarnoj ili
centraliziranoj drzavi ili ukoliko postoje dvije ili viSe politickih vlasti te njihovih centara
politicke moc¢i onda govorim o decentraliziranoj federalnoj drzavi. Pored decentralizirane
federalno uredenje drzave, postoji donekle sliéno drzavno uredenje, konfederalizam.
Konfederalno uredena drzava bi bila drzava sa najve¢im stupnjem decentralizacije, ali
potrebno je naglasiti da u svojoj sustini kofederacija nije drzava nego savez drzava i
predstavlja radikalni oblik federalizma. Trec¢i oblik drZavnog uredanja jest regionalno uredena
drzava koju moZemo definirati kao drZzavu u kojoj je nacinjen prijenos dijela vrSenja vlasti sa
centralnog organa vlasti na regionalne institucije. Regionalne institucije nemaju svoj
suverenitet, ali imaju znatne politicke 1 pravne ovlasti za vrSenje vlasti. Prvi segment

v o« . . .ge v 2 v
drzavnog uredenja jest federalizam ili federalno uredena drzava.*® Federalno uredene drzave

? Federalno uredenje drzave bile su predmetom razmatranja mnogobrojnih autora. Pored autora iz domena
politicke znanosti, o federalizmu su promisljali i drzavnici ali i najveci zlo¢inci poput Adolfa Hitlera. Hitler je
federalizam precipirao kao negativno drzavno uredenje koje bi moglo oslabiti njegovu drzavu. ,,Takav protivan
stav vrlo je rano postao manifestnim u »Mein Kampf« Adolfa Hitlera, u kojemu je jedno vrlo opsezno poglavlje
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nastajele su najcesce spajanjem nekoliko drzava u jednu, nakon Sto bi na svom c¢elu imale
zajednickog vladara, $to je bilo moguée na nacin da bi jedan vladar npr. Zenidbom stekao
pravo uprave nad drugom drzavom. Takve zajednice nazivale su se inkorporirane unije. ,,Vise
drzava moze izabrati istog predsjednika. Bolivar je istodobno bio predsjednik triju republika —
Perua (1813), Kolumbije (1814) i Venezuele (1816).“ (Prelot, 2002: 260) ,,... potreba obrane i
zajednicki ekonomski interesi, ali i drugi poticu i razvijaju teznju za povezivanjem u S$iru
zajednicu, ali gdje istovremeno, pod utjecajem drugog niza objektivnih faktora, vecina ne zeli
potpuno jedinstvo i u svemu. Dakle, gdje se nasuprot teznji za jedinstvom javlja i teznja za
odrzavanjem svoje ranije samostalnosti, bar u odredenom dijelu druStvenih pitanja i poslova.
(Baksa, 1975: 85) Ono $to je vazno percipirati u ¢itavoj pri¢i oko federalno uredene drzave
jest autonomija institucija vlasti. Figurirana autonomija viSe razina politickih institucija, §to je
glavna razlika izmedu federalno uredene drzave i sloZene unitarne drzave. ,,Zakon autonomije
je bitan, jer bez njega zajednice-Clanice ne bi imale drzavni karakter 1 federalna organizacija
ne bi se viSe razlikovala od slozene unitarne drzave. Federalizam pretpostavlja
individualizirane i posebne politicke zajednice od kojih svaka ima svoj zakonodavni, upravni
1 pravosudni sustav.“ (Prelot, 2002; 220) U unitrno uredenim drzavama, njihove
decentralizirane jedinice ne sudjeluju u kreiranju centralne vlasti. Kod federalno uredene
drzave veoma je bitno da nize razine vlasti bastine upravo tu moguénost utjecanja na kreiranje
federalne vlasti kroz delegiranje svojih predstavnika. Precizna definicija federalne drzave nije
usuglasena ali u svojoj biti ve¢ je elaborirana kroz primjere njene egzistencije u drzavama ali 1
kroz razlikovanje u odnosu na unitarnu drzavu. ,,Treba po¢i od toga da nema opcenito
priznate definicije pojma ,,federalizam‘ nego da se pri tome prije radi o druStvenome nacelu
poretka 1 oblikovanja utemeljenome na podjeli zadataka i suradnji izmedu relativno
samostalnih i ravnopravnih jedinica® (Kicker, 1986; 15) Ustav u federalnoj drZzavi ima
koncept regulatora budu¢i da su federalne drzave tako uredene da u njima postoje najmanje
dva politicka centra politickog odlu¢ivanja 1 da svaki od njih ima svoja ustavom garantirana
ovlastenja. Iz pomenutog razloga federalno uredene drzave ve¢inom imaju precizno definiran
pisani ustav’'. VaZnost ustava ogleda se i u svojevrsnom ogranienju o promjenama ili
ukidanjima prava niZim organima vlasti, budu¢i da se eventualne promjene ne mogu provesti

prostom odlukom federalnih zakonodavnih organa, te pored toga federalne centralne vlasti

naslovljeno Federalizam kao maska.* (Laufer 1985: 38) Hitler je smatrao da se ne smije dozvoliti pokrajinama
upotreba suvereniteta kako ne bi doslo do ispoljavanja partiularnih interesa Njemackih pokrajina.

*!' Ta se drzava ne zasniva na medunarodnom ugovoru, nego na ustavu. To zna¢i da odnosi izmedu posebnih
jedinica i federacije nisu regulirani propisima medunarodnog prava, nego propisima unutraSnjeg prava,
propisima federativnog ustava“ (Baksa, 1975: 87) Ustav je vrhovni izvor rjeSenja za sve eventualne sporove koji
bi mogli nastati izmedu federalnih i nizih organa vlasti.
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takoder nemaju pravo da preko svog zakonodavstva vrie prekrajanje regionalnih granica.”
Ukoliko se pojavi spor izmedu regionalnih i federalnih vlasti sve sporove rjeSava ustavni sud
koji svoje odluke temelji na relevanciji i bitnosti ustava. Po svom uredenju, a prema autoru
Esadu Zgodi¢u federalne drzave mogu biti asimetri¢ne federacije Sto bi znacilo da njene
federalne jedinice ne uzivaju u istoj koli€ini politickih prava i simetricne federacije u kojima
politi¢ke zajednice uzivaju istu koli¢inu politickih prava. Budu¢i da se federalno uredena
drzava sastoji od vise politickih entiteta, na medunarodnom planu pojavljuje se samo drzava
bez nizih entiteta. Dakle, drzava je ta koja je sudionik medunarodne trgovine, te u
eventualnim greSkama koje bi pocinili entiteti odgovara drzava pred sudom za ljudska prava.
Drzavljanstvo je takoder u najveéem broju slucajeva dualisticko i sastoji se od federalnog i
entitetskog drzavljanstva. Vefinom primat ima federalno drzavljanstvo i ono je uvijek
relevantno kada se provjerava drzavljanstvo. Federalno uredena drzava podijeljena je samo
administrativno, jer je teritorij federalne drzave kompaktna cjelina bez dijeljenja granicama.
Kada se sagleda slika samo federalnog nivoa u federalno uredenoj drzavi vidimo da taj nivo
ima svoj vlastiti ustav koji je produkt federalne vlasti. Federalno zakonodavstvo jest ono koje
kreira drzavne zakone koji su svima zajednicki. Sto se ti¢e upravne vlasti na federalnoj razini
... “Federalna drzava ima upravne ovlasti koje koristi putem izravne uprave (Sjedinjene
Drzave), bilo posredstvom upravnog aparata drzava ¢lanica koji ona nadzire i kontrolira
(Njemacka), bilo kombiniranjem tih dvaju sustava (Austrija).” (Prelot, 2002: 237). Nize
instance vlasti u federalnoj drzavi takoder imaju svoj ustav prema kojemu imaju svoju
autonomiju. NiZi entiteti ukoliko bi doSlo do scenarija raspada federalne drzave mogu
prakticki nastaviti svoje samostalno politicko postojanje kao samostalne drzave buduci da
imaju sve potrebne institucije za funkcioniranje ali 1 suverenitet. Ustav €lanice federacije jest
produkt njezine vlastite zakonodavne vlasti, te ¢lanica ga kao takvog ima samo pravo mjenjati
ukoliko je ispunjen uvjet postovanja federalnog ustava. Clanice federacije osim izvrine vlasti
imaju ustavom zagarantiranu zakonodavnu vlast odnosno pravo donoSenja vlastitih zakona.
StanovniStvo kao populacija naseljena u federalnoj drzavi 1 njenim entitetima ili drzavama
¢lanicama mogu biti diferencirani na etnickoj, vjerskoj, lingvistickoj ili nekoj drugoj osnovi.
Diferencijacija izmedu stanovniStva mozZe biti jedan od primarnih razloga za ukorjenjivanje

federalnog uredenja drzave i ukoliko su te diferencijacije izmedu stanovniStva prostorno

** Federalnu distribuciju vlasti karakterizira ne-centralizirajuca priroda. Federalizam je antiteza centralizmu;
obnasanje vlasti saveznih institucija ograni¢eno je garancijama koje su date sredistima konstitutivnih djelova koji
dijele obnasanje vlasti. Prema tome, federalizam se temelji na institucionalnim mehanizmima koji se mogu
definirati kao “ograni¢avanje srediSta”; takvi mehanizmi ograni¢avaju sposobnost centra da djeluju
centralisticki. (Baci¢, 2007; 166) Garancije koje su date nizim organima vlasti jesu ustvari ustavne odredbe
kojima je definirana sloboda i autonomija nizih organa vlasti.
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rastavljene, federalizam poprima kapacitet uspjesnog rjeSavanja diferenciranih zahtjeva i
potreba razli¢itog stanovniStva. Problem federalno uredenih drzava vrlo Cesto se javlja kada
razlike medu stanovniStvom nisu u jednakosti sa teritorijalnom raznolikos§¢u, te takva situacija
¢esto dovodi do defektnosti federalnog uredenja Sto je bio primjer i bivse SFRJ. ,,Federalizam
nije bio u stanju da se odupre opstem kretanju ka centralizaciji u dvadesetom veku. Bez obzira
na to Sto se u federalnim sistemima drzavama i provincijama garantuju prava, ovlaséenja
centralne vlasti su se povecala, u velikoj mjeri kao posljedica porasta ekonomske i socijalne
intervencije 1 vece sposobnosti centralne vlade da skuplja prihode.” (Hejvud, 2004: 315)
Centralna vlada uz svoje intencije povecanja vlastitth prava i nametanja volje koja bi
eventualno dovela do centrifugalnih sila koje ¢e na takvu reakciju producirati lokalni
nacionalizmi moze biti pogubna za federalnu drzavu.® Bolest koja se moZe javiti unutar
federalne drzave jest to $to uvijek postoji moguénost da drzave ¢lanice krenu putem zahtjeva
neovisnosti zbog nekog od mogucih razloga nezadovoljstava koja mogu postojati medu
politickom elitom ali i stanovniS§tvom. Federalno uredenje svoju punu funkcionalnost i
blagodati postize u drzavama koje su jednonacionalne za $to imamo najbolji primjer uspjesne
drzave u obliku Njemacke. Federalizmam je uspijevao dati i odgovore na nerjeSive nacionalne
tenzije kada niti jedan drugi oblik uredenja nije uspijevao, s tim da je potrebno naglasiti kako
su istrazivanja pokazala da federalizam vrlo lako moze pogodovati zahtjevima za
separatizmom. ,,Mi smatramo da su maksimalisticki zahtjevi poput unitarizma i separatizma
bili, a i danas su prijetnja pluralitetu, te da se u federaciji moze pronaéi odgovarajuca
koegzistencija pluralnih vrijednosti. Sustinski balans u osnovi zna¢i odbacivanje
maksimalisti¢kih zahtjeva 1 mi smatramo da je upravo to konacni cilj* (Djedovi¢, 2017: 119)
lako federalizam sam po sebi stvara odredene ustavne uslove za separatistickim teznjama, on
takoder mozZe biti 1 integrativni model koji ¢e odgovoriti na separatisti¢ke zahtjeve, a s ciljem
izbjegavanja teritorijalnog raspar¢avanja suverene drzave. Teritorijalno i politicki suverene
drzave povezane odredenim ugovorom, na kojega su svojevoljno pristale, te tako sjedinjene u
novu organizaciju nazivaju se konfederalne drZzave. Konfederalne drzave nastajale su ve¢inom
iz postojanja nekog zajednickog interesa kojeg je dijelilo nekoliko suverenih samostalnih

drzava.** Konfederalni savez drzava jest savez suverenih drzava u kojem suverene drzave

»  Zato su promjene koje ostvarujemo Ustavnim amandmanima u dogradivanju ekonomskog uredenja i
demokratizaciji politicCkog sistema pravi put i osnovica da se dosljednije ostvaruje ustavna koncepcija
Federacije.” (Ribici¢,Tomac, 1989: 55) Jedan dio autora nije percipirao pogresnost zanemarivanja nacionalnih
identiteta. Autori Ribi¢i¢ Ciril i Zdravko Tomac zahtjevali su ustavne promjene kroz amandmanska rjeenja
kako bi se pristupilo procesu demokratizacije Jugoslavije kako bi se izbjegli konfliktni scenariji.

* Prva konfederacija pocela se stvarati na podrudju danainje Svicarske. Bio je to dugotrajan proces. Tri
slobodna Sumska kantona (Waldstattaen) - Uri, Schwyz i Unterwalden nastojala su se krajem 13. stoljeca
zajednicki obranili od vlasti habsburskih grofova, koji su na njih polagali feudalna prava.* (Degan, 1991: 10)
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svoje Clanstvo mogu jednostrano prekinuti 1 pritupiti secesiji. ,, Tvrdim da nacije-drzave imaju
pravo same odluciti koja suverena prava trebaju zadrzati a koja mogu prenijeti na neku
konfederalnu ili medunarodnu agenciju.” (Miller, 1994: 163) Konfederalne zajednice ve¢inom
imaju jedan zajednicki reprezentativni organ u kojemu suverene drzave projiciraju svoju volju
koja se kasnije uobli¢ena u zajednickoj odluci (dogovoru) kanalizira prema ostalim drzavama
ili medunarodnim organizacijama, a zajednicki organ ili organi imaju samo one nadleznosti
koje su im prenijele drzave ¢lanice. Konfederalni principi naj¢esée svoju primjenu nalaze u
odnosima na medunarodnoj sceni npr. izmedu vlada u zajednickim udruzenjima kao §to to
moze biti sluc¢aj sa Organizacijom sjevernoatlanskog pakta ili Ujedinjenih nacija. Unitarna
drzava ili jo§ poznatija kao jednostavna ili prosta drzava jest drzava koja je uredena tako da se
njome upravlja iz jednog srediSnjeg centra moc¢i. Unitarna drzava se karakterizira kao
jednostavna zbog jednostavnosti donoSenja 1 provodenja politickih odluka. Unitarne drzave su
zbog svojih politickih potreba u cestim slucajevima koncipirane sa odredenim stupnjem
decentralizacije25 vlasti. ,,... kao jedna po strukturi: politicka je organizacija kao takva
jedinstvena i ima samo jedan upravni aparat. Sam po sebi potpun, on zadovoljava sve funkcije
drzave. Postoji samo jedno ustavno uredenje.” (Prelot, 2002: 224) Kao Sto francuski autor
Prelot govori unitarna drzava svoju jednostavnost i efikasnost crpi upravo iz svoje
institucinalne jednostavnosti, a centralizacija drzavne vlasti jest proces koji je postupno
nastajao. Nadalje govoreci o nastanku unitarnih drzava smatra se da su one svoje plodno tlo
pronasle u drzavama gdje su na vlasti bili monarsi, a §to se ti¢e veliCine teritorija samih
drzava, unitarizam plodno tlo nalazi u teriotorijalno malim drZavama kao S§to su recimo
skandinavske zemlje, te je potrebno naglasiti kako su te drzave oslobodene od nacionalnih
konflikta $to dodatno poboljSava izglede za uspostavu unitaristickog uredenja. Unitaristicko
uredenje drzave po svojoj institucionalnoj strukturi vrlo je jedinstveno, preciznije receno
postoji samo jedan upravni aparat koji je institucionalno dovoljan za realizaciju svih politika u

drzavi.26 Pored upravne jedinstvenosti u unitarno uredenim drzavama postoji i jedinstvo

* Unitarna drzava moZe postojati u dvije varijante, kao centralizirana ili kao decentralizirana unitarna drzava.
Razlika izmedu ove dvije opcije sagleda se u tome da u centraliziranoj unitarnoj drzavi odredeni administrativni
centri ne sudjeluju u vlasti na bilo koji nacin i ne djeluju nezavisno od centralnih organa, dok kod unitarne
decentralizirane drzave lokalni administrativni organi imaju odredeni stupanj mogucnosti za projiciranje svoje
volje. Sli¢no stajaliSte zagovara i autor Berislav Peri¢ ,,Centralizirana je kad izmedu centralnih i lokalnih organa
postoji odnos nadredenosti i podredenosti, te sve one posljedice koje iz toga odnosa proistjecu. Decentralizirana
je kada u njoj izmedu centralnih i lokalnih organa ne vlada odnos podredenosti i nadredenosti, nego lokalni
organi imaju stupanj samostalnosti.” (Peri¢, 1994: 152)

*6 Govore¢i o institucinalnom konceptu centralizirane unitarne drzave mozemo reéi da je centralni institucionalni
aparat dovoljan da pokriva sve potrebe gradana unutar drzave. Pored centralnih institucija, njene podredene
regionalne institicije mogu vrSiti odredene povjerene zadade. ,Decentralizirana drzava postoji kada pored
centralnih organa drzavne poslove istovremeno obavlje vise decentralizovanih organa. Oni samostalno (ali ne i
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ustavnosti kao i suverenosti. Centralna vlast ili njeni organi jedini su nositelji suvereniteta u
drzavi, dok ukoliko i postoje neki oblici decentralizacije kroz eventualne niZe razinske
institucije one ne sudjeluju u suverenitetu, te ih centralni organi mogu preoblikovati ili
ponistiti bilo koju njihovu odluku. Najpoznatiji primjeri unitarnih drzava na tlu Europe
svakako su Velika Britanija i Francuska. Ovdje ¢u se referirati na Britaniju buduc¢i da ¢e
kasnije neSto viSe rijeci biti o Francuskoj. U velikoj britaniji parlament jest zakonodavni,
centralni organ vlasti koji ima suprematiju nad svim ostalim regionalnim organima vlasti.
Svoju mo¢ britanski parlament crpi iz ustava. Autor Andelko Milardovi¢ smatra kako je
Velika Britanija unitarno centralizirana drzava. ,,Po obliku organizacije drzave, Velika
Britanija je unitarna i relativno centralizirana drzava. Sustav nije sammo unitaran, nego
visoko centraliziran. Za opis sustava Peter Madgwich rabi izraz: Unitarna konstitucija —
centralizacija s fragmentacijom. Tu strukturu tvore srediSnja vlast, drzavni departmani —
Skotska, Wales, Sjeverna Irska“ (Milardovi¢ 2004: 136) Britanski unitarizam najvidljiviji je
upravo iz toga $to je jedan centralni politicki organ zakonodavne vlasti najdominantniji i iz
toga da su njegovi zakoni iznad svih drugih zakona ¢ime dokazuje svoju politicku
dominantnost, ali 1 podredenost svih ostalih politi¢kih organa upavo njemu. Pored prisutne
centralizacije vlasti u novijoj povjesti Britanije dolazi do procesa devolucije vlasti. ,,Premda
formalno unitarna drzava, danas je o UK prikladnije govoriti kao o drzavi koja primjenjuje
viSerazinsko upravljanje. Nekada vrlo visoku razinu centralizacije zamijenili su obrasci
kompleksnoga 1 viSerazinskog sustava donoSenja odluka i upravljanja. Tzv. devolvirane
uprave u tri povijesne pokrajine Skotskoj, Walesu i Sjevernoj Irskoj... Odnos izmedu sredisnje
drzave 1 devolviranih uprava ureden je tako da postoji sfera tzv. rezerviranih ovlasti — ovlasti
srediSnje drzave 1 ovlasti prenesene devolviranim teritorijima.“ (Purman, 2015: 77)
Drustveno politicki trendovi vezani za drzavno uredenje krecu se ka politici decentralizacije i
prenosenju ovlasti sa centralne vlade na lokalne razine.”’ Idealno koncipirana drzava u kojoj
bi unitarno uredenje imalo takav karakter da ne postoji apsolutno nikakvo lokalno tijelo ili
organ vlast jest fikcija osim u izuzetno teritorijalno malim drzavama gdje ne postoji potreba
za lokalnim tijelima vlasti. Zbog postojanja potrebe za osnivanjem dodatnih lokalnih organa
vlasti javljaju se procesi decentralizacije 1 dekoncentracije. Proces dekoncentracije jest proces

prelaska drzavnih sluzbenika iz centralnih organa vlasti na niZe razine vlasti kroz upravnu

nezavisno od centralnih organa) obavljaju izvjesne drzavne poslove unutar poverenog im delokruga
nadleZnosti.” (Gasmi, 2010: 17)

?7 Spanjolska kao europska drzava po svom drzavnom uredenju jest unitarna drzava gdje se ustavom naglasava
jedintvo $panjolske nacije. U svom unitarnom konceptu Spanjolska ima 17 autonomnih regija koje svoje
posebnosti temelje na posebnim regionalnim identitetima. Spanjolska drzva nam mozZe posluziti kao primjer
buduéi da se unutar Spanjolske odvija proces odnosno pokusaj osamostaljenja Katalonske regije. Drzavni
vrhovni sud osudio je katalonske politi¢are na zatvorske kazne koji su u regiji katalonija proveli referendum o
nezavisnosti Sto nam predstavlja agrument za dokazivanje suprematije drzavnih institucija nad regionalnim.
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strukturu. ,,Dekoncentracija ne stvara neovisne drzavne administrativne sluzbenike. Ona samo
premjesta sjediSte moc¢i odlucivanja* (Prelot, 2002: 228) U dekoncentriranim unitarizmima
pomenuti sluzbenici centralne vlasti koji su presli na lokalne nivoe imaju odredene vlastite
ovlasti, ali vrlo je vazno naglasiti da 1 dalje ostaju hijerahijski pot¢injeni centralnoj vlasti.
Decentralizacija je takav proces ¢iji se koncept sastoji od prenoSenja izvSavanja vlasti
lokalnim tijelima. Decentralizirana unitarna drzava ima viSe centara odlucivanja ali je
odlucivanje takve vrste da je uvijek podlozno kontroli centralne vlasti. ,,Decentralizacija je
proces kojim se javne ovlasti prenose sa Sirih teritorijalnih jedinica, najesSce srediSnje drzave,
u samoupravni djelokrug uzih jedinica teritorijalne samouprave, u pravilu na jedinice lokalne
i regionalne samouprave. Pri tome, teritorijalna samouprava preuzima financiranje tih ovlasti,
a nadzor je ogranicen na nadzor zakonitosti i ustavnosti. Poseban oblik politicke
decentralizacije je 1 devolucija, koncept koji se razvio u britanskome sustavu teritorijalne
samouprave 1 koji se koristio kao sinonim za politi¢ku decentralizaciju, da bi danas uglavnom
oznacavao prijenos ovlasti i Sirenje autonomije pojedinih dijelova Ujedinjenoga Kraljevstva,
primarno Skotske, Walesa i Sjeverne Irske® (Pulabi¢, 2018; 3) Prilikom analize procesa
decentralizacije vazno je naglasiti da regionalni organi vlasti ne mogu donositi normativne
odluke. Ukoliko se sagleda i ekonomski aspekt decentraliziranih institucija, one su financijski
ovisne o centralnoj instituciji vlasti. Tre¢i stupanj sa najve¢om decentralizacijom jest
devolucija vlasti. Devolucija je u svojoj biti dosta sliéna federalnom konceptu jer se
devolucijom ustanovljavaju posrednicke institucije izmedu centralne i lokalne vlasti, a imaju
odredenu mo¢ odlucivanja. Razlika izmedu devolucije u unitarnim drZzavama i federalno
uredene drzave jest to Sto institucije nastale devolucijom ne sudjeluju u suverenitetu. Unitarno
uredena drzava pored svojih varijacija kroz stupnjeve decentralizacije moZze poprimiti 1 oblik
inkorporirane unije. Inkorporirana unija jest jedan od oblika decentralizirane unitarne drzave 1
satkana je od politi¢kog centra koji je glavni u donoSenju zakona dok se ti zakoni ne moraju
jednako odnositi na sve dijelove zemlje. Bitno je naglasiti kako u unitarno uredenim
drzavama u kojima postoje institucije lokalnih vlasti, te iste institucije ne sudjeluju u kreiranju
zakonodavnih ili izvr$nih politika centralnih vlasti. U politickom pojmovniku neki autori
prave razliku izmedu ovoga §to sam do sada spomenuo o unitarnoj drzavi i onoga Sto se
naziva unitaristickom drzavom. Unitaristicka drzava je u politickoj zbilji dosta radikalnija 1
pledira procesu smanjivanja bilo kakvih regionalnih ili lokalnih intencija k uspostavi svoje
vlasti, te su nize jedinice ,,vlasti* ukoliko postoje Cisto administrativnog karaktera te nemaju
nikakav oblik vlasti. Unitaristi¢ka drzava tezi odbijanju bilo kakvog oblika viSenacionalizma,
te manjine svodi na puka manjinska prava, a pokusaj nacionalne manjine ka politickoj bitnosti

1 participaciji smatra se nelojalnim odnosom prema drzavi. Srednji oblik drZzavnog uredenja
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koji se nalazi izmedu unitarne i1 federalne drzave jest regionalna drzava koja svoj koncept
uredenja temelji na uspostavi posebnih politi¢kih regija sa odredenom autonomijom u
donosenju zakona ali 1 njihovog izvrSavanja. Regionalizacija je jedna vrsta ideologije koja
svoje htijenje projicira kroz uspostavu drzavnih regija koje dalje mogu biti produkt razli¢itih
interesa. ,,Prema tome, regionalizam se moze shvatit kao pojam koji oznacava neku vrstu
pokreta za politicko — pravno priznanje veée ili manje autonomije specifi¢nih zajednica i
njihovih teritorijalnih jedinica vlasti“ (Sadikovi¢, 2014: 21) Regionalizam je nastao kao
odgovor na unitaristiCke koncepte uredenja drzave, te proces regionalizacije tezi da regije
imaju takve ovlasti da one budu vec¢e od opcenitih administrativnih ovlasti, ali u svom
djelovanju da su nesto ogranicenije i bez posjedovanja suvereniteta. Razlozi koji dovode do
afirmacije regionalnih identiteta, a kasnije i zahtjeva za regionalizacijom raznovrsne su
prirode te se mogu kretati od nacionalo etnickih, jezickih, trdiocionalno kulturnih, rasnih pa
do ekonomskih.”® ,Ta svijest o zasebnom regionalnom identitetu temel;j je regionalizmu koji
se iskazuje u politickom djelovanju regionalistickih pokreta i stranaka. U tom smislu,
regionalizam oznacava oporbeno djelovanje politickih predstavnika nekoga subdrzavnog
teritorija prema drzavnoj cjelini kao referentnom politickom 1 teritorijalnom okviru.
Regionalizam, kao moderni politi¢ki fenomen, dolazi nakon nacionalizma, u uvjetima vec
stvorenih i konsolidiranih nacionalnih drzava.® (Maldini, 2014: 131) Budu¢i da je regionalno
uredena drzava svoje mjesto pronasla izmedu regija u federalno uredenim drzavama i regija u
unitarno decentraliziranim drzavama, svrsihodno je definirati i razliku oblika izmedu njih.
»Za razliku od regija u federalnim drZzavama, regije u regionalnim drZavama su vise
podredene utjecaju centralnih vlasti. Centralne vlasti mogu povecavati ili smanjivati stepen
autonomije regionalnih vlasti bez njihovih saglasnosti. U Spaniji regije (autonomne
zajednice) mogu mjenjati svoje statute (najvise pravne akte) samo u dogovoru i uz saglasnost
centralne drZavne vlasti. ... Sa druge strane, regije u regionalnim drZavama su u snaznijoj
poziciji u odnosu na subnacionalne entitete u unitarnim decentralizovanim drzavama koje
takoder imaju neposredno izabrana predstavnicka tijela, ali 1 znatno ograni¢enu zakonodavnu,
upravnu i financijsku autonomiju.* (Sadikovi¢, 2014: 59) Nakon uspostave Europske unije
odredeni broj drzava pristupio je kreiranju regija unutar svog drZavnog uredenja kako bi
ispunile preduslov za sudjelovanje u koriStenju novca iz fondova koji su namjenjeni
regionalnom razvoju. ,,Prije svega, procesu regionalizacije znatno je pridonijelo osnivanje

Europskog fonda za regionalni razvoj (ERDF) 1975. godine. Njegovim je osnivanjem

% Neki su regionalizmi isticali eksploataciju centra na svim razinama (Katalonija, Baskija), neki su istaknuli

CEI

ekonomsku eksploataciju (poput Lege Nord, prema kojim je zagovarateljima jug Italije “kriv” Sto razvoj sjevera

.....

ozivljavanje i valorizacija vlastitoga autohtonog jezika (kao npr. velSkom pokretu).* (Vukeli¢, 2005: 81)
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naglaSena je regionalna dimenzija razvojne politike EU te je taj potez bio vazan doprinos
jacanju ideje o regionalnoj razini upravljanja javnim poslovima.* (Pulabi¢, 2006: 158) Regije
kao afirmirani subnacionalni organi vlasti imaju volju koristenja svojih ovlasti koje im je
putem supsidijarnosti dodjelila centralna vlast, ali 1 pored konzumiranja vlasti regije mogu
ostvarivati kontakte sa nadnacionalnim organizacijama kao §to je npr. EU, $to se u odredenoj
mjeri i potiCe. Svoj kontakt regije sa Europskom unijom mogu ostvarivati najces¢e kroz
Odbor regija Europske unije.”’ Europa kao naddrzavni entitet pospjeSuje uspostavu
regionalizacije, te se zbog toga smatra da ¢e u buducnosti globaliziranog svijeta doc¢i i1 do
afirmacije subdrzavnih entiteta, regija. ,,Kao $to je nacija nacinjena od lokalnih zajednica,
Europa ¢e u buduénosti biti sastavljena od regionalnih zajednica. Uza sve vecu ucestalost
pobornici globalne integracije primjecuju da je osim strategije medunarodnog funkcionalizma
(nadnacionalizma) potrebno razviti regionalisticke, (subnacionalne) strukture. Rije€ je o tome
da se konstruiraju djelotvorni socijalni sustavi ¢ije se funkcije razlikuju od onih drZzavnih zbog
toga Sto isticu zadovoljavanje ljudskih potreba, dobrobiti i suzivota unutar regije, izmedu
regija, u drzavi i §ire. (Sifranié, 1996: 59) Regionalizam iako je funkcionalisticki blize
gradanima 1 zadovoljavanju njihovih potreba moze posluziti i kao uvertira u proces

oformljavanja federalizma kao drzavnog uredenja.

3. POLITIKA FEDERALIZMA U SUVREMENIM DRZAVAMA
Federalizam kao politicki proces i kao jedan od oblika drzavnog uredenja posebno je

elaboriran u prehodnom poglavlju. Bit federalnog uredenja drzava ogleda se u postojanju
decentraliziranih organa vlasti, odvojenih od centralne vlasti, koji posjeduju vlastite organe
vlasti kao $to je zakonodavna, izvrS$na i sudska. Pored decentralizacije, decentralizirani organi
bastine 1 suverenitet $to im predstavlja 1 glavnu razliku u odnosu na decentralizirane sloZene
unitarne drzave. Kao uvodna rije¢ ovog poglavlja biti ¢e deskribiran pojam suvremene drzave.
»Drzava je u suvremenim uvjetima nastala u Europi u doba Reformacije u 16. 1 17. stoljecu.
Tada je napokon bio odbacen nikad ostvaren ideal jedinstvenoga Carstva BoZjeg s papom i
carem na ¢elu.” (Degan, 2002: 126) Nastanak i razvoj suvremene drzave smatra se da je
poceo procesom odvajanja crkvene od politicke vlasti. Proces odvajanja 1 nastanka

suvremenih drzava tekao je postupno zbog crkvenog otpora prema sekularizaciji drzave i

»  Nekadasnji separatizam u europskim zemljama zamijenjen je novom strategijom — zaobilaZenjem svojih
nacionalnih vlada i izravnim obra¢anjem Bruxellesu pomoc¢u dviju institucija: Odbora regija, u kojoj
participiraju samo drzave ¢lanice Europske Unije i preko Skupstine europskih regija, u kojoj mogu participirati
regije iz svih europskih zemalja, a ne samo iz zemalja ¢lanica Europske Unije.“ (Vukeli¢, 2005: 81)
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politike. Proces sekularizacije bio je ,kamen temeljac* suvremene drzave. Nakon §to se
drzavna politi¢ka vlast odvojila od crkvene vlasti stvoreni su uvjeti kako bi se formirao i drugi
stup suvremene drzave, a to je dakako suvremeno gradansko drustvo.*® Ustolicenjem
gradanskog druStva kao osnovne i polazne odrednice onih koji svojom voljom stvaraju
kolektivnu volju uobli¢enu kroz proces izbora u politicku vlast, stekli su se uvjeti za
definiranje drzave, suvremenom drzavom. Pored ova dva stuba, emancipacije i stvaranja
gradanskog druStva za suvremenu drzavu veze se i uspostavljanje te jaCanje birokratskog
aparata. ,,Za razvoj moderne drzave znakovit je 1 izvanredan porast drzavnoga aparata. Taj je
porast bio upravo nuzno prilagodivanje drzavne strukture sve vecoj, za drzavu relevantnoj
sloZzenosti njezina okruzenja, prilagodavanje modernome industrijskom drustvu.,, (Pusié,
2002: 76) Birokratski aparat u suvremenoj drzavi popunio je dio slagalice osnovnih, ali ne i
potpunih, osobina koje je drzava ,,dobila“ kada je stekla status suvremene drzave. Da bi slika
moderne drzave bila donekle cjelovita potrebno je naglasiti da je moderna drzava profilirana
kao kapitalisticka drzava bez obzira na njen oblik. Potrebno je naglasiti da je za prijelaz k
modernoj drzavi bilo potrebno formirati i aparat prinude. Sama atmosfera sokoba koja je
vladala prije apsolutne monarhije bila je rjeSavana kroz stavljanje razli¢itih centara mo¢i pod
kontrolu vladara. Takav nacin smanjivanja sukoba poplocao je put uvodenju modernog
drzavnog aparata prinude. ,,Moderna drzava nastala je, ne treba to izgubiti iz vida, s jaanjem
drzavne moci, a temelj ili osnovica drzavne moci bila je svagda centralizirana vlast, dakle
srediStu poslusna oruzana organizacija — vojska ili ratna mornarica ili oboje — koja se
razlikovala od prije uobiCajenih oruzanih sljedbi pojedinih feudalaca.” (Pusi¢, 2002: 74)
Uvodenje sistema prinude dovelo je 1 do uspostave pravi¢nosti medu pukom, te minimiziranju
unutrasnjih sukoba, ali 1 sigurnosti novih modernih drZzava u odnosu na susjede buduc¢i da su
tek sa uspostavom modernih drZava granice drzave postale Cvrste, prepoznatljive i postojane.
“Osim obrambenih zadaca, usmjerenih na zaStitu postoje¢ih prava, drzava ima, prema
modernoj drZavnoj ideji, takoder zadacu da pomocu svrhovitith ustanova 1 uporabom
raspolozivih sredstava cjeline pozitivno promice dobrobit svih svojih drzavljana, a osobito
slabih 1 potrebitih.” (Voigt, 2002: 31) Vrijeme u kojem se uobli¢avala moderna drzava u
svojoj posebnosti 1 osobnosti odlikuje nekoliko posebnih karakteristika, a njih precizno

navedene nalazimo kod autora Jacques Bideta: ,,Ali se u sistemima djelovanja i institucijama

39 "Gradani se (samo oni slobodni pojedinci koji su gospodari svojih uvjeta zivota) slobodno organiziraju u

gradansko drustvo s drugim, sebi jednakim gradanima, na temelju prava kojim su njihovi medusobni odnosi
uredeni. (Maldini, 2002: 131) Ovako definiran pojam gradanskog drustva relevantan je za period osnivanja
suvremene drzave, no u modernom i postmodernom vremenu pojam gradanskog drustva ipak odnosi se na
gradane koji bastine jednaka osnovna ljudska prava i svojevoljno odlucuju o svojoj politi¢koj i svakoj drugoj
sudbini. Sloboda i jednakost dva su osnovna segmenta grdanskog drustva.
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ona namec¢e tek u moderna vremena, koja obiljezuju: kapitalisticko poduzece, gradansko
privatno pravo, formalna demokracija, racionalno, prirodno pravo i razdvajanje legitimnosti i
moralnosti.” (Bidet, 2009: 25) Savremena moderna drzava u svojoj egzistenciji posjeduje i
izrazen suverenitet kako unutar granica tako i prema svojim susjedima. Suverenitet modernih
drzava dovodi se u pitanje na nacin da je zbog globalizacijskih tendencija uspostave
internacionalizacije doSlo do podrivanja suverenita. Odredeni autori smatraju da je jedan od
vidova podrivanja suvereniteta moderne drzave i stupanje drzava u odredene politicke
zajednice 1 unije. Konkretnije, tako Sto odredene odluke donesene na razini zajednice mogu
direktno utjecati na dogadaje unutar suverene 1 moderne drzave. Vec¢ina ovoga §to je do sada
reCeno o modernoj drzavi, precizno i zakonski definirano nalazi se u Ustavima modernih
drzava. ,,Ustavna drzava je danas zajednicko djelo stoljetnog razvitka europskih i
zapadnoamerickih naroda. Ona je bila, jest i ostat ¢e historijski 1 europsko-atlantski projekt,
ali principi njezine organizacije prosirili su se posvuda u svijetu. Postoje temeljni principi na
kojima pociva moderna ustavna drzava, a to su: ljudska prava, dioba vlasti i demokracija,
socijalna drzavnost, nacionalni suverenitet itd.“ (Posavec, 2002: 8) Nakon modernih drzava
koje se u literaturi blisko vezuju uz nacionalne drzave’' ,po¢inje doba kako neki smatraju
postmodernih drzava. Postmodernu drzavu odnosno drzavu u prijelazu, prije svega
percipiramo kao kapitalisticku drzavu, koja je jos uvijek u prijelaznom periodu iz moderne u
postmodernu®”. Razliku izmedu modernih i postmodernih drzava vidimo u definiciji kod
Georga Sorensena koji smatra da se moderna drzava temelji na ,,1) nacionalnoj ekonomiji, pri
¢emu se najve¢i dio ekonske proizvodnje zbiva kod kuce; 2) nacionalnoj vlasti,
centraliziranom sustavu demokratske vladavine na odredenom teritoriju; 3) naciji, ljudima na
odredenom teritoriju koji zajednicu osjeca i zajednicu gradana... dok su postmoderne drzave
manje nacionalne u svakom pogledu: 1) najve¢i je dio ekonomske aktivnosti usidren u
prekograni¢ne mreze, 2) nacionalnu vlast zamjenjuje viSerazinsko upravljanje u nekoliko
medusobno povezanih arena, 3) identiteti su manje isklju¢ivo nacionalni...“ (Sorensen, 2013:

459) Kao c¢lanice neke imaginarne zajednice postmodernih drzava mogu se smatrati drzave

31 To je onaj tip drzave koji su iznedrile dve velike moderne politicke revolucije, Francuska i Americka, i koja
je usidrena u temeljnim vrednostima zrelog prosvetiteljstva. Ovu tendenciju dodatno ojacava genericka
povezanost izmedu nacionalne drzave i poliarhije (ustavne demokratije) kako to argumentovano pokazuje Robert
Dal (Dahl), pa njegovu tezu, da su sve moderne drzave poliarhije ili to teZze da postanu, mozemo citati u kljucu
koji je odlucujuéi za nasu argumentaciju: sve su moderne drzave nacionalne drzave ili to nastoje da postanu‘
(Podunavac, 2007: 83)

32 »vec od 1980-ih, a posebice znacajnije od pocetka 1990-ih godina, drustvene znanosti pocinju prepoznavati i
akceptirati da suvremeni svijet pocinje prelaziti iz moderne u postmodernu. Prijelaz je to koji u svojoj
prijelaznosti prakticki predstavlja kontinuitet, buduci da traje ve¢ nekoliko desetljeca i trajat ¢e jo§ desetljecima.
U postmoderni, mijenjaju se funkcije i percepcija o funkcijama i vaznosti teritorijalnosti i suverenosti, kao
temeljnih znacajki sustava modernih teritorijalnih drzava.” (Kureci¢, 2014: 1)
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koje su c¢lanice EU, drzave Latinske Amerike, zatim Japan ali i sve one drzave koje su
postidustrijske, potencijalno su postmoderne, smatra Robert Cooper. Vjeran Katunari¢
takoder u svojim istrazivanjima o europskoj postmoderni percipira kako u postmodernoj
drzavi dolazi do uspostave viSerazinskog upravljanja koje on vidi u obliku uspostave
regionalizma, ali i tvrdi da regionalizam nije previSe poljuljao temelje unitarizma i federlizma.
»Ocrtava se realan postmoderni mozaik, predvoden regionalizmom, kao najdinami¢nijom i
uistinu novom silom. Pa ipak, taj znak novog vremena ne udara Zestoko po snagama
kulturnopoliticke matice 1 njihovim starim formalnim okvirima (unitarizam i federacija).*
(Katunari¢, 1992: 11) ,,Medunarodne odnose u postmodernom ambijentu karakterise
delovanje velikog broja tradicionalnih i savremenih ucesnika, gde nacionalni subjekti, pre
svega drzava, imaju esencijalni znacaj. Aktuelni naucni poslenici temeljna obelezja drzave u
klasiénom smislu veoma cesto relativizuju 1 osporavaju favorizujuéi nove drustvene
karakteristike. Tako se stanovniStvu, teritoriji 1 suverenosti pretpostavlja uloga ekonomskih
resursa i nacionalne privrede u svetlu delovanja multinacionalnih korporacija, odnosno vojnih
resursa sa vojnoindustrijskim kompleksom. Posebnu vaznost preuzimaju secesionisti¢ki
pokreti povezani sa zlo¢udnom eskalacijom terorizma i organizovanog kriminala.* (Neskovi¢,
2019: 86) Slobodan Neskovi¢ u svom radu ima odredenih stvari koje su prihvatljive kao opisi
postmodernog svijeta i drzava koje u njemu egzistiraju. Neskovicevi uvidi da je suverenitet u
postmodernoj drzavi reduciran svakako je prihvatljiv, a najbolji primjer i nama najblizi jest
Europska Unija koja na svoje ¢lanice nesumnjivo politicki utjece 1 zadire u unutra$nje stvari
svojih Clanica. Uplitanjem u razvoj politickih dogadaja u postmodernoj drzavi dolazi do
smanjenja nezinog suvereniteta i monopola na politicke odluke. Da u postmodernoj drzavi
dolazi do raslojavanja u upravljanju stanovniStvom dokazao sam 1 uvidima Vjerana
Katunari¢a. Sporna je konstatacija da se stanovniStvu, teritoriju i suverenitetu pretpostavlja
uloga multinacionalnih korporacija sa vojnoindustrijskim kompleksom. Istina da
multinacionalna proizvodnja zauzima primat nad nacionalnom proizvodnjom zbog olakSanog
kretanja roba 1 kapitala, kao 1 vece povezanosti izmedu drzava, no vojna proizvodnja i
koriStenje iste u postmodernom vremenu prelazi u drugi plan §to spominje i Rober Cooper.
,» Veliki broj najmo¢nijih drzava viSe ne Zeli ratovati ili pokoravati druge, $to je 1 omogucilo
pojavu predmodernog i1 postmodernog svijeta. Francuska viSe ne razmislja o napadu na
Njemacku ili Italiju, iako posjeduje nuklearno oruzje, §to bi je, barem u teorijskom smislu
moglo postaviti u poziciju ukupne superiornosti. Stjecanje teritorija vise nije zanimljivo, a
podjarmljivanje stanovnistva bi za veéinu drzava bila no¢na mora.* (Cooper, 2009: 48) Pored
smanjenja vojnih pretenzija u postmodernom svijetu opet valja naglasiti kako su neke drzave

poput Sjedinjenih Americkih Drzava nastavile svoju praksu oslanjanja na vojnu premo¢. lako
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optere¢ena smanjenjem suvereniteta, prisustvom u mnogobrojnim globalnim organizcijama,
povecavanjem broja centara politickog odlucivanja, povecanjem pluralnosti stanovnistva,

drzava je ipak zadrzala ulogu glavnog aktera i u modernom i postmodernom vremenu.

3.1. Politika federalizma u nacionalnim drzavama
Ve¢ sam ranije akcentirao kako je centraliziranje politicke moéi pomoglo procesu

stvaranja moderne drzave, a takva drzava se usputno tim tokom profilirala kao nacionalna
drzava. Nakon sloma dinasticke vladavine i uspostave centralne vlasti medu pukom koji je
egzistirao na podrucijima pod kontrolom centralne vlasti, doslo je do uspostave moderne
drzave i moderne nacije. ,,Konstituisanje nacionalnih drzava do kojih je prvo doslo u zapadnoj
Europi 1 sjevernoj Americi, ovisilo je od dva uslova. Prvi uslov je bio razvoj moderne,
centralizirane uprave, koja se stvarala u vremenu apsolutizma od XVI do XVIII stoljeca.
Drugi uslov je pojava nacionalne svijesti, kao ideje o politickom samoodredenju drustvene
grupe koja zauzima odreden prostor, svjesne svog posebnog etnickog i kulturnog identiteta i
koja je kroz borbu srusila dinasti¢ku vladavinu 1 ostvarila narodnu suverenost. (Sadikovi¢,
2014: 22) Tako uspostavljena nacija bila je usko vezana za drzavu stoga se pojavilo i
tumacenje ,,jedna drzava jedna nacija“. ,,JJedna drzava jedna nacija“, politika je koja ima i
svoju tamnu stranu, a ona se uobli¢ava kroz nacionalizam® koji mozZe biti retrogradan i
tlaciteljski prema nacionalnim manjinama. No prije priCe o negativnim konotacijama
nacionalizma, treba naglasiti njegovu pozitivnu stranu djelovanja, a to je doprinos uspostavi
nacionalne drzave, a onda i gradanskog drustva. Prilikom ove analize namece se pitanje $to je
dalo uzrok ¢emu, da li je drzava doprinijela u formiranju odredene nacije ili je pak nacija
svojim htjenjem ucestovala u kreiranju vlastite drzave. Odgovor na ovakvo pitanje nalazimo u
uvidima Esada Zgodica koji se jo§ i referira i na Dragutina Lalovi¢a pa tvrdi ,.treba nadalje,
imati na umu da su u mnogim slu¢ajevima drzave prethodile oblikovanju i ustoli¢enju nacija:
one su i oblikovale nacije. S njthovom izgradnjom mnoge moderne drzave legitimaraju se kao
drzave odredenih nacija. No u nekim slucajevima nacija prethodi drzavi, kao prirodna i
povjesna tvorba, koja u sebi samoj ima zakon vlastitog opstanka. Nacija kao druStveno

preegzistentna je politicka zajednica, kojoj je drZzava samo instrument odrzavanja i jacanja

¥ Nacionalna se drzava misli isklju¢ivo kao etnokracija, kao samodredenje naroda u etni¢kom smislu,
kao vladavina naroda (etnosa) nad samim sobom. Stvaranje nacionalne drzave etnonacionalizmom ocito je
povijesna pretpostavka za nastanak stabilnih drzava, koje tek omogucuju gospodarski i kulturni razvoj
gradanskog drustva i razvoj demokratskih struktura.“ (Egbert, 1992: 48) Pored negativnih osobina
etnonacionalizma koje se ogledaju u odnosu prema manjinama, prisutni su i znacajni benefiti koje je
nacionalizam imao za modernu drzavu.
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ljubavi prema domovini.“ (Zgodi¢, 2014: 292) Iz prilozenoga, mozemo zakljuciti da su
mogucéa oba scenarija kreiranja nacionalne drzave. Ono Sto je esencijalno za nacionalnu
drzavu svakako jest njen narod. Potrebno je percipirati i naglasiti kako je u vremenu nastanka
nacionalnih drzava narod ipak bio onaj koji je sebe proglasio nacijom iz nekoliko razloga, a
oni se ogledaju u potrebi konkretne razlike u odnosu na druge nacije te osiguravanja vlastite
sigurnosti itd. Narod kao nacija pojedine drzave, tako se razlikuje od naroda iz neke druge
drzave. ,,Nacionalna drzava ima, medutim, od samoga pocetka i drugu dimenziju. Narod nije
covjecanstvo, ve¢ je jedan narod odvojen od drugih naroda, i to najprije i uglavnom drzavnim
granicama i pravom na drzavljanstvo. Narodna suverenost nije samo (unutarnja) suverenost
naroda kao takvoga (za razliku od vladareve suvenosti), ve¢ i (izvanjska) suverenost jednoga
naroda (za razliku od suverenosti nekoga drugog). Ona znaci, dakle, takoder slobodu od tude
vladavine, Sto pretpostavlja razlikovanje vlastite od tude vladavine, dakle pretpostavlja
razlikovanje kolektivnoga tudeg 1 kolektivnoga vlastitog. Narod je stalno nastanjeno
pucanstvo s drzavljanskim pravima. Nacionalna je drzava, dakle, takoder drzava jedne nacije,
za razliku od drzave neke druge nacije. Na tome se temelji drzavni nacionalizam, koji bio on
demokratski, nedemokratski ili ¢ak antidemokratski - polazi od toga da gradani jedne drzave
tvore naciju. (Jahn, 1992: 60) Percipiranjem naroda koji Zivi u nacionalnoj drzavi kao nacije
dobijamo osnovnu sliku izgleda nacionalne drzave. Treba napraviti razliku izmedu nacije
odredene drzave i1 drzave nacija, buduéi da ovdje govorimo samo o drzavama sa homogenim
stanovniStvom, a ne o viSenacionlnim drzavama.®* lako se u nacionalnim drzavama teZilo
stvaranju drzava sa karakterom jedna drzava jedna nacija, takvo stanje stvari vrlo je tesko
ostvarivo jer su drzave u vecini slucajeva ipak viSenacionalne, stoga je proces uvodena jedna
drzava jedna nacija ve¢inom nailazio na otpor onih koji se nisu mogli poistovjetiti sa
konceptom jedne drZzavne nacije. DrZzave koje bi mogle posluZiti provjeravanju postojanosti,
korisnosti ili negativnih osobina federalizma u nacionalnim drZavama su prije svega SAD, a

zatim Austrija 1 Njemacka. Deskripciju federalizma u nacionalnim drZzavama pocet ¢u sa

¥ Znagajnom postaje, dakle, uskoro nakon revolucije ne samo druga, vanjska dimenzija nacionalne
drzave, ve¢ posve drugaéiji pojam nacionalne drzave, naime, nacionalna drzava kao suprotan pojam drzavi
nacionalnosti ili mnogonarodnoj drzavi i maloj drzavi (s podijeljenom nacijom). Tu se pod nacijom razumijeva
ne nacija drZavljana, ve¢ narodna nacija, etni¢ka nacija. Etnonacionalizmom se, dakle, nastoje razbiti
mnogonarodne drzave i ujediniti male drzave s podijeljenim nacijama, oboje radi uspostavljanja etniCke
nacionalne drzave.,, (Jahn, 1992: 60) Uspostavom etnicke nacionalne drzave poplocan je put kreiranju
nacionalizma kojega sam ve¢ spominjao, tako kreiran nacionalizam pretvara se u svojevrsnu religiju odnosno
vjerovanje u naciju kao religiju. Procesi noSeni nacionalizmom mogu i, ¢esto i dovode do ustoli¢enja na vlasti
osobe od koje se stvori kult osobnosti, a odnos prema manjinskih zajednica biva veéinom retrogradan i
tlaciteljski. Na djelu je u nacionalnoj drzavi i uspostavljanje unificiranih kulturnih obrazaca i to onih koji su
prihvatljivi drzavnoj naciji. Pod kulturnom unifikacijom mozemo tvrditi prisilno koriStenje i nametanje u
Skolama, te javnom prostru jezika dominantne nacije.
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primjerom Sjedinjenih Americkih Drzava u kojima je izuzetno visoko etablirano poimanje
drzavne nacije. ,Federacija kao institucionalni dizajn, doduSe, nije nastala kako bi
akomodirala multinacionalne politicke sustave jer je njezin izvor bio u SAD-u koji je u biti
nacionalna (iako viSeetnitka) drzava.“ (Cepo, 2014: 616) Sjedinjene Americke Drzave od
svog osnivanja presle su kroz dug put prilagodavanja i varijacija federalizma. ,,Jer trebao je
pro¢i Gradanski rat, industrijska revolucija, tesko razdoblje depresije, dva svjetska rata i jos
mnogo toga da bi se "pravi federalizam" utkao u povijesno tkivo ameri¢ke ustavne vlasti.
(Baci¢, 2015: 60) Od prvobitnih americkih kolonija morao je pro¢i znatan vremenski period
kako bi kolonije presle u drzave, a bitno je napomenuti da su nakon osnivanja drzava te
drzave bile udruzene u konfederalni savez drzava. Konfederalni savez americkih drzava
suoCavao se sa ozbiljnim problemima kao Sto su bili rat izmedu drzava ili ekonomsko
slabljenje pojedinih drZava. Ovakvi problemi iznjedrili su potrebu uspostave vlasti koja ¢e biti
objedinjena u jakom centru ali ostala je i potreba za zadrzavanjem velikih ovlasti prema
saveznim drzavama kao i1 zahtjev koji je dolazio od strane drzava za zadrzavanjem
suvereniteta. Uvodenje drzavnog uredenja kakav je npr. unitarizam za sjedinje drzave,
pokazao se nekompetentnim buduéi da su drzave zahtjevale zadrZavanje suvereniteta i
politickih ovlasti. Proces uvodenja novog drZzavnog uredenja, smatraju mnogobrojni autori,
poceo je usvajanjem ustava. Sjedinjene drzave imaju ustav koji spada u kategoriju ustava sa
jasno i detaljno definiranim ovlastima svih grana i razina vlasti. Ustav u SAD-u pocetni je i
osnovni zakon iz kojega proizlaze i svi ostali zakoni, a nama je vazno percipirati vrthovnost
ustavnog zakona buduci da je ustavom i definiran odnos snaga izmedu razina upravljanja, tj.
definiran je odnos izmedu federalne vlasti i vlasti drzava.”> Ovdje dolazimo do onoga
krucijalnoga za americki federalizam, a to je postojanje tri nivoa vlasti: federalni nivo, drzavni
nivo 1 lokalni nivo vlasti. ,,Nac¢in strukturalne disperzije vlasti, odnosno podjela poslova i
ovlaStenja izmedu federacije i federalnih jedinica srediSnje je pitanje federativnog oblika
drzavnog uredenja u americkome politiCkom sistemu. Ustavnim odredbama iz 1787.
propisana je organizacija federacije, dok u pogledu federalnih jedinica Ustav propisuje da one

moraju imati republikanski oblik vladavine. Raspodjela ovlasti izmedu federacije 1 federalnih

¥ Klauzula o supremaciji americkog federalnog Ustava (1787.) prije svega odreduje da je pisani Ustav
Sjedinjenih Americkih Drzava iznad svih ostalih pisanih izvora prava u saveznoj drzavi, a to znaci iznad ustava
drzava Clanica, saveznih zakona i prava drzava Clanica.” (Baci¢, 2015: 65) Budu¢i da su Sjedinjene Americke
Drzave korisnik federalnog tipa drzavnog uredenja, (autori smatraju da je federalni tip uredenja u Americi
uveden upravo ovim ustavom), to znaci da postoji i viSe razina politicke vlasti, a ustav je izvor prava za
rjesavanje potencijalnih sukoba izmedu razli¢itih nivoa vlasti. Americki ustav je kreiran na poseban nacin da
zahtjeva od donositelja odluka da zakonodavni akti moraju pro¢i vise koraka kroz zakonodavne organe kako bi
postali legalni 1 bili prosljedeni na izvrSavanje, a s razlogom kao bi se izbjegle prevelike promjene politickog
sustava.
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jedinica izvrSena je tako da u domenu federacije ulaze samo oni poslovi i funkcije koji su joj
eksplicilno delegirani Ustavom. Najvazniju grupu poslova koje Ustav delegira organima
federacije Cine oni koji su €l. 1, odjeljkom 8. stavljeni u nadleznost Kongresa i koji zajedno s
Ustavom predvidenim zadacima i funkcijama drugih organa federacije tj. Predsjednika i
Vrhovnog suda ¢ine osnovnu grupu tzv. delegiranih ovlastenja. (Deren-Antoljak, 1985: 50)
Vidimo da je ustav federalnoj razini dodijelio to¢no odredene poslove, dok su svi ostali
poslovi u nadleznosti saveznih drzava. Ovakvom ustavnom definicijom pristupilo se
kompromisu izmedu zahtjeva za jakom centralnom vladom kojoj je vidimo dodijeljeno
vrSenje poslova koji su krucijalni za drzavu, dok su i drzave opet zadrzale velika prava
zakonodavnog upravljanja nad poslovima koji nisu izricito dodjeljeni drzavi. Nakon
gradanskog rata koji je izbio izmedu ameri¢kih drzava stvorila se potreba za jo§ vecom
centralizacijom ovlasti S§to se u konacnici 1 dogodilo. ,,Sve ove mere doprinele su
koncentraciji mo¢i na nacionalnom nivou. Drugo, Gradanski rat razreSio je pitanje prirode
Unije. Koncept nacionalnocentri¢nog federalizma jasno je odneo prevagu, kao i shvatanje da
su gradani, a ne drzave, formirali Uniju. Ovaj rat takode je potvrdio shvatanje o nedeljivosti
Unije: drzave nisu imale pravo na secesiju. (Vujaci¢, 2013: 12) Pored rata koji je pridonio
povecanju nadleznosti federalnog nivoa i sam ustavni sud je vrlo ¢esto donosio odluke o
tumacenja ustava kako bi se djelatnosti koje prije nisu bile u domenu federalne vlasti prenjele
upravo na federalnu razinu.* Prijenos ovlasti sa drzava ¢lanica na federalnu razinu doprinio je
smanjenju suverenosti drZava clanica. Smanjenje suverenosti izvedeno je kroz proces
ukidanja vojske koje su bile u ingerenciji drzava ¢lanica tako da bi se izbjegli potencijalni
sukobi poput gradanskog rata. Vrhovni sud koji je krajnji tumac ustava u SAD-u svojim
tumacenjem koristio je Siroko definirane odredene odredbe ustava kako bi se povecale
nadleZnosti federalnog nivoa. ,,Od formiranja Vrhovnog suda proglaseno je preko 1400
neustavnih zakona od ¢ega preko 150 federalnih i preko 1300 drZzavnih.” (Golijan, 2019: 70)
Iz primjera proglasavanja nekih zakona neustavnima, vidimo da je daleko veci broj odbijenih
zakona oni koji su inicirani od strane federalnih jedinica tj. drzava. Kontinuirano se radilo na
povecavanju ovlasti federalnog nivoa u odnosu na drzave ¢lanice, no postoje i misljenja gdje
se tvrdi da povecanje ovlasti federalnog nivoa nije u velikoj mjeri dovelo do skrnavljenja
suvereniteta drzava Clanica, a svoje misljenje potkrijepljuju ¢injenicom da je nakon drugog
svjetskog rata doslo do porasta ovlasti drzava ¢lanica, a najviSe kroz financijske beneficije.

Cinjenica je, a i dalje ostaje da su ovlasti federalne razine znatno ve¢e u odnosu na ovlasti

36 No bez obzira na to mnogo je vaznija ¢injenica da su sudovi, donose¢i odluke o ustavnosti zakona Gesto
pruzali mogucnost organima federacije da u svoju domenu uklju¢e mnoge poslove koji su im ranije bili
osporavani, a to je s druge strane pridonosilo mijenjanju ustavnih odredbi o raspodjeli vlasti izmedu federacije i
federalnih jedinica (drzava).” (Deren-Antoljak, 1985: 53)
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drzava cClanica. ,,Medutim , ekspanzija federalnih organa vlasti ipak ogranicuje ovlastenja
federalnih jedinica na nekoliko nacina. Prvo, u slucaju da federalni organi donesu detaljan i
opsezan zakon, Vrhovni sud, polaze¢i od doktrine prvenstva smatra da federalno
zakonodavstvo ima prvenstvo u regulaciji neke oblasti, ne ostavljaju¢i prostora drzavama da
svojim propisima reguliraju isto pitanje. Drugo, u izvanrednim prilikama, prema misljenju
Vrhovnog suda, ovlastenje da se regulira neko narocito pitanje pripada federativnim organima
vlasti. Trece, u slucaju da zakon federalne jedinice dolazi u sukob sa saveznim zakonom,
vrijedi nacelo supremacije saveznog zakona.“ (Deren- Antoljak, 1985: 57) Vidiljivo je da
postoje mnogostuki uslovi koji dovode do ustoliCenja federalne razine vlasti, a federalne
jedinice sa ukupnos$éu svojih ovlasti stavljaju u drugi plan, odnosno postaju institucije
sekundarnog znacaja. Ipak gradanima na raspolaganju ostaje mogucénost podnosSenja
gradanskih inicijativa za javno glasanje o odredenom zakonodavnom rjeSenju ili ustavnom
amandmanu, a s ciljem izrazavanja neslaganja s pomenutom odlukom.?” ,,Slom na Volstritu
29. oktobra 1929. (Crni petak) i Velika depresija koja je usledila, doneli su najveci
pojedinacni rast nadleznosti nacionalne vlade u istoriji SAD. Mnogi autori slazu se da je ovo
bila zavrSna faza transformacije ka modernom federalizmu. Transformacija u ameri¢kom
federalizmu koja je proizvela moderan sistem rodena je tokom Novog dogovora (New Deal).
Ekonomska kriza koja je usledila nakon sloma na berzi bila je zapanjujuca i bez presedana.
Juri§ na banke uzrokovao je zatvaranje 5.500 banaka, od 1929. do 1932. fabrike su smanjile
proizvodnju jer su narudzbine prestale; to je sve prouzrokovalo velika otpuStanja i porast
nezaposlenosti s oko pet na preko 20%.“ (Vujaci¢, 2013: 15) Dogadaji poput ovoga doprinjeli
su afirmaciji federalnog nivoa vlasti kao onoga koji je ulinkovitiji u rjeSavanju vecih
problema, njegovo djelovanje u odlucivanju je brze i efikasnije, dok je federalni nivo vlasti
svojim nov€anim dotacijama drZzavama C¢lanicama pokuSao kompenzirati osje¢aj otudenosti
odredenih funkcija od vlasti drZzava ¢lanica. Uzmemo li u obzir sve ¢injenice vidljivo je da
postoji koncentracija povecanih ovlasti na nivou federalne vlade. Potrebno je spomenuti da
vaznu ulugu ima 1 institucija predsjednika buduc¢i da predsjednikovo pravo veta utjece na
mnogobrojne zakonodavne inicijative. Svojevrsno ogranicenje jednom teorijskom modelu
federalizma svakako predstavlja smanjenje suverenosti federalnih jedinica na ve¢ prezentirane

nacine. Cilj ameri¢kih drzava kao terotorijalnih jedinica kroz federalizam ogleda se kroz

37 ~Americki Initiative & Referendum Institute odreduje inicijativu kao takav oblik neposredne demokracije

gdje gradani - autori prijedloga - mogu, ako prikupe peticijom odreden broj potpisa prema ustavom odredenom
postotku birackog tijela, traziti neposredno narodno odlucivanje o odredenom pitanju ili donosenje zakona ili
ustavnog amandmana.* (Kostadinov, 2007: 300) Ovakva mogucnost gradana da neposredno odluce o nekom
ustavnom amandmanu moze biti iskoriStena kako bi se zastitile odredene ovlasti razina vlasti koje su blize
gradanima od sebicnog prisvajanja tih ovlasti od strane visih razina.
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proces pokusaja vracanja nekih od svojih prava i1 ovlastenja koja su preneSena na drzavu.
Moguénost koju nudi iskustvo ameri¢kog federalizma, a prezentno kroz proces povecavanja
ovlasti federalnog nivoa ogleda se u efikasnijem nacinu doneSenja i provodenja odluka Sto
moze biti vazno za drzavu kakva je Amerika, a uzmemo li u obzir ugroze sa kojim se suacava,
brzina i efikasnost dono$enja odluka moze biti Gesto od krucijalnog znacaja.*® ,,U Sjedinjenim
Drzavama, moze se mirno re¢i, federalizam je bio od odlucuju¢eg znacenja za odrzanje
pluralizma. Federalizam je prema potrebi djelovao u oba smjera, jedanput bi omogucio
saveznim drzavama da se odupru zloupotrebama federalne vlade, a drugi put federalnoj vladi
da napadne pokuSaje zloupotrebe zakonitog pluralizma od strane saveznih drzava. U
federativnim uredenjima nije bitno samo pitanje raspodjele vlasti ve¢ i mnogo slozenije
pitanje zajednicke vlasti koja osigurava zakonsku zastitu onima koji su oSteceni, kao i onima
koji se Zele od zloupotrebe zastititi. To je Grodzins nazvao sistemom multiple crack u
dvostrukom smislu moguénosti da sistem primi mnoStvo udaraca (cracks), all da ih
zahvaljujuéi postojanju mnostva napuklina (cracks), i uzvrati.“ (Elazar, 1986: 27) Budu¢i da
su SAD jednonacionalna drzava, nema kompliciranih zahtjeva za povecavanjem odredenih
razli¢itth nacionalnih prava, stoga je izazov nadoknadivanja smanjenih ovlasti drzava
kompenziran kroz povecane novCane dotacije sa federalne razine vlasti kao i zastupljenost
drzava u federalnom zakonodavnom tijelu, te i pored toga federalni nadin uredenja je u
svojevrsnom smislu kao Sto tvrdi i autor Elazar Daniel Cesto posluzio kao tampon zona i
sredstvo sprjeavanja izrazavanja politicke sile prema drugoj razini vlasti. Na europskom
kontinentu drzave koje sam spomenuo kao nacionalne a uz to i federalno uredene su Austrija i
Njemacka. Potrebno je naglasiti kako je pojam nacionalne drzave u vremenu 21. stoljeca 1
kontekstu drustvenih migracija dosta diskutabilan pojam, no drZat ¢u se teorijskih definicija o
nacionalnoj drzavi kako sam ih ve¢ i definirao. Austrija posjeduje Nacionalni Ustav koji je
vrhovni zakon u drzavi, a to dalje inplicira da je federalno drzavno uredenje proizaslo upravo
1z tog Ustava. ,,To je nacelo bilo 1920. godine, unato¢ unutarnjem uvjerenju socijaldemokrata,
s velikim manjkavostima, uneseno u austrijski Savezni ustav.” (Kicker, 1986: 16) Uvodenjem
nacela federalizma i organizacije uredenja drZave uspostavljene su instucije savezne drzave
kao 1 ,,zemalja“ poznatih kao Lénder, te organi lokalne samouprave. ,,Pojam “federalizam” u

Austriji obuhvaca sljedece elemente:

(1) ustavnu diobu drzavnih funkcija izmedu savezne drzave i zemalja (Lander),

3 U tom smislu, americki je federalizam definitivno uspio u svojim temeljnim ciljevima, uspostavljajuéi snaznu
drzavu koja stolje¢ima ima vode¢i politicki, ekonomski i gospodarski utjecaj u svijetu.” (Nedi¢, 2014: 101)
Kada se sagledaju svi aspekti uz uvazavanje ogranicenja koja ima americki federalizam, vidimo da sloboda
gradana nije ugrozena, kao ni status mo¢ne i jake drzave.
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(2) moguénost sudjelovanja Lander u saveznom zakonodavstvu i
(3) autonomiju Léander, ukljucujuci njihovu relativnu ustavnu autonomiju.* (Jakab, 2010: 144)

Ovako formirano federalno uredenja zadovoljava kriterij od minimalno dva centra politickog
odlucivanja. No u Austriji je na politickoj pozornici sli¢an politicki proces kao i u slucaju
Americ¢kog federalizma buduéi da se politicki procesi kre¢u ka jacanju savezne drzave naustrb
zemalja. No prije analize kretanja i tendencija politika federalizma, treba naglasiti da je
autrijski federalizam ipak onaj funcionalnog tipa koji tezi zadovoljiti politicke, a ne
nacionalne potrebe.” ,,Federalistiko se naelo realizira ravnopravno u koncepciji savezne
drzave, jer se u saveznoj drzavi zadaci dijele izmedu cjelokupne drzave (federacije) i
istorednih drzava-Clanica (pokrajina). U Austriji je federalisticko nacelo ustrojstveno,
odnosno temeljno nacelo saveznog ustava (Cl. 2 st. 1 Saveznoga ustavnog zakona), s ve¢om
garancijom vaznosti, jer se jedino referendumom moze ukinuti ili izmijeniti.” (Kicker, 1986:
16) Odrec¢eni politicki centri mo¢i koji su zagovarali ve¢e nadleznosti i politicke ovlasti
prema federalnoj razini pristupili su projektu usvajanja mnogobrjnih amandmana na ustav sa
ciljem da povecaju nadleznost federalne razine, a s druge strane izbjegnu potrebu iznoSenja
takvih pitanja na referendum. U svojoj zakonitosti ustav nudi moguénost zemljama odnosno
pokrajinama da obavljaju sve poslove koji nisu izri¢ito dodjeljeni federalnoj vladi. ,,Austrijska
je federacija tradicionalno dosta centralizirana. Prema ustavu, savezna vlada ima Siroke
ovlasti u donoSenju zakona i1 njihovoj implementaciji u svim vaznim pitanjima: od
nacionalnih izbora 1 referenduma, vanjske politike, imigracije 1 emigracije, financija i
monetarne politike pa do populacijske politike. Pokrajine su pak nadlezne za provodenje ili
implementaciju politike stanovanja, socijalne 1 zdravstvene politike, zemljiSne reforme, radnih
odnosa, sastavljanje i1 organiziranje pokrajinskih kolegija, obvezno osnovno Skolovanje i
dje¢je vrtiCe te proceduru i predstavljanje tipi¢nih austrijskih komora ili korporacija.*
(Katunari¢, 1992: 3) Ovdje vidimo iako je nacelno pokrajinama dodjeljena vecina poslova na
odlucivanje 1 izvrSavanje, oni najvazniji su ostali na federalnoj razini, Sto ipak daje dredenu
dozu centralizacije sustava buduci da su najvaznije ovlasti skoncentrirane na federalnoj razini
vlasti. Sto se ti¢e same financijske politike, pokrajine su u podredenom ploZaju jer porezi i

nameti koje imaju pravo ubirati, ne mogu pokriti troSkove financiranja njihove

39 ,Kao primjere mozemo izdvojiti Austriju i Njemacku u kojima je razvijen poseban oblik funkcionalnog i
administrativnog federalizma zasnovanog na nacelu podjele funkcija koji zahtijeva visok stepen saradnje i
koordinacije izmedu regionalnih i centralne vlasti.“ (Sadikovi¢, 2019: 12) Kod Austrijskog tipa federalizma
potrebno je naglasiti da njegova funkcionalnost proizlazi iz vazne Cinjenice da ne postoje etnonacionalni zahtjevi
za autonomijom neke regije, te da se gradani Austrije u visokom stupnju identificiraju sa drzavom.
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funkcionalnosti i egzistencije te su stoga ekonomski ovisne o federalnom nivou. ,,Kada je u
pitanju zastupljenost federalnih jedinica u gornjem domu federalnog parlamenta, u najve¢em
broju federativno uredenih drzava postoji jednaka zastupljenost svih federalnih jedinica. Ta,
paritetna zastupljenost, predstavlja izraz pravne jednakosti svih federalnih jedinica, budu¢i da
one, bez obzira na fakticke razlike koje postoje izmedu njih, imaju jednak broj predstavnika u
gornjem domu. Samo manji broj federacija (Njemacka, Austrija, Kanada i Indija) karakterise
neravnomjerna zastupljenost u gornjem domu.* (Vranje§ — Desanci¢, 2014: 413) Austrijske
pokrajine su neravnomjerno zastupljene u Bundesratu domu federalnog parlamenta, a
zastupljene su proporcionalno broju stanovnika. Federalni parlament je dvodomno tijelo i
zakon biva usvojen nakon Sto ga prihvate oba doma i potvrdi predsjednik. Kroz ovakav nacin
usvanja politi¢kih odluka pokrajine preko svojih predstavnika u saveznom vije¢u federalnog
parlamenta trebale bi imati moguénosti projiciranja svojih interesa, no stvari su drugacije
poslozene. Savezno vije¢e ima tek pravo davanja prigovora, nesto poput veta, no za takav
prigovor potrebno je da glasanju pristupi dvije treé¢ine zastupnika, S$to je Cesto vrlo tesko
posti¢i zbog razlicitih interesa. Vidimo da je federalna vlada u dosta povoljnijem politickom
polozaju, te se i kroz ustav*” i kroz novousvojene zakone na federalnom nivou skrnavi
politicko pravo pokrajina. Da bi se zastitila prava pokrajina, pokrajine su ¢esto donosile
zajedni¢ke zahtjeve pred federalni parlament, a pokusaj usuglasavanja ciljeva izmedu
federalne razine i pokrajina uginjen je kroz opciju koopeativnog federalizma.*' Uvodenje
kooperativnog federalizma pruza svojevrsnu mogucnost za profiliranje i ostvarenje zahtjeva
koje imaju pokrajine u odnosu na federalnu vladu, npr. pokrajine su koristile ovaj vid suradnje
kako bi sklopile odnose sa regijama susjednih drzava, a regionalna politika europske unije
dala je dodatni poticaj za koriStenje takvoga 1 sli¢nih prava. OgraniCenje koje austrijski tip
federalno uredene drzave ima jest to Sto postoji jedan federalni ustavni sud i ¢ije su odluke u

vecini slucajeva posluZile za smanjenje kompetencija pokrajina, kao 1 nepostojanje finncijske

40 ,Jedini izuzetak u odnosu na ova dva oblika federalnog sudstva postoji u Austriji koja ima samo sistem
saveznih sudova, dok federalne jedinice nemaju svoje sudove.”“ (Vranje§ — Desanci¢, 2014: 418) Dodatni
problem koji optereuje pokrajine jest to §to nemaju svoje sudove, nego li jedan federalni ustavni sud koji je
veéinom donosio takve zakonske akte koji su i$li uvijek u pravcu povecavanja kompetencija federalnog nivoa
vlasti.

4 »Kooperativni federalizam, kako ga je razradio Alexander Hamilton u Federalistickim spisima, nudi
zanimljivo gledanje na razvoj europskog politiCkog sustava. Elementi kooperativnog federalizma su: a)
zajednicko upravljanje odredenim sluzbama; b) suradnja na podrucju prikupljanja i raspodjele poreza; te c)
aktivna suradnja u preklapaju¢im podrucjima djelovanja. Njime se izbjegava stvaranje centralizirane birokracije
na saveznoj razini koja bi gusila interese saveznih jedinica i onemoguéivala aktivno djelovanje nizih razina
vlasti.“ (Cepo, 2013: 625) Naravno ovakvo idealisticko naéelo promatranja kooperativnog federalizma nesto
odstupa od stvarnog stanja stvari buduc¢i da federalna razina vlasti posebice u Austriji zadrzava u svojoj
nadleznosti ve¢inu kompetencija.
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autonomije pokrajina. Cilj Austrijskog federalizam 1 politickih aktera koji ga zagovaraju jest
Sto bolje iskoriStavanje kooperativnog federalizma kako bi kroz vidove suradnje ova dva
nivoa vlasti smanjila politicke tenzije 1 osigurala funkcionalnost. Tre¢i primjer nacionalne
drzave koja je uredena na principima federalizma jest savezna republika Njemacka koja u
svom organizacijskom uredenju ima dvije razine vlasti. ,,Ustavom iz 1949. uredena je kao
savezna drzava u kojoj je vlast organizirana na dvije razine, saveznoj i zemaljskoj, dok su
op¢ine (Gemeinden) i okruzi (Kreise) konstitutivni dijelovi zemalja. Na saveznoj razini
kreiraju se javne politike i zakonodavstvo, dok se provedba tih politika odvija na razini
zemalja, a osobito na razini lokalne samouprave.“ (Marketi¢, Giljevi¢, 2010: 68) No prije
pri¢e o suvremenom njemackom federalizmu treba naglasiti da je u svojim zacetcima dok je
nosila naziv carstva bastinila odredene elemente konfederalizma buduci da su zemlje koje su
se udruzile zadrzale svoja prava i funkcionirale gotovo samostalno.” , Tri najstarije
federativne drzave - Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Svicarska i Njemacka - zapodele su proces
razvitka svoje federativne zajednice najprije u obliku konfederacija, da bi kasnije, na
odredenom stupnju razvitka i medusobne povezanosti razvile ¢vr$éi oblik federativne
zajednice- federativni oblik drzavnog uredenja tj . postale federativne drzave.“ (Baksa, 1975:
85) Prelazenje ka federalnom uredenju dogadalo se kroz proces uspostavljanja za sve drzave
¢lanice jednog zajednickog parlamenta Reichstag. Jedna od drzava koja se posebno isticala u
procesu kreiranja njemacke federacije bila je Prusija ¢iji su zvani¢nici poput kancelara ili
ministara u podetku obavljali te iste funkcije i na razini zajedni¢kih institucija.*’ Daljnjim
razvijanjem formirana je i javna uprava koja je umjesto sluzbe vladaru sluzila narodu. Nakon
ukidanja carstva 1 gubitka u prvom svjetkom ratu formirana je Weimarsk Republika Ciji je
period okarakteriziran velikim nestabilnostima i previranjima na razini savezne vlade. Nakon
dolaska Adolfa Hitlera na vlast usljedio je period mracne politicke ideologije. Politicke

posljedice na uredenje Njemacke drzave za vrijeme Hitlerove vladavine ogledaju se kroz

42 . . . . oo oy . . . .
,lako je nosila formalni naziv Carstva, bila je zapravo rije¢ o ve¢em broju medusobno povezanih, ali ipak

potpuno samostalnih zemalja (Lander) od kojih je svaka imala vlastitu (rudimentarnu) upravu.“ (Manojlovi¢,
2015: 142) Zbog zadrZavanja drzavnih prava i djelovanja samostalno, kao i zadrzavanja vlastitog zakonodavnog
djelovanja mozemo re¢i da je njemacka u to vrijeme bila uredena kao konfederacija koja ¢e kroz povijesno
politicke procese preci u federalnu drzavu.

3 ,,U americkoj situaciji druStvena klasa i vodeca elita iSle su za stvaranjem centralnih federalnih institucija
vlasti koje ¢e biti potpuno neovisne o svim federalnim jedinicama podjednako, dok je u Njemackoj federalizam
rezultat nastojanja Prusije kao najjace njemacke drzave u proslom stolje¢u da osigura dominaciju u Ujedinjenoj
Njemackoj. Njemacki obrazac ne odvaja, tako strogo kao americki, vlast izmedu federacije i federalnih jedinica.
1871. Bizmark nije imao namjeru stvoriti takav federalni centar koji bi stajao neovisan iznad svih federalnih
jedinica, ve¢ je zelio iza ustavne fasade osigurati premo¢ Prusije.” (Leroti¢ , 1976: 33) Ovakva praksa i cilj
federalizma ustoliceni su kroz praksu donoSenja zakona na saveznoj razini dok je saveznim drzavama ostalo
izvrSavanje donoSenih odluka.
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ukidanje i1 zabranu rada svih stranaka osim Nacional socijalisticke stranke, a ukinuti su i
parlamenti republika. Politicka vlast najjednostavnije reCeno otudena je od naroda, a sam
Hitler nije blagonaklono gledao na federalno uredenje jer je smarao da koci razvitak Svete
njemacke drzave i da samo vlast iz centra nudi rjeSenja i prosperitet. Nakon pada Treceg
Rajha i sloma Hitlerove nacisticke politike, a 1 drzave, uslijedio je period formiranja moderne
Njemacke savezne drzave. Njemacka posjeduje ustav tzv. Temeljni zakon kojim su definirane
politicke ovlasti ali ono S$to je za nas vazno je federalno uredenje drzave. ,,Savezna Republika
Njemacka je federalna drzava sastavljena od 13 saveznih zemalja (Lander) i tri grada koja
imaju i status saveznih zemalja (Berlin, Hamburg, Bremen). Zakonodavnu vlast na saveznoj
razini predstavljaju prvi dom Parlamenta (Bundestag) i predstavni§tvo saveznih zemalja
(Bundesrat) koje ima funkciju drugog, gornjeg doma Parlamenta. Bundesrat predstavlja
predstavniStvo saveznih zemalja. Sastoji se od predstavnika saveznih zemalja, a broj
zastupnika na koje ima pravo pojedina zemlja zavisi od broja njezinih stanovnika. Ukupan
broj zastupnika je 69, no oni nisu neposredno birani, ve¢ ih delegira vlada svake zemlje.*
(Manojlovi¢, 2015: 145) Zastupljenost u gornjem domu njemackog parlamenta a koji je
rezerviran za pokrajine prema pojedinoj pokrajini definirana je proporcionalno broju
stanovnika pojedine pokrajine. Pokrajinski dom odnosno Bundersrat ima dosta vaznu ulogu u
kreiranju zakona budu¢i da u zakonskoj proceduri zakon prvo mora biti odobren u Bundesratu
pa da onda ide u zakonsku proceduru na Bundestag. Ukoliko bundesrat odbaci zakonski
prijedlog Bundestag ga mora usvojiti apsolutnom veéinom ¢ime je data odredena politicka
mo¢ federalnim jedinicama te ovdje vidimo svojevrsnu koncentraciju konkretne politicke
moc¢i u rukama federalnih jedinica. No, postoji i ona druga strana medalje jer se gotovo sve
vazne odluke donose na federalnoj razini saveznog zakonodavstva, a saveznim drzavama
ostaje samo njihovo izvravanje.* ,Zakonodavna vlast uvelike prepuitena je organima
federacije, dok je izvrSna, sudska i administrativna vlast pretezno zadrZana u federalnim
jedinicama. Razumljivo, izuzetak je bilo podrucje vanjskih poslova, osiguranje kontrole
provodenja zakona federalnih organa od strane izvr$ne vlasti unije, obrana i financije.*
(Leroti¢, 1976: 6) Njemacko drzavno uredenje iz priloZenog ima odredeno ograni¢enje a ono

. .. . . . .45 ..
se ogleda kroz preveliku koncentraciju zakonodavne vlasti na saveznoj razini.™ ,,Pokrajinsko

44 » 10 vrijedi utoliko vise §to pokrajinske vlade na saveznoj razini preko Saveznoga vijeca, kao $to je poznato,
imaju mnogo jace teziste nego pokrajinski parlamenti.“ (Hesse, 2003: 46) Pokrajinski parlmenti su na odredeni
nacin liSeni participaranju u donoSenju krucijalnih politickih odluka.

¥ Zatim, delokrug federalnog centra je prosiren veoma zna¢ajnim nadleznostima, kao §to su recimo dono3enje
propisa u oblastima atomske energije i zastite covekove okoline. Osim toga, federacija je pocela sve viSe da
finansira vrSenje odredenih funkcija zemalja, vrSeci posredan uticaj na njih. Konac¢no, i zemlje su pocele da
zaklju¢uju medusobne sporazume o uskladivanju zakonodavstava i administracija, a najbolji primer njihove
saradnje bila su prosvetna pitanja. Svi navedeni faktori doveli su do postepene centralizacije nemackog
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je zakonodavstvo kvantitativno svedeno na minimum, a polako se sumnja u to da li
pokrajinski parlamenti jo§ uopée mogu zakonodavno djelovati. Oni su, nadalje, ograniceni na
tumacenje ili detaljno reguliranje saveznih zakona.” (Laufer, 1985: 44) Izazov s kojim ¢e se
njemacka politicka vlast morati nositi ukoliko ne Zeli zapasti u unitarizam biti ¢e nacin na koji
pored izvrsnih ovlasti koje ve¢ koriste savezne drzave, dodjeliti 1 odredene vazne
zakonodavne ovlasti, a da ostane ispunjen uvjet funkcionalnosti drzave kako ne bi doslo do
slabljenja prosperiteta buduci da je Njemacka jedna od ekonomsko najjacih zemalja Europe.
Mogu¢énost koju je prozio ovakav vid federalnog uredenja jest prema lokalnim zajednicama
budu¢i da su one najblize gradanima, a zaduzene su upravo za izvrSavanje najveceg broja
poslova. Pored lokalnih zajednica treba naglasiti da je federalno uredenje drzave doprinjelo
razvoju manje razvijenih regija isto¢ne njemacke kroz proces financiranja siromasnih regija

od strane bogatijih.

3.2. Politika federalizma u multinacionalnim i etnicki heterogenim
drzavama
Pojam nacije kao i drzave ve¢ je definiran, no ipak je svrsihodno naglasiti razliku

izmedu nacije i drzave. Shodno tome nacija*® je zajednica i posebnost koja je vezana uz
odredeni drustveni, jezicni i kulturni identitet koji se profilirao kroz povijest, dok je drzava
administrativni pojam. Kao §to i sam pojam multinacionalna drzava govori, radi se o drzavi sa
pluralnom strukturom stanovniStva koje se nacionalno ili etnicki medusobno diferencira.
»Moderna migracijska kretanja vode do mijeSanja pojedinih “naroda drzave”. Ljudi su
postupno postali mobilniji, bilo zbog vlastitih potreba ili putem drzavnih ili internacionalnih
nadzora. Nijedan narod nije viSe “sam sa sobom”, mnogi su izgubili u etnickim kretanjima
svoj “zavicaj”, te drzava kao 1 prije “raspolaze” narodom, ali ne viSe jednim odredenim,
ogranic¢enim narodom, ne vise odlikovanim i jedinstvenim narodom. Narodi pojedinih drZzava
Europe postali su do odredenog stupnja izmjenjivima.*“ (Posavec, 2002: 10) Globalizacijski
proces, pojednostavljen nacin kretanja stanovniStva, migracije sve su to ¢imbenici koji su
omogucili kretanje stanovniStva iz jedne drZzave u drugu. Pored modernih migracija koje

dovode do pluralne etnicke strukture stanovnistva, takva struktura stanovniStva moze biti u

federalizma, $to je bilo potpuno u skladu sa tadasnjim trendom jacanja funkcija federacije, odnosno ,,slabljenja
federalnog nacela po sadrzaju“. (Jovici¢, 1973: 2015) Autor naglasava kako se u Njemackoj koncepciji
federalizma pristupilo povecanju ovlasti federalne razne, ¢ime je u odredenoj mjeri ruinirano nacéelo federalizma
kao takvoga.

4 _Pri ¢emu termin nacija znadi istorijsku zajednicu, manje ili viSe institucionalno dovrenu, koja zauzima datu
teritoriju i koja ima osobeni jezik i kulturu.” (Kimlika, 2004: 22)
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odredenoj drzavi kroz dugu povjest egzistentna, dosta primjera nalazimo na prostoru Balkana
gdje je vedina drzava multietni¢ka. Multinacionalna drZava za razliku od primjera koji sam
objasnjavao, drzave nacije, ima u svojoj nacionalnoj strukturi pluralnost identiteta. Za razliku
od drzave nacije, u multinacionalnoj drzavi ne dolazi do prisilne asimilacije nacionalnih
identiteta u jednu drzavnu naciju, nego li nacionalni identiteti imaju zagarantirane mehanizme
zaStite svog opstanka. Posebnost i specificnost svakog zasebnog nacionalnog identiteta jest
ono S§to bi se u viSenacionalnoj drzavi trebalo njegovati i razvijati kroz institucije drzave kako
bi se stvorio osjecaj pripadanja drzavi kod nacionalnih zajednica. Pozitivan primjer
multinacionalne drzave u kojoj je razvijen osjecaj pripadanja drzavi jest Svicarska.!’ “Istice
da nepriznavanje partikularnih kultura ugrozava moguénost neometanog razvoja njihovih
identiteta jer se na$ identitet djelimice oblikuje priznanjem ili nepriznanjem. Osoba ili grupa
moze biti znacajno deformirana ako je njihova slika u drustvu ograni¢ena, ponizavajuca ili
prezrena.” (Taylor, 1994: 25) Charles Taylor takoder je autor koji smatra kako je potrebno
voditi politiku koja ¢e doprinjeti razvoju multikulturalizma. ,,Puna participacija i
samoodredenje vidi se kao sposobnost da se bude dio vladaju¢eg konsenzusa koji je podrucje
identifikacije s drugima. Vladati 1 biti objekt vladanja znac¢i u konacnici da su upravljaci
uvijek dio ,,nas“, a ne ,,njih*“.” (Taylor, 1989: 178-179). Ovdje Taylor na jedan egzaktniji
nacin govori o potrebi sudjelovanja grupa, a odnosi se na grupe razli¢itog nacionalnog
opredjeljenja unutar drzave, u vlasti kako ne bi doslo do otudivanja tih etni¢kih zajednica od
drzave u kojoj egzistiraju. Vazna je dimenzija postajanja grupe kao ,,nas“ i to na nacin da ta
zajednica u drZavi nije percipirana kao ,,oni“. Multinacionalna drzava na bolji nacin,
korektniji moZe pruZiti Sansu za politi€¢ko profiliranje etni¢ke zajednice. ,,Nacionalna drZava
nije sposobna da demonstrira jednako poStovanje za sve svoje podanike. Verna svom
utemeljenju, nacionalna drzava nuzno povla¢i razliku izmedu podanika koji pripadaju
vec¢inskoj naciji 1 pripadnika nacionalnih manjina. (Dimitrijevi¢, 2001: 51) Nacionalna
drzava smatra se, dovodi do nemogucnosti profiliranja ravnopravnog statusa svim grupama
koje su nacionalno razli¢ito orjentirane od vecéinske nacije, pa bile to ¢ak 1 nacionalne manjine
budu¢i da je osnovni smisao nacionalne drzave pruZiti satisfakciju vecinskoj naciji. Da bi se
kroz teritorijlno uredenje drzave ispunili zahtjevi nacionalnih zajednica unutar drZzave ve¢ina

je misljenja da je takvo S$to najizvodivije kroz federalno uredenje drzave. ,,Subjektivizacija

7 Kada Kimlika govori o nacionalnoj egzistenciji unutar multinacionalnih drzava naglasava i kako suvremene
drzave moraju njegovati zasebne nacionalne identitete unutar svojih granica kako bi osigurale svoju drzavnu
egizstenciju ali i respektiranje od strane nacionalnih zajednica. Stoga navodi primjer Svicarske: ,najbolje
posmatrati kao multinacionalnu drzavu i ose¢anje lojalnosti koje ona izaziva izraz je zajednickog patriotizma, a
ne zajednickog nacionalnog identiteta* (Kimlika, 2004: 26-7).

51



nacionalnih volja zasniva se, dakle, na principima eksteritorijalnog federalizma. A to
pretpostavlja, izmedu ostaloga, da se nacionalne volje mogu objektivirati 1 unutar drzave kao
sloZzene drzave regionalne autonomije. Nacelo ravnopravnosti, ravnoteze i suegzistencije,
nacela adekvatnog pariteta, racionalne proporcionalnosti i razumno odredenog konsenzusa,
nacela koja, dakle, eliminiraju iz politickog Zivota pojam titularne nacije i totalitarne volje
veéine Cine bespredmetnom politiku nasilne teritorijalizacije nacije i prostorne geotizacije
njenog suvereniteta. (Zgodi¢, 2015: 311) Iz uvida u razmatranja teme multinacionalne drzave
uredene na necelima federalizma 1 autor Esad Zgodi¢ smatra da fedralizam u
multinacionalnim drzavama pruza mogucénost za ispunjavanje zahtjeva nacionalnih zajednica
za politickim pravima, kroz priznanje i koegzistenciju, ali vidi moguénost smanjenja zelje
secenistickih grupa za izdvajanjem iz ve¢ postojece drzave kroz akumulaciju prava u rukama
nacionanih zajednica. ,,Drugim rije¢ima, federalizam omogucuje »Siroku samoupravu«
nacionalnim manjinama i to na takav nacin §to jam¢i moguénost donoSenja odluke u
odredenim za njih vitalnim oblastima, to jest omogucéuje im da ni na kakav nacin ne budu
nadglasane o tim pitanjima.* (Zigmanov, 2004: 161) Federalno uredene drzave kroz svoju
osiguravaju adekvatan okvir za profiliranje nacionalnih htjenja razli€itih zajednica. Bez obzira
na benefite koje federalno uredenje u multinacionalnim drzavama nudi, potrebno je naglasiti
da takvo stanje stvari vrlo lako moze stvoriti produkt zvan secesionizam. Neki od primjera
federalnih drzava koje su svoj kraj docekale uredene kao federalne jest 1 bivSa Jugoslavija u
kojoj je federalno uredenje stvorilo otvorena vrata izlasku drzava iz te zajednice, no naravno
federalizam nije jedini faktor koji je na taj proces utjecao, nego li je bio okvirni pocetak i
moguénost za takav proces.*® Kroz konkretne primjere uredenja Belgije i Kanade propitat ¢u
utjecaj federalnog uredenja na nacionalne zajednice koje Zive u te dvije drZave. Provjeru
utjecaja federalnog uredenja u multinacionalnim drZzavama zapocet ¢u sa analiziranjem
konkretnog primjera federalnog uredenja Belgije. ,,Belgija je bila unitarna drzava sve do 70-ih
godina XX-og vijeka, jer su od tada, pet uzastopnih institucionalnih reformi drZave pretvorile
zemlju u federalnu drZzavu koja se sastoji od zajednica, regiona i federalnog nivoa vlasti.
Federacija kao oblik drzavnog uredenja je nastala u procesu koji je nudio odgovor na razlicita

pitanja proizaSla iz teSko¢e funkcionisanja etni¢ki heterogene unitarne drzave.“ (Djedovi¢,

# Indija, najuspjesnija postkolonijalna federacija, veé je desetlje¢ima suocena sa secesionistickim pokretima u
nekoliko svojih saveznih drzava: Mizoram, Nagaland, Kasmir i donedavna Punjab.” (Singh 1993: 97). Pored
Jugoslavije koja je ve¢ postala bivsa drzava, i neke postojece suverene drzave susrecu se sa problemima
secesionizma a ovdje vidimo i primjer Indije. Naravno nije federalizam jedino drzavno uredenje u kojem dolazi
do secesionistickih teznji nacionalnih zajednica, takve teznje mogu se pojaviti i u unutar unitarnih drzava.
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2017: 99) Drzava Belgija suocavala se sa problemom rjeSavanja politi€¢kih sukoba izmedu
dvije etnicke zajednice, Valonaca i Flamanaca, a Cija se diverzifikacija najviSe izrazavala
prema jeziku govora.* Razlika izmedu ove dvije nacionalne zajednice najkarakteristi¢nija je
kao Sto sam ve¢ rekao po jeziku kojim se sluze nacije, Flamanci flamanskim, Valonci
francuskim. ,,Sliéno kao u Spanjolskoj, od 1980-ih nadalje zapocinje intenzivniji proces
decentralizacije putem ustavne revizije 1980. te ponovno 1988. Predstoje¢a nova ustavna
revizija jo§ ée vie decentralizirati moé¢ drzave.“ (Ci¢ak-Chand, 1995: 30) Belgijansko
politicko vodstvo pokusalo je etnicke sukobe rijesiti putem uvodenja federalnog drzavnog
uredenja kako bi regioni dobili §to veéi stupanj autonomije.’® Prije analize uredenja Belgije i
utjecaja na nacionalne grupe, potrebno je naglasiti da je Belgija poprilicno kompleksna
drzava. Pored dvije etnicke zajednice koje sam ve¢ pomenuo postoji i manjinska njemacka
zajednica, drZava je podjeljena teritorijalno na tri regiona Flandriju, Valoniju i Brisel. Jezi¢no
je diverzificirana kako sam ve¢ pomenuo, a pored toga postoji i njemacko govorno podrugje,
te na kraju u Belgiji egzistiraju i dvije konfesionalno razli¢ite grupe Katolici i Protestanti, kao
1 neke manjinske religije. Iz ovoga vidimo da je Belgija kao drzava poprili¢no diverzificirana
na raznim osnovama. lako podjeljena po raznim osnovama, glavna ,.crta razdvajanja“ jest
jezik kojim se stanovnici Belgije sluze. Da bi se izbjegli i minimizirali etni¢ki konflikti,
politika koja se vodi unutar Belgije temelji se na konsocijacijskim principima. O
konsocijacijskim politikama i odnosu na federalizam viSe rijeci biti ¢e u idu¢éem poglavlju.
Konsocijacijska politika uvedena je na belgijsku politi€¢ku pozornicu s ciljem da bi se zasSitili
razli¢iti etno-kulturno jezi¢ni identiteti, a ta promjena uvodena je postepenom reformom, a ne
revolucijom i rusenjem.”' Postepena reforma odnosila se prvenstveno na mjenjanje belgijskog
Ustava kojim je uveden federalizam kao drZzavno uredenje, definicija oba jezika kao

ravnopravna u svojim entitetima, te davanje suvereniteta regionima. ,,U Ustav Belgije su

# Valonci, iako manje brojni, ali ekonomski snazniji, uspeli su nametnuti francuski kao dominantniji jezik u
drzavi. Flamanski jezik postao je ravnopravan sa francuskim tek izmedu dva svetska rata (1932) kada je
dvojezi¢nost na nacionalnom nivou zvani¢no ukinuta, odnosno flamanski postao zvani¢ni jezik u Flandriji,
francuski u Valoniji, a dvojezi¢nost u Briselu.” (Raduski, 2008: 75) Uvodenjem flamanskog jezika, neki ga
poistovjecuju sa holandskim jezikom, ucinjen je iskorak ka postizanju ravnopravnosti izmedu dvije najvece
nacionalne zajednice. Potrebno je naglasiti da je francuski jezik bio sluzbeni jezik u Belgiji iako vecina
stanovniStva govori holandskim tj. flamanskim jezikom.

%0 Preustroj unitarne drzave u federaciju radi odrzavanja na okupu podijeljenog drustva najbolje pokazuje
primjer Belgije koja je 1993. godine postala federacijom, kako bi federalnim ustrojem sprijecila raspad drzave.*
(Busi¢, 2013: 82) Konacno je 1993 godine formalno u Belgiji uveden federalni nacin uredenja drzave.

> Jezi¢ni je sukob u odredenoj mjeri pacificiran primjenom razli¢itih obrazaca upravljanja konfliktom, koji se
ubrajaju u institucionalne aranzmane konsocijacijske demokracije. Ukratko, to je obrazac izbjegavanja konflikta
tako Sto se sukobljenim skupinama daje, medu ostalim, visok stupanj autonomije u upravljanju vlastitim
poslovima.“ (Dumanci¢, 2010: 49) Konsocijacijska politika dogovaranja i povecavanja ovlasti regiona vodena je
s ciljem smanjenja politickog konflikta, ali i zbog pokusaja ocuvanja cjelovitosti Belgije kao drzave.
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ugradeni konsocijacijski mehanizmi zastite kolektiviteta i to: zastupljenost jezicnih grupa u
Parlamentu, gdje je posebno bitno naglasiti da je predstavljanje jezicnih kolektiviteta u
Gornjem domu Parlamenta osigurano na nacin da su zastupljeni pripadnici svih jezi¢nih
skupina (kolektiviteta), francuske, holandske i njemacke jezicne skupine. Njemacka jezicna
skupina ima najmanje jednog predstavnika od 60 c¢lanova Gornjeg doma, $to znaci da je
zastupljena u skladu sa svojim brojem (cca 1 % stanovnika).” (Djedovié¢, 2017: 101)
Federalne jedinice su u federalnom zakonodavnom organu predstavljene neparitetno, ali bez
obzira na nejednak broj zastupnika u zakonodavnom federalnom organu, jezicnim
zajednicama ipak ostaje mogucénost zastite svojih nacionalnih interesa na nacin da ukoliko se
odredena zajednica ne slaze s nekim zakonom, glasovima % svojih poslanika moze odbaciti
zakon. Jo§ jedan mehanizam zaStite nacionalnih htjenja nalazi se i u broj¢anosti ¢lanova
federalne vlade, a tako Sto vladu cine uz predsjednika i jednak broj ¢lanova flamanaca i
valonaca. Budu¢i da je jednak broj ¢lanova nacionalnih jednica onih koji tvore vladu, nema
provedbe zakona dok se ne usuglase stavovi obje dominantne nacije. Da bi se postigla
dodatna razina ravnopravnosti i Ustavni sud u Belgiji sacinjen je na istom principu jednakog
boja ¢lanova kao i vlada na federalnom nivou.”* Ustav Belgije doradivan je nekoliko puta, te
se vec¢ina odredbi odnosila na devoluciju vasti prema federalnim jedinicama. ,, Dosta govori o
kooperativnom karakteru belgijskog federalizma, gde izmedu federalne drzave, s jedne i
federalnih entiteta (zajednica i regiona), s druge strane, nema nadredenosti i podredenosti, vec¢
svi nivoi vlasti zajednicki 1 ravnopravno deluju u ostvarivanju zajednic¢kog cilja — miroljubive
koegzistencije svih gradana Belgije u specificnom federalnom okviru.“ (Stankovi¢, 2014: 2)
Ovdje je definirana jedna vrlo vazna stvar koja govori o belgijskom federalizmu da je on
kooperativan, da u odnosu politicke mo¢i 1 nadleznosti svaki nivo vlasti ima svoje politicke
ovlasti i ne djele ih u vecini slu¢ajeva, nema podredenih a niti nadredenih institucija. ,,Regije
Flandrija, Brisel i Valonija imaju ovlasti koje se odnose na ekonomiju, zapoSljavanje,
poljoprivredu, politiku voda, stanovanje, javne radove, energiju, transport (osim belgijskih
Zeljeznica koje su na federalnom nivou), zivotne sredine, urbanizam i prostorno planiranje i
ocuvanje prirode. Zajednice (kao kulturne zajednice za ocuvanje jezika) imaju nadleZnosti u
oblastima kulture, obrazovanja i upotrebe jezika.“ (Djedovi¢, 2017: 103) Iz priloZenoga

vidimo da regije unutar Belgije imaju dosta Siroke nadleznosti, primjerice ukoliko

3% Taj sukob Belgija je pokusala da resi dupliranjem administracije, odnosno otvaranjem sudova na flamanskom
i francuskom jeziku, §to je ucinilo Belgiju jednom od najskupljih zapadnoevropskih drzava, a drugi nacin je
internacionalizacijom, $to je dovelo do velike koncentracije znaCajnih medunarodnih organizacija (sediste
NATO-a, EU i mnogih drugih), ¢iji kapital je znacajno podigao standard belgijske nacije i donekle umanjio
netrpeljivost izmedu Flamanaca i Valonaca.” (Raduski, 2008: 76) Ve¢ sam istaknuo da je Ustavni sud sainjen
od jednakog broja sudaca iz oba govorna podrucija ili etnicke zajednice, a vidimo da su i nizi sudovi pokuSani
prilagoditi zahtjevima etnickih zajednica tako §to su osnivani i na francuskom i flamanskom jeziku.
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multietnicku Belgiju usporedimo sa nacionalnim drzavama koje sam analizirao, vidimo da
regije u Belgiji upravljaju svojom ekonomijom, pitanjima vezano za energiju i poljoprivredu
dok su takva ,.krupnija pitanja* u nacionalnim federalnim drzavama vecinom bila kao ovlast
federalnog nivoa vlasti. Kada govorimo o Belgijskom federalizmu za njega autori tvrde da je
asimetri¢ni federalizam iz razloga jer male regije kao ona npr. njemackog govornog podrucja
ima manja politicka ovlastenja od Flamanske i Valonske regije, a njemacka govorna regija
iako ima odredenu autonomiju, ne sudjeluje u suverenitetu odnosno nema vlastiti suverenitet i
nije federalna jedinica. Belgija je od svog osnutka prosla kroz Sest znacajnijih ustavnih
reformi. Navedene reforme dovele su Belgiju od unitarno uredene drzave do federalno
uredene drzave, koja je devolucijom skoncentrirala vise moc¢i u dva najveca regiona, nego li je
ima federalni nivo vlasti.”™® Ustavne reforme jo§ uvijek nisu u potpunosti ugasile etnicke
politicke nesuglasice koje 1 dalje tinjaju u politickoj areni. Teme poput jezika ukoliko bi on
postao tema zakonskim promjenama, etni¢ka grupa ima na raspolaganju moguénost
koriSetanja svog ,,veta® kojeg sam vec pojasnio kako ga etnicke zajednice na federalnom
nivou vlasti mogu koristiti. Pored jezicno uzrokovanih previranja, nesuglasje izmedu
Flamanaca 1 Valonaca nastaje 1 na tragu onoga kako bi Belgija trebala biti ustavno definirana,
da 1i na osnovu teritorijalnih principa ¢iji su zagovornici Flamanci koji bastine i uzivaju velik
stupanj autonomije, ili pak na osobnom principu koji je bliZi ovoj Valonskoj zajednici.™*
Belgiji kao multinacionalnoj drzavi ogranicenja koja stvara federalno uredenje svakako jest
politicko nesuglasje koje se ogleda u nacinu percepcije buduéeg uredenja drzave. ,,Belgija
ovih dana ‘slavi’ godinu dana bez vlade. Belgija funkcionira dobro i1 bez vlade, a sredisnji
problem nedostatka vlade u Belgiji je politicki spor oko organizacije drzave i statusa
frankofonskih Belgijanaca u flamanskim predgradima Brisela. Nije sigurno da li ove stalne

svade blokiraju formiranje drZavne vlasti, ili neke stranke Zele konfrontaciju kako se ne bi

3 Ustavne promjene slijedile su logiku separacije tako $to su regijama i zajednicama dodjeljivane
ovlasti srediSnje drzave. Zahtjevi flamanske veéine da se nastavi federalizacija zemlje vode k prestrukturiranju
postojecega federalnog u konfederalni model s vrlo velikom autonomijom regija i zajednica.” (Dumanci¢, 2010:
50) Odredeni autori poput Drazena Dumanci¢a smatraju kako proces prenosenja ovlasti s drzave na belgijske
regije pridonosi i stvara okvir za separatizam ili prelazak Belgije u konfederaciju. S ovakvim stajaliStem se ne
bih slozio jer federalno uredenje Belgije, iako manjkavo i nesavr§eno pruzilo je prije svega funkcionalan okvir za
postojanje Belgije kao drzave.

> Paritet u izboru sudija Ustavnog suda i po teritorijalnom i po personalnom principu znagi da se izabire po Sest
sudija iz holandskog i francuskog jezi¢nog kolektiviteta. Medutim, po trenutnom teritorijalnom principu sudija iz
holandske jezi¢ne zajednice dolazi u obzir samo ako je nastanjen na teritoriji Flandrije, dok bi personalni princip
u tom slucaju omoguc¢avao pripadnicima holandske jezicne grupe iz svih dijelova Belgije izbor na tu funkciju.*
(Djedovic, 2017: 108) Primjer izbora sudija u Ustavni sud Belgije pokuzajue mehanizam izbora po teritorijalnom
principu, ovaj princip sluzi Flamancima da zaokruze svoju borbu koju su vodili godinama za veci stupanj
autonomije i oCuvanja svojih prava. Treba biti krajnje oprezan kada se govori o teritorijalnom ili perosnalnom
principu jer bi se u teoriji primjene perosnalnog principa izbor nekog Flamanca sa teritorije Valonije mogao
zloupotrijebiti.
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formirala vlast.” (Abazovi¢, Mujki¢, 2015: 193) Svi ovi konflikti ograni¢avaju mogucnost za
uspostavljanje vlasti na federalnom nivou, te se drzava nakon svakih novih izbora nalazi u
dugom veremenskom periodu bez vlasti buduci da najjace stranke u Valoniji i Flandriji ne
mogu posti¢i konsenzus. Periodi bez vlasti produbljuju politicku krizu, dovode do porasta
nacionalizma te ekonomski nanose Stetu belgijskoj privredi buduci da je dolazilo u periodima
bez vlasti do znacajnog pada vrijednosti dionica belgijskih kompanija. Kroz uvide u nove
politicke zahtjeve koji dolaze od strane Flamanaca za jo§ ve¢om decentralizacijom evidentno
je da nije doslo do percepcije o potrebi gradnje zajednickog belgijskog nacionalnog identiteta,
nego li se politike kre¢u u pravcu jacanja flamanske regije. Federalizam je kao oblik prenosa
ovlasti sa centra na regionalne jedinice u odredenoj mjeri doprinio nemoguénosti ili
smanjenju mogucnosti izgradnje zajedniCkog identiteta. Onu moguénost koju belgijski
federalizam pruza svojim drZavljanima jest zadovoljavanje 1 osigurano poSstivanje politicke
volje biraca, a to osiguranje izvedeno je kroz posebni oblik veta kojeg imaju jezicne zajednice
na federalnom nivou kao i jednaka zastupljenost jezi¢nih zajednica u vladi Belgije. Cilj
belgijskog federalnog uredenj od samog uvodenja bio je osigurati jednaka politicka prava za
Flamance 1 Valonce. U odredenoj mjeri taj cilj je 1 ispunjen, no prevelika koli¢ina ovlasti koje
su prenesene na regije, 1 novi ciljevi flamanaca za jo$ vece povecanje tih ovlasti zabrinjavaju
jer bi moza mogli imati pogubne posljedice po drzavu Belgiju. No ipak treba uzeti u obzir da
je Belgija drzava u kojoj su smjeStene neke od najznacajnijih svjetkih i medunarodnih
institucija, da je Belgija drzava uz pomo¢ federalizma prezivjela i da je jedna od
perspektivnijih europskih drZava, te je stoga nerealno ocekivati da ¢e samo tako nestati ili da
¢e zbog federalnog uredenja dozivjeti sudbinu raspalih drzava poput Jugoslavije. Nakon
analize Belgijskog federalnog uredenja, kao joS jedna drzava koja se definira kao
multietnicka, a oblik drzavnog uredenja kojeg posjeduje federalizam, jest Kanda.” Za razliku
od susjedne drzave Amerike koju sam analizirao kao nacionalnu federalnu drzavu, Kanada je
drzava u kojoj nije doslo do izgradivanja zajednickog identiteta te se smatra da u Kanadi
egzistira Cak trinaest etnickih zajednica koje po broju stanovniStva prelaze milijun. Jezi¢na
diferencijacija je prisutna budu¢i da stanovni$tvo Kanade govori u odredenim djelovima

zemlje engleskim ili francuskim jezikom,® a pored jeziéne postojana je i vjerska

% Westminsterskim statutom iz 1931. godine formalno je priznata neovisnost dominiona (samoupravnih
podrucja poput Kanade i Australije) te je proglasena jednakost drzava clanica Commonwealtha s Velikom
Britanijom.* (Baci¢, 2009: 102) Nakon stjecanja nezavnisnsti od Velike Britanije, Kanada je zadrzala nekoliko
politickih iskustava koju su sli¢ni britanskom, a najistaknutiji je ustav koji se karakterizira kao meki ili nepisani
ustav.

% Frankofoni stanovnici (njih oko 65 000) udruzili su se u borbi za jedan jedini cilj zadrzati svoj jezik,
tradiciju i kulturu, a 1774. donesen je "Quebec Act" - prema kojem je Francuzima dano pravo religijskog i
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divezifikacija na katolike zatim protestante i muslimane. Iz ovogo vidimo da je Kanada
multietnicka drzava i da je po velikom broju odrednica diverzificirana drzava slicno kao 1
Belgija. ,,Kanada kao federacija se sastoji od 10 provincija (federalnih jedinica) i tri teritorije.
Provincije imaju status federalnih jedinica. Njihov status i nadleznost je zasnovan na
Ustavnom aktu iz 1867. godine. Po savremenoj kanadskoj ustavnoj teoriji, provincije se
smatraju suverenima, jer svaka provincija ima svog vladara odnosno predstavnika britanske
krune. Teritorije sa druge strane nemaju taj status nego samo ovlastenja koja im daje
federacija“. (Djedovi¢, 2018: 112) Drzavno uredenje Kanade izvedeno je na temeljima
federalizma, a preciznije govorec¢i na na¢in da se drzava sastoji od centralne vlasti te nizih
nivoa vlasti koji se zovu provincije, obje razine vlasti bastine autonomiju. ,,Kanada kao
federativna drzava je bilo jedino moguée resenje za buducu drzavu, izmedu dve veoma
suprotstavljene i razli¢ite grupacije i to sa jedne strane anglofonaca i protestanata koji su bili u
velikoj vecini, 1 sa druge strane frankofonaca 1 katolika koji su bili veéina jedino u provinciji
Kvebek.”“ (Nikoli¢, 2015: 52) Slican scenario uvodenja federalnog drzavnog uredenja kao i
kod Belgije kako bi se kroz federalno uredenje pokusalo ukloniti antagonizam koji je vladio
medu pripadnicima provincija. Politicko previranje ima svoj izvor u nastojanjima stanovnika
provincije Kvebek da se izbore za svoju teritorijalnu zasebnost, jezi¢nu postojanost u obliku
uvodenja francuskog jezika kao sluzbenog i profiliranje te posStivanje zasebnosti nacionalnog
identiteta. Da bi projicirali svoje politicke interese politicke stranke koje bastine kulturu
separatizma u Kanadi nekoliko su puta pokusSavale referendumom izboriti neovisnost i
otcjeplienje od Kanade.”” Kvebek je jedina provincija koja ima realnu moguénost otcjepljenja
budu¢i da je to jedina provincij ¢iji je teritorij grupirano nastanjen frankofonim
stanovniStvom, dok su ostale pokrajine ve¢inom etni¢ki mjeSovite Sto gotovo pa
onemogucava secesionizam. ,,Kanadski Parlament je dvodom i sastoji se od Doma komuna i
Senata. ,,Dom komuna trenutno broji 338 zastupnika i proporcionalno predstavlja gradane

svake provincije i teritorije, dok Senat broji 105 ¢lanova 1 predstavlja regione, provincije,

jezinog izbora te priznanje njihove kulture kao takve.“ (Jaksi¢, 2001: 7) Ova dva glavna jezika egleski i
francuski ostali su u Kanadi zbog prisutnosti obje kolonijalne sile na tlu Kanade. Stjecanjem nezavisnosti u
Kanadi engleski se profilirao kao glavni jezik, dok su Kvebecani govori francuski jezik, te se kroz povijest
izborili za jeziCku, eti¢ku i kulturnu postojanost i priznatost.

57 »davezna vlada se ubrzo nakon odrzanog referenduma u Kvebeku obratila Vrhovnom sudu Kanade da
protumaci pravna pravila za eventualnu secesiju ove pokrajine u buduénosti. U svojoj odluci, donetoj 1998.
godine, Sud je prihvatio moguénost da se svaka kanadska pokrajina otcepi, ali samo putem temeljnih i
blagovremenih ustavnih promena. Tako, ako gradani Kvebeka odluce na referendumu, sa ociglednom veéinom
na jasno postavljeno pitanje da se otcepe iz Kanade, ovo bi stvorilo obavezu saveznoj vladi, kao i vladama
drugih provincija da pokrenu pregovore oko istupanja Kvebeka iz federacije Kanade..“ (Nikoli¢, 2015: 60)
Provincija Kvebek je ipak ona u kojoj postoji najizraZeniji separatisticki duh te je s ciljem separatizma nekoliko
puta pokusala referendumom izboriti neovisnost.
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teritorije 1 manjinske zajednice, kako bi svaki region imao jednak broj predstavnika.®
(Djedovié, 2017: 113) Clanove Doma komuna na izborima biraju gradani provincija iz kojih
kandidati dolaze, dok ¢lanove senata imenuje monarh.”® ,,U Kanadi, vlada nema ni paritetan
ni proporcionalan sastav, kad je rije¢ o predstavljenosti anglofonske i frankofonske zajednice,
mada se vodi ratuna o tome da obje budu predstavljene. To je implicitna primjena jednog od
nacela konsocijativne demokratije, iako ne postoji izri¢ita ustavna norma o tome. Stovise, nije
formiran ni ustavni obi¢aj o tome koliko ¢lanova vlade treba da pripada anglofonskoj, a
koliko frankofonskoj zajednici. To je stvar dogovora politickih stranaka, ili politicke kulture i
ideologije koju prihvata stranka koja formira vladu. Ipak, ¢injenica da se vodi racuna o tome
da se u vladi nadu 1 ministri iz Kvebeka, tj. oni koji pripadaju frankofonskoj zajednici, govori
o tome da se drustveni rascjep na ove dvije zajednice ipak priznaje.” (Markovi¢, 2019: 8) Za
razliku od multietnickog federalizma u Belgije, ovaj model u Kanadi ipak ne zastupa
proporcionalno predstavljanje provincija. Zastpljenost provincijskih ministara trebala bi biti
rezulatat dogovora izmedu pobjednickih stranaka, Sto implicira potrebu konsezualnih
donosenja odluka. Jos jedna razlika u odnosu na Belgiju jest ta §to pokrajine nemaju definiran
nacin kako bi mogle korisiti veto, kao $to to imaju jezicne zajednice u Belgiji. Da bi se
razumjela bit kanadskog federlizma, ali i multikulturalizma potrebno je naglasiti da se najveci
prijepori na politi¢koj pozornici dogadaju upravo zbog politickih zahtjeva koji dolaze od
strane politickih predstavnika Kvebek, dok je pomenuta regija jedina u Kanadi koja govori
francuskim jezikom. Stanovnici ove regije su se preko svojih predstavnika uspjeli izboriti za
upotrebu francuskog jezika u institucijama provincije Kvebek, ali i u opéinama gdje ¢ine
preko 50% stanovnistva. Jedna vrlo vazna Cinjenica koja implicira na puno toga jest da je
upravo provincija Kvebek najbogatija provincija u Kanadi. Politicke opcije su nekoliko puta
pokrecale referendume za nezavisnost Kvebeka, no ti su referendumi oba puta odbijeni. Na
primjeru Kanade vidimo da je federalizam okupljaju¢a opcija, a ne ona koja je temelj za
devoluciju, budu¢i da oni koji zagovaraju cjelovitost kanade, bez secesionizma, sebe nazivaju
1 fedralistima. Kada se zapocelo s uvodenjem federalizma kao nacina uredenja drzave cilj je
bio da se osigura zasebnost i profiliranje posebnih prava provincija a prvenstveno Kvebeka.
Politicki prijepor izraz je neslaganja oko videnja uredena drzave, populacijska vecina
anglofonaca drZzavu Zeli vidjeti uredenu na centraliziranom federalizmu gdje bi vece ovlasti
imao centar i sve pokrajine jednake ovlasti, a dok frankofoni stanovnici zahtjevaju vece

ovlasti svoje pokrajine u odnosu na ostale pokrajine, prvenstveno kroz priznavanje posebne

% Politicke stranke u Kanadi ne postoje na drzavnom nivou nego li su one prije svega orjentirane i dolaze sa

provincijske razine vlasti, kada budu izabrane u fedralni parlament, zastupaju interese provincije iz koje dolaze.
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nacionalne pripadnosti. ,,Provincija ne moze blokirati usvajanje amandmana pozeljnog u
najmanje sedam provincija, no moze sprijeciti primjenu amandmana u njoj. Uz financijsku
kompenzaciju za troskove per capita u provinciji cijene programa za reguliranje podrucja
prebacenog na federaciju, sama nastavlja uredivati to podrucje.“ (Ostoja, 1991: 150) Vec¢ sam
naglasio kako provincije nemaju mogucénost klasicnog veta, nego li im stoji na raspolaganju
da odluce o neprimjenjivanju odredbi (pravo povlacenja) koje u zakonodavnom postupku
usvoju federalni parlament. Kvebeceka provincija je na nain nepotpisivanja ustavnih
promjena koje su se odnosile na ovlasti fedralnog parlamenta da bude nadlezan za mjenjanje
ustava odbacila mogucénost federalnog uplitanja u svoja provincijska pitanja i nadleznosti. Uz
nepotpisivanje, povlacenje nudi moguénost fedralnim pokrajinama provincijama moguénost
zaStite svojih interesa, jer vrlo je vazno percipirati, federalni nivo vlasti nema moguénost
povlacenja, nego li se mora pridrzavati ustavnih i zakonskih ovlasti. Jo§ jedan vazan element
zaStite interesa provincija ogleda se u nacinu izbora sudaca vrhovnog suda i senatora. ,,Suce
suda najviSe instance u federaciji, Vrhovnog suda Kanade i senatore imenovala je u
cjelokupnoj povijesti zemlje federalna vlada. Sporazum na jezeru Meech (1987) jaca
federativni karakter Senata i Vrhovnog suda, dodjeljujuci provincijama pravo predlaganja
sudaca Vrhovnog suda i senatora.” (Ostoja, 1991: 152) Ovakvim na¢inom imenovanja sudaca
postignut je dvostruki benefit koji se ogleda u mogucnosti projiciranja volje provincija, ali se i
povecava sama legitimnost i prihvatljivost odluka suda buduéi da se u njemu ogleda i volja
provincija. Moguénost koju je federalizam u kanadi ponudio svakako jest profiliranje
pokarajine Kvebek u svojim htjenjima nacionalne zasebnosti, lingvisticke primjenjivosti 1
ekonomske donekle autonomnosti. Secesionisticke teznje koje su vladale medu politi¢arima u
provinciji Kvebek dva puta su odbijene na referendumima Sto je dalo legitimitet federalno
uredenoj drzavi. Smatram da je federalizam ipak ispunio ocekivanja populacije u Kvebeku u
nekoj odredenoj pozitivnoj mjeri, jer ipak Kvebek nije odlu¢io napustiti Kanadu na
referendumima. Cilj federalno uredene Kanade jest svakako osiguravanje jedinstva drzave i
iskoristavanje integrativne strane federalnog uredenja kako bi se sprje¢io raspad drzave.”
Tako govori¢e sa odredenog drzavnog glediSta dok treba uzeti u obzir ciljeve provincija
budu¢i da se oni dijametralno razilaze. Cilj provincija, a posebno provincije Kvebek svakako

jest Sto vece povecanje nadleznosti vlasti pokrije kroz zadrzavanje statusa posebnosti regije.

% Doduse, jednom kad su je kanadske vlasti donijele, politika multikulturalizma odjednom je videna i kao na¢in
da se izgradi svojstven kanadski identitet, koji bi trebao za razliku od jedinstvenog nacionalnog mita SAD-a,
pocivati na kulturnoj heterogenosti i dijeljenju (sharing) kulturnih tekovina - dakle na vrednovanju etnickog
mozaika. (Hersak, Ci¢ak-Chand, 1991: 22) Iako su postojali zagovornici unizacije i unifikacije nacionalnog
drzavnog identiteta, takva politika nije naisla na odobravanje i plodno tlo, te je Kanada i do danas ostala
profilirana kao multietnicka drzava.
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Smatram da je federalno uredenje ipak pruzilo odgovaraju¢i okvir za prezivljavanje Kanade
kao drzave i suzbijaje secesionizma, ali ipak i dalje su na politickoj pozornici 1 akteri koji
zagovaraju otcjepljenje od drzave ali za sada nemaju dovoljnu podrsku medu stanovnistvom
provincija. Analizom primjera fedralnih multinacionalnih drzava i1 komparacijom sa
federalnim nacionalnim drzavama evidentno je da je u multinacionim drZzavama u svim
zahtjevima za povecavanjem pokrajinskih ovlasti postojan argument o nacionalnoj zasebnosti
neke etnicke zajednice dok su u nacionalnoj drzavi takve teznje ipak funkcionalisticke

prirode.

4. POLITIKA FEDERALIZMA, REPUBLIKANIZAM I DEMOKRACIJA

Budu¢i da sam pojmove federalizma, republikanizma i demokracije ve¢ objasnio u
prethodnim poglavljima smatram da nije potrebno vrsiti njihovu ponovnu deskripciju. Odnos
izmedu republikanizma i demoracije, u vrijeme nakon francuske i americke revolucije, bio je
smatraju odredeni autori, suprostavljen. Suprostavljenost se percipirala iz razloga buduci da je
plebiscitarna demokracija, kakvom su je do tada poznavali ukljucivala javno i masovno
sudjelovanje gradana s pravom glasa, dok se republika kao oblik vladavine pojavio u obliku
procesa koji zahtjeva indirektrno predstavnistvo i odredene izborne procese. Stav da su ova
dva oblika vlasti bili u odredenoj suprotnosti nestao je uvodenjem predstavnicke demokracije.
Jedna od ¢injenica vezana za uvodenje republikanizma, pa i demokracije kao oblika vladavine
jest da su se profilirali i masovno pojavili tek nakon drugog svjetskog rata. U tom vremenu
dogodio se mnogobrojan prijelaz iz monarhijskog oblika vladavine u republikanski oblik

.60
vladavine.

4.1 Federalizam i republikanska vladavina
Republikanizam kao oblik vladavine pridonio je povecvanju demokrati¢nosti buduci

da su se politi¢ki predstavnici birali od strane naroda, dok je oblik vladavine koji je prethodio

% Bivstvuju na prostoru Europe i danas oblici koji sadrze elemnte monarhizma, mada su takvi oblici vlasti koji
imaju poziciju monarha do kraja takvu ulogu reducirali. Ova ¢injenica je vazna iz razloga $to se republikanizam
vremenski Siroko utemelji na tlu Europe tek nakon sloma monarhijskih oblika vladavine ili njihove devalvacije u
ceremonijalne uloge. Ovo je vazno i iz razloga jer danas drzave koje su utemeljene kao republike imaju monarha
kao instuciju koja je simbol nekada$njeg monarhijskog oblika vlasti. ,,Ustav priznaje nasljednog monarha, ali
sada se vlast monarha ustavom ogranicava i obavezuje se on u proceduri donosenja zakona na kooperaciju sa
parlamentom. Uz zadrzavanje nacela nasljedivanja, uvode se, dakle, ustavni limiti u integracijama Sefa drzave da
bi, na koncu, u modernim evropskim ustavnim monarhijama — status monarha bio do kraja formaliziran i
simboli¢an.“ (Zgodi¢, 2014: 267) Primjer nasljednog monarha nalazimo u Velikoj Britniji, gdje monarh ima
Ciste ceremonijalne duznosti, dok je na djelu poluparlamentarni sustav sa odredenim konotacijama i
republikanizma.
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republici, monarhija, kao naCin dolaska na vlast ili ostavajanja vlasti nudila princip
nasljedivanja. ,,Republikanizam je politicki poredak koji poc¢iva na kreposti gradana, a cilj mu
je osiguranje participacije gradana u zivotu zajednice. Rije¢ je dakle o borbenom pojmu koji
je usmjeren i1 protiv monarhije i protiv despocije, a narod kao cjelina gradana izvor je svake
legitimne vlasti. Narod je politi¢ki subjekt, u smislu republikanizma, ako si daje normu, zakon
ili ustav svojega djelovanja. Stoga republikanizam u materijalnom smislu znac¢i vladavina
zakona, uspostava sluzbi koje djeluju prema ideji opcenitosti i dioba vlasti.“ (Posavec, 2012:
20) Kroz uvodenje republikanskog oblika vladavine gradani su stekli moguénost koristenja
svog prava glasa i projiciranja svoje biracke volje kako bi na vlasti bili oni koje oni smatraju
za najbolje. Republike kao svoj glavni izvor legitimacije imaju upravo gradansku volju
pomocu koje neka vlast i obnasa svoju duznost u odredenoj republici. Uvodenjem
republikanizma narod dobiva na politickoj vaznosti, budu¢i da se polozaj politickog vode, bio
to premijer ili predsjednik, ne moze osvojiti nasljedstvom nego i je narod taj koji ¢e nekome
dati priliku da upravlja politickim zivotom zajednice, narod je onaj koji je profitirao na
politickoj vaznosti ili kako kaze autor Zvonko Posavec narod je postao politicki subjekt.
Republikanizam je kao oblik vladavine doprinio i glorifikaciji zakonom odredenih procesa i
postupaka, budu¢i da izbori prilikom odrzavanja moraju slijediti to¢no odredene zakonske
forme kako bi bili legalni, ali i izbjegli moguénost ponistavanja. Veliki broj autora smatra
kako je upravo republikanski oblik vladavine doprinio vecoj razini prihvacanja drzave od
strane naroda. ,,Republika je tako za mladog Hegela® jedini poredak koji odgovara prirodi
covjeka kao slobodnog bic¢a, njegovu pravu da se podvrgava onim zakonima i institucijama
koje je sam stvorio 1 u kojima se uvijek moze prepoznati. Ona nije samo nedostizni ideal koji
pripada povijesti, nego njenu obnovu Hegel smatra srediSnjom zada¢om svoga vremena.*
(Vujeva, 2012: 146) Prihvacanje drZavnih institucija ali i drZzavne vlasti kroz pokoravanje
izraz je upravo slobodne volje pojedinca da kroz moguénost svojevoljnog odlucivanja
pridonese stvaranju vlasti ili institucija. ,,Suvremeni je republikanizam atrofirao u etatisticku
ideologiju. Kao etatisticka 1ideologija republikanizam se ponajprije suprotstavlja
liberalistickom individualizmu i voluntarizmu.,, (Rodin, 2007: 13) Politicka teorija apostrofira
terijski sukob izmedu republikanizma i liberalizma na nacin da se liberalizam kao svojevrsna
ideologija utemljio na pretpostavci utemeljenja drzave i1 druStva na individui, kao slobodnom
pojedincu. Liberalizam zahtjeva od drzave da u svojim politi¢kim operacijama i postupcima

percipira volju pojedinca kao ono supstancijalno u politici, te da u svoja uplitanja i utjecaj na

6! Potrebno je naglasiti kako Hegelovi uvidi u teriju republikanizma mjenjaju njegovo stajaliste prema republici.
Smatra se da Hegelova promisljanja o republici dozivljavaju svojevrsnu preobrazbu kroz kretanje misli od
prihvacanja i glorificiranja republikanskog oblika vladavine pa do njenog odbijanja i davanja kvalitativne
prednosti monarhijskim oblicima vladavine.
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zivot pojedinca §to viSe minimizira. Ovdje se susrecu upravo dvije glavne razlike izmedu
reublikanizma 1 liberalizma, a ogledaju se kroz suprotnost percepcije kolektiviteta i
individualiteta. Bez obzira na razliCite poglede prema republikanizmu ono $to je za nas
supstancijalno i bitno za propitivanje odnosa federalizma i republikanizma jest ono htjenje
republikanizma za uvodenjem trodiobe vlasti. Postojanje trodiobe vlasti kao kljuc¢na
odrednica republikanizma, glavna je i crta razdjelnica izmedu oblika vlasti kojeg je republika
zamjenila, a razlika je u monarhistickom utjelovljenju trodiobene vlasti u vidu jedne osobe,
monarha. Nakon definiranja odnosa federalizma sa individualistickim liberalnim konceptom,
dovest ¢u u vezu federalno drzavno uredenje i nacin legitimiranja vlasti, a kroz promisljanje o
republikanskim stavovima. Buduéi da sam ve¢ akcentirao da je republikanizam oblik vlasti u
kojemu se politicka vlast osvaja izbornim procesom, a ne nasljedivanjem i da se suverenitet
tako izabrane vlasti crpi iz narodne volje, ispitat ¢u tko u federalnom uredenju ima suverenitet
1 koliko je federalizam u odnosu na republikansku vladavinu legitimiran narodnom Voljom.62
,»U modernom konstitucionalizmu pitanje suvereniteta je uvijek povezano s pitanjem
narodnog suvereniteta, a njegova konstrukcija o samoj sustini modeliranja demokratskog
nacela. U tom smislu nacin rjeSavanja pitanja suvereniteta u sustavu federalne integracije
zavisit ¢e od modela osiguravanja demokratskog legitimiteta. Ako netko misli u unitarnim
kategorijama, tezit ¢e se konstrukciji suvereniteta federacije, naspram sustava ‘podjeljenog’
suvereniteta. Medutim, ako se prihvati da su subjekti narodnog suvereniteta jedino
individualni narodi drzava clanica koje formiraju konfederaciju, suverenitet ¢e se atribuirati
ekskluzivno drzavama clanicama.” (Baci¢, 2007, 171) Ovdje je autor Arsen Baci¢ napravio

svojevrsnu distinkciju na dva nadina i pogleda prema suverenitetu,” jedan je kako on kaze

62 Postojali su i oni autori koji su republikanski obli vladavine smatrali neito §to nije proizaslo iz volje naroda,
nego li je stvoreno i sluzi interesima odredene manje grupe ljudi. Takvo razmisljanje nalazimo u djelu Friedrich
Engelsa koji za republikanizam smatra da je proizvod burzoaske klase ljudi i da je neminovno odvojen od
interesa proleterijata. ,,Demokratsa republika ostaje zauvek poslednji oblik burzoaske vlasti: onaj oblik u kome
¢e ona propasti.“ (Engels, 1978: 119) Ovakvo poimanje propadanja republikanskog oblika vladavine, na
konkretnim primjerima pokazat ¢u da je neutemeljeno i neostvareno.

% Treba posebno napomenuti da je suverenitet kao karakteristika moderne drzave tijesno povezana s
legitimitetom. Dok suverenitet omogucuje provodenje drzavne sile, dotle legitimitet opravdava upotrebu sile.
Dakle, pitanja suvereniteta i legitimiteta nerazdvojno su povezana. Naime, drzavna vlast moze tako dugo
provoditi silu dok posjeduje legitimitet. Gubitkom legitimiteta drzavna sila gubi mo¢, a gubitkom mo¢éi drzavna
sila postaje nasilje. U tom slucaju dolazi do otpora gradana koji mogu uzdrmati ili cak srusiti vlast, ali isto tako
vlast moze potencirati svoje nasilje. Pojmovi suvereniteta i legitimiteta su, dakle, nerazdvojni. Dok se vlast u
slucaju suvereniteta suverena najc¢esce legitimirala tradicionalno, s jakim osloncem na svoje bozansko porijeklo,
suverenost suverene drzave legitimira se voljom naroda.“ (Posavec, 1993: 153) Ovdje se najvise govori o
suverenitetu vlasti, na koji nacin ¢e vlast biti prihvacena i njezini mehanizmi prisile, ali treba konstantirati da je
suverenitet moguce crpiti iz nekoliko izvora. Ono §to je nama vazno jest nacin legitimiranja suvremenih drzava
koje se ukoliko se radi o republikama crpi iz naroda. ,,Suverenitet predstavlja pojam kojim se oznacava vrhovna i
konacna politicka vlast iznad koje nema vise vlasti u pogledu donosenja te provodenja politickih odluka. Uz
stanovnistvo, teritorij i pravni poredak, suverenitet je jedno od bitnih obiljezja drzave.* (Mihaljevi¢, 2019: 3)
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,unitaristicki®, gdje bi se prilikom obrazovanje neke buduce federacije, mada on govori u
kontekstu Europske unije, a suverenitet bi tada trebao biti na razini federalne zajednice.
Ovakva konstrukcija po meni vise je etatisticke prirode nego li unitaristicke, no bez obazira
na sam naziv naina prijenosa suvereniteta njegova bit je da je jedini nositelj u ovakvom
pogledu drzavni nivo vlasti. Drugu opciju koju Baci¢ razmatra jest suverenitet naroda
federalnih jedinica, ali ovdje u kontekstu konfederacije, te smatra da ¢e drzave Clanice biti te
koje ¢e zadrzati suverenitet budu¢i da on i proizilazi iz narodne volje ili volje naroda
republika Clanica. Kada se govori o narodnom suverenitetu iz kojega ¢e se crpiti legitimnost
vlasti onda se podrazumjeva privola svake idividue ponaosob. ,,Stoga i narodni suverenitet ne
bi trebalo izvoditi iz organskog jedinstva uvijek opstoje¢eg naroda, nego iz volje
individualnog pristanka gradana. Samo ako sustav vlasti na taj nacin dobiva svoj legitimitet,
mo¢i ¢e suvereno obnasati vlast.” (Posavec, 1993: 154) Da bi se konciznije propitao odnos
izmedu federalno uredene drzave, republikanskog oblika vladavine ali 1 stanje
demokrati¢nosti tj. kolika je predstavljenost gradanja i njihov odlucivacki potencijal kroz
sudjelovanje u kreiranju institucija, smatram za svrsishodno to c¢initi kroz konkretne
primjere.** Puno je primjera egzistiranja drzava sa republikanskim oblikom vladavine, a
konkretan primjer nudi i1 autor Esad Zgodi¢ koji percipira republikanske oblike vladavine od
Atene do suvremene Njemacke. ,,I sama historija je poznavala brojne drzave — republike.
Atena je povremeno bila demokratska i aristokratska republika, Sparta je bila drzava —
aristokratska republika, Rimska Imperija je bila i Rimska republika, postojali su 1 gradovi-
republike u Italiji, poznata je i Dubrovacka republika. Krajem 18. Stolje¢a Sjedinjene
AmeriC¢ke Drzave su ustavom sebe definirale kao sloZzenu konfederalnu drzavu koja je po
obliku vladavine — republika, a 1782. godine konvent je ukinuo monarhiju i Francusku
konstituirao kao drZzavu — republiku (republikanski oblik vladavine u Francuskoj je
povremeno ukidan pa je obnovljen, te se otuda govori o Prvoj, Drugoj, Trecoj i napokon,
Cetvrtoj, Francuskoj republici koja traje od II svjetskog rata.) I Njemacka se nakon
destrukcije Drugog njemackog carstva oblikovala 1919. godine kao republikanska drzava —
kao Wimarska republika, a nakon poraza nacisticke Njemacke, kada je sruSen njen

republikanski oblik, obnovila se kao Savezna Republika — ostala je to 1 nakon ujedinjenja s

% Prilikom procesa propitivanja demokrati¢nosti federalno uredenih republika naglasit ¢u §to toéno ovdje
predstavlja pomenuti pojam. ,,Identificira Juan Linz i proceduralne i institucionalne minimume koje demokratski
politicki sistem ozbiljuje ukoliko stvarno jest demokratski: politicki rezim jeste, dakle, demokrtski onda kada
dopusta slobodno oblikovanje politickih preferencija, koriStenjem temeljnih sloboda na udruZivanje,
informiranje i komuniciranje, u svrhu slobodnog natjecanja lidera kako bi oni u redovitim razmacima i
nenasilnim sredstvima potvrdili svoj zahtjev za vlas¢u ... a da se iz tog natjecanja ne iskljucuje nijedan djelatni
politi¢ki polozaj ili da se ni jednom c¢lanu politicke zajednice ne zabrani izrazavanje njegovih politickih
preferencija.” (Merkel: 1999: 125) Nacelno ovih nekoliko uvijeta koje rezim mora ispuniti da bi bio demokratski
primjeri koje ¢u koristiti, a to su Njemacka i SAD, ispunjavaju, samo paznja ¢e biti posvecana u kojoj mjeri je
prisutna demokrati¢nost republike, a promatrano kroz drzavno uredenje tih dviju drzava.
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Istocnom Njemackom koja se bila konstituirala kao zasebna drzava, kao Njemacka
Demokratska Republika. Socijalisticke drzave svojim ustavima konstituirale su se kao drzave
— republike.” (Zgodi¢, 2014: 267-268) Autor Esad Zgodi¢ ovdje pokazuje povezanosti
demokratskih principa sa republikanskim oblikom vladavine kroz konkretne primjere
primjene republikanskog oblika vladavine. Budu¢i da su spomenuti nacini uvodenja
republikanskog oblika vladavine u Sjedinjene Americke Drzave i Njemacku, kao dvije
najmo¢nije drzave na svojim kontinentima, i moje istrazivanje bit ¢e bazirano na suodnos
republikanskog oblika vladavine i federalnog drzavnog uredenja kojeg primjenjuju a, pored
toga sam 1 analizu odnosa federalizma sa nacionalnim drzavama pocCeo sa primjerom
Sjedinjenih Americkih Drzava, tako ¢u uginiti i na ovom primjeru.®> Uvodenje federalnog
nacina uredenja u Sjedinjene Americke Drzave bilo je rezultat pokusaja da se okoncaju
problemi koji su proizilazili iz konfederalnog uredenja drzave, a unitaristicko uredenje je
odbaceno zbog zahtjeva drzava €lanica za zadrzavanjem suvereniteta. ,,Iz toga proizlazi da se
osnovno pitanje slobode sastoji u povlacenju jasne granice izmedu individualne i politicke
sfere, §to se moze posti¢i samo adekvatnim organizacionim ustrojstvom vlasti i njenim
podvodenjem pod norme objektivnog prava kao sredstvima koja treba da sprece vlasti
imanentnu teznju ka zloupotrebama. Zato su vodec¢i mislioci americke revolucije svojim
najvaznijim zadatkom proglasili pronalazenje recepta za mudru i pravednu vladu u kojoj ¢e
pojedine vlasti biti uravnotezene, tako da ne mogu da se nadreduju jedna drugoj, i
kontrolisane, tako da ne mogu dovoditi u pitanje ljudsku slobodu. (Dimitrijevi¢, 1987: 105)
Glavni nacin za sprjeCavanje zloupotreba ovlastenja koje spominje Dimitrijevi¢ jest Ustav
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava koji je propisao na toCan i egazktan nacin ustrojavanje ali i
konstituiranje svih razina vlasti u drzavi. Propitivanje onoga $to sam spomenuo vrsit ¢u kroz
pozivanje na Ustav Sjedinjenih DrZava a pocet ¢u od drzavne ili federalne razine vlasti.
»Zakonodavni organ na saveznom nivou je Kongres, koji se sastoji od Senata i
Predstavnickog doma. Senat se sastoji od po dva predstavnika (senatora) iz svake drzave-
Clanice, izabranih na Sest godina, od Cega se jedna tre¢ina menja svake dve godine.

Funkcioni$e uglavnom kroz veéi broj stalnih odbora. Predstavni¢ki dom je sacinjen od

% Amerika se posebno isti¢e zbog svoje relativne jednakosti nacionalnog identite kao primjer nacionalne drzave,
budu¢i da na njenom teritoriju iako je bila satkana od razli¢itih drzava na pocetku svog ujedinjenja, izabrala put
unificirane americke nacije, bez etnicizma. Samim time federalizam je uveden kao drzavno uredenje zbog
zahtjeva drzava, a ne zbog zahtjeva etnickih zajednica koje zive unutar te drzave. ,, Na drugoj strani, politicka
nacija se moze odrediti kao drzavljanska nacija: nacija jest dinamiCka ukupnost drzavljana koji bivstvuju unutar
ove ili one drzavne teorije, djelaju po univerzalnim i jedinstvenim zakonima drzave, podvrgavaju se logici i
prakticnim mocima njene institucionalne arhitekture, manifestiraju lojalnost svojoj politickoj zajednici,
prihvadaju i prakticiraju ustavotvorni patriotizam i sl. Nalazimo egzistenciju nacije kao politicke nacije u starim
demokracijama Zapada, Britaniji, Francuskoj i SAD-u.” (Zgodi¢, 2009: 142) Iz uvida u djelo Multiverzum vlasti
autora Esada Zgodi¢a percipiramo americku naciju i kao politiCku naciju, liSenu etnicistickih tendencija i
htijenja.
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predstavnika izabranih na neposrednim izborima na period od dve godine, pri cemu je broj
predstavnika svake drzave baziran na njenom broju stanovnika.* (Ciri¢, 2008: 18) Pogevsi od
¢lanova Zastupnickog doma Senata koji se svake dvije godine biraju od strane gradana ali
to¢no odredene drzave. Broj ¢lanova predstavnickog doma srazmjeran je broju stanovnika
svake od drzava Clanica federacije. Svaka od drzava Clanica mora da ima minimalno jednog
zastupnika kojeg ¢e birati gradani. Ukoliko se uprazni mjesto zastupnika u predstavnickom
domu, izvrsna vlast drzave iz koje je bio zastupnik raspisuje izbore za upotpunjavanje
njegovog mjesta. Iz ustrojstva Predstavnickog doma Senata, a prema uvidima u ustav SAD-a,
jasno je da kroz moguénost posrednicke demokracije pokuSan postupak legitimiranja
zakonodavne vlasti, ali i primjena izbornih nacela republikanizma. Gradani drzava ¢lanica na
izborima biraju svoje predstavnike kako bi mogli projicirati svoju politi¢ku volju preko svojih
izabranih predstavnika. Clanstvo u ovom domu proporcionalno je brojéanosti stanovnika
drzava $to predstavlja kompromis prema velikim drzavama i projiciranju njihove politicke
mo¢i. Potrebno je percipirati da je ovdje prisutan i svojevrstan hendikep zbog federalno
uredene drzave, a to je da bira¢i odredene drzave mogu birati samo predstavnike koji su
mogucénost njihove drzave, a ovakvim procesom nije u potpunosti zadovoljen standard
demokratskog predstavnistva kakav bi se ostvario da gradani mogu proizvoljno glasati za bilo
kojeg kandidata bez obzira iz koje drzave dolazili. Ispunjeni su odredeni kriteriji
republikanizma jer se pomenuti dom konstituira na politickim izborima i predstavlja suverenu
volju gradana, uz ogranicenja koja sam pomenuo. Gornji dom ili Senat sastoji se od po dva
senatora iz svake drzave. Po dva senatora bira zakonodavna vlast drzave iz koje su delegirani
na mandat od 6 godina. Gornji dom predstavlja zastitu interesa drzava €lanica i nacin na koji
je koncipiran pruza mogucénost zaStite interesa manjeljudnih drzava koje su po broju
zastupnika na odredeni ve¢ opisani nacin ,,zakinute za predstavnike u predstavni¢kom domu.
Konstituiranje ameri¢kog senata ne odgovara praksi republikanske vladavine jer poslanici
odnosno senatori ne osvajaju svoje politicko mjesto na izborima nego 1i ih delegira
zakonodavna vlast drzave koju predstavljaju. Nacin federalnog pedstavljanja drzava Clanica
federacije u gornjem domu ameri¢kog kongresa vidno smanjuje narodni suverenitet jer su u
senatu predstavljene drZzave 1 njihovi interesi, a ne prvenstveno interesi cjelokupnog
americkog naroda. Da bi se na odredeni nacin ispravio nedostatak demokratske legitimacije

prilikom izbora senatora, pristupilo se amandmanskom uredenu naina izbora.®® Proces izbora

66 U podetku, senatore je birala zakonodavna skupitina savezne drzave. Podetkom XX vijeka zakonodavna
tijela 29 drzava su uspostavila popularno (narodno) glasanje za senatore putem referenduma. Popularno glasanje
za senatore je formalnopravno uspostavljeno XVII. amandmanom od 1913 godine.* (Mehi¢, 2019: 20)
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Ameri¢kog predsjednika vr3i se putem elektora.®’ . Izvrina vlast povijerena je predsjedniku
Sjedinjenih Drzava koji je istovremeno Sef drzave, predsjednik vlade i vrhovni komandant
oruzanih snaga (vojska, mornarica i policija pojedinih federalnih jedinica)“ (Halpi¢, 2012:
235) Pored uloge koju obanaSa za ovaj dio istrazivanja vazna je odrednica njegovog izbora,
Sto je definirano ustavom sjedinjenih drzava pod ¢lanom 2 ustava. ,,Ustav predvida sistem
posrednih izbora za predsjednika republike. Gradani biraju drugostepene birace takozvane
elektore, koji zatim treba da izvrSe izbor. Bilo je zamisljeno da ¢e se elektori sastati i kao neki
trust mozgova izabrati najboljeg kandidata. U svakoj posebnoj jedinici se bira unaprijed
odredeni broj elektora i to onoliko koliko predstavnika ima doti¢na jedinica u Kongresu, to
jest u oba doma. Ako npr. neka federalna jedinica ima 6 predstavnika koji su birani na njenoj
teritoriji u Predstavnic¢ki dom, onda ¢e ona birati 8 elektora (broju 6 dodaju se i 2 mjesta koja
pripadaju senatorima posebne jedinice u Senatu). Elektori se biraju prema propisima izbornih
zakona posebnih jedinica. To znaci da izborni sistem nije jednak u svih 50 jedinica. Medutim,
ipak, vecina posebnih jedinica propisuje gotovo isti nacin izbora. Primjenjuje se sistem liste i
velike izborne jedinice. Ako npr. posebna jedinica bira 10 elektora onda ¢e politicka stranka
postaviti listu sa 10 kandidata. Gradani ¢e mo¢i glasati odjednom za listu sa 10 kandidata
jedne ili druge stranke, odnosno eventualno i tre¢e ako bi ova sudjelovala u predsjednickim
izborima.®® Zanimljivo je da se mandati redovito ne dijele po sistemu srazmjernog
predstavniStva, nego po sistemu vecine. Prema tome ona lista koja je dobila vise glasova od
bilo koje druge je u cijelosti izabrana. U nasem slucaju svih 10 elektora pripadaju
pobjednickoj stranci.” (Pankovi¢, 1964: 23-24) Autor Dan Pankovi¢ analizirao je ¢lan 2.
Americkog Ustava gdje se to¢no definira elektorski naCin izbora predsjednika SAD-a. Sam
proces po mom misljenju devalvira vrijednost glasa glasaca jer gradani ne odlucuju direktno o
svom predsjedniku. Izborom predsjednika kroz pomenuti ameri¢ki primjer predstavlja
poprilicnu devalvaciju pluralisticke demokracije. Za americki politicki sustav ili oblik

vladavine postoji specifi¢an izraz ,,republikanska monarhija®, a konstituira je oblik izvr$ne

67U ovome sludaju aristokrati su podrzavali ideju indirektnog izbora predsjednika, a pojedini su predlagali i
dozivotni izbor, dok su demokrati insistirali na direktnom izboru predsjednika s ograni¢enim mandatom.
Kompromisom je odlu¢eno da predsjednika bira posebno tijelo tj. kolegijum elektora na period od Cetiri godine.*
(Halpié, 2012: 233) Izmedu htijenja ove dvije dominantne politicke grupe ili stranke unutar Sjedinjenih drzava
pronaden je kompromis u izboru predsjednika kroz elektorsko tijelo.

% Americki stranacki sustav koncipiran je kao dvostranacki sustav uobli¢en kroz Republikansku i Demokratsku
stranku. 1z elektorskog nacina glasanja vidimo vaZnost stranackih listi koje kreiraju same stranke pri izboru
americkog predsjednika. Egzistiraju u teorijskim konceptima i oni koji smatraju da je u Americi minimizirana
uloga stranaka. ,Istina, u na primjer suvremenoj Americi politicke partije nemaju stvarni znacaj. Partije su
tokom posljednje generacije postale toliko otvorene i decentralizirane da ih viSe nitko ne kontrolie. Partija je u
najbolju ruku, sredstvo za prikuljanje novca za telegeni¢nog kandidata.” (Zakarija, 2004: 167) S ovakvim
stajaliStem se ne bih slozio jer su stranke u Americe one koje ¢e delegirati i iznjedriti dva glavna kandidata za
predsdjednicke izbore, ali i prilikom elektorskog glasanja kao $to sam ve¢ pomenuo imaju svojevrsnu ulogu.
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vlasti koncipiran u obliku ne kolektivnog tijela, nego li jedne osobe.”’ Iz analize ameri¢kog
ustava jasno je da postoje razna ogranicenja predstavnicke demokracije budu¢i da volja
gradana moZe biti u odredenoj mjeri i iskrivljena.”” Samo federalno uredenje amerike
pridonijelo je efikasnosti funkcioniranja velike drzave jer Amerika je najjaca drzava svijeta po
vecini pokazatelja, ali je dvorazinska vlast i predstavljenost drzava umjesto gradana dovela do
smanjenja demokratskih standarda u odredenoj mijeri.”' Moguénost i benefiti koje pruza
americki politicki sustav naklonjene su efikasnosti drzave tj. efikasnosti sredi$nje vlasti kako
sam to opisao u prethodnom poglavlju, ali ograni¢io je mogucnosti predstavnicke
demokracije. Ukoliko usporedimo mo¢nu i federalnu nacionalnu drzavu kao sto je SAD, sa
malom 1 unitarnom nacionalnom drzavom kao S$to je Hrvatska kroz nacin konstituiranja
zakonodavne vlasti vidljivo je da se zakonodavna vlast u Hrvatskoj bira na izborima koji su
uobli¢eni kroz proporcionalno predstavniStvo i moguénosti izbora bilo kojeg kandidata
odredene liste bez posebnih ogranienja na teritorijalno porijeklo. Ovakav nacin izbora u

velikoj mjeri pridonosi pozitivnoj evaluaciji republikanskih nacela, ali potrebno je naglasiti da

% U SAD-u je ustavom nove republike ve¢ bila ustanovljena republikanska monarhija. Oslobodena bilo kakve
vjere u legitimitet nasljedstva, tvorci ovoga ustava stvaraju rjeSenja po kojima dvije politicke vlasti leglislativu i
egzekutivu takoder bira narod. Umjesto da kolektivnu vlast dadu kolegijalnom organu opredjelili su se da
nositelji te vlasti bude jedan covjek.“ (Baci¢, 1997: 34) Republikanska monarhija kao svojevrstan hibrid
fedinitivno odbacuje nacelo nasljedivanja, ali izvr$nu vlast koncipira u obliku jedne osobe, a ovdje se konkretno
radi o predsjedniku drzave. Terijski ali i sustinski u parlamentarnim republikama predsjednik drzave ili monarh
ukoliko je nastavljeno njegovo postojanje kroz ceremonijske uloge, nemaju konkretne politicke ovlasti, a ovo
¢ini glavnu razliku izmedu parlamentarnih i republikanskih monarhija. Nadalje apostrofirao je autor Arsen Baci¢
Sto doista predstavlja ,izabrani monarh aludiraju¢i na izabranog predjednika kao predstavnika izvr$ne vlasti.
»Rije¢ je o monarhu kojega je vladavina ograni¢ena vremenom; monarhu ¢ija se vlast nalazi pod stanovitom
kontrolom; monarhu ¢ije odluke pripremaaju vise manje kompleksne administrativne i politicke tehnostrukture;
u savkom slucaju, rije¢ je o monarhu za ¢ije odluke u vodenju poslova zemlje nije odgovoran nitko drugi do on
sam‘ (Baci¢, 1997: 34)

" Najpoznatiji primjer u danagnjem svijetu koji pokazuje koliko je izbor predsjednika u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama diskutabilan ako ga se zeli smatrati demokratskim, jest izbor Donalnda Trumpa za predsjednika koji
je za razliku od svoje protivnice Hillary Clinton imao 200 000 manje glasova gradana, ali je zahvaljujuc¢i ve¢em
broju elektorskih glasova pobjedio na izborima.

"' Sjedinjene drzave po svom nadinu privredivanja smatraju se kapitalistickom drzavom. Odredeni autori
smatraju da kapitalizam kao nadin akumuliranja kapitala i dobara proza polaznu mogucnost za afirmiranje
osnovnih ljudskih prava kao i za upotpunjavanje onoga §to se kvalificira kao posjedovanje slobode. ,,A
kapitalisticki sistem u svom ¢istom stanju oslonjen na paleoliberalno pojmljenu drzavu pociva na slobodnom
trziStu: ono utvrduje i rasporeduje vrijednost, afirmira odgovornost svake individue za sopstveni zivot,
promovira racionalno misljenje-djelovanje, utvrduje ekonomsku vrijednost i smisao ljudskog rada, i sl
Bogatstvo nije anonimnog porijekla nego ga stvaraju individue na slobodnom trzistu. Ovako zamisljeni, dakle,
¢isti ili idealni kapitalizam u stvarnoj historiji napadnut je, ugroZen je i deformiran u formi ideologije i praksi
intervencionisticke drzave — socijalne drzave, drzave blagostanja, drzave socijalne trziSne ekonomije, i sl.“
(Zgodic, 2014: 153) 1z ovoga uvida vazna je percepcija kapitalizma kao oblika privredivanja u kojemu pojedinac
maksimizira koriStenje svojih sposobnosti kroz odgovornost svake individue za sopstveni zivot i promoviranje
racionalnog misljenje. Kako je pojedinac u republikanskom obliku vlasti odgovoran za svoj politicki ambijent i
politicku sudbinu, tako je i u kapitalistickoj drzavi odgovoran za svoje ekonomsko stanje. Kapitalistie drzave u
svom drzavnom uredenju pretezno su republike, dok je oblik drzavnog uredenja varijabilan. Potrebno je naglasiti
i kako se ovdje radi o teorijski pojmljenom kapitalizmu, dok u praksi bivstvuju razna ograni¢enja, poput
nepostojanja Sanse oboljelih i tesko bolesnih za profiliranje svojih moguénosti u svijetu kapitalisticke privede.
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je ovakav nacin izbora produkt unitaristickog 1 jednonacionalnog koncepta drzave, a koji bi
nacionalne manjine mogao svesti na margine politicke zbilje i ucinkovitosti. Savezna
republika Njemacka, kao $to i sam naziv drzave govori, oblik vladavine koji je prisutan u
politickom sustavu jest republika. Njemacka se karakterizira kao visoko demokrati¢no
drustvo tj. drzava. Pored republikanskog oblika vladavine Njemacka je uredena kao federalna
drzava sa viSe nivoa vlasti. Politi¢ka vlast uspostavljena je kroz postojanje savezne drzavne
razine vlasti, te nize razine vlasti uoblicene kroz pokrajine. Pored pomenutih razina vlasti u
Njemackoj su prisutne op¢ine i okruzi koji su konstitutivni dijelovi pokrajina. Odnos naspram
razina vlasti ovdje nec¢u posebno objasnjavati jer je u prethodnom poglavlju ispitan odnos
razina vlasti kroz federalno uredenje, ono §to ¢u propitati u ovom dijelu rada, a kroz primjer
republike Njemacke jest u kolikoj mjeri je prisutna demokrati¢nost kroz nacin biranja i
konstituiranja clanstva zakonodavne vlasti, te da 1li je federalno uredenje doprinijelo
devalvaciji republikanizma.”” Analizu ustrojavanja zakonodavne vlasti na drzavnoj razini
pocet ¢u prema uvidima u istrazivanje autorice Manojlovi¢ Romea-e koja je anlizirala nacin
izbora poslanika u zakonodavne organe saveznog nivoa vlasti Njemacke. Savezna
zakonodavna vlast sastoji se od dvodomnog parlamenta Bundestaga i Bundesrata. ,,Bundestag
je glavno zakonodavno tijelo, zaduZeno za donoSenje saveznih zakona. Ima minimalno 598
zastupnika koji se biraju svake cetiri godine primjenom specifi¢cnog izbornog sustava koji
predstavlja osebujan sustav razmjernog predstavniStva tj. mjeSavinu vecinskog i
proporcionalnog izbornog sustava. Polovina zastupnika (299) bira se primjenom vecinskog
izbornog sustava, dok se drugih najmanje 299 zastupnika bira primjenom razmjernog sustava.
U praksi to zna¢i da bira¢i na svome biraCkom mjestu dobivaju dva izborna listia, na
jednome biraju samo jednog kandidata, a na drugome biraju stranku. Izborni sustav je
doraden 2013. kada je uvedena nova, kompleksna metoda raspodjele zastupnickih mjesta
(nazvana Sainte-Lagué/Schepers metoda) kojom se Zeli osigurati da stvaran broj glasova koji
neka stranka dobije u $to vecoj mjeri odgovara broju zastupnika koje ¢e u konacnici imati u
Bundestagu.” (Manojlovi¢, 2015: 145) Ustrojstvo Bundestaga na nacin kako ga je
eksplanirala pomenuta autorica ima odredene tendencije zadovoljavanja nacela predstavnicke

demokracije, jer se pristupalo i doradivanju ovog modela kako bi se povecala

> Republika Njemacka u svom zakonodavnom izbornom organu ima &lanstvo koje je ujedno i &lanstvo razliitih
stranaka koje tvore vlastodrzacku koaliciju. Prema tome Njemacku mozemo percipirati kao viSestranacki sustav
koji svojim pluralitetom osigurava i u odredenoj mjeri pluralnost politika i miSljenja. ,Imaju partije u
evroatlanskim drzavama najbitniju ulogu iako njihova uloga nije jedina i one nisu jedini nosioci procesa
obrazovanja politicke volje, one su ipak te, koje odredene partikularne potrebe i interese druStva prihvataju te
posreduju pri njihovom prenoSenju u egzekutivne i legislativne ustavne organe, te obrnuto, obrazlazu narodu
odluke koje se donesu u tim organima i na taj nacin ostvaraju legitimaciju za cijelokupni politicki sistem.* Prema
uvidima Locke-a u (Zgodi¢, 2014: 345) . Pomen politickog sustava Njemacke vazan je jer se politicka volja
naroda koji bira zakonodavnu vlast projicira preko stranaka u zakonodavnom organu.
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demokrati¢nost.”” Iako postoje potrebe koristenja kako proporcionalnog tako i veéinskog
sustava, nije potpuno doSlo do devalviranja vrijednosti glasacevog glasa jer postoji i oblik
proporcionalnog predstavnisStva. Proporcionlno predstavnistvo uobli¢eno je kroz glasacki
listi¢ na kojemu gradani biraju pojedinacne kandidate. Vecinski sustav ide viSe na ruku
politickim strankama gdje je vodstvu stranke ostavljeno na volju koje ¢e tocno kandidate
postaviti ili poslati za Bundestag dok gradani imaju jedinu moguénost glasanja za cijelu listu
koju nudi stranka, §to je svojevrstan deficit prema predstavnickoj demokraciji. No bez obzira
na odredena ogranicenja ili smanjenja predstavnicke demokracije opet je u Bundestagu kroz
izabrane predstavnike projicirana politi¢ka volja naroda.” Gornji dom zakonodavnog organa
ili Bundesrat svojevrsno je predstavni$tvo prije svega pokrajina tj. nizih teritorijalnih jedinica
nego li direktno samih gradana. ,,Bundesrat je gornji dom nemackog parlamenta. Bundesrat
nije izborni dom, ve¢ u njegov sastav ulaze predstavnici koji su imenovani i opozvani od
svojih pokrajinskih vlada. On predstavlja 16 federalnih jedinica, 1 aktivno ucestvuje u procesu
odluc¢ivanja na nivou Federacije. Bundestag je po svojim politickim nadleznostima ja¢i dom.*
(Radakovi¢, 2013: 43) Zbog federalnog uredenja drzave savezni zakonodavni organ formiran
je dvodomno, gornji dom treba predstavljati interese pokrajina, a koje i delegiraju ¢lanove
Bundesrata. Ovakav nacin izbora c¢lanova gornjeg doma predstavlja veliki deficit za
predstavnicku demokraciju jer gradani nemaju direktne moguénosti utjecanja na izbor

¢lanova, $to smanjuje samu demokrati¢nost, ali pruza moguénost za projiciranje volje

”® Tako je nastala jedna nova politika kultura koja je demokratskim sadrzajem ispunila normativnu formu
Temeljnog zakona. Ako je preobrazba razorene zemlje u prvorazrednu ekonomsku velesilu bila privredno ¢udo,
preobrazba moralne i intelektualne pustosi koju je iza sebe ostavio nacizam — u demokraciju, koja je umnogome
nadmasila svoje anglosaksonske i francuske uzore, moze se nazvati njemackim politickim ¢udom. Zanimljivo je
da Temeljni zakon normira i unutarnje ustrojstvo politickih stranaka koje su obvezane na internu demokraciju i
ako ne postuju tu obvezu mogu biti zabranjene. (Perisi¢, 2013) Kao $to autor Vuk Peri$i¢ apostrofira, treba uzeti
u obzir Njemacku proslost kada se govori o demokrati¢nsti u toj drzavi. Nacisti¢ka proslost koja je uobli¢ena
kroz masovno istrebljivanje na rasnoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ne pridonosi zasigurno formiranju
povoljnog politickog tla za uvodenje demokracije. Put koji je njemacka politika presla od groznog nacizma
prema danas$njoj situaciji, a koja se odnosi na demokrati¢nost svakako je zadivljujuéa. Treba uzeti i u obzir da je
predanost ekonomskom prosperitetu drzave uvelike pridonjela stabilizaciji razorene drzave i ostvarivanju
socijalne kohezije. Budu¢i da je poslijeratna Njemacka ustrojena kao kapitalistiCka drzava evidentan je i
doprinos kapitalisticke privrede njenom socijalno moralnom oporavku. ,,Uz osiguranje reprodukcije klasnih
odnosa izmedu kapitala i rada i funkcioniranja trzista, savremena kapitalistiCka drzava ivrSava, medutim, i druge
strategijske zadatke. A jedan od njih jeste i to da osigura socijalnu koheziju bar u mjeri koja ¢e jamciti
reprodukciju samog kapitalistickog nacina proizvodnje.* (Zgodi¢, 2014: 155)

™ Sef drzave je Savezni predsednik, a postoji i predsednik vlade — savezni kancelar. Savezni kancelar, koga bira
Bundestag, rukovodi kabinetom saveznih ministara.” (Mati¢, 2012: 148) Koliki znacaj i koliku politicku moé
ima Bundestag vidi se i na moguc¢nosti ili pravu da izabere predsjednika vlade ili kancelara. Shodno tome ovdje
se tocno ogleda koliko je vazno primjenjivanje $to vece gradanske participacije prilikom izbora.
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pokrajina, §to i jest bit federalizma.” Postoje miljenja u kojima se dvodomni parlamenti sa
jednim od domova koji nije izborni, ne percipiraju kao demokrtski deficitarni, a takvi uvidi
postoje npr. kod Peter Maira koji se poziva na Lijpharta i njegovu klasifikaciju demokratskog
sustava na vecinske 1 konsocijacijske modele. ,,Vecinskim demokracijama smatraju se one u
kojima pobjednicka stranka ili koalicija stranaka moze prakticirti virtualno neograni¢enu vlast
unutar politickog sustava, u tom smislu da je mo¢ izvr$ne vlasti jedva ogranicena. Medu tim
demokracijama, drugim rije¢ima, postoji velika razlika izmedu pobjedivanja i gubljenja, a
vlast je ekskluzivha — gubitnici nemaju glasa — a ne inkluzivna. Nasuprot tome, u
konsenzualnim demokracijma... vlast ¢e vjerojatnije biti podjeljena, a ne natjecateljska.
Manjine su formalno uklju¢ene u proces odlucivanja, izvr$nu vlast ogranic¢uju ustavni sudovi,
mo¢ni drugi domovi i decentraliziran sustav teritorijlnog upravljanja.“ (Mair, 2013: 95) Ovdje
je vazno staviti naglasak na kontrolu izvrSne vlasti, ukoliko se radi o konsenzualnoj
demokraciji, od strane jakog drugog doma koji ve¢inom predstavlja interese nizih razina
vlasti, ali 1 decentralizirani sustav uredenja. Njemacka je, drzava konsenzualne demkracije i
vidljivo je da postoje mehanizmi koji kroz pogled drugog neizbornog doma, a vrlo je vazno
naglasiti kada on sluzi kao mehanizam kontrole i zaStite manjinskih prava, doprinosi
demokratizaciji, ali promatrano iz drugog kraja stanja stvari namece se i zakljucak o
devalvaciji demokracije kroz neizbor ¢lanova gornjeg doma. Kroz ovako koncipiran nacin
funkcioniranja stvari u primjeru Njemacke vidljivo je da federalizam u odredenoj mjeri
smanjuje samu predstavnicku demokraciju, ali, jo§ jednom naglaSavam i pridonosi povecanju
dugih partikularnih interesa, manjinskih zajednica ili regija.76 ,»Na osnovu uvida u savremeno
poimanje temeljnih atribucija demokratskih politickih reZima nije teSko vidjeti da u stvarnosti
nije postojala 1 nigdje ne postoji Cista demokratska drzava: ona ostaje ideal, prijekat 1 vizija.*
(Zgodi¢, 2014: 218) 1z zakljucka autora Esada Zgodi¢a evidentno je da se vecina suvremenih

drzava suocCava sa jo$ uvijek procesom razvitka vlastite demokracije, stoga je jasno zaSto se

> Kad je rije¢ o Njemackoj, ¢lanak 20. Temeljnoga zakona u stavku 2. kaze: “Sva drzavna vlast proizlazi iz
naroda. Narod ju ostvaruje na izborima, referendumom te preko tijela zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti.”
Izborima se odlucuje o personalnim pitanjima.* (Velicki, 2008: 120)

7® Potrebno je naglasiti kako su oba koristena primjera Njemacke i SAD-a primjeri nacionalnih zapadnih drzava,
iako postoje odredene razlicite etnicke zaajednice unutar njihovih granica, jo§ uvijek se radi o manjinskim
zajednicama, nacionalnim manjinama. Pogotovo je postojanje manjiskih zajednica izrazeno u Njemackoj, gdje
gravitira veliki broj useljenika razlic¢itih nacionalnosti ili etnickog porijekla. Mozemo konkretno govoriti o
Turskoj zajednici koja zivi u Njemackoj, ta zajednica zadrzala je svoj etnicki identitet, etnicki identitet onakav
kakvog ga nalazimo definiranoga u teroijskim uvidima etnicke drzave autora Esada Zgdic¢a. , Kada se radi o
etnonacionalnim zajednicama kao zajednicama koje govore zasebnim jezicima, a ti jezici jesu njihovo klju¢no
identitetsko obiljezje, onda bi granice etnicke drzave, tvrdi se tako, trebale ukoliko se hoce posti¢i mir i trajna
stabilnost, biti iskljucivo etnojezicke granice.* (Zgodi¢, 2014: 295) Turska zajednica unutar Njemacke posjeduje
zajedniCka obiljezja na osnovu svoje etnije, religije i jezika. Postoji odredena mogucénost kako ¢e Turska
zajednica mozda pokusati ostvariti odredene politicke benefite kroz koriStenje kanala predstavnicke demokracije
i federalno uredene drzave.
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pojavljuju razli¢ite degradacije demokracije u obje pomenute drzave. Njemacka je kao drzava
pokusala izbaciti i moguénost drzvnog referenduma zbog pomenutih iskustava iz proslosti,
kako bi se izbjegao prevelik utjecaj direktne demokracije na politicke odluke. Sumirano iz
ova dva primjera konstituiranja drzavne vlasti koje sam istrazio, mogu zakljuciti da federalni
nacin drzavnog uredenja u odredenoj mjeri dovodi do devalvacije republikanskih nacela, ali
se ta devalvacija dogada zbog ispunjavanja onog zbog Cega se i pristupa uvodenju
federalizma, a odnosi se na profiliranje i zastitu politicke volje nizih teritorijalnih jedinica na

razini drzavne vlasti.

4.2. Politika federalizma i konsocijacijska demokracija
Konsocijacijska demokracija svoj oblik dobila je kroz sudjelovanje svih relevantnih

politickih grupacija u vlasti odredene drzave, kad kazem sudjelovanje u vlasti tada mislim na
pravo i moguénost sudjelovanja tih skupina u politickom zakonodavnom i izvr§nom
odlucivanju. Pored sudjelovanja u zakonodavnom i izvrSnom procesu drzavne vlasti svih
relevantnih politicko etnickih grupa naglasak pri razmatranju konsocijacijske demokracije
stavlja se 1 na pravo pomenutih grupa da svojevoljno odlucuju ali i ureduju oblasti koje se ticu
vlastite kulture ili obrazovanja. ,,Mnogi su proucavatelji povijesti politiCke znanosti skloni
zacetke te discipline pronac¢i u ranim (1977.) i osobito u zrelim djelima A. Lijpharta (1984.-
1999.) u kojima je on razvio model konsocijacijske demokracije kao skup institucionalnih
aranzmana za osiguranje demokracije u pluralnim druStvima, tj. u drustvima podijeljenima
dubokim rasnim, etnickim, vjerskim ili jezicnim rascjepima.* (Kasapovi¢, 2004: 105) Iz uvida
autorice Mirjane Kasapovi¢ koja se poziva na Lijphartove definicije konsocijacijske
demokracije vidimo da se u njegovim uvidima konsocijacijska demokracija definira kao skup
institucijalnih aranZzmana za osiguranje demokracije u pluralnim drustvim, $to znaci da je za
konsocijacijsku demokraciju potrebna instucionalna garancijska postojanost kako bi se kroz
institucije osigurala demokrati¢nost u kojoj ¢e €lanovi pluralnih drustava maksimizirati svoja
politicka prava.” Ovdje na djelu imamo institucionalno osiguravanje postojanosti
demokrati¢nosti, dok se treba naglasiti i moranje postojanja mehanizama koji bi tu istu
demokraciju u odredenom dijelu ,,ogranicili* kroz instiucionalne spremnosti da ne zapadne u

stanje autoritarizma. ,,Medutim, demokratija bi sasvim sigurno izgubila svoj normativni

7 Osnovno obiljezje konsocijacijske demokracije jest da politicke vode svih znalajnih segmenata nekog
pluralnog drustva suraduju u velikoj koaliciji u upravljanju zemljom.“ (Milardovi¢, 1992: 140) Iz uvida Andelka
Milardovi¢a vidimo da se percipira potreba sudjelovanja svih drustvenih, etnickih grupa u vlasti, a ta vlast
trebala bi biti odlikovana politikom dogovora i suradnjom kako bi se postiglo Sto kvalitetnije upravljanje
zemljom, ali i zaobiSle ili umanjile politicko nacionalne tenzije koje plodno tlo nalaze u multietnickim
drustvima.
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smisao bez ustavnog nadzora i ograniCenja, jer bi se vjerovatno s vremenom konvertirala u
neki oblik autoritarizma i samovolje, tako da je Cisti 1 neregulirani oblik demokratije
nezamisliv 1 neprihvatljiv za savremenu politiku. Republikanski svjetonazor, demokratska
vlast i ustavna vladavina, u osnovi, kooperativno konstituiraju demokratski politicki proces i
uz to, ¢ine trajnu i nepromjenjivu politi¢ku strukturu.,, (Fejzi¢, 2019: 3) Maksimizacija
benefita demokracije kroz republikanski oblik vlasti postize se tendencioznom primjenom
ustavnih ogranicenja, kako ista demokracija ne bi skliznula u samovolju, te time svrsihodno
doprinjela nemoguénosti primjene konsocijacijskih politika. ,,Konsocijacijska demokracija,
prema Lijphartu, ima cetiri bitne karakteristike (elementa). Prvi i najvazniji element jest
¢injenica da je na ,,vlasti velika koalicija politickih voda svih znacajnih segmenata odredenog
pluralnog drustva‘. Preostala tri osnovna elementa konsocijacijske demokracije su:
»~medusobni veto* Cija je svrha dodatno zastititi vitalna manjinska prava, ,,proporcionalnost*
koja sluzi kao temeljno mjerilo prilikom imenovanja drzavnih sluzbenika i duznosnika, a
takoder 1 pri raspodjeli javnih sredstava, a Cetvrti element je ,,visok stupanj samostalnosti
svakog segmenta u odlucivanju o unutarnjim pitanjima“.* (Matakovi¢, 2014: 3) Budu¢i da se
1 autor Hrvoje Matakovi¢ poziva na Lijphartove uvide, treba naglasiti da svi oni, a kada ih
interpretira Lijphart svoju pozadinu i korjen vuku iz Nizozemske politi¢ke zbilje buduéi da je
Lijphart proucavao zbilju Nizozemske politike i sukoba kojim je bila okarakterizirana. Zato,
vazno je naglasiti da je Nizozemska visoko diverzificirana republika Cije grupe su odlucile
koristiti demokratsku konsocijacijsku politiku kako ne bi doslo do devastiranja drzave koja je
nastala ujedinjenjem zasebnih regija. No bez obzira §to je Lijphart na umu vjerojatno imao
Nizozemsku kao orjentaciju, njegovi uvidi ukazali su na nuZnost stavki koje konsocijacijska
demokracija mora imati, a ogledaju se kroz: uspostavu vlasti Cija ¢e struktura biti prozeta
ukupnostima svih vaznih aktera pluralnog drustva, posjedovanja veta svih etnickih ili drugih
zajednica koje su sudionici te politicke zbilje kako bi na dodatni nacin osigurali
nenametljivost 1 zaStitu interesa, proporcionalna zastupljenost u instucijama, ali i mogucénost
projiciranja vlastite politiCke volje unutar vlastite zajednice. ,,Duboke etniCke, religiozne,
kulturne 1 druge druStvene podele i1 grupisanja koja ih slede prepreka su ,neutralnim®
demokratskim procedurama. Tamo gde su politi¢ke preferencije biraca formirane duz etnic¢kih
ili religijskih linija, partije koje reprezentuju manjinske grupe, po pravilu, nisu u moguénosti
da formiraju vecinu* (Beljinac, 2012: 202) Politika konsezualne demokracije ¢esto nailazi na
osudujuce stavove kroz sugeriranje da upravo doprinosi smanjenju, a ne povecavanju
demokrati¢nosti, te da u odnosu na konsocijativnu demokraciju, veéinska demoracija pruza
dosta vecu demokrati¢nost politickih procesa. Ukoliko pogledamo prethodne teorijske

definicije konsocijalne demokracije, ali i uzmemo li u obzir stavove Nikole Beljinca stvara se
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jasnija slika onoga §to je suStina problema multinacionalnih druStava. Kao $to i Beljinac
sugerira i1 deskribira problem je u manjinskim zajednicama koje u vecinskoj demokraciji ne
mogu do¢i do politickog izrazaja te u stanovitom broju politickih natjecanja bivaju porazane i
onemogucene da obrazuju vladu po svojim htjenjima i vizijama. Budu¢i da sudionici veéinske
demokracije vrlo Cesto i planski negiraju, te zanemaruju politicku volju manjinskih etnickih
zajednica, ali 1 reduciraju opcenito moguénost participacije u zakonodavnom ili izvrSnom
procesu, povecavaju mogucénost nacionalnih tenzija i netrpeljivosti. Samim time jasno je da se
iz politi¢kih tenzija Cesto moze vrlo lako preci u stanje otvorenog sukoba kroz razne oblike
manifestacije, a ukoliko se radi o postkonfliktnom drustvu evidentna je moguénost ponovne
obnove sukoba.”® Kako bi se izbjegla potencijalna moguénost reafirmacije otvorenih sukoba
pokusalo se pronaci rjeSenje kroz uvodenje konsocijacijske demokracije. Da bi
konsocijacijska demokracija bila efektivan model potrebno je da vode politickih, etnicki,
vjerskih, jezi¢nih ili kulturnih grupa prihvate politiku usuglasavanja i traZzenja politickog
rjeSenja uz zaobilaZenje konfrontacije.” Buduéi da je ovo sve do sada re¢eno teorijska prica i
zahtjeva provjeru na konkretnim primjerima, pokusat ¢u na primjeru Bosne i Hercegovine
ispitati koliko je realna moguénost primjene konsocijacijske demokracije ali i federalnog
uredenja drzave.™ Nakon propitivanja stajalita i konkretnih politika koje egzistiraju u Bosni i
Hercegovini koja je u nedalekoj proslosti bila razorena ratom, istu provjeru teza izvrsit ¢u i na
drzavi koja nije u skorijoj proslosti prolazila ratne sukobe, a osim toga i ekonomski je
prosperitetnija. Radi se o primjeru Svicarske buduéi da u nekoj odredenoj mjeri upravo ona
ima donekle slicnu regionalnu strukturu. Politicko druStvena realnost evidentno je proZzeta
nacionalnim nesuglasjem, te nepostojanjem volje za politickim dogovorom. Ova recenica

polazna je pretpostavka od koje ¢u krenuti. ,,Nefunkcionalnost Ustava Bosne 1 Hercegovine,

8 Helga Malin Biningsbo (Helga Malin Biningsbo) u kvantitavnom istraZivanju u kojem je obuhvatila 118
post-konfliktnih drustava u periodu od 1985. do 2002. godine, takode, uocava pozitivnu korelaciju izmedu
konsocijacije i1 postizanja mira“ (Beljinac, 2012: 203) Beljinac se poziva na nau¢na istrazivanja nekoliko autora,
medu kojima je i Helga Malin Biningspo, a ono evidentno iz tih istrazivanje jest da su strane koje su bile akteri u
sukobu odlucile prekinuti sukob nakon §to su ponudena rjeSenja prijepora nastala na temelju konsocijacijskih
politika.

" Kada se govori o politickim vodama u diverzificiranim drustvima, naje$ée se misljenje odnosi na vode
najjacih stranaka koje predstavljaju odredene diverzificirane zajednice. Da je za konsocijacijsku demokraciju
imperativ dogovaranje medu stranackim vodama percipiraju i autori Almond, Bingman, Dalton i Strom. ,, Arend
Lijphart upotrjebio je termin konsocijacioni (ili prilagodljivi) da bi opisao partijske sisteme u kojima su partijski
lideri u stanju da premoste duboke razlike izmedu suprostavljenih glasaca kroz diobu vlasti, Siroke koalicije i
decentralizaciju, odnosno prenosenje odlucivanja o osjetljivim pitanjima na posebne drusStvene grupe® (Almond,
Bingman, Dalton, Strom, 2009: 119)

% Potrebno je naglasiti da Bosna i Hercegovina u svom politickom uredenju nije federalna drzava nego li
decentralizirana unitarna drzava iz razloga nepostojavanja autonomije tj. suverenosti entiteta. Entiteti Federacija
i Republika Srpska ne sudjeluju u suverenitetu. Cilj istrazivanja bit ¢e propitivanje i sumiranje ve¢ obavljenih
istrazivanja mogucénosti primjene federalnog uredenja drzave, ali i benefiti ili nemoguénost kvalitativnog
iskoristavanja modela konsocijacijske demokracije.
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koji omogucava etnokratskim elitama da ostvare hegemonijski status i neprikosnovenu
politicku mo¢, rezultat je mirovnog sporazuma, zbog cega je skoro nemoguce govoriti o
legitimacijskoj prirodi navedenog ustava jer nije kreiran, predlozen i usvojen prema
normativnim pravilima demokratske procedure.” (Fejzi¢, 2019: 1) Definiciju konzekvencija
Ustava na politicku disfunkcionalnost detektira autor Elvis Fejzi¢ gdje je evidentno da Ustav
kao takav pruza polaznu osnovu za konfliktne politike koje vode istaknuti ¢lanovi politickih
opcija, a koje proizilaze iz etnicki orjentiranih tabora. Sam Ustav, iako evidentno manjkav, ne
posjeduje ni legitimacijsku osnovu jer kako tvrdi pomenuti autor, nije ni usvojen prema
proceduralnim pravilima. Ono S$to treba percipirati prikom promisljanja o Ustavu Bosne i
Hercegovine jest da je taj Ustav (kroz Dejtonski sporazum) bio i polazna tocka okoncanja
rata, dugog i predugog rata, te ukoliko se pristupi prici o ve¢inskoj demokraciji i poveznici sa
Ustavom BIH, namece se pitanje da 1i bi zarac¢ene strane pristale na njegovo potpisivanje
ukoliko bi se on temeljio na principima vecinske demokracije? Na takav Sporazum ne bi se
trebalo gledati toliko demistifikacijski iz mirnodopskog konteksta, nego bi se on trebao
promatrati iz konteksta mogucéeg u tom trenutku nastanka. ”Americka je strategija bila stvoriti
od BiH stupnjevitu konsocijacijsku demokratsku drzavu, a i drustvo prema modelu Arenda
Lijpharta... Fakticki, dejtonski prijedlog ustava BiH sadrzi cetiri elementa pluralne
demokracije nacionalno segmentiraju¢ih drustava.” (Leroti¢ 1996: 132) Zvonko Leroti¢
sugerira da se pokusalo kroz Dejtonski sporazum uvesti nacelo konsocijacijske demokracije,
jer su kroz Ustav BIH ve¢ utkani odredeni uslovi konsocijacijske demokracije koje sam ve¢
spominjao. SloZio bih se s ovom konstatacijom da Bosna i Hercegovina u svom ustavnom
uredenju veé sadrzi odredene elemente konsocijacijske demokracije.®' ,,Etni¢ki podijeljeno
drustvo BiH je kroz konsocijacijsku demokraciju ostvarilo oblik politickog nadmetanja bez
meduetnickih sukoba, ali po cijenu jacanja podjele drustva i birackog tijela po etnickoj
pripadnosti, za $to su u velikoj mjeri zasluZne politi¢ke stranke. (Kapidzi¢, 2018: 9) Kapidzi¢
ipak egzaktnije u odnosu na Pehara identificira jedan od evidentnih nacina politickog
razilazenja, a jedan od tih izvora jest utjecaj politickih stranaka i njihovo profiliranje kao
nacionalnih stranaka koje osnovne politike temelje 1 prezentiraju bira¢ima unutar opet to¢no

odredenih nacionalnih polarizacija na koje 1 pretendiraju. Na ovom tragu nacionalno

81 U dana$njem politickom sustavu drZave, nastalim kroz Daytonski mirovni sporazum, mjesto konfesije je
preuzela nacionalna pripadnost koja je ¢vrsto institucionalizirana kroz konsocijacijsko uredenje drzave. Danasnje
politicke stranke u velikoj mjeri oslikavaju nacionalno-religijsku podjelu gradana BiH i borbu za glasove na
izborima prvenstveno vode medu pripadnicima vlastitog naroda.” (Kapidzi¢, 2018: 8) I autor Damir Kapidzi¢
akcentira da je Bosna i Hercegovina trenutno uredena na odredenim principima konsocijacijske demokracije,
iako se autor bavi propitivanjem stranackog sustava, uvidio je da postoji stanovita diverzificiranost gradana
Bosne i Hercegovine na nacionalnoj osnovi.
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orjentiranih stranaka mozemo spoznati 1 htijenja liderokratije 1 etnokratije kao
disfunkcionalnih modela koji plodno tlo nalaze u konceptu konsocijalizma. ,,Etnokratskoj
vladavini, u pravilu, odgovara konsocijacijski rezim vlasti u sferi prakti¢ne politike, zato §to
na ovaj nacin moze pouzdano sacuvati, ¢ak, i produbiti postojeci antagonisticki odnos izmedu
dominantnih etni¢kih zajednica koji je zasnovan na logici prijatelj-neprijatelj. Zbog svojih
normativnih odrednica primijenjena konsocijacijska demokratija ne moze imati dostatan
demokratski potencijal i predstavlja samo mimikriranu verziju etnokratske liderokratije. U
ovom rezimu vlasti dislocira se nerijetko proces odlu¢ivanja van institucija vlasti i, uz to,
prenose se politicke ovlasti na partijske lidere koji Cesto nemaju nikakav legitimitet jer nisu
istovremeno 1 izabrani politicki predstavnici. Ne treba posebno naglaSavati da je proces
nego u konsocijacijskim rezimima vlasti. Zbog toga je takav model demokratske vladavine
potreban bosanskohercegovackoj prakticnoj politici — kako bi se konsocijacijski
redukcionizmi u sferi upravljanja drzavom postavili na razumni i nuzni minimum, potreban za
ocuvanje nacionalnih posebnosti — jer se ve¢ dugo vremena njeno gradanstvo suoCava sa
tromom politickom vlaséu koja nije spremna, a ni sposobna da provede ustavne i politicke
promjene. (Fejzi¢, 2019: 6) Etnokracija pronalazi plodno tlo u konceptu konsocijacijske
demokracije, te je vrlo sporno za samu demokraciju kada se politicki dogovori vr§e mimo
institucija vlasti, te kao takvi nisu podlozni demokratskim sredstvima kontrole.* Cinjenica
jest da je kompliciran politicki sustav zacepljeno sljepo crijevo koje umara cijeli organizam i
stvara mu probleme, no isto tako treba prilikom pristupanja razmisljanju o pluralistickoj
demokraciji biti oprezan buduc¢i da se mehanizmi pluralisticke demokracije mogu vrlo lako
zloupotrebljavati prema manjebrojnijim nacionalnim zajednicama o ¢emu cu viSe rijeci
posvetiti tokom ovog poglavlja. Da bi konsocijacijska demokracija pruZzila drustvu benefite, a
ne profilirala liderokratske politike ili etnokratske politike postoje 1 odredeni uvijeti koji
moraju biti postojani. ,,No da bi bili u¢inkoviti konsocijacijski sustavi zahtijevaju da se ispune
barem tri temeljna uvjeta: Prije svega, rivalske etnije moraju odustati od ambicije za brzu
integraciju ili asimilaciju druge ( -ih) etnije ( -a) u "svoju" naciju, odnosno odustati od

stvaranja vlastite nacije-drzave. Drugo, sukcesivne generacije politickih voda moraju imati

%2 Jedan od primjera politickih dogovora koje se vodio izvan institucija vlasti Bosne i Hercegovine jest dogovor
izmedu Bakira Izetbegovica i Milorada Dodika koji su dogovorili mehanizam za kordinaciju sa EU u
ugostiteljskom objektu. Takav vaninstitucionalni dogovor rezultirao je nacelnim dogovorom u kojemu Zupanije
nece sudjelovati u kordiniranju tog procesa, a benefit dogovora bilo je i potpisivanje kreditnog aranzmana. Ovo
je samo jedan od primjera kada etnokracija korespondira sa vaninstitucionalnim dogovorom, te su dogovori
nastali kroz takvu interakciju demokratski neprihvatljivi. Marija Arnautovi¢ (2016). Dogovor Dodik —
Izetbegovié: A gdje je tu Covié?. Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/dogovor-dodik-izetbegovic-
pod-znakom-pitanja/27893217.html [07.02.2020].
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visoku motivaciju za rjeSavanje konflikata i ocCuvanje konsocijacijskog sustava. Vode
rivalskih etnic¢kih zajednica moraju se bojati posljedica moguceg medu-etni¢kog nasilja ili ¢ak
rata i iskreno htjeti da ocuvaju gospodarsku i politicku stabilnost svojih regija. 1 trece,
politicke vode relevantnih etnija moraju sami uzivati stanovitu politicku autonomiju kako bi
mogli pregovarati 1 sklapati kompromise bez bojazni da ¢e biti optuZeni za izdaju. Radi se
uistinu o zahtjevnim uvjetima, a bez njih (kako pokazuju sluc¢ajevi Libanona, Sjeverne Irske,
Cipra i danas, nazalost, Fidzija) konsolidacijski eksperimenti osudeni su na neuspjeh.*
(Ci¢ak-Chand, 1995: 22) Bitnost ovog citata ogleda se u percepciji autorice Ruzice Citak
Chand koja je pobrojala kvalitativne uvjete koje je potrebno ispuniti kako bi konsocijacijska
demokracija mogla pruziti one benefite koji se od nje ocekuju. Ja ¢u pokusati kroz pomenute
uvjete provuci politiCku zbilju Bosne i Hercegovine da vidimo da li su ispunjeni ili ne. Prvi
uvjet je malo diskutabilan jer spominje ,,brzu integraciju ili asimilaciju®, smatram da ni brza
ni spora asimilacija niti integracija nisu povoljni i prihvatljivi uslovi za konsocijacijsku
demokraciju jer se bit takve konsocijacijske demokracije sastoji od profiliranja i suradnje
medu razli¢itostima, a ukoliko je postojanost razli¢itosti naglaSena onda nema potrebe ni za
asimilacijom niti integracijom.83 Drugi uvjet za funkcioniranje konsocijacijske demokracije
jest volja za rjeSeavanjem potencijalnih sukoba i prijepora. Ovaj uvjet gotovo da je smijesno i
analizirati jer mnos$tvo je primjera nerjeSavanja sukoba, a uz to se generiraju i novi pa ¢ak i o
pitanjima koja nisu ni od krucijalnog znadaja za ouvanje politickih prava.*® Iz navedenog
primjera jasno se pokazuje da politicki subjekti ne vode prekomjernu brigu o eventualnim

posljedicama obespravljivackih izjava koje svakodnevno izjavljuju. Tre¢i uvjet koji se

8 Isklju¢ivanje strateskog glasanja. Glasovi svih konstitutivnih naroda bi trebalo da imaju supstantivni uticaj na
izbor njihovog ¢lana Predsednistva. O predstavnicima manjih etnic¢kih grupa ne bi trebalo da odlucuju glasovi
jedne od veéih grupa, kako bi se izbegao scenario u kom BoSnjaci biraju svog favorita kao hrvatskog ¢lana
drzavnog Predsednistva (slucaj Komsica).” (Bochsler, 2011: 73) Svjedoci smo ve¢ treéeg puta nametanja ¢lana
predsjednistva malobrojnijem narodu na teritoriju Bosne i Hercegovine. Politika koju propagira Zeljko Komsié¢
jest uvodenje gradanskog principa jedan Covjek jedan glas. Takav princip glasanja smanjuje moguénost ili je
potpuno dokida da manje brojniji narodi iskazu svoju politicku volju, konkretnije da izaberu svojevoljno
predsjednika, a pored toga politika gradanske opcije nije niSta drugo do prikriveno htjenje bivstvovanja
nacionalne drzave kroz premo¢ najbrojnije nacije, samo ovdje pojmljene kao ,,gradani*. Budu¢i da osoba koja se
zalaze za takvu politiku pobjeduje 3 puta na izborima dovoljno govori da se nije odustalo od politika stvaranja
drzave vecinske nacije i politike asimilacije. ,Jzjava da su Bo3njaci izborom Zeljka Komsiéa pokazali da
odustaju od nacionalizma imala bi smisla da je Zeljko Komsié¢ bio kandidat za bo$njackog ¢lana Predsjednistva.
Problem i apsurd je u &injenici da je Zeljko Komsi¢ bio kandidat za hrvatskog ¢lana Predsjednistva, a da su ga
pri tom izabrali Bo$njaci.” (Vukoja, 2011: 83)

8, After the failure of constitutional reforms in April 2006, Milorad Dodik, then Republika Srpska's prime
minister, suggested that Republika Srpska had the right to hold its own referendum, with separation from Bosnia
An unstated (yet soon openly discussed) aspiration.,, (Toal, 2013: 1) Pokretanje referenduma ¢iji rezultati nisu
provedljivi u ovakvoj konstelaciji politicke mo¢i ili sugeriranje na politike secesionizma svakodnevna su pojava
ne samo pomenutog politi¢ara nego li i vecine ostalih. Takva retrogradna politika sluzi kao u¢vrs¢ivanje pozicije
unutar nacionalnog korpusa, a takvim procesom umanjuje se mogucnost primjene konsocijacijske demokrac ije.
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spominje nazalost smatram da ni on nije do kraja mogu¢ za ispuniti jer u Bosni i Hercegovini
nisu koncizno definirana osnovna prava na nacin da ne mogu biti zloupotrebljena, a samim
time svako pristajanje na kompromis vrlo lako i vjerojatno ¢e dovesti do optuzbe za izdaju
nacionalnih interesa. Primjer moZemo uzeti promjenu izbornog zakona, niti Hrvatska
politicka opcija, niti ona BoSnjacka nemaju hrabrosti poduzimati korake jer ¢e jedna od strana
svakako biti optuzena za izdaju nacionalnih interesa, samo ovisno od toga koja ¢e od
pomenutih strana imati privid popustljivoga. Sagledavsi i propitav§i sva tri uvjeta za
funkcioniranje konsocijacijske demokracije vidimo da niti jedan od njih nije ispunjen na
pozitivan nacin kada se radi o primjeru konsocijacijske demokracije. ,,Dakle, moze se tvrditi
da konsocijacijski mehanizam nije jedino moguce rjeSenje za Bosnu i Hercegovinu, medutim,
ne moze se tvrditi da njegova implementacija nije bila uspjeSna i da nije proizvela
funkcionalni sustav jer se konsocijacijski mehanizmi nisu implementirali do kraja, a
istovremeno su se ¢ak implementirali mehanizmi koji su pocivali na potpuno suprotnim
konceptima koji u sebi sadrzavaju tendenciju jacanja centralne naustrb nizih razina vlasti. Za
odbacivanje konsocijacijskih mehanizama argument se ne moze pronaéi u neefikasnosti
sustava jer on nije ni imao priliku biti konsocijativan.“ (Subasi¢, 2015: 67) Postoje misljenja
kao Sto ih zagovara Mate SubasSic, a polaze od tvrdnje da konskocijacijska demokracija nikada
nije do kraja inplementirana u Bosni i Hercegovini, te da se stoga ne moze ni govoriti o njenoj
nefunkcionalnosti. Pored toga Subasi¢ smatra da su se u Bosni i Hercegovini profilirale u
vecoj koli¢ini politike koje zagovaraju 1 profiliraju politiku povecavanja ovlasti centralnih
institucija, tj. preferiraju politiku centralizacije Sto u startu onemogucuje sudjelovanje
razli¢itih 1li manjinskih aktera, te reducira jednu od Lijphartovih osnovnih pretpostavki
odluc¢ivanja svih zajednica o svojim politickim problemima. Sama moguénost koriStenja
konsocijacijske demoracije (njenog uvodenja jer vidimo da ne smatraju svi da je cak 1
uvedena na politicku pozornicu Bosne 1 Hercegovine) stvara sukobe medu politiCarima ali i
autorima koji se u svom istrazivanju bave konsocijacijskom demokracijom, a dolaze iz miljea

Bosne i Hercegovine.* ,Prema ustavnom uredenju Bosna i Hercegovina formalno nije

% Do koje razine je onemoguéena primjena konsocijacijske demokracije pokazuje i svojevrstan argumentacijski
sukob koji je nastao u dva razlicita istrazivacka rada o temi konsocijacijske demokracije. Da politike suradnje i
dogovora ne nailaze na plodno tlo u Bosni i Hercegovini pokazuje i argumentacijsko istrazivacki sukob autorice
Mirjane Kasapovi¢ i autora Asima Mujkica. ,,Upravo je to realnost pred kojom ‘odgovorni realisti’ kao Sto je
Mirjana Kasapovi¢ radije zatvaraju o¢i. U jo§ jednom segmentu bosanskohercegovacka konsocijacija pada na
testu. Naime, uobicajeno mjesto konsocijacijalizma sugerira da su izborni sistemi proporcionalne zastupljenosti
najprikladniji za multietnicka drustva. Pa ipak, neki autori stvari vide malo druk¢ije. (Mujkic, 2008: 126) Ovdje
necu ulaziti u dubinsku analizu to¢nosti argumentacije jednog ili drugog autora, nego li Zelim pokazati koliko je
malo prostora ostavljeno kompromisu i priblizavanju stavova, kad je sukob o konsocijacijskoj demokraciji
izaSao iz politicke arene i preselio se u polje naucno istrazivacke oblasti kroz direktno obraéanje autora jedan
drugomu, uz ponegdje i uvredljive konotacije.
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federalno uredena drzava, jer ustavom nije tako definirana. Bitna karakteristika svake
federacije jeste 1 snazna centralna vlada. Ako uzmemo u obzir strukturne slabosti centralnih
drzavnih institucija i nacin odlu¢ivanja u drzavnom parlamentu (entitetsko glasanje) Bosna i
Hercegovina ima 1 odredena obiljezja konfederativnog uredenja, odnosno unije dva entiteta.
Sa druge strane ustavna struktura Bosne i Hercegovine i njenih entiteta ukazuje da Bosna i
Hercegovina predstavlja prostu visokodecentraliziranu, a ne federalnu drzavu. Pored toga,
entiteti kao teritorijalne jedinice nemaju zasebnog doma u Parlamentarnoj skupstini Bosne 1
Hercegovine koji imaju sve federalno uredene drzave.* (Sadikovi¢, 2019: 8-9) Prema uvidima
autora Elmira Sadikovi¢a jasno se i argumentirano definira da Bosna i1 Hercegovina nije
federalno uredena drzava. Ve¢ prethodno sam naglasio sliénu konstataciju, samo bih jo$
dodao da entiteti ne bastine suverenitet kao Sto bi ga trebali posjedovati kao suverene
federativne jedinice da se radi o federalno uredenoj drzavi.* ,,Ako bi i prihvatili federalizaciju
kao model drzavnog uredenja Bosne 1 Hercegovine sustinsko pitanje je na kojim osnovama se
mogu oblikovati njene federalne jedinice, jer svaki federalni politicki sistem pretpostavlja
postojanje jasno odredenih teritorijalnih federalnih jedinica. Prisjetimo se Horowitza i
njegovog koncepta homogenog federalizma po kojem federalizam moze doprinijeti smanjenju
medunacionalnih konflikata samo pod pretpostavkom da su manjinske nacije teritorijalno
koncentrirane u odredenim regijama kao federalnim jedinicama.* (Sadikovi¢, 2019: 9) Jos
jednom autor Elmir Sadikovi¢ upuéuje na vrlo vaznu ¢injenicu, a ona se odnosi na to kako
koncipirati federalizam u BiH uz pretpostavku da je za federalizam potrebno egzistiranje
tocno odredenih teritorijalnih jedinica, a bilo bi poZeljno da te jedinice u svojoj supstanciji
imaju to¢no odredene nacionalne identite Cija bi prava federalno uredenje Stitilo ali i
proklamiralo. Elmir Sadikovi¢ se u svojim uvidima poziva na Horowitza te smatra da
federalizam kao oblik uredenja u BIH ne bi u tolikoj mjeri doprinjeo smanjenju napetosti 1
konflikta jer je federalizam funkcionalan samo tamo gdje nacionalne zajednice bivstvuju kroz
vlastite teritorijalne jedinice. No postoje i drugacija stajaliSta spram pogleda kako bi se
fedralno uredenje moglo koncipirati unutar Bosne 1 Hercegovine. ,,U Elazarovoj definiciji

nadziru se razlicite posljedice primjene nacela “samovladavine” 1 ’zajednicke vladavine” na

8 Predstavlja oblik vladavine s visokim stupnjem decentralizacije i autonomije federalnih jedinica, u kojemu
izvorni suverenitet pripada zajednickoj drzavi i federalnim sastavnicama kojima je uskra¢eno pravo na vanjsko
samoodredenje.“ (Varenjek, 2014: 17) Ovdje vidimo jedno vrlo vaznu stvar za enetualno uredenje Bosne i
Hercegovine kao federalne drzave. Budu¢i da je Bosna i Hercegovina prosla kroz ratna razaranja i pokusaje
secesije, sama mogucnost uvodenja federalizma budi pomisao na otcjepljenje nekog odredenog teritorija drzave
kroz instucionalizaciju takve mogucnosti, no takav scenarij nije realistican jer i ako federalne jedinice bastine
suverenitet ugovorom ili sutavom jednostavno se moze zabraniti pravo na vanjsko samoopredjeljenje. Ovakvo
ograniCavanje otcjepljivanja nekog dijela teritorije ponistava ili ¢ini nebitnim onaj glavni prijepor federalno
uredenoj BIH, a to je moguc¢nost secesije.
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teritorijalne jedinice 1 konstitutivne skupine, §to on posebno ne razlaze, iako implicira
mogucénost federiranja, kako teritorijalnih regija tako i skupina. Naime, opseg i dubina
teritorijalne samovladavine odredeni su unutra$njim fizickim granicama i ustavno definiranim
nadleznostima, $to nije jednostavno primjenjivo na konstitutivne skupine. Istina, identitetske
skupine mogu federirati kroz teritorijalne aranzmane bilo normativno i/ili de facto. Medutim,
u situacijama kada se skupina ne poklapa s teritorijem, samoodlucivanje se mora ostvariti na
alternativne nacine — kroz institucionalno-proceduralne i normativne mehanizme koji ¢e
poticati politicki identitet skupine i jacati njezin potencijal za izgradnju institucija vaznih za
ocuvanje njezina politiCkog statusa u funkciji gospodarske, drustvene i1 kulturne odrzivosti.*
(Vanjek, 2014: 19) Dejan Vanjek suprotno misljenju autora Elmira Sadikovica, a pozivjuci se
na Elazarove uvide smatra da ukoliko se pristupi federalizaciji Bosne i Hercegovine, to
federalno preuredivanje ne mora biti nuzno na teritorijalnoj osnovi nego li se moze korisiti i
federalizam preko drustvenih skupina. Takav na¢in uvodenja federalizma mogu¢ je kako je to
rekao Vanjek ,samoodludivanje se mora ostvariti na alternativne nacine — kroz
institucionalno-proceduralne i normativne mehanizme®, a ovdje se misli na postepeni put
prvotno konzumiranja normativnih mehanizama osiguravanja prava te postupno uvodenje i
kreacija vlastitih institucija kroz koje ¢e zajednice dalje projicirati svoje interese. ,,Hrvatski
politicki predstavnici ne traze nista drugo doli da se ovakva federacija s trinaest federalnih
jedinica, organizira racionalnije i kroz tu racionalniju organizaciju osigura njezina stabilnost. I
to tako Sto bi se asimetricnu federaciju preoblikovalo u simetricnu u odnosu na konstitutivne
narode. To bi eliminiralo uzroke nezadovoljstva malobrojnjih Hrvata, a time 1 generatore
nacionalizama, medunacionalnih trvenja i nestabilnosti drzave.“ (Sutalo, 2016: 1) Nesto
razli¢itog misljenja je Milan Sutalo koji zagovara minimalisticku promjenu dosadasnjeg
uredenja kroz formiranje jo$ jedne administrativne jedinice u kojoj bi ve¢inu €inili Hrvati, dok
bi u drugoj jedinici BoSnjaci bili nacionalna veéina. Po njegovom misljenju jednakopravnost
bi se osigurala simetricnom federacijom gdje bi jednak politicki utjecaj imali Hrvati i
Bosnjaci unutar Federacije BIH, dok u svojim uvidima ne spominje reorganizaciju Republike
Srpske. Autor Enver ISi¢ se u svom znanstvenom radu poziva na zaklju¢ke Venecijanske
komisije, a koji se odnose na preustroj organizacije drzavnog uredenja, a samim time i
politickih ovlastenja institucija vlasti. ,,S obzirom na to da je takav prijedlog ukidanje
kantona, neprihvatljiv za Hrvate, Komisija smatra da bi trebalo da se u FBiH zakonodavne
funkcije koncentriraju na nivou FBiH, dok bi kantonalne strukture bile prvenstveno izvrSne
prirode. Trend je i u drugim evropskim federalnim drzavama kretanje ka izvrSnom
federalizmu, gdje se zakonodavni zadaci koncentriraju na centralni nivo, izvr$ni nivo se
ostavlja entitetima koji su blizi gradanima.” (Igeri¢, 2011: 358) Cak i ovakav pristup koji na
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prvu djeluje kao mogué, sadrzi odredene defektne moguénosti.®’ Sumirajuéi receno o
moguénosti uvodenja federalnog uredenja u Bosnu i Hercegovinu smatram da federalizam
kao oblik drzavnog uredenja trenutno nema plodno tlo za svoju afirmaciju, a percipirano na
nacin da su stavovi medu politickim, usudio bih se reci i politicko nacionalnim akterima
toliko razliciti i oprecni da ¢e se vjerojatno teziti zadrzavanju trenuta¢nog statusa ili kako neki
kazu zamrznutog sukoba.*® Ovakvo misljenje potrekpljujem i istraZivanjem koje je proveo u
svojoj doktorskoj disertaciji prof. dr. Elmir Sadikovi¢. ,,Vise od jedne trecine ispitanika
(39,2%) bi podrzalo federalizaciju Bosne 1 Hercegovine sa tri konstitutivne jedinice, pod
uslovom da federalne jedinice budu odredene na prirodnogeografskim i1 ekonomskim
kriterijima. 21,4% ispitanika ne podrzava bilo kakvu federalizaciju Bosne i Hercegovine.
15,8% ispitanika podrzava federalizaciju Bosne i Hercegovine sa tri konstitutivne jedinice,

pod uslovom da se federalne jedinice uspostave na etnickom kriteriju. 13,2% ispitanika ne

¥ Iz misljenja Venecijanske komisije vidljivo je da Komisija Bosnu i Hercegovinu definira kao izuzetno
decentraliziranu federaciju sastavljenu od dva entiteta. Medutim, mora se na ovome mjestu ista¢i da po samom
Ustavu Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina nije definirana kao federacija.” (ISeri¢, 2011: 355) I sam
autor ISeri¢ percipirao je nedostatke u preporukama ili prijedlozima koje je ponudila Venecijanska komisija.
Ovdje je na djelu elementarno nepoznavanje stanja stvari, ali mozda i neupucéenost. Potpuno je pogre$na
konstatacija da je Bosna i Hercegovina federalna drzava, a $to sam do sada nekoliko puta argumentirao. Uz
pogresno definiranje drzavnog uredenja i pri¢a o prenoSenju zakonodavnih ovlasti na entitet Federaciju , a
kantonima prepustiti izvr$nu vlast od onoga §to bude usvojeno na razini Federacije BIH takoder odlikuje
nepoznavanjem pravog stanja stvari. Samo ustrojavanje Dom naroda Parlamenta Federacije BIH diskutabilno je
ali i u nekoliko navrata zloupotrebljavano. Konkretan primjer zloupotrebe federalne zakonodavne vlasti jest
imenovanje Edima Fejzi¢a kao izaslanika Hrvata iz Bosansko podrinjske Zupanije gdje Zive svega 24 Hrvata.
Bosansko podrinjska Zupanija sa svoja 24 Hrvata daje isto izaslanika koliko i Posavska Zupanija gdje Zivi 36
000 Hrvata. Uz primjer Edima Fejzi¢a postoji i primjer imenovanja Anela Sehovi¢a iz Unsko sanske Zupanije
kao izaslanika iz reda Hrvatskog naroda. Oba su ovo primjera politikanske i kalkulacijske demokracije, kao i
izbornog inZinjeringa. Prebacivanje zakonodavnih nadleznosti na parlament Federacije u svim pitanjima
zasigurno necée pridonjeti relaksiranju napetosti medu nacionalnim grupama.

% Egzistiraju i misljenja koja se temelje na istraZivanju uvodenja vaninstitucionalnih aktera politike na polititku
pozornicu, kako bi se pomocu njih utjecalo na politi¢ke ili potrebitije ustavne reforme. Jedno od takvih misljenja
nalazimo i kod autora Elvisa Fejzi¢a. ,Interesno organiziranje progresivnih ciljnih grupa poput akademske
zajednice, studenata, ili radnika ima poseban znaCaj za vaninstitucionalnu politiku. Navedene ciljne grupe i
njihove interesne organizacije mogu biti, zapravo, kljucni nosioci ustavno-politickih promjena i u
bosanskohercegovackoj prakticnoj politici.” (Fejzi¢, 2019: 4) Vaninstitucionalne grupe zasigurno posjeduju
potencijaln politickog djelovanja ali politi¢ki kontekst u Bosni i Hercegovini nije plodno tlo takvom aktivizmu.
Uzmimo na primjer akademsku zajednicu, ve¢ sam dokazao da postoje sukobi na razini domacih akademika, a
koji dolaze kako je spomenuto u jednom od njihovih radova koje sam pominjao, iz suprotnih etnic¢kih tabora.
Akademska zajednica daleko je od usuglasenih stavova, a vidjelo se i na primjeru konsocijacijske demokracije
koji sam spomenuo. Studenti su pasivna grupa koja nije u stanju iznjeti teret promjena unutar univerziteta, jer se
na potencijalnim prosvjedima vec¢inom okupi manji broj studenata. Pored toga konkretni primjer studentske
nemoc¢i imamo u izdavanju zajedniCkog priopéenja triju studentskih organizacija politoloskih fakulteta iz
Sarajeva, Banjaluke i Mostara protiv imenovanja Martine Mlinarevi¢ Sopta kao veleposlanice u Ceskoj, nakon
Sto se otkrilo da pomenuta ne posjeduje fakultetsku diplomu. Ovaj slu¢aj jedan je od malobrojnih koji je priblizio
stajaliSta triju udruzenja studenata, no ¢ak i tako ujedinjeni protiv imenovanja osobe sa srednjom stru¢nom
spremom za veleposlanika, nisu svojim djelovanjem polucili konkrentne rezultate. Radnici kao potencijalno
politicki utjecajna grupa u Bosni i Hercegovini... ne sje¢am se konkretnih radnickih prosvjeda ili da se prilikom
nekog aktivizma potenciraju pitanja rada ispred recimo nacionalnih pitanja. Ukoliko se pojavi neki radnicki
aktivizam, poput recimo radnika nekadasnjeg velikog giganta, drvne industrije Krivaja iz Zavidovic¢a, taj
aktivizam svodi se samo na tu grupu ljudi vezanih za tu firmu, dok se ostali gradani, vjerojatno zbog svoje
pasivnosti ne prikljucuju djelovanju kako bi to pitanje okrupnili i postavili na politicku agendu.
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podrzava trodijelnu federalizaciju Bosne 1 Hercegovine. 2,6% ispitanika podrzava
federalizaciju Bosne 1 Hercegovine sa tri konstitutivne jedinice, pod uslovom da se ne
mijenjaju entitetske granice. 7,8% ispitanika nema stav o tome.* (Sadikovi¢, 2019: 10) Ovdje
vidimo rezultate istrazivanja provedenog nad 500 ispitanika unutar drzave Bosne i
Hercegovine, a kako navodi autor vodilo se raCuna o nacionalnoj zastupljenosti ispitanika
kako bi se dobila toc¢nija slika odnosa volja gradana ili pripadnika nacionalnih zajednica
prema moguénostima uvodenja federalizma u Bosnu i Hercegovinu.® , Republika Hrvatska
nacelno podrzava euroatlantske integracije Bosne 1 Hercegovine, ali kroz svoju vanjsku
politiku ve¢ dugi niz godina afirmira stav o federalizaciji Bosne 1 Hercegovine. Pritom se
koncept federalizacije razlicito Cita i eksploatira u unutrasnjim politickim previranjima u BiH.
Hrvati u BiH ga dozivljavaju kao etnoteritorijalno zaokruzivanje i stvaranje nove hrvatske
federalne jedinice. Srpski politicki predstavnici podrzavaju ovu ideju ukoliko bi se
federalizirala samo Federacija Bosne 1 Hercegovine. Bosnjacki predstavnici su protiv ideje
federalizacije, ali bi je ¢ak i podrzali ukoliko bi se ona odnosila na cijeli teritorij Bosne i
Hercegovine, a ne samo Federaciju BiH.“ (Beridan, Smaji¢, Turcalo, 2018: 157) Iz uvida u
pregledni rad ove grupe autora vidimo da se percipra razli¢itost stavova nacionalnih zajednica
spram pitanja uvodenja federalizma. Ne ulaze¢i u moguce benefite koje bi federalizam mogao
priustiti nacionalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini, evidentno je da nema konsenzusa o
pitanju njegovog oblika, ali i ono vaznije ni moguénosti njegovog uvodenja.”” , Postdejtonska
bosanska svakodnevica markirana je politickim opstrukcijama i etno-nacionalnim verbalnim
konfrontiranjima, $to, u osnovi, otezava proces donosenja politickih odluka, a to se direktno
reflektira 1 na proces izgradnje stabilne drzave. Politi¢ka kultura u ovoj politickoj epohi jo§
nema obiljezja civilne gradanske kulture, prije svega zbog toga Sto etnokratski sistem vlasti

stvara podanicki mentalitet kod gradana.” (Fejzi¢, 2017: 243) Ovdje nam autor Elvis Fejzi¢

% Osvréuéi se na pomeuto istrazivanje kako bi potkrjepio svoju tezu da jo§ uvijek nema uvijeta za uvodenje
federalnog uredenja drZzave smatram potrenim prikazati i nacionalni postotak prihvaéanja federalnog uredenja.
»~Prema nacionalnoj pripadnosti, medu Bosnjacima 31,8% ispitanika bi podrzalo federalizaciju Bosne i
Hercegovine sa tri konstitutivne jedinice, pod uslovom da federalne jedinice budu odredene na prirodno -
geografskim i ekonomskim kriterijima... Medu Hrvatima, 8,8% ispitanika bi podrzalo federalizaciju BiH pod
uslovom da se federalne jedinice uspostave na etnickom kriteriju.“ (Sadikovi¢, 2019: 10) Iz ovog istrazivanja
vidimo razli¢it pogled na moguénost, a i na sam koncept uvodenja federalizma. lako federalno uredenje nudi
rjeSenje prijepora, a ispitao sam to na slucaju Kanade i Belgije, u Bosni i Hercegovini jo§ uvijek ne postoji
politicka volja koja ¢e stvoriti povoljnu klimu za uvodenje federalizma.

% O prijedlogu federalizacije nedavno se oglasila i vode¢a bonjacka stranka SDA, reagirajuéi na izvjeiée EU o
BiH. Tako se istice da federalizam znaci uvod u daljnje etni¢ke podjele koja nije ostvarena ni ratnim sredstvima.
Za SDA je neprihvatljivo da Rezolucija sadrzi bilo kakve formulacije koje prizivaju nove etnicke i teritorijalne
podjele, kao $to je pojam — federalizam ili isticanje etnickog principa na ustrp gradanskog.” (Radica, 2016: 26)
Puno je konkretnih primjera koji prikazuju diverzificiranost pogleda na moguce federalno preuredenje drzave
Bosne i Hercegovine. Dok jedni u obliku federalizma vide spasonosnu politiku spasavanja politickih prava, za
druge je ona destabilizirajuci faktor koji ¢e doprinjeti dezintegraciji vlastiti politickih prava.
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jos jednom naglasava disfunkcionalnost etnokratski koncipirane politicke zbilje postdejtonske
Bosne i1 Hercegovine koja je uobli¢ena kroz procese opstrukcija i etnonacionalnim
konfrontacijama, S$to dalje percipirano dovodi sve vecoj nacionalnoj diverzifikciji i
konfrontaciji. Nakon analize primjenjivosti konsocijacijske demokracije 1 federalnog uredenja
unutar Bosne i Hercegovine, pristupit ¢u analizi Svicarskog uredenja drzave buduéi da se
Svicarsku smatra za drzavu koja u velikoj mjeri koristi benefite konsocijacijske demokracije,
te pored konsocijacijske demokracije bastini i federalno uredenje drzave iako se formalno
naziva konfederacijom.”’ Politicki sustav §vicarske uspostavljen je na nacelima sveobuhvatne
participacije svih zajednica u donoSenju politickih odluka, §to i jest jedan od glavnih uvjeta
konsocijacijske demokracije.”? Svicarska u svojim politicko administrativnim mehanizmima
ima razradene modele po kojima je na djelu oCuvanje raznolikosti identiteta, a koji su
najobli¢eniji u diverzifikaciji na temelju religije i jezika.” ,,Svicarka je postala federacijom
1848. kada se iz saveza drzava preobrazila u saveznu drzavu. lako je sluzbeni naziv drzave
Svicarska Konfederacija, to je u polititkoj realnosti visoko decentralizirana federacija.”
(Ili¢i¢, Busi¢, 2016: 156) Naziv konfederacija smatra se da poti¢e joS od vremena
sjedinjavanja kraljevina u savez drzava. Nakon sjedinjenja i uspostave Svicarske kao drzave,
kraljevine koje su se ujedinile postale su vremenom kantoni koji su zadrzali svoje ustave i
suverenitet. Jedna od glavnih odlika federalno uredene drzave jest da federalne jedinice, a u
ovom primjeru kantoni sadrze vlastiti suverenitet. Vec¢ina kantona je diferencirana na

razli¢itim sonovama. ,,Svicarska je izrazito pluralno druitvo. Ukupno broji cca 7.300.000

o1 »Da bi se dobila jasnija slika simboli¢nosti i oblika vezanih za federalne drzave, ne mozemo naéi boljeg

nadina nego pogledati svijetli primjer uspjesne, kohezivne, multinacionalne federacije, Svicarske. Istinska
federacija je dvostruka unija dviju grupa: unija gradana i unija konstitutivnih jedinica (koje uobicajeno zovemo
provincije, ali koje se u Svicarskoj zovu kantoni). Preambulom iz 1999 deklarirano je: Mi, stanovnici Svicarske i
Kantoni...usvajamo sljedeé¢i Ustav. Clan 1 proklamira da stanovnici Svicarske i Kantoni Zurich, Berne (i ostala
24, svaki posebno imenovan) &ine Svicarsku Federaciju. Siroko je rasprostranjeno misljenje da je dvostruka
unija ljudi i konstitutivnih jedinica fundamentalna tocka razlikovanja izmedu federalizma i konfederalizma, dok
je ovaj drugi unija konstitutivnih jedinica, a ne obi¢nih gradana.” (Norman, 2006: 126) Kao $to naglasava autor
Wayne Norman, Svicarska jest po obliku drzavnog uredenja federalna drzava budu¢i da njeno federalno uredenje
¢ine stanovnistvo ali 1 kantoni.

%2 Prema tome, misljenja sam da ako i postoji drzava u Evropi (a mozda ¢ak i u cijelom svijetu) koja i dalje moze
biti videna kao stabilna multikulturalna demokratija i kao pozitivan primjer u konsocijacijskoj teoriji onda je to
Svajcarska. Svajcarska je istinski test. (Stojanovi¢, 2006: 133) Vecéi broja utora slaze se sa &injenicom da je
Svicarska uz Belgiju drzava u kojoj egzistira najpovoljnija politicka situacija za primjenu koncepta
konsocijacijske demokracije.

% Svicarska je jedna od malobrojnih drzava modernog i postmodernog svijeta koja u mjeri moguéeg primjenjuje
politiku izravne (neposredne) demokracije. Dok se kroz proslost neposredna demokracija temeljila na direktom
javnom glasanju, danas se neposredna demokracija primjenjuje najvise putem referenduma. ,,Relativni uspjeh
inicijative proizlazi iz Cinjenice da i u zemljama s velikom tradicijom neposredne demokracije, kao Sto je
Svicarska, na referendum izlazi izmedu 30 i 40 posto biraa. To se smatra dobrim odazivom, a legitimitet tako
donesene odluke ne dovodi se u pitanje.” (Cipek, 2014: 4)
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stanovnika koji su podijeljeni na cetiri glavne jezicke grupe sa sljede¢im procentualnim
udjelima: njemacka 65%, francuska 18%, talijanska 10%, i retoromanska 1%. Ostalih cca 6%
od broja ukupnog stanovniStva ¢ine neautohtone jezicke grupe useljenika Ciji jezici nisu
zvanicni 1 koji kao takvi (kao pripadnici svoga jezika i kulture) ne ucestvuje u ustavnom
regulisanju razli¢itih odnosa u drustvu. Osim toga Svicarska je vjerski bipolarna gdje
rimokatolicka sa 49% 1 protestantska sa 40% udjela ¢ina dvije glavne grupe. Savremene
pluralne drzave se u pravilu suoCavaju sa problemom koegzistencije viSe nacionalnih ili
etnokulturnih grupa, njihovom medusobnom odnosu, kao i odnosu samih kolektiviteta sa
jedne, naspram apstraktnog gradanina pojedinca sa druge strane.” (Djedovi¢, 2017: 56) Kao
Sto sam ve¢ rekao, a 1 ovdje se koncizno vidi kroz postotke udjela stanovnistva da je
Svicarska visoko podjeljeno druitvo, a glavne odrednice podjele ogledaju se kroz jezik i
religiju. Za razliku od Bosne i Hercegovine pluralnost stanovniitva u Svicarskoj je vise
bazirano na vjerskim i jezi€nim razlikama te su ratli¢ite grupe porpriliéno i veéinom
teritorijalno koncentrirane. ,,Katolicke su regije uglavnom bile ruralne te odsjecene od
industrijalizacije dok je protestantskim regijama industrijalizacija bila glavna preokupacija.*
(Ilici¢, Busic, 2016: 157) Ove dvije vodece religijske zajednice imale su razli¢it pogled na
raspodjelu mo¢i izmedu federalnog nivoa vlasti i kantona. Katolici su bili viSe opredjeljeni
zadrzavanju §to veéih ovlasti na razini kantona,” dok su protestanti teili §to vecoj
demokratizaciji i prenosu ovlasti na centralnu vlast ili kako se u literaturi ¢esto spominje na
»konfederaciju®. ,,U gvicarskoj postoje tri razine vlasti: op¢inska, kantonalna i federalna.
Op¢inska autonomija i opseg vlasti ovise o pojedinim kantonalnim ustavima i zakonima koji
usmjeravaju opéine. Svicarsku federaciju ¢ine 20 kantona i 6 polukantona, a svaki od njih ima
svoj ustav koji mu osigurava autonomiju i suverenost. U ¢l. 3 Ustava Konfederacije pise kako
su Kantoni suvereni ako njihova suverenost nije ograni¢ena Ustavom Federacije i imaju sva
prava koja nisu prenesena na Konfederaciju. Svaki kanton ima svoju zakonodavnu 1 izvrSnu
vlast, koje donose, odnosno provode fiskalnu, ekonomsku, obrazovnu i unutarnju politiku

kantona. (Raos, 2015: 111) Sagledavanjem drzavnog uredenja Svicarske evidentno je da

% Naime, $vicarski katolici nisu otpodetka bili kooperativni i nisu prihvacali federalne tendencije, pa su u
mnogim slucajevima razvijali paralelne sustave. Tek nakon uvodenja fakultativnog referenduma 1874. godine
Svicarski katolici prihvacaju izlazak iz geta i poCinju formirati katolicke organizacije na drzavnoj razini, iz kojih
proizlazi 1912. godine Konzervativna pucka stranka (Konservative Volkspartei, KVP), prethodnica suvremene
Demokrs¢anske pucke stranke (Christlichdemokratische Volkspartei, CVP). Taj primjer svjedoci da je proces
dostizanja konsocijacijske demokracije ponekad dugotrajan te da institucionalni dizajn (Svicarski federalni ustav)
nije izravno rjesenje problema podijeljenih drustava.” (Pepi¢, Raos, 2015: 111) Kao §to sam ve¢ naglasio, a
vidljivo je i iz uvida u istrazivanje Ivana Pepica i ViSeslava Raosa da su katolici bili privrzeniji kantonalnoj
razini vlasti, a bili su skepti¢ni prema svakom vidu prenosa ovlasti na zajednicku drzavu. Na ovom tragu vidljivo
je da je za uvodenje federalnog uredenja drzave ipak potrebno nacini dosta ustupaka i komprimisa kako bi se
usuglasili zajednicki stavovi.
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postoje tri razine vlasti, $to Svicarsku za razliku od Bosne i Hercegovine, ¢ini drzavu koja ima
jednu razinu vlasti manje. Jos jedna bitna razlika izmedu ove dvije drzave ogleda se u tome da
federalne jedinice u Svicarskoj bastine suverenitet, dok federalne jedinice u Bosni i
Hercegovini ne uzivaju vlastiti suverenitet. Vecina od 20 Svicarskih kantona unutar svojih
teritorijlnih granica posjeduje strukturu stanovniStva koja se moze definirati kao relativno
homogeno stanovni$tvo, naravno prisutne su i manjinske zajednice unutar kantona, no ipak se
moze ustvrditi da je veéina kantona unutar svojih granica drustveno homogena. Kantoni koji
su zahvaljujuéi inzistiranju i svom konzervativizmu katolickih drustvenih grupa zadrzali vrlo
velik stupanj autonomije, danas kroz svoja zakonodavna tijela upravljaju najveéim dijelom
poslova, no pored toga kantoni imaju i pravo sudjelovanja u radu centralnih vlasti §to ih
dovodi u izuzetno povoljan politicki polozaj.”” ,Na saveznom nivou postoji dvodomno
parlamentarno tijelo koje se zajednic¢ki naziva Saveznom skupStinom. Saveznom odnosno,
federalnom ili drzavnom nivou pripada tzv. ,,Nadleznost nadleznosti®, S§to znaci da sama
drzava, Konfederacija, odnosno Savez, ima primarno pravo da odlu¢i koje nadleznosti
zadrzava, a koje predaje na kantonalni nivo, jer je prema Ustavu savezno pravo iznad
kantonalnog. U Svicarskoj Konfederaciji, Savezna skupstina ima ,,vrhovnu vlast“ i sastoji se
iz Narodnog vijeca (koji predstavlja Savez, odnosno federalnu drZzavu) i od Vije¢a kantona
(koje je predstavnicko tijelo 26 kantona). Oba doma su ravnopravna i oba se biraju direktno
od strane gradana. Teritorijalna zastupljenost je osigurana kroz Vije¢e kantona, a socijalna
kroz proporcionalni izborni sustav za Narodno vije¢e. Domovi generalno zasjedaju odvojeno,
1 u odvojenim zakonodavnim procedurama usvajaju prijedloge zakona, koji prolaze kroz
postupak ujednacavanja. ,,(Saracevi¢, 2012: 32) Iz uvida Nermine Saracevi¢ vidimo da se
zakonodavno tijelo Svicarske koncipira kao dvodomno u kojemu je jedan od domova, vijeée
kantona, predstavniS$tvo volje kantona Sto je jo§ jedan pokazatelj federalnog uredenja drzave.
Ikao je formalno ustavno pravo drzavne razine nad svim ostalim ustavima i zakonima, nema
mogucnosti zloupotrebljavanja tog Ustava jer postoje to¢no odredeni mehanizmi ukoliko bi se

htjelo pristupiti prenosu ovlasti sa kantonalnog nivoa na drzavni.”® Zanimljivo je da oba doma

% Svicarska je jedna od najdecentraliziranijih drzava na svijetu, gdje kantoni i opstine kontrolisu 2/3 javnog
budZeta i resursa, a suodlucivanje o javnim politikama na saveznom nivou je podijeljeno izmedu savezne vlade,
26 kantona i 3000 opstina.” (Linder, Vatter, 2001: 96) Kroz nacelo federalno uredene drzave vidimo da su u
procesu centralnog odludivanja prisutne i nize razine vlasti, a kroz pretpostavku da je Svicarska jedna od
najrazvijenijih drzava Europe vidljivo je da konsocijacijska demokracija pruza benefite kroz politiku
dogovaranja , ali naravno vazno je percipirati, kad su zajednice spremne na dogovor kako bi se postigao visi cilj
dobrobiti drustva.

% Ukoliko bi netko odlugio zloupotrebiti vrhovnost Ustavnog zakona Svicarske, kantonima ostaje na
raspolaganju moguénost veta. ,,Za prijenos nadleznosti na savezni nivo, potrebno je dobiti tzv. dvostruku veéinu.
To u praksi znaci da je neophodno dobiti demokratsku veéinu (od strane naroda, po principu jedna osoba jedan
glas), a takoder i federalnu veéinu koju je potrebno dobiti od strane kantona, pri cemu svaki kanton bez obzira na
veli¢inu i sastav ima jednako pravo glasa u Vijecu kantona. Pri tome je moguce da manji kantoni stave veto na

84



Savezne skupstine usvajaju zakone, a da oni postaju pravosnazni nakon usuglasavanja izmedu
oba doma §to se moZe tumaciti kao odlika konsocijacijske demokracije.”” ,,Svicarska drzavna
struktura je rezultat razvoja ustavnog poretka koji pazljivo balansira lokalnu autonomiju sa
nuznim potrebama federalne vlasti. To vidimo 1 na primjeru vjere i vjerskih organizacija koja
je data u nadleZnost kantona $to je sigurno relaksiralo to pitanje i nije ga stavilo u pitanja od
nacionalnog interesa iako se preambula Ustava Svicarske poziva na Svemoguéeg Boga.®
(Djedovi¢, 2012: 74) Ustav iako u svom tekstu ne pominje i ne definira tako precizno
nadleznosti zasebnih nivoa vlasti, kreiran je na nacin da uspostavlja sklad i primorava na
dogovor izmedu razina vlasti. Kako navodi autor Edin Djedovi¢ u primjeru religije, jasno je
da se radi o osjetljivom pitanju oko kojega su nastajali prijepori i konflikti. Buduéi da su
kantoni instance vlasti koji su blizi gradanima njima je dato na upravljanje i pitanje religije
kako bi unutr vlastitih granica, prema vlastitom stanovnistvu pronasli §to posteniji model po
kojemu ¢e se ljudi mo¢i identificirati, a ne treba izgubiti iz vida da su kantoni izmedu sebe
vjerski diverzificirani dosta je logi¢nije da to pitanje zbog razli¢itosti ureduju kantoni, nego li
da odgovor nameée drzavni nivo vlasti. Iz ovoga primjera vidimo da su politicke
kompetencije i ovlasti razlicitih razina vlasti utemeljene na principu supsidijarnosti i da se sva
ona pitanja koja su u najvec¢oj mjeri fokus i zanimalje drustva, prenesena na kantonalni nivo

vlasti koji je blize gradanima.”® | Uprkos razlikama medu kantonima, u smislu veli¢ine i broja

odredeni prijedlog zakona ili odluku jer se mogu udruziti i prevagnuti nad ve¢im kantonima.* (Saracevi¢, 2012:
31-32) Kako to jo$ jednom koncizno prezentira Nermina Saracevié, pravo veta kojeg posjeduju kantoni ogleda
se u jednakoj zastupljenosti unutar zakonodavnog organa bez obzira na veli¢inu kantona, takvim polozajem
jednakosti glasa medu svima kantonima onemoguceno je ve¢im kantonima da preglasavaju manje kantone.

%7 Uloga drugog, manjeg doma u §vicarskom parlamentu nije, dakle, primarno zastupanje ili borba za specifi¢ne
interese kantona, nego je cilj da se kroz blokiranje inovativnih politika i kroz konzervativni pristup osigura
politicka stabilnost i konsenzusni nacin vodenja politike.“ (Linder,Vatter, 2001: 100-102). Politicki sustav je
kreiran tako da, vidimo i kroz vidove ograni¢avanja djelovanje nekog tijela, opet se tezi politici konsenzusa, ne
politici konforntacije ili pukog blokiranja, a Sto je vrlo Cest primjer u politickim procedurama Bosne i
Hercegovine. ,,Vlada i parlament moraju osigurati da je uspostavljena ravnoteza izmedu razliitih interesnih
grupa kako bi interesi i potrebe veéine bili zadovoljeni, i time se direktno sprovela volja naroda zasnovana na
vladavini veéine.“ (Moeckli, 2010: 102—107). Svicarski zakonodavni proces traje popriliéno dugo jer se prilikom
donosenja zakona ide putem konsenzusa kao bi se pribavila §to §ira politi¢ka podrska odredenom zakonu, te uz
to izbjegla potreba slanja nekog zakona na referendumsko glasanje.

98 & - . .. . . . . . .. ..

,»U Svicarskoj ne postoji nacionalni medij. Fokus novinara ostaje prije svega na njihovo neposredno
okruZenje vlastitog jezika, a kasnije i na dalekom horizontu koji pripada vlastitoj govornoj zajednici. Ne
pribjegava se zanimanju za kulturalno razli¢ite izvore.“ (Erk, 2008: 80) Kulturna i jezi¢na diverzificiranost
prisutne su i u sferi medija, buduc¢i da su mediji jezi¢no diverzificirani, a na nafin da postoje po 2 javna
programa na sva 3 jezika. Takav koncept medijskog prostora nije doveo do unazadivanja politickih odnosa
izmedu razli¢itih grupa, nego se moze smatrati da je upravo pluralnost zadovoljavanja lingvistickih potreba i
konzumiranje konsezualne politike imala uz ostale ¢imbenike pozitivan utjecaj na blagostanje cijele drzave.
Sli¢no ustrojstvo javnih TV programa prisutno je u Belgiji, dok i Velika Britanija ulaze napore za konsocijaciju
medijskog prostora. ,,Velski i gelski jezik i kultura i dalje ¢e za svoje programe dobivati izravnu vladinu pomo¢
— kanali S4C (Vels) i Gelski TV fond.* (McQueen, 2000: 264)
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stanovnika te gospodarskih pokazatelja, danas u Svicarkoj svih 20 kantona i $est polu kantona
nastalih cijepanjem nekad triju velikih kantona, imaju jednak ustavno pravni status, $to se
opravdava i kao svojevrstan oblik zaStite prava manjina.” (Busi¢, Ilic¢i¢, 2016: 158) Uz
percipiranje ogromnih razlika koje postoje izmedu Svicarske i Bosne i Hercegovine ne treba
pribjegavati provjeravanju mogucnosti kopiranja odredenih politickih institucija ili nacdina
uredenja jer su razlike izmedu ove dvije pomenute drzave nemjerljive. No, s druge strane
treba percipirati samu mogucénost dogovora, jer ono sto jest bitno u Svicarskom uredenju jest
mogucnost dogovora 1 zaStita manjina. Ovdje se na primjeru vidi prijenos ovlasti u jednakoj
mjeri na sve kantone, bez obzira kojom koli¢inom stanovniStva raspolazu, samim time
kantoni sa manje stanovnika zasti¢eni su kroz mogucnost profiliranja svojih politickih htjenja,
te je takva mogucnost zastiéena ustavom.” Kada se govori o §vicarskim kantonima, vazno je
naglasiti jednu vaznu €injenicu, a odnosi se na izvor svih prava i autonomije koju posjeduju
kantoni. ,,Dok se tako moze definirati federalno ustrojstvo Belgije, u kojoj je sredi$nja vlast
zbilja dala autonomiju djelovanja podnacionalnim jedinicama, niz se drugih federalnih
drzava, prije svih SAD i Svicarska, ne mogu podvesti pod tu definiciju jer je sredi$nja vlast u
njima dobila moguénost djelomicnog autonomnog djelovanja zahvaljuju¢i spremnosti
postojecih politickih entiteta (drzava ili kantona) da joj vlast u odredenim pitanjima prepuste.
S tom se kritikom donekle slaze i Beer kada isti¢e da autoritet autonomne vlasti saveznih
jedinica ne ovisi o spremnosti federalne drzave da im prepusti djelovanje u odredenim
pitanjima, nego da autoritet svih razina vlasti ima samo jedan izvor, a to je narod kao nositelj
suverenosti.“ (Cepo, 2014: 618-619) Dario Cepo nas ovdje upuéuje na primjer Belgije gdje je
1z drzavne vlasti proizaslo federalno uredenje drzave i gdje je dio suvereniteta sa centralne
drzave preneSen na federalne jedinice, dotle Svicarski primjer ima skroz drugaciju politicku
tendenciju koja se uobli¢ava kroz stvaranje centralne vlasti prenoSenjem dijela suvereniteta sa
fedralnih jedinica kantona na centralne drZavne institucije. Iz ovakvog pravca uoblicavanja
politickog uredenj drzave jasno je zaSto kantoni uzivaju toliko Siroku lepezu politickih
ovlastenja i nadleznosti. Kada se govori o nacionalnosti svih stanovnika Svicarske. Literatura
u vedini slucajeva smatra da je drZzavna nacija u odredenoj mjeri izgradena i profilirana, no

postoji spornih tumacenja na koji nacin je doSlo do profiliranja drZzavne nacije. ,,Formula

% Uz nadleznost kantona da odluéuju i ureduju pitanje religije, jo§ jedno vrlo vazno pitanje za gradane kantone,
ali i drzave, a koje je dato kantonima na raspolanje jest pitanje sluzbenog jezika. I na primjeru sluzebenog jezika
Svicarci su se vodili istom logikom te prenjeli tu naleznost na institucije $to blize gradanima. Zanimljivo je
naglasiti da je veéina Svicarskih kantona jednojezi¢no podrucje od kojih najveéi broj koristi njemacki jezik, dok
ostali koriste francuski, u najmanoj mjeri talijanski. Federalno uredenje drzave zasigurno je doprinijelo da
kulturno jezi¢ne zajednice unutar svojih kantona njegaju vlastito sebstvo te svoju kulturu, a ne sukobljavajuéi
svoje interese sa nekim kulturama drugih kantona. Ni jezicne manjine nisu ostale izvan politike konsenzusa,
nego li je jezi€nim manjinama unutar kantona garantirano pravo jezi¢nih manjina.
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uspjesnosti Svicarske nalazi se u ¢&injenici $to se politicke granice ne poklapaju s
konfesionalnim i jezi¢nim granicama. Uvjet razvoja multikulturalnih zajednica je drustvena
svijest o nuznosti uvazavanja etnickih i vjerskih razlicitosti, kulturnih standarda i stereotipnih
ponasanja dominantnih i nedominantnih grupa.” (Stankovi¢, Pejinovi¢, 2010: 471) Ja se ne
bih slozio sa uvidima autorice Katice Stankovi¢ Pejinovi¢ koja smatra da je formirana
drzavnanacija nastala u odredenoj mjeri zahvaljujué¢i odvojenosti politickih granica od
jezi¢nih ili konfesionalnih granica. Ovdje za sporno smatram to $to su upravo kofesionalne ili
jezicne zajednice svoju politicku teritoriju zaokruzile teritorijom kantona u kojima cine
vecine. Iz percipiranja svoje zasebnosti 1 konzumiranja osobnog svojstva kroz teritorijalno
zaokruzenu cjelinu, kanton, afirmiran je i jeziCki i vjerski identitet, a $to je blagonaklono
utjecalo i na prihvacanje drzavne nacije kao neSto $to nije nametnuto ili §to ne ugrazava
vjerski ili jezi¢ki identitet. Sto se ti¢e samog poredenja dvije analizirane drzave, jedne kao
potencijalne drzave s potencijalnim moguénostima za uvodenje konsocijacijke demokracije i
federalnog uredenja, s druge strane imamo drzavu koja bastini oba pomenuta modela, ono je
vrlo tesko izvodivo jer su razlike izmedu dvije drzave doista velike. Ako se vratimo na
primjer Bosne 1 Hercegovine jasno je da konsenzus postoji samo oko malog broja pitanja, Sto
stvara najvece ogranicenje primjeni konsocijasicke demokracije, a bez politike utemeljene na
dogovoru i suradnji nema promjene uredenja drzave, na bilo kojem principu.'® Ono §to se
nudi kao moguénost unutar politicke zbilje Bosne i Hercegovine jest Cinjenica da se jo$ uvijek
radi o drzavi koja je u procesu tranzicije, te odredeni procesi prihvacanja potrebe o
konsenzusu zahtjevaju vremena, ako se uzme u obzir bliska ratna proslost, a dok su
moguénosti unutar Svicarske izuzetno arolike pogotovo kroz dimenziju zastite prava i veéine
i manjine. No mora biti uzeta u obzir ¢injenica koju sam nekoliko puta naglasio, da Svicarska
nije jako dugo vremena imala nikakav oruZani sukob na svom teritoriju i nezahvalno je cak
propitivati zasto nisu iste mogucénosti u obje pomenute drzave. No bez obzira na razlicite
polazne pretpostavke o moguénostima, cilj Bosne 1 Hercegovine trebala bi biti politika

donoSenja odluka konsenzusom, jer samo politickim dogovorom bit ¢e omoguceno neko

% U BiH najveéi dio problema proizilazi iz ¢injenice da je javni servis ustrojen na daytonskom teritorijalnom

principu dva entiteta, a ne po kriteriju tri jezika ili tri naroda. S obzirom na nepostojanje hrvatske federalne
jedinice veliki dio gradana hrvatske nacionalnosti osjeca se zakinutima, zbog ¢ega u zna¢ajnom postotku ne zele
placati RTV pristojbu. S druge strane u Republici Srpskoj Federalna se televizija otvoreno dozivljava kao medij
koji §iri nacionalnu nesnosljivost prema Srbima, dok veliki dio gradana boSnjacke nacionalnosti to isto misli o
Televiziji Republike Srpske. I kada se u BiH pokuSaju primijeniti europska iskustva slicnih drzava, obi¢no
dolazi do zlouporabe, bilo da je rije¢ o zagovornicima podjela ili pak integracije. (Vasilj, 2012: 37) Ovdje
imamo samo jedan od primjera, servisiranje javnih televizijskih programa gdje ne postoji suglasnost o njihovom
financiranju, ali ni o tome kako oni trebaju biti koncipirani jer postoje tri razlicita i suprostavljena pogleda na
rjesavanje ovog pitnja. Ovo je samo jedan od primjera, a primjera nepostojanja dogovora jako je puno, §to na
kraju eliminir moguénost za uvodenje konsocijacijske demokracije.
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eventualno drugacije drzavno uredenje, a svako nametnuto rjesenje vidjeli smo da doprinosi
samo vecoj destabilizaciji i ruiniranju medunacionalnih odnosa. Svakako bi trebalo pokusSati
iskorisiti pozitivne primjere koju nudi konsocijcijska demokracija, jer politika sukobljavanja i
namecanja ve¢ godinama od rata nije donijela prevlast niti jendnoj nacionalnoj grupi, nego li
stanje stagnacije, korupciju i zaostajanje, ne samo za Europom nego li i nekim drzavama

balkana.

5. POLITIKA FEDERALIZMA U TEORIJAMA KOZMOPOLITSKE POLITIKE
Tijekom prethodnih dijelova rada vrSio sam istrazivanje federalnog uredenja, ali u

dimenziji gdje je federalizam vezan za nacionalnu ili multinacionalnu drzavu. Ostatak rada
kroz ovo poglavlje koncepcijski ¢e se baviti idejom kozmopolitiske politike, ali i
konzumiranjem federalnog uredenja u naddrzavnoj sferi. Da bi se ucinio svojevrsni iskorak
od ideje nacionalne drzave ka idejama i naddrzavnim projektima potrebno je istraziti koncept
kozmpolitizma, §to je on u svojoj biti, na Sto ga konkretno i da li ga konkretno moZzemo
primjeniti, te da li takav koncept moZemo projicirati na ideju Europskog jedinstva. ,,Osnovna
ideja kozmopolitizma i ono §to je zajedniCko svim njenim opisima i interpretacijama je da
ljudska bica, ne uzimajuci u obzir njihov drustveni i kulturalni polozaj ili politi¢ku afilijaciju,
pripadaju ili barem imaju pravo da pripadaju jedinstvenoj univerzalnoj moralnoj zajednici
koju je potrebno Cuvati i njegovati. (Repovac-Niksi¢, 19: 2019) Kozmopolitizam, govoreci o
njemu kao ideji ili onome Sto je zaceto kroz povijest teorije odnosilo se na mogucnost
bistvovanja ¢ovjeka promatranog kao posebna individua sa svim svojim zasebnostima i
partikularnostima u suZivotu sa drugim ljudima koji bastine 1 posjeduju istu partikularnost.
Ista partukularnost individua smatra se za postojanje ljudi koji su u onom svom sebstvu
potpuno razli€iti, ali u teoriji kozmopolitizma moraju 1 imaju moguénost da budu jednaki
uvazavaju¢i se meduobno u svojim razli¢itostima kao odredeni gradani svijeta.'’’ Analizu
koncepta kozmopolitizma zapocet ¢u sa uvidima u anticke teorije, a koje su spominjale i
proucavale koncept kozmopolitizma, s ciljem da bi ga percipirali, shvatili, ali 1 uporedili sa
suvremenim pojomom kozmopolitizma. ,,Za stoike je grad mjesto kojim vlada zakon. Ali
samo zakon koji proizlazi iz kozmosa moze se drZati pravim zakonom, iz ¢ega slijedi 1 to da
je kozmos jedini stvarni grad. Grad je takoder mjesto na kojem se odvija zivot, a u slucaju
kozmosa, on je i prebivaliste svih Zivih bi¢a. Grad je i taj koji odreduje tko su nam sugradani.

Budu¢i da su u kozmopolisu sva ljudska bi¢a (a ujedno 1 bogovi) sugradani, zahvaljujuci

1 Ovdje sam pomenuo koncept gradana svijeta buduéi da se pojam kozmopolit vrlo &esto interpretira kao
gradanin svijeta, ili onaj koji cijeli svijet percipira kao svoju domovinu, ali ne i da se smatra samo pripadnikom
jedne odredene, a ukoliko govorimo u kontekstu moderne drzave, a ne nacionalne ili multinacionalne drzave.
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njihovom posjedovanju uma s kojim razumijevaju pravi zakon, javlja se ideja da bismo na
ostala ljudska bica trebali gledati s urodenom sklonos¢u, kao da nama pripadaju. Ovo ¢ini
osnovu stoickog kozmopolitizma zasnovanu na zajednistvu ljudskog roda u umu. Ta je ideja
imala snazne posljedice u helenskom svijetu slobodnih ljudi i robova, stavivsi ga u doticaj s
drugacijom tradicijom drevnih izraelskih proroka koji su prvi zastupali analognu poziciju.
Spoj ovih dviju tradicija mis$ljenja bit ¢e presudan za razvitak krscanstva. Takoder, znacajno
je primijetiti kako stoici u svojoj doktrini kozmopolisa nisu jednacili kozmos s
covjeCanstvom. Kako se danasnja ideja kozmopolitizma izri¢ito odnosi na ljude, trebamo
pretpostaviti kako je ovo jednacenje u nekom kasnijem razdoblju u povijesti provedeno.*
(Beros, 2017: 175) No, da bi smo na egzaktan na¢in mogli spoznati bit kozmopolitizma te ga
onda reflektirati na suvremena politicka pitanja koja su nam i u primarnom zanimanju, treba
ispitati pocetak znacenja pojma kozmopolitizam §to je znacio u filozofskoj tradiciji, a na §to
se konkretno odnosi u suvremenom svijetu. Ovdje vidimo jednu posljedi¢no uzro¢nu vezu
gdje su filozofi stojici smatrali da je grad jedini u kojemu vlada zakon, a zakon proizilazi iz
kosmosa kao jedini efektivan i pravican buduc¢i da je nastao kao kreacija Bogova, a
posljedi¢no takvom razmisljanju namece se njihov zakljucak da je onda grad jednak kozmosu.
Kozmos je onda i mjesto gdje ¢e se s njim stopiti ono Sto se pojmilo kao grad odnosno stopiti
kozmos i polis. Svojevrsnim stapanjem ove dvije instance gradani su sada postali pripadnici
kozmopolisa, gdje uz suzivot sa bogovima ¢ine jednu jedinstvenu zajednicu, ali onakvu u
kojoj ¢e se medusobni odnosi temeljiti na pripadanju jednih drugima. Ovdje je pripadnost 1
zajedniStvo uobliceno kroz koncept umne superiornosti, a stanovnici kozmopolisa koji bi ga
usavrSavali 1 predvodili smatrani su za umno superiorene odnosno radi se o konceptu mudraca
i bogova. ,,Drugim rijeima, znacajni stoicki autori srednjeg razdoblja poput Panetija i
Poseidonija smatrali su kako Rim ima poslanje vladati svijetom jer kroz svoju vladavinu
podvrgnute narode dovode do vrline. Slicne razloge za opravdanje imperijalne vladavine
moglo se cuti 1 u devetnaestom i dvadesetom stolje¢u, a €ini se kako bi se 1 danas mogli
pronaci zagovaratelji takvih »prosvijeCenih« stavova..” (Beros, 2017: 176) Prema uvidima
Marina BeroSa u istrazivanje nastanka kozmopolitizma, daje se 1 deskripcija kontinuiteta puta
od koncepta bistovanja zajednice kozmopolisa kojega predvode mudraci pa do politika 1
filozofija koje su se zalagale i legitimirale imperijalne aspiracije pod argumentacijom da su
oni koji predvode imperije, a one su izjednaene u to vrijeme sa kozmopolisom, upravo
pomenuti vrli mudraci koji ¢e svojim imperijalnim pokoravanjem pridonjeti prosvjecivanju
onih pokorenih. Ovdje ne treba zapasti u pogreSnu predodzbu kada se prica o gradu jer se

filozofski stoi€ki pojmljen grad u mnogome razlikuje od danaSnjih lokalnih jedinica
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teritorijalne organizacije te ovdje nije na djelu politika komunitarizma.'® Filozofska gledista i
sam nacin koncipiranja kozmopolitizma u odredenoj su mjeri razli¢ita, te se u pone¢emu
razlikuju 1 od danasnjih pogleda na koncept kozmopolitizma. Ako drzave kakve postoje imaju
uopce smisla, onda je to zato Sto njihovi gradani nisu ni mudri niti kreposni, medutim ¢ini se
da drustvo mudraca ne bi imalo potrebu za drzavom i njenim institucijama, jer ukoliko bi svi
zivjeli u skladu s vrlinom, ne bi bilo potrebe za vojskom, policijom, sudovima, novcem itd. Iz
ovoga proizlazi da Diogenov pojam kosmopolites ne podrazumijeva izgradnju neke svjetske
politicke zajednice, jer naprosto drzava, pa ni ona koja bi obuhvacala cijeli svijet, ne bi bila
potrebna slobodnoj asocijaciji ljudi koji su izasli iz typhosa i zive u skladu s prirodom. Buduc¢i
da je za njega vrlina bitna odrednica ljudskih bi¢a, onda samo ona moze biti osnovica za
jedinstvo covjeCanstva, a ne neka svjetska drzava. Mudracima, koje je Diogen nazivao
“slikom bogova” sigurno nije potrebna neka sila iznad njih koja bi ih usmjeravala prema
dobru, jer upravo obrnuto, ljudi puni vrlina su sami sebi dovoljni 1 slobodni, te jedini umiju
“vladati ljudima” odnosno voditi druge do bistrine razuma (atyphia), vrline i srec¢e. Mudrac ¢e
vrlo rado prihvatiti drugog mudraca za sugradanina, jer oni ve¢ zive kao gradani kozmosa.
(Mari¢, 2013: 44) Prema istrazivanju Diogenove filozofije vezane za koncept kozmopolitizma
od strane Damira Mari¢a, vidljivo je da Diogen kao filozof i samoperceptivno mudrac,
kozmopolis ne smatra koncepcijom koja ¢e imati politiCke premise i atribute nego li je to
zajednica satkana od mudraca, a prema njemu mudraci su ljudi oliCeni vrlinom koja je
dovoljna za samoegzistenciju drugih mudraca te im kao takvima nije potreban koncept
drzavne prisile kako bi se regulirala sfera zivota. Odsustvo, nepotrebnost politicke zajednice,
drzave 1 prinude stvorilo je okvir za postojanje njih mudraca, kao predvoditelja u jednom
svijetu koji je Diogen pojmio kao kozmopolis. Uzevsi u obzir poimanje kozmopolitizma od
strane stoika, a 1 Diogena vidimo da su zacetci koncepta kozmopolitizma istakli odredene
¢injenice koje su supstancijalni dijelovi i ovog postmodernog kozmopolitizma koji je ovdje u
fokusu zanimanja, a to je bit postojanja Sire ljudske zajednice koja ¢e prevazilaziti lokalno
orjentirane zajednice. Budu¢i da smo u filozofskim uvidima spomenuli i pojam moralnosti,
postojan je 1 u postmodernom vremenu pojam moralni kozmopolitizam koji je svoje mjesto

103

pronasao na filozofskom putu prema politickom kozmopolitizmu. ™ Budu¢i da ¢u se u ovom

12 Tako se pominju gradovi, njih kao lokalne teritorijalne jedinice mozemo dovoditi u kontekst sa

kozmopolitizmom samo u vremenu postmoderne. Pri¢a o odnosu kozmopolitizma i komunitarizma ogleda se u
dijametralno oprecnim stavovima, budu¢i da komunitaristi smatraju jedino moralno i moguce zivljenje unutar
prisutne i postojane lokalne zajednice, a ne da se covjeka pojedinca percipira kao stanovnika svijeta.

Komunitaristi pored lokalnih zajednica mogucnost egzistiranja poimaju i unutar nacije, drzave, ili vlastite grupe.

103 . " . AT .. . C e g . . .
,»Moralni kozmopolitizam je pozicija €iji zagovornici smatraju da su svi ljudi, neovisno o pripadnosti

konkretnoj politickoj ili druStvenoj zajednici, pripadnici iste moralne zajednice (ili bi to trebali biti), tj. da vazece
moralne norme proizvode neke moralne obveze za pomo¢ svim ljudima. Moralni kozmopolitizam moze voditi i
prema politickom kozmopolitizmu. Politicki kozmopolitizam je pozicija €iji zagovornici smatraju da bi svi ljudi
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poglavlju baviti kozmopolitizmom ali onakvim kakav je prisutan u postmodernom svijetu
onda za kozmopolitizam mogu tvrditi da je to koncept ali moguce i svojevrsna ideologija jer
postoje otvoreni zagovornici i progatori tog koncepta ¢iji su glasovi pogotovo u danaSnje
vrijeme postali glasni zbog nikad globaliziranijeg svijeta. Ostavivsi na tren postrani koncept
»kozmopolitizam* moramo percipirati da egzistiramo u svijetu koji je kao nikada prije postao
globalno povezan i ovisan, a svjedoci smo da dogadaji na jednoj strani svijeta mogu imati vrlo
jak odjek na drugoj strani svijeta.'™ Stoga ne Gudi zasto je koncept koji je zadet u antickom
vremenu tek kao filozofska ideja viSe nego realnost ponovno percipiran kao vazan i
konceptualno istrazivacki prikladan za postmoderno drustvo. Citav prethodni dio ovog rada
baziran je na proucavanju suvremene drzave kroz nacin njenog uredenja i ostalih varijacija,
ali politicki trendovi postmodernog svijeta usmjeravaju mnogobrojna istrazivanja na
organizacije ili ono $to se naziva naddrzavne aktere jer je nikad veéa povezanost gradana
svijeta putem modernih tehnologija omogucila iskorak ka percepciji i promisljanju iznad
drzavne sfere.'” Ovom nacionalnodrzavnom pogledu na svijet pojavila se svojevrsna
alternativa u obliku koncepta kozmopolitizma. ,,Kozmopoliti, s razliitim prioritetima i
intenzitetom, zagovaraju otvaranje granica: slobodno kretanje roba, usluga, kapitala, prava i
ljudi, a mjerama protiv klimatskih promjena daju prednost pred povijesno utemeljenim, no
normativno kontingentnim granicama nacionalnih drzava. Prema temeljnom kozmopolitskom

argumentu, ovlasti nacionalnih drzava i meduvladina suradnja nisu dovoljne za ucinkovito

trebali biti ¢lanovi iste politicke zajednice, koju razli¢iti autori vide na razliite nacine, od medunarodnih
institucija ograni¢enog fokusa i dosega, preko globalne federacije, sve do centralizirane svjetske drzave.“ (Grgic,
2018: 156) Koncept moralnog kozmopolitizma prednost daje moralnim nacelima u odnosu na politicku
zajednicu ljudi, jer su za zagovaratelje ove koncepcije ljudi prije svega pripadnici moralne zajednice, a tek onda
neke druge Sire zajednice. Da moralni kozmopolitizam vodi do politickog kozmopolitizma, smatra i autor Lovro
Grgi¢ iako uvida da su ljudi prvenstveno pripadnici iste moralne zajednice, a tek onda pripadnici iste globalne
federacije ili globalne centralizirane drzave §to ovisi o specifi¢nim percepcijama.

1% Tijekom procesa globalizacije sve vise dolazi u prvi plan vanjski odnos medu drzavama. Zbog sve veée
gustoée interakcije dolazi do porasta, kako suradnje tako i sukoba medu drzavama.“ (Pusié, 1999: 5) Proces
globalizacije koji je odreden naddrzavnim interakcijama, a u postmodernom svijetu dobiva na sve vecoj vaznosti
otvorio je ponovno temu promisSljanja o politici kozmopolitizma. Potrebno je percipirati da promisljanja o
kozmopolitizmu nikada nisu bila zaustavljena, nego li je sa procesom globalizacije na djelu ponovno troniziranje
ideje kozmopolitizma. Isto tako vazno je i naglasiti da odrednice globalizacije kao §to su transnacionalna
ekonomska gramzivost i neoliberalni kapitalizam stoje u suprotnosti sa konceptom kozmopolitizma jer stvaraju
razlike medu ljudima u nekoliko oblika a najvisSe u obliku kapitalne akumulacije, ili vode izrabljivanju
stanovnika nerazvijenih zemalja $to se opet suprostavlja elementu kozmopolitizma jednakosti ljudi i medusobno
istog vrednovanja.

195 Spomenuti pristupi, koji su se oslanjali na koncept drzave-nacije, pokazali su se neadekvatnima u
novonastalom kontekstu obiljezenom medunarodnim odnosima i nadnacionalnim entitetima te nekim oblicima
svojevrsnog kozmopolitskog zakona, kao §to su razni protokoli koji se bave smanjenjem covjekova Stetnog
utjecaja na okolis.“ (Grgurinovi¢, 2010: 149) Autorica Ivona Grgurinovi¢ takoder percipira manjkavosti

.....

kroz nemogucénost odgovora na izazove koje nosi postmoderni svijet.
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suocavanje s izazovima globalizacije. Sukladno tom argumentu, suverena prava nacionalnih
drzava treba prenijeti na supranacionalna tijela. Europska unija (EU) bi mogla biti jedan od
modela takvog prijenosa suverenosti. Kozmopoliti imaju iznadprosjecnu razinu obrazovanja,
iznadprosjeCna primanja te visoke razine kulturnog i ljudskog kapitala. Preferiraju
multikulturalizam, odbacuju asimilaciju, te su visoko mobilni kako prostorno, tako i na trzistu
rada.” (Merkel, 2016: 75) Ovdje mozemo percipirati ono §to je u odredenoj mjeri sustinsko za
koncept kozmopolitizma, a ono se ogleda kroz otvaranje granica nacionalnih drzava prolasku
ljudi, kapitala, usluga. Kozmopoliticki koncept ne podrzava rjeSavanje medunacionalnih
pitanja kroz politike koje se temelje na rjeSavanju na razini nacionalnih vlada nego li zagovara
koncepte koji su iznad drzava, te nacionalne drzave stavlja u drugi plan politickog
promisljanja. Zanimljivo je 1 istrazivnje koje je proveo autor Wolfgang Merkel o
kozmopolitizmu, necu se referirati na cijelo istrazivanje nego li je zanimljiva ¢injenica o
odnosu kozmopolitizma 1 obrazovanja, a ovo ¢u spomenuti jer je evidentno da su
kozmopolitizam zagovarali najve¢i filozofi, a smatrali su da ga mogu proklamirati samo
mudraci. Naravno ovo istrazivanje je potpuno drugaciji kontekst od onog anti¢kog ali sustina
jest odnos obrazovanih 1 kozmopolitizma. Podaci za testiranje ove tri hipoteze uzeti su iz
ankete provedene tijekom 2014. 1 2015. godine u pet zemalja (Njemacka, Poljska, Turska,
Meksiko i Sjedinjene Americke Drzave) medu elitama u dvanaest podrucja: politici, upravi,
pravosudu, vojsci i policiji, sindikatima, lobistickim skupinama, poslovnom i financijskom
sektoru, akademskoj zajednici, vjerskim ustanovama, civilnom drustvu, medijima i kulturi.
Ovim elitama postavljena su ista pitanja kao 1 opcoj populaciji u petom i Sestom valu World
Values Survey (WVS), kao i u Transatlantic Trends Survey (TTS) 2008. i 2009. Godine ...
Nasuprot tome, obrazovanje je snazno korelirano s kozmopolitskim vrijednostima: §to netko
ima visi stupanj obrazovanja, to vise pokazuje kozmopolitske preferencije. Stovise, elite i visa
srednja klasa dolaze u napast koristiti kozmopolitske preferencije kao statusni simbol, te stoga
kao kulturnu strategiju statusne diferencijacije nasuprot nizim slojevima.*“ (Merkel, 2016: 78)
Zanimljiv je zaklju¢ak da visoko obrazovani percipiraju 1 proklamiraju koncepte
kozmopolitizma i u vremenu anti¢ke filozofije i u postmodernom vremenu.'®® Svojevrstan
prijelaz iz vremena antickog kozmopolitizma ka ovom postmodernom mozemo percipirati u
periodu nastanka glavnih monoteisti¢kih religija koje su u svojoj biti kozmopolitiske religije

jer nisu nacionalno orjentirane buduc¢i da ¢lanovi tih religijskih zajednica ¢ine svjetske

1% Ovakva percepcija u postmodernom svijetu prema kozmopolitizmu moze biti i odgovor na konzumiranje
kulturoloskih pravila koja u svojoj biti odbacuju zatvorenost. Visoko obrazovane zajednice u pravilu su one koje
su kulturno uzdignutije, a kozmopolitizam tronizira kulturne premise ispred politika zatvorenosti i
samoopredjeljenosti.
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religije.'”” Da bi napravio svojevrsni rezime ovoga o ¢emu sam do sada govorio vezano za
koncept kozmopolitizma, uradit ¢u to kroz nekoliko definicija poznatijih autora koji se bave
konceptom kozmopolitizma. ,,Razlike se ne svrstavaju niti razrjeSuju hijerarhijski, nego se
kao takve prihvacaju, dapace pozitivno vrednuju. Prihvaca se ono §to se iskljucuje u objema
pozicijama hijerarhijske razliCitosti 1 univerzalne jednakosti, naime da se drugi percipiraju
kao razliciti i kao jednaki.“ (Grande: 2006:108) Autor Edgar Grande ovdje naglasak stavlja na
kulturu razli¢itosti koja se njeguje unutar koncepta kozmopolitizma jer kako i sam kaze i
percipira da se razlike prihvacaju, percipiraju se da postoje, njeguju se i ne tezi se njihovoj
unifikaciji ili asimilaciji u nesto drugo, prihvacaju se ljudi u svojoj osnovnoj biti po ¢emu se
razlikaju ali su kao takvi razli¢iti medusobno jednaki.'® | Prema ovoj inagici kozmopolitizma
idealno kulturalno pripadanje jest ono pripadanje koje je otvoreno za razli¢ite kulture,
potencijalno za sve i svaku kulturu koja je ikad stvorena. MiSc¢evi¢ navodi tri argumenta za
takav kozmopolitizam. Prvi je argument iz autonomije: samo kulturalni pluralizam pripadanja
osigurava pojedincu odabir izmedu razlicitih nac¢ina zivota (kontekst odabira), od kojih su
neki nacionalni, dok su drugi nadnacionalni ili podnacionalni. Autonomija je bitna za razvitak
pojedinca. Visestruke identifikacije nipoSto ne proizvode “slabo jastvo”, nego ¢ine dio
svakodnevnoga bogatstva Zivota 1 moguénosti za pojedince. Drugi je argument iz
blagonaklone nepristranosti: mi po naravi nismo nepristrani, te je Sirenje krugova pripadanja
zapravo odgoj za nepristranost koju treba steci. I tre¢e je argument iz stvaralaStva: jedinica
stvaralastva u kulturi je pojedinac, a ne skupina.”“ (Matulovi¢, 2002: 179) Autor Miomir
Matulovi¢ u svom prikazu knjige Nenada MiScevicéa propituje i temu kozmopolitizma, ali u
prvi plan stavlja kulturoloSku dimenziju kozmopolitizma. Autor percipira da sve kulture mogu
u kozmopolitiskoj sferi do¢i do izrazaja, da Ce tu steci profiliranje 1 uvazavanje, sli¢no kao §to
Grande spominje samo na primjeru ¢ovjeka. Pored toga, vazna je 1 dimenzija u kojoj se
naglaSava pluralnost identiteta koji se mogu posti¢i u kozmopolitiskoj sferi, te da takav

pluralizam ne dovodi do smanjenja sebstva svakog covjeka, nego li ga upravo suprotno,

197 Takva je duhovnost integralni dio kozmopolitske kulture zato 3to se ne vezuje uz ikoji lokalno ili tradicijski

uvjetovan obrazac, nego predstavlja globalni svjetonazor proizaSao iz teznje za "svjetskom religiozno¢u" unutar
koje su pojedinacne religije shvadene kao fragmenti u mozaiku bozanske istine. (Dragun, 2008: 4) Religije su
mimo svoje religioznosti koncepti kozmopolitizma jer ukoliko se pogledaju neka od glavnih obiljezja
kozmopolitizma vidljivo je da su religije ispunile ve¢inu njih, prevazilaze nacionalne granice, izjednacavaju
svoje pripadnike te se razlike medu njima postoju ali ne zauzimaju vazno mjesto, teze Sirenju na cijeli svijet
medu jednakim ljudima.

198 Kozmopolitizam je, kao etos, kao “stanje svijesti”, skup lojalnosti ovje¢anstvu kao takvome. Takva vizija

nastaje kao suprotnost iskljucivoj lojalnosti lokalnim interesima i nacionalizmu.*“ (Kureci¢, 2011: 56) Pored
Grandeove percepcije Covjeka u svojim razliitostima treba percpiriati i covjekov odnos spram teritorije jer
koncept kozmopolitizma ne glorificira nacionalne ili etatisticke teznje, nego li Covjeka izdize u sferu svjetskog
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obogacuje. Nakon §to sam istrazio ve¢inu osnovnih komponenti kozmopolitzma 1 utvrdio §to
je on to u svojoj biti, ispitat ¢u da li je moguce nadnacionalne organizacije koncipirati na
nacelima kozmopolitizma. Za konkretan primjer uzet ¢u Europsku uniju kao nadnacionalnu
organizaciju utemeljenu na starom kontinentu, dok ¢u sporedno i u odredenim kontekstima
spomenuti 1 ostale znacajnije nadnacionalne ili transnacionalne organizacije poput

Ujedinjenih naroda.

5.1. Kozmopolitska Europa: mogucnost ili iluzija?
Europska unija kao zajednica eurospkih drzava temelji se na ujedinjenju drzava

¢lanica koje trebaju ispuniti odredene kriterije kako bi stupile u pomenuti savez. Drzave koje
su pristupile i koje su kandidati za clanstvo moraju u svoje politiCke sustave preuzeti
vrijednosti koje su vrednovane kao pozitivistiCke, vrijednosti koje se konzumiraju dugi
vremenki period u zemljama razvijenoga zapada, a neke od tih vrijednosti su osnovne
sastavnice 1 politike kozmopolitizma. Vrijednosti koje su pomenute definirane su kroz
razli¢ite ugovore, a jedan od njih jest i pravni ugovor acquis communautaire koji u svojoj
sustinskoj odrednici mogu re¢i sadrzi 1 osnovne instance ljudskih prava, ali 1 obaveze koje
drzava mora ispuniti.'” “Devetoga svibnja 1950. godine francuska je vlada u svojoj sve&anoj
deklaraciji izabrala Europu. ...Europu oslobodenu bratoubilackih i sterilnih borbi, koja se
kretala putem zajednistva, zalogu napretka, sigurnosti i mira.” (Schuman, 2000 :4) Europska
unija nastala je iz Zelja da se kroz jedan nadnacionalni element pokusa stvoriti takvo politicko
ozracje koje bi minimiziralo moguénost za izbijanje ponovnog sukoba u zapadnoj europi.
,Ujedinjena Europa uzdize se u veliku viziju 1 nadu u nov pocetak. Ona se povezuje sa
relapolitickim interesima. Drzave Europe shvacaju da se sada mogu politicki, ekonomski i
vojno potvrditi samo ako uspiju zajednicki djelovati. U podsjecanju na zajednicko nasljede, u
pobjedenim narodima raste nova evropska samosvjest.“ (Isensee, 2004: 300) ZavrSetkom

hladnog rata, zavrSetkom ratova na prostoru bivSe Jugoslavije i smanjenjem bojazni od

19" Postojanje takvoga pisanog “pravilnika”, koji kroz trideset i jedno poglavlje propisuje $to i kako treba &initi

kako bi se zadovoljilo visoke europske standarde, daje nam gotovo Cvrste naznake kako u Europskoj Uniji
postoji dovrSen i koherentan sustav zajednickih vrijednosti, koje se s izvjesnim, ali dostiznim naporom mogu
posti¢i i kao takve primijeniti i unutar nacionalnih okvira drzava ¢lanica Europske Unije.” (Altaras-Penda, 2005:
158) Europska unija bastini pomenuti sustav vrijednosti koji bi trebao biti zajednicki svim ¢lanicama unije,
naravno drzave koje su kandidati moraju takve vrijednosti usvojiti, ili barem zapoceti proces usvajanja takvih
vrijednosti. Ono na ¢emu se najvise inzistira jest pravi¢nost sudova i primjenjivanja odredenih odrednica o
sudstvu, a koje su posebne odrednice zakonodavstva unije. Budu¢i da je nama susjedna drzava Hrvatska zadnja
usla u Europsku Uniju, inzistiranja na reformi sudstva dovelo je do niza optuznica prema vode¢im politickim
akterima Hrvatske, a svakako je najpoznatiji slucaj Sanader, slucaj koji jo§ nije sudski zavrSen. Ovdje je
potrebno i percipirati kako se ,,europskim vrijednostima‘ ne pokusava uopéiti sve ono $to ¢ini kontekst jedne
drzave, nego li se inzistira na konkretnim pitanjima kao $to su npr. kvaliteta i pravi¢nost sudstva.
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ponovnih sukoba pocela se profilirati politika koja je 1 mozda svojevrsni moto europskog
ujedinjenja, a ogleda se u izreci ujedinjeni u rzliGitosti.''’ Ovakva izreka govori dosta o
teorijskom modelu kakva bi Europa trebala biti, naglasak stavljam treba biti jer ne znaci da je
doista tako, Sto ¢u svakako i provjeriti kroz daljnji tijek rada. No da se vratim na pomenutu
uzrecicu jer ona sadrzi i elemente kozmopolitizma u sebi uoblicene kroz ideju da evidentne
razlike izmedu nacija na tlu Europe ne moraju biti kamen spoticnja nego ujedinjivacki
element u obliku Europske Unije. Naravno ne treba zapasti u puku idealizaciju ideje
europskog ujedinjenja jer svaka od pojedinih drZzava ima svoje vlastitet interese zbog kojih se
odlucila za ¢lanstvo u Europskoj uniji. Ako bi kozmopolitiska Europa bila pokusana ostvariti,
onda svaki od zasebnih interesa pojedine drzave morali bi biti u suodnosu sa interesima
drugih clanica, a i razli¢iti interesi ne bi smjeli dovoditi do uniStavanja interesa druge
&lanice.'"! Pored ujednacavanja interesehnih sfera nameée se pitanje kako primjeniti koncept
kozmopolitizma kao necega Sto je svjetska ili globusna sfera na neku politicku organizaciju
koja je teritorijalno odredena poput Europske unije? Odgovor na ovakvo pitanje nalazimo u
uvidima autora Edgara Grandea. ,,U tome tumacenju pojam kozmopolitizma prostorno nije

[13

utvrden; nije vezan za ‘“kozmos” ili “globus”; on nipoSto ne obuhvaca “sve”. Nacelo
kozmopolitizma moze se nacéi, odnosno prakticirati svuda, na svim razinama i u svim
podru¢jima drustvenoga i politickoga djelovanja u medunarodnim organizacijama te u
obiteljima i susjedstvima. Nasa postavka glasi da je tako shvacen pojam kozmopolitizma
klju¢ za razumijevanje i oblikovanje novih oblika politicke vladavine onkraj nacionalne
drzave kakvi su nastali u Europi.“ (Grande, 2006: 108) Iz Grandeovih uvida jasno je da
kozmopolitizam ne mora nuzno imati svjetski karakter kako $to je imao u uvidima filozofa

antickog vremena, te se ovdje 1 pojavljuje odgovor na razliku izmedu ova dva takorekuci

oblika kozmopolitizma. Suvremeni kozmopolitizam se mozZe primjeniti na mnogostrukosti

"9 Autori Urlich Beck i Edgar Grande u svojim promisljanjima o kozmoplitizmu percipirali su vaznost

prevladavanja sjecanja na sukobe koji su generirani medueuropskim sukobljavnjem, te promisljaju o tome koliko
je ideja kozmopolitizma doprinijela minimizaciji takvih konflikata: ,Prvo: europski san, ¢udo jest to da
neprijatelji mogu postati susjedi. U tome je skrivena sljede¢a poruka: put do kozmopolitske mreze drzava koje
suraduju ne pretpostavlja samo politicku slobodu, demokratske institucije, i trzisSno gospodarstvo, ve¢ i drugadije
shvacanje povijesti. Samo ako se uspije prekinuti s povijesti nacionalnog spremnika i zamjeniti je
institucionaliziranim oblicima transnacionalnog sjecanja, u kojima se uloge Zrtava i po¢initelja iznova definiraju
u sustavnoj promjeni perspektiva, demokracija moze zaista uhvatiti korjene. U svijetu u kojem se etnicki
konflikti posvuda rasplamsavaju, ili prijete rasplamsavanjem, treba ozbiljno shvatiti geslo Kozmopolitske
Europe: bez ciljane pomirbene politike nemoguca je demokracija, ali i trajni mir i sigurnost.” (Beck, Grande,
2006: 280) Zasigurno se moze tvrditi kako je ideja o ujedinjenoj Europi i njena konkretizacija, doprinijela
stagnaciji konflikta izmedu najjacih europskih drzava, a najkonkretniji primjer jest u uspostavljanju veza i
relaksacije odnosa izmedu Njemacke i Francuske koje su bastinile dugu tradiciju konfrontacije.

"' Ta strategija dopuita zemljama Glanicama realisticko ostvarivanje vlastitih interesa, ali se zato od njih
ocekuje da istodobno uzimaju u obzir interese drugih i interese zaajednice. To u konac¢nici dovodi do toga da se
ne maksimiraju samo vlastiti interesi, ve¢ i u smislu igre s pozitivnim zbrojem, interes zajednice. Uspjeh
europskoga integracijskoga procesa pocivao je do sada prije svega na toj drzavnoj strategiji. (Beck, Grande,
2006: 184)
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razina, kako kaze Grande od nadnacionalnih organizacija do razine susjedstva. Ovako
shva¢en nacin profiliranja kozmopolitizma otvorio je vrata razvitku Europske unije na
nacelima ne viSe uniformizacije kroz pravila i nadine djelovanja nego na uvazavanju
partikulariteta svake drzave zasebno.''? Taj partikularitet svake drzave ponaosob koji se treba
uvaziti mora biti 1 percipiran i kao konstitucijalna tolerancija, odnosno da se nadnacionalna
zajednica utjelovi i kroz postivanje konstitucionalisticke prakse. Ukoliko se pristupi kreiranju
europeizacije na nekim drugim nacelima koja nemaju u sebi percipirana kozmopolitiska
obiljezja onda postoji vrlo velika moguénost da ¢e do¢i do ruiniranja i oskrnjivanja postojecih
identiteta, a vrlo vjerojatno i do smanjenja nacionalnog suvereniteta.'"”> ,,Procesom europske
politicke integracije drzave dio svog suvereniteta predaju na supernacionalnu razinu, a
europeizacija se odnosi na efekte koje to izaziva. Smjer djelovanja europeizacije se ne odnosi
samo na utjecaj razine Europske unije na nacionalne sustave javnih politika ve¢ i obrnuto, na
utjecaj nacionalne, na europsku razinu te na razliite horizontalne odnose europske i
nacionalne razine. .. Treba iznova promisliti Europu. Problem Europe je nacionalni
nesporazum sa samom sobom (ili Europa ili nacionalne drzave) koji stvara politicke blokade.*
(Babi¢-Kresi¢, 2015: 387) Ukoliko se europeizacija promatra ili pokuSava koncipirati na
nacelima poput jedine moguce opcije prijenosa suvereniteta i integracije u EU onda je na
djelu neuzimanje u obzir koncepta kozmopolitizma koji nudi rjeSenje kroz profiliranje
jednakih postojanih i interesno profiliranih drzava ¢iji suverenitet ne bi trebao biti oskrnavljen
bududi da se zajednicu treba utemeljiti na jednakosti postojanja, a ne prijenosa naleznosti na

stvarenje neega novoga, neke nove zajednitke nadnacionalne drzave.''* | Stoga Europska

"2 Da koncept ujedinjene kozmopolitske Europe nije toliko apstraktan i vezan za neito §to egzistira samo u

nadnacionalnoj sferi smatra i autor Josef Isensee koji smatra da se kozmopolitizcija ne odvija u oblacima nego li
je to ideja vezana za teritorij. ,,Ujedinjena Europa dakle nije neko kozmopolitsko carstvo u oblacima, nego
politi¢ka ideja vezana za prostor. Ona pusta korjenje dobiva obrise zahvaljujuci svojem odnosu prema prostoru,
jer naposljetku je upucena na granice.* (Isensee, 2004: 292)

"% Pogreska politickih promotora Maastrichta u tome je §to se — §to je bilo legitimno u fazi izgradnje, ali sada
postaje opasno — jednostrano orjentiraju po principu integracije i zanemaruju princip diferencijacije, $to
europsku ideju poznaju samo pod aspektom jedinstva, a ne i mnostva, te ideju izjednacavju sa ustanovama
zajedni¢kog trzista i na njihovom rastu rade kao na samosvrsi.” (Isensee, 2004: 305) Ovdje jasno vidimo koliko
se realni politicki procesi integracije Europe odmicu od koncepta kozmopolitiske europe utemeljene na
partikularizmu i diferencijaciji.

"% Europski prostor koji bi se ukoliko se utemelji na na¢elima kozmopolitizma morao biti nastanjen ljudima koji
imaju svoj vlastiti identitet. Da li ¢e se taj identitet stopiti u neki novi europski identitet? Odgovor nalazim u
uvidima Darija Cepe koji smatra da ¢e se zadrzati postojeéi identiteti ali da ée do¢i i do njegovanja jednog novog
identiteta uobli¢enog kroz europski identitet. Iako Cepo problematizira proces globalizacije koji dovodi u vezu
sa kozmopolitiskim rjeSenjem vazan je dio gdje percipira moguénost stvaranja novog identiteta, Sto za mene
predstavlja svojevrsnu kontradiktornost jer bi kozmopolitska Europa trebala tronizirati partikularitete. ,,Na viziji
kozmopolitske Europe unutar koje bi europski gradani imali aktivnu ulogu u procesu odlu¢ivanja i koja bi,
jadanjem zajedni¢kog identiteta, sluzila kao najsnaZnija obrana od negativnih trendova globalizacije.“ (Cepo,
2011: 79) Jedan novi zajednicki identitet ne bi trebao biti cilj agende koja se zalaZe za europeizaciju , ukoliko se
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unija ni u kojem slucaju ne smije biti promatrana ili pogresno shvacena kao nedovrSena nacija
ili kao nepotpuna savezna drzava, nego kao novi povijesni kozmopolitski projekt. Mnogi se, i
to s pravom, boje neke supersavezne drzave. Medutim Europa ne moze biti izgradena na
razvalinama nacija. Postojanje razli¢itth drzava pretpostavka je kozmopolitske Europe.
Vrijedi i obratno: bez kozmopolitske Europe nacionalne drzave osudene su na propast.
(Posavec, 2005: 127) Sli¢nog je stava i Zvonko Posavec koji naglasava pogresnost shvacanja
1 promisljanja Europe kao jedne nove zajednicke drzave, bila ona uteljena na obliku
nedovrSene nacionalne drzave ili pak savezne drzave nego li je jedino moguce utemeljenje
ono na nacelima kozmopolitizma koji bi eliminirao strah od gubitka vlastite zasebnosti. ,,Tek
izgradnjom postmodernistickog europskog imperija dovrSava se epoha gradanskih revolucija
konstituiranjem europskog gradanstva. Dakle, imperij bez imperatora, vlast koja se rastace u
difuzno, viSerazinsko nehijerarhijsko odlucivanje, a produkt te transformacije autonomnih
nacionalnih drzava u samodisciplinirane Clanice europskog imperija jesu kozmopolitizirane
europske nacionalne drzave.” (Grubisa, 2011: 75) Europski kozmopolitiski model mogao bi
svojim integriranjem drzava u velikoj mjeri pomoc¢i u izbjegavanju potencijalnih sukoba
medu drzavama. Pored umanjivanja mogucnosti izbijanja sukoba takva kozmopolitizacija
Europe doprinijeti ¢e povezivanju ljudi, koje se ve¢ 1 dogada samim procesom
globalizacije.'"” Proces globalizacije pored povezivanja ljudi nosi sa sobom odredene rizike i
neizvjesnosti po postoje¢e drzave, a nacin prevazilazenja tih izazova ogleda se i u
kozmopolitiskoj drzavi. Takvo stajaliSte nalazimo kod autora Esada Zgodica, a koji se poziva
na Beckove uvide o pitanju odnosa globalizacije, nacionalnih drZzava i kozmopolitizma.
,Onom razaralatkom §to se producira u svijetu nacionalnih drzava, mogu, dakle, produktivno
replicirati samo kozmopolitiske drzave, jer one istovremeno naglaSavaju potrebu nacionalnog
samoodredenja s odgovornos¢u i pri tome rade na povezivanju onih drugih stranaca unutar i

izvan svojih granica. Nije rije¢ o negiranju ili osudivanju samoodredenja. Naprotiv, rije¢ je o

ona temelji na nac¢elima kozmopolitizma, a ne i iz razloga jer se ne radi kroz kozmopolitiski koncept na stvaranju
nove nadnacionalne drzave. Bilo je to retka istorijska prilika da Evropa pokaze da viSe nije stara. Da to vise nije
onaj stari, senilni kontinent, koji ima bogatu istoriju ali malo pamc¢enja i prakticnog nauka od istorije (ili ono
malo parce, mali istureni atlantsko-mediteranski, zapadni rt ogromnog azijskog prostranstva — koje se pretvara
da je kontinent), ve¢ jedna nova geopoliti¢ka i drustveno-kulturna stvarnost koja ¢e kona¢no utvrditi sopstveni
identitet — geografski preko definisanja granica; politicki preko demokratije i nadnacionalnog politickog entiteta
Evropske unije i njenih institucija; kulturni preko svog zajedniCkog hris¢anskog nasleda dugog trajanja;
ekonomski preko slobodne trgovine i preduzetniStva bez carinskih granica; ideoloSki preko kolektivne
mobilizacije za ostvarivanje svih prethodnih dimenzija. Ili definisati svoju matricu kolektivnog identiteta u
,»grckoj misli, u rimskom zakonu i u religijskoj jevrejskohris¢anskoj tradiciji* (Lorenso, 2011: 234).

"> Oni putuju, uce jezike, rade u inozemstvu i sklapaju brakove s pripadnicima drugih nacija, a metapoliticki
europski poredak osigurava im bolju zastitu od nepredvidljivih globalnih rizika i spekulacija neoliberalnog
kapitala u borbi mo¢i i protumo¢i u doba globalizacije. (Petkovi¢, 2010: 72) Uz drustvenu interakciju postoji
moguénost da se pojedinac zastiti kroz mehanizme jednakog poretka od raznih oblika ugroza, a najviSe onih
uobli¢enih u ruho nemilosrdnog neoliberalnog kapitala.
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oslobadanju od uskovidnosti 1 pokazivanju zanimanja za svjetske interese.” (Zgodi¢, 2014:
355) Ovdje se kozmopolitska drzava namece kao nesto je sustinski moguce, ukoliko zeli
savladati izazove koje nosi proces globalizacije, a na djelu je odgovor u obliku
kozmopolitiske Zajednice.116 Da bi se jos konkretnije razumjela ideja kozmopolitiske drzave
pozvat ¢u se joS jednom na uvide autora Urlicha Becka prije nego li se uputim u
konkretizaciju problema u Europskoj uniji. ,,Kozmopolitska drzava, razumljivo, pripada
buduénosti, ali u savremenom svijetu prepoznaje se i put koji vodi k njoj: put prema
kozmopolitskoj drzavi krece se svuda gdje neka zemlja cijeni demokraciju i ljudska prava od
autokracije i nacionalizma; gdje se vodi borba za to da se u samom procesu opredjeljivanja za
kulturalno druge snazno izraze konzekvencije toga opredjeljenja i da se iznova medusobno
usklade i povezu prava manjina i veéina, univerzalisticka i partikularisticka prava. Da je taj
put stvaran, a ne imaginaran, govori i Europa: nju se moze promisljati kao novovrsnu
transnacionalnu kozmopolitsku drzavnu tvorevinu koja svoju politicku snagu crpi iz
prihvacanja i pripitomljavanja europske nacionalne mnogostrukosti, ukljucujuéi i njezine
simpati¢ne ograniCenosti.” (Beck, 2004: 136-137) Ovakvi uvidi djeluju dosta realisticki, ali
prije donoSenja samog zakljucka potrebno je propitati kako se Europa nosi sa konkretnim
pritiscima, dolazi li do izrazaja ujednacCavanje stavova ili suprostavljena misljenja, da li je na
djelu borba za univerzalisticka ljudska prava ili vracanje nacionalizmu. Ulrich Beck i Edgar
Grande u svom djelu Kozmopolitiska Europa detaljno eksplaniraju pitanje kozmopolitiske
Europe, te pokuSavaju ponuditi odgovore na neka od ovih pitanja, respektiraju¢i njihove
uvide, pokuSat ¢u na konkretnim primjerima potvditi ili osporiti njihove teze. Analizu
mogucnosti uspostavljanja kozmopolitiske Europe na konkretnim primjerima zapoceo bih s
onima viSe materijalisti¢ke prirode koji su vezani za ¢ovjekov matrijalno ekonomski boljitak.
Jedna od vaznih politika EU ogleda se kroz poljoprivrednu politiku, svjedoci smo
nekonzistentnog provodenja agrarnih politika, a koje prije svega vrSe nacionalne drzave kako
bi same zastitile svoju poljoprivredu 1 povecali konkurentnost proizvodaca. Takve
unilateralne intervencije ili nacionalno orjentirane intervencije, ruSe tezu o zajednickom
pristupu rjeSenja problema konsenzusom 1 rjeSenjem za sve, a kroz kanale utjecaja

nadnacionalne razine.''” Primjeri djelovanja kompanija koje svoja sjedista imaju u Europi, a

'S navedenim distancama koncept kozmopolitiske drzave zasniva se, prije svega na nacelu nacionalne
indiferencije drzave, a ono omogucuje suZivot identiteta pomocu nacela konsitucionalne tolerancije.” (Beck,
2004: 135) Kozmopolitska drzava prema uvidima Ulrich Becka zasnivala bi se na elementima nacionalne
raznolikosti koja bi bila percipirana i zasticena, a odnosi izmedu nacionalnih raznolikosti ne bi smjeli biti
konfliktno okarakterizirani, nego li bi se temeljili na konstitucionalnoj toleranciji.

""" Da dolazi do individualisti¢kih rjeSenja problema agrarnih politika detektiraju i autri Edgar Grande i Ulrich
Beck. ,,Ona je pristanak Spanjolske vezala za uvjet da se strukturni fond kojim su se do tada koristile pretezno
juzno europske zemlje zadrzi i nakon proSirenja na istok. I, naposljetku Francuska se u interesu svog
agroindustrijskog kompleksa uporno opirala, reformi agrarne politike EU, koja je trebala biti pokuSaj uklanjanja
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poslove obavljaju po cijelome svijetu pokazuju da se preslo kroz proces globalizacije u
nadnacionalni nacin trgovanja i proizvodnje. Primjer pogreSnosti percipiranja da postoje
europske kompanije koje ¢e kroz europske standarde imati viSe benefite u gospodarstvu
opvrgnuli su 1 autori Beck 1 Grande. ,,Predodzbu da europska poduzec¢a medusobno suraduju
kako bi mogla bolje konkurirati americkim i japanskim poduze¢ima, koja je u europskoj
komisiji prevladavala jo§ u osamdesetim godinama, brzo su opovrgle globalne arhitekture
transnacionalnih poduzetni¢kih mreza. Jednako kao $to u radoblju gospodarske globalizacije
ne mogu postojati nacionalna — americka, njemacka ili francuska velika preduzeca, ne mogu
postojati ni ona europska.” (Beck, Grande, 2006: 246) Iz ovih uvida vidljivo je da odredena
ekonomska kozmopolitizacija nema ¢vrsto uporiste u konkretnim primjerima, jer se ne mogu
u procesu globalizacije ni profilirati europska poduzeéa, nego li su ona transnacionalna.''®
Kada govorimo o ekonomiji na razini EU onda trebamo 1 percipirati ekonomske probleme s
kojima se susreCu odredene drzave koje pribjegavaju ekonomskom zaduzivanju kako bi
sanirale svoje deficite. Umjesto kozmopolitiskog nacina rjeSavanja takvih pitanja zajednickih
politika razumjevanja i suradnje Cesto se pribjegava nekonvencionalnim metodama. ,,Ona ¢ak
nema ni delotvorna pravna sredstva (za razliku od uslovljavanja zavrtanja ruku u
meduvladinim sporazumima u koje se ulazi pod prijetnjama) da kontroliSe potro$nju drzava
¢lanica koja se finansira zaduzivanjem.” (Ofe, 2015: 24) Ukoliko se uzme za primjer i
rjeSavanje sporova izmedu drzava, a mozemo promatrati sukob izmedu Slovenije i Hrvatske
za prevlast nad odredenim dijelom Jadranskog mora, na djelu je pored korupcijske afere i

naglasenost rjeSavanja tog problema nakon neuspjele arbitraze, bilateralno.'"” Pored

dotadasnjeg sustava viSka proizvodnje.” (Beck, Grande, 2006: 193) Na tragu ovakvog stajaliSta i percepcije
neprincipijelnosti prilikom formiranja agrarne politike, nailazim na sli¢no misljenje i kod autora Komar Slavka,
a koji se referira na autora Eric Hobsbawma.. ,,Britanski povjesni¢ar Eric Hobsbawm u svom znamenitom djelu
Doba ekstrema pise: Sukob postaje sve Zes¢i kad stvar nije jednostavno ekonomska, nego kad dobiva politicki i
kulturni kontekst. Francuzi, a u manjoj mjeri i Nijemci, bore se da odrZe goleme subvencije za svoje seljake, ne
samo zato S§to oni imaju dosta vaznu ulogu kao glasaci nego i zato §to iskreno vjeruju i osjeéaju da bi uniStenje
seljacke poljoprivrede, bez obzira koliko ona neefikasna i nekonkurentna bila, znacilo uniStenje pejsaza,
tradicije, dijela nacionalnog obiljeZja i karaktera. (Komar, 2000: 432)

"8 Jo§ jedan negativni ekonomski primjer, a uobli¢en kroz formu europske kozmopolitiske integracije trzista
nalazim i kod autora Klaus Ofea. ,Ipak, treba primetiti da te ekonomske atrakcije trzi$no integrisane Eu uz
eliminisanje granica i drugih (necarinskih) prepreka u trgovini ne donose korist podjednako svim vrstama
investitora i drzava, regiona, sektora industrije, i zaposlenima koje pogadaju. Cinjenica da isti regulatorni rezim
vazi za sve, ni u kom slucaju ne stvara jednake uslove, s obzirom na ogromne razlike u ekonomskim
institucionalni, demografskim, geografskim i politickim uslovima. Ovdje je vazna percepcija pogresne primjene
nacela jednkosti regulacije, jer nije ispostovano pravilo kozmopolitskog postivanja partikularnosti, $to se ogleda
kroz nejednake pocetne uvjete prilikom sudjelovaja u ekonomsom nadmetanju.

"9 Hrvatskoj je u interesu bilo postati ¢lanicom Europske unije pa je pristala na arbitrazu medunarodne
zajednice, medutim, kada je taj nacionalni interes ostvarila i kada je na rang-listu prioriteta doSao novi interes (a
sam je spor uza sve to kontaminiran) — odluke arbitraze nije prihvatila. Hrvatsko-slovenska arbitraza dokaz je da
politi¢ki ipak prevladava jer Ce rjeSenje tog spora biti bilateralno, bez direktne medijacije medunarodne
zajednice. (Jambrovi¢, 2018: 24) Autorica Tea Jambrovi¢ istrazivala je utjecaj pravnog nad politickim te u
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rjeSavanja sporova medu drZavama, prisutno je nejednako primjenjivanje Sengenskog
sporazuma na dva nacina, prvi je jer Irska i Britanija nisu Zeljele sudjelovati, a drugi je nacin
da drzave koje su zeljele nisu odredeni vremenski period mogle ispuniti potrebne uslove za
njegovo provodenje kao §to je npr. Hrvatska.'?® Jo§ jedan kozmopolitiski neuspjeh u pogledu
Europe jest ponovno uspostavljanje granica potaknuto izgbjegli¢kom ili migrantskom krizom,
a uobli¢eno kroz degradiranje Sengenskog sporazuma otvorenih granica drzava ¢lanica. ,,Pod
utjecajem sve veceg priliva izbjeglica, ne samo da se Dablinski sporazum EU srusio, ve¢ se i
srusio Sengenski rezim otvorenih granica, jedno od najznacajnijih i najpopularnijih postignuca
europskih integracija ikada.” (Ofe, 2015: 111) Ponovno uspostavljanje grani¢nih kontrola i
instalacija bodljikave zilet zice na odredenim granicama takoder onemogucuje profiliranje
zajednickih politika reguliranja pitanja migracija, ali i dezavuira osnovne postulate
kozmopolitiske Europe. Pored ekonomskih odrednica koje uticu na cjelokupnu populaciju
EU, jo§ jedna negativna konotacija koja utjee na percipiranje kozmopolitske Europe jest
nepostojanje potrebne suglasnosti oko provodenja zajedni¢ke vanjske i medunarodne politike.
Takav deficit nalazimo percipiran takoder u uvidima autora Klaus Ofea koji konstatira ,,Stalni
neuspjeh EU da sprijeci ili pomiri medunarodne, kao i domace konflikte, kako u istoénom
susedstvu, tako 1 u ¢itavom regionu Bliskog istoka i severne Afrike i da doprinese stabilizaciji
ovih regiona, tesko da pruza inspiriSucu viziju o ulozi EU u medunarodnoj politici.“ (Ofe,
2015: 61) Prije nego li se dotaknem konkretnih druStvenih pitanja, treba razmisliti o samoj
demokratskoj legitimaciji koncepta ujedinjene Europe ili kozmopolitiske Europe. Koncept
demokratske legitimacije kroz izborni proces, kao §to je crpe vlasti nacionalnih drzava, na

primjeru kozmopolitiske Europe u najmanjoj mjeri je manjkav.'”' Utvrdivanjem deficita

svom istrazivanju dotakla onoga §to je vazno za ovaj rad, a to je nacin na koji se rjeSava spor izmedu Hrvatske i
Slovenije vezano za dio Jadranskog mora. Ukoliko bi bio primjenjen kozmopolitiski princip pri rjeSavanju ovog
problema onda bi se odgovor na ovaj problem trebao potraziti na uvazavanju stajaliSta, pronalasku zajednickog
rjeSenja i na kozmopolitiskoj razini, a evidentno je da se sam proces vratio na rjeSavanje na nacionalnu razinu, uz
postojanje korumpiranosti same arbitrazne komisije.

120 postojanje ovakvog problema nejednake prihvaéenosti Sengenskog sporazuma detektirali su i autori Beck i
Grande. ,, Treca je varijanta Schengenski sporazuma koji je izvan konteksta ostalih ugovora EU, sklopio najprije
mali broj drzava ¢lanica EU (Belgija, Njemacka, Francuska, Luksemburg, Nizozemska). Sporazum je u
meduvremenu potpisalo 15 drzava, medu njima i dvije drZave koje nisu ¢lanice EU — Norveska i Island, a Velika
Britanija i Irska kao ¢lanice EU nisu pristupile sporazumu. (Beck, Grande, 2016: 306) Ovdje vidimo da Velika
Britanija i Irska nisu Zeljele sudjelovati u primjeni ovog sporazuma §to je jo§ jedan argument neprihvacanja
zajednickih politika, nego li insistiranje na nacionalnoj kontroli granica.

2! Manjkavost demokratske legitimacije vidljiva je na participaciji gradana cijele EU, a participacija se ogleda
samo prilikom obrazovanja Europskog parlamenta, a koji u konacnici ne predstavlja u potpunosti zakonodavno
tijelo EU. ,,Mogu¢nost sudjelovanja gradana trenutno se reducira na izbore, koji se odrzavaju svakih 5 godina, za
europski parlament, koji je slab u usporedbi s nacionalnim parlamentima.“ (Beck, Grande, 2006: 196) Ovdje
kljuéni problem predstavlja minimizirana participacija gradana na legitimiranju cijelog koncepta Europe
utemeljene na kozmopolitiskim principima. Popunjavanje ¢lanstva ostalih institucija EU ne podlijeze izbornom
procesu. Pored Beckovih uvida gravitira i miSljenje da institucije EU imaju odredeni legitimitet ali da je
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demokratske legitimacije, pristupam istrazivanju nacina rjeSavanja drustvenih pitanja kao Sto
su recimo kreiranje rjeSenja za odredena problemska pitanja, a onda takvo kreiranje treba da
bude na nacin da nitko ne ispasta ili ne snosi veci teret takvog rjeSenja. “Radije loSe rjeSenje
za sve drzave Clanice nego bolje za samo neke” (Scharrer, 1984: 12) Odstupanje od ove
idealtipske preferencije vidljivo je kroz pitanje migrantske krize s kojom se Europa suocava.
Sve drzave ¢lanice ne Zele prihvatiti ovakav nacin rjeSavanja problema kroz prihvacanje
odredenog postotka migranta, te pribjegavaju vlastitom nacinu rjeSavanja ovog problema,
ignorirajuci rjeSenje koje se ponudilo sa europske razine. Ukoliko je ta kozmopolitiska logika
doista konzistentno primjenjena onda bi se ovo pitanje rjeSavalo samo na razini Europske
unije, a ne i na razini nacionalnih drzava. Odredeni problemi bi se trebali rjeSavati primjenom
referenduma na razini cijele Europe kako bi se gradani ukljucili u procese odlucivanja, a
vidimo 1 svjedoci smo da je jedini referendum koji je se doista odrzao bio je o izlasku
Britanije iz Europske unije $to se formalno i dogodilo. Takav nacin, nadnacionalni nacin

122 Buduéi da je predloZeni

rjeSavanja problema nije do sada zazivio u obliku referenduma.
ustav Europske unije odbijen referendumski potrebno je detektirti i stajaliSta koja su
egzistirala prije njegovog odbijanja. Jedno takvo stajaliSte nalazimo kod autorice Branke
Loncar Mrkoci, a koja se referira na uvide Jurgen Habermasa. ,,Habermas, kao branitel]
nuznosti europskoga politickog naroda i europskoga ustava, sa svojom vizijom ‘ustavnoga
patriotizma’ vjeruje da se samim ¢inom konstitucionalizacije i dobivanjem ustava zajednica
razli¢itth naroda moze transformirati u zajednicu s kolektivnim politickim identitetom 1
zajednickom sudbinom, odnosno ustavnu zajednicu. Gradani takve zajednice lojalni su

ustavnim nacelima (Sto su univerzalna nacela demokracije, vladavine zakona i1 poStovanja

ljudskih prava), a ne nuznosti zajednicke kulture ili nekoga drugog etno-kulturno-organskog

problem u nemoguénosti formiranja europskog demosa. ,, Ni uvodenjem pravno formaliziranog gradanstva unije,
koje se posreduje drzavljanstvom neke drzave ¢lanice, ne moze stvoriti narod unije kao politicko jedinstvo, ne
moze stvoriti europsku naciju. Upravo time i nedostaje subjekt za mogucu europsku demokraciju europski
narod. Nema demokracije bez demosa.“ (Isensee, 2004: 306) Nepostojanje demokratske legitimacije ovdje je
percipirano kroz nemoguénost profiliranja europske nacije.

22 Smrtna presuda Europskom ustavu donesena je na dva referenduma, u razmaku od samo nekoliko dana.
Prvo su se 29. svibnja 2005. godine Francuzi s oko 55% glasova izjasnili protiv Ustava, a potom su 1. lipnja
Nizozemci s jo§ veCom vecinom (61,6 prema 38,4%) glasovali protiv istog dokumenta. Kako je ¢lankom 447.
prijedloga Ustava propisano da ¢e on biti ratificiran od svih drzava Clanica, u skladu s njihovim odnosnim
ustavnim zahtjevima, jasno je da Ustav ne moze stupiti na snagu u sluc¢aju da ne bude prihvaéen makar u jednoj
drzavi. I dok je u slu€aju ranijih ugovora iz Maastrichta i Nice bilo ponavljanja referenduma (u Danskoj i Irskoj)
kako bi “iz drugog pokusaja” doslo do prihvacanja tih ugovora i zahtijevane jednoglasnosti, ovaj put malo tko
govori o tome da bi se Ustav, u sadasnjem obliku, mogao jo§ jednom podnijeti na glasovanje Francuzima i
Nizozemcima.,, (Podolnjak, 2007: 178) Uzimajuéi u obzir ¢injenice koje iznosi autor Robert Podolnjak vidljivo
je da se u Europskoj uniji pokuSavaju primjeniti pravila kozmopolitizma, da on u odredenoj mjeri postoji ali
svakako nije do kraja profiliran jer ipak stanovniStvo jos nije spremno da se tako olako ,,udalji“ od nacionalnih
drzava i prednost dadne kozmopolitiskim nacelima upravljanja.
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elementa. Upravo ustav utemeljen na navedenim ustavnim nacelima Habermas smatra nuznim
katalizatorom za formiranje i ja¢anje europskoga civilnog drustva, politicke kulture i javne
sfere. No Habermasov postnacionalni ‘ustavni patriotizam’ nije isklju¢ivo europski, nego ima
kozmopolitske ciljeve, buduéi da je njegova teza da je stvaranje europskoga identiteta samo
tranzicijski medukorak sa svrhom ostvarenja ‘gradanina svijeta’ koji bi zivio prema
univerzalnom pravu.* (Lonc¢ar-Mrkoci, 2007: 151) Habermas je potencirao potrebu kreiranja
europskog ustava kako bi se na osnovu njega moglo pristupiti svojevrsnoj legitimaciji
nadnacionalnog projekta i kako bi se na osnovu toga mogao formirati zajednicki politi¢ki
identitet koji bi bio primarni u odnosu na nacionalne identite. Tako ustoli¢en politicki, a
nadnacionalni identitet, posluzio bi u procesu daljnje kozmopolitizacije koji bi nadilazio
Europu i omoguéio stvaranje svjetske drzave.'”> Buduéi da sam veé akcentirao odbijanje
potencijalnog europskog ustava, vidimo da ovakva stajaliSta nemaju uporiste u konkretizaciji
takvih ideja.'** “Mora postojati jasno definirano ‘sebstvo’ politickoga samoodredenja i
samoutjecaja, kojemu se mogu pripisati kolektivno obvezatne odluke.” (Habermas, 2001:
88). Jurgen Habermas pokusava istaknuti i dokazati potrebu kreiranja kolektivnih tijela
nadnacionalne razine, a kroz mogu¢i koncept savezne drzave koja bi dalje svoje pune
potencijale postigla kroz postojanje zajedni¢kog ustava, politiCke javnosti, transparentne i

pristupaéne javne sfere.'” Suprotna stajalista koja imaju u odredenoj mjeri skepticizam prema

23 Ukoliko bi se i pristupilo kreiranju neke svjetske drzave, ona bi u svojoj koncepciji bila u suprotnosti sa

nacelima kozmopolitiskog koncepta. Ovakvo stajaliSte argumentiram uvidima kod autora Josef Isenseea koji
smatra da ukoliko bi svetska drzava bila ustolicena na demokratskim i federalnim ustavnim nacelima opet bi ta
odredena visa drzava bila tuma¢ ustava i odredivala pravila prema drzavama ¢lanicama §to je u suprotnosti sa
kozmopolitskim idealom glorificiranja posebnosti politickih zahtjeva i politicke individualnosti prilikom
kreiranja rjeSenja. ,,Ni liberalni i federalni ustav svjetske republike ne bi sprejéavao da posljednja rije¢ u
interpretaciji ustava lezi u rukama srediSnje drzave, koja za sve obavezujuée odlucuje o tome koje Ce
kompetencije preostati drzavama c¢lanicama, $to zahtjeva princip supsidijarnosti, gdje treba povuéi granice
ljudskih prava.” (Isennsee, 2004: 284)

124 Kritike Habermasova ‘ustavnog patriotizma’ uglavnom se svode na utopijsku i idealisti¢ku narav te slabu

mogucénost ozivotvorenja toga koncepta. No razmatrajuéi uvjete potrebne za realizaciju ‘ustavnoga patriotizma’ i
sam Habermas naglasuje da politickoj kulturi globalnoga drustva nedostaje zajednicka eticko-politicka
dimenzija, koja je nuzna za formiranje globalne zajednice i globalnoga identiteta.” (Lon¢ar-Mrkoci, 2007: 151)
Citirana autorica takoder percipira da je ovakav koncept ustavnog patriotizma u najvecoj mjeri idealisticki, jer se
teSko moze konkretizirati.

'3 Habermasova je predodzba bila da je istodobnost tih golemih proturatnih prosvieda diljem Europe 15.
veljace 2003. godine bila “signal za radanje europske javnosti”, koja je prevladala podjelu Europe nastalu
pismom “voljnih” drzava $to su sklopile savez sa SAD-om. Koalicija nekih ¢lanica i tadasnjih kandidata za
¢lanstvo u EU-u znacila je, s jedne strane, neuspjeh zajednicke vanjske politike, no s druge je strane — uvjeren je
Habermas — mo¢ osjecaja podigla na noge zajedni¢ku Europu.“ (Muhleisen, 2004: 29) Ovaj primjer je vazan iz
dva razloga. Prvi se ogleda o nemoguénosti projiciranja zajednicke vanjske politike §to bi trebla biti jedna od
glavnih odrednica kozmopolitiskog koncepta, a promatrana kroz zajednicko djelovanje. Drugi razlog jest to da se
preopitimisticki poima javni prosvjed koji nije bio ciljan da djeluje kolektivisticki, nego su ti prosvjedi rezultat
pojedinacnih prosvjeda vodenih protiv rata u Iraku.
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ovakvim pozitivistickim uvidima prema kozmopolitiskoj Europi u uvidima Habermasa,

Grandea i Becka nalazimo kod autora Kre§imira Petkoviéa.'?

»Ona je pohitala u
kozmopolitizaciju i teorijski-diskurzivno ukinula kolektivne identitete bez ¢vrstog uporista u
drustvenim trendovima koji bi opravdali takav postupak. Giddens i Beck odvise su lako
otpisali politiku klasicne modernosti nacionalnih drzava i na tim osnovama uspostavili
kozmopolitsku i socijalnu Europu. Ako je njihova sociologija europske integracije valjana,
nije jasno zasto se referendumski odbijaju novi europski sporazumi, zasto jacaju populisticke
stranke, zaSto Europa nije kozmopolitska nego protekcionisticka i zaSto ona nikako ne
uspijeva nastupiti zajednicki i odlu¢no u medunarodnoj areni?* (Petkovi¢, 2010: 74) Uzmemo
li u obzir najnoviji primjer Breksita, vidimo da nacionalne politike, ali ni stanovnici Britanije
nisu bili spremni odreéi se nacionalnih interesa zarad zajednicke politike Europske unije koju
ovdje poimam kao potencijlnu kozmopolitisku organizaciju127. Postavljena pitanja autora
KreSimira Petkovic¢a potkrepljuju tezu da je prerano uvedena ideja kozmopolitiske Europe, ali
ni Ulrich Beck u svom djelu Kozmopolitska Europa ne ide do kraja sa zaklju¢kom o
benefitima i realnosti kozmopolitiske Europe, te i sam respektira da postoje brojna pitanja
koja su otvorena i na koja ¢e tek trebati odgovoriti, a pored toga 1 novi politicki procesi kre¢u

128 Postoje odredeni

se u novim smjerovima, kao Sto je Breksit ili druge populisticke politike.
primjeri koji ponovno glorificiraju nacionalno, a ono se moze ogledati i kroz odbijanje

europskog ustava, §to na jo$ jedan nacin dokazuje da nacionalne drzave jo$ uvijek nisu

12 Neuspeh grékog referenduma o merama S$tednje, smena politickih lidera koji u pitanje dovode ideju
evropskog poretka ili post-izborno obesmisljavanje njihovih partijskih programa, nemo¢ stotina hiljada ljudi na
ulicama Atine, Pariza, Rima, Madrida da dovedu do makar i najmanje politicke promene, sve to svedo¢i o
uspesnosti Moneove strategije disciplinovanja politike i demokratije. RazocCarani su danas oni koji su od
integracije o¢ekivali ostvarivanje republikanskih naéela, oCuvanje autonomije drzava ¢lanica ili uspostavljanje
evropske ekonomske vlade, jatanje zajednistva i solidarnosti medu Evropljanima itd.* (Kovadevié, 2018: 74) 1
uvidi Bojana Kovacevic¢a percipiraju nemoguénost projiciranja politicke volje drzava ukoliko se ona ne slaze sa
europskim normativom takve politike.

27 Politi¢ari u UK svojim su odnosom prema Uniji doprinijeli stvaranju polariteta koji je podijelio britansko
drustvo. Gubitak identiteta i osjecaja pripadnosti pripisao se Uniji, a tako prezentirani podaci utjecali su na
konaéno ,,NE“ Uniji. Kada se u obzir uzmu gospodarski i ekonomski pokazatelji gdje je trgovina sa EU u
konstantnom padu i deficitu dok se sa ostatkom svijeta biljezi suficit moze se zakljuciti kako izlazak iz EU i nije
tako loS. Izdvajanja za proracun EU prikazana su kao nepotrebna te kako se taj novac moze preusmjeriti direktno
u razvoj gospodarstva. (Sugié¢, 2017: 88) Istrazivanje koje je proveo Zlatko Sugi¢ orjentirano je na ekonomsku
stranu pri¢e o Breksitu, no pored toga percipirao je i ono politi¢ko, a ono se ogledalo u tome da prvenstveno
politi¢ke elite koje su utjecale na gradane igraju jo$§ uvijek ulogu koja nije spremna da podijeli svoje vlastite
suverene nadleznosti sa unijom koja se pokuSava utemeljiti na kozmopolitiskim principima. ,,Takva
kozmopolitska Europa nije bez proturjecnosti, ali je nasla na¢in postupanja s tim napetostima i zna sprijeciti
kako da se unija dezintegrira i politicki blokira zbog neizbjezne ambivalencije druge europske moderne.* (Beck,
Grande, 2016: 284) Smatram da su autori na koje se referiram, ovdje napravili odredenu pogresku prilikom
donoSenja zakljucka o moguc¢nosti kozmopolitiske Europe da pronade rjesenja koja bi mogla dovesti do
dezintegracije, a najocitiji primjer jest primjer Brexita.

122 Tko je nakon ove lavine upitnika stekao dojam da ni autori ove knjige ne znaju odgovore na ta pitanja,
potpuno je u pravu.* (Beck, Grande, 2006: 324) Citirani autori na kraju svog istraZivanja na jedan satiri¢an nacin
pokazuju da jo$ uvijek postoje otvorena pitanja kada je kozmopolitska Europa u pitanju i da ¢e se tek u
buduénosti pokazati da li je ona mit ili realna moguénost.
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spremne odnosno njihovi gradani 1 politicke elite, odre¢i se suverenistickog,
samosvojstvenog, jedinstvenog vlastitog nac¢ina donosenja odluka. Neka od kozmopolitiskih
nacela doista postoje i ve¢ se primjenjuju, sama Europska unija svojevrsni je pokus
kozmopolitike organizacije, no ukoliko govorimo sublimirano o svim ovim nacelima
kozmopolitizma smatram da je trenutno joS uvijek nemoguce potpuno Europu percipirati

utemeljenu na kozmopolitiskom konceptu.

5.2. Da li kozmopolitska politika realizira federalizam u transnacionalnoj
sferi?
Kozmopolitska politika iako jo$ uvijek u zaCetcima konkretne primjene i za sada

ograni¢enih moguénosti primjene, u svom osnovnom konceptu zahtjeva priznavanje
partikularnih interesa druStava i drZzava u nadnacionalnoj sferi djelovanja. Kroz ovaj dio
istrazivanja priblizit ¢u koncept kozmopolitike politike kroz priznavanje zasebnosti interesa
posebnih aktera i moguénost projiciranja tih interesa, a opet i kroz mogucnost primjene
politike federalizma u transnacionalnoj sferi djelovanja. Stoga, svrsihodno je istrazivanje
ovog odnosa zapoceti teorijskim definiranjem na Sto se konkretno odnosi transnacionalna
sfera ili razina te tko su njeni akteri. Detekciju rjeSenja ovog pitanja nalazimo u radu autorice
Ane Pazanin koja se bazira na istrazivanja Ulrich Becka. ,Beck bira pojmove na
transnacionalnoj, a ne na nacionalnoj ili internacionalnoj razini. Ta transnacionalna razina ima
na umu interakciju svjetskogospodarskih aktera, civilnog druStva, supranacionalnih
organizacija i ... nacionalnih drzava.“ (PaZanin, 2009: 54) Transnacionalna razina pojmljenja
je kao razina interakcije koja se odvija iznad ili preko granica nacionalnih drzava, dok su
akteri u toj sferi pored nacionalnih drZzava sada i recimo transnacionalne korporacije poput
Microsofta, Monsanta, Facebooka, Samsunga itd, akteri civilnog drustva proput Crvenog
kriza, Green Peace ili Lijecnici bez granica, a svi oni skupa utjeu svojim djelovanjem na
odredene politicke procese.'”® Fokus istrazivanja bit ée prije svega na polozaj nacionalnih
drzava u tijelima nadnacionalnih organizacija koje egzistiraju u nadnacionalnoj sferi, dok je 1

ulogu ostalih aktera kao 1 naroda koji su pod utjecajem nadnacionalnih organizacija vazno

12 Vazni su postali transnacionalni odnosi ili interakcije koje se odvijaju preko drzavnih granica, a nisu pod
nadzorom drzava, odnosno vlada. Uz to recentne promjene u svjetskom kontekstu, poput globalizacije i
ekonomske liberalizacije, zahtijevaju nove nacine i vodenja i izucavanja vanjske politike, izmedu ostalog zbog
pojave novih aktera, sve vece vaznosti transnacionalnih odnosa te afirmacije politickih sustava koji nisu drzave,
ali vode vanjsku politiku. (Radosevi¢, 2012: 18) Autor Dubravko Radosevi¢ percipira postojanje nadnacionalne
sfere, a poima je kroz postojanje interakcije koja se odvija preko drzavnih granica. Vazno je naglasiti malu
kontrolnu ulogu nacionlnih drzava na takvu interakciju, te egzistiranje i drugih aktera u tom procesu mimo
nacionalne drzave.
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percipirati kako bi se detektirao sam odnos i moguénost federalizma u transnacionalnoj
uvjetno kozmopolitkoj sferi."*® Postojanje onoga §to smo pojmili kao transnacinalna ili
nadnacionalna sfera dovelo je do minimiziranje uloge drzavnih granica u odredenom omjeru,
ali ne potpuno, Sto za posljedicu ima lakSe odrzavanje interakcije izmedu drzava. Uz
suvremene drzave kao akteri u transnacionalnoj sferi pojavljaju se i brojne nadnacionalne
organizacije. ,,Zajedno sa zna¢ajnim porastom broja ,,aktera” u svjetskoj politici — na primjer
Ujedinjene nacije, Ekonomski i socijalni savjet UN, Svetska banka, Medunarodni monetarni
fond, Svetska zdravstvena organizacija — pojavili su se 1 brojni pritisci da se pove¢a domasaj
medunarodnog prava.“ (Held, 1997: 105) Budu¢i da je kozmopolitiska ideja najocitije
primjenjena na primjeru EU i budu¢i da sam ve¢ proveo istrazivanje moguénosti njezine
kozmopolitizacije, u ovome dijelu ispitat ¢u postoje li federalni principi primjenjeni u
konceptu pokuSaja kozmopolitizacije EU, te pored toga istraziti da li postoje elementi

. . . . .. 131
federalizma u transnacionalnim organizacijama.

»Mjeru recentnih trendova koji traze
funkcionalne ekvivalente drzave na transnacionalnoj razini najjasnije se uocava u razvitku

EU-a. Tekuéi proces europske integracije poti¢e brojne pokuSaje konceptualizacije toga

130 Ruku pod ruku sa ovim razvojem stvari, kozmopolitski model teZi stvaranju efikasnih transnacionalnih
zakonodavnih 1 izvr$nih tijela, na regionalnom i globalnom nivou, ograniCenim okvirima osnovnog
demokratskog prava. To bi obuhvatalo i stvaranje regionalnih prlamenata (na primjer u Latinskoj Americi i
Africi) , kao i snaZenje njihove uloge tamo gde ve¢ postoje (Evropski), kako bi se njihove uloge priznale kao
legitiman izvor regionalne i medunarodne organizacije.“ (Held, 1997: 316) Stvaranje regionalnih parlamenata
koji bi trebali biti zakonodavna tijela otvorilo bi put ka federalizaciji kozmpolitiske sfere, no odmah treba
naglasiti kako regionalni parlamenti npr. ovaj koji ve¢ postoji, Europski parlament, ima diskutabilnu
demokratsku snagu odlucivanja, kao §to sam deskriptirao u prethodnom dijelu istrazivanja. Na osnovu
prethodnog istrazivanja o demokratizaciji europskog parlementa mogu ovakvu inicijativu odbaciti kao
neutemeljenu zbog nedostatkla zakonodavne mo¢i, a $to je preduvjet za ostvarivanje federalnog nacela, kako u
drzavnoj tako i u transnacionalnoj sferi. ,,Odluc¢ivanje u Uniji ne odvija se na isti demokratski nacin kao onaj
unutar drzave. To je zbog toga $to Unija organizira odnose izmedu drzava i njihovih naroda te mora postivati
nacionalni identitet svake drzave ¢lanice... Kao rezultat toga proces odlucivanja mora sadrzavati federalne
garancije.” (Lenaert, Nuffel, 2005: 652). Postoje i stajaliSta koja se baziraju na potvrdivanju postojanja pokusaja
odredenih demokratizacija politickih procesa unutar same EU. Autori Lenaert I Van Nufel naglasaju potrebu
uvodenja federalnih garancija prilikom odlucivanja kako bi se ispostovalo nacelo moguénosti projiciranja
partikularnih interesa.

Pl Federalisti integraciju tretiraju kao nadnacionalnu zajednicu, koja je po svojim funkcijama istovjetna
suvremenoj drzavi (teorija podijeljene suverenosti odnosno teorija izvorne suverenosti federacije), dotle
pluralisti, i djelomi¢no funkcionalisti, za konac¢ni rezultat integracije isticu politicku zajednicu. Za njih cilj
integracije nije izgradnja nadvladinih politickih institucija, ve¢ im je bitno kakvi su odnosi i veze izmedu
postojecih zajednica. Funkcionalisti smatraju da je politiCka zajednica prikladan mehanizam za rjeSavanje svih
problema drzava koje ulaze u integraciju, a posebno problema njihove ekonomske suradnje.* (Mileta, 1990: 7)
Razmimoilazenje stavova o tome kakva buduca unija treba biti koncipirana koja se detektiraju na osi federalisti i
pluralisti ostat ¢e kamen spoticanja tokom citavog vremena egzistiranja unije do danas. Ove dvije koncepcije
dijametralno suprotne iznjedrile su politicko previranje u nadnacionalnoj sferi, gdje je uloga primjenjivosti na
strani pluralista Sto ¢u pokusati dokazati kroz daljnje istrazivanje. ,,Evropska unija je specificna medunarodna
organizacija (sui generis) kao novi oblik odnosa izmedu drzava C¢iji je pravni osnov funkcioniranja
nadnacionalnog odnosno supranacionalnog karaktera.* (Halilovi¢, 2013: 17) Autor Safet Halilovi¢ percipira kao
i velina autora Eurospku uniju kao transnacionalnu organizaciju koja kroz suradnju drzava egzistira u
transnacionalnoj sferi i zbog toga moze pruziti kvalitetan primjer istraivanja primjene federalizma.
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specificnog sustava ustava na regionalnoj, federalnoj i europskoj razini. Medu brojnim
otvorenim pitanjima najzanimljivija su pitanja o uzajamnom odnosu izmedu politicke 1
legalne autonomije drzava €lanica, njihova politicka i legalna kooperacija na europskoj razini,
te neovisnost odredenih izvornih europskih institucija.* (Baci¢, 2014: 54) Kao i $to naglasava
autor Arsen Baci¢ EU je ta transnacionalna organizacija koju mozemo najviSe pribliziti
konceptu suverene drzave kako bismo vrsili pomenuto istrazivanje. Potrebno je naglasiti
svjesnosti nemoguénosti poimanja EU kao drzave nego li se u ovom istrazivanju samo sluzim
odredenim sli¢nostim EU sa suverenom drzavom radi jasnijih polaznih osnova.'** Da postoje
odredeni intelektualni izleti u poimanje Eu kao drzave svjedoc¢i 1 sljede¢i uvid. ,,Ve¢ duze
vrijeme postoji tendencija da se odnosi izmedu institucija unije, vlada drzava ¢lanica i
gradana EU razmatraju u okvirima koncepta (kon)federalnog drzavnog uredenja. lako EU
karakteriSe viSe konfederalnih obiljezja, razmatranje njene prirode retko se vezuje za pojam
konfederacije. Umjesto toga debate se uglavnom vode o tome da li je EU ve¢ federalna drzava
i ako nije, da li ¢e to postati. Jedni, na primjer, tvrde da su usvajanjem ugovora iz Mastrihta
nastali zacetci drzave federalnog tipa. Kao potvrdu tog stava istiCu postojanje zajednicke
spoljne 1 bezbjedonosne politike, zajednicke valute, drzavljanstva unije... Oni malo oprezniji
isti€u da iako je taj ugovor vodio u pravcu stvaranja federalne drzave EU, do toga ipak nije
doslo.”“ (Basirevi¢, 2011: 56) Autorica Violeta BeSirevi¢ apostrofira ono o ¢emu sam vec
govorio, a ogleda se u postajanju stajaliSta koja se objektiviraju kao poimanje Europske unije
u obliku federalne drzave. Uz odredenu pogreSnost primjene razlika izmedu federalnog 1
konfederalnog poimanja EU, ovdje nam je bitnija pogreska definiranja EU kao nadnacionalne
drzave, dok ¢e njeno uredenje biti istraZzeno tokom daljnjeg rada. Svaki od ovih pomenutih
argumenata sam ve¢ detektirao u prethodnom dijelu 1 napravio njithovu protuargumentaciju
kako bi osporio poimanje EU kao drzave. Samu Uniju promatrat ¢emo kao nadnacionalni
koncept, a ne drzavu. ,lIz temelja se drukCijom pokazuje situacija s odlucivanjem u
federalizmu slobodnih drzava, kakav Kant ima pred o¢ima. Jedinstvo nije unaprijed dano, kao
u demokratskom modelu, nego zadano. Ono se stvara u otvorenom procesu uzajamnog
uskladivanja i utjecaja u nadmetanju i slobodnom usuglasavanju. Ne odlucuje vecina, nego
jednoglasnost. Oblik djelovanja nije zakon nego ugovor, dakle samoobavezivanje sudionika.

Federalni poredak zasniva jedinstvno u mnoStvu. On ostaje otvoren i prepusta prostor igri

12 Uz ideje percipiranja Europske unije kao neke svjetske europske drzave, prisutne su i ideje percipiranja
europskog stanovnistva kao svjetskog gradanstva. Percepciju takvih stajaliSta detektira i autor Josef Isensee koji
ih kategoricki odbacuje zbog svjesnosti nemoguénosti konkretizacija takvih ideja. ,, U tome se ideja ujedinjene
Europe povezuje s idejom svjetskog gradanstva. U njoj su i prepoznatljive kozmopolitike karakteristike.
Ujedinjena Europa ne znanci planetarno jedinstvo jedne svjetske drzave, nego kontinentalno jedinstvo jedne
skupine unutar svijeta drzava.“ (Isensee, 2004: 291) Isensee odbacuje ovakvu percepciju buduéi da smatra kako
ideja svjetske drzave Europe iz svog koncepta ima izbaceno bistvovanje nacionalnih drzava, §to je dosta sporno.
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politickih snaga, uravnotezivanju suprostavljenih mo¢i, konkurenciji nacionalnih interesa kao
i konkurenciji u odredivanju univerzalnog zajednickog dobra. Federalne mjere mogu
pripitomiti prirodni antagonizam te ga prevesti u gradanski agon.” (Isensee, 2004: 285)
Europska Unija u svojoj egzistenciji ne oslanja se na neko dato jedinstvo nego li ga gradi na
politici usuglasavanja. Da bi se ispunili uvjeti o egzistenciji koja se nece temeljiti na
konfliktima, ako bismo percipirali Europsku uniju kao federalnu, onda se odluke trebaju
donositi jednoglasno, kako bi malobrojnije drzave mogle projicirati svoje interese.'** Ukoliko
bi se europski federalizam mogao koncipirati na kozmopolitiskim nacelima svakako da bi
onda doslo do pacificiranja odnosa medu suprostavljenim stajaliStima drzava. Koncepti od
kojih se moze po¢i da bi se provjerila konkretizacija federalizacije Europske Unije kao
kozmopolitske transnacionalne organizacije jest njezin pravni status.** | Pored toga, ugovori
iz Lisabona priznaju Evropskoj uniji status pravnog lica, tj. punu pravnu sposobnost da
zaklju€uje medunarodne ugovore sa drugim drzavama i medunarodnim organizacijama. Time
Evropska unija sti¢e sposobnost koju imaju federalne drzave, poput Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava ili Ruske federacije, da u potpunosti ucestvuje u medunarodnim odnosima. (Zecevié,
2011: 338) Ugovor iz Lisabona koncipirao je Europsku uniju kao pravo lice ¢ime je Unija
stekla moguénost zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora. Moguénost zakljuc¢ivanja ugovora sa
ostalim transnacionalnim organizacijama stvara i moguc¢nost poimanja Unije kao federale
organizacija Cija centralna vlast provodi medunarodnu vanjsku politiku. No ipak 1 ovdje

postoje svojevrsna ogranicenja ,,federalnoj uniji“, a ogledaju se u tome da i dalje nacionalne

133 Europski Parlament kao §to sam ve¢ naglasio ne mozemo percipirati kao zakonodavno tijelo, no ipak ima
odredene elemente federalizma kroz nacin brojnosti poslanika. ,Degresivna proporcionalnost je jedno od
kljuénih federalnih nacela, koje praktiéno znaci da su velike zemlje Clanice pristale na svojevrsnu pozitiviu
diskriminaciju u odnosu na male zemlje. U krajnjem, zemljama sa malim brojem stanovnika dat je nesrazmerno
veliki broj glasova u poredenju sa ve¢im i naseljenijim drzavama ¢lanicama, Sto dovodi do nedosledosti u praksi
pa, primera radi, jedan poslanik iz Luksemburga predstavlja oko 80.000 stanovnika, dok nemacki poslanik
predstavlja 800.000 ljudi. Drugim re¢ima, pri izboru Evropskog parlamenta ne primenjuje se princip ,,jedan
Covek — jedan glas”, koji bi odslikavao jednako pravo glasa i potpunu demokratsku reprezentativnost. Pored
toga, buduéi da drzavama pripadaju kvote razli¢itih veli¢ina, ne vazi ni princip jednakosti drzava.“ (Novi€i¢,
2019: 167) Ovdje na konkretnom primjeru vidimo da se kroz raspdjelu mandata unutar Eurpskog Parlamenta
pristupilo kreiranju zastite moguénosti djelovanja manjih drzava ¢lanica. Iako su kroz parlament EU zadovoljeni
odredeni kriteriji federalizma, opet se radi samo o jednom tijelu EU koje je podlozno demokratskoj kontroli kroz
izbore, dok ostala tijela nisu podloZna izbornom procesu.

13 Zaketci ideje o federalnoj Europi gravitiraju u tekstu uspostave Europske zejdnice za ugalj i Gelik kojom se

stavlja pod zajednicku kontrolu Njemacke i Francuske proizvodnja Celika. Ovo je vazno percipirati iz razloga da
su sami osnovaci danas$nje Europske unije u to vrijeme Uniju zamisljali kao federalnu zajednicu. ,,Ako doista
bacite pogled na tekst dokumenta, vidjeti ¢e te da je ideja spajanja ugljena i ¢elika bila zapravo recept, ili metoda
koja je za cilj imala postizanje mira i stabilnosti na podru¢ju Europe. Ono §to posebno upada u oc€i Citanjem
teksta dokumenta je termin federalna Europa. Mozete li zamisliti koliko je taj termin i sada, 55 godina nakon
osnivanja Europske unije jo§ uvijek kontroverzna tema. Medutim u to su vrijeme utemeljitelji Europske unije
imali viziju izgradnje federalne Europe.“ (Bari¢-Punda, Gr¢i¢, Pecari¢, 2006: 3) Kroz daljnju analizu mogucnosti
projiciranja kozmopolitiskih i federalnih nacela u transnacionalnoj sferi, provjerit ¢u da li je zazivjela ideja
federalne Europe.
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drzave u najvecoj mjeri odluCuju od zajednickoj vanjskoj politici. Konkretno uoblicenje
primjene federalizma u tjelima Europske Unije nalazimo u StrassbourSkom kolegiju. ,,Tako je
1 strassbourski kolegij skupstina drzava koja je stastavljena po federativnom paritetu drzava
¢lanica, a ne po demokratskoj jednakosti gradana Europe. Ni uvodenje pravno formaliziranog
gradanstva Unije, koje se posreduje drzavljanstvom neke drzave Clanice, ne moze stvoriti
narod unije kao politicko jedinstvo, ne moze stvoriti Europsku naciju. Ovdje naglasak
stavljamo na federalnu zastupljenost drzava ¢lanica u pomenutom tijelu kao bi se osigurala
jednaka zastupljenost drzava u tijelima Europske unije. ,,Njihov je glavni cilj oCuvanje
dobrovoljnoga jedinstva ¢lanica — nacionalnih stranaka o zajedni¢kim nacelima i vrednotama.
U svojim pravilima o unutarnjim odnosima, europske federacije zato ne predvidaju
nadglasavanje ni u unutarnjim procesima formiranja politickih stajaliSta, niti kad je rije¢ o
temama o kojima ve¢inom odlucuje Vije¢e ministara. Medu pokazatelje napretka u tom
procesu ubraja se prerastanje neformalnih susreta voda nacionalnih stranaka u
institucionalizirane ‘“‘samite stranackih voda”, $to se dogodilo u razdoblju od kraja
osamdesetih godina 20. stolje¢a naovamo. Ti sastanci na vrhu postali su srediSnjim tijelima
odlucivanja unutar stranackih federacija.” (Fink-Hafner, 2007: 6) PokuSaj priblizavanja
federalnih nacila i njihove konkretizacije u transnacionalnoj sferi vidljiv je i kroz pokusSaj
uvodenja stranackih federacija. Ovdje se pod pojmom stranackih federacija podrazumjevaju
grupe stranaka slicnih ideoloskih stajalista koje su okupljene na transnacionalnoj razini ali
potjeCu iz nacionalnih drzava. Stranke okupljene u stranacke federacije primjenjuju
kozmopolitisko nacelo djelovanja budu¢i da je sam nacin okupljanja dobrovoljan, a
uvazavanja stajaliSta 1 polittka nenadglaSavanja su na vrhu politicke agende.
Institucionalizacija okupljanja stranackih Sefova kako bi se postigli dogovori bez politika
nametanja i nadglasavanja, pokusaj je kako kozmopolitizacije tako i federalizacije djelovanja
kroz uvazavanje stajaliSta 1 stranaka koje svoja sjediSta imaju i u slabije razvijenim
&lanicama.'® | Najveéi stepen federalizacije Unija je postigla u oblasti ekonomije. Naime, na
osnovu primene ugovora o osnivanju stvoreno je jedinstveno evropsko trziSte bez granica i
carina gde se slobodno krecu roba, ljudi, kapital i u ¢ijim okvirima se slobodno pruzaju

usluge, a prethodno izneto, medutim, ne moze da prikrije ¢injenicu da Unija nema federalne

13 Tako je Europskom parlamentu bila dodijeljena nadleznost da utvrdi zajednicki europski izborni sustav pa je

1998. bio napravljen Anastassopoulosov izvjestaj o zajednickim izbornim nacelima — zamisao o stvaranju
zajednickoga “bazena” europarlamentaraca, izabranih u transeuropskim ili prekoeuropskim izbornim jedinicama
— on to sve do danas nije ucinio. U tom pogledu ni europski ustav niSta ne mijenja. (Fink-Hafner, 2007: 10)
Dosta je konkretnih primjera pokusaja kozmopolitizacije Europske unije. Sam takav pokuSaj dosta je pozitivan,
no njegova primjena kao Sto je vidljivo nailazi na odredene poteskoce. Kreiranje trasnacionalnih izbornih
jedinica moze se promatrati i kao pokuSaj federalizacije, kao stvaranje potencijalne nadnacionalne
stranackosustavne sfere. Ovakva ideja u sebi sadrzi viSerazinske elemente koji su preduvjet federalizma, no kao
Sto sam ve¢ naglasio problem ovakvog koncepta je uvijek u tesko¢i njegove konkretizacije.
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poreze 1 konsekventan federalni budzet koji bi joj omogucio da primeni Kenezijanska
ekonomska nacela, odnosno da finansira javne radove i zajednicke naucno-tehnoloske
projekte ¢ime bi intenzivirala privrednu aktivnost u zoni evra. Evropska unija, takode, joS$
uvek nema klasi¢nu federalnu vladu zavisnu od parlamentarne veéine koja bi samostalno
mogla da vodi ekonomsku politiku i da adekvatno reaguje na svetske ekonomske potrese i
krize.” (ZecCevi¢, 2011: 343) Najveci benefit ujedinjenja europskih drzava ogleda se kroz
ekonomske benefite.'*® Uvodenje zajednitkog trzista kao onog izmedu regija u federalnim
drzavama, bez carina i ograniCavanja stvara prostor za povecanje suradnje medu drzavama.
No, naravno 1 ovdje postoji druga strana medalje u pokusaju federalizacije Unije. Ono $to je
najvise sporno jest da ukoliko uniju promatramo kao centralnu federalnu instituciju koja ¢e
ubirati poreze da financira recimo razvojne projekte, onda je to pogresna percepcija buduéi da
Unija nema ovlasti prikupljanja poreza kao $to to imaju centralne vlade federlnih drzava.
Budu¢i da federalni nacin uredenja primjenjujemo na nacionalne drzave potrebno je ispuniti
odredene uslove kako bi se federalizam mogao primjeniti na transnacionalnu sferu.'”’
»Budu¢i da federalisticki model zahtjeva vise solidarnosti nego $to su povijesno autonomne
europske nacije spremne promisljati, Habermas predlaze konsolidaciju europskih institucija.
Ta konsolidacija bi trebala biti vodena nacelom da demokratsku jezgru Europe predstavlja
ukupnost gradana drzava europske ekonomske i monetarne unije koji bi imali dvojnu ulogu:
izravno bi participirali u vlasti kao gradani reformirane unije i neizravno kao ¢lanovi jedne od
participiraju¢ih europskih nacija.” (Vrabec, 2014: 19) Habermasovo poimanje koncepta
ujedinjene Europe ve¢inom se krece ka uniformnosti, devalviraju¢i snagu nacionalnih drzava
koju jo$ uvijek vidno posjeduju. Shodno tome reflektira se i daljnja bitnost nacionalnih
drzava, te nemoguc¢nost konkretizacije ideje o europskom narodu.,, (Isensee, 2004: 307)

Jedinstvo europske nacije moZzemo promatrati i kao protu argument kozmopolitizacije Europe

136 Europu je vidio kao politicku federaciju zajedni¢koga slobodnog trzista, kao medudrzavni federalizam koji

nudi osnove ekonomije opsega i slobodnoga toka kapitala, ljudi i roba.” (Kova¢, 2018: 27) Autor Bogomir
Kovac u se referira na uvide Fridrich Von Hayeka koji je koder poimao Europu na federalnim nacelima vezanim
za zajednicko slobodno trziste. Ovakvim pozitivistickim uvidima treba pristupiti provjerivacki, te ¢e zbog toga
ovakvi uvidi biti konkretizirajuée provjereni, dok i autor Elvis Fejzi¢ propituje u svojim uvidima iskrenost i
mogucénost jednakog plodonosnog uzivanja zajednickog trzista. ,,Prema svemu sudeéi, u Evropskoj uniji su jo$
neki jednakiji od drugih. Ostaje otvoreno i pitanje: da li EU tezi stvaranju jednog velikog evropskog trzista — na
kome bi njene najbogatije Clanice lakSe ostvarivale svoje prikrivene interese ili, pak, stvaranju jedne istinske
nadnacionalne evropske tvorevine koja bi bila ispunjena idejom kozmopolitizma, ravnopravnosti, humanizma,
jednakosti, slobode, tolerancije i solidarnosti?* (Fejzi¢, 2007: 102)

17 “Iz normativne perspektive, ne moze biti europske federalne drzave vrijedne naziva europske demokracije
ako se Siroka, europska, integrirana javna sfera ne razvije u okruzju zajednicke politicke kulture: civilno drustvo
koje obuhvaca interesne udruge, nevladine organizacije, gradanske pokrete itd. i, naravno, stranacki sustav
prikladan europskoj areni”. (Habermas, 1998: 160) Autor Jurgen Habermas ovdje navodi odredene normative
koji bi morali biti ispunjeni kako bi se moglo govoriti o Europi utemeljenoj na federalnim principima.
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budu¢i da kozmopolitski koncept zahtjeva mnostvo partikularnih naroda koji ve¢ i egzitiraju
na teritoriju Europe, a ne uniformnost jednog europskog naroda koji bi ruinirao partikularitete
u univerzalizam. Da bi se ostavarila suradnja medu Europskim narodima nekoliko je misljenja
o tome u kojem pravcu takvo jedinstvo treba i¢i. Ja ¢u u razmatraje uzeti uvide Immanuela
Kanta koji pledira uvodenje saveza drzava, a koje ¢e se temeljiti na necelima federalizma
kako bi se omogucilo proiciranje interesa svih €lanica saveza. ,,Kant smatra da je stvaranje
svjetske republike neostvarivo, jer se drzave ne Zele povinovati nikakvoj najviSoj
zakonodavnoj vlasti koja ¢e svakoj jamciti njezina prava te jedino rjeSenje vidi u Sirokom
savezu drzava koji se temelji na nacelu federaliteta.” (Popovi¢, 2019: 21) Ukoliko se govori o
procesima koji bi se odvijali u pravcu stvaranja neke svjetske drzave, koja bi imala grane
vlasti, vrlo vjerojatno bi takva svjetska drzava naiSla na otpor medu nacionalnim drzavama,
takvog je stajaliSta 1 Kant, te nudi moguénost saveza drzava na nacelima federalizma kao
alternativu.'*® U nesto sli¢nom obliku, autor Esad Zgodi¢ koji se poziva na koncepcije Ulrich
Becka nudi mogu¢nost ubli¢avanja nadnacionalne zajednice na primarno kozmopolitiskim
principima, a onda i na federalnom uredenju dok se nadnacionalna drzva odbacuje kao i u
Kantovim uvidima. ,,Beck ne slijedi zamiSljanje svjetske drzave, on, dakle, pledira
oblikovanje kozmopolitske unije drZzava. One ¢e stvarati prostor funkcionalne, a ne stare
klasi¢ne, apsolutne, suverenosti, a s njom mogu se koncipirati kombinirani oblici jedne
transnacionalne ili kozmopolitske arhitekture drzavne federacije, koji malim i velikim
koracima, postupno, igrom na sigurnu dobit transnacionalizacije, ukidaju naoko neraskidivo
jedinstvo nacije i drzave, a da zbog toga ne dode do vakuma mo¢i.” (Zgodi¢, 2014: 357)
Zgodi¢evom interpretacijom Beckovih uvida istaknuta je vaznost koncipiranja unije drzava
koja ¢e imati kozmopolitski karakter, a odnos na kojem bi trebale biti koncipirane jest
federalni. ,,Na sadaSnjem nivou evropske integracije, nije potrebno strukturno podudaranje tj.
saglasnost institucionalnog poretka Evropske unije sa principom demokratije kakav je
ustavom propisan za nivo drzave, jer Unija ne podrazumeva prenos modela federalne drzave
na evropski nivo, ve¢ proSirenje ustavnog federalnog modela nadnacionalnom dimenzijom
saradnje.” (Novi¢i¢, 2019: 170) Autorica Zaklina Novi¢i¢ takoder smatra da transnacionalna
organizacija kao Sto je Europska unija ne mora imati obiljeZja nacionalne drzave, kako bi na

nju moglo biti projicirano federalno nacelo, a projekcija ¢e se izvrSiti kroz nacelo

1 v . . v owq e v v . . . qe
3 Federalno udruzivanje se zasniva sli¢no Ameri¢kim DrZavam na drzavnom ustavu i stoga je neraskidivo,

dok konfederalna struktura oznacava samo dobrovoljno udruzivanje razli¢itih drzava koje moze da se raspusti
svakog trenutka.* (Kant, 1970: 171) Iako sam ve¢ akcentirao Kantovo zalaganje za savez drzava koji se temelji
na federalnim nacelima, Kant ipak zagovara u nesto viSoj mjeri konfederalni nacin pristupanja takvoj uniji, a s
ciljem pacifikacije medudrzavnih odnosa.
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kozmopolitiske suradnje.'” , Stvaranje Europske unije jo§ je jedan zanimljiv primjer
gospodarske, politicke i kulturne suradnje. Premda su dosad poduzeti koraci — kao i oni koje
¢e se poduzeti u skoroj buduénosti — daleko od stupnja federalizma karakteristicnog za
Sjedinjene Drzave ili neke druge federalne zemlje, stvaranje europskog parlamenta i
europskog suda, zajedno sa zajednickom valutom, podigli su sigurnosne instrumente NATO-a
1 ekonomske instrumente zajedni¢kog trziSta na potpuno novu i nezabiljeZenu razinu politicke
suradnje.“ (Lakoff, 2000: 79) lako je Uropska unija odredenim drzavama donijela prije svega
sigurnosni benfit, ali 1 nov€ani jo§ je prerano govoriti o toj nadnacionalnoj organizaciji
utemeljenoj kozmopolitiski, a jo§ i na federalnim nacelima. ,,Jako Evropska unija poseduje
odlike 1 primenjuje institucionalne tehnike federalizma, u ovom trenutku njenog razvoja bilo
bi preuranjeno poistovetiti je sa klasicnom federalnom drzavom iz viSe razloga. Kao prvo,
iako je ugovorima iz Lisabona Unija dobila status pravnog lica u medunarodnim odnosima i
iako su jasnije podeljene njene 1 nadleznosti drzava clanica, nijedna odredba ugovora o
osnivanju ne definiSe Uniju kao federalnu drzavu niti je drzave Clanice smatraju takvom.
Identitet nacionalnih drzava je u Uniji zasti¢en, jer mogu da se povuku iz Evropske unije
ukoliko to smatraju svrsishodnim. Evropska unija nema jedinstvenu spoljnu i odbrambenu
politiku koju u federalnim drzavama sprovode centralni organi. DoduSe, ugovorima iz
Lisabona iz 2009. godine ucinjen je napor u pravcu efikasnijeg zastupanja Unije na
medunarodnoj sceni u smislu uvodenja stalnog mesta predsednika Evropskog saveta i
potpredsednika Komisije, koji je ujedno Visoki predstavnik Unije za spoljne poslove i
bezbednosnu politiku.“ (Ze€evi¢, 2011: 343) Pored miSljenja koja se zasnivaju na
nemogucnosti 1 pogreSnosti poredenja Europske unije sa federalizmom suverenih drzava,
postoje 1 misljenja koja smatraju takvo poredenje adekvatnim. Jedan od autora koji zagovara
poredenje Eu sa nacelima federalizma primjenjenim na nacionalnoj razini jest Slobodan
Zecevic¢ koji smatra kako Europska Unija i1 dalje ima znacajne nedostatke kako bi se uobli¢ena
kao transnacionalna organizacija mogla percipirati kao federalna organizacija. Princip
kozmopolitizacije Europe najvise je ruiniran nemoguc¢nos$c¢u usuglasenog djelovanja, §to je uz

brojne ostale razloge dovelo do Brexita, a mogucnost izlaska iz Unije rusi i1 svaki mit o

139 Europski federalizam nastaje idejom o Paneuropi prije Drugog svjetskog rata, no najveéi doprinos europskoj

federaciji dao je Altier Spienelli, talijanski politicar koji je jedan od inicijatora nastanka Europskog parlamenta.
Spinelliju se medutim, zajedno s drugim neofunkcionalistima, usprotivio Jean Monnet koji je smatrao da ce
europska federacija nastati tek kad dode do ekonomske integracije.” Medu samim osnivac¢ima koncepta
Europske unije postojalo je oprecno stajaliste spram mogucénosti definicije Europske unije kao federalno uredene
nadnacionalne sfere djelovanja. Ovakvi razliCiti pristupi osnovaca bili su pocetak oprecnih misljenja koja se
argumentirano suprostavljaju do dana danasnjeg.
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federalnoj Europi. No bez obzira na skepti¢ne stavove o federalizaciji EU, ipak federalizaciju
unije kao nadnacionalne organizacije ne treba odbaciti, kao ni kozmopolitizaciju. Budu¢i da
trenutno nema uvjeta za potvrdivanje njihovog postojanja, iz ovog istrazivanja vidljivo je da
se mogu izvuci brojni benefiti ukoliko se nastavi na zagovaranju ovakvih principa kako bi u
buduénosti doslo do njihove primjene, a dalje projicirano i kao platforma koja ¢e osigurati
integritet unije, te je zaStiti od daljnjeg ruiniranja kakvo je izazvano Brexitom. Pored
Europske unije koju sam istrazivao kroz prizmu kozmopolitizma i federalizma, provjerit ¢u 1
da 1i se principi federalizma nalaze u odredenim nadnacionalnim institucijama koje nemaju
obiljezja drzava, a kroz konkretizaciju tijela Ujedinjenih naroda. Nadnacionalne organizacije
u politickoj stvarnosti sve vise dobijaju na vaznosti, a usudio bih se tvrditi da je proces
globalizacije u velikoj mjeri doprinjeo takvom stanju.'*’ Na po&etku éu odmah naglasiti kako
nadnacionalne organizacije koje nisu kreirane od strane drzava kao S§to su multinacionalna
poduzeca nisu ono na ¢emu c¢e se temeljiti ovaj dio istrazivanja. ,,JJednu od najociglednijih
manifestacija tog stanja stvari predstavlja dodeljivanje posebnog prava na veto stalnim
¢lanicama Saveta Bezbednosti UN. Ovaj privilegovani politicki status povecao je autoritet i
legitimnost polozaja svake od velikih sila. Jer, iako im je u nacelu zabranjena upotreba sile
suprotno odredbama Povelje, one su vetom bile zassticene od osuda i sankcija u slucaju
unilateralnih akcija.”“ (Held, 1997: 110) Federalizam kao jedan od nacina drzavnog uredenja
svakako je vezan za drzavu, no odredene odrednice federalizma mogu se promatrati i na npr.
transnacionalnim organizacijama kroz uredenje njihovog funkcioniranja. Ovdje sam za
pocetak takvog istrazivanja izabrao UN bududi da je to jedna od najpoznatijih svjetskih
transnacionalnih organizacija. Citirani uvid u djelo autora David Helda vrlo je vazno jer
akcentira poloZaj mo¢nih drZzava u odnosu na one teritorijalno, populacijski 1 ekonomski
slabije. Kao §to i autor David Held naglaSva moc¢ne drzave koje su stalne ¢lanice Savjeta
Bezbjednosti kao svojevrsnu protekciju svojih interesa imaju pravo veta. Pravo veta mo¢nim
drzavama omogucava da unilateralno pokrecu akcije, ¢ak iako su takve akcije protivne volji

ostalih ¢lanica. Da je Savjet Bezbjednosti utemljen na federalnim nacelima onda bi on vrlo

40U ovom dijelu istrazivanja potrebno je percipirati kako nacionalna drzava jo§ uvijek nije izgubila svoj znaaj,
jer i u nadnacionalnoj sferi suverene drzave su te koje jo§ uvijek imaju mo¢ odlucivanja. ,,Drzave su i dalje
nosioci medunarodnog poretka, pravi tvorci i jamci medunarodnog prava. U kriticnom slucaju teroristickih
napada na SAD 11. rujana 2001. pokazale su se prave strukture moci: zakon globalnog djelovanja odreduje SAD
kao svjetsku silu, a ne Ujedinjeni Narodi; ¢ak i u krugu saveznika odluka nije bila u rukama NATO-a ili
Europske unije, nego pojedinacnih drzava koje su svaka svoju politiku uskladivale sa svjetskom silom. Ona
odlucuje o ratu i miru, ako ne uz odobrenje Ujedinjenih Naroda, onda bez njih.* (Isensee, 2004: 276) Autor Josef
Isensee ovdje daje konkretan primjer djelovanja nacionalne drzave SAD-a mimo nadnacionalnih organizacija i
percipira jo$ uvijek veliku koncentraciju mo¢i unutar nacionalnih drzava, ¢ak i toliko da mogu jednostavno
ignorirati ili zaobilaziti volju nadnacionalnih intitucija. No bez obzira $to je drzava i dalje zadrzala mo¢ vlastitog
projiciranja sile, ostaje za vidjeti onaj vazni dio koji se ogleda u moguénosti kozmopolitizacije i federalizacije
nadnacionalnih organizacija.
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vjerojatno trebao biti utemeljen dvodomno, a najslabije drzave bi trebale imati pravo veta
kako bi mogle projicirati svoje interese. Ovako koncipirana transnacionalna organizacija niti
zadovoljava minimume federalnih principa niti kozmopolitiske principe buduci da volja
slabije razvijenih drzva uopée ne mora biti uzeta u obzir jer ¢ak i ukoliko bi veliki broj manjih
drzava koje nemaju pravo veta pristupio zajednickoj inicijativi, takva inicijativa bi lako bila
odbijana ukoliko bi samo jedna od velikih drzavnih sila stavila veto.'*' ,,U radu Generalne
skupstine narod kao politicki kolektivitet nije neposredno zastupljen, jer je svaka drzava
¢lanica u ovom organu predstavljena putem nacionalnih delegacija. Clanovi nacionalnih
delegacija su vladini sluzbenici, te samim tim u Generalnoj skupstini predstavljaju zvani¢nu
politiku mati¢ne drzave i nastupaju u skladu sa njenim interesima. Oni nisu predstavnici
gradana, jer ih ne biraju gradani, nego Vlade drzava ¢lanica.” (Gordani¢, 2018: 340) Jos jedno
tijelo pri Ujedinjenim Nacijama koje egzistiraju u transnacionalnoj sferi, a koje posjeduje
demokratski deficit jest Generalna skupstina. lako su drzave jednako zastupljene u
predstavljaju pred Generalnom skupstinom kroz vladine delegacije stvara se demokratski
deficit jer su vlade te koje biraju delagate, a ne gradani drzava. Uz demokratski deficit vezuje
se 1 federalni deficit koji se ogleda u nepostojanju dvodomnog izbornog tijela u kojemu bi se
mogla projicirati volja gradana. Uz pomenute nedostatke dodatni je problem i to $to Cesto
Savjet Bezbjednosti odnosi prevagu u konstelaciji mo¢i. ,,Usprkos tome, ¢ini se da su
zagovornici kozmopolitskog oblika uspostave mira u porastu. Niz politickih teoretiCara, poput
Davida Helda ili Danielea Archibugija, zagovaraju neku vrst reforme globalnog upravljanja,
odnosno osnaZivanje ve¢ postojecih institucija kao §to su Ujedinjeni narodi, na nacin da one
budu izravnije demokratski odgovorne svjetskom stanovniStvu.” (Bros, 2017: 66) Kao Sto

sam vec¢ 1 detektirao, daljnja kozmopolitizacija je sve viSe prihvacen princpi koji bi trebalo

"' Sud za pravdu tijelo pri UN koje presuduje u sporovima izmedu drzava nema adekvatne mehanizme koji bi
omogucili primjenu preuda. Nezasti¢enost drzava ¢ak i ukoliko sud presudi u njihovu korist vidimo na primjeru
sporenja izmedu Nikaragve i SAD-a. ,,Na primjer, kada je sandisti¢ka vlada Nikaragve (prihvatajuéi obaveznost
sudske nadleznosti) pokrenula postupak protiv Sjedinjenih Drzava zbog miniranja njenih luka i pruZzanja pomo¢i
pobunjenicima 1984 , Sjedinjene Drzave su pokusale da ospore kompetenciju suda u tom sporu, a posto u tome
nisu uspele, oglusile su se na odluku suda. Kada se suoci sa takvim odbijanjem, sud moze da ucini malo, ako
uopste moze nesto da uéini. U sadasnjem trenutku svaka ¢lanica UN-a automatski je strana potpisnica Statuta
suda, ali nije obavezna da prihvati njegovu nadleznost ukoliko se na to posebno ne obaveze.* (Held, 1997: 119)
Vidljivo je unilateralno zaobilaZenje i ignorianje suda od Sjedinjenih drzava, no potrebno je naglasiti kako se u
ovom primjeru radi o trenutku svjetske povijesti kada je vladala bipolarna podjela svijeta, te je SAD bila drzva
koja je predvodila zapadni blok, no bez obzira na takvo stanje svjetskih odnosa moc¢i ovakva politika djelovanja
se suprostavlja federativnim nacelima, ali i kozmopolitiskom konceptu koji sustinski odbija nasilno jednostrano
djelovanje u nadnacionalnoj sferi. ,,Ukoliko prevladaju egoisti¢ni interesi, nezdrave ambicije, dekadencija i zlo,
politika je ona Arhimedova poluga koja moze da utice na ljude i njihovu prirodu, podvrgavaju¢i ih zakonima i
mudroj vladavini, pretvarajuci ih iz pohlepnih i samozivih bi¢a u pristojne i vrle gradane.“ (Pavlovi¢, 2007: 74)
Moc¢ne drzave zaobilazeci svjetske organizacije kao Sto je UN obesmisljavaju sam njegov koncept buduéi da bi
upravo takve transnacionalne organizacije trebale biti te koje ¢e sankcionirti najmo¢nije drzave ukoliko zastrane
u samovolju.
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razvijati kako bi se ostvarili uvjeti njegove primjene. Zbog nedostatka demokratizacije odnosa
u transnacionalnoj sferi, evidentan je i nedostatatak primjenjivosti nacela federalizma. Pored
Europske unije i Ujedinjenih naroda kao aktera transnacionalne sfere koje sam analizirao,
svoju analizu mogucnosti projiciranja federalnih nacela kroz kozmopolitiski koncept u
transnacionalnoj sferi detektirat ¢u i na podruc¢ju onoga Sto neki autori poimaju kao svjetsku
drzavu ili svjetsku federaciju. ,,Promatramo 1i stvari tako, ni jednoj svjetskoj drzavi ili
federaciji ne mozemo prore¢i veliku buduénost. Ne mozemo ocekivati dobrovoljno
ujedinjavanje drzava svijeta. S obzirom na to da su najmanje trecina tih drzava diktature, ne
mozemo ni pretpostavljati da bi se demokracije svijeta ujedinile. Ako kao primjer uzmemo
najnoviji prijedlog za uspostavljanje svjetske federacije, Hoffeov pledoaje za demokratsku
svjetsku republiku, tada mozemo uociti sve poteskoce i nekonzistentnosti takvoga projekta.
Prema Hoffeovu misljenju, svjetska bi federacija trebala biti samo ‘“sekundarna drzava”.
Nacionalne bi drZave ostale. Svjetska republika treba samo regulirati ono §to te drZzave ne
mogu dostatno regulirati. Prema njegovu misljenju, to je svjetski pravni poredak, svjetski
mirovni poredak te etabliranje socijalnih i ekoloSkih minimuma.*“ (Henning, 2003: 36) Prema
pisanju autora Ottman Henninga koji se u svom istrazivanju koncepcija koje potjecu od Otfrid
Hoffea poziva na nemogucénost stvaranja svjetske drzave. Otfrid Hoffe zagovara tezu da se na
dobrovoljnom principu udruzivanja moze stvoriti svjetska federacija koja ¢e se sastojati od
samostalnih drzava koje ¢e se udruziti na dobrovoljnom principu. Henning odbacuje Hoffeove
koncepcije jer smatra da drzave neée pristupiti dobrovoljnom ujedinjavanju ¢ak i osnovnog
razloga jer se razlikuju u oblicima politickih reZima, gdje detektira nemoguc¢nost ujedinjenja
demokracija i diktatura.'** ,,Svjetska savezna republika. Kao treée rjeSenje preporucuje se,
stoga, teziti za jednim od mnogih u meduvremenu predlozenih modela svjetske savezne

republike. Tu postoji cijela paleta razli¢itih modela; pozivam se primjerno na prijedlog

"2 Ottmann Henning Detektira jo§ nekoliko argumenata kako bi dezavuirao koncepcije Otfried Hoffea, te
razmiSlja o tome da ukoliko bi se i pronasao neki model eventualne kreacije svjetske drzave odakle bi ta drzava
mogla projicirati svoju mo¢ prisile n poslusnsost kako bi mogla funkcionirati. Ta eventualna nadnacionalna
drzava morali bi biti toliko moéna da primora najmoc¢nije svjetske drzave da se povinuju ,.centru®. Iduca
detekcija problema koju vrsi Nenning jest i onaj problem koji rus§i mit o kozmopolitiskoj nadnacionalnoj
federaciji, jer smatra da bi bilo izglednije da se najmoénije drzave natje¢u za dominaciju unutar svjetske
federacije i da pretendiraju na dominaciju centralnom vlasti kao Sto se stalno ¢ini u medunarodnim odnosima, a
time se istovremeno i onemogucuje princip kozmopolitizma. ,,Prvi se odnosi na pitanje moci: odakle bi
federacija, pod pretpostavkom da dobrovoljno nastane, uzela svoju mo¢ prisile? Ova bi morala biti ve¢a od moci
najjace preostale nacionalne drzave, recimo SAD-a ili Kine. Ona bi morala biti ve¢a od mo¢i eventualnih saveza
preostalih drzava. Odakle bi potjecala ta premo¢ ako bi drzave i nadalje postojale? Ne bi li realisti¢niji bio
scenarij po kojem bi se vece drzave natjecale za utjecaj na sredisnju vlast, onako kao Sto se ve¢ sada natjecu za
vrlo skromnu mo¢ UN-a i koriste ga za svoje vanjskopoliticke ciljeve?* Uz navedene detektirane probleme,
javlja se i problem izbijanja ratova unutar takve potencijalne federacije, jer eventualni rat bi znacio gradanski rat
nevidenih razmjera, a uz to vezuje se i problem demokrati¢nosti tako velike tvorevine ukoliko bi se pokusala
koncipirati na temelju participativne demokracije.
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Otfrieda Hoffea. Prema njemu postulate prakticnoga uma ispunjava savezna i1 supsidijarna
svjetska republika, €iji unutarnji ustroj u globalnome razmjeru, otprilike, ocrtava Savezna
Republika Njemacka sa svojim saveznim zemljama, sa svjetskom vladom, svjetskim
kongresom 1 svjetskim vije¢em te sa svjetskim pravnim poretkom u kojemu su kao globalna
temeljna prava institucionalizirana prava svakoga pojedinca. Héffe pritom razlikuje monizam
globalne pravednosti: na globalnoj se razini osiguravaju i Stite jednaka subjektivna
slobodarska prava za sve, u saveznim se ustrojima razlikuju politicka prava, a socijalna se
participacijska prava, bitno, smjesStaju na razine pojedine drzave. Dakako da se taj prijedlog
moze u pojedinostima kritizirati, ali je upravo kao 1 drugi modeli svjetske savezne drzave,
pogotovu ako ukljucuju kontinentalni medustupanj izmedu pojedinih drzava i1 svjetske
republike, privlacan iz perspektive prava i teorije demokracije.” (Lohmann, 2004: 97) Autor
Georg Lohmann se poziva takoder na koncepcije Otfrida Hoffea o svjetskoj republici koja bi
se konceptualno mogla federalno organizirati sli¢no kao savezna Republika Njemacka. Ovdje
treba kriticki sagledati ovakav Hoffeov pristup buduéi da bi se centralne organe svjetske
republike trebalo demokratski koncipirati, Sto bi u izbornom procesu bilo nemoguée zbog
istog razloga koji je ve¢ pominjan, joS uvijek u svijetu egzistiraju diktature koje ne podlijezu
demokratskoj legitimaciji. Na koji nacin bi se drzavu Sjevernu Koreju moglo svesti pod isti
izborni proces kao pomenutu Njemacku? Buduci da se pojavljaju poteskoce u legitimiranju
Europske unije, kako bi se tek onda legitimirala neka federalna svjetska tvorevina koja bi
okupila sve drzave svijeta. Koncepcijski dosta je teSko konkretizirati i1 realizirati Hoffeove
ideje zbog razli€itih partikularnih interesa suverenih zemalja, kako pomiriti u takvoj
transnacionalnoj organizaciji interese Rusije i Amerike da bivstvuju u kozmopolitiskoj sferi
na principima uvazavanja i dogvaranja. Kroz teorijske koncepte koje sam istrazio smatram da
kozmopolitizam kao koncept pruza moguénost za primjenu federalnih nacela u
transnacionalnoj sferi, ali naglaSavam samo u teorijskom smislu, dok pokuSaj konkretizacije
nailazi na neosporne c{injenice nemogucnosti takvog djelovanja, zbog nepomirljivih
partikularnih interesa suverenih drZava koje jo$ uvijek primat u vanjskoj politici stavljaju na
vlastite interese bez prekomjernog konzumiranja kozmopolitiskih nacela. ,,Postojeci sistemi
globalnog upravljanja nisu uspjeli da pruze delotvorne demokratske mehanizme politicke
kordinacije 1 promena. Vestfalski model utemeljen na principu delotvorne mo¢i - tj. principu
prema kome u krajnjoj liniji sila odreduje pravo u medunarodnoj zajednici — u potpunoj je
nesaglasnosti sa potrebom stalnog demokratskog pregovaranja izmedu ¢lanova medunarodne
zajednice.” (Held, 1997: 310) Autor David Held takoder percipira drzavu kao aktera koji se
sluzi silom kako bi zadovoljio svoje vlastitte interesa, dok politika kozmopolitizma ne nalazi

plodno tlo za primjenu i konzumiranje u transnacionalnoj sferi. Ukoliko se uzme za primjer
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trenutni rat koji se vodi u Siriji u koji je ukljucen veliki broj svjetskih aktera oslikava se stanje
primjene sile od najmo¢nijih aktera. Kada se pojavio prijepor izmedu dva tradicionalno dobra
saveznika Amerike i Turske (treba uzeti u obzir da je savezniStvo izmedu ove dvije drzave
bilo na takvoj razini da Amerika ima u Turskoj stacionirane nuklearne rakete) oko pitanja
kurdske enklave u Siriji, Amerika je pribjegla politici pritiska i ucjene prema Turskoj kroz
prijetnju uvodenjem ekonomskih sankcija. Tradicionalni saveznici u transnacionalnoj sferi
ovdje su od politike usuglaSavanja presli na politiku prisile. Drugi primjer nemogucnosti
kozmopolitizacije nadnacionalne sfere ogleda se u najnovijem primjeru gdje Turska koja zeli
postati ¢lanica EU ucjenjuje Europu pustanjem migrnata kako bi osigurala privolu za svoju
vojnu operaciju u Siriji. Ukoliko bi se koncipirala neka svjetska transnacionalna organizacija
ili drzava teSko je zamisliti kako bi se rjeSavali ovako slozeni problemi ¢ak i da se formira
neko zakonodavno federalno tijelo zajednicke drZzave ili organizacije kada su drzave i dalje
okrenute politikama ucjena i projiciranja moci, $to je najbolje dokazano kroz institucije UN-a,

a ne politici kozmopolitiskog uvazavanja i usuglasavanja.

ZAKLJUCAK

Formiranje suverene suvremene drzave zapoceto je na tlu Europe gdje su oformljene
prve drzave koje su uobli¢ene kroz sve osobine koje danas posjeduje suvremena drzava, s tim
da je pomenuta drzava presla put do sadasnjosti koja se ogleda kroz postmodernost i mozemo
govoriti o postmodernim drzavama. Bez obzira da 1i ju percipirali kao modernu ili
postmodernu drzavu ona je svoju egzistentnost sacuvala i zadrzala. Nain na koji je
postmoderna drZava uobli¢ena sastoji se od nekoliko varijabli koje se ogledaju kroz: oblik
vladavine koji se u njoj primjenjuje, a u najve¢em broju slucajeva radi se o monarhiji i
republici; dok je koncepcija politickih reZzima koji se primjenjuju takoder jedna od varijabli
drzavnog oblika, a ogledaju se kroz dva najceS¢a oblika demokraciju i autokraciju, te u
konacnici drzave su diverzificirane 1 po nacinu politickog uredenja koje se utjelovljuje kroz
unitarni, federalni i regionalni koncept. Federalno uredene drzave koje su bile primat u ovom
istrazivanju razlikuju se od ostalih drzava koje nemaju federalno uredenje prvenstveno po
viSerazinskom konceptu vlasti, jer vlast nije egzistentna samo u centru nego li postoji i na
nizim razinama, te $to je vrlo vazno nize razine upravljanja posjeduju autonomiju djelovanja,
te pomenuta srednja razina vlasti posjeduje svoje zakonodavne, izvrSne i sudske organe.
Pored bitnosti autonomije iduc¢a vrlo vaZzna ¢injenica jest da niZe razine vlasti sudjeluju u

kreiranju zajednickog srediSnjeg zakonodavnog tijela. NiZe jedinice koje egzistiraju u
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federalno uredenim drzavama, a Cesto nazivane regioni, zajednice ili ¢ak drzave mogu
teorijski svoje egzistiranje nastaviti mimo drzava ¢ije su bile ¢lanice budu¢i da imaju sve
elemente drzavnosti. Teorijska moguénost disolucije rijetko je korisStena jer se federalnom
uredenju pristupalo iz razloga povecanja prava ugrozenim zajednicama kako bi takve
zajednice nastavile mirni suzivot unutar zajednicke drzave. Federalno uredenje se primjenjuje
1 u nacionalnim i u multinacionalnim drzavama. Nacionalne drzave koje su primjenile
federalno uredenje jesu Amerika, Njemacka i Austrija, te je njihov federalizam bio testiran na
moguca ograni¢enja, mogucénosti 1 izazove. Americki federalizam na svom putu od
integriranja drzave do najmoc¢nije drzave svijeta proSao je period modifikacije. Proces
modifikacije kretao se u pravcu jacanja centralne drzave i uloge predsjednika, Sto se pokusalo
konpenzirati ve¢om dotacijom novca iz centra. Ovakav tok jacanja centralne vlasti nije u
prekomjernoj mjeri osporavan jer se radi o vecinski jednonacionalnoj drzavi. Austrija kao
nacionalna drzava ne poznaje u velikoj mjeri unutar nacionalne sukobe te je stoga federalno
uredenje liseno bojazni od separatizma. Austrijski Lenderi u velikoj mjeri koriste kooperativni
federalizam kako bi usuglasili ciljeve djelovanja prema centralnoj vlasti i tako osigurali
provodenje politika za koje se zalazu. Austrijski federalizam odlikuje se i1 uspotrebom
federalnog ustavnog suda, a Cc¢ije su odluke veéinom donoSene na Stetu pokrajina.
Kooperativni federalizma pozitivan je primjer suradnje medu regijama unutar federalno
uredenih drzava. Njemacka kao jo$ jedna europska nacionalna drzava uredena je na
federalnim nacelima. Njemacki federalizam nailazi na svojevrsno ogranicenje koje se ocituje
u njemackoj politici koja se kroz politicke procese kretala smanjenju kompetencija pokrajina,
a povecanja nadleznosti centralne vlasti. Najve¢i benefit koji je Njemacka imala od
federalnog uredenja jest ekonomsko osnazivanje slabije razvijenih regija koje su jedno
vrijeme bile pod okupacijom Istocnog bloka. Najvec¢i nedostatak ovakvog federalizma jest
ruiniranje zakonodavne vlasti pokrajina koje su politickim procesima svedene skoro na razinu
samo izvrSavanja ve¢ donesenih zakona od centralne vlasti. Multinacionalne ili etnicki
heterogene drzave takoder bastine kulturu federalizma, a kao istrazivacki potencijal istraZio sa
drzavno uredenje Belgije 1 Kanade. Belgija je Europska drzava koja je uvela federalno
drzavno uredenje kako bi se kroz drzavno uredenje pristupilo rjeSavanju antagonizama koji su
posljedica jezicne diverzificiranosti 1 podijeljenosti Belgijskog stanovniStva. Zbog jezicke
raznolikosti nastao je prijepor izmedu Valonaca 1 Flamanaca budu¢i da se teZilo uvodenju
primjene dominantnih jezika u regione gdje etnicka zajednica ¢ini veéinu. Politic¢ki procesi u
Belgiju tekli su u smjeru smanjivanja napetosti i pribjegavanju politici konsocijacije koja se
temelji na pretpostavkama suradnje u kooperacije kako bi se izbjegli koflikti. Federalno
uredenje Belgije nije u potpunosti doprinijelo smanjivanju politickih previranja izmedu dvije
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najdominantnije zajednice, ali je omogucilo ustolicavanje regionalnih vlasti koje su zadrzale
vrlo velik djelokrug ovlasti, dok su i etnicke zajednice takoder kvalitetno zastupljene u
federalnoj razini vlasti, te jo§ posjeduju i opciju veta. Iduca drzava ¢iju sam analizu i
istrazivanje obavio jest kanada koja je procesu federalizacije pristupila iz sli¢nih razloga kao
Belgija, a ogledaju se najviSe u smanjivanju separatistickih teznji koje prvenstveno ima
provincija Kvebek. Diverzifikacija izmedu grupa koje egzistiraju u Kanadi najveéi je razlog
politika separatizma, te se federalizam nametnuo kao svojevrstan odgovor na te politike.
Politicari koji zagovaraju jedinstvo kanade sebe nazivaju federalistima, te je stanovnisStvo dva
puta u Kvebeku odbacilo separatizam i izabralo cjelovitu Kanadu. Pokrajina Kvebek se kroz
federalno uredenje drzave izborila za povecavanje autonomije 1 sluzbeni francuski
jezik,unutar provincije, ali i u opéinama gdje ¢ine 50% stanovniStva, dok je s druge strane
federalizam imao integrativnu funkciju ocuvanja drzave. Nakon istrazivanja federalizma u
nacionalnim i multinacionalnim drzavama, preSao sam na istrazivanje federalizma u drzavama
koje primjenjuju republikanski oblik vladavine, te na istrazivanje profiliranja federalizma u
demokratskim drzavama koje bastine politiku konsocijalizma. Amerika kao jedna od
najmo¢nijih drzava svijeta uvela je federalno uredenje zbog zahtjeva drzava, ali i svoje
veli¢ine. Federalno uredenje nesumnjivo je uz precizan Ustav doprinijelo americkoj mo¢noj
poziciji, ali je sa stajaliSta republikanizma stvoren svojevrstan deficit predstavnicke
demokracije buduéi da su amric¢ke drzave te koje su zastupljene u zakonodavnom federalnom
organu, a ne direktno stanovnici cjelokupne Amerike. Njemacka republika takoder ima, mogu
tako rec¢i dvostruki pogled prema demokrati¢nosti zbog federalnog uredenja, a ogleda se kroz
predstavljenost pokrajina u gornjem domu zakonodavnog federalnog organa koji nije izborni
dom. Ovakav nacin koncipiranja federalne zakonodavne vlasti smanjuje demokrati¢nost
konstituiranja zakonodavnog organa, ali s druge strane sluZi zaStiti pokrajinskih interesa §to 1
jest primarni cilj. Konstitucionalna demokracija koja tezi politici dogovora, usuglasavanja 1
respektiranja jednake zastupljenosti unutar politicke agende ima diskutabilan status budu¢i da
egzistiraju previSe diverzificirana stajaliSta o tome da li se uopcée primjenjuje, dok je samo
federalno drzavno uredenje u pozitivistickoj korelaciji sa konceptom konsocijalizma buduci
da pruza kvalitetnu osnovu primjeni konsocijalnih ¢initelja. Bosna i Hercegovina kao drzava
nije federalno uredena drzava i trenutno ne postoji dovoljna politicka volja kao ni privola
vecine stanovniStva Bosne 1 Hercegovine za njegovo uvodenje, dok je takva teznja u najvecoj
mjeri bazirana unutar Hrvatskog polititkog korpusa. Svicarska kao jedna od najbogatijih
Europskih drZzava u velikoj mjeri konzumira politiku konsocijalizma, a najkonkretnije
uobli¢eno kroz politicke dogovore manjih kantona prilikom Zelje da ospore neku inicijativu, a

pored toga kantonima je na raspolaganju u vije¢u kantona i1 pravo veta, a i zastupnicki su
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jednako =zastupljeni svi kantoni bez obzira na veli¢inu. Federalno uredenje drzave i
konsocijacijska politika Svicarskoj su donijeli stabilnost i zadovoljavanje interesa koji su se
najvisSe ogledali kroz primjenu vlastitih govornih jezika. ZavrSavanjem istraZivanja
federalizma koji egzistira kao drzavno uredenje unutar nacionalne drZave, otpoCinje novo
poglavlje istrazivanja primjene federalnih nacela u transnacionalnoj sferi. Istrazivajuci
mogucnost kozmopolitizacije Europske unije dosao sam do zakljucka da kozmopolitizam ima
veoma pozitivne koncepte no Europa u svom sadaSnjem obliku nije utemeljena u potpunosti
na takvim principima 1 u ovom trenutnku se ne moze govoriti o kozmopolitiskoj Europi
budu¢i da je previSe argumenata koji je u konkretnim slucajevima odmicu od koncepta
kozmopolitizma, a ogledaju se prije svega u odbijanju ustava, nedostatka demokrati¢nosti
institucija, politike ucjenjivanja, te Brexit. Federalizacija 1 kozmopolitizam u
transnacionalnoj sferi samo teorijski korespondiraju i politika kozmopolitizma pruza plodno
tlo za federalizaciju transnacionalnih organizacija, no konkretizacija takve prakse jo§ nije
realizirana budu¢i da suverene drzave projiciraju silu u vanjskoj politici ili medunarodnoj
politici, transnacionalne organizacije boluju od nedoostatka demorati¢nosti, a usporedo s tim
nacionalne drzave pogotovo one mocne ili projiciraju svoje interese ili zaobilaze
transnacionalne organizacije. Federalizam kao oblik politickg uredenja najprimjenjiviji je u
sferi nacionalne drzave i svoj puni potencijal ostvaruje u suvremenim drzavama, dok je
trasnacionalna sfera jo$ uvijek prostor u kojemu se najvise djeluje na osnovu toga koliko

nacionalna drzava ima moci.
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