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UVOD

Pocetkom 17-tog stolje¢a Hugo Grotius, nizozemski pravnik 1 ,,otac* modernog medunarodnog
prava, zapoceo je raspravu o nacelu ,, Mare Liberum“ -slobode mora- u istoimenom djelu
napisanom 1609. godine.' U knjizi ,, Mare Liberum*, koja se ujedino smatra jednim od prvih
djela medunarodnog prava, Grotius formuliSe nacelo da je more medunarodna teritorija u kojoj
sve drzave uZzivaju potpune slobode plovidbe kada je u pitanju pomorska trgovina.2 Medutim,
spomenuto nacelo kojeg je formulisao Grotius naislo je na kritike drugih pravnika njegovog
doba. Kao odgovor na , Mare Liberum* William Welwod, Skotski pravnik, u svojoj knjizi
,,Skracivanje svih morskih zakona* (eng. An Abridgement of All Sea-Lawes) objavljenoj 1613.
godine, kroz sedam poglavlja bavio se pitanjem medunarodnog prava mora, stvarima koje su
pronadene ili otete na moru, ribarstvom, dominacijom nad morima, posadama ratnih brodova i
s.> John Selden, engleski pravnik, u svojoj knjizi ,, Mare Clausum* objavljenoj 1635. godine,
tvrdio je da se more ,,de facto“ moZe smatrati teritorijalnim podrugjem koje se moze prisvojiti.*
Dva suprostavljena nacela, ,, Mare Liberum* vs. ,, Mare Clausum*, u konacnosti su dovela do
spora izmedu dvije velike sile toga vremena; Engleske i Nizozemske. Engleska, koja je
dominirala svjetskom trgovinom toga doba, protive¢i se nacelu ,,Mare Liberum‘ usvojila je
1651. godine Zakon o plovidbi kojim je zabranila ulazak stranim trgova¢kim brodovima u luke

Engleske. Usvojeni zakon je doveo i do prvog Anglo-nizozemskog rata (1652-1654).

U 18-tom stoljecu teoreticari medunarodnog prava pocinju da prave razliku izmedu teritorijalnog
1 otvorenog mora. Cornelis Bynkershoek u svojoj knjizi ,, De Dominio Maris“ objavljenoj 1702.
godine predstavio je funkcionalnu formulu koja bi bila spona izmedu ,, Mare Liberum* i ,, Mare
Clausum “. On zagovara ideju da drzava ima pravo da zastiti svoje teritorijalno more koje ne bi
trebalo biti duze od 3 milje.” Kada govori u moreuzima, Bynkershoek isti¢e kako drzava ima u

potpunosti pravo da zabrani prolazak stranih trgovackih brodova kroz moreuze, te da prolazak

! ,,Mare Liberum Versus the Propriety of the Seas?*, Edinburgh Law Review X (May 2006) str. 239-276,
121ttps://www.academia.edu/ 8317936/pdf.

Ibid.
* Ford, J.D., ,,William Welwod’s Treatises on Maritime Law*, Journal of Legal History. Aug2013, Vol. 34 Issue 2,
p172-210. 39p., http://eds.a.ebscohost.com.sdl.idm.oclc.org/
* Monica Brito Vieira, ,,Mare Liberum vs. Mare Clausum: Grotius, Freitas, and Selden's Debate on Dominion over
the Seas®, Journal of the History of Ideas. 64(3):361-377, Johns Hopkins University Press, 2003.
> Unlu, Nihan. ,,The Legal Regime of the Turkish Straits“. The Hague: Martinus Nijhoff Press, 2002, str. 24.



istih brodova moze usloviti pla¢anjem odredenih obaveza prema toj drzavi.® Za razliku od njega,
Emmerich de Vattel pravi razliku izmedu moreuza koji se koriste kao komunikacija izmedu dva
mora i moreuza koji to nisu. Prema Vattelu, drzava ni u kome slucaju ne bi trebala odbiti prolaz
brodova prve kategorije (trgovacki brodovi) sa zadrSkom naplac¢ivanja obaveza prema toj drzavi.
Zbog ovog stava Vattel se ujedino i smatra prvim teoretiCarem koji je predlozio koncept

medunarodnih prolaza.’

Teoreticari 19-tog stolje¢a pomjerili su granicu, te su poceli praviti razliku izmedu prolaska
ratnih i trgovackih brodova kroz moreuze. Dok su teoreticari kao Sto su Alphonse Rivier, Paul
Godey i Erskine Holland zagovarali slobode prolaza za obe vrste brodova; drugi, kao $to su
Pasquale Fiore i Henry Wheaton zagovarali su slobodu prolaza samo za trgovacke brodove, dok
prolazak ratnih brodova moZe biti sprije¢en od obalne drzave.® U sustini rasprava u 19-tom

stoljecu je bila fokusirana na prolaz brodova u mirnodopskom razdoblju.

U 20-tom stoljecu ucinjeni su posljedni koraci kojima se definiSu prava prolaska kroz moreuze,
te kategorizacija brodova koji prolaze kroz njih. Doslo je do prihvacanja liberalne teorije u
pogledu prolaska trgovackih i ratnih brodova kroz moreuze. Nihan Unlu kaze: ,,Prema vecini
teoretiCara kao Sto su Henning Matzen, Karl Gareis, Hannis Taylor, Francis Lawrence
Oppenheim, prolaz bi trebao biti slobodan za trgovacke 1 ratne brodove*.” Walter Schucking
naglaSava vaznost pojma ,,medunarodni prolaz®, isticu¢i pri tome da nisu svi prolazi koji
povezuju dva otvorena mora nuzno interesantni za medunarodno pravo. Prema njemu, samo oni

koji imaju prakti¢nu primjenu za medunarodnu plovidbu trebali bi podlijegati posebnom skupu

1. 10
pravila.

Dva prolaza, Bosfor i Dardaneli, koji zajedno ¢ine dio ,, Turskog sistema prolaza®, zbog svoje
politicke, ekonomske 1 pravne dimenzije koju su imali kroz dugu historiju, zasigurno nam daju
pravo da ih odredimo kao medunarodne prolaze koji su interesantni za medunarodno pravo.
Medunarodni status ovih prolaza, odnosno ,,Konvencija iz Montrea 1936 kojom se regulise

prolaz brodova kroz iste, biti ¢e predmet rasprave narednih nekoliko poglavlja ovoga rada.

® Unlu, Nihan. ,,The Legal Regime of the Turkish Straits“. The Hague: Martinus Nijhoff Press, 2002, str. 24.
7 Ibid., 22 str.

¥ Ibid., 23 str.

? Ibid.

1% Ibid.



Primarni cilj ovog rada jeste da kroz analizu i implikaciju ove Konvencije dokaze da je ona
konstanta kojom se odrzava balans mo¢i u regionu Mediterana i Crnog mora, podrucja koje u

diplomatskoj historiji predstavlja najznacajniji aspekt u rijeSavanju tzv. ,,Isto¢nog pitanja“.

BULGARIA Black Sea

Bosphorus

Istanbul
GREECE

TURKEY

Slika 1. Turski sistemi prolaza

Zbog jedinstvenog geografskog podrucja ,, Turski sistemi prolaza“, sacinjeni od Bosfora,
Dardanela i Mramornog mora kroz historiju su predstvaljali vazne strateske 1 znacajne

medunarodne vodene puteve koji se nalaze u sjeverozapadnoj Turskoj.

Ovi moreuzi povezuju Crno more na sjeveroistoku sa Egejskim morem na jugozapadu i

tradicionalno se smatraju kao prirodna granica dva kontinenta: Evrope i Azije.

Kontrola i regulacija prolaza morskih plovila, kako civilnih tako i ratnih, dovela je do
mnogih problema kroz historiju. Prema istrazivac¢ima kao Sto je James Shotwell, ,,Pitanje
prolaza® (eng. Straits question) datira od antickog, zatim srednjovjekovnog pa sve do

problema u Evropskoj historiji. On kaze: ,,Bez obzira da li to Zapad uocava ili ne, za



najmanje polovinu Evrope ne postoji bilo koji vazniji problem od kontrole par kilometara
vodenog puta koji spaja Crno more sa Mediteranom, onog uskog moreuza koji razdvaja

Evropu od Azije.«"!

Svoju pravno-politicku dimenziju ,,Pitanje prolaza“ u diskusijama izmedu Evropskih i
Osmanskih politi¢ara dobilo je pocetkom slabljenja Osmanskog carstva. Zapravo, tri stoljeca
prije toga, od osvajanja Carigrada 1453. godine pa do sporazuma ,,Kucuk Kaynarca* 1774.
godine Crno more se smatralo jezerom u okviru Osmanskog carstva koje je imalo monopol

nad kontrolom i upravljanjem brodova kroz more.

Sporazumom ,,Kucuk Kaynarca“ okoncan je Osmansko-ruski rat koji je prisilio Osmansko
carstvo da prizna neovisnost Krima. Krim postaje protektorat Rusije a ne dugo zatim biva
aneksiran od iste. Time Rusija etabilira svoju mo¢ u Crnom moru i XI ¢lanom ovog
sporazuma dobiva pravo na kretanje svojih trgovackih brodova kroz prolaze. Prema tome,

1774. godinu moZemo smatrati godinom kojom se otvorilo ,,Pitanje prolaza®.

Nakon 1774. pa sve do 1841. godine dolazi do niza bilateralnih sporazuma izmedu
Osmanskog carstva i drugih imperija tog vremena koji su nastali kao epilog okoncanja ratova
izmedu istih, a koji su u svojim ¢lanovima konstantno revidirali uslove prolaza kroz Bosfor 1

Dardanele. U tom periodu izmedu ostalih potpisani su:

e Osmansko-ruski sporazum o Savezu iz 1978., 1805. i 1807.godine,

e Ugovor iz Dardanela 1809, potpisan izmedu Osmanskog i Britanskog carstva i Irske,

e Mir iz Jedrena 1829, (eng. Treaty of Adrianople), kojim okonc¢an jo§ jedan u nizu od
Osmansko-ruski ratova,

e Ugovor iz 1833. godine poznat kao ,,the Royal pier* ili ,,the Sultan's Pier*.

1841. godine velike sile Evrope tog vremena: Osmansko carstvo, Austrija, Rusija, Velika
Britanija, Francuska i Pruska pristupaju Londonskoj konferenciji koja je bila primarno
usmjerena ka rijeSavanju ,,Pitanja prolaza“. Na taj nacin je prekinuta tradicija sklapanja

bilateralnih sporazuma i po prvi put problem prolaza kroz moreuze Bosfor i Dardanele je

! James T. Shotwell and Francis Deak, Turkey at the straits: A short History, (New York: Hesperides Press, 2006
reprint edition), str. 28.



regulisan multilateralnim sporazumom. Potpisan je 13. januara iste godine c¢ime se

uspostavlja medunarodni rezim.

Nakon zavrSetka Krimskog rata (1853-1856) Deklaracijom iz Pariza 1856. godine
demilitarizira se podru¢je Crnog mora i zabranjuje prolaz vojnim brodovima svih drzava
ukljucujuéi i Osmansko carstvo. Novim Sporazumom iz Londona 1871. godine ukida se
neutralnost Crnog mora i dopusSta se prolaz ratnih brodova kroz moreuze za saveznike
Osmanskog carstva, ¢ak 1 u miru, uz dopustenje Sultana. Tim sporazumom Osmanska drzava

se oslobodila ve¢ine ogranic¢enja nametnutih sporazumima iz 1841. 1 1856. godine.

Na Berlinskom kongresu iz 1878. godine, koji se smatra politiCkom i diplomatskom
pobjedom centralnih i zapadnih sila nad Rusijom, ¢lanom 63 uvjetovano je da relevantne

odredbe iz ParisSkog ugovora 1856. i Konvencije iz Londona 1871. godine ostaju na snazi.

Pocetkom 20. stolje¢a Osmansko carstvo zadobiva dva teska udarca; najprije onaj u
Balkanskim ratovima 1912-1913. godine koji reduciraju njen status Evropske sile 1 tjeraju je
na pravljenja ustupaka naspram Italije, Grcke 1 Bugarske. Svakako da su ti kompromisi
ukljucivali i reviziju kontrole prolaza kroz Bosfor i Dardanele. Time ove drzave jacaju svoj
autoritet 1 postaju legitimne sile u podru¢ju Crnog 1 Egejskog mora. Drugi udarac, koji je
doveo do konacnog raspada Osmanskog carstva, zadobijen je u Prvom svjetskom ratu nakon
priklju¢enja Osmanskog carstva Centralnim silama (Austro-ugarska, Njemacka i Bugarska)
naspram Sila Antante (Rusija, Velika Britanija, Francuska, od 6. aprila 1917. i SAD). Nakon
vojne pobjede Sila Antante Osmanska vlada je 30. oktobra 1918. godine potpisala primirje
izmedu Osmanskog carstva i Saveznika, 11 dana prije nego Sto je to ucinila Njemacka.
Primirje je izmedu ostalog predvidjelo otvaranje prolaza, neometan pristup prema Crnom

moru i zaposjedanje Bosfora od strane Saveznika.

Desetog augusta 1920. godine potpisan je ,,Ugovor iz Sevresa* (fran. Traite de Sevres) kojim
je trebalo biti rijeSeno ,,Isto¢no pitanje* u Sirem, a samim time 1 ,,Pitanje prolaza® u uzem
smislu. U Sirem smislu prvenstveni cilj Saveznika i SAD-a bila je raspodjela teritorija koje je
pripadalo nakadaSnjem Osmanskom carstvu 1 ograni¢avanje Osmanskog suverniteta na
podrucja u kojima Zive ekskluzivno Osmanlije. U uZem smislu Ugovor je predvidio novi

rezim upravljanja 1 kontrole nad prolazima. Baziran je na apsolutnoj slobodi kretanja svih



......

nadzirala ,, Komisija za prolaze* safinjena od 9 zemalja. U konacnosti, razlog zbog kojeg
ovaj Ugovor iako potpisan nikad nije naiSao na ratifikaciju i implementaciju u praksi jeste
formiranje Turskog nacionalnog pokreta koji na ¢elu sa Mustafom Kemalom Ataturkom
pokrece Rat za nezavisnost (turski: Istiklal Harbi) protiv drzava Antante na celu sa Velikom
Britanijjom 1 Grckom. Ovaj nacionalni pokret nastanjuje se u unutras$njost Anadolije gdje u
aprilu 1920. godine fomira privremenu vladu koja pored suprostavljanja savezniCkim
trupama, suprostavlja se i osmanskom sultanu i nominalnoj turskoj vladi u Istanbulu koja je
pod britanskom okupacijom ujedino i potpisala Ugovor iz Sevresa. Nacionalisti su,
zahvaljuju¢i gerilskoj strategiji, Kemalovom vojnickom umijecu, logistickim problemima
Sila Antante, podrsci Sovjetske Rusije, kao i1 sve ve¢im nesuglasicama izmedu Saveznika s
vremenom stekli prevagu i sva tri vaznija sukoba- sa Francuskom oko juzne granice (1920-
1921), novostvorenom drzavom Armenijom (1920) oko istocne, te sa Grékom (1919-1922)
oko zapadne granice uspjeli da rijeSe u svoju korist. Rat, koji je formalno okoncan
,2Ugovorom iz Laussane® 1923. godine je imao znacajne posljedice u transformaciji Turske u
nacionalnu drzavu, ukidanju sultanata 1922., ukidanju kalifata 1924. i uvodenju
republikanskog uredenja 1923 godine. ,,Ugovor iz Lausanne* potpisan je 24. jula 1923
godine kao multilateralni sporazum u okviru Lige naroda. Ugovor je demilitarizirao
Dardanele i otvorio prolaze za neograni¢enu trgovinu s jedne strane, 1 ograni¢io ulazak
stranih ratnih brodova u Crno more u miru s druge strane. Nadzor nad prolazima je regulisan
od strane ,,Internacionalne komisije za prolaze* kao komisije koja je djelovala u okviru Lige

naroda.

Do kraja 30-ih godina proSlog stoljeca strateska situacija u Mediteranu se izmjenila sa rastom
fasisticke Italije koja je kontrolirala Dodekanska ostrva naseljena Greima sa zapadne obale
Turske. Postojala je ozbiljna prijetnja da bi Italija mogla iskoristiti pristup prolazima kako bi
prosirila svoju vlast u Anadoliji i regionu Crnog mora. Takoder su postojali strahovi od
ponovnog naouruzavanja Bugarske. Sve ovo je prisililo Tursku da u tajnosti zastiti prolaze od

napada, iako joj to ,,de jure* nije bilo dozvoljeno.

U aprilu 1935. godine, Turska vlada je odaslala dugu dipomlatsku poruku potpisnicima

,Ugovora iz Lausanne® predlazu¢i konvenciju o dogovaranju novog rezima za prolaze, i



zatrazila da Liga naroda odobri rekonstrukciju Dardanelskih utvrda. Turski ministar vanjskih
poslova Tevfik Rustu Aras objasnjava kako se situacija uveliko promijenila od 1923. godine.
U tom periodu Evropa je tezila ka razoruzavanju i internacionalno garantirala da ¢e braniti
prolaze. Abesinijska kriza izmedu 1934-35. godine, prijetnja Njemacke Versajskom ugovoru
1 medunarodna teznja ka ponovnom naoruzavanju su znacili da osnovni faktori koji su
garancija sigurnosti prolaza upravo nestaju. Aras je rekao: ,,Sile kojih se ovo tice izrazavaju
postojanje prijetnji velikih razmjera. Najveca slabost postojeéeg rezima jeste taj da je

mehanizam za garanciju sigurnosti previse spor i neuginkovit.«'?

Stoga je Turska bila spremna da ude u pregovaranja sa ciljem da u bliskoj buduénosti dode
do dogovora o rezimu prolaza pod uslovom sigurnosti koji su nuzni za teritorijalni integritet
Turske, i to u najve¢em mogucem liberalnom duhu, da bi se 1 dalje razvijala ekonomija
izmedu Mediterana i Crnog mora. Odgovor na poruku bio je uglavnom pozitivan. Australija,
Bugarska, Francuska, Njemacka, Grcka, Japan, Rumunija, Sovjetski Savez, Turska, Velika
Britanija i Jugoslavija slozili su se prisustvovati pregovorima u Montreu u Svicarskoj koji su
poceli 22. juna 1936 godine. Dvije velike sile nisu prisustvovale: Italija, ¢ija je agresivna
politika Sirenja jednim dijelom i dovela do konferencije, i SAD koje su odbile poslati i

posmatraca.

Turska, Velika Britanija 1 Sovjetski Savez su izlozili svaka svoje prijedloge, koji su
uglavnom S§titili njihove vlastite interese. Britanci su tezili ka nastavku uglavnom
restriktivnog rezima, dok su Turci predlagali liberalni reZim koji je i dalje potvrdivao njihovu
kontrolu nad prolazima, dok su Sovjeti predlagali rezim koji bi garantirao potpunu slobodu
prolaza. Britanci, podrzani od strane Francuske, pokuSali su iskljuciti Sovjetske flote iz
Mediteranskog mora kako bi time zastitili vitalne transportne brodske linije prema Indiji,
Egiptu 1 Dalekom istoku. Na kraju, Britanci su odustali od nekih svojih zahtjeva dok su
Sovjeti uspjeli u osiguravanju da zemljama Crnog mora ukljucuju¢i SSSR budu ukinute neke
militarne restrikcije nametnute zemljama koje ne pripadaju obalama Crnog mora. Ugovor je
potpisan 20. jula 1936. godine u Montrea pala¢i u Svicarskoj od strane svih prisutnih sila na
konferenciji izuzev Njemacke koja nije potpisala ni ,,Ugovor iz Lausanne® i Japana koji je

ostao suzdrzan. Stupio je na snagu 9. novembra 1936 godine.

12 Rozakis, Christos L. and Petros N. Stagos. The Turkish Straits, str. 101.
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I TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR

1. Problem istraZivanja

Problem istrazivanja ovog rada jeste najprije analiza sadrzaja dokumenta “Konvencije iz
Montrea“ u svom teoretskom domenu, a zatim njegova refleksija i implikacija u praksi koja u

konacnosti treba da odgovori na nekoliko kljuénih pitanja:

1. Da li je ,Konvencija iz Montrea*“ odgovorila na sigurnosne izazove i prijetnje u
svojoj implikaciji;

2. Da 1li odgovara trenutacnim tehnoloskim standardima i dostignuéima u domenu
vojno-civilnog moreplovstva;

3. Dali treba biti revidirana i modificirana, i na koji nacin;

4. Postoji li alternativa prolazima koji su obuhvaceni ovom Konvencijom 1

5. U konacnosti treba da odgovori na pitanje u kojem ¢e slucaju njeno revidiranje

dovesti do jac¢anja sigurnosne situacije u Crnom i Mediteranskom moru.

2. Predmet istrazivanja

Prilikom odredivanja predmeta istrazivanja potrebno je osvrnuti se na dvije nominalne

kategorije;

e prostorna dimenzija koja nije niSta drugo nego geografsko determiniranje mjesta
obuhvacenog Konvencijom iz Montrea koja se u uzem predmetu istrazivanja odnosi
na ,, Turski sistem prolaza* safinjen od Bosfora, Dardanela i Mramornog mora.

e vremenska dimenzija koja ¢e nam olaksSati da bolje razumijemo historijski kontekst
perioda u kojem je potpisana Konvencija, periode kroz koje je prolazila i period u

kome se danas nalazi.

Shodno gore navedenom, predmet istrazivanja ovog rada jeste implikacija ,,Konvencije iz
Montrea“ u praksi, i njen ,,odgovor na sigurnosne izazove i prijetnje u periode od njene

ratifikacije pa sve do danas.
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2.1. Kategorijalno pojmovni sistem

Za kvalitetnije razumijevanje same sustine ovog istrazivanja vazno je razumijevanje nekoliko

sljede¢ih karakteristicnih pojmova:

e Prolazi (moreuzi) u medunarodnopravnom smislu predstavljaju uski dio mora koji
sluzi za medunarodnu plovidbu izmedu dva dijela otvorenog mora ili izmedu
otvorenog mora i teritirijalnog mora strane drzave.

e Rezim prolaza je pravno utvrdeni nain prolaska brodova kroz moreuze. Nacin
prolaza moze biti utvrden opStim obifajnim i ugovornim pravilima medunarodnog
prava o moreuzima, ili medunarodnim konvencijama koje se usvajaju u svrhu prolaza
brodova kroz te moreuze.

e Rezim , neskodljivog prolaza“ predstavlja rezim u kome brodovi stranih drzava imaju
pravo prolaska kroz moreuze koji sluze za medunarodnu plovidbu sve dok pri tome
ne diraju u mir, red ili sigurnost obalne drzave.

e Rezim , tranzitnog prolaza“ je ostvarivanje slobode plovidbe i prelijetanja jedino radi
neprekinutog i brzog tranzita prolazom izmedu jednog dijela otvorenog mora ili
ekskluzivne ekonomske zone i1 drugog dijela otvorenog mora ili ekskluzivne
ekonomske zone.

e Otvoreno more predstavlja svaki dio mora koji nije ukljuCen u ekskluzivnu
ekonomsku zonu, teritorijalno more ili unutrasnje vode neke drzave, ili u arhipelaske
vode neke arhipelaske drzave.

e Zatvoreno ili poluzatvoreno more znaci zaljev, sliv ili more okruZzeno s dvije ili vise
drzava koje je povezano s drugim morem ili okeanom uskim prolazom, ili koje se u
cijelosti ili pretezito sastoji od teritorijalnih mora i eksluzivne ekomoske zone dviju ili
viSe obalnih drZzava.

e Zaljev je jasno istaknuta uvala koja zadire u kopno u takvom omjeru prema Sirini
svog ulaza da sadrzava vode zatvorene kopnom, a nije samo obi¢na krivina obale.
Uvala se, naime, ne¢e smatrati zaljevom ako njena povrSina nije jednaka ili ve¢a od
povrsine polukruga kojem je promjer crta povucen preko ulaza u tu uvalu.

o | Visoke ugovorne stranke“ ili ugovorne stranke podrazumijevaju drzave koje su

pristale biti vezane Konvencijom i za koje je Konvencija na snazi.
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3. Teorijska osnova istrazivanja

Teorijska osnova istraZzivanja obuhvatit ¢e najprije izvorni akt ,,Konvencije iz Montrea* koja
¢e analizom sadrzaja dovesti do boljeg razumijevanja balansa mo¢i u medunarodnim
odnosima 30-ih godina proslog stolje¢a. Odredbe i uslovi Konvencije i nisu nista drugo vec
odraz geopoliticke situacije koja je uveliko dovela do pravljenja ustupaka jednim, a uskratila
povlastice drugim potpisnicama Konvencije. Pored politicke, Konvencija ima svoju vojnu,
sigurnosnu, ekonomsku i humanu dimenziju §to zahtjeva multidisciplinarni pristup problemu

1 predmetu istrazivanja.

Istrazivanje bi trebalo djelimi¢no obratiti paznju na odnos ove Konvencije naspram drugih
konvencija koje su potpisane i ratificirane u okvirima UN-a a imaju zajedni¢ko polje
djelovanje kao npr. UNCLOS (The United Nations Convention on Law of the Sea),

Konvencija UN o pravima mora.

U daljoj analizi Konvencije istraZivanje ¢e obuhvatiti relevantne ¢lanke autora napisanih o
samim odredbama i uslovima Konvencije, o na¢inu njene implikacije, o pokusajima njene

modifikacije kao i raspravama o njenoj alternativi.

Za nas je bitno naglasiti da je Konvencija iz Montrea koja reguliSe ,, Turski sistem prolaza®,
uspjela da odgovori svim sigurnosnim prijetnjama i izazovima reflektiranih u vidu ratova,
drzavnih udara, kriza i drugih drustvenih fenomena i kao takva dovela do jac¢anja sigurnosne

situacije u podru¢ju Mediterana 1 Crnog mora.
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4. Ciljevi istrazivanja
4.1. Naucni ciljevi

Naucni cilj istrazivanja problematike ovog rada jeste pokusaj analize i objasnjenja ,,Konvencije
iz Montrea 1936“. Sama cCinjenica da se i u sredstvima informisanja na nasim govornim
podrucjima moze vrlo malo prona¢i o ovoj tematici i da je literatura koriStena u ovom radu sa
engleskog govornog podrucja, dovoljan je pokazatelj da ¢e akademska zajednica ne samo Bosne
i Hercegovine, ve¢ i podrucja Balkana imati novi 1 laks$i pristup tematici koja je obuhvacena
ovim istrazivanjem. Istrazivanjem ¢e se najprije dobiti elementarni uvid o pojmovima vezanim
za ovu Konvenciju, kao i o uslovima njenog potpisivanja. Dalje ¢e se dobiti uvid o njenoj
sadrzini tj. o njenim c¢lanovima i aneksima, kao i implikacija svega navedenog u praksi. Na
osnovu toga u budu¢im istrazivackim radovima vezanim za ovu temu mo¢i ¢e se formirati realna
pretpostavka o implikaciji Konvencije u budué¢nosti. Ono $to je bitno naglasiti jeste saznanje da
je jedna od potpisnica ove Konvencije 1 Kraljevina Jugoslavija koja je uveliko pokrivala
podru¢je danaSnjeg Balkana, $to u konacnosti moze da bude inicijalna kapsula da neko u

buduénosti elaborira kakva je uloga Kraljevine Jugoslavije na ovoj Konvenciji.

4.2. Drustveni ciljevi

Nauka je drustvena pojava odnosno specificna druStvena djelatnost koju obavljaju posebni
dijelovi drustva, i koja svojim rezultatima donosi raznovrsne koristi u raznim oblastima ljudskog,
odnosno drusStvenog Zivota. Nauka je veoma slozena druStvena pojava ili proces. Ona je
drustvena pojava zato Sto se moze idenficirati kao drustveni realitet, odnosno ¢inilac drustvene

stvarnosti.

Drustveni ciljevi su usmjereni na to da se nastavi sa proucavanjem proslosti, kako bi se time
izmedu ostalog formirale pretpostavke za djelovanje u buduénosti. Obzirom da je ,,Konvencija iz
Montrea 1936 u sebi obuhvatila i historijsku dimenziju istraZivanja, time ¢e i drustvo biti
bogatije u oblastima historije kroz iznoSenje teza, podataka i ¢injenica koji su vezani za ovo
istrazivanje. Pored historijske dimenzije rada kroz predmet istraZzivanja neprestano se prozima
implikacija teorije u praksi, promjena balansa mo¢i, pitanja drustvene 1 humane sigurnosti §to bi
u konacnosti po ko zna koji put iznova trebalo da nam otvori vidike u razumijevanju

iskoriStavanja geostrateskog polozaja u svrhu geopoliti¢kih ciljeva.
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5. Sistem hipoteza
5.1. Generalna hipoteza

Konvencija iz Montrea, iako podlozna mnogim raspravama o njenoj alternativi i kontraverzama
o njenoj implikaciji, uz blage dopune, uspjela je u periodu od svoje ratifikacije 9. novembra

1936. godine pa do danas odgovoriti na sigurnosne prijetnje i izazove koji su se nasli pred njom.

5.2. Pomocne hipoteze

1. Konvencija iz Montrea svojim regulativama i odrednicama ucinila je Tursku vaznim
geopolitickim faktorom omogucéavajuéi joj pritom status ,neutralne drzave™ tokom
Drugog svjetskog rata.

2. Rusko-turska kriza izazvana teznjom Rusije za zajednickom kontrolom nad prolazima
dovela je do napustanja neutralnosti od strane Turske i prihvatanja vojne i ekonomske
pomo¢i SAD-a nakon Drugog svjetskog rata.

3. Ulazak Turske u NATO alijansu postao je klju¢ni faktor koji je doveo do novog balansa
mo¢i u Crnom i Mediteranskom moru.

4. De facto krSenjem clanova Konvencije tokom ,,Hladnog rata® uspostavljene su realne
pretpostavke za njenu izmjenu i dopune.

5. Povecanje svijesti o humanoj sigurnosti, kao 1 brige o zastiti zivotne okoline dovele su do
usvanja novih regulativa koji su djelomi¢no revidirale Konvenciju iz Montrea.

6. Alternativa prolazima Bosfor i Dardaneli koji su obuhva¢eni ovom Konvencijom
manifestirana u gradnji ,,Istanbulskog kanala® dovela bi do rasterecenja prolaska kroz

iste, 1 ne bi podlijegala odredbama ,,Konvencije iz Montrea 1936%.
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6. Metode istrazivanja

Radi se o analiticko-historijskom istrazivanju gdje ¢e se u predmetu istrazivanja najprije kroz
deskriptivnu i1 kauzalnu metodu determinisati faktori i okolnosti koji su doveli do usvajanja

Konvencije, a zatim odredili uslove Konvencije a samim tim i njenu sadrzinu, ¢lanove i anekse.

U daljem radu bi uz metodu kompilacije i delfi metodu trebali dobiti realnu sliku implikacije
Konvencije sa jedne strane, i1 predvidjeti medunarodnu situaciju koja bi nastala u slucaju njene

modifikacije sa druge strane.

Kao izvore teorijskih podataka primarno ¢emo koristiti izvorni tekst Konvencije, dok ¢e se kao

sekundarni izvori koristiti knjige, objavljeni ¢lanci i izvjeStaji napisani na ovu tematiku.
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IL. KONVENCIJA I1Z MONTREA 1936 O REZIMU PROLAZA

1. Pozadina-historijski okvir toka konferencije

Konferencija o rezimu prolaza kojom bi se rijeSila kontrola Turskih prolaza, strateski bitne
poveznice izmedu Crnog i Mediteranskog mora, sazvana je 22. juna 1936. godine uz prisustvo
delegata Australije, Bugarske, Francuske, Velike britanije, Grcke, Japana, Rumunije, Sovjetskog

saveza, Jugoslavije i Turske.

Prve sjednice konferencije bile su posvecene Citanju Turske formulacije nacrta ugovora. U
preambuli svoga nacrta vlada Turske je izrazila Zelju da regulira prolaz i plovidbu kroz prolaze

na takav nacin da zastiti medunarodnu trgovinu unutar okvira sigurnosti Turske.

Unato¢ nekim manjim detaljima koji reguliraju trgovacki promet, glavna odstupanja prijedloga
Turske u odnosu na Ugovor iz Lausanne bila su u 2. odjeljku koji se bavi pitanjem ratnih

brodova. Smatrali su da koli¢ina, prolaz i vrste ratnih brodova trebaju biti ograniceni.

Maksimalna koli¢ina koja je dopustena da prode u bilo kojem trenutku u miru bila bi ograni¢ena
na 14.000 tona, a ta granica bi se povecala na 25.000 tona za primorske drzave pod odredenim
uvjetima. Kada je Turska neutralna strana u ratu, isti bi se uvjeti primjenjivali kao u
mirnodopskom razdoblju (€¢lan 7) pod uvjetom da niti jedan ratni brod ne bi smio poCiniti akt
neprijateljstva unutar zone prolaza. Ako je Turska jedna od zaracenih strana, ratnim brodovima
se zabranjuje prolaz kroz moreuze osim u slu¢aju odobrenja od Turske (¢lan 8). U ¢lanu 9 se
dodaje da u opcoj ili posebnoj prijetnji ratom, Turska moZe zatvoriti prolaze kao S$to je to
predvideno ¢lanom 8. Ovaj €lan je identi¢an sa ¢lanom Ugovora iz Lausanne a koji se odnosi na
uvjete pod kojim Turskoj prijeti neposredna opasnost od rata samo uz poStivanje diskrecijskih
prava Turske. Po ovom ¢lanu Turska bi obavijestila Ligu naroda o zatvaranju prolaza, ali sa

druge strane ne bi Gekala da ,,neposredna opasnost bude potvrdena od strane Lige naroda. "

Turski nacrt nije zadovoljavao ukuse niti Britanaca niti Sovjeta. Ovaj nacrt Britanci su
okarekterisali pro-sovjetskim, dok su se Sovjeti s druge strane Zalili kako nacrt nije dovoljno
obratio paznju na njithove interese. Uprkos Cinjenici da je Maxim Litvinov, Sef Sovjetske

delegacije koji je poznat kao veliki zagovornik kolektivne sigurnosti u periodu izmedu dva

B Akgun, Mensur, “Great Powers and Straits”, The Turkish Year Book, vol. XXIV, 1994, str. 69.
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svjetska rata, hvalio turski nacrt na prvoj sjednici konferencije, poceo je da predlaze izmjene na
kasnijim zasjedanjima. Tako je ova konferencija postala sukob interesa Britanske i Sovjetske
delegacije.'* Litvinov je potencirao ruske intencije da se naprave konvencionalne razlike izmedu
primorskih i1 neprimorskih drzava, tj, da se ulazak brodova neprimorskih drzava ogranici na 14
000 tona. Litvinov je takoder izrazio Zelju da se u nacrt uklju¢i odredba koje ¢eomogucditi

neometanu sprovedbu Francusko-sovjetskog saveza 1935 b

Lord Stanley, Sef Britanske delegacije, osporio je ovaj zahtjev podsjecajuc¢i da je Ugovor iz
Lausanne ve¢ osigurao ono §to su Sovjeti trazili ovom Konvencijom a prvenstveno se misli na
pravljenje razlike izmedu drzava koje pripadaju obalama Crnog mora i onima koje to nisu u cilju

zaStite Sovjeta u slu¢aju eskalacije odnosa sa Njemackom.

Kao §to se ocekivalo zahtjeve Sovjeta podupirala je Francuska i manji broj drzava Antante.
Kljuénu ulogu za usvajanje ove Konvencije odigrala je Britanija. Kako tvrdi D.A. Routh,
Britanija je mogla iskoristiti priliku koju joj je ponudila ova konferencija koja bi bila reflektirana
u mogucénosti ujedinjavanja sa Francuskom, Rusijom, zemljama Balkana i manjeg broja drzava

Antante nasuprot povecane Italijanske prijetnje u Mediteranu.'°

Medutim, daljim tokom konferencije postalo je jasno da to nije njena namjera. Britanija se
odlucila okrenuti svojoj ranoj politici devetnaestog stoljeca bliske saradnje sa Turskom u cilju

zaustavljanja ruskog utjecaja u Mediteranu.

S ovim je Britanija Zeljela da sa jedne strane izbjegne dijeljenje Evrope u dva bloka prvenstveno
zbog njenog nepovjerenja u Sovjete, i da osigura svoju transportnu komunikaciju sa Irakom i
Indijom preko novog-starog saveznika Turske. U aprilu 1936. godine Tevfik Rustu Aras, turski
ministar vanjskih poslova, rekao je tadasnjem ambasadoru Velike Britanije u Turskoj g. Percy

Loraine ,,da je glavni izazov za Britaniju u Mediteranu prijetnja Turskoj sigurnosti.«'’

Drugi razlog Britanskog otpora uspostavljanju novog rezima prolaza na nacin koji viSe odgovara

Sovjetskom Savezu bio je zbog ,,Anglo-njemackog pomorskog sporazuma® potpisanog u junu

' John Holroyd-Doveton, Maxim Litvinov: A Biography. Woodland Publications, 2013.

15 Akgun, Mensur, “Great Powers and Straits”, The Turkish Year Book, vol. XXIV, 1994, str. 70.

'® Routh, D. A., "The Mediterranean: The Montreux Convention Regarding the Regime of the Black Sea Straits
(20th July 1936)", in Arnold Toynbee, ed., Survey of International Affairs: 1936, London, Oxford University Press,
1937, str. 620.

7 Ibid., str. 620.
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1935. godine koji je prema Routhu ,,poznat kao visoko zadovoljavajuéi instrument britanske

ratne mornarice.'®

Ovim sporazumom Njemacka je pristala da njena pomorska snaga u svakom trenutku ne prelazi
trideset pet posto Britanske pomorske snage uz klauzulu kojom se omogucéava Njemackoj otkaz
ovom sporazumu u slucaju da se opéa ravnoteza pomorskog naouruzanja narusi zbog izgradnje i
ravijanja neke trece sile. U takvom slucaju Njemacka vlada zadrzava pravo pozvati vladu Velike

Britanije da ispitaju novonastalu situaciju."

Nakon predstavljanja Turskog nacrta kojim bi se rijesilo pitanje prolaza, krajem juna u glavnim
Evropskim gradovima preko sredstava informisanja pokuSao se ostaviti dodatni pritisak na
ucesnike konferencije kojim bi se osnazila pozicija pojedinih delegacija koji odgovaraju

interesima 1 politikama tih evropskih gradova.

Uveliko se prosirila vijest o moguéem aktiviranju klauzule o otkazu ,,Anglo-njemackom
pomorskom sporazumu® od strane Njemacke. U €lanku koji je objavila ,,.Deutche Diplomatische
Korrespondenz“ pojavile su se optuzbe da su Britanci napravili ustupak Sovjetima na

konferenciji omogucavajuci da njene flote nesmetano plove kroz Turske prolaze.

lako je Britanska vlada oStro odbacila ovakve stavove s jedne strane, pocela je gubiti nadu u
uspostavu trilateralnog pakta izmedu Njemacke, Rusije 1 Britanije s druge strane. Ovaj pakt koji
je bio utemeljen na rezultatima nekih privatnih rasprava u Zenevi imao je za cilj da ograni¢i
izgradnju i razvijanje pomorskog naoruzanja u Mediteranskom i Crnom moru. Ovakvi njemacki
stavovi izrazeni u dnevno-politickim novinama doveli su do promjene sfere interesa Britanaca
koji suprotno njihovim ranijim stajaliSta, zadovoljni turskim jamstvima, pokazuju znakove
kompromisa u pogledu pravljenja ustupaka Sovjetima u odnosu na druge drZave kada se govori o

20
statusu Crnog mora.

'8 Routh, D. A., "The Mediterranean: The Montreux Convention Regarding the Regime of the Black Sea Straits
(20th July 1936)", in Arnold Toynbee, ed., Survey of International Affairs: 1936, London, Oxford University Press,
1937, str. 621.

" Ibid., str. 621.

0 Akgun, Mensur, “Great Powers and Straits”, The Turkish Year Book, vol. XXIV, 1994, str. 71.
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Osjetivsi Britanske promjene interesa i njihovo priblizavanje ka Turskoj, Sovjeti idu korak dalje 1
putem svojih dnevno-politickih novina, ponajprije u listovima ,,Izvestia“ i ,,Pravda® Litvinov
zahtjeva bezuvjetan prolaz sovjetskih flota kroz moreuze, neovisan o mogucim prijetnjama

Turskoj sigurnosti.”!

Premijer Turske Ismet Inonu ovakve zahtjeve je ocijenio ,,nemogu¢im® i naredio Arasu da
ustraje na konferenciji sa turskim nacrtom ugovora uz upozorenje Sovjetskoj delegaciji ,,da ce

snositi odgovornost za eventualno krenje prijateljskih odnosa ove dvije drzave.”

Unato¢ politickim zatezanjima, Turske novine su ostale dosljedne miroljubivoj politici bez
ikakvih podizanja tenzija koje bi mogle utjecati na tok konferencije. Pa tako, Yunus Nadi,
osniva¢ novinskog lista ,,Cumhuriyet™, u istom navodi da su ruske primjedbe turskom nacrtu
,heopravdane® obrazlazu¢i da su iste utemeljene na pogreSnim informacijama u pogledu
ograni¢enja koji se odnosi na tonazu brodova predvidenu turskim nacrtom. Ipak ovaj pomirbeni
ton Turske Stampe nije mogao prikriti sve vec¢i politiki rascjep izmedu Turske 1 Sovjetskog
saveza. Delegacije drzava su pocele izvjeStavati o neocekivanom raspletu Montrea konvencije

kao ,,0¢iglednog slabljenja Tursko-sovjetskih odnosa“.”

Britanska delegacija je 4. jula predstavila novi nacrt argumentiraju¢i kako je isti nastao kao
epilog razgovora izmedu svih delegacija konferencije a svojom sadrZzinom je sli¢an turskom
nacrtu. Ovim nacrtom se jo§ viSe povecalo Sovjetsko nezadovoljstvo. Litvinov, koji je
negodovao zbog nagle promjene, zatraZio je istovremeno koriStenje oba nacrta u nastavku
konferencije. Turska vlada na celu sa Inonuom je takoder putem medija javno iskazala
nezadovljstvo aludiraju¢i kako novi nacrt je suprotan i Sovjetskim i Turskim interesima. S druge
strane, Sef Turske delegacije u Zenevi Tevfik Rustu Aras je prihvatio britanski nacrt kao temelj

rasprave i nastojao je opravdati ovakav stav vladi u Ankari.

Rasprava o glavnom pitanju konferencije, manifestirana u 16. ¢lanu britanskog nacrta, dogodila

se 8. jula. Ovaj Clan zahtjeva da se zaStite ratna prava zaracenih drzava u kojem je Turska

2! Crowe, F. Standefer, The Soviet Union and the Turkish Straits, 1933-1945, Ann Arbor, University Microfilms,
1973, str. 69.

2 Akgun, Mensur, “Great Powers and Straits”, The Turkish Year Book, vol. XXIV, 1994, str. 72.

» Crowe, F. Standefer, The Soviet Union and the Turkish Straits, 1933-1945, Ann Arbor, University Microfilms,
1973, str. 73-75.
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neutralna strana .** Litvinov je snazno negodovao ovom ¢&lanu i naglagavao kako poloZaj njegove
drzave zahtjeva poseban tretman. Takoder je argumentirao kako je Briand-Kelloggov pakt

okoncao doktrinu ratnog prava.

Kako bi zadovoljili Sovjetskim zahtjevima Britanska delegacija je predlozila amandman koji u
konac¢nosti nije bio dovoljan da zadovolji Sovjetske interese. Litvinov se takoder protivio ideji
Turske diskrecije smatrajuc¢i da je Liga naroda jedina relavantna institucija koja bi odlucivala o
zatvaranju prolaza. Zbog poteskoca postizanja kompromisa, rasprava o ovom ¢lanu je odloZena
za kasnije, a delegacije su iduéeg dana zapogele rasprave o ¢lanovima 17-21 britanskog nacrta.®
Naredne rasprave su otkrile da su se Britanci uistinu vratili svojoj politici bliske saradnje sa
Turskom. Njihovi prijedlozi 1 izmjene su podrazumijevali vece ingerencije Turskoj nego $to su to
oni i sami predlagali svojim nacrtom. Nakon nekog oklijevanja Turska delegacija na celu sa
Tevfik Rustu Arasom je prihvatila britanski nacrt ocijenivsi ga instrumentom sa moguénoscu

. . .. I : 2
velike manipulacije u buduénosti.*®

Konaéni kompromis je postignut 15. jula, dok je nacrt ,,Konvencije iz Montrea* jednoglasno
prihvacen 18. jula od strane svih delegata. Prije svega nadleznosti komisije koja je djelovala u
okviru Lige naroda su prebacene na vladu Turske kojoj je bilo dozvoljeno da njene trupe
zaposjednu prolaze Sto je i1 realizirano dan nakon potpisavanja Konvencije. Konvencija je
potpisana 20. jula 1936. godine a na snagu je stupila 9. novembra iste godine. Sacinjena je od 29
¢lanova, 4 aneksa 1 jednog protokola. Svojim odredbama Konvencija je obuhvatila prolaz za tri

kategorije:

e Trgovacki brodovi; obuhvaceni su ¢lanovima 2-7 ove Konvencije,
e Ratni brodovi; obuhvaceni su ¢lanovima 8-22 ove Konvencije,

e Avioni; obuhvaceni 23. ¢lanom ove Konvencije.

U narednom dijelu ovoga poglavlja ¢e se pokuSati analizirati ¢lanovi ,,Konvencije iz Montrea

1936 kojima se odreduje nacin prolaska navedenih kategorija kroz moreuze.

* Routh, D. A., "The Mediterranean: The Montreux Convention Regarding the Regime of the Black Sea Straits
(20th July 1936)", in Arnold Toynbee, ed., Survey of International Affairs: 1936, London, Oxford University Press,
1937, str. 629.
i: Akgun, Mensur, “Great Powers and Straits”, The Turkish Year Book, vol. XXIV, 1994, str. 73.

Ibid, str. 73.
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2. Trgovacki brodovi (¢lanovi 2-7)

,Konvencija iz Montrea* nije precizno definisala trgovacke brodove. U ¢lanu 7 ove Konvencije
je navedeno da se trgovackim brodovima smatraju svi brodovi koji ne podlijezu ¢lanovima (8-
22) iz drugog odjeljka kojim su obuhvaceni ratni brodovi. Ukratko, sve §to nije ratni brod smatra

se i podlijeze pod &lanove trgovackih brodova.”’

2.1. Period mira

U drugom ¢lanu ,,Konvencije iz Montrea 1936* je navedeno da u vrijeme mira trgovacki brodovi
uzivaju potpunu slobodu prolaza i plovljenja kroz moreuze, bilo danju ili no¢u, pod bilo kojom
zastavom i bilo kojom vrstom transportne robe, osim onom koja je zabranjena ¢l. 3 ove
Konvencije, a odnosi se najprije na sve vrste robe koji su potencijalni prenosioci epidemija i

virusa.”®

Tre¢im ¢lanom ove Konvencije je predvideno da brodovi koji se priblizavaju moreuzima bilo to
iz pravca Egejskog ili Crnog moraju biti zaustavljeni na odgovaraju¢em mjestu radi sanitarne

kontrole koja je propisana zakonom sanitarnih propisa.*®

Ovaj ¢lan ima za cilj da se sprijeci Sirenje epidemije kuge, kolere, malih i velikih boginja, Zute

groznice 1 sli¢no tome a to je upravo ono §to je izuzeto u drugom ¢lanu ove Konvencije.

Brodovi koji obavljaju tranzit kroz moreuze 1 pritom se ne zaustavljaju u neke od luka nisu duzni
placati dodatne takse osim one koje su odredene u prvom aneksu ove Konvencije. Ove takse se
izrazavaju u ,,zlatnom franku®, valutom koju je 1930. godine formirala Banka za medunarodna

poravnanja (BIS).

Ukoliko je trgovackim brodovima potrebna vuca ili usmjeravanje kroz prolaz, takve usluge ¢e se
naplacivati od strane vlade Turske. Cijene ovih usluga ¢e biti objavljivanje periodi¢no od strane

Turske.

27 Konvencija iz Montrea 1936, htpp://sam.baskent.edu.tr/belge/Montreux ENG.pdf/, &lan 7.
2 1bid., ¢lan 2.
* 1bid., ¢lan 3.
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2.2. Period rata u kojem je Turska neutralna strana

Kako je naglaSeno etvrtim ¢lanom ove Konvencije, u toku rata u kojem Turska nije zara¢ena

strana, svi trgovacki brodovi pod bilo kojom zastavom uZivaju slobode date &lanovima 2 i 3.

2.3. Period rata u kojem je Turska jedna od zaracenih strana

U petom c¢lanu Konvencije iz Montrea je navedeno da u toku rata u kojem je Turska jedna od
zaracenih strana, svi trgovacki brodovi drzava koje nisu u ratu protiv Turske uZivaju i dalje
slobode odredene ovom Konvencijom, sve do onog trenutka dok se ne utvrdi da ti isti brodovi
pomazu neprijateljsku stranu na bilo koji nac¢in. Ono §to se moze razumijeti iz ovoga jeste da

v - . v .. . .. 1
trgovacki brodovi drzava koji su u ratu protiv Turske ne mogu prolaziti kroz moreuze.’

Pravo koje je ovim ¢lanom dato Turskoj proizaslo je iz zakona i obic¢aja ratovanja koji se odnose
na zaracene strane. U ovom periodu trgovacki brodovi moraju ulaziti u prolaz po danu rutom

koju je odredila Turska.

2.4. Period u kojem je Turska izlozena neposrednom opasnoscu rata

Clanom Sest je predvideno da ako je Turska zabrinuta da joj prijeti opasnost od neposrednog rata
to nece utjecati na slobode prolaza i plovljenja kroz moreuze odredene drugim clanom ove
Konvencije. Jedino ograni¢enje jeste da ¢e ti brodovi u prolaz ulaziti po danu a ruta njihovog

prolaza je pod ingerencijom Republike Turske.*

3. Ratni brodovi (¢lanovi 8-22)

U svrhe ove Konvencije, definicije ratnih brodova i njihove specifikacije zajedno sa onim
brodovima koje se odnose na izracun tonaZze, biti ¢e utvrdeni u drugom aneksu Pravilnika ove

.. 33
Konvencije.

3 1bid., ¢lan 4.
31 1bid., ¢lan 5.
2 1bid., ¢lan 6.
* 1bid., ¢lan 8.
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3.1. Period mira

U vrijeme mira, lagani brodovi, male ratne brodice i pomo¢ne brodice, bez obzira pripadaju li
snagama drzava koje se nalaze na obalama Crnog mora ili snagama drzava koji ne pripadaju
obalama Crnog mora, pod bilo kojom zastavom, imaju slobodu prolaza kroz moreuze bez
placanja takse ili bilo ¢ega drugog, ako je takav prolaz poceo tokom dana i predmet je uslova

opisanih u &lanu 13 i &lanovima koji su navedeni nakon ovog ¢lana.**

Ratni brodovi ,osim onih koji podpadaju u kategorije odredene prethodnim paragrafom ¢e uzivati

pravo tranzita pod posebnim uslovima opisanih u ¢lanovima 11.1 12.

Snage drzava obala Crnog mora mogu slati kroz prolaze glavne brodove tonaze vece od utvrdene
u prvom paragrafu clana 14, pod uvjetom da ovi brodovi prolaze kroz moreuze pojedinacno,

;. v v, 35
praceni sa nc vise od dva razaraca.

Drzave koje pripadaju obalama Crnog mora ¢e imati pravo da Salju kroz moreuze podmornice
izgradene ili kupljene izvan Crnog mora s ciljem njihovog pripajanja bazama, ali pod uslovom

da se o tome obavijesti Turska.*®

Podmornice navedenih drzava su takoder duzne obavijestiti Tursku u slucaju popravke istih na
brodogradiliStima van obala Crnog mora. U oba slucaja, navedene podmornice moraju putovati

po danu i na povrSini, i moraju pro¢i kroz moreuz pojedinacno.

Clanom 13 je predvideno da prolasku ratnih brodova kroz moreuz treba najprije da prethodi
notifikacija upucena Republici Turskoj diplomatskim putem. Taj period u normalnim
okolnostima iznosi 8 dana, ali je poZeljno da se taj period poveca na 15 dana ukoliko se radi o
ratnim brodovima drZava koje ne pripadaju obalama Crnog mora. Notifikacija treba da sadrzi
odrediste, zatim ime, vrstu i broj broda kao i datum ulaska u moreuz, a ukoliko je i neophodno
datum povratka. Svakoj promjeni datuma prethodi najava koja je minimalno tri dana prije ulaska

37
broda u moreuz.

** Ibid., &lan 10.
 1bid., &lan 11.
* 1bid., &lan 12.
" 1bid., &lan 13.
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Maksimalna dozvoljena tonaza svih stranih pomorskih snaga koji prolaze kroz moreuz ne smije
biti vec¢a od 15 000 tona, osim u slucajevima koji su opisani u ¢lanu 11 1 aneksu 3 ove
Konvencije. Ove snage nece imati vise od 9 brodova. Iz ove tonaze se izuzimaju brodovi koji su
u posjeti lukama prolaza a koji pri tome placaju taksu svog boravka u skladu sa odredbama 17.
¢lana ove Konvencije, bez obzira da 1i se radi o brodovima drzava obala Crnog mora ili ne. Iz
ove tonaze se takoder izuzimaju ratni brodovi koji su pretrpjeli Stetu 1 kao takvi oni podlijezu

posebnim odredbama koje su formirane od strane Turske.”®

Pomo¢ne vojne brodice, dizajnirane za prevoz goriva, te¢nog ili ne, neée podlijegati odredbama
iz ¢lana 13 koji govori o notifikaciji, niti ¢e se uzeti u obzir pri ratunanju tonaze koja je predmet

ograni¢enja u ¢lanovima 14 1 18, pod uslovom da ¢e oni prolaziti kroz moreuz pojedinacno.

Ipak, oni ¢e 1 dalje biti na istoj osnovi kao i ratni brodovi u pogledu preostalih odredbi vezanih za

prolaz.
Pomo¢ni vojni brodovi imaju pravo na izuzece ukoliko njihovo naouruzanje ne ukljucuje:

1. protiv plutajuc¢ih meta, ne vise od dva topa maksimalnog kalibra 105 mm;

2. protiv vazdusnih meta ne viSe od dva topa maksimalnog kalibra 75 mm.

Ratni brodovi tokom prolaska kroz moreuz nece ni pod kojim okolnostima koristiti avione koje
budu nosili.” Takoder ratni brodovi koji prolaze kroz moreuze ne smiju se vremenski zadrzavati
u istim osim onoliko koliko je potrebno da realiziraju prolaz, izuzev onih brodova koji su

IR ET .. e . w, s . 4
odteceni ili kojim prijeti opasnost odteéenja na moru.*

Odredbe navedene u prethodnim ¢lanovima nece sprijeciti pomorske sile bilo koje tonaze i bilo
kog sastava da plate takse prilikom sluZbene posjete ograni¢enog trajanja u lukama prolaza na
poziv vlade Turske. Svaka od tih sila mora napustiti moreuz istom rutom kojom je 1 usla, osim

ukoliko ne ispunjava uslove potrebne za prolaz utvrdene lanovima 10, 14 i 18.*'

¥ 1bid., &lan 14.
¥ 1bid., &lan 15.
“0Ibid., &lan 16.
' bid., ¢lan 17.
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3.2. Dodatna ogranicenja u pogledu Crnog mora

Kao $to je ve¢ spomenuto u 10-tom c¢lanu ove konvencije samo lagani brodovi, male ratne
brodice i pomoéne brodice drzava koje ne pripadaju obalama Crnog mora mogu uploviti u Crno
more u periodu mira. Druge vrste brodova kao $to su podmornice i nosaci aviona ne mogu
uploviti u vode Crnog mora. Clan 18 ove Konvencije takoder namece odredenja ograni¢enja koja

se odnose na ukupnu tonazu u periodu mira i uslove koji su drugaciji od op¢ih ogranicenja.

(1) Ukupna tonaza koju mogu imati snage koje ne pripadaju obalama Crnog mora u ovom moru

tokom mira biti ée ograni¢ena na slijede¢i nagin:**
a) Osim navedenog u paragrafu (b) ispod; ukupna tonaza ovih sila nece prelaziti 30 000 tona;

b) Ako u bilo koje vrijeme tonaZa najmoc¢nije flote u Crnom moru treba da se poveca za
najmanje 10 000 tona; ukupna tonaza koja je spomenuta u prethodnom paragrafu u danu
potpisivanja ove Konvencije uvecati ¢e se toliko da moze maksimalno iznositi 45 000 tona. U
ovu svrhu, svaka sila Crnog mora treba, kako je to navedeno u aneksu 4 ove Konvencije,
obavijestiti Tursku vladu 1. januara 1 1. jula svake godine o ukupnoj tonazi svoje flote u Crnom
moru; a Turska vlada je obavezna dostaviti ove informacije drugim strankama potpisnicama ove

Konvencije kao i Generalnom sekretaru Lige naroda;

c¢) Sile koje ne pripadaju obalama Crnog mora u vodama Crnog mora ograni¢avaju se na 2/3

ukupne tonaze navedene u paragrafima iznad ( aib);

d) U slucaju da jedna ili viSe drzava koja ne pripada obalama Crnog mora posalju svoje flote u
humanitarne svrhe, navedene flote ne smiju prelaziti tonazu ve¢u od 8000 tona i kao takve nece
podlijegati ¢lanu 13 ove Konvencije koji se odnosi na notifikaciju o brodovima koji prolaze kroz

moreuz.

e Ako brojka ukupne tonaZze navedene u paragrafima a i b nije dosegnuta i nece biti
povecana slanjem flota koje se Zele poslati, Turska vlada ¢e u najkra¢em roku odgovoriti
na takav zahtjev;

e Ako je data brojka ve¢ dosegnuta ili ¢e biti prekoracena slanjem novih flota; Turska vlada

¢e odmah obavijestiti druge drzave obala Crnog mora o zahtjevu za odobrenje, i ako

“ Ibid., &lan 18.
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navedene drzave ne prigovore ovom zahtjevu u roku 24 sata od prijema informacije, ista
vlada ¢e u roku ne duzem od 48 h obavijestiti drzave koje su zahtjevale ove ustupke o

statusu istih.

Svaki drugi ulazak u moreuz drzava koje ne pripadaju obalama Crnog mora ¢e se ograniciti na

ukupnu tonazu koja je navedena u paragrafima (a) i (b) iznad.

(2) Ratni brodovi drzava koji ne pripadaju obalama Crnog mora ne smiju se sadrzavati u ovom

moru duze od 21 dan, bez obzira na razlog njihove prisutnosti u istome.

3.3. Period rata u kojem je Turska neutralna strana

U vrijeme rata u kome je Turska neutralna strana, ratni brodovi drZava koje nisu ucesnice rata ¢e
i dalje uZzivati potpunu slobodu prolaza i plovidbe kroz moreuze pod istim uslovima koji su

. . . 4
navedeni u ¢lanovima 101 18.%

Prolaz ratnim brodova drzava koje su zaracene strane je zabranjen. Uprkos ovoj zabrani prolaza,
ratni brodovi koji pripadaju zara¢enim stranama, bilo da pripadaju drzavama obala Crnog mora
ili ne, a koji su odvojeni od svojih baza, mogu se pripojiti istim. Ratni brodovi zaracenih strana
nemaju pravo zarobljavanja, posje¢ivanja, pretrazivanja ili bilo kog drugog neprijateljskog ¢ina

tokom prolaza kroz moreuze.

,Konvencija iz Montrea“ predvida dvije situacije u kojim je ratnim brodovima zaracenih strana

dozvoljen prolaz kroz moreuze;

a) prva situacija u kojoj ratni brodovi zaracenih strana mogu prolaziti kroz moreuze jeste u
okolnostima koje proizilaze i1z ¢lana 25 ove Konvencije, a koji nalaze da sadrZina ove
Konvencije ne dovodi u pitanje prava i obaveze Turske, kao 1 bilo koje druge ugovorne stranke

¢lanice Lige naroda, koji proizilaze iz Pakta Lige naroda.

Obzirom da je Liga naroda raspuStena 1946 godine i nije imala subrogaciju od strane Ujedinjenih
nacija ova odredba se ne moZe primjenjivati. Medutim, sve ugovore stranke ,,Konvencije iz
Montrea“ su ¢lanice Ujedinjenih nacija u ¢ijoj Povelji ¢lanom 25 drzave Clanice su se obavezale

preuzeti odgovornost za pomoc¢ u mjerama koje su dogovene od strane Vijeca sigurnosti UN.

“ Ibid., &lan 19.
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b) druga situacija u kojoj ratni brodovi zaracenih strana mogu prolaziti kroz moreuze jeste u
slucaju pruzanja pomoc¢i drzavi koja je Zrtva agresije na temelju ugovora o medusobnoj pomoci

koji je na osnovu 18-tog ¢lana Sporazuma o Ligi naroda pravno obavezujuci za Tursku.

3.4. Period rata u kojem je Turska jedna od zaracenih strana

U vrijeme rata u kojem je Turska jedna od zaracenih strana prolazak ratnih brodova ovisi
isklju¢ivo o Turskoj vladi. Odredbe ¢lana 18 koji se odnosi na dodatna ogranic¢enja u pogledu
Crnog mora kao 1 odredbe ¢lanova 8-17 koji se odnose na prolaz ratnih brodova kroz moreuz u

. . , e . 44
periodu mira se nece primjenjivati.

3.5. Period u kojem je Turska izloZena neposrednom opasnoscu rata

Ako je Turska zabrinuta za neposrednu opasnost od rata ona ima pravo da primjenjuje odredbe iz
¢lana 20 ove Konvencije. Brodovi koji su prosli kroz moreuze prije nego je Turska iskoristila
gore navedena prava i koji su na taj nacin odvojeni od svojih baza imaju pravo da se vrate u iste.
Medutim, razumljivo je da Turska moZe osporiti ovo pravo ratnim brodovima koji pripadaju
drzavama ¢iji je stav i doveo do primjene ovog ¢lana. Ako Turska vlada planira iskoristiti ovlasti
dodijeljene prvim paragrafom ovog ¢lana; obavijest o tome ¢e se uputiti drzavama koje su

ugovorne stranke ove Konvencije kao 1 Generalnom sekretaru Lige naroda.

Ako Vijece Lige naroda odluci dvotrefinskom veéinom da mjere koje su poduzete nisu
opravdane i ako je to misljenje vecine drzava koje su ugovorne stranke ove Konvencije; Turska
vlada je obavezna prekinuti ove prethodno navedene mjere kao i sve druge mjere koje bi se

.y .. 4
mogle poduzeti ¢lanom 6 ove Konvencije.*

Ratni brodovi koji na svojoj palubi imaju slucajeve kuge, kolere, Zute groznice, tifusa ili malih
boginja ili su imali takve sluSajeve u proteklih 7 dana, kao 1 ratni brodovi koji su napustili
inficiranu luku viSe od 5 puta unutar 24 sata kroz moreuz ¢e pro¢i u karantinu i na njima ¢e se
primjeniti preventivne mjere koje su neophodne da se sprijeci bilo kakav vid Sirenja zaraze u

moreuzima.*¢

* 1bid., ¢lan 20.
* Ibid., &lan 21.
4 Ibid., &lan 22.
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4. Avioni

Kako bi se osigurao prolaz civilnih aviona izmedu Mediterana i Crnog mora, Turska vlada ¢e
navesti zracne linije dostupne za ovu svrhu, van zabranjenih zona, koje se mogu uspostaviti u
moreuzu. Civilni avioni mogu koristiti ove rute pod uslovom da prethodno obavijeste Tursku
vladu 3 dana prije leta ukoliko se radi o vandrednim letovima, a ako su u pitanju redovni letovi
dostaviti ¢e opcu obavijest o datumima polaska. Turska vlada ¢e nadalje poduzeti, bez obzira na
bilo kakvu remilitarizaciju moreuza, sve §to je potrebno kako bi se osigurao siguran prolaz
civilnih aviona na osnovu zra¢nih propisa utemeljenih od strane Turske a odnose se na prolaz
preko teritorije Turske za letove izmedu Azije 1 Evrope. Odobrena ruta koja je naznaCena za

. . .. . .. 47
prolazak aviona u zoni prolaza treba biti naznacena s vremena na vrijeme.

5. Ostali ¢lanovi
5.1. Opce odredbe

Nadleznosti ,,Internacionalne komisije za prolaze® koja je formirana 24. jula 1923. godine
,2Ugovorom iz Lausanne® biti ¢e prenesene na vladu Turske. Vlada Turske je obavezna
prikupljati statistiku i dostaviti informacije o primjeni ¢lanova 11, 12, 14 1 18 ove Konvencije.
Oni ¢e nadzirati izvrSavanje svih odredbi ove Konvencije o prolasku ratnih brodova kroz
moreuze. Cim budu obavijesteni o moguéem prolazu strani pomorskih snaga kroz moreuz; vlada
Turske ¢e obavijestiti predstavnike Visokih ugovornih stranaka o sastavu te snage, njenoj tonazi,

datumu koji je odreden za njen ulazak u moreuz i, ako je potrebno, datum njenog povratka.

Turska vlada ¢e dostaviti godi$nje izvijeS¢e Generalnom sekretaru Lige naroda kao i ugovornim
strankama ove Konvencije koje sadrzava detalje o kretanju svih stranih brodova kroz moreuze,
kao 1 pruzanje svih informacija koji mogu posluZiti trgovini 1 plovidbi, kako morskim tako 1

v . .o . .. 4
zraénim putem, za koje je predvidena ova Konvencija.*®

Sadrzina ove Konvencije ne dovodi u pitanje prava i obaveze Turske, kao i bilo koje druge

ugovorne stranke &lanice Lige naroda, koja proizilaze iz Pakta Lige naroda.*

*Tbid., ¢lan 23.
* Ibid., &lan 24.
* Ibid., &lan 25.
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5.2. Zavrsne odredbe

Konvencija ¢e biti ratificirana §to je prije moguce. Ratifikacije Konvencije ¢e biti pohranjene u
arhivama vlade Republike Francuske u Parizu. Japanska vlada ima pravo da putem svog
diplomatskog predstavnika u Parizu obavijesti vladu Republike Francuske o ratifikaciji s

obavezom da se ratifikacijski dokument prenese §to je prije moguce.

Zapisnik o deponovanju ratifikacija bie safinjen odmah nakon $to bude deponovano Sest
instrumenata o ratifikaciji, ukljucujuéi i ono od strane Turske. U ovu svrhu obavijest navedena u

prethodnom stavu ¢e biti jednaka deponovanju instrumenata ratifikacije.

Ova Konvencija stupa na snagu na dan sacinjavanja navedenog zapisnika. Vlada Francuske je
duzna dostaviti svim Visokim ugovornim stranama ovjerenu Kopiju zapisnika navedenog u

prethodnom stavu, kao 1 sve zapisnike o deponovanju ratifikacija.50

Ova Konvencija, od datuma njenog stupanja na snagu, biti ¢e otvorena za pristup bilo kojoj od
drzava potpisnica ,,Ugovora iz Lausanne“ koji je potpisan 24. jula 1923. godine. Svako
pridruzivanje zatjeva obavijeStenje vlade Francuske diplomatskim putem, a potom i ostalih

. . Ve ., . ey . . 1
ugovornih strana. Pridruzivanje ¢e stupiti na snagu na dan obavijestenja vladi Francuske.’

Ova Konvencija ostaje na snazi dvadeset godina od datuma njegovog stupanja na snagu. Nacela
slobode prolaza i plovidbe, potvrdeni prvim ¢lanom ove Konvencije, ipak ¢e se nastaviti bez

vremenskog ograniéenja..52

Sastavljeno u Montreu 20. jula 1936. godine, u jedanaest primjeraka, od kojih je prva kopija, na
koju su pri¢vri¢eni pe€ati opunomocenika, pohranjena u arhivi vlade Republike Francuske, a

preostale kopije su predate drZzava potpisnicama.

% 1bid., &lan 26.
! bid., &lan 27.
2 1bid., &lan 28.
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IIT IMPLIKACIJA KONVENCIJE

1. Period od ratifikacije Konvencije 1936. godine pa do kraja Drugog svjetskog rata

Kao $to je navedeno u prethodnom poglavlju medunarodne prilike pocetkom 30-tih godina
proslog stoljeca uveliko su olaksali povratak utjecaja Turske na podru¢ju Mediterana i Crnog
mora. Turska je postala bitan faktor u ravnotezi medunarodne moéi a ,,Konvencija iz Montrea
1936“ postala je dragocijeni instrument u rukama turske diplomatije. Clanovi 19, 20 i 21 uéinili
su prijateljstvo Turske obaveznim za velike sile §to je samoj Turskoj otvorilo Sirok spektar za

politicko manevrisanje.

Krajem 1940. godine, tokom strogo povjerljivih nacisticko-sovjetskih razgovora o sferama
utjecaja koje su predvidene sporazumom izmedu SSSR-a s jedne i Njemacke, Italije i Japana s
druge strane, sovjetska vlada je viSe puta naglasila da se Turski prolazi i Bugarska nalaze unutar
njene ,,sigurnosne zone.“ Obje strane su se sloZile da je ,,Konvencija iz Montrea 1936 kojom se
ureduje rezim strateSkog morskog puta Turske, povezujuéi pri tome dva dijela istocnog
Mediterana ,,bezvrijedna®, i kako bi ista trebala biti revidirana. Sovjeti su unutar granica Bosfora
i Dardanela zeljeli bazu za kopnene i pomorske snage. Ako bi se Turska usprotivila takvim
zahtjevima, Njemacka, Italija 1 SSSR pristali su poduzeti potrebne vojne i diplomatske mjere

kojim bi se dovelo do ispunjavanja sovjetskih zahtjeva.53

Turska je bila svjesna sovjetske averzije prema Konvenciji iz Montrea. Njihovi razgovori sa
Sovjetima koji su vodeni od 26. septembra do 16. oktobra 1939. godine djelomi¢no i nisu uspjeli
zbog toga §to je VjeCeslav Mihajlovic Molotov predloZio zatvaranje moreuza ratnim brodovima
drzava koje ne pripadaju obalama Crnog mora. Stovise, i prije Njemackog napada na SSSR,
Adolf Hitler je obavijestio Tursku o alarmantnim detaljima sovjetskih Zelja. Medutim,
neposredno nakon ovog napada, sovjetska i britanska vlada su 10. augusta 1941. godine potvrdile
svoju vjernost Konvenciji iz Montrea kao 1 njithovom poStivanju teritorijalnog integriteta

54
Turske.

>3 Department of State, Nazi-Soviet Relations 1939-4941, (Washington: Government Printing Office, 1948), str.
258-259.
> Necmeddin Sadak, "Turkey Faces the Soviets”, Foreign Affairs, v. 27, (April, 1949), str. 453-457.
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Tri godine kasnije, trupe Crvene armije su bile rasporedene u Rumuniji, Bugarskoj i moreuzima
Bosfor 1 Dardaneli. Britanske, sovjetske 1 ameri¢ke diplomatske razmjene pokrenute od strane
ministra vanjskih poslova Velike Britanije Anthony Edena u maju 1944 godine zahtjevale su

ravnodusnost SAD-a prema Balkanu u cjelini, barem u tom trenutku.>

S druge strane, okupirana Bugarska pocela je zabrinjavati Tursku i Gré¢ku. U Kairu 24. jula 1944.
godine, Enis Akayen, ambasador Turske pri grckoj vladi, rekao je jednom od grckih diplomata

da je prijateljstvo Turske sa Grékom kamen temeljac njihove vanjske politike.”®

Ovo prijateljsvo imalo je za primarni cilj da zadrzi Bugarsku, ali i SSSR koji je ve¢ provodio
jasnu imperijalisticku, carsku politiku. Neminovno je da ¢e se ,,Pitanje prolaza“ kad-tad ponovo

aktualizirati.

SSSR je u sustini tezio da svoju poslijeratnu obnovu obezbjedi vlastitim sredstvima izbjegavajuci
pri tome strani kapital. Ovo ¢e neminovno dovesti do velike ekonomske krize ve¢ osiromasenog
ruskog naroda. S druge strane, na medunarodnoj sceni SSSR bi izgledao snaZniji, zahtjevniji 1
superiorniji u odnosu na druge. Kao odgovor sovjetskoj politici, Enis Akayen je predvidio
jedinstvo Grcke, Turske i, ako je moguce, Jugoslavije, uz konkretnu podrSku Britanaca i
Amerikanaca. Pretpostavka je bila da SAD ne bi trebale ponoviti svoju pogresku tokom 1920.
godine kada su napustile Evropu kao interesnu zonu. SAD bi konac¢no zastitile svoje ekonomske
i politicke interese na Bliskom Istoku provodenjem ,,pozitivne politike* koju bi Turska i Grcka u

konacnosti trebale iskoristiti u izgradnji vlastite odbrambene politike na istoénom Mediteranu.

Tri dana kasnije britanski ambasador pri grckoj vladi Reginald Leeper nagovijestio je grékom
sekretaru za Ministarstvo vanjskih poslova Philipu Dragoumisu da bi na Mediteranu bilo
pozeljno formirati snazan savez drzava koji se sastoji od Italije, Gréke 1 Turske. Reginald Leeper
je 6. augusta 1944. godine na konferenciji za novinare u Kairu istakao da je raskid diplomatskih

odnosa Turske s Njematkom dogadaj od velike vaznosti za Gréku.”’ On je takoder izjavio da je

> Stephen G. Xydis, "The Secret Anglo-Soviet Agreement on the Balkans of October 9, 1944”, Journal of Central
European Affairs, XV, no. 3 (October, 1955), str. 248-271.

% Memorandum on a conversation with Enis Akayen, Archives of Mr. Philip S. Dragoumis, (Athens: publication of
the Political Review, April, 1945)

37 Philip S. Dragoumis, Selection of Political Publications, Lebanon Conference, Liberation Government, 1944 (in
Greek), (Athens: publication of the Political Review, April, 1945), str. 13-15.
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sudbina Gréke vezana za Tursku na mnogobrojne i raznovrsne na¢ine.”® Prvi put nakon Grékog
rata za nezavisnost 1821. godine, Turska 1 Grcka, nisu se nasli na suprotstavljenim, zara¢enim
stranama. Dva poluotoka Gr¢ke i Anadolija, povezani s Egejskim morem i njegovim ostrvima,
zajedno s moreuzima, formiraju kohezivnu geografsku, ekonomsku i politicku cjelinu. Ova
raskrsnica koja lezi na tri kontinenta je izuzetno vazna za cijelo covjeCanstvo. Ukoliko se poveca
svijest ljudi koji pripadaju ovoj regiji o bitnosti navedenog, utoliko ¢e se povecati njihov
prosperitet u korist drugih naroda na istoénom Mediteranu.”® S druge strane Sovjeti nisu bili
zadovoljni priblizavanjem Grcke ka Turskoj jer bi u konac¢nosti to dalo legitimitet Turskoj da se

ukljuci u rijeSavanje balkanskih problema.

Krajem septembra 1944. godine jedan od visoko pozicioniranih ameri¢kih diplomata priop¢io je
jednom od grckih kolegi u Kairu da ¢e ,,Pitanje prolaza* zasigurno uskoro biti postavljeno, ali i
da predpostavlja da SAD nece biti u moguénosti podrzati Tursku protiv SSSR-a. Turska ne samo
da je odbila u februaru uéi u rat na saveznicku stranu, ve¢ je takoder prodala krom Njemackoj,
iako su prethodno imali ponudu otkupa ove rude od Saveznika. Takoder su dopustili prolazak
ratnih brodova kroz moreuze. Britanija ¢e u svakom sluc¢aju pokusati poduprijeti vladu Turske,

ali to bi svakako mogla u¢initi samo do odredene tacke.*

Devetog oktobra 1944. godine u Kremlju Winston Churcill i Josif Staljin odlucili su tajnim
sporazumom rijesiti pitanje Balkana. Za Britance je to znacilo prestanak ulaganja daljnjih napora
za uspostavljanje bilo kakvog saveza na istoénom Mediteranu na ¢elu sa Grékom i Turskom kao
jezgrom. Turski zapadni susjed ostao je u britanskoj sferi, a tursko-grc¢ka granica je obnovljena
kada su bugarske vojne snage kao i1 snage drugih drZzava ugovorno napustile sjevernu Grcku.
Ovaj zahtjev je ujedino i bio preduvjet za primirje s Bugarskom. U konacnosti iako je SSSR
stekao kontrolu nad Bugarskom za ¢im je 1 tezio od 1940. godine, pristup Egejskom moru koji je

bio zaposjednut tokom rata od bugarske armije u konacnosti je izgubljen.

U razgovorima sa Churcillom, Staljin je takoder izrazio zelju da se ,,Konvencija iz Montrea
1936 modificira na nacin koji bi omogucio slobodan prolazak sovjetskih ratnih brodova kroz

moreuz u svakom trenutku, kako u period mira tako i u periodu rata. Dogovoreno je da e

> Ibid., str. 13-15.
%% Stephen G. Xydis, ,,The 1945 Crisis over the Turkish Straits*, Balkan Studies 1 (1960) , str. 67.
60 T1.:

Ibid., str. 68.
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sovjetska vlada poslati prijedlog nacrta za reviziju konvencije SAD-u i Velikoj Britaniji. SAD,
iako nije ugovorna stranka konvencije, na taj nacin je uvucena u rijeSavanje ,,Pitanja prolaza“.
Churcill je informisao Franklin Roosevelta o Staljinovim zahtjevima objasnjavajuci kako iste
nije osporio jer uloga Japana kao Visoke ugovorne strane, ali kao i ratnog neprijatelja, zahtjeva
nuznu reviziju Konvencije.61 Prethodno spomenuti nacrt koji u sebi sadrzi prijedloge izmjene
,Konvencije iz Montrea 1936 u narednom periodu nije upucen niti prema Washingtonu niti
prema Londonu. U meduvremenu, nakon americkih i britanskih pregovora sa vladom Turske,
saveznicki trgovacki brodovi koji su opskrbljivali SSSR prosli su kroz moreuze Bosfor i

Dardanele.

Uoci konferencije u Jalti (4.-11. februara 1945. godine) SAD su se nadale da pitanja koja bi
mogla dovesti do izmjene ,,Konvencije iz Montrea 1936% nece biti postavljena, jer su smatrali da
je ova konvencija uveliko odgovorila izazovima pred kojim se nasla i da kao takva ne bi trebala
dozivijeti ve¢e promjene.®® Ukoliko bi se predlozile blaze izmjene od strane Britanije ili SSSR-a
to svakako ne bi bio problem za SAD sve do onog trenutka dok te promjene ne bi negativno
utjecale na stratesku i politicku ravnotezu na Balkanu i Bliskom Istoku, i samim time povrijedile

suvernitet 1 teritorijalni integritet Turske.

Staljin je 10. februara 1945 u Jalti rekao: ,,da je Konvencija iz Montrea zastarjela i da bi trebala
biti modificirana.“® Glavni povodi kojim bi se opravdala izmjena konvencije bili su
manifestirani kroz dvije stavke; prva, odustvo Lige narode pod ¢ijom ingerencijom je usvojena

ova Konvencija; i druga, ne postojanje Japanskog cara kao Visoke ugovorne strane.

U sustini uzrok svega je teznja SSSR-a da se oslobodi ,,katanaca® Turske , a neminovno da je
izmjena ove konvencije upravo bila klju¢ te slobode. Staljin je konstantno isticao da je
Konvencija iz Montrea ostavila Turskoj veliki prostor za manevar, najprije kroz clanove koji su
joj omogucili da zatvori moreuze ne samo u vrijeme rata, ve¢ i onda kada joj prijeti neposredna

64
opasnost od rata.

%' Winston S. Churchill, The Second World War, VI, Triumph and Tragedy (Boston : Houghton Mifflin Company,
1953), str. 242.

62 The Malta and Yalta Conferences, http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945Malta/, str. 328-329.

% Ibid, str. 903-904.

% Stephen G. Xydis, ,,The 1945 Crisis over the Turkish Straits*, Balkan Studies 1 (1960) , str. 69.
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Pored zahtjeva za modifikaciju konvencije, novonastale izmjene bi u svakom slucaju trebale
zastiti legitimne interese Turske. Ove zahtjeve bi trebali razmotriti ministri vanjskih poslova

SAD-a, Britanije i SSSR-a, i o tome izvjestiti njihove vlade.

Roosevelt nije imao neke posebne napomene vezane za prolaze, ali je izrazio nadu da bi sve
granice na svijetu, po uzoru na ameri¢ko-kanadsku, trebale u konacnosti biti bez utvrda ili

oruzanih snaga na bilo kojem dijelu njihovih drzavnih granica.

Za razliku od Roosevelta, Churcill je pokazao naklonost Britanije za modifikaciju konvencije o
prolazima, ali je isto tako primjetio da joS nijedan prijedlog nacrta na ovu temu nije iznesen.
Ustanovio je da ako se pitanja izmjene konvencije podignu na nivo konferencije ministara
vanjskih poslova, da ¢e se time sovjetski zahtjevi objelodaniti. U meduvremenu Turska bi mogla
biti obavijeStena o predvidenoj modifikaciji koja bi istodobno trebala dati uvjerenja koja ¢ce
garantirati turski suvernitet i integritet. Staljin i Roosevelt su usvojili ovakve zahtjeve. ,,Velika
trojka* je zakljucila da ¢e se ,,Pitanje prolaza“ razmotriti na sljede¢em sastanku trojice ministara

vanjskih poslova i da ¢e Turska biti obavijestena o tome u odgovarajuée vrijeme.®

Turska je 23. februara 1945. godine proglasila rat Njemackoj. I pored toga Sovjeti su pokrenuli
jaku medijsku kampanju protiv svog novog saveznika i 19. marta iste godine obavijestili su
vladu Turske da nece obnoviti ugovor izmedu Turske i Sovjetske Rusije o prijateljstvu i
neutralnosti iz 1925. godine. To je prvi pakt o nenapadanju kojeg je Sovjetska Rusija zakljucila
nakon Prvog svjetskog rata. U tom ugovoru stoji da u slu¢aju vojnog napada na jednu od
ugovornih strana od strane jedne ili viSe drzava, druga ugovorna strana se obavezuje da ¢e ostati
neutralna. Ugovor takoder sadrzi i ovu odredbu: ,,Svaka od ugovornih strana obavezuju se da ¢e
se uzdrzavati od ma kakvog napada na drugu; ona se isto tako obavezuje da nece uzimati ucescéa
ni u kakvom savezu ili sporazumu politickog karaktera usmjerenog protiv druge ugovorne strane;
isto tako ni u kakvom savezu ili sporazumu sa jednom ili nekoliko drZava, usmjerenom protiv
vojne ili pomorske sigurnosti druge ugovorne strane. Osim toga svaka od ugovornih strana
obavezuje se da nece ucestvovati ni u kakvom neprijateljskom aktu jedne ili nekoliko drzava

usmjerenom protiv druge ugovorne strane.“®® Kao razlog prekida Ugovora o prijateljstvu i

% The Malta and Yalta Conferences, http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945Malta/, str. 982.
% George Kirk, The Middle East 1945 -1950, Survey of the Royal Institute of International Affairs (London: Oxford
University Press, 1954), str. 21. Also New York Times, March 21, 1945, str. 3.
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neutralnosti iz 1925. godine navedena je novonastala medunarodna situacija koja je dovela do

promjene geopoliti¢kih odnosa u svijetu.

Sovjetski medijii u aprilu 1945. godine optuzivali su vladu Turske za donoSenje zakona koji su
neprijateljski nastrojeni prema Rusiji. Edwin C. Wilson, prije odlaska na duznost ambasadora u
Ankari, rekao je predsjedniku Harry S. Trumanu da bi se situacija izmedu dvije drzave mogla
zaostriti nakon sovjetskog otkazivanja gore navedenog ugovora. Istice da ako SSSR pozeli
modifikaciju Konvencije iz Montrea, Turska bi bila spremna na saradnju. Ali, ako Sovjeti
postave zahtjeve koji utjeu na turski suvernitet isti bi naisli na negodovanje Turske. Smatrao je
da bi vlada SAD-a trebala podrzati Tursku. Na taj nac¢in SSSR bi izgubio Isto¢nu Evropu a SAD
bi istovremeno napravile veliki korak u zastiti svojih interesa na Bliskom Istoku manifestiranih

... Coy . . .. . 67
najprije u jatanju medunarodne sigurnosti i saradnje.

Pocetkom maja 1945, nakon Dana pobjede nad faSizmom, sovjetski pritisak nastavljen je i na
zapadnog susjeda Turske. U San Francisku Vjeceslav Molotov je rekao gr€kom ministru
vanjskih poslova J. Sofianopoulosu ,,da se Grei u svojoj politici ne bi trebali isklju¢ivo oslanjati
na Veliku Britaniju.“®® Glavni odbor Komunsti¢ke partije u Grékoj 5. juna 1945. godine otvorio

je pitanje britanske ,,prisutnosti* u Grékoj.

U Moskvi je 7. juna, kao rezultat turske indiferencije naspram moguénosti sklapanja novog
ugovora o prijateljstvu sa SSSR-om, kao i utvrdivanja preciznih sovjetskih interesa Molotov
pozvao na razgovor ambasadora Turske u SSSR-u Selima Sarpera.” Iskazujuéi sovjetske
diplomatske pretenzije o uspostvljanju velike svjetske sile Molotov je izjavio da prije pregovora

0 novom ugovoru treba rijesiti sva otvorena pitanja izmedu Turske i SSSR-a.

Kao prvo, sovjetsko-turski ugovor iz 1921. godine kojim su Turskoj prinudno date teritorije Kars
1 Ardahan trebaju se revidirati 1 navedene teritorije trebaju se vratiti SSSR-u. Sarper je odgovorio

kako njegova vlada nije spremna da ponovno otvori pitanje ovog ugovora istacuci da je ugovor

 The Potsdam Conference, 1, 1041 - 1042, doc. no. 698 (Wilson to Grew, July 5, 1945)/ at. http://history.state.gov/
% Stephen G. Xydis, ,, Testing the Yalta Declaration through Greece American Slavic and East European Review,
(scheduled for publication in February, 1961).

% The Potsdam Conference, 1, 1031, doc. no. 691 (Wilson to Grew on conversation with Acting Secretary of State
Nurullah Esat Sumer on June 26, 1945)
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sklopljen bez prisile, kao i to da on mora odbiti sve rasprave koje se ticu teritorijalnog integriteta

70
Turske.

Kao drugo, Molotov je otvorio ,,Pitanje prolaza® priznavajuci da je tokom Drugog svjetskog rata
ali da sovjetski narod u buduénosti nebi smio ovisiti isklju¢ivo o Turskoj ,,dobroj volji“, te da bi
stoga trebalo razmotriti kakve su moguénosti Turske da u buduénosti §titi prolaze. Sarper je
otvoreno upitao: ,,Da li to znaci da SSSR Zeli formirati baze na teritoriju Turske?* ,,Da®, bio je
odgovor.”' Sarper je ponovno istakao da nema odobrenje da raspravlja o takvom zahtjevu. Zatim
je uslijedila duga i neuvjerljiva rasprava koja se ti¢e garancije Turske za odbranu prolaza, a zatim
se Molotov okrenuo trecoj stavci, modifikaciji ,,Konvencije iz Montrea 1936*. Njegov zakljuc¢ak
je bio da bi ove dvije drzave na narednoj medunarodnoj konferenciji za modifikaciju konvencije
trebale izgraditi zajedniCke stavove, neovisne o drugim Visokim ugovornim strankama. Sarper je
odgovorio da bi takav stav po njegovom misljenu izazvao nepovjerenje drugih i kao takav ne bi
bio koristan. Smatrao je da se interesi drugih ugovornih strana moraju uzeti u obzir. Sarper je u
konacnosti stekao dojam da Molotov inicira da ukoliko se Turska odmakne od savezniStva sa

Britanijom, sovjetska vlada nece inzistirati na tri prethodno navedene stavke.

Dvanaestog juna vlada Turske podrzala je Sarperove stavove daju¢i mu pri tome ovlastenje da u
ime Turske iskaze stav kako je ista spremna uci u pregovore oko modifikacije Konvencije iz

Montrea, obavijestavajuéi britansku vladu o tome."

Osamnaestog juna 1945. godine John Balfour, britanski otpravnik poslova u SAD-u, predloZio
je Joseph C. Grew, vrSiocu duznosti ameri¢kog drZzavnog sekretara, zajednicki pristup u pogledu
rijeSavanja turskog pitanja naspram Moskve koje bi trebalo biti otvoreno na Postdamskoj
konferenciji.”” Ovaj diplomatski korak trebao je jasno staviti do znanja sovjetskoj vladi da su
diplomatski koraci koje je napravio Molotov u kontradiktornosti sa Staljinovim garancijama
iznesenim na Jaltskoj konferenciji, a ti€u se turskog integriteta i suverniteta po pitanju

modifikacije reZima prolaza.

" British and Foreign State Papers, CXVIII, 990-996, , The 1945 Crisis over the Turkish Straits”, 71.str

" The Potsdam Conference, 1, 1018, doc. no. 683 (Grew memorandum on conversation with British chargé
d’affaires on June 18, 1945).

2 Ibid.

" Ibid., I, 1017- 1019, doc. no. 683 (as note 24) Also British aide-memoire.
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Cak i ako je revizija sovjetsko-turskog prijateljstva bila glavna briga sovjetske vlade i Turske, u
Sto bi se u najmanju ruku moglo sumnjati, izgradnja sovjestskih baza unutar Bosfora i Dardanela
predstavljala bi problem za sve sile koje su odgovorne za UN. U meduvremenu, istog dana u
Ankari Nurullah Esat Sumer, vrSilac duznosti ministra vanjske politike Turske, rekao je
americkom ambasadoru Wilsonu: ,,da je vlada Turske zahvalna i cijeni brigu SAD-a u pogledu
razgovora Molotov-Sarper, kojeg vlada Turske smatra vrlo ozbiljnim.«’* Dva dana kasnije,
Wilson je saznao da je britanska ideja zajednickog nastupa Britanaca i SAD-a u Moskvi
velikodu$no pozdravljena od vlade Turske i da ofekuju da ¢e SAD prihvatiti takav diplomatski
korak narocito onda kada postoji relevantna zabrinutost zbog izvjesStaja da se sovjetske trupe

ey . .. 75
priblizavaju granici Turske.

Takoder, istoga dana u Moskvi, u drugom diplomatskom razgovoru Molotov-Sarper, ambasador
Turske izvijestio je Molotova da vlada Turske ne prihvata bilo kakav razgovor oko tri tacke koje

je on predlagao 7. juna u njihovom prethodnom razgovoru.’®

Dvadeset treceg juna 1945. godine Drzavni sekreterijat SAD-a odbio je britanski memorandum o
zajedniCkom pristupu rijeSavanja ,.turskih problema® naspram Moskve sa prijedlogom da ista
vlada ne bi trebala samostalno poduzeti bilo kakav diplomatski korak. Sekreterijat je ocijenio da
bi ,,Cvrsti stavovi‘ britanskog memoranduma, zasnovanog na kontradikcijama izmedu Molotovih
1 Staljinovih stavova, naspram sovjetske vlade bili kamen spoticaja u budu¢im razgovorima koji
su se do sada odvijali u prijateljskoj i miroljubivoj atmosferi.”’ Ono §to su SAD Zeljele jeste da
prije konferencije u Postdamu ne izgledaju kao neko ko je ve¢ izrazio svoje stavove po ovom
pitanju. Shodno tim okolnostima, svi bilateralni razgovori koji su vodeni ili se vode ne zahtjevaju

nekakvu posebnu akciju, narocito onda kada je sastanak ,,Velike trojke* blizu.

Dan nakon §to su SAD obavijestile Veliku Britaniju o njihovom izuzec¢u o zajednickom nastupu
naspram Sovjetskog Saveza, ambasador Sarper je u razgovoru sa jednim od ¢lanova ambasade

SAD-a u Moskvi pokusao analizirati ciljeve Sovjeta u pogledu njihovog djelovanja oko ,,turskih

* The Potsdam Conference, I, 1021, doc. no. 684 (as note 25).

3 1bid., 1, 1023, doc. no. 685 (Wilson to Grew on conversation with the British Ambassador in Ankara, June 20,
1945).

76 Ibid., I, 1024-1026, doc. no. 686 (Wilson to Grew on conversation with Sumer, June 22, 1945).

i Ibid., I, 1027 - 1028, doc. no. 688 (State Department to British Embassy).

38



problema“.”® Sustina njegovog opaZanja jeste da se Turska po svemu sudeéi nasla u sovjetskoj
,sigurnosnoj zoni*“ koja se trebala formirati od Finske pa do Kine. Pretpostavljao je da ce
Sovjetski Savez i pored jasnog i ocitog odbijanja Turske da pregovara u bilo kakvim
prijedlozima koji se ticu njenog teritorijalnog integriteta i suverniteta, vrsiti pritisak i napore da
dovedu Tursku pod svoju kontrolu.” U konacnosti to bi dovelo do ostvarivanja dva nominalna
cilja koja su zacrtana od Moskve. Prvi cilj jeste da se drzavama koje ne pripadaju Sovjetskom
Savezu zabrani pristup ulaska u Crno more s jedne strane, a da se Sovjetskom Savezu omoguci
pristup Mediteranu kroz turske moreuze s druge strane. Za realizaciju ovog cilja bilo je
neophodno izgraditi vojne baze u prolazima. Drugi cilj ogledao se u pokusaju ekspanzije
Sovjetskog Saveza ka Perzijskom zaljevu, preko Irana 1 Iraka. Realizaciji drugog cilja bi uveliko

bila olakSana retrocesijom oblasti Kars i Ardahan.

Kako se datum odrzavanja Postdamske konferencije blizio, utoliko su iz dana u dan rasli napori
Turske da akcentiraju SAD-u njihove probleme kako bi cijela situacija oko ,,turskih problema“
dobila jednu novu tezinu. Premijer Turske Sukru Saracoglu je 2. jula razgovarao sa
ambasadorom Wilsonom 1 izrazio svoje nezadovoljstvo stavovima SAD-a naspram novonastale
situacije izmedu Turske i SSSR-a.** Po povratku iz SAD-a delegacija Turske na Gelu se
Hasanom Sakaom, turskim ministrom vanjskih poslova, 12. jula sastala se u Londonu sa Johnom
Winantom, ambasadorom SAD-a, 1 Anthony Edenom, ministrom vanjskih poslova Velike
Britanije.*' Na ovom sastanku turski zvaniénici su izrazili spremnost da pregovaraju o reviziji
Konvencije iz Montrea ali pod uslovom da isti pregovori dobiju multilateralni karakter. S druge
strane, bilo kakva teritorijalna ekspanzija SSSR-a na racun teritorije Turske nece biti stavljena u
razmatranje 1 kao takva smatra¢e se opasnoS¢u po turski integritet i suvernitet. Sovjetska
dominacija bi¢e odbacena u svakom pogledu.82 Ukoliko SAD ne podrze Tursku tokom i nakon
Postdamske konfrencije to bi moglo dovesti da podru¢je Bliskog istoka domino efektom padne
pod sovjetsku sferu. S druge strane, Sekretarijat SAD-a je poceo da pravi listu zabiljeski baziranu
na vaznim pitanjima koja bi trebala biti diskutovana na Postdamskoj konferenciji. Jedno od tih

vaznih pitanja jeste razvijanje odnosa SAD-a sa Turskom koje je Sekretarijat ocijenio

" Ibid., I, 1029- 1030, doc. no. 690 (Harriman to Grew, June 25, 1945).

" Ibid., I, 1029- 1030, doc. no. 690 (Harriman to Grew, June 25, 1945).

0 Ibid., I, 1034- 1036, doc. no. 695 (Wilson to Byrnes, July 3, 1945).

8! Ibid., Hasan Saka talk with Winant, July 13, 1945.

%2 Ibid., Saracoglou talk with Wilson, July 2; Ambassador Baydur talk with Grew, July 7; Saka talk with Winant,
July 13, 1945.
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,prijateljskim i profitabilnim“.*® Izuzev odredenog normativnog djelovanja koje je definisano
Jaltskom konferencijom, u prinicipima politickog djelovanja SAD-a u odnosima sa Turskom
nema novina. SAD su predstavljale medijatora u potencijalnoj areni anglo-sovjetskog
diplomatskog, ekonomskog i vojnog sukoba. Sve do onog trenutka dok akteri ovog potencijalnog
sukoba ne izlaze iz normativnih okvira UN-a, uloga SAD je da stoje po strani i ,,budnim okom*
nadziru deSavanja oko istih. Takoder, pitanje sovjetskih pretenzija na turski suvernitet i integritet
nisu bili nepoznanica za SAD jer su saznanja o tome dobili pronalaskom mnogih njemackih
dokumenata u kojima su se ocitovale naci-sovjetske teznje za dominacijom na Balkanu i
Bliskom istoku.** Sa stanovista SAD-a za Tursku bi bilo idealno da sklopi saveze i sa zapadnim
blokom predvodenim Britancima kao i s isto¢nim blokom na ¢elu sa SSSR-om. Na predstojecoj
konferenciji za SAD je bilo vazno da istaknu da ne¢e dozvoliti da bilo koja zemlja ugrozava

suvernitet 1 teritorijalni integritet Turske.

Na listi zabiljeski Sekretarijata SAD-a naslo se i ,,Pitanje prolaza®. Za SAD, iako nisu Visoka
ugovorna strana ,,Konvencije iz Montrea 1936, smatralo se da ¢e biti jedan od klju¢nih faktora u
njenoj modifikaciji.*> Ono §to je za SAD bilo vazno jeste da osiguraju svjetski mir i slobodu
trgovine kroz strateSki i medunarodno znacajni vodeni put. Sekretarijat je ocijenio da je
konvencija ,,zastarjela” 1 da zahtjeva novo revidiranje. Pored toga $to je UN zamijenio Ligu
Naroda, osnovna pretpostavka za revidiranje konvencije predstavljale su tri stavke, prva; da se
drZzavama koje ne pripadaju obalama Crnog mora omoguc¢i prolaz kroz moreuze tokom sukoba u
kojima ucestvuje jedna ili viSe drZzava obala Crnog mora, osim u slucaju da se to dopusti
snagama UN koje su garancija mira 1 sigurnosti u svijetu, druga; da se bilo kojoj drzavi Crnog
mora koja je ,,neprijateljska“ strana 1 pri tome kr$i univerzalne vrijednosti povelje UN zabrani
prolaz kroz moreuze, i treca stavka; ekskluzivno pravo Turske da drZi monopol nad bazama u
prolazima. Istovremeno, ratna prava Turske koja su uredena 20. i 21. ¢lanom Konvencije iz
Montrea ¢e biti oCuvana, jer bez obzira na gore navedene stavke, pitanje prolaska brodova u tim
okolnostima treba da ostane u nadleznosti Turske, osim ukoliko UN ne odlu¢e suprotno shodno

. 86
novim odredbama.

% Ibid., I, 1015-1017, doc. no. 682.
8 The Potsdam Conference, I, 1024, doc. no. 686 (Wilson to Grew on conversation with Sumer, June 18, 1945).
% The Potsdam Conference, I, 1011-1013, doc. no. 680; 1013-1015, doc. no. 681.
86 .
Ibid.
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Sedmog jula 1945. godine John Balfour, britanski otpravnik poslova u SAD-u, obavijestio je
Joseph C. Grewa da ¢e njegova vlada uciniti diplomatski korak u Moskvi kada su u pitanju
,turski problemi® i kako ¢e prilikom toga u obzir uzeti sve okolnosti, ¢ak i one izrecene u
drugom razgovoru Molotov-Sarper. Smatrao je da ¢e unaprijed izneseni stavovi po ovom pitanju
imati bolji efekt i pokazati zabrinutost i ozbiljnost britanske vlade da se novonastala situacija
rijesi diplomatskim putem. S druge strane ukoliko i ne naprave znacajan politicki pomak po
ovom pitanju, njihov stav nece biti ,jiznenadenje* na sastanku ,,Velike trojke“. Britanski
ambasador u Moskvi dobio je upustva da istakne Sovjetima da su njihovi teritorijalni zahtjevi,
kao i zahtjevi izgradnje vlastitih baza u prolazima iznenadili njegovu vladu, te da ista vlada takve
aktivnosti ne moze smatrati iskljuCivo sovjetsko-turskim pitanjem. Prvi zahtjev treba biti
analiziran u okviru UN-a, dok drugi koji se ti¢e ,,Konvencije iz Montrea 1936 je multilateralno
pitanje oko kojeg trebaju raspravljati oni koji su i potpisnici iste konvencije. Uostalom, na
Jaltskoj konferenciji dogovoreno je da ¢e se sovjetska vlada konsultovati sa britanskom i
americkom vladom o pitanjima koja uti€u na tu konvenciju. I sam Staljin se sloZzio da nece
poduzeti nikakve akcije koje se ticu turskog integriteta i suverniteta, i da ¢e zauzeti pomirljiv
stav prema vladi Turske. Konac¢na Zelja Britanaca jeste da jasno iskazu svoje stavove Moskvi

prije Postdamske konferencije.87

Sedamnaestog jula 1945. godine na prvom plenarnom sastanku u Postdamu®™, predsjednik
Truman je pokrenuo pitanje implementacije Jaltske konferencije, da bi ,,Pitanje prolaza®“ bilo
istaknuto na $estom plenarnom sastanku 22. jula od strane Churcilla.* Ovim &inom Churcill je
zelio da pridoda vaznost i1 impresionira Staljina, te da mu skrene paznju na bespotrebno
grupisanje 1 koncentraciju Crvene armije na granici sa Turskom kako bi se time izbjeglo
uspostavljanje novih neprijateljstava na tlu Evrope. Churcill se dotakao jo$ i razgovora koji su
vodeni u Moskvi izmedu Molotova i Sarpera.”’ Molotov je izjavio kako ¢e iznijeti dokument u
kome se nazire nacrt revidiranja ,,Konvencije iz Montrea 1936, te se pozvati na bilateralne

sporazume iz 1805 1 1833. godine izmedu tadasSnjeg osmanskog i ruskog carstva kojima se Rusiji

¥Ibid., 1, 1046- 1047, doc. no. 703 (Grew memorandum); doc. no. 704 (British Embassy to the Department of
State). str. 1047-1048.

% Sovjetsku delegaciju su predstavljali Staljin i Molotov, Americku delegaciju Harry Truman (koji dolazi nakon
Rooseveltove smrti) i americki ministar vanjskih poslova James Byrnes, a Britansku delegaciju Churchill i Eden - do
28. jula kada je na izborima Churchilla zamijenio Attlee, a Edena Bevin.

% Ibid., II, 1425- 1426, doc. no. 1366 (Allen to Dunn, July 19, 1945).

* Ibid., 11, 256 ff.
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daje privilegovana pozicija u prolazima. Premijer Churcill je istakao da nije spreman da izrazi
svoje misljenje o tom dokumentu®’, te zatraZio odlaganje rasprave o tome za kasnije. Molotov
dokument je obuhvatao nekoliko stavki; prva, da se na konferenciju u tacku dnevnog reda uvrsti
prijedlog za ukidanje ,,Konvencije iz Montrea 1936%; druga, da se ,,Pitanje prolaza“ treba rijesiti
kroz bilateralni ugovor izmedu Turske 1 Rusije kojim ¢e se osigurati slobodna trgovina i plovidba
u Crnom i Mediteranskom moru; i tre¢a, da Turska i Rusija izgrade zajednicke baze u prolazima
kako bi osigurale slobodu kretanja i mir u Crnom moru, i kako bi se time zastitile drzave obala

Crnog mora od potencijalnih neprij atelja.92

Na sedmom plenarnom zasjedanju 23. jula Staljin i Churcill su ponovo otvorili ,,Pitanje prolaza“.
Premijer Velike Britanije je izjavio da ne mogu prihvatiti sovjetske baze u prolazima.93 Takoder
je opravdao turski strah od sovjetskih trupa koje su rasporedene u Grckoj 1 Bugarskoj, isti€uci
bojazan zbog sovjetskog zahtjeva za prekrajanje sovjetsko-turske granice. Sto se ti¢e rezima koji
reguliSe ,,Pitanja prolaza®“ Staljin je ponovio ranije sovjetske stavove da je ,,Konvencija iz
Montrea 1936 neprijateljski nastrojena naspram Sovjeta, Zeleci time ukazati na pravo Turske da
zatvori prolaze ne samo u slucaju rata, ve¢ 1 onda kada smatraju da su izloZeni neposrednom
opasnoicu rata.”* Smatrao je da mala drzava drzi u okovima veliku drzavu, i da joj kao takvoj ne

dozvoljava pristup Mediteranu.

Na ovom sastanku o problemu ,,Pitanja prolaza* govorio je i americki predsjednik Truman.
Rekao je: ,,da je americki stav po pitanju ,,Konvencije iz Montrea 1936 da ona mora biti
revidirana.“”> PredloZio je da se oformi zajednicki §tab koji ¢e ponuditi adekvatna rijesenja za
njenu modifikaciju koja bi u konacnosti dovela da prolazi u vodama Turske budu otvoreni za
cijeli svijet, te da garanciju za isto trebaju snositi svi drzavni 1 medunarodni akteri. Ovo pitanje
je zatim povezao sa cjelokupnim problemom mirovnog rijeSenja. Dodao je da su se svi ratovi
koji su se vodili u prethodna dva stoljeca vodili na podru¢ju Crnog mora i Baltika, te od isto¢nih
granica Francuske do zapadnih granica Rusije gdje je u slu€aju prethodna dva rata razbijen mir

cijelog svijeta.”® Ova konferencija se svakako trebala pobrinuti da se to vi§e ne ponovi.

1 Ibid., II, 257-258.

2 Ibid., II, 1427 -1428, doc. no. 1369 (dated July 22, 1945).
3 The Potsdam Conference, 11, 299 ff.

%21. &lan ,Konvencije iz Montrea 1936

% The Potsdam Conference, 11, 303 ff.

% Ibid.
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Pretpostavio je da bi se isto desilo ukoliko bi se plovidba kroz prolaze uredila na nacin
,.slobodnog odnosa“ (eng. free intercourse) kao $to je to bio slu¢aj u ameri¢kim vodama. Zelio je
u buduénosti da vidi da Velika Britanija i SSSR ba$ kao i druge drzave svijeta imaju slobodan
pristup svim morima svijeta Citaju¢i pri tome ¢lanak o slobodnoj i neogranicenoj plovidbi u
unutra$njim vodenim putevima.”’ SAD su predloZile uspostavljanje medunarodne zajednice koju
¢e Ciniti predstavnici svih drzava u cilju regulacije slobodne i neograni¢ene plovidbe u
unutras$njim vodenim putevima koji se granice sa dvije ili viSe drzava. Krajnje ambicije SAD-a
bile su da imaju zdravu ekonomsku Evropu u kojoj bi one sre¢no i prosperitetno trgovale, te su
njihovi prijedlozi i djelovanja na konferenciji i§li ka tom pravcu. Sto se tide teritorijalni
prekrajanja u sovjetsko-turskom sporu, Truman je istakao da bi se ista trebala rijesiti izmedu
samih stranaka u sporu, ali da je ,,Pitanje prolaza“ , kao i plovidba kroz Crno more nesto Sto se

odnosi na SAD i cijeli svijet.”®

Dvadeset sedmog jula SAD su podnijele podkomisiji konfrencije novi prijedlog za regulaciju
unutra$njih vodenih puteva istiuéi posebno ,Pitanje prolaza“ i pitanje Kielskog kanala.®’
Medutim koncipirani prijedlog nije doveo do sklapanja novog ugovora. Nakon inicijalnog otpora
Staljina'®, komisija za protokol Postdamske konferencije izjasnila se da ,,Konvencije iz Montrea
1936* treba biti revidirana 1 da u buducnosti njeno revidiranje treba biti predmet direktnih

razgovora ,,Velike trojke* i vlade Turske.'"’

U konacnosti zahtjevi Sovjetskog Saveza za izmjenu ,,Konvencije iz Montrea 1936 1 ,rat
nerava® voden protiv Turske tokom 1945 godine nisu dali efikasne rezultate, ve¢ naprotiv
nanijeli su ogromnu Stetu Sovjetima ,.tjeraju¢i® Tursku zapadnom bloku u njihovoj potrazi za
podrskom naspram Sovjeta. Sovjetski zahtjevi izgradili su snagu nacionalnog jedinstva kod
Turaka s jedne strane, te s druge strane uspostavili jaku vezu izmedu Turske 1 SAD-a koja ¢e
svoju kulminaciju doZivjeti za vrijeme ,,Hladnog rata*“. Naredno poglavlje ovog rada pokusSat ¢e
objasniti odnos koji se razvijao na tlu Evrope za vrijeme ,,Hladnog rata® izmedu zapadnih sila 1
istocnog bloka u Sirem smislu, te u uzem smislu uticaj tih odnosa na implikaciju ,,Konvencije iz

Montrea 1936*.

7 The Potsdam Conference, 11, 654, doc. no. 755.
98 :
Ibid.
% Ibid., II, 656 - 657, doc. no. 758 (July 25, 1945).
19 At the Twelfth Plenary Meeting, August 1, 1945, Ibid., II, 578.
1% Department of State Bulletin, XV (August 6, 1946) 208-213.
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2. Period od 1945. godine pa do kraja ,,Hladnog rata* 1991. godine

Kao $to je rezimirano u prethodnom poglavlju sovjetski pritisak na Tursku tokom i neposredno
nakon Drugog svjetskog rata potisnuo je vladu Turske u saveznistvo s Velikom Britanijom 1
SAD-om. Ove dvije zapadne sile podrzale su Tursku naspram sovjetskih napada i direktno
izrazile sovjetskoj vladi vlastiti interes u rijeSavanju ovog problema. Turska vlada je priznala da
je ,,Konvencija iz Montrea 1936 zastarjela i izrazila je spremnost za revidiranje iste. Njihovi
uslovi za revidiranje konvencije bazirali su se na dvije stvari; prva, inzistiranje da se u pregovore
oko modifikacije konvencije uklju¢e Velika Britanija i SAD; i druga, odbijanje bilo kakvog
rezima koji bi ugrozio teritorijalni integritet i suvernitet Turske.'”” SAD, podrzane od Velike
Britanije, prihvatile su odgovornost u rijeSavanju ,,Pitanja prolaza® i ujedino su bile prva drzava
koja je nakon Postdamske konferencije predlozila nacrt za izmjenu Konvencije iz Montrea. Tako
su SAD 2. novembra 1945. godine u skladu s odredbama Postadmskog protokola dale konkretne
prijedloge o karakteru novog rezima prolaza. Prijedlog SAD-a predvidio je apsolutnu slobodu
plovidbe kroz prolaze za trgovacke brodove svih drzava, kako u miru tako i u ratu; da se ratnim
brodovima drzava koji pripadaju obalama Crnog mora takoder omoguc¢i nesmetan prolazak kroz
moreuze u svim okolnostima s jedne strane, i da se zabrani prolazak svim ratnim brodovima koji
ne pripadaju obalama Crnog mora s druge strane, osim uz saglasnost drzava koje pripadaju istom

moru ili da prolazak navedenih brodova bude u misiji pod ingerencijama UN-a.'®

S obzirom na to da je posljednja prilika za predlaganje amandmana za izmjenu Konvencije iz
Montrea isticala za 5 godina kao §to je navedeno u opéim odredbama konvencije, sovjetska vlada
je 7. augusta 1946. godine iznova poslala svoje stavove ministarstvu vanjskih poslova Turske u
pogledu ,,Pitanja prolaza“.'™ Sovijetski stavovi reflektirali su njihove prijedloge iznesene na
Postdamskoj konferenciji 22. jula 1945 godine. Ovaj diplomatski zahtjev jo§ jednom je potvrdio
inzistiranje sovjetske vlade da se ,,Pitanje prolaza“ rijesi na regionalnom nivou izmedu SSSR-a i
Turske 1zostavljajuci pri tome ostale Visoke ugovorne strane Konvencije iz Montrea i, a fortiori,
SAD-a iz bilo koje uloge u reviziji tog dokumenta. Sovjetski zahtjev obuhvatio je 1 dugogodi$nju

zelju za izgradnjom baza u prolazima koje bi im osigurale vojno prisustvo u moreuzima.

192 Buzan, Barry. ,,The status and future of the Montreux convention®, Journal Survival, Global politics and

Strategy, Vol.18 Issue 6, 1976, str. 244.

19 H. N. Howard, The Problem of the Turkish Straits: Principal Treaties and Conventions, U.S. Department of State
Publication no. 2572, Near Eastern Series no. 5 (1947), str. 47.

% Ibid., str. 47-49.
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Petnaestog augusta 1946. godine Sekreterijat SAD-a razmatrao je sovjetske stavove koji su 7.
augusta upuceni vladi Turske. Na ovom sastanku bili su prisutni i sekretar ratne mornarice SAD-
a James V. Forrestal, podsekretar za pitanje rata Kennet C. Royall i vrSilac duznosti drzavnog
sekretara Dean Acheson koji su detaljno ispitali situaciju i na osnovu toga iznijeli svoje
zakljuCke o sovjetskim zahtjevima. Dean Acheson istakao je da su sovjetski zahtjevi pokazali
njihovu Zelju za kontrolom i dominacijom nad Turskom, te da bi samo ispunjavanje ovakvih
zahtjeva promijenilo politi¢ku ravnotezu na Bliskom istoku. Savjet predsjedniku bio je da on
mora zauzeti ¢vrste stavove u pogledu ,,Pitanja prolaza“ koji znace suprostavljanje sovjetskom
,probnom balonu“ s opaskom da zadrzavanje tih stavova u konac¢nosti moze dovesti i do
oruzanog sukoba. Predsjednik je odlucio prihvatiti zakljuCke Sekreterijata 1 zauzeti Cvrste
stavove koji bi po njemu trebali pokazati da li su intencije SSSR-a da preuzmu svjetsku
dominaciju u narednih pet ili deset godina. SAD su u konac¢nosti 19. augusta 1946. godine poslali
sovjetskoj vladi diplomatsku poruku u kojoj potvrduju svoje stavove iznesene 2. novembra 1945.
godine naglaSavajuc¢i da pitanje modifikacije ,,Konvencije iz Montrea 1936 nije iskljucivo
pitanje Crnog mora, te da bi u slucaju bilo kakvog napada Vijeée sigurnosti UN-a preuzelo

ey . . 1
rije§avanje novonastale situacije.'”

Velika Britanija i Turska su takoder 21. i1 22. augusta 1946. godine poslale zabiljesku sa Cvrstim
stavovima sovjetskoj vladi u pogledu ,,Pitanja prolaza®. Hronoloski raspored tri diplomatska
pisma ukazivao je da nova uloga SAD-a jeste preuzimanje vodstva u zajednickim naporima da se
zaustavi sovjetski ekspanzionizam.'” Sve to je simboliziralo ogromne promjene u ravnoteZi
moc¢i u medunarodnim odnosima nakon Postdamske konferencije koje su u kona¢nosti dovele do
tre¢e posljeratne krize nad prolazima. Kriza koja je nastala kao posljedica ,,Trumanove

. 107
doktrine*

gurnula je sovjetsko-turske odnose u razdoblje dugog neprijateljstva. Turska je tako
zajedno sa Grckom 18. februara 1952. godine usla u NATO savez ¢ime je pokazala svoju

opredjeljenost za izgradnju mira i sigurnosti kroz ovu Sjevernoatlansku organizaciju.

Nakon Staljinove smrti, 30. maja 1953. godine sovjetska vlada je uputila pismo Turskoj u kojem

su im dali garancije da SSSR nema viSe nikakvih teritorijalnih zahtjeva prema oblastima Kars i

' Ibid., str. 49-50.

"% Tbid., str. 50-55.

"7 Trumanova doktrina je ameri¢ki vanjskopoliticki plan o zaustavljanju irenja komunizma. Ovim planom Turska i
Grcka su dobile vojnu i ekonomsku pomo¢ od SAD-a kako ne bi pale u sovjetsku sferu. Turska je tim planom dobila
oko 100 miliona dolara za oporavak i razvijanje drzave nakon Drugog svjetskog rata.
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Ardahan, kao i garancije za odricanje izgradnje baza u moreuzima Bosfor i Dardaneli. Na taj
nacin 1956. godine isti¢e prvi dvadesetogodiSnji mandat ,,Konvencije iz Montrea 1936 bez
ikakvih naznaka za sazivanjem nove konferencije o njenoj reviziji. Konvencija je nastavila da

vazi u okviru njene odredbe o automatskom samoobnavljanju (self-renewal).'*®

Prema istrazivac¢ima kao §to je George Harris, Bliski istok je ,.konstruisao veliki poligon za
ispitivanje tursko-ameri¢kog saveznistva u prvom desetlje¢u ¢lanstva Turske u NATO-u«.'"”
Tokom ,,Hladnog rata®, turska diplomatija koriste¢i dragocijeni instrument ,.Konvenciju iz
Montrea 1936 odigrala je vaznu ulogu u strategiji oCuvanja zapadnih interesa na Bliskom
istoku. Time je Turska doprinijela stabilnosti regiona Bliskog istoka osiguravajuci pri tome jedan
od glavnih geopoliti¢kih ciljeva zapadnog bloka na celu sa SAD-om koji se manifestirao kroz

sprije¢avanje moguéeg sovjetskog napada u regiji.''’

S druge strane, instrument , Konvencije iz Montrea 1936* Turska je iskoristila i za politi¢ko
manevrisanje reflektirano u pribliZavanju Sovjetskom Savezu u periodu izmedu 1960-tih i 1980-
tih godina kada su SAD uvele Turskoj embargo na uvoz naoruzanja zbog intervencije Turske na
Kipru. Tako se delegacija Turske 1963. godine u Moskvi sastala s predsjednikom Sovjetskog
Saveza Nikitom Hrus€evim koji je izrazio Zelju za obnavljanjem diplomatskih odnosa izmedu
Turske i SSSR-a nakon §to su isti bili naruseni politikom koju je vodio Staljin.""" Izmedu 1965-
79. godine Turska 1 Sovjetski Savez odrzali su visok stepen diplomatskih posjeta koje su
rezultirale sklapanjem ugovora kojim je Turska prihvatila ekomosku pomo¢ Sovjetskog saveza.
Takoder, Sovjetski savez je podrzao prvu intervenciju Turske na Kipru, dok drugu nisu
inzistirajuéi da se isti problem mora rijesiti na medunarodnom nivou.''””> U svijetlu gore
navedenog sinopsisa, kao posljedica politike detanta izmedu Istoka 1 Zapada manifestirane kroz
slabljenje tursko-americkih odnosa s jedne strane, i jaanje tursko-sovjetskih odnosa s druge
strane, u konacnosti dovode do izazivanja nove krize nad prolazima polovinom 1976. godine

koja ¢e iznova otvoriti pitanje modifikacije ,,Konvencije iz Montrea 1936*.

108 Buzan, Barry. ,,The status and future of the Montreux convention®, Journal Survival, Global politics and
Strategy, Vol.18 Issue 6, 1976, str. 245.

109 Harris, George S. Troubled Alliance; Turkish-American Problems in Historical Perspective, 1945-1971.
Washington: American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1972, str. 54.

"9 Nasuh Uslu, The Turkish-American Relationship between 1947 and 2003: A History of a Distinctive Alliance
(New York: Nova Science Publishers Inc., 2003), str. 104.

" vali, Ferenc Albert, Bridges Across the Bosphorus: The Foreign Policy of Turkey, Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1971), str. 176.

"2 Tbid.
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Osamnaestog jula 1976. godine novi sovjetski nosac aviona vrste ,,Kiev* prosao je kroz Bosfor 1
Dardanele u Mediteransko more. Ovaj prolaz kroz moreuze je bio prvi od mnogih koji ¢e se
desiti od strane nosaca aviona vrste ,,Kiev* izgradene u sovjetskim brodogradilistima u Crnom
moru. Pretenzije za konstruisanjem i koriStenjem ovih nosaca ve¢ su se nagovjestavale poc¢etkom
1968. godine kada su kroz moreuze prolazili nosaci helikoptera vrste ,,Moskva“ 1 ,,Lenjingrad®.
Kao $to je navedeno u drugom odjeljku koji tretira ratne brodove ,,Konvencija iz Montrea 1936
kategoricki odbija prolaz nosaca aviona kroz moreuze pod bilo kojim okolnostima. Prvi razlog
prolaska ovih brodova kroz moreuze lezi u Cinjenici da je sovjetska vlada nosace aviona vrste
,Kiev* oznacila kao anti-podmornicki brod, dok se drugi ogleda u presucivanju vlade Turske na
ovakvu obmanu. Zapadni mediji osudivali su postupke Sovjetskog Saveza i Turske, drzava koje
su Visoke ugovorne stranke ,,Konvencije iz Montrea 1936, isti¢u¢i da su njihove vlade
doprinijele ,,izigravanju“ propisa konvencije. Prolaz ovakve vrste brodova u vremenu rastuce
zapadne ,,0sjetiljivosti* na pomorsko Sirenje Sovjeta dovelo je do otvaranja novih pitanja. Da li
je ,,Konvencija iz Montrea 1936 postala mrtvo slovo na papiru i da li je kao takvu treba
napustiti? Treba li je pokusSati revidirati, i ako da , na koji nac¢in? Treba li ostatak svijeta nijemo
promatrati ovakav istup Sovjeta i nastaviti slijediti odredbe ,,Konvencije iz Montrea 1936%.'"
Kada je potpisivana konvencija Sovjetski Savez nije posjedovao nosace aviona tako da u tom
periodu zabrana prolaska ovoj vrsti brodova za njih nije predstavljala veliki problem. Svrha
odredbe bila je da zabrani britanskim 1 francuskim nosa€ima aviona ulaz u Crno more s jedne
strane, dok bi s druge strane Sovjetskom Savezu bilo dozvoljeno da njihovi glavni brodovi
prolaze iz crnomorske luke ka drugim pomorskim bazama u Arhangelsku, Lenjingradu i

. 114
Moskvi.

Pod okolnostima koje karekteriSe bipolarna podjela svijeta Barry Buzan je u svom ¢lanku ,,The
status and future of the Montreux convention 1976“ pokuSao ispitati interese glavnih
geopolitickih igraca koji bi mogli dovesti do otkazivanja, modificiranja ili zadrZzavanja statusa
quo ,.Konvencije iz Montrea 1936“.'"> Tako Buzan ponajprije isti¢e da bi jednostavno
otkazivanje Konvenciji iz Montrea bila jedna od opcija, ali i da je vjerovatnoca istoga vrlo mala

zbog reprekusija koje bi naruSile ravnotezu u medunarodnim odnosima zbog otkazivanja iste.

'3 Buzan, Barry. ,,The status and future of the Montreux convention, Journal Survival, Global politics and
Strategy, Vol.18 Issue 6, 1976, str. 242.

" Ibid., 244. str.

"> Ibid., 246. str.
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Turska kao Visoka ugovorna strana, i kao drzava koja je preuzela nadleznosti implementacije
¢lanova ,,Konvencije iz Montrea 1936, nije imala pretenzije 1 zelje da potakne ovakav smjer
djelovanja. Clanovi koji su obuhvaéeni konvencijom pokrivaju vazne aspekte turskog suverniteta
i teritorijalnog integriteta i samo otkazivanje konvencije dovele bi u pitanje kontrolu i rezim nad
prolazima koji bi ugrozili te iste aspekte. Rezim slobodnog prolaza reducirao bi kontrolu Turske
nad moreuzima. U konacnosti sve navedeno bi izazvalo kontraverze i moglo bi dovesti do toga
da Turska postane srediSte sukoba izmedu Istoka i Zapada. Imajuci u vidu da je opca politika
Turske da odrzava nizak profil djelovanja medu jacim i superiornijim, ne bi imalo smisla skretati

pozornost na geostratesku tacku guSenja u kojoj se nalazi njihova drzava.''®

Glavni motivi zbog kojih bi se Sovjetski Savez odrekao Konvencije iz Montrea jeste uklanjanje
vrlo restriktivnih ¢lanova koji determiniraju prolazak podmornica, €ijim bi se revidiranjem
ujedino prikrila i ,,sramota‘“ nosaca aviona vrsta ,,Kiev i brodova sli¢nih njemu. Prema Buzanu,
neminovno je da ako intencije Sovjetskog Saveza budu da ,,objelodane* gradnju nosaca aviona,
iste budu popracene sa ukidanjem &lanova koji zabranjuju prolazak ovakvoj vrsti brodova.''’
Drugi razlog koji bi doveo do toga da Sovjetski savez otkaze Konvenciju iz Montrea jeste
potencijalno zatezanje odnosa sa Turskom koju bi je ucinilo sovjetskim neprijateljem, narocito
onda kada postoji velika moguénost zloupotrebe diskrecioni prava definirani konvecijom kojim
se ograniCavaju prolasci sovjetskih brodova kroz moreuze. Medutim, mnoga su razmatranja koja
sugeriSu zaSto Sovjetski Savez nece poduzeti takav korak. Najprije takav korak djelovao bi
agresivno i1 kao takav bi iskazao teznju SSSR =za ekspanzijom koja bi alarmirala sve
medunarodne aktore, a narocito drzave koje su nesvrstane u bipolarnoj podjeli na Istok 1 Zapad.
Kao drugo, otkazivanje Sovjetskog Saveza Konvenciji iz Montrea ugrozio bi odnose s Turskom
koji su pomno njegovani od 1964. godine, i ponovo istu vladu gurnuli ka Zapadnom bloku kao 1
u periodu 1945-46 godine. Kao trec¢a stvar koju Buzan navodi kao posljedicu otkazivanja
konvencije jeste permanento naruSavanje ameri¢ko-sovjetskih odnosa ¢ija bi eskalacija bila
prijetnja medunarodnoj sigurnosti, 1 kao takva mogla dovesti do mnogobrojnih sukoba na
podrucju Bliskog istoka i Perzijskog zaljeva. U konacnosti kao glavni razlog sovjetske
privrZzenosti ,,Konvenciji iz Montrea 1936“ Buzan istie da bi samo odbacivanje konvencije

znacilo 1 1 odricanje restriktivnih ¢lanova konvencije kojima se ograni¢iva prolaz brodovima

16 1hid., 246. str.
17 1hid.
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drzava koje ne pripadaju obalama Crnog mora kroz moreuze.''® Sa sovjetskog stajalista,
ograniCavanje prolaza ovim brodovima je osnovna i primarna funkcija Konvencije iz Montrea

koju oni nisu Zeljeli ugroziti ni pod koju cijenu.

Buzan sumira da bi NATO kao zapadna alijansa imala najvisSe benefita od otkazivanja
konvencije 1 pristupa konferenciji za usvajanje nove, jer je prolazak ,,Kieva“ stvorio dodatni
pritisak na alijansu povecavsi time sovjetsku prisustnost u evropskim vodama. Prolazak nosaca
aviona vrste ,,Kiev* produzio je jezicku naraciju Konvencije iz Montrea ugrozivsi time NATO
interese u Mediteranu. Medutim, postavlja se pitanje da li je pretrpljena uvreda u vidu
izigravanja propisa konvencije dovoljna da opravda njeno otkazivanje? Odbacivanje bi s jedne
strane pogorSalo odnose s Turskom, naro€ito za SAD, ¢iji su odnosi s Ankarom ve¢ bili
zategnuti, dok bi s druge strane odbacivanje postalo ,,okida¢* za rasplamsavanje pitanja Istocnog

. 11
Mediterana.'"”

Kada se u obzir uzmu sve Cinjenice koje su navedene iznad, Buzan konstatira da iako postoje
opravdani razlozi za odrzavanje konferencije s obje strane, Sovjetskog Saveza i NATO-a, da se
to u konacnosti nec¢e dogoditi jer je ,,ulog* za ucesée na konferenciji velik, a Sanse za uspjeh iste
su vrlo male. OdrZavanje nove konferencije bez uspostavljanja novog rezima nad prolazima
dovela bi do velike krize nad istim stvarajuéi prostor da politicka kriza kulminira vojnim
sukobom. TeSkoc¢a u postizanju novog dogovara proizilazi iz kontradiktornih stavova 1 interesa
Sovjetskog Saveza i NATO-a u pogledu novog reZzima prolaza. Logi¢no je da bi SAD kao
dominantna mornaricka snaga NATO-a na tom podrucju bila zainteresirana za redukciju
ogranic¢enja vlastitog prava na pristup Crnom moru, uz zadrZavanje ili povecavanje ogranicenja
sovjetskih prava na izlazak. Na taj na¢in bi se SAD etabilirale kao vojni 1 politicki faktor u
prolazima Cuvajuci pri tome suvernitet Turske od Sovjetskog Saveza. S druge strane Sovjetski
Savez u svojoj tendenciji za uspostavljanje vlastitth baza u prolazima bio je zainteresiran za
povecanje vlastitih prava na izlaz ka Crnom moru, uz povecanje ograni¢enja pristupa drzavama

koje ne pripadaju obalama Crnog mora.'*

Ovakva konstalacija odnosa izmedu Istoka 1 Zapada
daje nam za pravo da zaklju¢imo da ¢e rezim prolaza barem joS$ neko vrijeme zadrzati svoj status

i funkcionisati prema odredbama ,,Konvencije iz Montrea 1936*.

"8 Ibid., str. 246.
19 1bid., str. 247.
120 1hig.
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2.1. Konvencija UN-a o pravima mora 1982 (UNCLOS)

Prve velike medunarodne konvencije koje se odnose na Zakon o moru zakljuene su 1958.

121

godine na prvoj konferenciji UN-a o pravu mora (UNCLOS I). " Konferencija je usvojila Cetiri

konvencije:

e Konvencija o teritorijalnom moru i i vanjskom pojasu (The Convention on the Territorial
Sea and Contiguous Zone), stupila na snagu 10. juna 1964. godine,

e Konvencija o otvorenom moru (The Convention on the High Seas), stupila na snagu 30.
juna 1962 godine,

e Konvencija o ribarenju i zastiti zivih resursa otvorenog mora (The Convention on Fishing
and Conservation of the Living Resources of the High Seas), stupila na snagu 30. marta
1966. godine,

e Konvencija o epikontinentskom pojasu (The Convention on the Continental Shelf),

stupila na snagu 10. juna 1964. godine.

Turska, 1ako je prisustvovala konferenciji, nije potpisala niti jednu od navedenih konvencija.
Ugovor kojim se danas reguliSu Zakoni o moru jeste Konvencija UN-a o pravima mora iz 1982.
godine (The United Nations Convention on the Law of the Sea-UNCLOS I1I)'* koja se smatra
,Ustavom okeana®. Prema 311. ¢lanu UNCLOS-a, ova konvencija preovladava nad Zenevskim

2 UNCLOS je obuhvatio gotovo sve ljudske

konvencijama o pravu mora iz 1958. godine.
potrebe za koriStenjem mora; od plovidbe morem, zra¢nog letenja iznad mora, istrazivanja i
iskoriStavanja morskih resursa, zagadivanja i zaStite Zivotne okoline, ribolova i1 sl. Konvencija
UN-a o pravima mora sacinjena je od 321 ¢lana 1 devet aneksa kojim se definiSu prava i obaveze
drzava u njthovom koriStenju svjetskih mora i okeana. UNCLOS je ponajprije definisao
pomorske zone, odredio pravila kojim se odreduju pomorske granice izmedu drzava, osigurao

mehanizam za rijeSavanje sporova izmedu istih, te u kona¢nosti determinisao smjernice za razvoj

. o, . v . . . . . . 124
trgovine, zastite zivotne sredine 1 upravljanja morskih prirodnih resursa.

121 K onferencija je odrzana u Zenevi u periodu od 24. februara - 27.aprila.

122 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1883 UNTS 3, 397, (stupila na snagu 16.
novembra 1994. godine).
'2 http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/UNCLOS-TOC htm.
124 19.:
Ibid.
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Neke od glavnih odredbi UNCLOS-a obuhvataju slijedece:

a) Granice teritorijalnog mora; svaka drzava ima pravo da uspostavi Sirinu svoga teritorijanog
mora koja ne prelazi 12 morskih milja (¢lan 3), ali strani brodovi pri tome uzivaju ,,neSkodljiv

w125

prolaz*“ = (¢lan 17) u periodu mira;

b) Prolazi koji se koriste za medunarodnu plovidbu, brodovi i avioni svih drzava imaju pravo na
Ltranzitni prolaz“'*® kroz prolaze koji se koriste za medunardnu plovidbu, sve dok se iste drzave
suzdrzavaju od prijetnje silom ili upotrebe sile protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili
politicke neovisnosti obalnih drzava na prolazima, ili na bilo koji drugi nacin djeluju protivno

nacelima medunarodnog prava sadrzanima u Povelji Ujedinjenih naroda (¢lan 39).

7 . . v . . .
; suvernitet arhipelaske drzave proteze se na vode obuhvacene

¢) Arhipelaske drzave"
arhipelagkim polaznim crtama povuéenim u skladu sa ¢lanom 47'%*; brodovi svih drzava uzivaju
pravo ,,neskodljivog prolaska“ arhipelaskim vodama (¢lan 52), ostavljajuéi pri tome arhipelaskoj
drzavi pravo da mozZe odrediti plovne puteve i iznad njih zracne koridore prikladne za
kontinuiran i brz prolazak stranih brodova kroz arhipelaske vode i teritorijalno more uz njih 1

prelijetanje stranih aviona zra¢nim prostorom iznad njih (¢lan 53).

d) Ekskluzivna ekonomska zona (EEZ)"*’; proteze se do 200 morskih milja (oko 370 km) od
osnovne linije (€lan 57). Unutar ove zone obalna drzava ima iskljuciva prava na iskoriStavanje
svih prirodnih resursa. U EEZ-u sve drzave, obalne i neobalne, uzivaju, u uvjetima odredenim u
relevantnim odredbama Konvencije, slobode plovidbe, prelijetanja i polaganja podmorskih
kablova i cjevovoda navedene u ¢lanu 87 i1 druge medunarodnopravno dopustene upotrebe mora

koje se ticu tih sloboda, kao §to su one vezane za iskoriStavanje brodova, aviona i podmorskih

' Prolazak je neskodljiv sve dok ne dira u mir, red ili sigurnost obalne drzave. Takav se prolazak mora obaviti u
skladu s Konvencijom i drugim pravilima medunarodnog prava (¢lan 19).

12 Tranzitni prolazak je ostvarivanje, u skladu s ovim dijelom, slobode plovidbe i prelijetanja jedino radi
neprekinutog i brzog tranzita prolazom izmedu jednog dijela otvorenog mora ili ekskluzivne ekonomske zone i
drugog dijela otvorenog mora ili ekskluzivne ekonomske zone (¢lan 38/2).

127 Arhipelaska drzava (oto¢na drzava, ostrvska drzava) predstavlja drzavu koja se u potpunost sastoji od jednog,
viSe ili tek dijela ostrva i ne pripada ni jednom dijelu kopna nekog kontinenta (Clan 46).

128 Arhipelaska drzava moZe povuéi ravne arhipelaske polazne crte spajajuéi krajnje tacke najudaljenijih otoka i
nadvodnih grebena u arhipelagu, pod uvjetom da su tim crtama obuhvaceni glavni otoci i podrucje u kojem je omjer
povrsine vode i kopna, ukljucujuéi atole (grebene), izmedu jedan prema jedan i devet prema jedan (¢lan 47).

2% Eksluzivna ekonomska zona je podrugje koje se nalazi izvan teritorijalnog mora i uz njega, podvrgnuto
posebnom pravnom rezimu ustanovljenom u ovome dijelu, na temelju kojega su prava i jurisdikcija obalne drzave i
prava i slobode drugih drzava uredeni relevantnim odredbama (¢lan 55).
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kablova 1 cjevovoda, a u skladu su s drugim odredbama Konvencije (¢lan 58). Drzave u
nepovoljnom geografskom polozaju'* imaju moguénost da na pravnoj osnovi sudjeluju u
iskoriStavanju odgovarajuceg dijela viska zivih resursa ekskluzivne ekonomske zone obalnih
drzava iz iste subregije ili regije, vode¢i racuna o relevantnim ekomoskim i geografskim
okolnostima svih zainteresiranih drzava i1 u skladu s odredbama ovoga ¢lana i ¢lana 61 1 62 (Clan
70). Ovo pravo ostvariti ¢e se sklapanjem sporazuma ili drugih aranZmana, a u skladu s

nacinima, uvjetima, zakonima i drugim propisima navedenima u ¢etvrtoj tacki ¢lana 62.

e) Epikontinentalni pojas; predstavlja nacionalno podrucje morskog dna koje se prema
UNCLOS-u prostire do 200 morskih milja (370km) od obale s mogu¢nos¢u da se pod odredenim
okolnostima ta granica pomjeri i do 350 morskih milja (650km). Drzave u tom podrucju imaju
neograni¢eno pravo da istrazuju, eksploati§u i iskoristavaju prirodne resurse morskog dna.'’
Prava obalne drzave na epikontinentalnom pojasu ne diraju u pravni polozaj voda iznad njega,
niti zratnog prostora iznad tih voda. Ostvarivanje prava obalne drzave na epikontinentalnom
pojasu takoder ne smije povrijediti, niti na bilo koji neopravdan nacin ometati plovidbu i druga
prava i slobode koja se Konvencijom priznaju drugim drzavama (¢lan 78). Ukoliko obalna
drzava iskoriStava prirodne resurse izvan granica epikontinentalnog pojasa, ista drzava ¢e na
osnovu toga placati doprinose komisiji za granice epikontinentalnog pojasa uspostavljenoj pod
okriljem UN-a, koje ¢e te iste doprinose u kona€nosti preraspodijeliti drzavama strankama

Konvencije na temelju kriterija o pravi¢noj raspodjeli, vode¢i rauna o interesima i potrebama

drzava u razvoju, posebno onih medu njima koje su najmanje razvijene i neobalne (¢lan 82).

f) Otvoreno more'; predstavlja more u kome bi sve drzave uzivale tradicionalne slobode

plovidbe, prelijetanja, nau¢nog istraZivanja i ribolova u tom otvorenom moru (¢lan 87).

10 1zraz “drzava u nepovoljnom geografskom polozaju” oznatava obalne drzave, uklju¢ujuéi obalne drzave na
zatvorenim ili poluzatvorenim morima, koje njihov geografski poloZzaj ¢ini, u pogledu opskrbe ribom za
prehrambene potrebe njihovog stanovnistva ili dijela stanovnistva, ovisnim o iskoriStavanju zivih resursa
ekskluzivne ekonomske zone drugih drzava u subregiji ili regiji, i obalne drzave koje ne mogu imati vlastitu
ekskluzivnu ekomosku zonu (¢lan 70).

131 Epikontinentalni pojas obalne drZave obuhvaéa morsko dno i njegovo podzemlje izvan njezinoga teritorijalnog
mora preko Citavoga prirodnog produzetka njenoga kopnenog podrucja do vanjskog ruba kontinentalne orubine, ili
do udaljenosti od 200 morskih milja od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora, tamo gdje vanjski
rub kontinentalne orubine ne seze do te udaljenosti (¢lan 76).

"2 Pod otvorenim morem se podrazumijevaju svi dijelovi mora koji nisu ukljuéeni u ekskluzivnu ekonomsku zonu
(EEZ), teritorijalno more ili unutrasnje vode neke drzave, ili u arhipelaske vode neke arhipelaske drzave (¢lan 86).
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g) Rezim otoka'”; teritorijalno more, vanjski pojas, ekskluzivna ekonomska zona i

epikontinentalni pojas otoka odreduju se prema odredbama Konvencije koje se primjenjuju na
druga kopnena podrucja, ali stijene na kojima nije mogu¢ ljudski boravak ili ostvarivanje

samostalnog Zivota nemaju ni ekskluzivnu ekonomsku zonu ni epikontinentalni pojas (¢lan 121).

h) Zatvorena ili poluzatvorena mora"*; obalne drzave na zatvorenom ili poluzatvorenom moru
trebale bi medusobno suradivati na ostvarivanju svojih prava i ispunjavanju svojih duznosti na
temelju Konvencije. U tu svrhu iste drzave bi trebale izravno ili kroz formiranje regionalnog
saveza uskladiti privredivanje, oCuvanje, istrazivanje i iskoriStavanje zivih bogatstava mora, kao
i uskladivanje politike znanstvenog istrazivanja i drugih prava i obaveza u pogledu duznosti

zaStite 1 ocuvanja morskog okolisa (¢lan 123).

. . . v 135 v . . . .
i) Pravo pristupa neobalnim drzava'>> moru; neobalne drzave imaju pravo pristupa moru radi
ostvarivanja prava predvidenih Konvencijom, ukljucujuéi prava koja se ti¢u slobode otvorenog
mora i zajedniC¢ke baStine Covjecanstva. U tu svrhu neobalne drzave uZivaju slobodu tranzita

preko podrudja tranzitnih drzava svim prijevoznim sredstvima (¢lan 125).

j) Statut medunarodnog suda za pravo mora; Konstituira se aneksom VI i djeluje prema
odredbama ove Konvencije. Sud koji se sastoji od 21 nezavisnog ¢lana nadlezan je za pravno
tumacenje Konvencije UN-a o pravima mora, kao i rijeSavanje medunarodnih sporova izmedu

drZava u pogledu ostvarivanja prava i obaveza nametnutih ovom Konvencijom.

Na dan 19. januar 2019. godine, UNCLOS je ratificiralo 168 drZava. Turska je zajedno sa SAD-
om, Venecuelom i Izraelom glasala protiv usvajanja ove Konvencije. Razlozi zbog kojih Turska
nije prihvatila konvenciju predstavaljaju njeno nezadovoljstvo u pogledu odredbi koji se odnose
na Sirinu 1 razgranicenje teritorijalnog mora (¢lanovi 3 1 15). Prema ¢lanu 3, drZzave mogu
odrediti kao svoje teritorijalne morske vode prostor do dvanaest morskih milja od polazne tacke.
Coskun Kirca, predstavnik Turske na konferenciji, rekao je: ,,da svaka drzava, ukljucujuéi i

Tursku, bi trebala biti izuzeta od jednostrane odluke druge drzave kojom se namecu ogranicenja

133 Otok je prema ovoj Konvenciji prirodni dio kopna, okruzen vodom, koji je suh za visoke vode (¢lan 121).

13 U svrhe Konvencije “zatvoreno ili poluzatvoreno more” znagi zaljev, sliv ili more okruzeno s dvije ili vise drzava
i povezano s drugim morem ili okeanom uskim prolazom, ili koje se u cijelosti ili pretezito sastoji od teritorijalnih
mora i ekskluzivne ekonomske zone dviju ili vise obalnih drzava (¢lan 122).

1 U svrhe Konvencije “neobalna drzava” znaéi drzavu koja nema morsku obalu (¢lan 124).
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u medunarodnim vodama, zanemarujuéi pri tome poloZaj druge doti¢ne drzave.“'*° Turska je
zbog toga trazila ustupak u pogledu c¢lana 3. Na drugom sastanku konferencije je napomenuo:
,»da je granica od dvanaest morskih milja maksimalna Sirina koja se moze primjeniti u okviru
opéeg ograni¢enja nametnutog Glanom 3007 ove konvencije, koje je nista drugo do
,Lutjelovljenje* opteg nadela medunarodnog prava.“'*® Prema tome ono $to se zahtjeva ovim
¢lanom od drZava je teSko implementirati u praksu i prihvatanje ovog ¢lana kao takvog otezalo

bi ispunjavanje prava i obaveza Turske naspram navedenog ¢lana konvencije.

Prema ¢lanu 15 UNCLOS-a'*, ukoliko se drzave &ije su obale medusobno suprotne ili se nalaze
jedna do druge ne mogu dogovoriti o pomorskoj granici teritorijalnog mora, linija razgranicenja
¢e biti srednja crta ¢ija je svaka tacka jednako udaljena od najbilizih tacaka na polaznim crtama.
Turska delegacija je ukazala na ovaj ¢lan isticu¢i da izrada ovog ¢lana nije uzela u obzir situacije
koja obuhvataju poluzatvorena mora, te zbog navedenoga trazila izuzetak u pogledu ovog

v 14
¢lana. '

Turska delegacija je takoder navela da se &lan 121'*' UNCLOS-a koji obuhvata rezim morskih
otoka ne bi trebao primjenjivati u pomorskim podrucjima koja podlijezu podrucju razgrani¢enju.
Prema ¢lanu 121, otoci podlijezu 1 imaju pomorske zone ba§ kao i kopneni teritorij drzave, osim
u slu€aju da ti otoci predstavljaju stijene u kojima nije odrZiva ljudska egzistencija ili u kojem
nije moguce ekonomsko privredivanje. Takve stijene ne mogu biti podrucje ekskluzivne
ekonomske zone niti podrucje epikontinentalnog pojasa. Turske primjedbe ovom c¢lanu baziraju
se na njenom sporu o razgrani¢enju s Grckom u pojasu Egejskog mora. Gréka ima oko 460
stijena 1 otoka koji se nalaze u neposrednoj blizini turske obale. Obje drzave primjenjuju granicu
teritorijalnog mora u duzini od Sest morskih milja, $to ostavlja 50% Egejskog mora dijelom
otvorenog mora. Svaka ekstenzija granica teritorijalnog mora u Egejskom moru uveliko bi

smanjila povr§inu otvorenog mora s jedne strane, i ujedino zbog mnogobrojnih grékih otoka

% Official Records of the UNCLOS III, Vol. XVI, 160th Plenary Meeting (30 March 1982), str. 27.

17 Clan 300 je dio zavrini odredbi konvencije i predstavalja ,,Good faith and abuse of rights*, doslovno ,,Dobra
vjera i zloupotreba prava®, lat. ,,bona fide “(dobra namjera); u pravnoj praksi oznacuje da je odredeni subjekt pri
sklapanju pravnog ¢ina uvjeren da postupa posteno i u skladu sa pravnim poretkom, ili da je barem svjestan
protupravnosti svojih postupaka.

138 Official Records of the UNCLOS 111, Vol. XVII, 189th Plenary Meeting (8 December 1982), str. 76.

13 Clan 15. ,Delimitation of the territorial sea between States with opposite or adjacent coasts*- ,,Razgrani¢enje
teritorijalnog mora izmedu drzava sa suprotnim ili susjednim obalama*

140 Official Records of the UNCLOS III, Vol. XVI, 160th Plenary Meeting (30 March 1982), str. 27.

! http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/UNCLOS-TOC htm.
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razasutih u istom moru okoncala navigacijske slobode Turske u Egejskom moru s druge

strane. 142

Stoga, Turska je smatrala da bi ratifikacija UNCLOS-a istovremeno znacila i pristanak na ¢lan tri
kojim se odredenoj drzavi dopusta da prosiri svoje teritorijalno more do dvanaest morskih milja.
Samim nepotpisivanjem Kovencije UN o pravima mora Turska je pokazala da ne pristaje na
automatsku primjenu granice teritorijalnog mora od dvanaest morskih milja, istiu¢i da je za
Tursku vazno da UN u buducénosti tretiraju prosirenje teritorijalnih granica Egejskog mora kao
mora zatvorenog ili poluzatvorenog tipa, vodeci pri tome ra¢una o ekskluzivnoj ekonomskoj zoni
1 epikontinentalnom pojasu. Prema ¢lanu 122 UNCLOS-a, zatvorena ili poluzatvorena mora se
definiraju kao: ,,zaljev, sliv ili more okruzeno dvjema ili viSe drzava i povezano s drugim morem
ili okeanom moreuzom koji se uglavnom sastoji od teritorijalnih mora 1 ekskluzivne ekonomske
zone dvije ili vise obalnih drzava“.'* Konvencija UN-a o pravu mora ,,poziva® drzave koje
granice s zatvorenim ili poluzatvorenim morem na saradnju sve dok iste postuju prava i obaveze

regulisane UNCLOS-om.

Kraj 80-tih i pocCetak 90-tih godina donose velike promjene u medunarodnim odnosima koje su
nagovjestavale kraj ,,Hladnog rata“. Bipolarnu podjelu svijeta na Istok i Zapad zamijenila je ideja
»Novog svjetskog poretka® zasnovanog na globalistickom djelovanju u ostvarivanju mira,
sigurnosti, slobode i vladavine zakona. SAD kao kreator novog svjetskog poretka iskazale su
teznju za globalnim unilaterizmom, te su zbog svoje dominacije u vojnom, ekonomskom,
tehnoloSkom 1 kulturoloSkom domenu stavljeni u polozaj prve i jedine globalne sile. Kao otpor
SAD-u u teznji za promjenom svijeta u medunarodnom sistemu pojavljuju se nove regionalne
sile na ¢elu sa Ruskom Federacijom 1 Kinom koje se pocinju takmiciti za moc 1 prestiZ kako bi
time uspostavile geopoliticku 1 vojnu prevlast u svome okruzenju. U narednom poglavlju rada ¢e
se pokusati prikazati implikacija ,,Konvencije iz Montrea 1936 u novonastalim medunarodnim
prilikama nakon ,,Hladnog rata“ pa do danas. Ova Konvencija kao instrument politike u rukama
turske diplomatije i dalje ostaje relevantan faktor u balansiranju mo¢i u regionu Crnog mora i

Bliskog istoka.

2 Official Records of the UNCLOS III, Vol. XVII, 189th Plenary Meeting (8 December 1982), str. 76.
' https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/UNCLOS-TOC.htm
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3. Konvencija nakon 1991. godine

Bavice se tematikom implikacije ,,Konvencije iz Montrea 1936* u prethodna dva poglavlja koja
su obuhvatila period Drugog svjetskog rata i period ,,Hladnog rata®, mozemo zakljuciti da je ova
Konvencija prolaze¢i kroz krize navedenih perioda uspjela da ,,odgovori® svim sigurnosnim
prijetnjama 1 izazovima koji su se nasli pred njom. Duh saradnje medu drzavama i njihova
spremnost na odredenu fleksibilnost u rijeSavanju sporova bili su klju¢ni faktor koji je omogucio
rezimu Konvencije iz Montrea da prezivi politicke, ekonomske i tehnoloske promjene u periodu

od skoro 60 godina.

Medutim, ubrzo nakon raspada Sovjetskog Saveza, vlada Turske je ukazala na potrebu donosenja
novih propisa kojim bi se reducirao broj pomorskih nesre¢a u prolazima koje su zbog povecanja
obima pomorskog saobracaja postajale sve ugestalije.'** Tako je Turska 1993. godine u skladu s
ovom odgovornos¢u i primjenjivim odredbama UNCLOS-a predstavila Komitetu za pomorsku
sigurnost (eng. the Maritime Safety Committee, skr MSC), koji je dio strukture Medunarodne
pomorske organizacije (eng. the International Maritime Organization, skr. IMO), informacije o
sigurnosti plovidbe i zastite okoliSa u prolazima i izrazila namjeru da uvede promjene u nacinu
odvijanja pomorskog saobradaja u istim."* U junu iste godine Turska je na 39. sjednici
Podkomiteta IMO-a za sigurnost plovidbe (eng. Safety of Navigation, skr. NAV 39) uputila
formalni prijedlog za uspostavljanje nove Seme za odvajanje prometa (eng. Traffic Separation

Scheme, skr. TSS) u prolazima.146

NAYV 39 je takoder imao priliku da pregleda informacije o
sigurnosti plovidbe 1 zaStite okoliSa koje su provedene od strane Medunarodnog pomorskog
foruma naftnih kompanija (eng. Oil Companies International Marine Forum, skr. OCIMF) u
januaru iste godine."*’ Zaklju¢ak OCIMF-a bio je da plovidba kroz prolaze ,,predstavalja sve veéi
potencijalni rizik za brodove, sigurnost, okoli§ i blagostanje lokalne zajednice®."*® Sve navedeno

navelo je Podkomitet IMO-a za sigurnost plovidbe da u $to kra¢em roku odgovori na zahtjeve

Turske. MSC je na 63. sjednici predlozio usvajanje prijedloga Turske uz uslov da se razradi op¢i

14 Najpoznatiji primjer ovih nesreéa jeste primjer tankera , Nassia“ koji je 13. marta 1994. godine prilikom prolaska
kroz Bosfor udaren od strane teretnog broda. Udar je prouzrokovao pukotinu, $to je dovelo do ispusStanja 95.000
tona sirove nafte. Ulje se brzo zapalilo i izazvalo 5 uzastopnih eksplozija. Ovaj incident je doveo do gubitka 35
zivota.

15 IMO Doc. MSC 62/INF.10. March 26.1993, https://docs.imo.org/

"“*IMO Doc. NAV 39/3/9. June 1. 1993.

"“7IMO Doc. NAV 39/3/10. June 7.1993.

" Thid.
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skup pravila plovidbe kroz moreuze u skladu sa medunarodnim nacelima. Prema proceduri IMO-
a, drzava koja posalje zahtjeve ovoj organizaciji duzna je da saceka period od 6 mjeseci kako bi

49 Medutim,

se ostavio dovoljan prostor da Skupstina IMO-a prilagodi primjenu novih pravila.
Turska je zaobisla ovu proceduru i 11. januara 1994. godine usvojila vlastita ,,Pravila o
pomorskom saobraéaju za Turske prolaze i Marmarsko podrugje®.™® Pravila su 1. jula 1994.
godine stupila na snagu kao drzavni zakon Turske.””' Ova pravila omoguéila su Turskoj da
nametne odredeni broj ograniCenja za tranzitne trgovacke brodove, ukljucujuéi pravo da

privremeno obustavi saobracaj zbog vremenskih uslova, kao 1 bilo kojih drugih uslova u kojima

postoji mogucnost ugrozavanje sigurnosti zbog prolaska ovih brodova.

Crnomorske drzave Bugarska, Rumunija, Ukrajina i Rusija, zajedno sa mediteranskim drZzavama
Gr¢kom 1 Kiprom naveli su da odredeni elementi Pravila krSe uobi¢ajena nacela medunarodnog

. v .. . 152
prava kao i nacela ,,Konvencije iz Montrea 1936, 5

Prigovore na Pravila Turska je prvobitno
odbacila smatrajuci da ove optuzbe nisu nista drugo nego ,,politicka igra* od strane crnomorskih
drzava koje imaju za cilj direktno mijeSanje u suvernitet drzave. Medutim, pod pritiskom
medunarodnih institucija koje reguliSu pitanja prava mora, Turska je novim ,Pravilima o
pomorskom saobraéaju za Turske prolaze i Marmarsko podrucje” iz 1998. godine izostavila
sporne odredbe iz 1994. godine.'”> Novim Pravilima su zadovoljene odredbe koje se ti¢u nacela
uobic¢ajenog medunarodnog prava, ali je ,,Konvencija iz Montrea 1936“ 1 dalje ostala predmet
rasprave izmedu Turske i ostalih Visokih ugovornih strana u pogledu revizije Pravila iz 1998.
godine. Zajednickim dogovorom strana, napori za rijeSavanja spora su uglavnom ograniceni na
Medunarodnu pomorsku organizaciju (IMO) koja se u okviru UNCLOS-a bavi pitanjem prolaska
brodova, kao i problemom zagadivanja koje nastaje prolaskom istih. Tako je IMO kao nadleZna
medunarodna organizacija pokuSala koordinirati u medunarodnom sporu ¢iji korijeni sezu

duboko u medunarodno pravo i regionalnu politiku.'>*

IMO je paralelno sa usvajanjem ,,Pravila o
pomorskom saobracaju za Turske prolaze 1 Marmarsko podrucje® iz 1994. godine od strane vlade

Turske, usvojio i vlastita ,,Pravila i preporuke o plovidbi kroz moreuze Istanbul, Canakle i

49 IMO Doc. A 527, (19).

139 "Maritime Traffic Regulations for the Turkish Straits and the Marmara Region." January 11.1994,
http://www.denzimevzuat.uhdb.gov.tr.

P! bid.

132 MO Doc. SN/Circ. 169. July 18.1994.

133 "Maritime Traffic Regulations for the Turkish Straits and the Marmara Region." October 8.1998,
http://www.denzimevzuat.uhdb.gov.tr.

Y UNCLOS Articles 53 (9), 194,197.211, Annex Vm, Article 2(2).
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Mramorno more koja su u konagnosti usvojena 1995. godine.'” Pravila IMO-a kategoricki
prihvataju stajalista i UNCLOS-a 1 ,,Konvencije iz Montrea 1936 u odnosu na prolaze i nalazu
da nacionalni propisi nebi trebali prejuducirati prava niti jednog drugog broda koji koristi ove
prolaze u okvirima ove dvije navedene konvencije. Medutim, u stvarnosti tehnicke odredbe o
prometu i plovidbi pravila IMO-a ostavljaju obalnoj drzavi mogucnost da obustavi plovidbu i
zatvori prolaz za tranzitni saobraéaj, ¢Gime se de facto krsi ,,Konvencija iz Montrea 1936“."°® Ono
Sto se moze dovesti u pitanje jeste i ovlastenje koje je dato Medunarodnoj pomorskoj organizaciji
u ovome sporu, kao organizaciji koja u osnovi nije nadlezna da tumaci ,,Konvenciju iz Montrea
1936* s jedne strane, niti je Visoka ugovorna strana ove Konvencije s druge strane. I pored toga,
IMO je obezbjedila vazan izlaz za nagomilavanje napetosti 1 skoro kroz 10 godina pregovora
ublazila pritisak u pronazenju novog rijesenja. ,,Pitanje prolaza“ skinuto je 1999. godine sa
dnevnog reda IMO-a sa zakljuckom da prije donosenja bilo kakvih daljnih postupaka, stranke u
sporu prihvate trenutacni sistem za saobracaj vozila (eng. Vessel Traffic System) ureden po IMO

pravilima iz 1995. godine.

Pocetkom 21. stolje¢a podruc¢je Crnog mora postaje zariSte tri regionalne inicijative nastale kao
rezultat politika velikih svjetskih igraca; prva, ,Politika bliskih drzava“ (eng. Near Abroad
Policy, skr. NAP), nastala kao rezultat ruske politike; druga, ,,Evropska politika susjedstva® (eng.
European Neighborhood Policy, skr. ENP), nastala kao rezultat politike EU; i tre¢a, ,,Inicijativa
za Bliski istok 1 Sjevernu Afriku“ (eng. Broader Middle East-North Africa Initiative, skr.
BMENA), nastala kao rezultat politike SAD-a."”” Uticaj zapadne alijanse na &elu sa SAD-om
biva dodatno ojac¢an u aprilu 2004. godine kroz ulazak dvije drZzave koje su bile pod uticajem
Sovjetskog Saveza u NATO savez: Rumunije i Bugarske. Pored toga, i niz drugih bivsih
sovjetskih drzava duz sjevernog i istocnog dijela Crnog mora postaju strateski vazne za SAD u
osiguravanju enegertskog koridora istok-zapad, koji povezuje Evropu s resursima na podrucju

Kaspijskog mora.'*®

> IMO Doc. SN/Circ. 166. (2), June 1,1994 and IMO Doc. A 827( 19).(3i. Dec. 15.1995.
156 11,

Ibid.
157 Ronald D. Asmus, Developing a New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region, Istanbul
Paper #2 (2004), http://www.gmfus.org//doc/07.28 _GMF_Istanbul2_Report.pdf.
158 Ronald D. Asmus and Bruce P. Jackson, ,,The Black Sea and the Frontiers of Freedom®,
Hoover Institution Policy Review (2004), http:// www.hoover.org/publications/3437816.html.
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Ruski predsjednik Vladimir Putin je 10. februara 2007. godine na Minhenskoj konferenciji o
sigurnosnoj politici iskazao nezadovoljstvo zbog ,,americkog upada‘“ na podrucje regiona Crnog
mora."® Jedan od odgovora Rusije na prodor SAD-a u regionu jeste podrzavanje nezadovoljnih
regionalnih manjina koje su prijateljski nastrojene prema Rusiji. Kulminacija regionalnog naboja
desila se u augustu 2008. godine kada je Ruska Federacija potpomogla nezadovoljne grupe u
Juznoj Osetiji 1 Abhaziji u ratu za sticanje nezavisnosti od Gruzije, davaju¢i im pri tome

ekomosku i vojnu podrsku.

Konflikt poznat kao ,,Juznoosetijski rat* iznova je skrenuo pozornost na turske prolaze. Nakon
$to je Rusija brzo reagovala na vojnu operaciju Tbilisija protiv separatistickih grupa regiona
Juzne Osetije i Abhazije, istovremeno su ratni brodovi iz Spanije, Njemacke, Poljske i SAD-a u
skladu sa protokolom Konvencije iz Montrea prosli kroz moreuze kao dio vjezbe NATO
snaga.'® Rat je zaustavljen nakon vise od sedmicu dana kada su posredstvom Francuske vlasti
Gruzije 1 Rusije potpisale mirovni sporazum. Tenzije u regionu imale su nesagledive posljedice
po Tursku. Ona se po ko zna koji put nasla u centru regionalog konflikata izmedu glavnog
ekonomskog partnera, Rusije, 1 supersile i tradicionalnog saveznika, SAD-a. U tim okolnostima

Turska se suocila sa ,,velikim ratnim rizikom<.'®!

Nakon ovog konflikta SAD su zapocele pregovore sa Turskom kako bi dostavile humanitarnu
pomo¢ Gruziji. Njithov zahtjev je bio da se kroz moreuze dopusti prolaz dva humanitarna broda
americke mornarice €ija je tonaza prelazila 69.000 tona. Prema ,,Konvenciji iz Montrea 1936,
kao §to je elaborirano u jednom od prethodnih poglavlja, ukupna tonaZa ratnih brodova koji ne
pripadaju obalama Crnog mora ne smiju prelaziti tonazu ve¢u od 45.000 tona prilikom
uplovaljavanja u ovo more. Samim time, ova odredba je ucinila prolazak ovih brodova
neprihvatljivim. Turska je u konacnosti 1 odbila prolazak ova dva broda, isti€u¢i ,,da zahtjevi za

«162

prolazak ovakve vrste brodova podlijeZzu odredbama Konvencije iz Montrea. Zbog ovakve

odluke vlade Turske u javnhom mijenju SAD-a stekao se dojam da je ,,Turska nekoristan

13 putinovo izlaganje dostupno na http://www.securityconference.de/konferenzen/rede.php?sprache=en&id=179
10 Soner Cagatay, “The Caucasus: Small war, big damage,” Turkish Daily News, September 8, 2008,
http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=114703

161 Zeynep Gurcanli, “Caucasia conflict creates opportunity,” Hurriyet News, September 2, 2008,
http://www.hurriyet.com.tr/english/world/9758495.asp

12 Umit Enginsoy, “U.S. in talks with Turkey for Straits passage of its naval vessels,” Turkish

Daily News, August 20, 2008, http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=113020
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saveznik“'®, i da bi “NATO, ¢ija je ¢lanica i Turska, morao imati veéi benefit od svoje
&lanice.“'® Kritizirajuéi Tursku Ariel Cohen, ameri¢ki konzervativni politi¢ar i struénjak za
odnose sa Rusijom, rekao je: ,,Turska kao na$ saveznik i saveznik NATO-a, kao i neko ko je
prijatelj Gruzije, trebalo bi da vise podrzi Gruziju i svog saveznika SAD; a sve to nas podsjeca
na ,,gorak ukus“ iz 2003. godine kada je Turska zabranila ameri¢kim trupama da kroz njene luke

i njen teritoriji udu u Irak, Sto je bio korak koji je uniStio americko-turske odnose*.'®

Iako Turska s jedne strane nije dopustila prolazak bolnickim brodovima americke mornarice
zbog odredbe Konvencije iz Montrea kojom se odreduje tezina istih, ona je s druge strane,
takoder u skladu sa ovom Konvencijom omoguéila prolazak za tri laksa ratna broda kroz
moreuze koja su uplovila u Crno more. U meduvremu, Rusija je pozvala Tursku na odgovornost
provedbe ¢lana Konvencije iz Montrea kojim se ratni brodovi drzava koje ne pripadaju obalama
Crnog mora ne smiju zadrzavati u ovome moru duZe od 21 dana.'® Anatoly Nogovitsyn, ruski
zamjenik vojnog komadanta, rekao je: ,,da je ulazak NATO snaga u Crno more ozbiljna prijetnja
po sigurnost Rusije. Prema ,,Konvenciji iz Montrea 1936, ovi ratni brodovi ne smiju ostati u
Crnom moru duZe od 21 dan. Ako brodovi NATO-a ostanu duze od 21 dan, odgovornost za to bi
snosila Turska. Americki brodovi koji nose nuklearne rakete mogu pogoditi ciljeve na teritoriji
Rusije sve do Sankt Petersburga.'®’ Sef glavnog stozera ameri¢ke mornarice, admiral Michael
Mullen, rekao je: ,,da americki ratni brodovi koji isporuc¢uju humanitarnu pomo¢ Gruziji uradice

to prema odredbama ,,Konvencije iz Montrea 1936.'®

U konacnosti ,,Juznoosetijski rat” je jo§ jednom ukazao na strateSku bitnost Turskih prolaza, kao
i na bitnost Konvencije iz Montrea kojom se odrzava balans u regionu Crnog mora. Naredno
poglavlje ovog rada osvrnut ¢e se na ,,Pravila o pomorskom saobracaju za Turske prolaze i
Marmarsko podrucje® iz 1994. i 1998. godine koji predstavljaju ,,de facto* dopunu ,,Konvencije

iz Montrea 1936°.

' Ibid.
' Ibid.
"% Tbid.
166 «Russia warns Turkey on U.S. ships in Black Sea,” Hurriyet News, September 5, 2008,
1116t7tp://www.hurriyet.com.tr/english/home/9766567.asp?gid:244&sz:3941 8
Ibid.
1% Anatolian Agency, “Mullen says U.S. abides by Montreux Convention,” September 15, 2008,
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?1d=9903695
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IV IZMJENE I DOPUNE KONVENCIJE

Zavrsne odredbe ,,Konvencije iz Montrea 1936 definiraju ovaj ugovor kao ,zatvoreni
sporazum®. Clanom 28 zagarantovan je dvadesetogodisnji period trajanja ove Konvencije od
datuma stupanja na snagu iste. I pored toga, nacela slobode prolaza i plovidbe koja su potvrdena
prvim c¢lanom ove Konvencije, ipak ¢e se nastaviti bez vremenskog ograni¢enja. Ako dvije
godine prije isteka navedenog roka od dvadeset godina, nijedna ugovorna stranka nije poslala
vladi Francuske obavijestenje o otkazu, ova Konvencija ostaje na snazi 2 godine nakon S§to se
uputi obavijest o otkazu. Svaki oblik otkazivanja upucen vladi Francuske; ista je duzna da o
tome obavijesti ostale Visoke ugovorne stranke. U slu¢aju otkaza ovoj Konvenciji u skladu sa
odredbama ovog Clana, Visoke ugovorne stranke saglasne su prisustvovati novoj konferenciji u

. ce 1
svrhu sklapanja nove Konvencije.'®’

U razdoblju od svakih 5 godina nakon stupanja na snagu ove Konvencije, Visoke ugovorne
stranke imaju pravo pokrenuti prijedlog za izmjenu jedne ili viSe odredbi ove Konvencije. Da bi
bio valjan, bilo koji zahtjev za reviziju formuliran od strane jedne od Visokih ugovornih stranaka
mora biti podrzan; u slu¢aju izmjena ¢lanova 14. ili 18. od jos jedne Visoke ugovorne stranke; i,
u slu¢aju izmjene bilo kojeg drugog ¢lana, dvije druge Visoke ugovorne stranke. Svi podrzani
zahtjevi za reviziju moraju biti dostavljeni ostalim Visokim ugovornim strankama tri mjeseca
prije isteka navedenog razdoblja od pet godina. Ova obavijest mora sadrZavati pojedinosti o

predloZzenim izmjenama i dopunama, kao i o razlozima navedenog.

Ukoliko se sporazum o ovim prijedlozima ne moze posti¢i diplomatskim putem, isti ¢e se
dogovoriti na konferenciji. Konferencija ¢e uzeti u obzir samo odluke koje su donesene
jednoglasno, osim u slucaju revizije koja ukljucuje ¢lanove 14 1 18, za koje ¢e biti dovoljna 3/4
vec¢ina Visokih ugovornih stranaka. Navedena vecina ukljucuje tri Cetvrtine Visokih ugovornih

stranaka koje pripadaju obalama Crnog mora, uklju¢ujuéi i Tursku.'”

Ono $to nije definisala ,,Konvencija iz Montrea 1936 jeste nacin prolaska trgovackih 1 ratnih

brodova. lako se u Konvenciji u odredenim ¢lanovima spominje prolaz vise brodova povezanih

19 Konvencija iz Montrea 1936, htpp://sam.baskent.edu.tr/belge/Montreux ENG.pdf/, ¢lan 28.

0 Ibid., ¢lan 29.
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zajedno, isti ne spominju nacin njihovog prolaska. Npr., Turska dozvoljava ,.tegljenje* brodova,
te prolaz istih tretira kao prolaz vise brodova.'”' Takoder, prema Konvenciji UN-a o pravima
mora, rezim prolaska kroz moreuze koji se koriste za medunarodnu plovidbu ne smije ni u kojem
drugom smislu da dira u pravni polozaj voda u takvom moreuzu, kao niti u ostvarivanje
suverniteta ili jurisdikcije obalnih drzava na moreuzima nad tim vodama, zra¢nim prostorom
iznad njih i njihovim dnom i podzemljem.'’* Prema tome, ,,Konvencija iz Montrea 1936 kao i
,Konvencija UN-a o pravima mora“, ostavile su prostor Turskoj da usvoji zakone i propise koji
reguliSu nacin prolaska brodova kroz moreuze, vodeéi brigu pri tome o sigurnosti plovidbe,
okolisa 1 interesa stanovnika koji Zive duz moreuza. Medutim, isti zakoni i1 propisi ne smiju

ometati slobodu tranzita 1 plovidbe.

Od dana stupanja na snagu Konvencije iz Montrea, Turska je usvojila nekoliko pravila kojim se
reguliSe nacin prolaska brodova kroz moreuza. Prema 41. ¢lanu Konvencije UN-a o pravima
mora, obalne drzave na moreuzima mogu - gdje je to potrebno radi sigurnosti prolaska brodova
moreuzima - odrediti plovne putove i propisati sisteme odvojenog saobracaja (eng. Traffic
Separation Scheme, skr. TSS) za plovidbu.'” Turska je izmedu 1936-82. godine koristila pravilo
primjene lijevog prolaza u Istanbulskom moreuzu (COLREG pravilo 10)'”, iako prema &lanu 9
COLREG-a, koji se odnosi na uske prolaze, Turska je od 1972. godine bila obavezna da TSS-u

175

prilagodi pravilo primjene desnog prolaza.”” U konacnosti, 1982. godine uspostavljaju se

saobracajne trake za brodove koji prolaze kroz moreuze.'”®

Kao $to je navedeno u prethodnom poglavlju Turska je 1994. godine uvela ,Pravila o
pomorskom saobracaju za Turske prolaze 1 Marmarsko podrucje® koji je postao predmet spora

izmedu Turske 1 drZzava koje pripadaju obalama Crnog mora na ¢elu sa Rusijom.

Pravilla su sacinjena od 7 odjeljaka sa ukupno 58 clanova kojima se nametnuo odredeni broj

tehnickih i administrativnih zahtjeva za poosStravanjem nacina prolaza i plovidbe brodova kroz

"' Gunduz Aybay and Nilufer Oral, ,,Turkey's Authority to Regulate Passage of Vessels trough The Turkish
Straits®, str. 6., http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/GunduzAybayNiluferOral.pdf

172 Clan 34., ,,Konvencija UN-a o pravima mora*, http://www.un.org/Depts/UNCLOS-TOC.htm.

173 Clan 41 ., smsionvencija UN-a o pravima mora“, http://www.un.org/Depts/UNCLOS-TOC.htm.

" COLREG je skraéenica za ,,International Regulations for Preventing Collisions at Sea“, Pravilnik o izbjegavanju
sudara na moru, koji je usvojen 1972. godine, http://www.jag.navy.mil/distrib/instructions/COLREG-1972.pdf

175 Clan 9 COLREG-a, http://www.jag.navy.mil/distrib/instructions/COLREG-1972.pdf

'7® Gunduz Aybay and Nilufer Oral, ,,Turkey's Authority to Regulate Passage of Vessels trough The Turkish
Straits*, str. 6., http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/GunduzAybayNiluferOral.pdf
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moreuze. Uz opc¢e odredbe kojim se reguliSe plovidba brodova duz cijelog plovnog puta obalama
Turske, postoje i posebne odredbe kojim se reguliSe nacin prolaska kroz moreuze Bosfor i

Dardanele.'”’
Neke od glavnih odredbi Pravila su:

a) Sve dok je na snazi; pravila se primjenjuju srazmjerno na trgovacke i ratne brodove ,
osim brodova koji se pokre¢u na nuklearni pogon (¢lan 2);

b) Uspostavlja se novi sistem odvojenog saobracaja (TSS) prema pravilniku COLREG-a iz
1972 godine (¢lan 4);

¢) Formira se podsekreterijat Turske za pomorske poslove koji ¢e nadzirati primjenu ovih
Pravila (Clan 5);

d) Clan 6 kodificira brojne tehni¢ke i operativne zahtjeve koje brodovi i ¢lanovi njihovih
posada moraju ispuniti prije ulaska u moreuz, a sve u svrhu poboljSanja sigurnosti
plovidbe (¢lanovi 6 1 15);

e) Zabrana preticanja u moreuzima, osim kada to nalaze potreba (¢lan 18);

f) Clan 24 dozvoljava Turskoj da potpuno obustavi plovidbu u moreuzima za aktivnosti
koje ukljucuju, ali nisu ograni¢ene na: gradevinske radove (ukljucujué¢i podvodnu
izgradnju i busenje), sportske i nauéne aktivnosti, gasenje pozara i sl. (¢lan 24)'®;

g) Clan 29 nameée dodatne zahtjeve od brodova koji su duzi od 150 m (&lan 29)'";

h) Pilotiranje za brodove je neobavezno, osim onih ¢ija duzina prelazi 150m (¢lan 31);

i) Zabrana odlaganja deponija, nafte, ulja, kuénog i industrijskog otpada (¢lan 33);

j) Turska administracija ima pravo da u slu¢aju smanjene vidljivosti ograni¢i prolaz

brodova u tranzitu (€lanovi 41 1 51);

Zbog prituzbi 1 zabrinutosti u vezi sa Pravilima iz 1994. godine, Medunarodna pomorska
organizacija (IMO) usvojila je skup pravila i preporuka o Pravilima iz 1994. godine, zbog kojih

je Turska u konacnosti usvojila nova Pravila o nacinu prolaska brodova 1998. godine.

177 "Maritime Traffic Regulations for the Turkish Straits and the Marmara Region." January 11.1994,
http://www.denzimevzuat.uhdb.gov.tr.

178 Clan 24 je ujedino i ¢lan zbog kojeg su drzave obala Crnog mora kritikovale Tursku; jer isti prema njima daje
Turskoj previse diskrecije da obustavi plovidbu kroz moreuze.

179 Clan 29 je takoder predmet spora ovih Pravila; Turska uskraéivanjem pristupa trgovinskim brodovima na osnovu
njihovog tereta, veli¢ine i nacina pogona, direktno krsi ¢lan 2 ,, Konvencije iz Montrea 1936%.
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U sustini, Pravila iz 1998. godine predstavlja blago izmijenjenu verziju Pravila iz 1994. godine.
Reducirana na 54. ¢lana u takoder 7 odjeljaka Pravila najprije sadrZe prvobitne odredbe iz 1994.
godine, koje su izmijenjene ili spojene, dok su odredene odredbe prepravljene kako bi se time
uklonile odredene nejasnoée u tekstu iz 1994. godine.'® Tako npr., dok se &lanom 1 novih

181 «
“, Clan

Pravila 1 dalje tvrdi ,,da ona obuhvataju sve brodove koji prolaze kroz turske moreuze
49'% jzrigito oslobada ratne, pomoéne i druge brodove koji imaju pravo na eksplicitni prolazak
od prvog ¢lana ovih pravila, a sve navedeno je u svrhu izbjegavanja uticaja ovih Pravila na

¢lanove 91 10 ,,Konvencije iz Montrea 1936%.

Ovim konstruktivnim korakom ujedino je i neutralisano ono §to je predstavljalo kljucnu tacku
spora izmedu Turske 1 drzava koje pripadaju obalama Crnog mora na ¢elu sa Rusijom. Jo§ jedan
vazan korak koji je napravljen u novim Pravilima, a kojim se ublazila napetost izmedu ove dvije
strane, jeste uklanjanje ,,dvosmislenosti u ¢lanovima 29 1 30 iz 1994. godine kojima se tretira
pravo prolaska velikih brodova, brodova na nuklearni pogon, kao i brodova koji nose nuklearni,

opasni ili §tetni teret kroz moreuze. Clanom 25'

novih Pravila, kojim se kao i u ¢lanovima 29 i
30 Pravila iz 1994. godine namecu dodatni zahtjevi za velike brodove, uspostavljaju se tri
kategorije brodova koji podlijezu takvim zahtjevima; do 200 m; do 300m; i preko 300 m. U
sustini, restriktivni zahjevi koji su u Pravilima iz 1994. godine bili nametnuti brodovima preko
150m, sada u novim Pravilima su bili nametnuti samo brodovima koji su ve¢i od 300m; dok prva

1 druga kategorija brodova obuhvacenih ovim ¢lanom nisu podlijegali istim restrikcijama.

Jo§ jedan kompromis novih Pravila, u odnosu na ona iz 1994. godine, jeste ukidanje restrikcija
koje se odnose na ,.tegljenje brodova. Novim Pravilima se determinira da ,,u svrhu sigurnosti
plovidbe u moreuzima, vuca brodova ili bilo kojeg drugog plutaju¢eg objekta moze se vrsiti

samo pomocu tegljaca koji su klasificirani za tu svrhu, u skladu sa pravilima IMO-a*.'*

'8 "Maritime Traffic Regulations for the Turkish Straits and the Marmara Region." October 8.1998,
http://www.denzimevzuat.uhdb.gov.tr

"*I'Tbid., ¢lan 1.

%2 Ibid., ¢lan 49.

83 Ibid., ¢lan 25.

'8 Ibid., ¢lan 17.
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Hidrografske 1 metereoloske komponente novih Pravila, u odnosu na Pravila iz 1994. godine, su
takoder pojednostavljene, ali su istovremeno pojacana ogranicenja vezana za prolazak brodova u

.. . Y gqee . 1
slu¢aju smanjene vidljivosti kroz moreuze.'®

Privremeno obustavljanje saobracaja u Turskim prolazima novim Pravilima svedeno je na Cetiri

186

tacke ", od kojih su tri izri¢ito vezane za sigurnost plovidbe:

a) U situacijama ,,vise sile* (eng. force majeure);
b) Prilikom sudara, uzemljenja, pozara, zagadenja i sl;
¢) Povrsinski ili podvodni radovi kao §to su izgradnja mostova, tunela i sl;

d) Postojanje opasnosti plovljenja unutar prolaza.

Kao i u prethodnim Pravilima, pilotaza brodova koji plove kroz moreuze je neobavezna, s time
da Centar za kontrolu saobracaja Turske preporucuje uzimanje pilota za vrijeme prolaska kroz
moreuze.'®’ Odredba u obaveznosti pilotiranja za brodove &ija duZina prelazi 150m je takoder
ukinuta. Brodovi koji plove u prolazima ne smiju razviti vecu brzinu od 10 ¢vorova (otprilike 18
km/h)."®® Prilikom uplovljavanja brodova koji koriste nuklearni pogon za plovidbu, i brodova
koji nose nuklearni otpad ili opasne materije u prolaz, isti moraju obavijestiti vlasti Turske 72
sata prije samog ulaska, i pri tome prikazati neophodne certifikate koji dokazuju da je navedeni
brod u skladu sa IMO standardima, kao i u skladu sa srodnim dokumentima medunarodnih

.. 189
konvencija.

U konacnosti ,,Pravila o pomorskom saobrac¢aju za Turske prolaze i Marmarsko podrucje® iz
1998. godine predstavljaju znacajan korak vlade Turske u smirivanju napetosti u odnosu sa
drzavama koje pripadaju obalama Crnog mora. U svakom slu¢aju, nova Pravila ne mogu u
potpunosti da rijeSe tu napetost. Implikacija ,,Konvencije iz Montrea 1936%, 1 prije i poslije
usvajanja Pravila iz 1994. i 1998. godine, ostala je predmet rasprave izmedu potpisnica iste
Konvencije. Posljednje poglavlje ovog rada ¢e se baviti tematikom alternative Turskim
prolazima manifestirane u izgradnji ,Istanbulskog kanala“, ¢ija bi izgradanja dovela do

rasterecenja prolaza, 1 samim time smanjila potencijale prijetnje koje ugrozavaju sigurnost istih.

185 Ibid., ¢lanovi 36 i 43.
186 Ibid., ¢lan 20.
187 Ibid., ¢lan 27.
'8 Ibid., ¢lan 13.
% Ibid., ¢lan 26.
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V ALTERNATIVA KONVENCIJE
Projekt: Istanbulski kanal

»Max Planck® enciklopedija medunarodnog javnog prava definiSe kanale kao: ,,umjetne plovne
puteve koji se u svrthu medunarodne pravne regulacije moraju razlikovati od prirodnih plovnih
puteva kao §to su medunarodni vodotokovi ili medunarodni prolazi®.'”® Postoje unutarnji kanali
koji su ograni€eni na podrucje jedne drzave i interokeanski koji povezuju dva otvorena mora ili

dvije ekskluzivne ekonomske zone.

Kao §to je navedeno u prethodnom poglavlju, Turski prolazi su izloZeni velikom prometu. U
2015. godini broj brodova koji je prosao kroz Bosfor iznosio je 43 544, od cega su 8633 bili
tankeri, dok je broj brodova kroz Dardanele u istoj godini iznosio 43 230, od ¢ega su 9524 bili

. 191
tankeri.

Konkretno, transport opasnog tereta kroz Bosfor predstavlja opasnost za Istanbul,
najve¢i grad Turske. S ciljem sprijeCavanja katastrofa i ukidanja saobracaja kroz Bosfor,
predsjednik Redzep Tajip Erdogan je u svojoj predizbornoj kampanji 2011. godine obecao
izgradnju ,,Istanbulskog kanala“ kojim ¢e se povezati Crno 1 Mramomorno more kako bi se

. . ' . - y 192
rasteretio Bosfor i omogucio prolaz brodovima velike tonaZze.

Projekt ima za cilj da zaobide Bosfor preko kanala koji ¢e biti duzine 45-50 km, Sirine 145-150
m i prosjeéne dubine od 25m."” Sam projekt je podijelio javno mnijenje o izvodivosti istoga.
Dok ga jedni smatraju neizvodim, najprije zbog njegove cijene koja bi trebala iznositi oko 15,6
milijardi dolara, drugi ga smatraju projektom stolje¢a Cija ¢e realizacija zasjeniti izgradnju
Suetskog 1 Panamskog kanala. U konacnosti, izrada tehnicko-ekonomske izvodljivosti projekta
kanala zavrSena je u decembru 2015. godine, a 2016. godine Parlament je usvojio zakon o
dodjeli zemlje za njegovu izgradnju. 2017. godine Turska i Panama potpisali su sporazum o
saradnji u cilju razmjene iskustva u upravljanju 1 izgradnji kanala. lako je pocetak izgradnje
kanala prolongiran ve¢ nekoliko puta, on bi trebao zapoceti u toku ove godine, a zavrSetak

gradnje istoga se oGekuje 2023. godine, 100 godina od osnivanja moderne Republike Turske.'**

1% Maurizio Arcari, “Canals”, in Max Planck Encyclopedia of Public International Law, http://opil.ouplaw.com/
191 https://www.afcan.org/dossiers_techniques/tsvts_gb.html
2 http://www.hurriyetdailynews.com/route-of-contentious-kanal-istanbul-project-finalized- 123664
193 .
Ibid.
"% https://www.trtworld.com/turkey/turkey-s-istanbul-canal-project-explained-20758
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Caqal Istanbul
Project Route

Black Sea

Marmara Sea

Slika 2. Ruta Istanbulskog kanala

Jedno od pitanja koje brine javnost Turske jeste kakav c¢e biti uticaj novog kanala na
,Konvenciju iz Montrea 1936“? Moze li Turska prisiliti strane brodove da plove kroz Istanbulski
kanal umjesto kroz Bosfor? Dolunay Ozbek, profesorica na Istanbulskom univerzitetu, istakla je
da Turska nema pravo da zabrani stranim brodovima da plove kroz Bosfor, niti da ih prisilno
usmjeri ka novom kanalu zbog nacela slobode plovidbe i prolaza kroz Istanbuski moreuz
uspostavljenog 28. ¢lanom ,,Konvencije iz Montrea 1936“.'”> Sli¢no je ustanovio i profesor
Nilufer Oral dodavsi da Turska mozda nece obavezati strane brodove da prolaze kroz Istanbulski
kanal, ali ¢e ih uveliko potaknuti na tako nesto.'”® U svakom sluéaju, rezim Istanbulskog kanala

¢e morati da bude rijeSen prije planiranog datuma njegovog otvaranja, najranije 2023 godine.

19 Interview with Assistant Professor Dolunay Ozbek, ,,How will Kanal Istanbul affect the Stratis regime®, Sputnik
Haber Ajansi ve Radyosu, published 25 April 2013, http://tr.sputniknews.com/turkish.ruvr.ru/.

1% Interview with Professor Nilufer Oral, ,,Kanal Istanbul icin iyi bir hukuki yapi olusturulmali”, published 9
November 2014,http://emlakkulisi.com/nilufer-oralkanal-istanbul-icin-iyi-bir-hukuki-alt-yapiolusturulmali/307598.
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VI ZAKLJUCAK

Shodno hipotezama navedenim u teorijsko-metodoloSkom okviru ovoga rada, u zakljucku ¢emo
pokusati dokazati navedene hipoteze kroz sumiranje rezultata navedenih u prethodnim
poglavljima. Kada govorimo o implikaciji ,,Konvencije iz Montrea 1936“ kao predmetu
istrazivanja ovoga rada, mozemo zakljuciti da je ova Konvencija kao instrument politike u
rukama turske diplomatije uspjela da ,,odgovori“ na sve sigurnosne izazove i prijetnje u periodu
od njenje ratifikacije pa do danas. Krenuvsi od medunarodnih prilika krajem 30-tih godina
proslog stoljeca, kada u borbi za prevlast regiona Crnog mora dolazi do konfrontacije izmedu
fasistickih, nacistickih, komunistickih i liberalistickih pogleda na svijet, pa sve do danas kada u
podru¢ju Crnog mora dominiraju Cetiri politiCka aktera: Turska, SAD, Rusija i ostale drzave
obala Crnog mora; ova Konvencija bila je 1 ostala klju¢ni faktor u balansiranju odnosa u regionu
Crnog mora izmedu dijametralno suprotnih stavova koji su se prozimali kroz period od 83

godine.

Turska, kao drzava koju je Barry Buzan odredio kao nekog ko je ,,pobjednik* ove Konvencije'”’,
zahvalju¢i ponajprije ¢lanovima 19, 20, 1 21 ,,Konvencije iz Montrea 1936 o kojim je pisano u
prethodnim poglavljima, vratila je utjecaj na podru¢ju Mediterana i Crnog mora nakon Prvog
svjetskog rata. Ovaj dragocijeni instrument ucinio je prijateljstvo Turske obaveznim za velike
sile, 1 predstavlja glavni razlog zbog kojeg je Turska u periodu Drugog svjetskog rata, ,,Hladnog
rata” 1 posthladnoratovskog razdoblja postala vazan geopoliticki faktor koji je determinirao
mnoge vojne, strateske i ekonomske beneficije. I danas, ova drzava je uhvacena u kostac izmedu
Rusije, komsijske drzave s kojom Turska odrZava visok nivo ekonomskih razmjena, i SAD-a,

tradicionalnog saveznika 1 drZzave koja je dominantna mornaricka snaga NATO saveza.

SAD, kao drzava koja nije Visoka ugovorna strana ,,Konvencije iz Montrea 1936, zahvaljujuci
politici prijateljstva i tradicionalnog savezniStva naspram Turske uspjela je iskoristiti sve
netrepeljivosti ove drzave sa Sovjetskim Savezom krajem Drugog svjetskog rata, i kao takvu

uvuéi je u zapadnu alijansu koja je kulminirala uspostavljanjem NATO saveza 1949. godine.

197 Buzan, Barry. ,,The status and future of the Montreux convention®, Journal Survival, Global politics and
Strategy, Vol.18 Issue 6, 1976, str. 246.
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Pristupivs§i ovom Savezu 18. februara 1952. godine Turska postaje kljuc¢ni faktor u zastititi

zapadnih interesa na ¢elu sa SAD-om u regionu Crnog mora i Mediterana.

Rusija, kao drzava koja je nakon smrti Staljina 30. maja 1953. godine promijenila agresivnu
politiku koju je vodila naspram Turske krajem i poslije Drugog svjetskog rata, odustala je od
zahtjeva za revizijom i modifikacijom ,,Konvencije iz Montrea 1936“ zadovoljivsi se veé
postojecim restriktivnim ¢lanovima Konvecije kojima se ogranicava prolaz ratnih brodova koji
ne pripadaju obalama Crnog mora kroz moreuze. U konac¢nosti, za Rusiju je primarni cilj da

1
898

zadrZzi sigurnost i stabilnost u Crnom moru, a svakako da je ¢lan 1 »Konvencije iz Montrea

1936 jedan od glavnih faktora u ostvarivanju te sigurnosti.

Interesi ostalih drzava koje pripadaju obalama Crnog mora (Bugarska, Rumunija, Ukrajina i
Gruzija) uglavnom se poklapaju sa interesima SAD-a. Bugarska i Rumunija, drzave koje su ve¢
od 2004. godine ¢lanice NATO saveza, odrzavanje stabilnosti 1 sigurnosti ostvarivaju u sklopu
djelavanja kroz ovu Sjevernoatlansku organizaciju. Druge dvije drzave koje se nalaze pod jakim
politickim 1 vojnim pritiskom Rusije takoder su drzave koje su uspostavile politicki dijalog i
saradnju sa NATO savezom . Ukrajina je 2014. godine nakon aneksije Krima od strane Rusije
intenzivirala odnose sa NATO savezom. Nakon samita u VarSavi 2016 godine NATO je odobrio
sveobuhvatni paket pomo¢i (eng. Comprehensive Assistance Package) Ukrajini kako bi
uspostavila efikasnije sigurnosne strukture i ojacala civilnu kontrolu nad njima.'” U junu 2017.
godine ukrajinski parlament je usvojio set zakona kojima se ¢lanstvo u NATO savez determiniSe
kao strateski cilj vanjske i sigurnosne politike.”” Gruzija je u septembru 2008. godine formirala
zajednicku komisiju sa NATO savezom (eng. NATO-Georgia Commission) kao forum za
politicke konsultacije 1 prakti¢nu saradnju koja u konacnosti ima za cilj da pomogne Gruziji u
procesu njenog prijema u NATO savez.””’ Na samitu u Walesu u septembru 2014. godine
pokrenut je bitan paket mjera kojim bi se ponajprije ojacali sigurnosnih i odbrambenih kapaciteti
Gruzije od potencijalnog napada, a sve to u svrhu pripreme ove drZave za prijem u NATO savez.

Daljni koraci za jacanje sigurnosnih 1 odbrambenih kapaciteta Gruzije poduzeti su na samitima

1% Clan 18 predvida da ratni brodovi koji ne pripadaju obalama Crnog mora ne smiju se sadrzavati u ovome moru
duze od 21 dan, bez obzira na razlog njihove prisutnosti u istome.

1 https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm

% Tbid.

! https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52131.htm
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NATO-a u Vardavi 2016. i Briselu 2018. godine.*”> Neminovno je da bi ulazak Gruzije i
Ukrajine u ovu organizaciju znacilo i smanjivanje tenzija u Juznoj Osetiji (Gruzija) i Krimu

(Ukrajina).

Izmjene i dopune ,Konvencije iz Montrea 1936%, koje se ogledaju u usvajanju ,,Pravila o
pomorskom saobracaju za Turske prolaze i Marmarsko podruc¢je” iz 1994., odnosno 1998.
godine, uveliko su reducirale broj pomorskih nesre¢a koje su nastale kao posljedica povecanja
obima pomorskog saobracaja u podrucju koje obuhvata ,,Turske sisteme prolaza®“. Alternativa
Konvencije koja se ogleda u gradnji ,,Istanbulskog kanala* zasigurno bi jos viSe rasteratila prolaz
Bosfor, i kao takva dovela povecanja sigurnosti plovidbe, okolisa i interesa stanovnika koji Zive
duz moreuza. Za razliku od , Konvencije iz Montrea 1936 prema kojoj su brodovi stranih
drzava shodno aneksu 1 duzni da placaju takse eksplicitno za potrebe sanitarne inspekcije,
koriStenje svjetionika i spasilacke sluzbe, naplacivanje taksi za koristenje ,,Istanbulskog kanala*
ne bi se ograni¢avalo na spomenuti aneks i samim time to bi dovelo do veée ekomoske koristi za
Tursku. Naprimjer, trgovacki brod neto tezine 10 000 tona za prolaz kroz Bosfor plati 4881
americki dolar, dok bi za isti prolaz kroz ,,Istanbulski kanal*“ ovaj brod platio znatno vise, iako
vlada Turske nije zvani¢no odredila nacin naplacivanja taksi brodovima za prolazak kroz ovaj

kanal >®

Sve gore navedeno nam daje za pravo da kazemo da je ,,Konvencija iz Montrea 1936* iako
tehnicki zastarjela, uz blage dopune, uspostavila politicku ravnotezu izmedu turskih, ruskih i
zapadnih interesa kroz period od 83. godine, i kao takvu moZemo je definisati kao Konvenciju

koja je idealna za oCuvanje interesa i strateSkih potreba svih strana u regionu Crnog mora.

202 1.
Ibid.

%% Akgun, Mensur & Sylvia Tiryaki, ,,The Political Feasibility of the Istanbul Canal Project, Global Politics Trends

Center, PB no. 27, august 2011.
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