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UvOD

U svijetu 258 miliona imigranata (UN, 2017), migracije su zasigurno jedan od primarnih
socioloskih fenomena i aktuelnih tema danasnjice. Migracije kao zaseban predmet istrazivanja
koncipirale su moderne nauke tek u novije vrijeme, ponajprije historiografija, arheologija,
geografija i demografija, zatim politologija, ekonomija i napokon sociologija (Mesi¢, 2002:
12). Ipak, migracije su koncept koji je svojstven covjeku jo$ od prahistorije. Koliko god ¢ovjek
tezi integriranju unutar jedne druStvene zajednice i1 odredenog geografskog prostora, on
istovremeno instinktivno tezi sigurnosti. Stoga je Cesto pribjegavao migracijima u cilju
ostvarivanja osnovnih egzistencijalnih potreba, ¢ak i ako su te potrebe znalile potpuno
napustanje sedentarnih zajednica i obi¢aja. Sama ljudska rasa, na neki nacin, nastajala je u
migracijama. U geoloski kratkom vremenu savrement tip ¢ovjeka — homo sapiens, zamijenio je
svog prethodnika (neandertalca) u Evropi 1 naselio tri dotada nenaseljena kontinenta (Ibid, str.
19). Mozemo izvesti zakljucak da bi bez kretanja homo sapiensa, svijet imao potpuno drugaciji
tok, jer je milionima godina unazad, mijenjaju¢i podneblja, ljudska vrsta zapocela proces
koloniziranja planete. Kako istice Hersak (2000: 25) ,,Bio je to dijalektic¢ki proces u kome je
covjek posredstvom prirodnih i kulturnih utjecaja, mijenjao podneblja, a nova podneblja njega“.
Upravo ovakva drevna prirodna unutrasnja potreba za traganjem bezbjednijeg, koja je vrlo lako
pokretala seobe cijelih zajednica, 1 mijenjala kontinente, potvrduje izuzetnost koncepta

migracija kao multidisciplinarnog predmeta savremenih istraZivanja.

Danas u 21. stoljecu, gdje je znatno olakSana prostorna mobilnost i na najvece udaljenosti
napretkom u transportnim i komunikacijskim sredstvima, migracije su integrisane u razlicite
ekonomske, politicke, socijalne, diplomatske 1 kulturne procese. Kao takve, Cesto su jedne od
gorucih kako drzavnih tako i globalnih pitanja i1 sve viSe iziskuju internacionalnu i koherentnu
politiku upravljanja ovim procesima. 2015. godina, zapusSteni ratni sukobi i ¢utanja na nemire
diljem svijeta eskalirali su migrantskom krizom u Evropi. ViSe od milion migranata i izbjeglica
nasli su se na granicama moc¢nih ili manje mo¢nih zemalja Evrope, traZe¢i utociste od ratnih
stradanja, nefunkcionalnih drzava i terorizma. Evropa se susrela sa ogromnim izazovom, gdje
upravljanje migracionim procesima postalo je jedan od prioriteta Evropske unije, jer je i sama

Evropa uveliko zavisila 1 zavisi od migracija. Medutim ¢ini se da Evropa viSe nastoji da zatvori
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granice svojih drzava, podizu¢i zidove, ali ne isklju¢ivo prema migranatima, ve¢ i zidove prema
samoj sebi, jer ovakvim pristupom podriva temeljna nacela na kojima je zasnovana EU —
postovanje kulturne raznolikosti, solidarnost, slobode kretanja ljudi, roba i ideja. Nemogucnost
pronalaska adekvatnih rjeSenja migracione krize, Evropsku uniju moze kostati same sebe.
Prema misljenjima mnogih stru¢njaka, dugoroc¢no, priliv izbjeglica mogao bi biti pozitivan za
ekonomiju Evrope. Novi migranti mogu odigrati znac¢ajnu ulogu u rjeSavanju alarmantne
situacije u demografskim trendovima, na trziStu rada ali i doprinosu inovacijama, poduzetniStvu
i rastu BDP-a. Ovaj rad je fokusiran na pozitivne promjene i razvoj koje migracije donose, ali
1 na demistifikaciju migracija, kao procesa koji je duboko ukorijenjen u svakom drustvu, te kao
takav sasvim prirodan i svojstven ¢ovjeku, pogotovo u svijetu globalizacije. Istrazivanje je
usmjereno ka identifikaciji spone izmedu razvoja demografskih, drustvenih i ekonomskih
trendova spram migracijskih kretanja. Moje istrazivanje je ustvari samo mikrokosmos oblasti
migracija, jer gotovo svako potpoglavlje ima potencijal da postane dio zasebnog i jo$ opSirnijeg

istrazivanja.



TEORIJSKO - METODOLOSKI DIO

1. Problem istrazivanja

Od samog nastanka CovjecCanstva, Covjek je uvijek stremio ka boljim Zivotnim uslovima, ta
vjecna ljudska borba nerijetko podrazumijeva i migriranje, koje covjek vidi kao priliku za novi
1 potencijalno sigurniji pocetak. Zanimljivo je ista¢i da sve do izbijanja Prvog svjetskog rata
nije bilo sistema kontrole medunarodnih migracija, ljudi su mogli raditi i kretati se slobodno u
drugoj zemlji bez trazenja ikakvih dozvola (Mesi¢, 2002: 25), stoga je kontrola granica sasvim
novi fenomen. U jednu ruku ovo je paradoksalno ako uporedimo sa danaSnjicom, gdje ljudi
zbog suviSe jakih kontrola migracija, nerijetko ostaju sa one strane granice, i to u drzavama
koje se najvec¢im dijelom proklamuju kao demokratske. Mnogo takvih slu¢ajeva je zabiljezeno
na prostoru Evrope, koja je sve do druge polovine 20. stolje¢a bila tradicionalno emigrantska,
no nakon tog razdoblja migrantski se tokovi mijenjaju 1 Evropa postaje glavno odrediSte
migracija. Postoje miSljenja da imigranti otimaju poslove, doprinose smanjenju plata lokalnog
stanovniStva, iskoriStavaju javne usluge zemalja primateljica te da su opcenito prijetnja
drusStvenoj sigurnosti. Medutim, ukoliko analiziramo trziSte rada EU, primjetno je da uprkos
visokoj stopi zaposlenosti, postoji problem manjka radne snage, Sto bi znacilo da je Evropa
suocena sa debalansom ponude i1 potraznje. Jedan od odgovora na ovakav problem jeste i priliv
stranog stanovniStva na trziSte rada. S druge strane, demografski trendovi u EU su izrazito
negativni 1 ve¢ina zemalja ima prirodnu depopulaciju (natalitet je manji od mortaliteta), kao 1
porast starijeg stanovniStva sa sve vecim udjelom osoba starijih od 65 godina i sve manjim
udjelom mladih. No Evropa i dalje nastoji pojacati mjere migracijske kontrole koristec¢i sve
represivnije metode. Stoga je ovo istrazivanje prvenstveno usmjereno ka analizi uloge migracija
u rjeSavanju nekih od gorucih problema i izazova sa kojim se Evropa susrece. Da li su migracije
isklju¢ivo negativna pojava po drustvo i ekonomsku strukturu drzave? Zasto EU joS uvijek nije
pronasla adekvatna rjeSenja migracione krize te da li se zatvaranjem granica rusi i identitet EU
kakvu poznajemo? Neka su od klju¢nih problemskih pitanja ovog rada. Krajnji cilj istrazivanja
je pronaci jasnu poveznicu izmedu socijalno-ekonomskog razvoja i migracija. Rad u svom
naslovu akcentira i vezu sa savremenom diplomatijom, iako u ovom istrazivanju ne postoji
poglavlje iskljuc¢ivo posveceno savremenoj diplomatiji, ona prozima gotovo svaki aspekt ovog

rada, jer su savremene migracije savrSeno ogledalo upravljanja razli¢itim savremenim
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diplomatskim procesima. Migracije i zastita ljudskih prava su jedan od fokusa savremene
diplomatije, a ovaj rad upravo prikazuje na koji nacin su velike sile razli¢itim diplomatskim
pregovorima, sporazumima, vanjskopolitiCkim postupcima sprovodili ili sprovode migrantske

politike 1 op¢enito upravljaju migrantskim procesima.

2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja u najSirem smislu su migracije i njihov utjecaj na razliite aspekte
odredi$nih zemalja, po€evsi od socijalno-ekonomskog aspekta pa sve do utjecaja migracija na
demografiju, kulturu 1 drustvo opéenito. Socijalno-ekonomski aspekt podrazumijeva indikatore
razvoja na ekonomskom nivou, te samu analizu procesa integracije migranata u nove drustvene
sisteme. Pored toga, istrazivanje je usmjereno ka analizi uzro¢no-posljedi¢nih odnosa evropskih
mo¢nih drzava spram kontrole migracija i njithove spremnosti/nespremnosti da otvore granice

migrantima.

3. Teorijska osnova istrazivanja

Teorijska osnova istraZivanja migracija obuhvata temeljne i najrelevantnije pristupe i shvatanja
koncepta 1 klasifikacije migracija. Predstavljena je Petersonova cesto citirana dihitomijska
tipologija migracija, ali 1 savremena tipologija autorice Wertheimer-Baleti¢. Pored opstih
podjela, izdvojene su i Appleyardova i Taylorova klasifikacija migranata. Takoder izuzetno
bitan dio teorijskog uporista je i tzv. selektivnost migracija. To je migracijska pojava koju je
jos§ krajem 19. stoljeca Ravenstein nastojao definirati kao svojevrsni migracijski zakon prema
kojem u svakom migracijskom procesu postoji selektivnost migranata. Wertheimer-Baleti¢
(1999: 306), po ugledu na Ravensteina, objasnjava da se radi o (samo) selekciji migranata iz
ukupnog stanovni$tva, koja uz pretpostavku slobodnog kretanja stanovnistva postoji izmedu
podrucja porijekla i odrediSta migracije. U zavisnosti od selektivnosti, moguce je analizirati

djelovanje migracija na demografske 1 ekonomsko-socijalne promjene unutar stanovnistva.
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4. Ciljevi istrazivanja
4.1. Naucni ciljevi

Naucni cilj istrazivanja je ukazati na vaznost migracija u pogledu ekonomsko-socijalne
stabilnosti zemalja odredista. Cilj je obuhvatiti i analizirati savremene migracione procese na
podrucju Evrope i1 na osnovu njih iznijeti krajnja razmatranja o tome Sta ona zapravo donose
drzavama sa najve¢im brojem migranata. Takoder istrazivanje kroz samu analizu migracionih
procesa razmatra i postupanja evropskih mo¢nika 1 njithov odgovor na migracijsku krizu, kao i

kako se to sve odrazava na mo¢ i identitet Evropske unije.

4.2. Drustveni ciljevi

Fenomen migracija je sveprisutan dio drustva i njegovih tokova te on sam po sebi implicira
odredenu drustvenu promjenu. Konkretni drustveni ciljevi ovog istrazivackog rada najvise su

koncentrisani na ukazivanje pozitivnih promjena, a moguce ih je izdvojiti na sljedeci nacin:

e Podizanje svijesti o pozitivnim socio-ekonomskim utjecajima migracija;
¢ Informisanje pojedinaca o medunarodnim pravima migranata;
e Ukazivanje da migracije mogu biti agent drustvenih promjena i ja¢anja demokratije;

e Podsticanje saradnje i razmjene znanja na internacionalnom nivou.

5. Sistem hipoteza i indikatora

5.1. Generalna hipoteza i pomocne hipoteze

Migracije su neodvojivi dio ljudskih prava i predstavljaju znacajan resurs socio-ekonomskog

jacanja zemalja odrediSta migracijskih tokova.

Pomoéna hipoteza 1: Mlado i vitalno migrantsko stanovniStvo je klju¢ni potencijal
nadomjesStaja manjka radne snage na trziStu rada i1 buduceg odrzivog razvoja odredi$nih

zemalja.
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Pomoc¢na hipoteza 2: Migranti su pokretacka snaga demografskog razvoja Evrope, imaju
povoljan utjecaj kako na povecanje ukupne populacije tako i na promjenu strukture stanovnistva

odredi$nih zemalja.

Pomocéna hipoteza 3: StanovniStvo koje migrira sa sobom nosi socijalna, konfesionalna,
nacionalna i druga obiljezja koja mijenjaju strukturu stanovnistva, istovremeno ¢ine¢i drustva

manje konzervativnim, stereotipnim i tolerantnijim za prihvatanje druStvenih razlic¢itosti.

Pomoc¢na hipoteza 4: UspjeSna integracija imigranata u odrediSnim zemljama obogacuje

kulturu 1 stvara pozitivno okruzenje za oblikovanje multikulturalnog identiteta.

Pomoc¢na hipoteza 5: Zatvaranjem granica migrantima na prostoru Evrope i nepostojanjem
adekvatnog sistema stvarne zastite migranata, u potpunosti se narusava smisao ideje o ljudskim
pravima; svijet ¢e izgubiti prijestolnicu zastite osnovnih ljudska sloboda, vrac¢ajuci se rigidnim

antidemokratskim 1 profasistickim idejama.

5.2. Indikatori

e Prema procjenama Evropske komisije (2018: 82) od 2010. do 2030. godine evropsko
stanovnis$tvo u radnoj dobi ¢e se smanjiti za 20 miliona, a udio starog stanovnistva (65+)
porast ¢e sa oko 23% na 40%.

e Podaci o imigracijama koja su se desila u zemljama ¢lanicama Evropske unije u 2015.
godini, ukazuju na populaciju mladih imigranata. U januaru 2016. godine, prosjecna
starosna dob imigranata je iznosila 27 godina, to je ¢ak puno vece u odnosu na starosnu
populaciju rezidenata EU zemalja, ¢ija je prosjecna starosna dob bila 42 godine
(Eurostat, 2016).

e (Od 2000/01, imigranti su predstavljali 14% porasta visokoobrazovane radne snage u
Evropi (OECD, 2012:3).

e Sobotka (2008: 235) bazirajuéi se na nekoliko evropskih zemalja', iznosi istrazivanje
koje pokazuje da imigrantice obi¢no imaju vecu stopu fertiliteta u odnosu na domorodno
stanovniStvo. Stopa fertiliteta imigrantica obi¢no varira izmedu 2.0 1 2.5, §to je za 0.3 —

0.8 posto vece u odnosu na domorodno stanovnistvo.

! strazivanje je obuhvatilo sljedece evropske zemlje: Njemacku,Dansku, Englesku, Vels, Francusku, Holandiju,
Norvesku, Svedsku, Austriju, Belgiju, Francusku, Italiju, Spaniju, Svicarsku
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e Univerzalna deklaracija Ujedinjenih nacija i Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda , kao i mnogi drugi medunarodni dokumenti koje indirektno i
direktno Stite prava migranata pripadaju osnovnim nacelima EU. Evropska unija je
oduvijek bila prijestolnica promovisanja postovanja, solidarnosti i zastite svih ljudskih
prava. Stoga Ce zatvaranje granica migrantima i nemogucénost pruzanja adekvatne
zastite istih voditi do toga da Evropska unija ponisti samu sebe a time i svijet dovede u

stanje beznada i rigidnih antidemokratskih ideja.

6. Metode istrazivanja

Metode istrazivanja koje Ce se koristiti su: metoda deskripcije i klasifikacije, historijska metoda,

metoda analize, metoda kompilacije i statisti¢ka metoda.
Metoda deskripcije i klasifikacije

Metode koja Ce se koristiti u pocetnoj fazi istrazivanja kako bih obrazlozila ¢injenice, tokove i
empirijska potvrdivanja. Ova metoda ¢e se najviSe koristiti u cilju definisanja migracija 1
pojasnjavanja instrumenata medunarodnog prava u kontekstu migracija. Takoder u svrhu boljeg

definisanja samog pojma 1 vrsta migracija koristit ¢u se metodom klasifikacije.
Historijska metoda

Historijski kontekst predstavlja bitan dio ovog istrazivackog rada. Na osnovu razli¢itih

relevantnih izvora osvrnut ¢u se na historijski razvoj i tokove migracija.
Metoda analize

Osnovna metoda koja ¢e se koristiti u svrhu prikupljanja, otkrivanja, definisanja 1 analize
podataka kako bi se moglo pristupiti daljem istraZivanju. Ovo je izrazito bitna metoda kako bih
Sto podrobnije istrazila nau¢nu istinu, analizirala razli¢ite migracije iz proSlosti te detaljno

analizirala stav Evrope u prvom redu Evropske unije spram migranata i njihovih prava.
Metoda kompilacije

Migracije su sveprisutan predmet znanstveno-istrazivackih radova, tako da ¢u se osvrnuti i na
ve¢ postojeCa opazanja, stavove, zakljucke 1 spoznaje, sve u cilju S$to objektivnijeg 1

sveobuhvatnijeg istrazivanja.
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Statisticka metoda

Istrazivanje migracija bez statistickih podataka gubi svoju svrhu, tako da ¢e zakljucci 1 analize
biti obrazlozeni i statistickim podacima i to najviSe iz arhive IOM-a (Medunarodne
Organizacije za Migracije) i Eurostata, sve u svrhu rasvjetljivanja kompleksnijih stadija

istrazivackog rada.

7. Vremensko, prostorno i disciplinarno odredenje

Istrazivanje obuhvata period od 90-ih godina proslog vijeka pa do danas. Medunarodne
migracije 90-ih godina postaju jedno od kljucnih pitanja unutra$nje i vanjske sigurnosti EU,
dok sa druge strane recentna izbjeglicka kriza opet Evropu stavlja pred znacajan migracijski
izazov. U prostornom smislu istrazivanje obuhvata isklju¢ivo prostor evropskog kontinenta,
prevashodno evropske razvijene zemlje, kao predstavnike odredisnih zemalja migracija:

Njemacku, Francusku, Svedsku, Norvesku, Englesku i sl.

Pristup istrazivanju je interdisciplinarnog karaktera, bazira se na Politologiji, Sociologiji,

Demografiji, Psihologiji, Historiji, Medunarodnom Pravu i Ekonomiji.

1. Temeljne odrednice medunarodnih migracija

1.1. Pojmovno odredenje migracija

Pronaci op¢eprihvacenu definiciju migracija prema misljenjima mnogih teoreticara ove oblasti
je izuzetno zahtjevno. Svako kretanje stanovni$tva ne mozemo nazvati migracijom, a svaka
migracija ukljucuje kretanje. Autori Demko, G.J., et al. (1970: 286) navode da su migracije
najkompleksnija komponenta promjena u populaciji, stoga je neophodno sagledati ovaj pojam
iz viSe aspekata. Mesi¢ (2002: 248) po ugledu na Standinga tvrdi da opce definisanje migracija
polazi od superordinarnog pojma — kretanje ljudi u prostoru i dva subordinarna: a) relativne
trajnosti promjene prebivaliSta 1 b) relativne razdaljine seljenja. Ovi pojmovi €ine razlicite
aspekte prostorne mobilnosti. Pojasnit ¢u zasto Mesi¢ smatra da svako pristupanje opéem

odredenju migracija treba da polazi od ova tri aspekta.
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Prvo, prostorna mobilnost se odnosi na doslovno fizicko kretanje u prostoru na odredenoj
udaljenosti. Bez ove dimenzije je nemoguée utvrditi da se migriranje zapravo desilo. To je
preduslov svake migracije; da se osoba kre¢e unutar odredenog prostora i na odredenoj
udaljenosti, premda, kao §to je ve¢ spomenuto, svako kretanje nuzno ne znac¢i migriranje, ali
svako migriranje jeste kretanje. Nadalje, takvo kretanje posmatramo sa aspekta udaljenosti, ali

i vremena u kojem se kretanje odvija.

U kontekstu aspekta udaljenosti, neophodno je znati koliko je osoba udaljena u odnosu na svoju
pocetnu tacku kretanja. Da li je izasSla iz okruga grada u kojem je nastanjena (migracije na duzoj
razdaljini) ili se kre¢e unutar okruga grada (migracije na kratkoj razdaljini), ali i koliko dugo
osoba mora biti odsutna iz nekog mjesta da bi se smatrala migrantom? To nas dovodi do trece,
temporalne dimenzije, odnosno trajnosti kretanja. Uzmimo za primjer gradanina Bosne i1
Hercegovine koji ima sluzbeno prijavljeno 1 registrovano prebivaliSte u Sarajevu 1 koji odlazi
na ljetovanje u Hrvatsku. Oba prvobitna aspekta migracija su u ovom slu¢aju zadovoljena,
gradanin se krece i presao je drzavnu granicu, dakle nalazi se na duzoj razdaljini, medutim bez
vremenske dimenzije tj. trajnosti njegovog boravka u Hrvatskoj, nemoguce je utvrditi da je
posrijedi migracija. Ako pretpostavimo da se radi o ljetovanju u trajanju od pet dana, nakon
kojeg se stanovnik vraca u svoju drzavu, zakljucit ¢emo da je rijec o kratkorocnom boravku van
zemlje, ali nikako stvarnom migriranju. Stoga je bez vremenske odrednice nemoguce utvrditi
da li je rije¢ o migraciji ili pukom kretanju. Teoreticari koje ¢u spomenuti u nastavku su dali

znacajan doprinos u boljem razumijevanju i definisanju koncepta migracija.

Podimo od najuopstenijeg definisanja migracija 1 M. Wagnera (1889) koji smatra da je
migracija ,,svaka promjena glavnog boravista neke osobe®. U istom duhu Hoffmann Nowotny
(1970, citirano prema Mesié, 2002), ,svaki prelazak osoba na drugo mjesto smatra
migracijom. Medutim, da li ova definicija istovremeno implicira da se osoba koja se seli iz
jednog stana u drugi unutar istog grada moZe smatrati migrantom? I Hoffmann 1 Wagner,
potpuno zanemaruju temporalnu odrednicu i faktor razdaljine u odnosu na prvobitno boraviste,
Sto povlaci za sobom niz neodgovorenih pitanja u pogledu razlikovanja migranta od osobe koja

se krece.

U nesto sloZenijim definicijama, mnogi autori kao odredujuci elemenat uzimaju mjesto
prebivalista. Rije¢ima Lee, E.S. (1970: 290) migracije su permanentna ili semi-permanentna
promjena prebivaliSta. Nikakvo se ograni¢enje ne postavlja s obzirom na razdaljinu seljenja ili
na dobrovoljnost, odnosno nedobrovoljnost ¢ina, niti se pravi distinkcija izmedu vanjske i
unutraSnje migracije. Tako se preseljenje iz jednog stana u drugi, smatra jednakim ¢inom
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migracije kao i odlazak iz Bosne u SAD, premda su, dakako, kretanja 1 posljedice takvih pokreta
uveliko razlic¢ite. Medutim, nisu sve vrste prostorne pokretljivosti uklju¢ene u ovu definiciju.
Iskljuceni su primjerice kontinuirani pokreti nomada i radnika migranata za koje ne postoji

dugoro¢ni boravak te kratkoro¢ni odlasci poput ljetnih putovanja.

Sli¢no Leeju, ali sa naglaskom na trajnu promjenu adrese prebivaliSta. Rubenstein, J.M. i
Bacon, R.S. (1990:75) definiraju migracije kao permanentnu promjenu lokacije stanovanja.
Ona mora da se jasno razlikuje od uopstenog izraza “mobilnost”, koja se odnosi na sve tipove
kretanja ljudi. Primjera radi, svakodnevna putovanja na posao ili fakultet su forme mobilnosti,
jer su ovo primjeri periodi¢nih i cikli¢nih kretanja. Trewartha, G.T. (1969: 136) objasnjava
da je pojam “migracija” viSeznacan — najéece migracije ukljucuju kretanja, koja rezultiraju u
permanentnoj promjeni prebivaliSta. Medutim, on odmah naglasava da ta kretanja treba da
iskljucuju ostale vrste mobilnosti kao §to su svakodnevna kretanja putnika izmedu centra grada
i perifernih podrucja, sezonske radnike migrante, privremena kretanja turista i lutanja
pastoralnih nomada. Medutim uprkos isklju¢ivanju ovakvih vrsta kretanja, Clarke, J.I.
(1965:123) je misSljenja da ne postoji dovoljno opravdanih razloga da se navedeni faktori
mobilnosti iskljuce iz koncepta migracija, a najviSe zbog ¢injenice da ne postoji adekvatan

jezicki izraz, koji ukljucuje brojna kretanja populacije u prostoru.

Iako migracije podrazumijevaju promjenu prebivalista i fizi€Cko kretanje, ne smijemo ih svesti
tek na geografski aspekt razdaljine, kao ni zanemariti socioloske promjene koje takvo kretanje
donosi. Proces uklju¢enja u nove drustvene sisteme nije nimalo jednostavan, nije vremenski
ogranicen 1 pregledan, niti zavrSava fizickim prijelazom iz jednog sistema u drugi; to je
kompleksan, dugotrajan i tezak proces koji u brojnim slucajevima traje cijeli Zivot. Stoga i
socijalna distanca predstavlja izuzetno vaZan aspekt, kada govorimo o migracijama.
Prekograni¢na migracija donosi obi¢no 1 vecu socijalnu distancu, te ona nije nuzno vezana uz
vecu geografsku distancu. Tako lokalno preseljenje u razli¢itu kulturnu, etnic¢ku ili vjersku
sredinu, moZe za migranta imati dramati¢nije posljedice, nego vanjska migracija u kulturno i
socijalno sli¢nu sredinu (Mesi¢, 2002). Eisenstadt S.N. (1953:167) primjecuje da su migracije
fizicki prijelaz pojedinca ili grupe iz jednog drustva u drugo. Ovaj prijelaz podrazumijeva bitnu
drustvenu komponentu — gdje migrant napustajuci svoje dosada$nje boraviste, napusta cijeli set
dotadasnjih drustvenih normi i1 uredenja, i trajno ulazi u novi socijalni ambijent. Takoder,
Shrivastava (1983: 157), migracijama dodaje i drustveno-kulturno odredenje, tvrdeé¢i da su
migracije instrument kulturne difuzije i socijalne integracije i da kao takve mogu kreirati

»zajednice unutar zajednica®. Dok, Dudley Krik (1970: 300) kaze da se migracije mogu
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posmatrati kao forma adaptacije individue ili grupe na percepciju promjene okruzenja.
Mangalm (1986), odreduje migracije kao ,relativno trajan odlazak pojedinaca ili grupa, iz
jednog geografski odredenog podrucja u drugi, kojem prethodi proces odlu¢ivanja pojedinca
zasnovan na hijerarhijski uredenim skupovima vrjednovanja i zelja, koji rezultira promjenom
interakcijskog sistema migranata. Medutim promjena prebivaliSta ne znaci nuzno i promjenu
sistema interakcije. Moguce je da grupe ljudi promijene mjesto prebivalista, ali ipak ne iskuse
osnovnu promjenu interakcijskog sistema. Drugim rijecima, uprkos promjeni prebivalista,
osnovne strukturalne osobine drustvenog sistema mogu ostati nepromijenjene. Jednako se tako
1 pretpostavka da migracije ljudi iz ruralnih u urbane sredine ne donose velike promjene
pokazala kao potpuno pogresna. Samo promjena u zanimanju migranta, je dovoljna da unese
znacajne promjene u interakcijski sistem takvih migranta. Tu su i brojni drugi razlozi, kao npr.

navike domacinstva, odnosi unutar grupe, rekreacijske aktivnosti, kupovina i sl.

Postoje s druge strane i autori koji pokusavaju utvrditi granicu izmedu cirkulacije 1 migracije.
Cirkulacija stanovniStva podrazumijeva one oblike pokretljivosti stanovnistva koji su
kratkotrajni, ciklicni 1 kojima je obiljeZje izostanak bilo kakve namjere za stalnom ili
dugotrajnijom promjenom boraviSta (Turk, 2012: 2). SnaZnim razvojem saobracaja, u
savremenom drustvu sve su zastupljenija dnevna i sedmi¢na prostorna kretanja motivisana
razliitim razlozima (npr. putovanja, odlasci na vikendicu, svakodnevni odlazak na posao).
Budu¢i da takvi oblici prostorne pokretljivosti ne ukljucuju trajnu promjenu prebivalista
stanovniStva, postavlja se pitanje da li ih je opravdano nazivati dnevnom, odnosno sedmicnom
migracijom, ili je za njih migracija ipak preteSka rije¢, pa ih je opravdanije nazivati

cirkulacijom.

Nejasmié¢ (2005) istice da se ,prema relevantnim savremenim glediStima, prostorna
pokretljivost stanovniStva treba da dijeli na dvije Sire kategorije: “migraciju® ili “seljenje* 1
“cirkulaciju ili “kruzno kretanje”. Pod migracijom podrazumijeva ,sve promjene mjesta
stalnog boravka (prebivalista), bilo da je rije¢ o preseljenju trajne ili privremene naravi na
manju ili vecu udaljenost unutar ili preko drzavnih 1 administrativnih granica®“. Nejasmic
definira cirkulaciju kao ,,0dlazak iz mjesta stalnog boravka u mjesto rada i povratak u mjesto
stalnog boravka uz trajanje boravka u mjestu rada od nekoliko sati i dana do nekoliko mjeseci,
1 uz nepostojanje bilo kakve namjere za stalnom ili dugotrajnom promjenom boravista“. Isti
autor u Kklasifikaciji prostorne pokretljivosti stanovniStva prema trajanju 1 ucestalosti

“migraciju” dijeli na konacnu 1 privremenu, a “cirkulaciju® na redovitu, slu¢ajnu i sezonsku.
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Zelinsky,W. (1971: 219) takoder pridaje znacaj razlikovanju pojma migracije i cirkulacije.
Prema Zelinskom ,,migracija je uocljiva i simultana promjena prostornog i drustvenog lokusa®,
medutim ne moze se svaka promjena prostora nazvati migracijom. Pa tako npr. migracije treba
da iskljucuju radnike koji putuju na posao, turiste i studente koji se privremeno sele radi

studiranja, jer je ova vrsta mobilnosti viSe cirkulatorni proces nego stvarno migriranje.

Newman, J.L. (1984: 159) je kriticki analizirao koncept migracija, tvrde¢i da je vecina
definicija fokusirana na pojam permanentne 1 semi-permanentne promjene prebivalista,
isklju¢ivo kako bi razlikovali migraciju od cirkulacije. Kako bi bolje razjasnio koncept
migracija, Newman postavlja pitanja u vezi sa vremenskim razdobljem koje je primjenljivo na
permanentnu 1 semi-permanentnu promjenu prebivaliSta, namjeru i stvarnu udaljenost
migranta, itd. On tvrdi, da promjena boravka na godinu dana, koja se uzima kao standardna
vremenska odrednica i permanentnih i semi-permanentnih migracija, treba da iskljucuje
ucestale migrantske grupe (npr. beskuénici u SAD-u, Romi u Isto¢noj Evropi), jer se one
stvarno ne naseljavaju. Kada je rije¢ o namjeri migranta Newman utvrduje metodoloski
problem dostupnosti podataka. Takoder postavlja pitanje, da li osoba koja se seli iz jednog stana
u drugi u istom okrugu, geografskoj i politickoj jedinici mozemo smatrati migrantom? Drugim
rije¢ima, koliko daleko osoba mora biti udaljena da bi se smatrala migrantom. Prema njegovom
misljenju udaljenost izmedu dvije take u prostoru mora biti povezana sa politickom granicom
koja postoji izmedu dvije prostorne jedinice (npr. mjesto porijekla i odrediSte). Iz ovoga se
razvio 1 kartografski model porijekla i odrediSta za migrante. Ovaj model objasnjava da se
osoba, koja mijenja svoje prebivaliSte unutar iste administrativne jedinice, bez obzira na
udaljenost izmedu mjesta porijekla i odrediSta, ne moZe smatrati migrantom. Suprotno tome,
osoba koja prede politicku granicu, izmedu mjesta porijekla i odrediSta (bez obzira na
udaljenost izmedu te dvije tacke) se moze smatra migrantom. Nekada se takoder desi da osoba
ima viSe mjesta prebivaliSta u okviru jedne administrativne jedinice ili u okviru dva ili tri
distrikta ili ¢ak drzave. U tom slucaju, bit ¢e jako teSko da se takve osobe definiSu kao migranti.
Kona¢no, Newman ipak prihvata da su definicije migracija uvjetovane ciljevima i potrebama

razli¢litih disciplina 1 interesa istrazivaca.

Weeks, J.R. (1989: 186) definiSe migracije kao proces promjene prebivaliSta i pomjeranje
drustvenih aktivnosti iz jednog mjesta u drugo. On naglaSava vaznost prelaska politicke granice
(npr. drzavnih granica ili medunarodnih granica). Americki Census Bureau (USCB) smatra
migrantima osobe koje predu bilo koju politicku granicu. Ako osoba promijeni svoje

prebivaliSte, ali ostane unutar iste drzave, takve osobe USCB ne posmatra kao migrante. Svaki
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migrant ima svoje mjesto porijekla (ono koje je ostavio iza sebe) i odrediSte (novo mjesto koje
naseljava). Ovakav pristup se najviSe bazira na mobilnosti mjesta prebivaliSta, medutim

njegova teorija izostavlja temporalnu dimenziju.

Prema Ross, J.A. (1982: 448) migracije predstavljaju geografsku mobilnost koja ukljucuje
promjenu uobicajenog mjesta prebivaliSta izmedu jasno definisanih politi¢kih i statistiCkih
podrucja. Pojam “statistickih 1 politickih geografskih podru¢ja” odnosi se na podrucja koja su
unaprijed definisana i odredena jasnom statistickom, politickom ili geografskom granicom.
Ross u “Enciklopediji populacije” dovodi migracije u posrednu vezu sa populacijskim rastom,
iznosec¢i interesantno istrazivanje, kojim tvrdi da migracija niti dodaje niti oduzima od ukupne
populacije, ali moze imati utjecaja na ukupnu populaciju, time $to ukljucuje pokretanje ljudi iz
podruc¢ja gdje postoji vjerovatnost manje reprodukcije prema podrucju vjerovatnosti vece

reprodukcije.

Iz gore navedenih definicija, vidjeli smo kako razliiti autori usvajaju razli¢ite pristupe
migracijama, ali sve ove definicije imaju zajedniCke elemente koje ukljuuju promjenu
prebivaliSta (ponajprije permanentnu), mjesto porijekla, predenu udaljenost, vrste predenih
granica, namjera ostanka, vrijeme provedeno u novom prebivalistu i sl. Ipak, moguce je
primijetiti da ovi elementi imaju odredena ograni¢enja u pruZanju sveobuhvatne i koherentne

definicije migracija.

Nepouzdanost utvrdivanja razloga koji stoje iza odluke o migriranju, kao 1 upitni popisi 1
anketna ispitivanja su samo neki od njih. Nacionalni popisi uglavnom uklju€uju 1 ljude koji su
se u medupopisnom razdoblju odselili na neko odredeno mjesto, odnosno one koji su se u
vrijeme novog popisa nasli na drugom mjestu u odnosu na prethodno popisivanje. Time su
isklju€eni svi koji su migrirali prije proslog popisa, ali 1 oni koju se se do novog popisa u
meduvremenu vratili. Takoder postoji 1 problem sa konceptualizacijom trajnosti migracija. Ona
se moze odrediti, prvo subjektivnom namjerom, ili iskazom migranta. Medutim dio migranata
se vrac¢a unato¢ prvobitnoj namjeri iseljenja, a joS ih veci broj ostaje trajno, iako su planirali,
tek privremene migracije. Popisi 1 anketna ispitivanja uglavnom koriste “de jure” pristup,
uzimajuci u obzir uobicajeno prebivaliste, pri ¢emu se zanemaruje da mnogi ljudi, iz razli¢itih
razloga stvarno prebivaju, ili borave na drugom mjestu. Stoga postaje jasno zasSto ne postoji

univerzalni koncept definiranja migracija i zasto ovaj koncept ostaje inkluzivan.
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1.2. Klasifikacija migracija

Kao sto je spomenuto, pojam migracija nemoguce je pretvoriti u jednu univerzalnu definiciju,
ali zato postoje mnoge uopStene podjele migracija naspram razliCitih kriterija. William
Petersenova tipologizacija migracija zasigurno je naj¢eSce spominjana i citirana uopStena
podjela migracija. Kritiziraju¢i klasifikacije modernih migracija, koje su prema njegovom
misljenju Cesto utemeljene na statistickim podacima, potpuno nerelevantnim za teorijsku
problematiku, Petersen (1958: 265) pokusava da svojom tipologijom ponudi temelje za
potencijalni razvoj teorije. Tvrdi da je pozeljna procedura u bilo kojoj disciplini da se najprije
utvrde koncepti i logi¢ka veza izmedu njih pa da se tek na temelju toga skupljaju podaci
relevantni konceptualnom okviru. On polazi od toga da je neophodno razdvojiti motive
migriranja i druStvene faktore migracija, tj. da tipologija migracija moZze imati logi¢ku jasnocu
samo ukoliko se temelji na analizi nivoa aspiracija migranta. Primjera radi, ekonomske krize
mogu biti uzrok migracija samo ako postoji pozitivna koleracija izmedu te krize i sklonosti

migriranju.

Petersen pretpostavlja da neki ljudi migriraju radi ostvarivanja svog odredenog cilja ili zbog
zelje da putuju tzv. ,,wanderlust®. Takve migracije Petersen naziva inovacijskim — migriranje
u znaku unapredenja Zivotnih uslova. Analogno tome, drugi se krecu reagirajuc¢i na promjene 1
pri tome nastoje odrZati dotadaSnju kvalitetu Zivota — takve migracije Petersen je okarakterisao
kao konzervativne. To je i Petersenova najbitnija diferencijacija u odnosu na druge autore; on
prepoznaje da ljudi migriraju i da bi zadrzali ono $to imaju, a ne iskljuc¢ivo da bi unaprijedili
kvalitetu Zivota. Kada se polarnost ,,push 1 pull* (potisnih 1 privla¢nih) faktora primjeni na ove
dvije podjele (inovacijske i konzervativne) te kada se uklju¢i dimenzija aspiracije migranata,
rafinira se Petersenova podjela na pet Sirokih ,,klasa migracija®, i to na: primitivne, prisilne,
prinudne (iznudene), slobodne i masovne (Petersen, 1958: 259). Primitivne migracije nastaju
kao rezultat potisnih ekoloskih faktora. Ovdje se ne radi o seobi primitivnih naroda, ve¢ o
kretanju koje je povezano se nemogucénoscu suprotstavljanja prirodnim silama (nor. cunami
Indijskog okeana u 2004.). Rapidan napredak tehnologije ipak doprinosi ¢ovjekovom opstanku
1 uslijed velikih prirodnih nepogoda. Ove migracije su istovremeno konzervativne, jer ljudi
traze prostor kako bi nastavili sa svojim uobicajenim navikama i1 na¢inom Zivota. One nisu
pokrenute silama ,,push and pull* faktora, ve¢ kako to Petersen naziva uzajamnim djelovanjem
,»,push and control* faktora. Primitivne migracije obiljeZavaju i besciljna kretanja; ,,wandering*

— lutanje. Tipican primjer su neintendirana kretanja nomada, koji se krecu, ali bez stalnog
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prebivalista. Takoder postoje primitivne migracije agrarnog stanovnistva i obi¢no se desavaju
kada postoji snazna neuskladenost izmedu koli¢ine proizvodnje na zemlji i veliCine
stanovnistva koje ovisi o toj proizvodnji. U savremenom dobu, agrarno stanovnistvo u ovakvim
situacijama migrira u grad, takve migracije su viSe inovativne migracije, nego konzervativne.
Ipak ovdje Petersen razlikuje nivoe prisile, gdje dolazimo do njegove podjele migracija na
prisilne i iznudene. U nizem stepenu prisile kod iznudenih migracija osoba ipak ima neke
mogucénosti odlu¢ivanja hoce li migrirati ili ne (Petersen, 1958: 264). Kada migrant nema
nikakvu volju u odlu¢ivanju hoce li ostati ili ne, radi se o prisilnim migracijama (npr.
protjerivanja odredene etniCke skupine). U tipovima migracija spomenutih do sada, volja
migranata je bila relativno nebitan faktor, dok je kod slobodnih migracija presudan faktor.
Historijski relevantan primjer su prekomorska iseljavanja iz Evrope u 19 st., tada su se u ovakva
putovanja upustali najesS¢e avanturisti ili intelektualci alijenirani iz evropskog drustva tokom
politickih previranja. Znacaj ovih pionirskih migracija nije u veli¢ini, ve¢ u tome $to su
ohrabrile kasnije migracije, koje su ukljucivale ljude iz svih slojeva drustva. Dakle, obi¢no
slobodne migracije znace i manje migracije, ali otvaraju moguénosti masovnijim migracijama.
Kada migracija postane utvrdeni obrazac i primjer kolektivnog ponasanja, tada nastaju masovne
migracije. Masovno iseljavanje evropskog, a djelomicno africkog i azijskog stanovnistva u

Novi svijet najvece je migracijsko pomicanje svih vremena.

Tabela 1. Petersenova tipologizacija migracija sumirana u tabeli

Relacija Migracijska | Klasa Tip migracija
sila migracija Konzervativne | Inovacijske
Priroda 1 ¢ovjek | Ekoloski Primitivne | Lutanje Bijeg iz
potisak Krstarenje zemlje
Drzava (ili | Migracijska | Prisilne Raseljavanje Trg. robljem
ekvivalent) 1 | politika _
foviek Iznudene Bijeg Trg. radom
Covjek 1| Vise Slobodne Grupne Pionirske
njegove norme | aspiracije
Kolektivno Drustveni Masovne Naseljavanje Urbanizacija
ponasanje momenat

Izvor: (Peterson, 1958: 266)
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Sublimiraju¢i najranije dihotomijske tipologije migracija (ukljuujuéi 1 Petersenovu),
Wertheimer- Baleti¢ (1999: 300) iznosi savremeniju, ali vrlo opseznu podjelu migracija prema
sljede¢im kriterijima: dobrovoljnosti migracije, uzroku migracije, drzavnim granicama,

vremenu (trajanja) migracije, ogranizovanosti migracije.

Prema kriteriju dobrovoljnosti, migracije dijelimo na prisilne/nedobrovoljne i dobrovoljne,
razlikujuéi kretanja stanovnistva iz potrebe 1 nuzde. Dobrovoljne migracije, zna¢e da migrant
ima mogucnost izbora da li da migrira ili ne. Dok prisilna migracija (IOM, 2017) — ukljucuje
migracije koje sadrze elemente prisile i predstavljaju zivotnu prijetnju, bilo da su izazvane
prirodnim ili namjernim uzrocima (npr. kretanja izbjeglica i raseljenih osoba, kao i raseljavanje
uslijed prirodnih ili ekoloskih katastrofa, hemijskih ili nuklearnih katastrofa, gladi, rata). Dakle
radi se o bilo kojoj vrsti situacije koja dovodi u opasnost ljudske Zivote i1 slobode ili
prezivljavanje. Glavni uzrok velikog porasta broja prognanika i izbjeglica u posljednja dva
stoljeca Cine faktori politi¢ke prirode, ponajprije politicki sukobi. Recentni primjeri prisilnih
migracija je evropska izbjegli¢ka kriza u 2015. godini, gdje je preko 1,3 miliona imigranata iz

azijskih 1 africkih zemalja zatrazilo azil.

Ipak kriterij dobrovoljnosti, koliko god se ¢inio jednostavnim, je teSko razluciti. Jasno je da
migriranje uslijed ratnih uslova, ekoloskih katastrofa ili neposrednog progonjenja stanovnistva
predstavlja prisilnu migraciju, ali je teSko povu¢i tu crtu u uslovima mira. Postavlja se pitanje
da li politicka i ekonomska nestabilnost, visoka stopa nezaposlenosti, nedostatak pravne drzave,
uskracena socijalna zastita 1 sli¢ne karakteristike nestabilnih drZavnih sistema nuzno uzrokuju
prisilne migracije? Odnosno, koja je to razina los$ih ekonomsko-politickih uslova, pri kojima
mozemo reci da je stanovniStvo prisiljeno odluciti se na migriranje? Definicije medunarodnih
organizacija, poput IOM-a, ostavljaju prostor da dovedemo u pitanje ,,dobrovoljnost*. Jasniju
granicu mozemo povuci kod stanja kada egzistencijalne potrebe apsolutno nije moguce ostvariti
unutar drzave porijekla (npr. ostvariti bilo kakvu vrstu zaposlenja), konsekventno ljudi tragaju
za mjestom gdje ¢e moc¢i zadovoljiti te osnovne egzistencijalne uslove za zivot. Premda ovakav
tip migracija nije direktno prouzrokovan, ipak indirektnim faktorima stanovni$tvo biva
prisiljeno na migriranje. Jednako kao $to je Covjek u prahistorijskom dobu prelazio planine u
potrazi za hranom i plodnim tlom, tako i moderni Covjek biva prisiljen da u potrazi za
zaposlenjem, Sto je danaSnji ekvivalent moguénosti/nemoguénosti obezbjedivanja osnovnih

uslova za zivot, prelazi drzavne granice. Drugi faktori, poput drustvenih, mogu, ali i ne moraju
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biti dovedeni u vezu sa prislinim migracijama. Uzmimo za primjer, mlade ljude koji nikako
nisu zadovoljni sistemom obrazovanja niti uslovima za rad, ali im je data mogu¢nost da i
studiraju i1 rade unutar svoje drzave, medutim zbog boljih prilika i moguénosti napredovanja,
kao 1 ostvarivanja licnih ambicija, migriraju u razvijeniju drzavu. Ovdje je rijeC o dobrovoljnim
migracijama jer bazi¢ne, egzistencijalne potrebe nisu ugrozene. Zaklju¢ujemo da se granica
izmedu ,,prislinog™ i ,,dobrovoljnog™ moze ogledati u egzistencijalnoj dimenziji, tacnije
migriranje radi ostvarivanja osnovnih uslova za zivot/prezivljavanja karakteriSe prisilno
migriranje, dok bi se migriranje radi poboljSanja uslova moglo okarakterisati kao dobrovoljno
kretanje. Medutim uprkos postojanju odrednica prisilnog migriranja, kao i relevantnih
medunarodnih instrumenata i zakona koji Stite prava migranata, mnoge drzave koje su pritom i
ustavom usvojile i priznale nedobrovoljne migracije, u svojoj svakodnevoj praksi postupaju
suprotno propisanom. Brojne katastrofe, ratovi, kao 1 nemoguc¢i uslovi za zivot generiraju sve
veci broj migranata koji nevoljno napustaju svoje zemlje, Cesto nailazec¢i na nerazumijevanje i

hipokriti¢no nepriznavanje njihovog formalnog statusa migranata.

Sljedeca podjela, prema kriteriju motiva, razlikuje ekonomske ili neekonomske migracije.
Neekonomske migracije su svi oblici migracija uslovljeni neekonomskim razlozima i to
politickim, individualno-psiholoskim, porodi€nim, zdravstvenim, klimatskim 1 drugima. Dok
ekonomski migranti napustaju svoju zemlju kako bi poboljsali svoju ekonomsku perspektivu,
zivotni standard i povecali dohotke, oni to prvenstveno rade iz li¢nih preferencija, a ne iz
potrebe koja je motivisana zivotno ugrozenim okolnostima. Ekonomski migranti se u svakom
trenutku mogu vratiti u svoju drzavu 1 racunati na zastitu vlade te drzave. Bitno je napomenuti
da su pojedini tipovi migracija medusobno povezani, Cesto se preklapaju i prelaze jedni u druge.
Pogotovo u modernom vremenu gdje su ekonomski razlozi Cesto isprepleteni politickim 1
drugim utjecajima, npr. i ne-ekonomski migranti mogu imati neke ekonomske razloge za
migriranje. Tako se na primjer kod kriterija voljnosti (dobrovoljne ili nedobrovoljne migracije)
mogu preklapati 1 ekonomski 1 neekonomski motivi za migriranje. UN Konvencija o statusu
izbjeglica, iz 1951., razlikuje ekonomske i neekonomske migrante u odnosu na njihovo
podnoSenje zahtjeva za azil. Pa se tako, migranti koji zahtijevaju azil izvan granica svoje
drzave, a motivisani su isklju¢ivo ekonomskim razlozima smatraju nelegitimnim. Samo
politicki motivisani trazioci azila se smatraju legitimnim migrantima. Javne rasprave o
azilantima Cesto se zasnivaju na pretpostavci da takve jasne razlike stvarno postoje. Medutim,
vedina trazilaca azila dolazi iz zemalja u kojima su ekonomski neuspjeh i politicka nestabilnost,

progon i siromastvo medusobno isprepleteni. Razlika izmedu individualnih trazilaca azila se
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teSko moze ustanoviti sa sigurnoS¢u. Rijetko postoje dokumentovani dokazi o progonu, a
predstavljanje nekoga ko je pobjegao iz nestabilnog rezima , kao "ekonomskog migranta" ne bi
trebao biti pravno dozvoljeni izgovor u sistemu Medunarodnog prava. Savremene su

ekonomske migracije u pravilu dobrovoljne, ali dobrovoljnost je, objasnjeno je, ¢esto upitna.

Prema kriteriju drzavnih administrativnih granica, migracije dijelimo na vanjske i unutrasnje.
Unutrasnje ukljucuju migracije unutar granica iste drzave; seljenje iz ruralnih sredina u urbane
1 0vo je 1 naj¢esc¢i oblik unutrasnjih migracija karakteristi¢an za drzave u razvoju. Zatim, postoje
migracije iz jednog okruga u drugi okrug, provinciju i slicno. Migriranje iz grada u drugi grad

ili iz grada u predgrade tzv. interurbane migracije su ¢e$¢a pojava u razvijenim drzavama.

Vanjske migracije — ukljuuju migracije izvan granica odredene drzave, motivisane razli¢itim
razlozima (vece Sanse za zaposlenje, Skolovanje, spajanje porodica i sli¢no). Prema njithovom
prostornom dometu mogu biti: medudrzavne, kontinentalne i interkontinentalne. Vanjske
migracije mogu biti uzrok depopulacije zemlje polazista, dok unutrasnje migracije ne mijenjaju
broj stanovnistva neke zemlje, ve¢ samo koncentraciju stanovnika unutar granica iste drzave.
Svakako, unutraSnje migracije su sa stanovista regulatornih procedura mnogo jednostavnije te
samim tim 1 slobodnije, dok vanjske migracije slijede jasan obrazac migracione politike. |
unutrasnje 1 vanjske migracije za odredenu zemlju imaju razli¢ite politicke, ekonomske,

drustvene, demografske, politicke i druge posljedice.

Prema vremenu trajanja, migracije mogu biti privremene i definitivne. Najvece znaCenje za
demografsku analizu ima prema kriteriju vremena definitivna (konacna) migracija, koja
implicira promjenu mjesta stalnog boravka i to, kako u vanjskim, tako i u unutraS$njim
migracijama. Ona ima direktan demografski utjecaj na ukupan broj stanovnika i1 na
demografske i ostale strukture stanovnistva. Ovaj tip migracije obuhvata cijelu porodicu, a ne
samo ekonomski aktivne osobe. Iz ovoga treba iskljuciti kretanja nomada, s obzirom na to da
oni uopsSte nemaju stalno mjesto boravka. Kod privremenih migracija, migrant kratkoro¢no
(sezonski, sedmicno ili dnevno) napusta svoje prebivaliste. Privremene migracije (migracije u
Sirem smislu) obuhvacaju ekonomski aktivno stanovniStvo koje privremeno migrira iz
ekonomskih razloga u drugu zemlju ili drugo podrucje iste zemlje. Privremene migracije mogu
postati i definitivne migracije na koje utjecu brojni ekonomski, druStveni i sli¢ni faktori vezani
za mjesto porijekla ili odrediSta migracije. Mozemo ih svrstati u tri oblika: privremene migracije

u uzem smislu, sezonske migracije i dnevne migracije.
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Privremenom migracijom u uzem smislu se prvenstveno smatra migracija radne snage na
odredeno vrijeme iz mjesta stalnog boravka u mjesto privremenog boravka zbog zaposlenja ili
viSeg dohotka. Ovakav oblik migracije proizlazi iz neuskladenosti ponude 1 potraznje za radom
na odredenom podrucju, te implicira razlike u ekonomskom razvoju izmedu podrucja porijekla
i odrediSta migracije. Sezonske migracije podrazumijevaju migracije radne snage zbog
sezonskog zaposlenja (npr. migracija gradevinskih radnika iz balkanskih zemalja u Njemacku
1 Austriju tokom ljetne sezone). Ovaj oblik migracije javlja se godiSnje periodi¢no i nema
nikakve direktne demografske posljedice. Najcesce se javljaju u djelatnosti poljoprivrede i
ugostiteljstva. Dnevne migracije predstavljaju kretanje (putovanje) radne snage od mjesta
stalnog boravka do radnog mjesta. Najcesce se odvijaju na relaciji selo-grad ili selo-manja
industrijska naselja. Takav tip migracije ne stvara nikakve demografske efekte s obzirom na to
da se ljudi nakon zavrSetka posla vracaju u mjesto prebivaliSta. Medutim, ukoliko ima
tendenciju da preraste u definitivno migriranje, onda bismo mogli govoriti o postojanju

potencijalnog demografskog utjecaja.

Migracije se prema kriteriju organiziranosti mogu podijeliti na organizirane i neorganizirane,
to jest spontane ili stihijske migracije. Organizirane migracije su one u kojima migrant
unaprijed zna podrucje migriranja, te prednosti koje mu ono donosi. Ovakve migracije
uglavnom su druStveno poZzeljne, a mogu biti motivisane i ekonomskim i neekonomskim
razlozima. Spontane (stihijske) migracije vodene su ekonomskim motivima, te prevladavaju

nad organiziranim migracijama.

Kriteriji migracija su medusobno isprepleteni, pa se svaka se moZe nac¢i unutar druge ili dobiti
sasvim nova tipologija nastala krizanjem elemenata odredenja migracija. Kako tvrdi William
Petersen (1958: 266): ,,Migracije se razlikuju od fertiliteta i mortaliteta po tome $to se ne mogu
analizirati u smislu ne-kulturalnih, psiholoskih faktora nego se moraju razlikovati s obzirom na
relevantne druStvene uslove. To znaci da najopcenitiji iskazi, koji se tiCu migracija trebaju biti
u obliku tipologije, a ne zakona. Glavna svrha tipologije je da se pomoc¢u konceptualnih tipova

ponudi osnova za moguci razvitak teorije.*
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1.2.1. Appleyardova klasifikacija migranata

Analogno klasifikaciji migracija postoji i tipologija migranta. Najjednostavniju klasifikaciju
medunarodnih migranata ponudio je Appleyard (1991:22-23), dijele¢i ih na sljedece tipove
migranta
¢ Permanentni — ukljucuje osobe koje su migrirale unutar Seme spajanja porodica;
e Privremeni radnici na ugovor — obi¢no polukvalificirani ili nekvalificirani, koji ostaju u
zemljama primitka odredeno razdoblje, obi¢no dvije godine;
e Prikriveni ili ilegalni radnici, ¢iji ulazak vlada zemlje primitka moze ali i ne mora
sankcionirati;
e Trazitelji azila — prelaze granice i potrazuju status po osnovu politicke diskriminacije;

e Izbjeglice — prema definiciji UN Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951.

Sa stanovista legalno-administrativnog sistema ili politike migracija, Appleyardove tipove
migranata mozemo dalje svrstati u tri glavne kategorije koje su od izuzetnog znacaja za
savremena istrazivanja migracija: (i) regularni migranti, (ii) migranti bez dokumenata 1 (iii)

ostali migranti kojima je potrebna zastita (Ktistakis, 2016: 11).

Regularni migranti su migranti koji ulaze u zemlju u kojoj nemaju stalni boravak niti imaju
njeno drZavljanstvo posto su prethodno dobili dozvolu za ulazak od odredi$ne zemlje. Migranti
bez dokumenata su oni bez dozvole boravka koja bi im omogucila redovni boravak u odredi$noj
zemlji. Oni su u nju ili usli ilegalno ili su usli s dozvolom za ulazak, ali nisu napustili njenu
teritoriju kada im je dozvola boravka istekla, drugim rije¢ima nisu postovali pravila propisana
migracijskim politikama. Treba naglasiti da se Generalna skupstina UN-a ve¢ izvjesno vrijeme
zalaZe iskljucivo za koriStenje izraza ,,migranti bez dokumenata ili neregularni migranti*, za
razliku od izraza ,ilegalni“, zato Sto nezakonit moze biti samo postupak, odnosno ¢in, dok
c¢ovjek ne moze biti ilegalan,odnosno nezakonit. Konac¢no, postoje i razne druge kategorije
migranata, kao Sto su apatridi, Zrtve krijumcarenja ljudi, deca bez pratnje 1 azilanti kojima nije
pozitivno rijeSen zahtjev za azil, a koji takoder traze zaStitu po medunarodnom pravu. Ipak,
gore navedene distinkcije nisu nepromjenjive: u isto vrijeme jedan migrant moze spadati u dvije
kategorije (recimo, azilant 1 Zrtva trafikinga) ili moze pre¢i iz jedne kategorije u drugu (migrant

bez dokumenata u zemlji A 1 azilant u zemlji B).
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1.2.3. Taylorova klasifikacija migranata

Sezdesetih godina proglog vijeka, proucavajuéi migracije rudarskih porodica iz West Durhama,
Taylor (1969: 95) iznosi sasvim novu klasifikaciju utemeljenu na percepcijama i motivima

migranata. Prema njegovoj tipologiji postoje Cetiri tipa migranata:

Dislocirani — ovo je tip migranata koji odlucuje da migrira zbog ,,dislociranosti‘ u odnosu na
svoju primarnu grupu; npr. migranti koji se sele da bi se spojili sa svojim supruznicima, koji su
ve¢ emigrirali u drugi kraj. Oni na migraciju gledaju kao soluciju kojoj pribjegavaju zbog

ograni¢enja u mjestu porijekla.

Aspirirajuéi — Taylor tvrdi da je ovo najtipi¢niji tip migranata, za koje je migracija dozivljena
i ocijenjena kao Sansa za ostvarenje ambicija i aspiracija. Obi¢no se Zelja za migriranjem javlja
uslijed opceg nezadovoljstva onim S§to su do sada ostvarili. U nekim kasnijim istraZivanjima
medunarodnih migracija, Richardson (1974) vrlo sli¢no zakljucuje da emigracija funkcioniSe

na osnovu opéeg nezadovoljstva u postizanju zivotnih ciljeva.

Rezultirajuéi — za ove migrante je preseljenje jedini izlaz iz postojece situacije. To su migranti

koji su pod egzistencijalnim pritiscima, kao $to je nezaposlenost i sl.

Epifenomenalni— tim migranta koji na migraciju gleda kao na sredstvo noSenja sa jedinstvenim

osobnim ¢injenicama, kao $to su zdravstveni problemi, razvod itd. (Mesi¢, 2002:29).

Ovakva tipologija ukazuje na znacaj proucavanja tipova li¢nosti migranata kao 1 njihovih
individualnih motiva 1 percepcija sebe u odnosu na mjesto prebivaliSta, $to nas dovodi do
pitanja da li postoji set motiva, vrijednosti, osobina koje karakteriSu li¢nost osobe koja se
odlucuje na migraciju? Gans (1999: 1313) tvrdi da ozbiljna teoretska i metodoloska istraZivanja
medunarodnih migracija ne smiju isklju€ivati motive, vrijednosti, ciljeve 1 aspiracije individua
koje se odlucuju na migraciju. Nije nuzno da ljudi samo emigriraju uslijed ekonomskih i
okoli$nih poteskoca, ve¢ postoje i psiholoSke instance koje se trebaju uzeti u obzir kada se
pristupa proucavanju migracija. Uzmimo za primjer ljude koji emigriraju uprkos teskim
restriktivnim emigracijskim politikama, dok drugi sa mnogo povoljnijim mogucénostima
odlucuju da ostanu u svojoj zemlji. Dakle, loSe ekonomske prilike ne znace istu reakciju
pojedinaca na takve promjene; neki odlaze, a neki ipak ostaju. Nepovoljne ekonomske prilike,
restriktivni rezimi nesumnjivo kreiraju uslove koji nagnaju covjeka da migrira, ali Zelja da se

isto u stvarnosti realizira proisti¢u iz percepcije individue koja se odlucuje ili ne odlucuje na
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takav iskorak. Referiraju¢i se na svoja istrazivanja Taylor (1969), zakljucuje da u kontekstu
prediktora migracionog ponasSanja, zelja za seljenjem predstavlja primarnu preinacicu stvarnom

¢inu migriranja.

1.3. Push-pull teorija migracija

Push- pull teorija nastoji da objasni uzroke migracija, dijeleci ih u dvije grupe; push (odbijajuci)
i pull (privla¢ni). Radi se o interakciji dijametralno suprotnih faktora negativnih (odbijajudih) i
pozitivnih pritisaka (privlacnih). Kako navodi Mesi¢ (2002: 294), Push-pull migracijski model
je nastao pod utjecajem liberalne teorije migracija. Ime koje se najvise veze za ovaj model je
Everet Lee koji je sistematizirao potisne i privlaéne faktore na osnovu kojih racionalni
pojedinac odlucuje o svom djelovanju. Push faktori su razlozi zbog kojih ljudi napustaju svoju
maticnu zemlju. Dok se pull faktori odnose na odredisnu destinaciju i karakteristike/razloge

koje je tu drugu zemlju €ine privlaénom za imigriranje.

Push faktori nerijetko imaju karakter prisilnih pritisaka koji zahtijevaju imigriranje individue
ili grupe i1z jedne zemlje radi druge ili u najmanju ruku da osoba zeli da se preseli jer zZivotno
ugrozena. lako svi push faktori ne podrazumijevaju napustanje zemlje, ovi uslovi su toliko
ozbiljni da ukoliko osoba ne napusti zemlju, vrlo je vjerovatno da ¢e finansijski, emotivni ili
fiziki krah. Na drugu stranu, pull faktori ohrabruju imigracije, pruzajuéi razlicite vrste benefita
koje je bivsa drzava pojedincu ili grupi uskracivala. Obecanja politicke slobode, rasne i etnicke
mogucnost za poboljSanjem kvalitete Zivota, povoljniji ekonomski uslovi samo su neki su od
pull faktora; detaljnije pogledati u tabeli ispod. Prema mnogim teoretiCarima migracija kako
Jonji¢ (1985: 63) navodi push-pull model nije aplikativan i objasnjavaju¢i na makroplanu, ve¢

je primjenjiv na nivou mikroanalize motiva i razloga za kretanjem pojedinca.

28



Tabela 2. Push i pull faktori

Push Faktori Pull Faktori

Nedostatak sigurnosti i visoka Sigurnija atmosfera i umanjena stopa kriminala

stopa kriminala

Nedostatak usluga i aktivnosti Sirok spektar usluga i razli¢itih aktivnosti npr.
intelektualne, rekreativne

Visoka stopa nezaposlenosti Bolje prilike za zaposlenje

Siromastvo Bolji uslovi zivota

Niski prihodi Visoki prihodi

Politicka, rasna i etnicka Politicka, rasna i etnicka ravnopravnost i

netrepeljivost tolerancija

Ratovi Postovanje ljudskih prava

Prirodne katastrofe Manyji rizik od ekoloskih katastrofa, povoljnija
klima

Los sistem obrazovanja Pogodnosti u pogledu sticanja Zeljene
specijalizacije, obrazovanja itd.;

Suse Plodna zemlja

Zagadenost zraka Ekoloski osvijeStena zemlja

Izvor: kreirano prema Douglas, et al. (1993)

1.4. Selektivnost Migracija

Potreba za promjenom mjesta zivljenja postojala je oduvijek, medutim da li svaki ¢ovjek ima
potrebu ili Zelju da napusti mjesto porijekla 1 u potpunost promijeni svoje okruZenje, ili je to
karakteristika samo pojedinih? Postoji niz pokazatelja koji potvrduje da migranti ipak
posjeduju karakteristicna obiljezja koja ih razlikuju od nemigrantskog stanovniStva, a
prvenstveno se odnose na razlike u Zivotnim i radnim uslovima. Dakle, pored njihove sklonosti
da migriraju, postoje obiljezja (dob, spol, bra¢no stanje, obrazovanje, djelatnost, zanimanje,
dohodak itd.) koja je moguce dovesti u vezu sa migrantskom populacijom. To je migracijska
pojava koju je joS krajem 19. stolje¢a Ravenstein nastojao definirati kao svojevrsni migracijski
zakon prema kojemu u svakom migracijskom procesu postoji selektivnost migranata.
Wertheimer-Baleti¢ (1999: 306), po ugledu na Ravensteina, objasnjava da se radi o (samo)
selekciji migranata iz ukupnog stanovnistva, koja uz pretpostavku slobodnog kretanja
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stanovnisStva postoji izmedu podrucja porijekla 1 odrediSta migracije. Taj, migracijama
imanentan proces samoselekcije prema brojnim demografskim i1 druStveno-ekonomskim
karakteristikama, zove se selektivnost migracija. U zavisnosti od selektivnosti, moguce je
analizirati djelovanje migracija na demografske i ekonomsko-socijalne promjene unutar
stanovniStva. Bitno je naglasiti da selektivnost migracije nije fiksna, te da varira u odnosu na

prostor i vrijeme.

Selektivnosti migranata moguce je klasificirati prema dobi, spolu, bracnom stanju i fertilitetu,
kao 1 prema zanimanju i obrazovanju. Selektivnost migranta prema dobi — migranti su op¢enito
mlade osobe i to u dobi od 20 do 40 godina Wertheimer-Baleti¢ (1999: 307). Mesi¢ (2002: 268),
isti¢e da je diferencijacija migranata prema dobi, pokazala konzistentnost u vise razlicitih
sluc¢ajeva i tokom duZzeg razdoblja. Takoder, spominje i da su neka kasnija istrazivanja izlucila

posebno dvadesetogodi$njake kao najpropulzivniju migratornu grupu.

Posmatrano sa ekonomskog stanovista, sklonost mlade populacije da migrira, ¢ini se sasvim
racionalna, s obzirom na to da se radi populaciji koja spremno odgovara na razli¢ite izazove,
tezi osamostaljivanju, u potrazi je za boljim radnim uslovima koji bi im omogudili
perspektivniji nacin Zivot. Dok je starija populacija u vecini slucajeva ograni¢ena drustvenim
ili ekonomskim vezama koje su izgradili sa mjestom porijekla. Medutim, i samo trZiSte rada
Cesto iziskuje mladu radnu snagu, adaptabilniju i1 spremniju na izazove. Mladu populaciju
odlikuje veca sposobnost i fleksibilnost prilagodbe novoj sredini, samoinicijativnost i manja
otpornost ka promjenama. Tako da i sam ¢in migriranja postaje tek jedan vid samoinicijativnosti
u vidu traganja za kvalitetnijim zivotom. Podaci o imigracijama koja su se desila u zemljama,
¢lanicama Evropske unije u 2015. godini, ukazuju na populaciju mladih migranata. U januaru
2016. godine, prosjecna starosna dob imigranata je iznosila 27 godina, to je ¢ak puno vece u
odnosu na starosnu populaciju rezidenata EU zemalja, Cija je prosjecna starosna dob bila 42

godine (Eurostat, 2016).
Selektivnosti prema spolu tesko je generalizirati, ali je poznato da postoji razlika u sudjelovanju

muskog 1 Zenskog spola. Dok je ranije, paradigma migranta bio muskarac, razvoj socijalno-

ekonomskih prilika koje su u znatnoj mjeri doprinijele ravnopravnosti spolova, kao i popularna
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feminizacija migracija’ utjecala je na to da se Zene brojéano priblizavaju ili ¢ak nadmasuju
muski broj migranata. Zene se vise ne kreéu isklju¢ivo u sklopu porodi¢nih migracija, slijedeci
svoje muzeve, ve¢ su postale nezavisni protagonisti migracija, koje traze postao i izdrzavaju
porodicu. Statisticki podaci Eurostata takoder pokazuju sve ve¢i udio Zena u imigracijama EU.
Pa su tako u periodu od 2006 - 2015. godine, zabiljezena imigriranja preko 20,5 miliona
muskaraca u Evropskoj uniji, §to je za samo 14% vece u odnosu na broj imigrantica. Iako, niti
u jednoj godini u ovom periodu, na prostoru zene iz EU nisu imale broj¢anu dominantnost u
odnosu na muski spol (vidi prikaz ispod), treba imati u vidu da se ove razlike postepeno
smanjuju, te da se ovi podaci odnose iskljuivo na clanice Evropske unije, dok prema
zvani¢nom izvjestaju Ujedinjenih nacija (2017: 9), zene Cine 48,4% posto svih medunarodnih
migranata Sirom svijeta. Takoder, izvjestaj pokazuje da je u 2017.godini, postotak zena medu
svim migrantima bio najveéi u Evropi (52%)*, Sjevernoj Americi (51,5 posto) i Oceaniji (51%).
Veci udio zena u tim podrucjima uglavnom je ishod procesa starenja, pri ¢emu su migranti koji
su dolazili desetlje¢ima ranije, poceli da stare u zemlji imigracije. Ta €injenica u kombinaciji s
¢injenicom da Zene, ukljucujuéi i Zene migrante, imaju tendenciju duze zive u odnosu na
muskarce, dovela je do dominantnosti Zenskog spola na navedenim prostorima.
Dok, muski migranti imaju znatno ve¢i udjel u migracijama na podrucju Azije (57,6 %) 1 Afrike

(52,9%), gdje su migracije obicno krace.

Slika 1. Struktura imigranata prema spolu na prostoru EU
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Izvor: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_imm/lctz&lang=en

2 Castles i Miller (2014: 34) objasnjavaju feminizaciju migracija kao porast broja Zena u odnosu na muskarce
migrante na trziStu rada. Od Sezdesetih godina, Zene ne samo da su imale samo veci udio u migrantskoj radnoj
snazi, ve¢ je i svijest o ulozi Zene u migracijama znacajno napredovala

3 Ovdje se misli na cjeloukupan prostor Evrope, dok su podaci Eurostata bazirani isklju¢ivo na ¢lanicama Evropske
Unije.
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Kod Selektivnosti prema bracnom stanju i fertilitetu — vecu sklonost migracijama pokazuje
mlado stanovnistvo koje nije steklo signifikantnu vezanost sa drzavom porijekla i koje ima vece
predispozicije da bude manje pogodeno napusStanjem mjesta porijekla to su najéesce neozenjeni

muskarci, mlade neudate Zene 1 mladi bra¢ni parovi bez djece.

Selektivnost prema zanimanju i obrazovanju — u ukupnom broju migranata prevladavaju
ekonomski aktivne osobe, a naro€ito one ¢ija su zanimanja i kvalifikacije u deficitu u zemljama
imigracije. Medutim, ta potraznja ne mora iskljucivo biti usmjerena ka kvalificiranom radnom
snagom, ve¢ i prema nekvalificiranoj i polukvalificiranoj radnoj snazi. Kvalificiranim
radnicima, migracije omogucavaju veci povrat u odnosu na njihove vjestine i obrazovanje, dok
kod polukvalificirani ili nekvalificirani radnici obi¢no imaju moguénost da znacajno povecaju
svoj dohodak. Mesi¢ (2002: 269) tvrdi da ista formalna razina obrazovanja ne moze imati isti
utjecaj u razliCitim drustvenim kontekstima, Sto objaSnjava primjerom da prosjecno
obrazovanje u nekoj razvijenoj zemlji moze biti relativno veée nego u nerazvijenoj. Ipak, vecu
sklonost migracijama pokazuje stanovnistvo s viSom razinom obrazovanja, medutim njihova

mobilnost opet zavisi od potreba trziSta odrediSta migracija.

2. Instrumenti medunarodne zastite prava migranata

,,Od nacina na koji nasa drustva postupaju prema migrantima zavisi da li cemo uspjeti da
izgradimo drustva zasnovana na pravdi, demokratiji, dostojanstvu i bezbjednosti za sve

ljude. “4 Navanatem Pilaj, visoka komesarka UN :za ljudska prava (Medunarodna komisija

pravnika; 2014: 37)

Mehanizam zaStite prava migranata regulisan je brojnim sporazumima kako na medunarodnom
tako 1 na regionalnom nivou. Premda, kako to Degan (2011: 307) navodi, gotovo da nema
takvog zakona koji dopusta bezuslovno useljenje bilo kojeg stranca. S druge strane danas
gotovo da nema drZave koja bi to pravo provodila do kraja i u punoj strogosti. Ovo poglavlje je
jedno od klju¢nih u razumijevanju i podrsci moje opcée hipoteze da su migracije neodvojivi dio

ljudskih prava, ali i pomo¢ne hipoteze da se zatvaranjem granica migrantima i nepostojanjem

4 Govor Navaneteme Pilaj, visoke komesarke UN za ljudska prava na Globalnom forumu o migracijama i
razvoju/Danima civilnog drustva u Puerto Valjarti, Meksiku, 8. novembra 2010.
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adekvatnog sistema stvarne zastite migranata, u potpunosti narusava smisao ideje o ljudskim
slobodama; svijet ¢e izgubiti prijestolnicu zastite osnovnih ljudska prava, vracajuci se rigidnim

antidemokratskim i profasistickim idejama.

I uprkos postojanju medunarodnog prava, ljudskih prava i medunarodnog izbjeglickog prava,
migranti, pogotovo oni bez li¢nih dokumenata, se bore da dokazu svoja prava. U veéini
sluajeva im nacionalno zakonodavstvo ne obezbjeduje pravni lijek ili stvara brojne prepreke
da pristupe istom, poput prijetnje da ¢e biti automatski protjerani ili deportovani kad stupe u

kontakt s vlastima. Migranti u ovom svijetu imaju prava, ali nikakve ili veoma male mogu¢nosti
da ih koriste ili zahtijevaju njihovo postovanje. Oni su, pravno gledano, necujni. (Medunarodna
komisija pravnika; 2014: 42). Medutim, medunarodno pravo bi moralo dati odgovor na ovakve
probleme. Ono mora biti glas migranata 1 biti mehanizam promjena, koji ¢e raditi na
unaprjedenju zakona koji mogu pomoc¢i migrantima. Zbog toga je neophodno podrobnije
objasniti medunarodnopravne okvire i tek na osnovu toga analizirati stvarno stanje migracionih
procesa na prostoru Evrope. Postoji niz usvojenih zakonskih medunarodnopravnih regulativa i
instrumenata koji migrantima omogucavaju stepen zastite i garantovanje njihovih osnovnih
prava. Paradoksalno je da je period u kojem je proglaSen najveci broj konvencija, deklaracija i
medunarodnih paktova o ljudskim pravima bio upravo i jedan od najkrvavijih 1 najmracnijih
perioda CovjeCanstva (nemilosrdna okrutnost rata, genocidi, masovni ratni zloCini i1 zlo€ini
protiv ¢ovjecnosti). Zbog toga se i prekretnicom u razvoju ljudskih prava smatra zavrSetak
Drugog svjetskog rata. U ovom poglavlju predstavljeni su neki od glavnih medunarodnopravnih
okvira koji garantuju osnovna prava i slobode migranata 1 bez kojih je apsurdno govoriti o

postojanju bilo kakvih demokratskih vrijednosti.

2.1. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija

Univerzalna deklaracija Ujedinjenih nacija usvojena je i proglasena na Generalnoj skupstini
Ujedinjenih nacija 10. decembra 1948. godine u Parizu. Deklaracija predstavlja zajednicki
standard koji treba da postignu ,,svi narodi i sve nacije da bi svaki pojedinac 1 svaki organ
druStva, imajuci ovu Deklaraciju stalno na umu, teZio da uc¢enjem 1 vaspitavanjem doprinese
postovanju ovih prava i sloboda i da postupnim unutra$njim i medunarodnim mjerama
obezbijedi njihovo opste i stvarno priznanje i postivanje, kako medu narodima samih drustava

¢lanica, tako 1 medu narodima onih teritorija koje su pod njthovom upravom.* (Univerzalna
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deklaracija o ljudskim pravima, 1948)°. Ova uvodna stavka deklaracije pokazuje da se ovaj
dokument odnosi na svakog pojedinca i sva tijela drustva, koje poziva na postovanje i zastitu
prava i sloboda te ih moralno obavezuje da ista garantuju unutar svoje drzave ili naroda.
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je jos uvijek najznacajniji univerzalni medunarodni
dokument o ljudskim pravima, koji se tice svakog Covjeka i odnosi se na standarde u ljudskim
pravima, relevantne za svaku drzavu Clanicu, ali i neclanicu UN-a. ,,Nastala je kao nesumnjivo
politicki, a ne pravni, tj. pravno-obavezujuéi akt. Medutim, Sirenje svijesti o njenom sadrzaju
dovelo je do toga da je znacajni predstavnici pravne teorije odavno ve¢ smatraju dijelom
medunarodnog obicajnog prava, koje postavlja pravne standarde u ovoj oblasti - standarde koje
svi nastoje i treba da nastoje da slijede.” (CERPIS, 2017). Deklaracija je predstavljala ogroman
korak naprijed ka razvoju sistema medunarodnih ljudskih prava na univerzalnom, ali i na
regionalnom nivou pa je tako nakon dvije godine (1950.) potpisana Evropska konvencija o
ljudskim pravima. U kontekstu migracija, najrelevantniji dio UN deklaracije o ljudskim
pravima su ¢lan 13(1)(2) i ¢lan 14(1), koji jasno potvrduju slobodu kretanja unutar svoje i strane
drzave. Ona ne samo da je legalna nego predstavlja pravo svakog pojedinca te se ne radi ni o
nikakvoj ilegalnoj radnji ili inferiornosti, ve¢ o ljudskom pravu koje je jednako pravu na zivot,
ili bilo kojem drugom pravu iz ove deklaracije. U kontekstu prisilnih migracija, a prema ¢lanu
14(1)., Deklaracija podrazumijeva i pravo da se traZi azil kao jedno od temeljnih ljudskih prava.
Ovim ¢lanom, deklaracija je postala prvi medunarodni dokument koji je uvrstio 1 priznao pravo
da se uziva i trazi azil i zastita od progona u drugim zemljama. Kasnijim dokumentima, kao §to

.....

dobiti 1 oblik medunarodnog ugovora.

Clan 13(1)(2)
,,Svako ima pravo na slobodu kretanja i boravka unutar granica svake drzave. *
., Svako ima pravo napustiti bilo koju drzavu, ukljucujuci i svoju vlastitu, te vratiti se u svoju

drzavu. “

Clan 14(1)

Svatko ima pravo traZiti i uZivati u drugim zemljama azil od progona.

5 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima usvojena i proglaSena Rezolucijom Generalne Skupstine Ujedinjenih
nacija 217 (IIT) od 10. decembra 1948. godine: 48 drzava je glasalo za, nijedna protiv, dok je 8 bilo suzdrzano
(ukljucujuci Jugoslaviju, Saudijsku Arabiju, Juznu Afriku i SSSR)
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Bitno je napomenuti da se ne samo ova prava, vec i sva prava navedena u Deklaraciji, odnose i
na migrante, jer ona pripadaju svim ljudima, te se migranti ne trebaju posmatrati kao inferiorna
kategorija, koja je napustanjem granica svoje drzave, izgubila svoja osnovna ljudska prava i
slobode. Kako stoji u ¢lanu 2(1) 1 2 (2): ,,Svakome su dostupna sva prava i slobode navedene u
ovoj Deklaraciji bez razlike bilo koje vrste, kao §to su rasa, boja, spol, jezik, religija, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, imovina, rodenje ili neki drugi status.
Nadalje, nikakva razlika se ne smije praviti na osnovi politickog, pravnog ili medunarodnog
statusa drzave ili teritorija kojima neka osoba pripada, bilo da se radi o neovisnom teritoriju,
teritoriju pod starateljstvom, nesamoupravnom teritoriju, ili teritoriju koji se nalazi pod ma
kojim drugim ogranicenjima suvereniteta.” Dakle niko ne smije biti uskrac¢en ovih prava, jer se

ona ne sti¢u na osnovu drzavljanstva, statusa, religije ili spola; ona pripadaju svima.

2.2. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Najbitniji instrument zaStite ljudskih prava na podrucju Evrope je Evropska konvencija za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda donesena od strane Vijeca Evrope. Konvencija je
usvojena u Rimu 4.11.1950., samo dvije godine nakon Deklaracije UN, a stupila je na snagu
3.9.1953. Cetrdeset sedam drzava ¢&lanica Savjeta Evrope ne samo da su potpisnice ovog
dokumenta, ve¢ on predstavlja i sastavni dio njihovog prava da budu ¢lanice Savjeta Evrope.
Ovim dokumentom drZave Clanice se obavezuju da pod svojom jurisdikcijom obezbijede prava
1 slobode odredene u ovom dokumentu o ljudskim pravima. Da bi se obezbijedilo postivanje
obaveza 1 efektivno implementirala zastita ljudskih prava, ¢lanom 19. (drugi dio), Konvencija
predvida dva organa zaduZena za garantovanje ljudskih prava: Evropsku komisiju za ljudska
prava (kasnije zamijenjenu Savjetom za ljudska prava) i Evropski sud za ljudska prava. Sud
moze da prima prituzbe od lica koja tvrde da su im uskradena prava propisana ovom

Konvencijom.

Premda Konvencija nije izvorno sadrzavala prava koja su se direktno odnosila na migrante,
mnogi ¢lanovi koji su se odnosili na univerzalna ljudska prava su se mogli implementirati i u
svrhu zasStite migranata. Relevantan primjer je slucaj ,,Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva® (Opsta sjednica Suda), st. 74 — 83, gdje su drzavljanke tre¢ih zemalja,
tvrdile su da su odbijeni zahtjevi njihovih muZeva da ostanu s njima ili da im se pridruze u
Velikoj Britaniji. Evropski sud za ljudska prava zakljuc¢uje da su podnositelji tuzbe bile zrtve

diskriminacije, ¢ime je prekrSen ¢lan 14. (vidi ispod) sagledan zajedno sa ¢lanom 8. zbog toga
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Sto je, prema unutrasnjem pravu, bilo lakS§e musSkarcu da se nastani u Velikoj Britaniji nego Zeni
koja je tu nastanjena da dobije dozvolu za svog bra¢nog druga, nedrzavljanina da ude u zemlju

ili ostane u njoj radi stalnog boravka (Med. komisija pravnika: 2014).
Clan 14.

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno

stanje, rodenje ili drugi status.

Clan 8.

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti neée se mijesati u vrsSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i
neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili
ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala,

ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Uz Evropsku konvenciju, do danas je objavljeno joS$ petnaest protokola, od kojih se neki bave
proceduralnim pitanjima, dok neki povecavaju katalog garantovanih ljudskih prava uvodenjem
novih, materijalnih odredbi. Kada je rije¢ o pravima migranata, najbitniji protokol je broj 4.
kojim se obezbjeduju izvjesna prava i slobode koja nisu ukljucena u Konvenciju, prvenstveno
prava koja se odnose na slobodno kretanje unutar drzave. Takoder, pravo da se napusti zemlja
se prvi put pojavljuje u Protokolu br. 4, ¢l. 2, Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji je
stupio na snagu 2. maja 1968. Gréka i Svicarska nisu potpisale ovaj protokol, a Turska i Velika
Britanija ga nikada nisu ratifikovale. Kao 1 u medunarodno relevantnim UN dokumentima,
nikakvo ograniCenje se ne smije postaviti na uzZivanje ovog prava., osim u slucaju ,,ouvanja

nacionalne bezbjednosti, sigurnosti ili radi ocuvanja javnog napretka“.

2.3. Zenevska konvencija o statusu izbjeglica 1951. i Protokol o statusu izbjeglica

Konvencija o statusu izbjeglica koja je etablirana 28. jula 1951. godine, a stupila na snagu 22.

aprila 1954., predstavlja osnovni dokument kojim se reguliSe status izbjeglice, odnosno na
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osnovu koje se procenjuju okolnosti, na osnovu kojih se potom utvrduje da li neko lice
ispunjava uslove za sticanje ovog statusa. Ona zajedno sa Protokolom o statusu izbjeglica ¢ini
osnovu medunarodnog izbjeglickog prava. Imajuéi u vidu da su Konvencijom obuhvacéena
samo ona lica koja su postala izbjeglice uslijed dogadaja koji su se desili prije 1. januara 1951.
godine, kao i1 to da su nakon donoSenja ove Konvencije nastupili odredeni dogadaji koji su
uslovili nastanak novih izbjeglica, kao i zahtjev da se pruzi jednaka zastita i tretman prema svim
izbjeglicama, javila se potreba za donoSenjem dokumenta koji bi nadomjestio nedostatak same
Konvencije. Taénije, 4. aprila 1967. godine stupio je na snagu Protokol® o statusu izbjeglica,
gdje su se drzave stranke obavezale da ¢e primjenjivati odredbe sadrzane u Konvenciji
1951.godine, prema svim licima sa statusom izbjeglice, neovisno o vremenskim ili geografskim

ogranienjima. (Zenevska konvencija o statusu izbjeglica: 1951).

Clanom 1. (A) Konvencija najprije utvrduje koje lice se smatra izbjeglicom, navode¢i sljedeée:
,lzraz "izbjeglica" ¢e se primjenjivati na svako lice koje se, uslijed dogadaja nastalih prije 1.
januara 1951. godine i bojeéi se opravdano da ¢e biti progonjeno zbog svoje rase, svoje vjere,
svoje nacionalnosti, svoje pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili svojih politickih misljenja, nade
izvan zemlje ¢ije drzavljanstvo ono ima i koje ne zeli, ili zbog tog straha, nece da trazi zastitu
te zemlje; ili koje, ako nema drzavljanstva, a nalazi se izvan zemlje u kojoj je imalo svoje stalno
mesto boravka, uslijed takvih dogadaja, ne moze ili, zbog straha, ne Zeli da se u nju vrati.*
Protokolom o pravnom poloZaju izbjeglica iz 1967.“ Ovaj ¢lan se odnosi i na sve osobe koje se
mogu deklarisati kao izbjeglice nakon 1.januara 1951. Medutim ovo se ne odnosi na drzave
koje nisu potpisale ovaj Protokol. Ipak, imaju¢i u vidu da se prema zvani¢nom izvjeStaju
UNHCR-a (2015.), u stranke protokola ubraja 146 zemalja, a da na svijetu postoji oko 200
zemalja €iji je suverenitet priznat od barem jedne ¢lanice UN-a, vrlo je indikativno da se radi o
impozantnom broju. Takoder, isti ¢lan odreduje da se radi o licu sa vise od jednog drzavljanstva.
Izraz "zemlje ¢ije drzavljanstvo ono ima" odnosi se na svaku zemlju ¢ije drZavljanstvo to lice
ima. Shodno tome ukoliko to lice bez opravdanog razloga, nije trazilo zastitu jedne od zemalja
¢ije drzavljanstvo ima, za to isto lice nefe se smatrati da je liSeno zaStite zemlje Cije
drzavljanstvo ima. Shodno tome, ne¢e mo¢i ni dobiti status izbjeglice. lako konvencija sadrzi
mnogo bitnih odredbi za regulisanje prava izbjeglica, ¢lan 31., 32. i 33. su u kontekstu

istrazivanja viSe relevantni:

¢ Protocol relating to the Status of Refugees, usvojen rezolucijom Generalne skupstine
2198 (XXI) od 16. decembra 1966, United Nations Treaty Series, vol. 606, p. 267, stupio na snagu 4. oktobra
1967. Ratifikovan i objavljen u Sl. listu SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 15/67.
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Clan 31. ureduje pitanje izbjeglica koje bespravno borave u zemlji prijema. Utvrduje se da
izbjeglice koje su bespravno usle ili borave na teritoriju drzave stranke ugovora, neée biti

podlozne kaznenim sankcijama, ali pod odredenim uslovima:

1. Drzave ugovornice nece primjenjivati kaznene sankcije, zbog njihovog bespravnog ulaska ili
boravka, na izbjeglice koje, dolaze¢i direktno sa teritorije gdje su njihov zivot ili sloboda bili u
opasnosti u smislu predvidenom ¢lanom 1., ulaze ili ne nalaze na teritoriji bez ovlas¢enja, pod
rezervom da se odmah prijave vlastima i izloZe im valjane razloge njihovog bespravnog ulaska

ili prisustva.

2. DrZzave ugovornice nece primenjivati, u pogledu putovanja tih izbjeglica, druga ogranicenja,
sem onih koja su potrebna; ta ograni¢enja ¢e se primjenjivati samo dok se u zemlji prijema ne
reguliSe status tih izbjeglica ili dok oni ne uspiju da budu primljeni u neku drugu zemlju. Radi
ovog posljednjeg prijema, drzave ugovornice davacée tim izbjeglicama razuman rok, kao 1 sve

potrebne olakSice.

lako je protjerivanje mjera prinude kojom se drZavni sistem moze posluziti kako bi udaljio
jedno ili viSe lica sa jedne na drugu teritoriju, Konvencija iz 1951. ¢lanom 32. 1 33. ogranic¢ava
ovo suvereno pravo drzava, kada se radi o izbjeglicama. Protjerivanje je moguc¢e samo u slucaju
ugrozenosti nacionalne bezbjednosti ili javnog reda i vrsit ¢e se samo u izvrSenju odluke
donijete shodno postupku predvidenim zakonom. Izbjeglici treba da bude dozvoljeno, osim ako
se tome ne protive imperativni razlozi nacionalne bezbjednosti, da podnese dokaze radi svog
opravdanja, da podnese Zalbu i da u tu svrhu odredi sebi zastupnika pred nadleznom vlascu ili
pred jednim ili viSe lica koje specijalno odredi nadleZna vlast. Drzave ugovornice dace takvom
izbjeglici razuman rok da bi mu omogucile da trazi da ga redovnim putem primi neka druga

zemlja.

Clan 33. spominje i danas jako popularan termin u izbjeglickom pravu — neéelo ,,non-
refoulement* ili zabrana o protjerivanju ili vracanju izbjeglice na prostor gdje bi njegov/njen
zivot ili sloboda bili ugrozeni ili gdje postoji opasnost od progona. Radi se o standardu
apsolutne zastite, jer se primjenjuje na sve izbjeglice. Zabrana vracanja primjenjuje se od
trenutka kada izbjeglica pokaZe intenciju za ulazak na podrucje druge drzave. U ¢lanu stoji

sljedeée: Niti jedna Drzava ugovornica nece protjerati ili vratiti silom, na ma koji nacin to
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bilo, izbjeglicu na granice teritorije gdje bi njegov/njen Zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog
njegove/njene rase, vjere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili njegovih/njenih

politickih misljenja.

Prema Medunarodnoj komisijo pravnika (2014.), nacelo zabrane vracanja (non-refoulement)
sada je ve¢ veoma dobro ukorijenjeno u medunarodnom pravu ljudskih prava, gdje se
primjenjuje na sva izmjestanja drzavljana i nedrzavljana, ukljucujuci i migrante, kakav god da
je njihov status, kao i na izbjeglice. Iako se to nacelo izri€ito utvrduje samo u Konvenciji protiv
mucenja, ono je implicitno u obavezi drzava da Stite odredena prava lica u svojoj nadleznosti,
koja bi inace bila povrijedena u nekoj drugoj jurisdikciji. Medutim, u evropskim okvirima
postoji nekoliko zemalja koje se ne pridrzavaju Zenevske konvencije i Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Tako su u jeku zatvaranja "Balkanske rute" i neke evropske zemlje su
zatvorile svoje granice. Unutar EU nedostaje solidarnosti izmedu njenih ¢lanica. EU na taj nacin

stavlja na kocku svoju vjerodostojnost u oblasti ljudskih prava.

Zenevska konvencija donijela je jako bitnu promjenu unutar medunarodnopravnog sistema
regulisanja izbjeglickog pitanja, a to je da biti izbjeglica ne znaci biti manje vrijedan u odnosu
na nemigrante. Biti izbjeglica ili migrant nije ilegalno 1 protuzakonito. Naprotiv, zakonski im
je dozvoljeno da ulaze na teritorij drugih drzava 1 strogo je zabranjeno njihovo protjerivanje ili
sankcionisanje. Medutim, poraZzavajuce je da neke EU zemlje, potpisnice Konvencije, nisu

dorasle razumijevanju izbjeglickog pitanja.

2.4. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Pravo na napustanje zemlje, navedeno u ¢lanu 13., paragraf 2. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, konacno postaje obavezuju¢e u Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima (International Covenant on Civil and Political Rights), usvojenom
Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine, 16. decembra 1966. godine. Ovaj pakt stupio
je na snagu 23. marta 1976. godine. Pravo da se napusti zemlja zna¢i mnogo vise od prava da
se slobodno krece 1 napusti zemlja, jer krSenje istog zapravo predstavlja krSenje mnogih drugih
univerzalnih ljudskih prava. Primjera radi, ukoliko pojedincu prijeti mucenje ili bilo kakvo

drugo necovjecno postupanje u drzavi porijekla, nemoguénost da se slobodno krece i izade iz
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svoje zemlje podrazumijeva krSenje ne samo prava na slobodno napustanje zemlje, ve¢ i prava

na ostvarenje drugih temeljnih ljudskih prava.

Clan 12(2)

»Svako lice slobodno je da napusti bilo koju zemlju ukljucujuéi tudu i svoju vlastitu.”

UN-ov Komitet za ljudska prava je 1999. godine, u svom OpsStem komentaru br. 27., dao
usmjerenje u pogledu znacenja ¢lana 12(2), Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, uz objasnjenje da to pravo ‘“ne moze da zavisi od bilo kakve konkretne svrhe ili od
perioda koji pojedinac odluci da provede van zemlje”. Komitet potvrduje da, kako bi pravo da
se napusti zemlja bilo efektivno, drzave takvom pojedincu moraju da izdaju putne isprave.
Prema tome, pravo da se napusti zemlja, sadrzano u clanu 12(2) Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima, ukljucuje i pozitivnu obavezu drzava: da izdaju dokumente,
kao 1 pasivnu: da se suzdrze od postavljanja prepreka pred pojedinca koji zeli da ode.” (Savjet

Evrope: 2013)

Clan 12., paragraf 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima implicira i

odredena ograni¢enja na pravo da se napusti zemlja.

,, Unaprijed navedena prava mogu biti predmet samo zakonom previdenih ogranicenja koja su
nuzna za zastitu nacionalne sigurnosti, javnog poretka, javnog zdravlja ili javnog morala, ili

‘

prava i sloboda drugih lica, i u skladu su s drugim pravima priznatim ovim Paktom.

Dakle, radi se viSe o ograni¢enjima koja su validna tek u slu€aju ugrozenosti nacionalne
sigurnosti, javnog zdravlja ili morala ili prava i sloboda drugih lica. Medutim sustina prava da
se napusti zemlja nikako ne treba da je ugrozena ovim paragrafom. Naprotiv, ukoliko bi neka
drzava primijenila ova ogranicenja bez ikakve pravne osnove, to bi nedvojbeno znacilo 1 krSenje
ovog pakta. U OpsStem komentaru br. 27., Komitet za ljudska prava upozorava da se odnos
norme i izuzetka ne bi smio preokrenuti. “Primjena ograni¢enja dozvoljenih po ¢lanu 12,
paragraf 3, mora da bude konzistentna sa drugim pravima koja garantuje Pakt, kao i sa

fundamentalnim principima jednakosti 1 nediskriminacije.* (Savjet Evrope: 2013)

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, zajedno sa Medunarodnim paktom o

gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (European Convention for the Protection of
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Human Rights and Fundamental Freedoms), ¢ini Medunarodni dokument o ljudskim pravima,
kojima su popracéene i detaljnije razradene stavke iz Univerzalne deklaracije. Takoder, bitnost
ovih paktova ogleda se u tome Sto su drzave Clanice pakta obavezne poStovati i garantovati
opste odredbe 1 prava priznata ovim medunarodnim dokumentima unutar svog nacionalnog
zakonodavstva, kao 1 u tome da se u sluc¢aju povrede prava zagarantovanih ovim paktom, a
prema clanu 2(3a), drzave ¢lanice obavezuju da omoguée svakom licu da raspolaze pravom
djelotvorne zalbe, ¢ak i onda kada bi povredu pocinila lica koja su radila u obavljanju svojih
sluzbenih duznosti. Pored toga, drzave ¢lanice moraju i da ,,obezbijede da nadlezna sudska,
upravna ili zakonodavna vlast, ili svaka druga vlast koja je prema zakonodavstvu drzave
nadlezna, rjeSava pitanja o pravima lica koja ulazu zalbu i da razvijaju moguénosti sudskih
pravnih lijekova.”“. Uz pakt je prihvacen i prvi opcioni protokol, kojim se omogucava
pojedinacno obrac¢anje Komitetu za ljudska prava u slucaju da neka od drzava stranaka povrijedi
prava iz tog ugovora. Medutim, ogranicenja po pitanju obracanja Komitetu postoje, jer prituzbu

mogu uputiti samo lica koja zive u drzavama koje su ratifikovale dodatni protokol.

2.5. Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i clanova njihovih

porodica

Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica
(International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families) predstavlja ugovor o ljudskim pravima u kojem se podrobnije utvrduju
konkretni standardi koji se odnose na radnike migrante i ¢lanove njihovih porodica. Usvojena
je rezolucijom Generalne skupstine 45/158 od 18. decembra 1990. , medutim na snagu stupa
tek u julu 2013. godine. Od tada ju je ratifikovalo 48 zemalja, ali joj nije pristupila nijedna od
industrijski razvijenih zemalja. 7 Cilj ove jedinstvene konvencije je stvaranje sveobuhvatnog
dokumenta medunarodne zastite prava svih radnika migranata i clanova njihovih porodica, koja
bi mogla biti univerzalno prihva¢ena. Konvencija takoder podsje¢a da je jedan od zadataka
medunarodne organizacije rada, zaStita interesa radnika zaposlenih u drugim zemljama. U
preambuli stoji sljedece: ,,Jmaju¢i na umu da su ljudski problemi vezani za migraciju mnogo
ozbiljniji u slu€aju vanrednih migracija i uvjereni da zbog toga odgovarajuca akcija treba biti
podstaknuta u cilju sprjeavanja ili ukidanja prikrivenih kretanja ili nezakonite trgovine

radnicima migrantima, dok bi istovremeno trebalo osigurati zastitu njihovih temeljnih ljudskih

" Bosna i Hercegovina jedna od drzava stranaka ove konvencije.
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prava.” (Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
obitelji: 1990). Ova konvencija je na jedinstven nacin prvobitno definisala migrante, a zatim
jasno izlozila prava koja uzivaju i koja su jednaka pravima svakog drugog gradanina.
Konvencija u potpunosti §titi prava migranata, ne dozvoljavajuéi niti u jednoj instanci da se isti
tretiraju kao lica trec¢eg reda, ve¢ kao ljudska bica koja ne smiju biti izlozena diskriminaciji po
bilo kojoj osnovi. Stoga je razoCaravajue da mnoge ekonomski razvijene zemlje, gdje

migrantsko stanovnistvo €ini znacajan postotak radne snage, nisu potpisale ovu konvenciju.

2.6. Becka deklaracija o ljudskim pravima

Na Svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima, odrzanoj u junu 1993. godine u Becu, usvajanjem
deklaracije o ljudskim pravima i programima djelovanja, opet ¢e se potvrditi primarnost i
univerzalnost ljudskih prava. Ve¢ se u preambuli ove deklaracije naglasava da ,,Opca
deklaracija o ljudskim pravima predstavlja zajednicki standard postignuca za sve ljude 1 sve
drzave, izvor nadahnuca i temelj Ujedinjenih nacija za poticanje razvoja standarda sadrzanih u
postojeéim instrumentima ljudskih prava, osobito Medunarodnom paktu o gradanskim i
politi¢kim pravima i Medunarodnom paktu o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima.*
(Becka deklaracija i program djelovanja, 1993.). Sto jasno govori da su se ¢lanice jo§ jednom
obavezale na poduzimanje zajednickih ciljeva u svrhu sprovodenja adekvatnih mjera zaStite
ljudskih prava. Deklaracija je takoder od izuzetnog znacajna za EU, jer je njeni predstavnici
smatraju vjenom inspiracijom zemalja clanica Evropske unije. U 2013. godini, uoci
obiljeZzavanja dvadesete godiSnjice Svjetske konferencije o ljudskim pravima, tadaSnja visoka
predstavnica EU, Catherine Ashton je izjavila: ,,To je i1 dalje izvor inspiracije za EU, koja
ljudska prava svrstava u svoja osnivacka nacela. EU je 1 dalje predana promovisanju poStovanja
1 zastite svih ljudskih prava svih pojedinaca u cijelom svijetu. Zabrinuti smo zbog sve veceg
nivoa zastraSivanja, nasilja i cenzure sa kojima se mediji i pobornici ljudskih prava suocavaju
u mnogim zemljama. Nase misli danas su sa svima koji su progonjeni zbog toga Sto brane
ljudska prava. EU daje svoju nepokolebljivu podrSku ljudskim pravima i demokratiji 1 svima
koji ih brane.” (Delegacija EU BiH, 2013.). Ovaj dokument sadrZi i bitne stavke koje se

direktno odnose na radnike migrante.
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Drugi dio, stav 33.
Svjetska konferencija o ljudskim pravima podstice drzave da garantuju zastitu ljudskih prava

svim radnicima migrantima i njihovim porodicama.

Drugi dio, stav 34.
Svjetska konferencija o ljudskim pravima smatra izuzetno vaznim stvaranje uslova za
povecanje sklada i snosljivosti izmedu radnika migranata i ostalih gradana u drzavi u kojoj

radnici migranti borave.

Takoder u prvom dijelu, u stavu 23., potvrduje bitnost Opée deklaracije o ljudskim pravima u

pogledu prava na azil.

Prvi dio, stav 23.

Svjetska konferencija o ljudskim pravima jos jednom potvrduje da svako, bez obzira na bilo
koju razliku, ima pravo pred progonom, traziti i uzivati azil u drugim zemljama, kao i pravo na
povratak u svoju zemlju. U svezi s tim, ona istice ulogu Opce deklaracije o ljudskim pravima,
Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. i njena protokola iz 1967. godine i regionalnih
instrumenata. Ona izrazava svoje divljenje zemljama koje nastavljaju primati i smjestati velik
broj izbjeglica na svoje podrucje, kao i Uredu visokog povjerenika Ujedinjenih nacija za
izbjeglice zbog njegove posvecenosti tom zadatku. Ona takoder izrazava svoje divljenje Uredu

Ujedinjenih nacija za pomo¢ i zaposljavanje palestinskih izbjeglica na Bliskom istoku.

Dakle, u jo$ jednoj dekadi svjetske historije osjetila se potreba za uvazavanjem ljudskih prava
1 temeljnih sloboda. Opet se potvrduju ciljevi i nacela sadrzana u Povelji Ujedinjenih nacija 1
Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima. Jo§ jednom se govori o bitnosti pronalaska strateskih i
trajnih rjeSenja za izbjeglicke krize 1 pruZanje ucinkovite zaStite 1 pomoci takvim skupinama.
Potreba da se izade u javnost sa jo§ jednim dokumentom koji ¢e uvrstiti plan i program zastite
1 realizacije ljudskih prava i temeljnih sloboda, opet je nastala u vrijeme krvavih sukoba u
Perzijskom Zaljevu, Somaliji, Ruandi, Balkanu, gdje ljudska prava postoje u sustini samo kao
floskula. U stvarnosti su devedesete vise nalikovale na potpuni krah sistema zastite ljudskih
prava i, moglo bi se re¢i, sveukupan veliki poraz CovjeCanstva i promocije ljudskih prava i

vrijednosti.
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2.7. Zajednicki evropski sistem azila

Kao $to je spomenuto u 2.1. poglavlju, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (14)(1) kaze
da ,,svako ima pravo traziti i uzivati u drugim zemljama azil od progona®, $to znaci da je azil
temeljno pravo svakog pojedinca. Azil predstavlja zastitu koju neka drzava pruza pojedincu
koji trazi utoCiSte na njenoj teritoriji ili na mjestu van njene teritorije koje je pod kontrolom
organa te drzave. Azil se moze izdati individualnom licu koje je bilo prinudeno da napusti
zemlju 1ili je prinudno izgnano iz nje, a moze biti dato i kolektivnoj grupi koja je u svojoj zemlji
izlozena progonu na vjerskoj, rasnoj ili politickoj osnovi (Avramov i Kreca: 315). Pored ovoga
i svaka drzava ima pravo da obezbijedi azil i pruzi utoCiste ugrozenim pojedincima ili grupama.
Medutim, kako tvrdi Degan (2011: 477), samo medunarodno pravo ne garantira pojedincima
nikakvo ,,pravo na azil®, tj. pravo da ga pod odredenim uslovima uvijek dobiju ako ga zatraze.
Odluka neke drzave da ga pruzi ili odbije pripada u njenu diskrecijsku vlast. Ali to diskrecijsko

pravo izvr$nih organa moze prema pravu nekih drzava biti podvrgnuto sudskoj provjeri.

Ipak, mnogi medunarodni dokumenti viSe idu u korist pruzanja azila i medunarodne zastite,
nego onemogucavanju sprovodenja istog. Ovo pitanje je naroCito razmotreno unutar zemalja
EU, gdje su prema ¢lanu 3(1) tzv. Dublin [T uredbe EU br. 604 /2013., drzave ¢lanice EU duzne
razmotriti svaki zahtjev za medunarodnu zaStitu drZavljanina tree zemlje ili osobe bez
drzavljanstva, koja podnese zahtjev na drzavnom podrucju bilo koje drzave €lanice, ukljucujuci
granicu ili podrucje tranzita. Medutim, zahtjev razmatra samo jedna drZava ¢lanica i to ona koja
je prema kriterijima iz poglavlja III. navedena kao odgovorna. Zapravo EU je joS od 1999. tezila
kreiranju zajednickog evropskog sistema azila (CEAS), ¢iji je cilj bio kreiranje minimuma
standarda kojim bi se stabilizovao ovaj sistem na prostoru Evrope, tako da je u periodu od 1999.
do 2005. godine implementiran niz razli¢itih mjera radi uskladivanja minimuma zajednickih
standarda u oblasti azila na prostoru Evrope. Kako isti¢e Medunarodna komisija pravnika (3:
2014), dogovorena su nova pravila EU kojima se utvrduju zajednicki visoki standardi i jaca
suradnja kako bi se osiguralo jednako postupanje prema traziteljima azila u otvorenom i
pravednom sistemu — bez obzira na to gdje su predali zahtjev. Medutim pitanje je koliko ovi
mehanizmi u stvarnosti funkcionisu, s obzirom da je migracijska politika EU pokazala znacajne
nedostatke uslijed pocetka migrantske krize 2015. godine, kada je u EU pristigao prvi val
izbjeglica iz razlicitih ratno, ali i ekonomski ugrozenih zemalja. Prema statistici Eurostata u
2015. godini 1,26 miliona ljudi podnijelo je zahtjev za azil u EU, dok je zabiljezeno vise od 2,1

miliona prisutnih ilegalnih migranata. Tada se Dublin III pokazao potpuno neadekvatnim za
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rjeSavanje migrantske krize, jer su se tada milioni izbjeglica nasli pred vratima pograni¢nih
zemalja poput Italije i Gr¢ke, koje sumorale da razmotre broj zahtjeva za azil koji je premasivao
njihove kapacitete, dok su neke zemlje poput Madarske i Poljske u potpunosti zatvarale svoja
vrata izbjeglicama. Poucena ovim dogadajima u aprilu 2016. Evropska komisija predlaze
radikalnu reformu Dublinskog sporazuma, koji ¢e ukljucivati pravedniji sistem azila sa
nacionalnim kvotama, gdje bi zemlje ¢lanice dijelile odgovornost za izbjeglice na osnovu broja
stanovnistva i ekonomske stabilnosti svake od ¢lanica. Evropska komisija u svom saopstenju

za medije (Europa.eu, 2016), tvrdi da ¢e nova legislativa zajednickog sistema azila ukljucivati:

e Pravedniji sistem zasnovan na solidarnosti: Novim ¢e se sistemom automatski utvrditi
koja drzava rjeSava nerazmjeran broj zahtjeva za azil na temelju njene veliCine i
bogatstva. Ako jedna drZava primi nerazmjeran broj u odnosu na taj referentni udjel (vise
od 150 % utvrdenog referentnog broja), svi bududi trazitelji azila koji udu u tu drzavu
premjestit ¢e se unutar EU, nakon provjere prihvatljivosti njihovih zahtjeva (neovisno o
drzavljanstvu), sve dok se broj zahtjeva ne smanji ispod te razine. Drzava ¢lanica imat ¢e
mogucénost privremeno se iskljuciti iz preraspodjele. U tom ¢e slu€aju morati za svakog
trazitelja azila za kojeg bi u suprotnom bila odgovorna u okviru mehanizma za pravednu
raspodjelu pridonijeti solidarnim iznosom od 250,000 eura drzavi ¢lanici kojoj se dodijeli
taj traZitelj azila.

o Ucinkovitiji sistem koji podrazumijeva krace rokove za slanje zahtjeva za premjestanje,
primanje odgovora 1 provodenje transfera trazZitelja azila izmedu drZava ¢lanica, zajedno
sa ukidanjem prebacivanja odgovornosti.

e Obeshrabrivanje 1 zloupotreba sekundarnih kretanja, s jasnijim pravnim obavezama za
trazitelje azila, ukljuc¢ujuci obavezu ostanka u drzavi €lanici odgovornoj za razmatranje
njihovih zahtjeva, geografskim ogranicenjima za materijalne koristi od prihvata, kao i
razmjerne posljedice u slu¢aju nepostovanja obveza.

e Zastita najboljih interesa traZitelja azila: sigurnost za maloljetnike bez pratnje 1

uravnotezeno prosirenje definicije ¢lanova obitelji.

Vaznu ulogu igrat ¢e i Eurodac (IT alat) koji je omogucavao jednostavni pristup bazi podataka
EU-e s otiscima prstiju trazilaca azila. U maju 2016. godine, Evropska komisija predlaze
unaprjedivanje sistema Eurodac, traze¢i da se ukljuc¢i pohranjivanje veceg broj li¢nih podataka
kao Sto su imena, datumi rodenja, drzavljanstva, identifikacijski podaci ili pasos te prikazi lica

pojedinaca. Povecanjem broja informacija u tom sistemu, tijelima nadleZznima za imigracije i
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azil omogucit ¢e se jednostavnija identifikacija nezakonitih drzavljana tre¢ih zemalja ili
trazitelja azila, te ta tijela viSe ne¢e morati zasebno zatraziti informacije od druge drzave

¢lanice, §to su u protivnom morala ¢initi.

U odnosu na maj 2016. godine, revidirani Dublinski sporazum joS§ uvijek nije usvojen, ali
drzave Clanice su i dalje strogo fokusirane na §to hitniju implementaciju efikasnije migrantske
politike. U decembru 2018. godine, bugarsko predsjednistvo je organizovalo neformalni
sastanak unutrasnjih poslova, gdje je naglasena prioritetnost Dublinske uredbe. Ipak, madarska
vlada je ve¢ u februaru 2018. godine najavila predlaganje alternativnih mjera usredotoCenih na
sigurnost i strogu politiku protjerivanja, te odbacivanje bilo koje vrste obavezne kvote za prijem

(Europa.eu, 2018).

3. Historijski pregled savremenih medunarodnih migracija na prostoru Evrope

3.1. Kraj hladnog rata i tokovi migracija

Kraj hladnog rata znaCio je ne samo promjenu medunarodnih odnosa, ve¢ 1 preokret
migracijskih politika 1 tokova. Samo u toku 1989. godine, sa Istoka na Zapad migriralo je 1,2
miliona ljudi, dok se broj zahtjeva za azil rapidno povecavao. U evropskim OECD zemljama
broj azilanata je porastao sa 116.000 u 1981. godini na 541.000 u 1991. Politicke promjene u
Isto¢noj Evropi generirale su novi val izbjeglickih kretanja prema Zapadu, uz istovrementi rast
azijskih 1 africkih kontingenata. Najveci dio od toga registrovan je u Njemackoj u kojoj je 1991.
godine zabiljezeno 256.000 novih trazitelja azila, dok ih je 1981. bilo tek 49.000 (OECD
SOPEMI, 1992). Medutim, kraj socijalizma donijet ¢e 1 restriktivniju migracijsku politiku, jer
strateski interesi za privlaCenjem migranata iz istocnog u zapadni blok polako nestaju. Kako
navode Fassman 1 Munz (1994:10), za vrijeme hladnog rata zapadne vlade su vrSile pritisak na
istocnoevropske rezime da liberalizuju imigraciju. Neke zemlje (posebno SR Njemacka i SAD)
nudile su trgovacke koncesije, ili ¢ak placale za slobodan izlazak pojedinih skupina migranata.
Takve migracije su pozitivno prihvacene u odredisSnim zemljama, jer je u njima Zapad vidio
masovne sljedbenike tadasnje politike. Medutim u kratkom periodu nakon pada socijalizma,
takvi migranti postaju nepozeljni, i Cesto posmatrani kao opasnost koja podriva bogati Zapad.
Tada pocinje period restriktivne politike, protjerivanja, zaoStravanja uslova i procedura za

dobijanje azila, narocito u Njemackoj. Ve¢ 1993. godine Njemacka ograni¢ava ustavno pravo

46



azila (revidira se cuveni Clan 16. njemackog Temeljnog zakona) i pooStrava proceduru
utvrdivanja prava na azil. Potencijalni trazitelji azila, izbjeglickog statusa trebali su pruziti
uvjerljive dokaze o svom progonu zbog politickih, etnickih, vjerskih ili rasnih razloga. Austrija
je takoder pocetkom 90-ih uvela zakon kojim je limitirana imigracija i zaposljavanje stranaca,
te su odredene kvote za posebne grupe imigranta (Mesi¢: 2002). Restriktivnom azilantskom i
izbjeglickom politikom evropske i druge zapadne odrediSne zemlje nastoje zaustaviti
izbjeglicke tokove na prostoru Evrope. Zapravo poc¢etkom 90-ih u Evropi jaca svijest o potrebi
zajednicke migracijske politike, jer pitanje migracija postaje klju¢no za sigurnost EU. Ve¢
1991. u Londonu grupa G7 na svom 17-om samitu diskutuje o zna¢aju migracija. Pa tako lideri
najrazvijenijih zemalja svijeta zaklju¢uju da medunarodne migracije ipak doprinose
ekonomskom razvitku, ali i izrazavaju brigu zbog svjetskih migracijskih pritisaka, do kojih
dolazi iz razli¢itih politickih, socijalnih 1 ekonomskih razloga (Transkript samita, 1991). Dok
se Evropska zajednica nastojala zastiti od nekontrolisanih vanjskih imigracija, $to je simbolicno
oznaceno pojmom ,,evropska tvrdava“, unutra$nje granice EU su se polako brisale. Stupanjem
na snagu ugovora iz Maastrichta, u decembru 1993. formalno je nastala Evropska unija, ali i
jedinstveno evropsko trziste predvideno revidiranim Rimskim ugovorom iz 1986. Treéi stub
ovog ugovora podrazumijeva zajednicko djelovanje zemalja ¢lanica u kontekstu pravila za
prelazak vanjskih granica Zajednice 1 jacanje kontrole, zatim borbu protiv nezakonite
imigracije, zajednicku politiku azila te sudsku, carinsku 1 policijsku suradnju. Drugim rijeima
Unija odlucuje koje tre¢e zemlje trebaju vizu pri ulasku u EU. Medutim takve restrikcije nisu
utjecale na smanjen broj imigracija. Stavise, 1992. godine, preko dva miliona imigrantskog
stanovnis$tva Zivjelo je u tadasnjim zemljama EU. Znacajniji opadajuci trend nije zabiljeZen, Sto

je moguce primijetiti na slici ispod.
Slika 2. Ukupan broj imigranata u zemljama EU 1990 - 1995

Ukupan broj imigranata u zemljama EU 1990 - 1995
3,000,000

2,000,000

1,000,000 I I I I I I
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Izvor: Eurostat 2018, podaci dostupni na: https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-

demography-migration-projections/migration-and-citizenship-data/database
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Evropska unija, a kasnije 1 njeno prosSirenje sa novim c¢lanicama, bit ¢e snazni pokretac
promjena, jer se sada cijeli fokus migracija na prostoru Evrope koncentriSe oko zemalja
Evropske unije. Migraciono pitanje je postalo znacajno i za pregovore sa zemljama kandidatima
za EU, ali 1 formiranje zajedni¢kog identiteta zemalja Evropske unije. Prema Sarah Collinson
(1993: 41 - 46), tadasnje multilateralno djelovanje politike EU izrazava Cetiri srediSnja obiljezja
post-hladnoratovskog migracijskog rezima u Evropi. Prvo je ,,prosirenje agende®, §to se ogleda
u razli¢itosti medunarodnih institucija koje su upletene u problematiku medunarodnih
migracija. Drugo obiljezje se ti¢e pokretanja inicijative za zajednickim djelovanjem na
medunarodnoj razini. Sazrijeva shvacanje da se razvijene zemlje sve teze same mogu
ucinkovito $tititi od vanjskog migracijskog pritiska i da je u njihovom vlastitom nacionalnom
interesu saradnja sa drugim ¢lanicama zajednice (kasnije Unije), pa i zemljama u okruzenju.
Treca karakteristika evropskog migracijskog reZzima je defenzivnost Zapadne Evrope. Ona
nastoji da eksternalizira migracijsku kontrolu izvan podrucja Unije 1 EFTA-e s ciljem stvaranja
,ouffer zone. U prvom redu su se koristile zemlje Srednjoistocne i Istocne Evrope poput
Poljske, Ceske, Slovacke i Madarske, koje je Zapad vidio kao svoju imigracijsku ,,buffer zonu*,
dok su izbjeglice i azilanti 90-ih ove zemlje vidjele kao usputnu stanicu ka Zapadu. Po svom
geografskom poloZzaju radilo se o zemljama sa industrijskim tradicijama, ove su zemlje imale
veliki potencijal za ekonomski napredak 1 politicku stabilnost, $to se kasnije 1 pokazalo ta¢nim.
Prvi korak ka stvaranju buffer zone bio je Sporazum o saradnji na regulaciji medunarodnih
migracija, sklopljen izmedu Poljske i Sengenske grupe. Njime je Poljskim migrantima dopusten
ulaz u zemlje potpisnice bez viza, sa boravkom najviSe do tri mjeseca. Poljska strana se
obavezala prihvatiti svoje drzavljane koji krSe uslove ulaska 1 svoje ilegalne migrante, kao 1
imigrante iz ,tre¢th zemalja® (Mesi¢: 2002). Medutim, EU sprovodi 1 internu defanzivnu
politiku koja je prije svega usmjerena na pojacavanje kontrole ulaska i ograni¢avanja pristupa
sistemu azila. Cetvrto obiljeZje je izrazeno u konfuziji i preoptere¢enosti u vezi sa prosirenom
agendom migracijske politike, kao posljedica neuskladenosti zajednicke vizije i jedinstvenih
ciljeva migracijske politike. Umnozavaju se institucije koje se iskljucivo bave problemom
migracija, ali se 1 proSiruju ovlasti ve¢ postojecih. Jos jedan bitan ugovor iz 90-ih, koji problem
migracija stavlja u srediSte zajednicke politike je Ugovor iz Amsterdama, potpisan 1997., a
stupio je na snagu 1999. Ovim ugovorom pitanja viza i azila se stavljaju u prvi stub Zajednice,
te se ukljucuje Sengenski acquis (Sengenski sporazumi, Sengenska konvencija itd.) u pravni
okvir Evropske unije. Postavljaju se kriteriji 1 mehanizmi za odredivanje koja je drzava ¢lanica
odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog od strane drzavljana tre¢e zemlje u

jednoj od drzava €lanica. U slu€aju da se jedna drzava ¢lanica ili viSe njih nade u kriznoj
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situaciji zbog iznenadnog priliva drzavljana tre¢ih zemalja, Vije¢e moze, odlucujuci
kvalificiranom vecinom, a na prijedlog Komisije, donijeti privremene mjere u trajanju od
najvise Sest mjeseci u korist doti¢nih drzava ¢lanica. Pozitivno je to §to se ublazavaju standardi
za dobijanje drzavljanstva, definiranja drzavljana tre¢ih zemalja kao izbjeglica, kao i
ujednacavanje prava drzavljana i imigranata. Pored toga uspostavljaju se mjere kojima se
utvrduju prava i uslovi pod kojima drzavljani tre¢ih zemalja koji zakonito borave u jednoj

drzavi ¢lanici, mogu boraviti u drugim drzavama ¢lanicama (Ugovor iz Amsterdama: 1997).

Ono §to je interesantno istaci jeste da se, unato¢ naporima na uvodenju strozijih kontrola i
ograni¢enja ulaska migranata, imigracija u Zapadnu Evropu nastavila po¢etkom 90-ih. Zapravo
tokom 90-ih sve Zapadne evropske zemlje su imale pozitivan migracioni balans. Jedini izuzetak
bila je Irska koja je imala negativan balans, ali samo za 5.000 — 6.000 ljudi. Migranti su dolazili
s kratkotrajnim posjetiteljskim vizama i onda ostajali i nakon isteka pridruzujudi se ilegalnom
trzistu rada. Medutim, Evropa se suo¢ava ne samo sa velikim brojem trazitelja azila iz zemalja
Treceg svijeta, ve¢ i sa velikim brojem izbjeglica koji su bjezali od progona i ratnog nasilja za
vrijeme devedesetih, kao §to je slucaj ratova na Balkanu. Pored konstantnih kretanja migranata
prema Zapadnim zemljama, novi fenomen koji se pojavio tokom tih godina je i povecan broj
starijih, penzionisanih migranata koji su odlucili da se povuku ka Mediteranskim zemljama,
Ovi faktori su takoder povecali transfer novca prema juznijim zemljama EU (Fauri, 2015: 136).
U pretvaranju u imigracijsku zemlju 90-ih prednjaci Italija, kojoj je legalna strana populacija
0d 299.000 iz 1980-te godine porasla na 781.000 u 1990-toj (OECD, 1992). NajviSe migranata
dolazi iz Maroka, Etiopije, Egipta, Senegala, Sri Lanke i Filipina. Sli¢an put prolaze i Spanija
i Portugal, dok je u Gr¢koj u ovom periodu zabiljezen dolazak etni¢kih Grka iz bivSeg
Sovjetskog saveza, Turske i Cipra, ali 1 susjednih Albanaca u vrijeme politicke krize u toj zemlji
(Castles 1 Miller, 1993: 81-82) . Kao rezultat ratova na Balkanu, u periodu od 1991 - 1993., broj
trazitelja azila 1 to u vecini slucajeva, gradana bivSe Jugoslavije je do kraja 1993. dosegao
700.000 (UNHCR, 2006). Vise od 60% trazitelja azila 1992.g. je bilo opet koncentrisano u
Njemackoj, iako je bitno naglasiti da je tako veliki broj izazvan i valom etnickih Nijemaca koji
su slijedili trend selidbi sa Istoka na Zapad. Samo u 1990-0j oko 377.000 i u 1991 jos 397.000
etnickih Nijemaca je doslo u Njemacku. Izmedu 1945. 1 1992. Zapadna Njemacka je prihvatila
1 integrisala oko 24 miliona raseljenih osoba, izbjeglica, etnickih Nijemaca, i radnih migranata.
Iako su motivi migranata tih godina bili politicki i u duhu Isto¢no-Zapadnih odnosa, veliki broj

imigranata iz Centralne i Istocne Evrope je u zemljama EU vidio uto€isSte od nezaposlenosti,
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politi¢kih previranja, rasta nacionalizma i slicnih problema slabijih politickih sistema. Dok su
drugi bili Zrtve rata i etnickih ¢iS¢enja 90-ih. U sljede¢em potpoglavlju detaljnije su objasnjena

desavanja na Balkanu i njihov utjecaj na migracijske tokove na prostoru Evrope.

3.2. Raspad SFRJ-a i emigracije stanovnistva sa Zapadnog Balkana

Za Balkan je pad Berlinskog zida znacio kraj najduzeg perioda politicke stabilnosti i mira u
njihovoj blizoj historiji (Prévélakis: 63, 1994). Premda je podrucje Balkana historijski
obiljezeno stalnim kretanjima stanovniStva, raspad Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ) i nedugo nakon toga ratni sukobi na ovim prostorima, bit ¢e okidac
dramatic¢nih prisilnih migracija. Zbog specificne geografske pozicije Balkana i dinami¢nih
migracionih trendova tokom 90-ih Balkan je odigrao ulogu kontinentalnog znacaja, koja je
imala direktan utjecaj na stabilnost Evrope i njenu ulogu u rjeSavanju krize na Balkanu. Kako
navodi Bonifazo (2004), 1990-te su bile prekretnica za internacionalne migracije na prostoru
Balkana. Jo§ od Drugog svjetskog rata pa do 1990-te, ovaj poluotok je pretezno bio
karakteristi¢an po ,.etnickim” migracijama. PoCetkom 90-ih migracije na Balkanu dobijaju
sasvim drugu veli¢inu, oblik 1 smjer kretanja. Do 1990-¢, bilo je nezamislivo da ¢e toliko ljudi
sa Balkana emigrirati u zemlje poput SAD-a ili Kanade, jer su tradicionalne migracije sa
Balkana bile usmjerene vise ka centralnoj Evropi. Prema podacima UNHCR-a, priblizno 2,5
miliona stanovnika bivse Jugoslavije u 1993.g. naglo ¢e izbjeci u druge zemlje, ali i raseliti se
u okviru regiona. Ve¢ 1992., ukupan broj zahtjeva za azil u razvijenim drzavama Evrope od
strane gradana bivSe SFRJ dostize 239.525, §to je sedam puta viSe nego ukupan broj prijava
podnesenih samo dvije godine ranije. To ¢e biti 1 godina sa najviSe zahtjeva za azil u periodu
od 1990 - 1999. (vidi Tabelu br. 3). Njemacka je zasigurno bila zemlja sa najveéim brojem
zahtjeva za azil, u istom periodu 1990 — 1999., registrovano je 535.365 zahtjeva. Odmah nakon

Njemacke slijedi Svedska sa 137.535 zahtjeva za azil.
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Tabela 3. Zahtjevi za azil podnijeti u razvijenim zemljama Evrope od strane gradana

biv§e SFRJ (1990-1999)

Zemlja azila Ukupno (1990-1999) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ukupno " 1,071,879 33,476 116,331 236,948 179,116 81,956 74,952 50,031 62,973 111,300 124,796
Nemacka 535,365 22,114 74,854 122,666 96,625 39,283 44,013 29,345 35,599 37,188 33678
Svedska 137,353 2,272 12,557 69,396 28,836 10,593 2,355 1,034 3,088 4,862 2360
Svajcarska 124,841 5645 14,205 6,262 12,268 7,514 9,136 7,582 9,056 22,517 30656
Holandija 61,312 580 2,733 5,620 10,189 13,438 6,149 1,974 3,788 8,329 8512
Austrija 37,041 768 6,436 7,410 1,851 1,722 2,550 1,245 1,188 6,768 7103
Belgija 35,485 474 1,160 1,915 2,273 2,134 2,687 2,874 1,773 6,566 13629
V. Britanija 33,465 15 320 5,635 1,825 1,385 1,565 1,030 2,245 7,980 11465
Norveska 25,027 743 1,334 3,228 11,271 1,841 282 157 489 4,288 1394
Danska 27,891 77 705 9,032 8,892 1,032 4,021 1,261 711 912 1248
Francuska 15,587 340 866 2,009 2,629 1864 1,271 933 1,072 1,675 2928
Italija 9,869 1 85 82 54 58 52 15 22 4,585 4915
Madarska 8,592 - - - - - 73 86 3,328 5105
Finska 3,883 182 244 1,869 519 82 49 57 318 384 179
Luksemburg 4,678 - - 330 83 99 1,472 2,694

Kanada 5,391 241 565 1,498 678 464 364 309 359 397 516
Spanija 2,707 - 238 815 301 207 102 87 491 466
Irska 695 9 11 4 37 94 96 155 289

Ceska 1,787 3 26 77 31 94 31 53 89 741 642
Poljska 910 21 232 - 26 31 27 419 154

*Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija, Srbija i Crna Gora, Slovenija

Izvor: Statisticki podaci su zasnovani na podacima kojima raspolaze UNHCR (2006) i

treba ih smatrati procjenama.

Treba imati u vidu da zahtjevi za azil nisu jednaki ukupnom broju imigranta iz bivSe
Jugoslavije, jer prema dostupnim podacima Eurostata (1990 — 1991.) za ostale godine, ve¢
1992. godine, zabiljezeno je ukupno 532.000 stanovnika s podru¢ja Balkana u Njemackoj. Jos§
jedna poznata imigraciona ruta tokom 90-ih Balkan - Svedska ili Balkan - Svicarska, u prvih
pet godina dovela je preko 87.000 imigranata iz bivSe Jugoslavije, s vchuncem u 1993.11994.¢g.
U Svedskoj najveée vrijednosti zabiljezene su u 1993. i 1994., kada ova zemlja biljeZi 46.400
doseljenih iz BiH 1 19.100 iz Srbije 1 Crne Gore. Imigranti sa zemljom porijekla iz Bosne 1
Hercegovine su bili daleko najvise pogodeni ratnim raseljavanjima. U periodu 1993 — 1998.,
preko 70% svih izbjeglica i interno raseljenih® lica iz bivie Jugoslavije su bili gradani Bosne i
Hercegovine. U Bosni i Hercegovini je od 1993. godine viSe od milion interno raseljenih lica
pronaslo trajno rjeSenje. Medutim, sredinom 2005. godine, jo§ uvijek je potrebna zastita i
pomo¢ za priblizno 185.000 interno raseljenih lica. Izmedu 1991. 1 2004. godine, 1,3 miliona

gradana s podrucja bivse Jugoslavije je zatrazilo azil u razvijenim zemljama svijeta. Velikom

8 Interno raseljene osobe (eng. Internally Displaced Persons, ili IDP) je naziv kojim UNHCR naziva one raseljene
osobe koje su ostale u maticnim zemljama.
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broju je dozvoljen ostanak sa izbjeglickim statusom ili iz drugih humanitarnih razloga (Hovy:

2011).

Kako Bonifazi (Ibid, str. 15) zakljucuje, mozemo re¢i da su prema podacima sa podrucja
Balkana, u posljednjih 25 godina postojala dva glavna emigraciona toka ka zapadnoj Evropi.
Prvi tok, odnosio se na lica koja su trazila zastitu od ratnih sukoba u bivsoj Jugoslaviji, a
pretezno je bio usmjeren ka Njemackoj, Austriji, Svicarskoj i skandinavskim zemljama. Izmedu
1991. i 1996. godine obim balkanske imigracije se udvostru¢io u Njemadkoj, Svicarskoj i
Svedskoj, a znatno povecanje je zabiljezeno i u Austriji. Poslije 1996. godine, u Njemackoj i
Svedskoj doslo je do smanjenja priliva migranata, ali je u Austriji i Svicarskoj nastavljeno blago
povecanje. U Njemackoj je do smanjenja broja migranata doslo zbog povrataka izbjeglica i
uslijed restrikcija zakona o azilu, dok je u Svedskoj razlog bila naturalizacija balkanskih
imigranata. Kod drugog migracionog toka, koji bi mogao biti ve¢i od prethodnog, Albanija,
Rumunija, i donekle, Bugarska su glavne zemlje porijekla i on je u najve¢em dijelu bio
usmjeren ka juznom dijelu Evropske unije. Ta migraciona kretanja bi trebalo razmatrati u
okviru najnovijeg povecanja obima migracija radne snage u Evropi u kojoj je juzna Evropa
glavni migracioni magnet kontinenta. Imigranti sa podruc¢ja Balkana predstavljaju 65.6%
stranaca u Grékoj, 30.4% u Italiji i 11.2% u Spaniji. Svakako, kada govorimo o statistickim
podacima o migracijama, treba imati u vidu da se radi o oskudnim podacima, kojima nedostaju
adekvatnije mjere prikupljanja podataka, ali i dobro razvijeni statistic¢ki sistemi. Na Balkanu je
situacija jo§ dodatno komplikovana, jer kako navodi Bonifazi (Ibid, str.10) ratni sukobi iz 1990-
th godina 1 losi rezultati u domenu ekonomske i drustvene tranzicije, u mnogim zemljama su
stvorili situaciju koja ne pruza optimizam kada je u pitanju prikupljanje podataka o
migracijama. Migracije 90-ih su na neki na¢in odredile 1 tok migracija balkanskog stanovniStva
1 u narednim decenijama, osim razvijenih Evropskih drZava, otvorio se Citav svijet novih
kontinenata koje ¢e kroz spajanja porodica replicirati migracije 1 mijenjati ustaljene rute

imigracija sa Balkana na Zapad.

3.3. Migracijska kriza 2015.

2015. godina potresla je cijeli svijet, godine zapuStenih ratnih sukoba i ¢utanja na nemire diljem
svijeta eskalirali su migrantskom krizom. ViSe od milion migranata i izbjeglica nasli su se na

granicama moc¢nih ili manje mo¢nih zemalja Evrope, traze¢i utoCiSte od ratnih stradanja,
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nefunkcionalnih drzava i terorizma. Vecina ih je pristizala putem mora, IOM (2015:5)
procjenjuje ovaj broj na ukupno 972.551 imigranata i izbjeglica, koji su stizali na obale
prvenstveno Gréke, Italije, Turske, Spanije, Kipra i Malte, dok je mala nekolicina (oko 34.000)
dolazila preko kopna. Takoder prema podacima IOM-a, ove iste godine preko 3.770 migranta
su poginuli pokusSavaju¢i pre¢i Mediteran. Vecina ih je stradala prelazeci sjever Afrike prema
Italiji, dok ih je 800 izgubilo zivot u Egejskom moru pokusavajuéi do¢i iz Turske u Grcku.
Vecina izbjeglica koja je prelazila Mediteran dolazila je Sirije, dok ih je 20% dolazilo iz
Afganistana, a tek 7% iz Iraka, ali zabiljeZen je i veliki broj ekonomskih migracija sa Kosova.
Njemacka je kao 1 90-ih, opet primila najveci broj aplikacija za azil — vise od 476.000 samo u
2015.g. Madarska je bila na drugom mjestu po broju aplikacija, jer je dosta migranata putovalo
kroz Gréku i Zapadni Balkan. Odmah iza Madarske, slijedi Svedska sa 156.000 aplikacija za
azil. Ako se usporedi broj zahtjeva za azil prema rezidentnoj populaciji, situacija je drugacija.
U Madarskoj, ¢ija je politika od pocetka migracijske krize, anti-migrantska, zabiljezeno je
177.130 aplikacija do kraja decembra 2015. Tako je Njemacka imala najvise zahtjeva za azil u
2015., Madarska je imala najveéi broj u odnosu na svoju ukupnu populaciju. Medutim uprkos
naporima da zatvori svoju granicu sa Hrvatskom i sprijeci priliv imigranta, blizu 1.800
migranata na 100.000 Madarske lokalne populacije je zahtijevalo azil u 2015. Svedska je bila
odmah iza sa 1.667 na 100.000. Dok je u Njemackoj zabiljeZeno 587 zahtjeva na svakih 100.000
rezidenata. Medutim, na oko milion zahtjeva za azil, EU zemlje u 2015. godini su odobrile azil
samo za 292.540 izbjeglica, s tim da ovaj broj podrazumijeva i zahtjeve koji su predani i
nekoliko godina prije pocetka migracijske krize. Bitno je spomenuti ulogu Turske u
migracijama, koja je u 2016., bila zemlja sa najvise primljenih izbjeglica (2,9 miliona od toga
2,8 miliona Sirijaca). Cinilo se da Evropa nije bila spremna na imigracijski val, koji je bio samo
logicna posljedica neadekvatno vodenih svjetskih politika u rjeSavanju krvavih sukoba.
Migracije su do¢ekane sa ogromnim strahom i nesigurnos$¢u vladaju¢ih zemalja EU. Mediji su
bili preplavljeni naslovima o migracijama. ,,Da li je viSe ljudi u pokretu nego ikada prije? “
(BBC News, 2015.), ,,Migranti su potencijalni okida¢ povecanja kriminala" (BBC News,
2018.), ,,Imigracije i Evropski skepticizam* (The Guardian, 2015.) ili Imigracija: ,,Koliko puno
je previse? 1 sli€ni naslovi bili su neodvojivi dio naslovnih strana najutjecajnijih svjetskih
medija. Istrazivanje Evropskog Medijskog opservatorija (EJO, 2015.) zakljucuje da su mediji
u Zapadnim Evropskim zemljama generalno bili vise naklonjeniji izbjeglicama 1 migrantima u
poredenju sa medijima u Istocnoj Evropi i Baltickim zemljama. Anti-migrantska reotrika
primjeCena je najviSe u britanskim medijima, vjerovatno kao jo§ jedna strategija prije

izglasavanja BREXITA. Medutim, ve¢ u septembru 2015., fotografija bezivotnog tijela dje¢aka
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izbacCenog na plazi u Turskoj, za kojeg se vjeruje da je jedan od sirijskih izbjeglica koji su se
utopili pokusavajuc¢i do¢i do grckog otoka Kosa, Sokirala je svijet i postala simbol migracijske

krize 1 njenog nehumanog, anti-migrantskog karaktera.

3.4. Inicijative i politike Evropske unije u cilju upravljanja migracijskom krizom

Na osnovu prethodnog potpoglavlja, moze se izvesti zaklju¢ak da se Evropa naSla pred
nekontrolisanim prilivom migranata, ali je ovom problemu opet pristupila bez koherentne
politike upravljanja migracijama. Unutrasnja sigurnost pojedinih zemalja se opet pocela svoditi
na pitanje migracija, dok je sporazum o zajedniC¢kom sistemu azila Dublin III (detaljnije
pojasnjen u poglavlju 2.) usvojen samo dvije godine prije migracijske krize, prakticno bio
ponisten. I dok je Njemacka zastupala politiku otvorenih granica, najveci otpor migracijama u
2015. godini iskazala je Madarska, blokiraju¢i grani¢ne prelaze sa Srbijom i Hrvatskom.
Konzervativna Vlada Madarske na ¢elu sa premijerom Viktorom Orbanom kategori¢no se
usprotivila otvaranju granica migrantima, slijede¢i ideju o njegovanju madarske homogenosti,
koju ni pod koju cijenu nisu zeljeli zrtvovati. Na pres konferenciji u Budimpesti sa austrijskim
kancelarom Christian Kernom, Orban izjavljuje (Politico EU: 2016): ,,Madarskoj ne trebaju
migranti za uspjeSnost njene ekonomije ili za odrZzavanje optimalne populacije kao ni za njenu
buduénost. Svaki migrant je otrov i predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost.“ Takoder,
Vije¢e Evrope i UNHCR (2015.) iznijelo je kritike o primjeni sporazuma, smatrajuci da su neke
¢lanice EU prekrSile prava izbjeglica, kojima nije omoguceno da podnesu zahtjev za azil u
zemlji u kojoj su pristigle. Stoga su u viSe navrata kritikovali primjenu Dablinskog sporazuma
smatraju¢i da neke zemlje krSe prava izbjeglica kojima cesto nije omoguceno da podnesu
zahtjev za azil u zemlji u koju su pristigle ili su samoinicijativno deportovale migrante. U maju
2015. Evropska komisija predstavila je sveobuhvatnu evropsku agendu (Evropski parlament:
5, 2018) o migraciji, namijenjenu rjeSavanju trenutnih izazova i opremanju EU sredstvima za
bolje upravljanje migracijama. Agenda je predlagala niz mjera kojima bi se rijeSio pritisak na
Grcku 1 Italiju, izmedu ostalog rad na terenu sa drZzavama ¢lanicama da se brzo identificiraju 1
registriraju otisci prstiju migranata tzv. Hotspot Approach’ ali i provedbu hitnih premjestanja

migranta iz Italije 1 Grcke. Medutim, stope preseljenja bile su nize od oc¢ekivanog i1 preseljenja

° Hotspot Approach je pristup u kojim je predvideno da Evropski ured za podrsku azila (EASO), Agencija za
evropsku grani¢nu i obalnu strazu (Frontex) , Europol i Eurojust rade na terenu s vlastima zemalja ¢lanica EU
koje se suoCavaju s nerazmjernim migracijskim pritiscima na vanjskim granicama EU-a kako bi pomogle
ispuniti svoje obaveze prema pravu EU i brzo prepoznati i registrovati otiske prstiju migranata.
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su se generalno sporo provodila, tako da su se Italija 1 Grcka 1 dalje osjecale ,,usamljene* i
prepustene same sebi u rjesavanju migracijske krize. Evropsko vije¢e u martu 2016. godine
postize sporazum sa Turskom, kojim su svi ilegalni migranti i podnosioci azila koji dolaze iz
Turske na Grcka ostrva a €iji su zahtjevi proglaseni nedopusStenim moraju da se vrate u Tursku.
Za svakog Sirijca koji bude vra¢en u Tursku, ova drzava ¢e poslati drugog Sirijca u zamjenu za
bezvizni rezim za drzavljane Turske i ukupno 6 milijardi eura za pomo¢ izbjeglicama Turskoj
treba biti isplaceno do kraja 2018 godine. Medutim, Turska je u viSe navrata nakon potpisivanja
ovog sporazuma prijetila da ¢e raskinuti sporazum, jer dogovoreni iznos nije bilo isplacen, a
bezvizni rezim za turske drzavljane predviden sporazumom nije sproveden, a i mnogi eksperti
za migracije ga smatraju jo$ jednim eksperimentom EU. Prema sedmom izvjestaju Evropske
komisije (2017.), o progresu implementacije EU - Turskog sporazuma broj povrataka sa Grckih
ostrva u Tursku jo$ uvijek je manji u odnosu na broj dolaze¢ih migranta. Medutim to je bilo 1
o¢ekivano s obzirom na to da prema Zenevskoj konvenciji pausalna masovna vracanja
izbjeglica, bez ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja nisu zakonski dozvoljena. Sli¢an
sporazum, postignut je u julu 2018. izmedu Libije 1 Italije, kojim su se ove dvije zemlje
dogovorile da ponovo pokrenu sporazum o prijateljstvu potpisan 2008. godine koji omogucéava
zadrzavanje migranata u Libiji, a zauzvrat ¢e Italija investirati u Libiju oko pet milijardi dolara.
Na infografiku ispod, vidimo opadaju¢i trend migracija u odnosu na 2015. godinu kao i efekte

eksternih sporazuma u periodu 2016. spram 2017. godine.

Slika 3. Dolasci migranta u Spaniju, Gréku i Italiju u periodu od 2015 — 2018.
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Izvor: Prema podacima UNHCR 2018.

Pored eksternih mjera i sporazuma sa Turskom, ve¢ u maju 2016. godine javlja se potreba za
revidiranjem Dablina III (detaljnije u potpoglavlju 2.6) koji ¢e postaviti temelje za

proporcionalan i pravedan nacin rasporedivanja migranata unutar zemalja EU. Medutim,

55



eksperti u polju migracija su razumljivo skepti¢ni po pitanju toga da li Evropska unija praktikuje
svoju retoriku, jer je uloZzeno dosta novca u vanjske fondove, sa ciljem suzbijanja dolazaka
migranata. EU je podstakla susjedne tranzitne zemlje poput Srbije, Turske i Albanije da
unaprijede sisteme azila, kako bi primila §to manji broj migranata. Primjera radi za period od
2014 — 2020, EU je izdvojila 6.6 milijardi fondu za azil, migraciju i integraciju (AMIF ), ¢iji je
cilj promocija implementacije i jacanje razvoja jedinstvenog pristupa azilima i migracijama. S
druge strane uloZeno je 6 milijardi eura koje se trebaju isplatiti Turskoj, kao i1 1.8 milijardi eura
Fondu Povjerenja za Afriku kao vid podrske zemljama Afrike u kontroli migracije 1 grani¢nih
prelaza (Evropski Parlament: 2018). Takoder ponasanje pojedinih zemalja EU ne ide u prilog
retorici o otvorenim granicama, mnoge zemlje poput Ceske, Slovatke, Madarske i Austrije
poostrile su mjere, a neke cak i otvoreno bile protiv proporcionalne relokacije migranata.
Austrija sprovodi restriktivnu politiku u prijemu izbjeglica i migranata, a ve¢ u ljeto 2018.
otvoreno prijeti protjerivanjem migranata (Independent, 2018). S obzirom da je u julu 2018.
preuzela predsjedavanje EU, njeni unutrasnji prioriteti postali su koherentni i sa njenim

ciljevima za EU, a to je borba protiv ilegalne migracije i zastita vanjskih granica.

Uprkos osjecaju da je migracijska kriza prosla, mnoge inicijative poduzete u periodu od 2015.
—2016. 1 dalje se sprovode. Implementacije EU-Turskog sporazuma 1 bilateralnog sporazuma
izmedu Italije 1 Libije su joS uvijek upitni, pitanje je da li ¢e se EU dugoro¢no mo¢i osloniti na
ove inicijative. Paralelno ovim deSavanjima, na stotine izbjeglica i migranata ostalo je sa one
strane granice, u neuslovnim kampovima ili prepusteni sami sebi, ¢ekajuci priliku za

dostojanstven Zivot.

4. Migracije u funkciji socio-ekonomskog razvoja odrediSnih zemalja

4.1. Migranti i potraznja radne snage na trzistu rada u zemljama EU

Moze se reci da utjecaj migracija na trziSte rada odreduje 1 javni stav prema migracijama. Oni
za Cije vjeStine je vjerovatno da ¢e useljenicki rad biti zamjena, najéesce ¢e biti protiv
imigracije, dok oni za Cije vjestine takav rad moZze biti viSe nadopuna nego zamjena, iskazat ¢e
podrsku ovakvim promjenama. Ekonomska teorija o utjecaju migracija na trziSte rada i
ravnotezu ponude 1 potraznje ide u korist ovakvim stavovima. Teorijski, ovaj model prema

Baueru 1 Zimmermannu (1997: 288) pretpostavlja homogeno trziSte rada gdje su plate
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fleksibilne, domace i migrantsko stanovniStvo su idealni supstituti, a troSkovi migracija
prakti¢no ne postoje. U ovakvom slucaju, ulaskom migranata na trziste, dolazi do Soka ponude
radne snage, $to rezultira smanjenjem plata. Ukoliko migranti pristanu na nizu platu, dolazi do
nezadovoljstva domaceg stanovnistva, koji u krajnjem sluc¢aju napustaju posao. Dakle, u
ovakvoj situaciji zaposlenost migranata raste, a zaposlenost domaceg stanovniStva ima
negativan trend. Medutim, trziSte rada, pogotovo u Evropi, nije nimalo homogeno. Migranti
dolaze sa razli¢itim kvalifikacijama i razli¢itim nivoom obrazovanja, Sto znaci da ¢e na trziSte
rada utjecati i to da li su imigranti supstitutivna ili komplementarna radna snaga. Ako se uzme
u obzir rigidnost Evropskih nadnica'® i ako su visokokvalificirani ili niskokvalificirani migranti
komplementarna radna snaga, povecanje zaposlenosti jedne od ovih kategorija utjecat ¢e na
porast potraznje za drugom. Ako su radnici supstituti, poveéanje odredene kategorije imat ¢e
negativan utjecaj na supstitute (grupu koja ima istu razinu obrazovanja). Ovo su, medutim,
samo teorijska razmatranja, koja, iako logi¢na, u sustini rijetko funkcioni$u na ovakav nacin,
jer do smanjenja plata/nadnica ne dolazi tako jednostavno. Brojne institucije sprjeCavaju takve
nagle promjene plata kada dode do povecanja ponude na trziStu rada. Empirijska istrazivanja
takoder nisu na strani ovih teorija te vecina istih ne pronalazi dovoljno dokaza da imigranti
imaju nepovoljan utjecaj na zaposlenost domacih radnika, ¢ak ni onih koji predstavljaju njima
supstitutivnu radnu snagu. Naprotiv, postoje pokazatelji koji upucuju na to da migracije mogu
imati povoljan 1 zna¢ajan utjecaj na ekonomski razvoj, §to se posebno odnosi na zemlje gdje

postoji raskorak izmedu ponude i potraZnje radne snage na trziStu rada.

Tokom proteklih deset godina, imigranti su €inili 70% porasta radne snage u Evropi (OECD,
2012: 2). Iako vecina migracija nije direktno uskladena potrebama radne snage, imigranti igraju
znacajnu ulogu u ekonomskim sektorima. Prema podacima iz 2012-te (Ibid, str 2.), migranti
su Cinili 15% radne snage snaznih rastu¢ih zanimanja u Evropi. To su naro€ito zdravstvena
zanimanja i STEM zanimanja (nauka, tehnologija, inZinjerstvo i matematika). Istovremeno,
imigranti su predstavljali ¢etvrtinu radne snage zanimanja koja su bila opadajuceg trenda, kao
Sto su strojar, montazer, njegovatelj, kao i zanatska zanimanja i srodne djelatnost. U svim tim
podrucjima imigranti popunjavaju radne potrebe preuzimajuc¢i poslove koje domaci radnici
smatraju neatraktivnim ili bez perspektivne karijere. Najnovije procjene ukazuju na to da je ¢ak
Cetvrtina asimetri¢cnog Soka na trziStu rada, koji se dogada u razli¢ito vrijeme i s razli¢itim

intenzitetom u razli¢itim zemljama, moZe biti nadomjeStena migracijama unutar godine dana

10U Evropi sindikat ima utjecaj na formiranje visine plate i postavljanje minimalnih plata uzrokuje nemoguénost
njihovog prilagodavanja promjenama u ponudi i potraznji radne snage.

57



(Jauer et al., 2014). U nekim zemljama su stope zaposlenosti migrantskog stanovniStva cak vece
u odnosu na domace stanovnistvo (vidi graf ispod.). Ceska, Madarska, Island, Irska, Italija,
Luksemburg, Poljska, Portugal i Slovenija na trziStu rada prema podacima iz 2017. biljeze veci

udio migrantskog stanovniStva u odnosu na domace.

Slika 4. Stopa zaposlenosti (%) prema domacem i migrantskom stanovniStvu

Stopa zaposlenosti % prema domacem i migrantskom stanovnistvu
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Izvor: Grafik kreiran na osnovu OECD podataka iz 2017. podaci dostupni na

https://data.oecd.org/migration/native-born-employment.htm

https://data.oecd.org/migration/foreign-born-employment.htm#indicator-chart

Ukoliko analiziramo EU trZiSte rada, primijetit ¢emo da EU ima potrebu za dodatnom radnom
snagom, koju ne moze na¢i unutar svojih granica. Na grafiku ispod moguce je primijetiti da
stanje na trziStu EU pokazuje ipak puno vecu potrebu za radnom snagom u odnosu na stanje
prije 2010. godine. Stopa slobodnih!! mjesta se puno dinamiénije krece, i iz godine u godinu
ima pozitivan trend rasta. Najniza stopa slobodnih mjesta u posljednjih deset godina zabiljezena
je u periodu 2009 — 2010. godine, kada je iznosila samo 1.2%. Svakako, ovakva stopa je 1
ocekivana u periodu svjetske recesije 1 krize drzavnog duga koja je uslijedila u tom periodu,
utjecudi na rastuce stope nezaposlenosti i pad slobodnih radnih mjesta u isto vrijeme. U 2017.
godini stopa je narasla za 66% u odnosu na period recesije, dok je ve¢ u 2018. dozivjela najvecu

vrijednost u posljednjih deset godina, iznosivsi 2.2%.

1 Stopa prikazuje udio slobodnih radnih mjesta u ukupnom broju radnih mjesta i pokazatelj je odnosa ponude i
potraznje na trzi$tu rada. Visa stopa signalizira nepokrivenu potraznju, a manja uzi odnos ponude i potraznje
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Slika S. Evropska unija - Stopa slobodnih radnih mjesta %
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Izvor:  Grafik kreiran na osnovu OECD podataka, podaci dostupni na

https://ec.europa.eu/eurostat/web/labour-market/job-vacancies/database

Trzista sa najve¢im stopama slobodnih mjesta u 2018. godini, prema Eurostat podacima
izdvojena su na grafiku ispod. Prednja¢i Ceska - stopa slobodnih mjesta 5.5%, daleko najveéa
u odnosu na ostatak EU, zatim Belgija (3.5%), Njemacka (3.1%) 1 Holandija (3.0%). Radi se o
razvijenim ekonomijama gdje migracije mogu da imaju znacajnu ulogu u popunjavanju

slobodnih mjesta i izjednacavanju ponude i potraznje.

Slika 6. Top 10 EU drZava sa najve¢om stopom slobodnih radnih mjesta

Top 10 EU drzava sa najvecom stopom slobodnih radnih
mjesta % na trziStu rada (2018.)
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Ako pogledamo stopu zaposlenosti (grafik ispod) u ovim zemljama pojedinacno primijetit cemo
da migrantsko stanovniStvo €ini znacajan dio radne snage na trziStu rada, na Sta ukazuju i

priblizne stope zaposlenosti imigrantskog i domaceg stanovnistva.

Slika 7. Stopa zaposlenosti (%) u pojedinim zemaljama EU
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Izvor: Grafik kreiran na osnovu OECD podataka iz 2017.

Razlozi za manjak radne snage na EU trziStima rada su brojni; s jedne strane postoje razlicite
preferencije, kvalifikacije i regionalne nepodudarnosti izmedu ponude i potraznje za radom, a
s druge prevladavajué¢i demografski trendovi u EU. Prema procjenama Evropske komisije
(2018, str. 82) od 2010. do 2030. godine evropsko stanovnistvo u radnoj dobi ¢e se smanjiti za
20 miliona, a udio starog stanovnistva (65+) porast ¢e s oko 23% na 40%. Potencijalno rjesenje
se nalazi u migracijama, tj. prilivu kako visoko tako i niZe kvalificiranog stanovnistva, 1 to
obi¢no mlade populacije, koja se nalazi na poc¢etku svog radnog vijeka. koje bi donijelo balans

na trziStu rada, poboljsalo konkurentnost 1 brzi ekonomski rast.

4.2. Visokoobrazovani migranti i trziste rada odredisnih drzava

Obrazovanost migranata igra klju¢nu ulogu u kontribuciji ekonomskog rasta doseljeni¢kih
zemalja. Osnovno razmisljanje u ekonomiji jeste da je edukacija ulaganje u ljudski kapital kroz
usavrSavanje opStih ili specifi¢nih kognitivnih vjestina, kao 1 onih nekognitivnih. Funkcionalna

trzista uvijek nagraduju ovakva ulaganja visokim platama i visokim radnim pozicijama, tako
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da se inicijalni troskovi edukacije u kratkom periodu mogu povratiti. Ovakvi radnici obi¢no
imaju vecu produktivnost te su samim time iznad troSkova rada, a uz to povecavaju
konkurentnost, motiviSuci i Cesto obucavajuc¢i druge zaposlenike, ¢ime direktno uti¢u na
ekonomski rast. Naravno ovo vazi i za domace stanovniStvo, a ne samo za migrantsko
stanovnistvo. Medutim, Cinjenica je da migracije podsticu razlicitosti. Mnoge studije ukazuju
na to da etnicke i kulturne razli¢itosti mogu biti izvor inovacije i boljeg pristupa rjeSavanju
problema u radnom okruZenju. Nadalje, migranti ¢esto mogu imati i bolje razumijevanje stranih
trziSta, Sto moze utjecati na vise direktnih stranih investicija, visSe ekonomskih aktivnosti u
inostranstvu od strane domacih investitora i viSe internacionalne trgovine. Takoder, imigranti
se ¢esto okre¢u poduzetniStvu i imaju bolje predispozicije kako bi postali uspjesni poduzetnici,
kao Sto je spremnost na rizik (Kahn et al., 2013: 48). Zbog toga se migranti regrutuju za sektore
ekonomije koji su veoma vazni u postindustrijskoj proizvodnji i u okvirnu naucnih istrazivanja.
Migranti doprinose kvalifikovanim sektorima usluga, kao Sto su sektori obrazovanja i
zdravstvene zastite, te je njihov utjecaj bitan i u pogledu institucionalnog restrukturiranja
evropskog drustva. Od 2000/01, imigranti su predstavljali 14% porasta visokoobrazovane radne
snage u Evropi (OECD, 2012: 3). Medutim, istraZivanje o imigrantima u
visokokvalifikovanom sektoru je sasvim novo. Do devedesetih godina proslog vijeka, imigranti
su bili percipirani samo kao radnici za marginalne poslove koje autohtona populacija najcesce
nije htjela da obavlja. ZapoSljavanje visoko kvalifikovanih imigranata u zdravstvenim
sluzbama, na primjer, usvojeno je kao izuzetak od ovog pravila. Studije u zemlji usredotocene
su na neka pitanja vezana za visokokvalificirane imigrante, iako nije dostupno znanje koje se
direktno fokusira na njihov utjecaj. UopSteno govoreci, istrazivanja o ovom fenomenu

n X

pokrivena su u oblasti takozvanih studija "odliva mozgova", §to se smatra dijelom razvojnih
istrazivanja. U nekim zemljama, istraZiva¢i migracija pocinju da se fokusiraju na
visokokvalificirane imigrante. Ovo predstavlja novi trend u smislu da viSe ne vide takve
imigrante u paradigmi odliva mozgova, tj. kao problem za zemlje porijekla, ve¢ i kao ,,dobitak
u mozgu“, tj. kao moguc¢i scenarij za, ekonomski gledano, pobjedu nad doseljenickim
zemljama. Sve je visSe kompanija koje ne mogu da pronadu kvalifikovane radnike unutar granica
svoje drzave. Prema istrazivanju Man Power grupacije iz 2017. godine, Austrija, Holandjija,
Njemacka, Poljska, Gréka, Spanija i UK imali su zna¢ajan broj kompanija ¢iji je menadzment
prijavio nemogucnost pronalaska kvalifikovanih radnika za popunjavanje slobodnih mjesta. U
2016. menadzmenti kompanija u spomenutim drZzavama su prijavili najve¢i manjak

kvalificarnih radnika od 2007. godine. U Grckoj je 59% radnika prijavilo poteskoée u

popunjavanju pozicija koje su zahtijevale posebne kvalifikacije. Odmah poslije Grcke isti
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problem je imala i Njemacka (49%), Poljska (45%) 1 Austrija (40%), a prema procjenama
(CEDEFOQOP, 2014.), u EU zemljama se ocekuju velike promjene u potraznji specifi¢nih vjestina
pri zaposljavanju izmedu 2012. 1 2025. godine. Procjenjuje se nagli porast udjela poslova koji
zaposSljavaju visokoobrazovane radnike (za 23%), dok se oCekuje da ¢e potraznja za srednjim
radnim mjestima biti umjereno povecana (3,5%), a broj radnika s nizim kvalifikacijama ¢e se
znacajno smanyjiti (24%). Prema OECD podacima (2014: 2), stope zaposlenosti imigranata sa
nizim obrazovanjem su vece u odnosu na isti nivo obrazovanja domaceg stanovnistva, ali
visokoobrazovani migranti imaju puno nize rezultate u odnosu na domace stanovnistvo, 50%
visokoobrazovanog stanovnistva rade poslove za koje su prekvalifikovani. Tako da drzave
trebaju Sto prije da rade na strategijama za privlacenje i priznavanje strane radne kvalificirane

snage koja bi ponudu i potraznju opet dovela u balans.

Jedan od nacina je unaprjedenje razlic¢itih migracijskih politika, koje trebaju da olakSaju stranim
radnicima ulazak na domace trziste. Jedna od takvih inicijativa je ,,EU plava karta®, koja je
uvedena 2009. godine. Plava karta je vrsta boravisne i radne dozvole namijenjena gradanima
izvan EU koji se bave visoko kvalifikovanim poslom, a nemaju odgovarajuc¢e uslove za
uspjeSan rad u svojoj zemlji. Drugim rije¢ima, namijenjena je ljudima koji posjeduju
univerzitetsku diplomu 1 dovoljno profesionalnog iskustva, a Zele da Zive i rade u EU. Karta je
priznata od strane EU c¢lanica osim Danske, Irske 1 Engleske. Jo§ jedna bitna stavka u brzoj
integraciji radnog stanovnistva, jeste priznavanje ili nostrifikacija stranih diploma. Cesto su
diplome stecene u zemljama izvan EU podcijenjene ili u krajnjoj istanci uopée nisu priznate.
Zbog ovoga, nekoliko EU zemalja ulaze trud u unaprjedenju sistema priznavanja kvalifikacija
1 obrazovanja stecenih izvan njihove zemlje. I konacno, treba ulagati u olakSavanje programa
za ucenje jezika drzave domacina, koji je Cesto glavna barijera u integraciji na trziStu rada.
Besplatni kursevi za migrante ili kursevi unutar firme mogu biti jo§ jedna kvalitetna investicija,

koja bi se dugoro¢no poslodavcu isplatila.

4.2. Dugorocni utjecaj migracija na fiskalne doprinose odredisnih zemalja

Znatno povecanje broja izbjeglica useljenika i drugih imigranata u nekoliko zemalja EU
sredinom 2010. preucestalom upotrebom javnog zdravstva, Skolovanja i javnog stanovanja od
strane migranta. Postoji strah da imigracija moze dovesti do povecanja poreza ili da ¢e domaca

populacija imati ogranicen pristup javnim uslugama zbog velikog broja imigranta, kao 1 da ¢e
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kvalitet usluga znacajno oslabiti zbog prevelike upotrebe ovih usluga. U javnosti se Cesto
raspravlja o utjecaju migracija na javne prihode, posebno se javlja zabrinutost za zemalja
implicira pozitivan ili potpuno neutralan utjecaj migranata na fiskalne doprinose. Prema
izvjesStaju OECD-a (2013:10), odlucujuc¢i faktori fiskalnih doprinosa su: 1) stanje radnog trzista
1 karakteristika trziSta u zemlji odrediSta. Generalno, zemlje sa dominantnim obrazovanim i
kompetentnim migrantima biljeZe pozitivne fiskalne doprinose 2) dob migranata po njihovom
dolasku. Mladi imigranti su pozeljniji, jer predstavljaju dugoro¢niju radnu snagu te stoga imaju
veci potencijal da svojim radom ostvaruju znacajne doprinose javnim prihodima. Do 2020. u
OECD zemljama, procjenjuje se da ¢e se u odsustvu migracija, broj individua, koje ulaze u
radnu dob smanjiti za oko 30%. Kao rezultat toga, starenje populacije bit ¢e popraceno
znadajnim poveéanjem rashoda za penzije, zdravstvo i socijalnu pomoé. 3) Zivotni ciklus
migranata je takoder bitna odrednica jer ve¢ina migranata migrira u radnoj dobi i najcesce se
nakon nekoliko godina vrati u svoju zemlju. Sto znai da veéina migranata ne do¢eka svoju
penziju u odredisnoj zemlji, a penzija obi¢no podrazumijeva vecu potros$nju javnih usluga i

manje placanje poreza, ¢ega se i kritiCari migracija najvise ,,plase®.

Postoje i1 razliCiti pristupi mjerenja stvarnog fiskalnog utjecaja imigracija. Tri najceSce
koriStene metode u literaturi su racunovodstveni stati¢ni pristup, koji obuhvata cijelu populaciju
imigranata, od kojih su mnogi migrirali i decenijama ranije, 1 bazira se na fiskalnim efektima u
datoj godini. Ovom metodom fiskalni doprinosi migranata se procjenjuju jednostavnim
oduzimanjem javnih rashoda koji su u korelaciji sa imigrantima, od ukupnih doprinosa
migranata javnim prihodima (npr. porezi i ostali javni troSkovi placeni od strane migranata) u
tacno odredenom vremenu. NajceS¢e je to unutar date godine, Sto moze utjecati i na
mjerodavnost rezultata jer se analizira isklju¢ivo trenutna migrantska populacija, koja je rezultat
dugogodi$njih kako uspjesnih tako 1 neuspjesnih politika integracije. Dinamicki model, s druge
strane prouCava dugoro¢ni utjecaj migracija, analiziraju¢i utjecaj dodatnih imigranata na
buduce javne prihode i prate¢i utjecaj migranta kroz cijeli ciklus migriranja. I treéi je
makroekonomski model koji analizira sveukupni utjecaj imigracija na ekonomiju, najcesce
simuliraju¢i dodatni broj imigranata. I dinamicki i makroekonomski pristup su viSe bazirani na

pretpostavkama, ali su se pokazali uspjesnijim od standardnog raCunovodstvenog modela.

Prema racunovodstvenom pristupu, procjene fiskalnih doprinosa uzrokovane migracijama
variraju, ali u ve¢ini zemalja je njihov utjecaj na BDP (bruto domaci proizvod), bio on negativan
ili pozitivan, vrlo nizak i rijetko kada nadmasi 0.5% u datoj godini. Stoga rezultati ove

metodologije najc¢es¢e pokazuju neutralnost migracija u odnosu na javne prihode odrediSne
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zemlje. Prema OECD izvjestaju (2013: 6), Cija se analiza zasnivala na raCunovodstvenoj
metodologiji, jedino su Luksemburg i Svicarska imale procijenjenu korist od 2% od ukupnog
BDP-a od migracija, dok su ostale zemlje EU ostale neutralne. U obje ove zemlje dominira
mlade stanovni§tvo sa visokom stopama zaposlenosti. Sto opet ukazuje na ograniéenja
racunovodstvene metodologije koja se se pokazala izuzetno osjetljivom na starosnu strukturu i
nivo obrazovanosti migrantske populacije. Tako da oscilacije u rezultatima ne zavise samo od
nacina oporezivanja i sistema socijalne zastite, ve¢ i u velikoj mjeri od strukture migrantskog
stanovnistva. U zemljama gdje su migranti zapravo ve¢inom 1 odrziva radna snaga te drzave,
fiskalni doprinosi imaju pozitivan utjecaj, dok je u zemljama sa starijim migrantima, povoljne
utjecaje teze primjetiti. Jo$ jedno novije istrazivanje Univerziteta u Uppsali (Nyman i Ahlskog,
2018: 12), zasnovano na racunovodstvenoj metodologiji, pokazalo je da je da su 23 od 29
evropskih zemalja u periodu od 2004 — 2015. godine imale skromniju fiskalnu korist od
migracija. Rezultati opet variraju, ali su preteZno ispod ili iznad 0.4% od ukupnog BDP-a u
veéini zemalja sa izuzetkom Norveske, Svicarske, Kipra i Belgije, gdje su migranti ostvarili
vece fiskalne doprinose u odnosu na lokalno stanovni§tvo. U Norveskoj su migrantska
domacdinstva u kontribucijama nadmasila lokalna za 13.000 eura godiSnje po domacinstvu.
Najvjerojatniji razlog ovakvih odstupanja proizlazi iz visokih prihoda ostvarenih naftnim
fondovima. Jedine tri zemlje gdje migracije imaju negativan utjecaj na javne finansije su
Poljska, Slovacka 1 Estonija koje biljeze manje negativne efekte migracija na javne prihode, $to
se moze pripisati malom broju migranata u ovim zemljama, ali 1 starijem migrantskom
stanovniStvu. Dustmann i Frattini (2014: 101) su analizirali javne prihode u Velikoj Britaniji i
vezu sa migrantskom populacijom. Rezultati raCunovodstvene analize su pokazali da su

imigranti (EU 1izvan EU) u periodu od 2001 - 2011. imali pozitivan fiskalni doprinos.

Zanimljivo je ista¢i da domacinstva sa nize obrazovanim migrantima imaju puno vece fiskalne
doprinose u poredenju sa lokalnim domacinstvima istog obrazovanja. Suprotno ovome,
migranti sa visokim obrazovanjem imaju manje fiskalne doprinose u odnosu na lokalno
stanovniStvo. Prema istrazivanju Oxford Economics iz 2018. procjenjuje se da svaki dodatni
migrant iz EEA zemalja u 2016. godini ostvaruje ukupan neto fiskalni doprinos od oko 78.000
funti tokom svog zivotnog vijeka, u cijenama za 2017. godinu. Za migrante koji nisu iz EEA-a
zemalja procijenjen je pozitivan neto fiskalni doprinos od 28.000 funti po glavi migranta tokom
svog zivotnog vijeka. Migranti iz EEA zemalja doprinijeli su s oko 2.300 funti po glavi
migranta, $to je viSe nego prosjecna odrasla osoba u Velikoj Britaniji, dok su odrasli migranti

koji nisu ¢lanovi EEA doprinijeli oko 800 funti manje u odnosu na lokalno stanovnistvo. U
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prosjeku, prema ovom istrazivanju koje se odnosilo samo na Veliku Britaniju, migranti su imali
pozitivan utjecaj na javne prihode u 2016 - 2017. godini. Ipak mjerenje fiskalnog utjecaja
migracija je zahtjevan zadatak i bilo kakva procjena je u velikoj mjeri zavisna od metodoloskog
pristupa. Racunovodstveni pristup se pokazao osjetljivim na ekonomske 1 socijalne uslove
zaStite migranata, na¢ina oporezivanja, starosne strukture kao i nivo obrazovanosti. Ova metoda
s lako¢om moze odvesti u pogresan smjer, jer se posmatraju samo karakteristike migranata u
datom trenutku, koje isklju¢uju njihovu starosnu dob, procjenu njihovih buducih troskova, kao
1 troskove njihove djece koji ¢e takoder placati porez. S druge strane, dinamicki model napusta
staticnu dimenziju, pokusavajuci sagledati Siru sliku migracija i razmotriti Citav zivotni ciklus
migranata. Dinami¢ki model je zasnovan na pretpostavkama o budué¢im varijablama kao $to je
ukupni iznos koji migranti isplate tokom njihovog zivotnog vijeka, ukupni benefiti koje dobiju
u zemlji primateljici, procjena zivotnog vijeka i boravka u toj istoj zemlji, broj djece koji ¢e
imati 1 slicno. Monso (2008, citirano prema Anthony E. et al. 2018), upotrebljava dinamicki
model na Francuskoj gdje pronalazi negativan neto fiskalni doprinos novih migranata, ali
dokazuje da mladi i kvalificirani migranti mogu imati pozitivan doprinos fiskalnim prihodima.
Bonin et al. (2000:19) zakljucuju da imigranti imaju manji pozitivni u¢inak na javne prihode
Njemacke. GodiSnji neto priliv od 200.000 imigranata smanjuje sadasnju vrijednost poreza po
glavi domaceg stanovnisStva za preko 68.000 eura. Sli¢no sluc¢aju Njemacke, Mayr (2005: 210),
pod pretpostavkom nepromijenjene strukture migrantskog stanovnistva prema dobi 1 fiskalnim
obiljeZjima, pronalazi pozitivan fiskalni u€inak imigracije na Austriju. Chojnicki et al. (2016)
koristi od imigracija objasnjavaju kroz starosnu strukturu doseljenickog stanovniStva koje je
mlade od francuske populacije. 1z sli¢nih razloga, ambicioznija politika migracija doprinosi
smanjenju poreznog opterecenja vezanog za starenje stanovnistva. Medutim moguce je izvesti
vrlo jednostavan i logican ishod: migranti su mladi nego domace stanovniStvo i u radnoj su
dobi. Premda je njihova neto kontribucija javnim prihodima manja u poredenju sa doma¢im
stanovniStvom istih godina, Cinjenica da je ve¢ina migranata dobi od 20 - 40 godina, pokazuje
da oni nisu opterecenje javnim finansijama. Ambicioznije politike, koje podsticu priliv
visokokvalificiranog imigrantskog stanovniStva bi zapravo mogle smanjiti porezna opterecenja

uzrokovana starenjem stanovnistva.

Kona¢no makroekonomski model pokuSava da na Sirem nivou obuhvati pitanje utjecaja
imigracija na javne finansije odrediSnih zemalja, razmatraju¢i ulogu imigracionih politika.
Makroekonomska istraZivanja 1 simulacijski rezultati ipak dokazuju da, dugoroc¢no, imigrantska

populacija znac¢ajno doprinosi javnim finansijama. Premda integracija imigranata moze biti
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skupa na kratkorocnom nivou, benefiti, dugoro¢no gledano, mogu znacajno premasiti inicijalna
ulaganja. U zavisnosti od politike integracije, godi$nji dugoroc¢ni efekat na BDP bi bio ukupno
povecanje od 0.2% do 1.4% iznad osnovnog rasta, dok bi se povrat investicija u integracijske
politike u potpunosti isplatio nakon 9 - 19 godina (Kancs i Lecca, 2017). Prema ovim
simulacijskim makroekonomskim istrazivanjima, uspjeh tj. neuspjeh postizanja ekonomskih
koristi od migracija, u velikoj mjeri zavisi od u€inkovite i odrzive integracijske politike. Takva
politika, premda prilicno skupa, moze doprinijeti prosperitetnijoj Evropi, koja ¢e opet postati
kohezivno 1 ukljuc¢ivo drustvo, za kakvo se uvijek i proklamovala. Iz svega ovoga, bitno je
napomenuti da je troSak neintegracije puno skuplji od kratkoro¢nih investicija. Bez dugoro¢ne
politike integracije, migranti ostaju bez razvijenih vjestina koje su potrebne trzistu rada, bez
poznavanja jezika odredi$ne zemlje i bez moguénosti da na bilo koji nacin proizvedu svoj novac
kojim bi se oslobodili ,,izjedanja“ javnih prihoda. IMF (2016: 115) istraZivanje, koje analizira
ekonomski utjecaj nedavnih priliva izbjeglica u EU, sugeriSe slicno prethodno navedenim
istrazivanjima, tj. da ¢e u relativno kratkom roku makroekonomski utjecaji ekspanzije
izbjeglica biti skromniji u odnosu na dugoro¢ni utjecaj, sukladno fondovima koji su predvideni
za podrSku azilantima, ali 1 ogromnoj potraznji na trziStu rada, koja je ocekivana ulaskom
imigranata na teritorij EU. Koriste¢i jednostavni model ponude i potraznje u simuliraju¢im
uslovima, autori Lecca 1 Kancs (2017) istraZzuju utjecaj migracija izbjeglica sa Bliskog Istoka
na trziSte rada EU. U sklopu modela razlikujemo tri nivoa obrazovanosti migranata: migranti
sa zavrSenom osnovnom Skolom i srednjom zanatskom ili stru¢nom Skolom, migranti sa
zavrSenom srednjom i viSom stru¢nom $kolom i migranti sa visokim obrazovanjem (univerzitet
1 visoka Skola). Iznenadna ponuda radne snage koja podrazumijeva prihvacene 1 integrisane
izbjeglice 1 potraznja za radnom snagom ¢e utjecati na promjenu ponude i1 potraznje. Ovaj
model uspijeva da obuhvati ne samo ponudu i potraznju ve¢ i glavne interakcije izmedu ovih
parametara. Na strani potraZnje radne snage, relativna cijena ukupnog rada, zajedno sa
potraznjom finalnih proizvoda i usluga, ¢e diktirati potraznju. Na strani ponude, svaki dio EU
je naseljen radnicima koji donose razli¢ite kvalifikacije firmama u kojima rade. Model je

baziran na sljede¢im pretpostavkama, utemeljenim na Eurostat podacima:

e Tokom procesa integracije, ucenja i treninga, prihvacene izbjeglice asimiliraju vjestine
1 produktivnost domaceg stanovniStva

e Za potrebe modela pretpostavlja se i da EU firme postupaju pravi¢no pri zapoSljavanju
migranata tj. ne prave razliku izmedu integrisanih izbjeglica 1 sadasnjih radnika

e Pocevsiod 2018.g. migracije izbjeglica u EU svake godine ¢e opadati za jednu ¢etvrtinu
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e Distribucija izbjeglica ¢e biti jednaka kao 1 u 2015.
e 80% izbjeglica koje ¢ine radnu populacije je izmedu 15-64 godina starosti.

e Pretpostavlja se da ¢e svi migranti ostvariti prava na rad unutar EU

Model takoder pretpostavlja i tri scenarija: punu integraciju, naprednu integraciju i status quo.
Status Quo uzima u obzir sadaSnje izdatke vlade za integraciju na trziSte rada po glavi
izbjeglice. Scenarij napredne integracije pretpostavlja dvostruki porast sadasnjih troskova
integracije, Sto ¢e rezultirati u ve¢em ucescu izbjeglica na trziStu rada. Konac¢no, scenarij
potpune integracije podrazumijeva znaCajan porast troSkova vladinog investiranja u
usavrsavanje izbjeglica kako bi oni postigli profesionalne vjestine i usavrsili jezik, te tako na
trziStu rada imali iste rezultate kao 1 domace stanovniStvo. Simulacija rezultata na slici 8.
pokazuje kako BDP varira kroz razlicite navedene scenarije u periodu od 2016 — 2040. Rezultati
pokazuju da postoji znacajna razlika u ekonomskom utjecaju izmedu ova tri scenarija.
Ocekivano, potpuna integracija donosi i najve¢i BDP u poredenju sa druga dva scenarija, ali
kratkoro¢no porast BDP-a je nizak pocevsi od 0.05% (status quo), 0.12% (napredna integracija)
1 0.23% (potpuna integracija). Medutim, kako viSe radnika ulazi na trzista rada kao posljedica
integracije izbjeglica, povecana ponuda radne snage popunjava slobodna radna mjesta, vrsi
pritisak na nadnice 1 time uslovljava pad cijene robe. Krajnji rezultat je poboljSana
konkurentnost koja potice ekonomiju EU. Stoga EU ekonomija dozivljava konstantan rast do

2040. kada ¢e dosegnuti postojano stanje BDP-a od 0.15%, 0.64% 1 1.31% (slika ispod).

Slika 8. Stepen integracije migranata i utjecaj na BDP
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Izvor: Eurostat, prev. prema A. Kancs, P.Lecca 2017.
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Sli¢no objasnjenom modelu, IMF (2016: 118) potvrduje da integracijska politika izbjeglica igra
kljuénu ulogu u ostvarenju dobiti od migracija. Ona treba da osigura otvaranje prostora
migrantima na trziStu rada, pri ¢emu bi restrikcije za traZenje posla traziteljima azila trebale biti
minimizirane, dok bi aktivne politike trebale biti usmjerene iskljuCivo na jacanje trzista

namijenjenim izbjeglicama u EU.

4 4. Studija slucaja: socio-ekonomska integracija migranata iz Bosne i Hercegovine u Svedskoj

90-ih godina

Integracija migranata iz Bosne i Hercegovine u Svedskoj tokom 90-ih, slovi za jedan od
pozitivnih primjera uspjeSne primjene politike integracije. Brojne studije su pokazale kako
Bosanci i Hercegovci u prosjeku imaju veéu stopu zaposlenosti u odnosu na migrante koji
dolaze iz drugih zemalja. U periodu od 1992 — 1995. registrovano je 5.700 izbjeglica sa
odobrenim azilom u Svedskoj (OECD, 2016), §to je tada &inilo 0.7% ukupne populacije
Svedske. Svedska je zapravo jedna od rijetkih zemalja koja je garantovala trajni boravak
izbjeglicama vrlo brzo nakon njihovog dolaska, pa je tako zabiljezeno svega 1.900 povratnika
u BiH do kraja 2005. godine, dok je iz Njemacke u istom period vrac¢eno ¢ak 24.600 izbjeglih
iz BiH. Povratna migracija Bosanaca nakon Dejtonskog sporazuma bila je dobrovoljna za one
izbjeglice koje su dobile stalni boravak u Svedskoj. Uz to je pokrenut i niz $vedskih
volonterskih organizacija koji su sprovodili programe 1 projekte u Bosni za podrsku povratka
Bosanaca i Hercegovaca. Svedski odbor za migracije pomogao je finansijski izbjeglicama koje
su se htjele vratiti kuéi. Odobrivsi trajnu dozvolu boravka, Svedska je otvorila ratnim
izbjeglicama i momentalni pristup trzi§tu rada. Tokom 90-ih Svedska je i uvela
komplementarne edukativne kurseve za migrante koji su dolazili sa stranim diplomama, $to je
znacilo 1 da su diplome izbjeglica sa viSim obrazovanjem mogle biti priznate, a samim tim 1
njihove $anse za boljim zaposlenjem su bile veée. Jo§ jedna bitna inicijativa Svedske vlade u
tom periodu su bili i podsticaji Svedskim poslodavcima. Ukoliko zaposle pojedince za koje je
pristup trziStu rada bio problematic¢an, dobijali bi podsticaj u obliku 50% subvencije za plate od
strane nacionalnog zavoda za zaposljavanje. Evaluacije pokazuju da je ova inicijativa
imigrantima omogucila bolji pristup trzistu rada. Izbjeglice koje posjeduju boravisnu dozvolu
dobile su jo§ godinu i po dana obuke, §to je ukljucivalo i casove Svedskog jezika, dopunjujuci
obrazovanje 1 informacije o trziStu rada (Bevelander 1 Pendakur, 2012). Takoder. Bosanci su 1

dalje primali socijalnu pomo¢ slicnu domacem stanovniStvu, nazvanu ,,uvodna naknada®, opet
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finansirana od strane Vlade Svedske. Zapravo ovakav integracijski model seZe jo§ iz
1985.godine, kada je Svedski imigracioni odbor po¢eo primjenjivati integracijski model koji se
sastojao od razmjeStanja imigranata u op¢ine u skladu sa politikom rasutog obrasca naseljavanja
1 dvogodisnjeg programa upoznavanja koji je finansirala drzava, a provodile op¢ine. Standardni
program upoznavanja ukljucivao je ucenje Svedskog jezika, kao i pripremanje imigranata za
integraciju na trziSte rada nostrifikacijom diploma i strukovnim obucavanjem. Program su
vodili lokalni uredi za zaposljavanje. Nakon samo tri godine provedene u Svedskoj, migranti
su imali pravo glasa na lokalnim i regionalnim izborima, a nakon pet su imali i mogucnost
apliciranja za $vedsko drzavljanstvo. 2001. godine Svedska je priznala i dvostruko
drzavljanstvo (Liki¢-Brbori¢, Bennich L., 2015). Medutim ono §to je doprinijelo tako brzoj
integraciji migranata iz Bosne 1 Hercegovine, i $to ih ¢ini drugac¢ijim u odnosu na migrante iz
drugih zemalja, jeste nivo obrazovanosti. Skoro jedna cetvrtina imigranata iz Bosne i
Hercegovine koje je imigrirala u Svedsku imala je univerzitetsko obrazovanje, a gotovo
polovina stanovniStva bila je sa srednjom stru¢nom spremom (Ekberg i Ohlson, 2000, citirano
prema Ibid, 2015). Takoder, oni koji su bili prekinuti u svom S$kolovanju mogli su se
jednostavno integrisati, jer je Skolski sistem bio podudaran Svedskom Skolskom sistemu. To je
doprinijelo tome da nije postojala znaCajna razlika u stopi zaposlenosti djece bosanskih
migranata u odnosu na djecu Svedana. Djeca bosanskih roditelja takoder ostvaruju bolje
rezultate u odnosu na drugu generaciju migranata koji dolaze iz drugih zemalja. U 2014. stopa
zaposlenosti djece bosanskih migranata iznosila je 73%, dok je postotak zaposlenosti Svedana
oko 83%. Uspjeh izbjeglica iz bivie Jugoslavije u Svedskoj nije samo evidentiran u
statistikama, nego je zna¢ajan broj njih na vaznim polozajima u drzavi, jednako kao i Svedani.
Jasenko Selimovié, izbjegao u Svedsku kao tinejdZer, radio je u ministarstvu za integracije kod
ministra Erikaa Ullenhaga. Aida Hadziali¢, takoder ratna izbjeglica, bila je ministrica za
obrazovanje. Osim politike, Bosanci su vrlo uspjesni 1 u podrucju biznisa, rade¢i za vodece
Svedske korporacije kao Sto su Nordea, Ericsson 1 Volvo (The Local, 2017). UspjeSna
integracija migranata je moguca, ukoliko su na vrijeme prepoznate potrebe migranata te u
skladu s tim kreirani adekvatni programi za integraciju i u drustvenom i u radnom kontekstu.
Struktura migranata, svakako igra znacajnu ulogu u ovom procesu, ali otvoren sistem kakav je
Svedska promovisala tokom 90-ih podsti¢e lak$u asimilaciju i integraciju migranata bez obzira
na zemlju njihovog porijekla. Vec¢ina migranta dolazi u druge zemlje u potrazi za boljim
uslovima, a politicki sistem koji im pruZa validan 1 legalan put do zaposlenja 1 napretka, moze
samo podstac¢i migrante na fer odnos i1 lakSu asimilaciju u druStvo u kojem se osjecaju pozeljnim
1 prihvacenim.
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5. Migracije u funkciji demografskog razvoja odrediSnih zemalja

5.1. Osnovni pojmovi i pokazatelji u demografskoj analizi migracija

Demografska istrazivanja neizostavan su dio svake podrobnije analize migracija. Zbog toga je
neophodno da se u ovom radu prezentuje i njihov znacaj ali i ukratko predstave osnovni
demografski pokazatelji bez kojih je tumacenje statickih podataka o kretanju stanovnistva tesko

zamisliti.

Kada govorimo o migracijama kao kretanju stanovnistva unutar odredenog mjesta, moglo bi se
re¢i da isto podrazumijeva dva podrucja djelovanja: podrucje porijekla (zavicaj) 1 podrucje
doseljenja (konacno ili privremeno odrediste, tj. novo mjesto stalnog boravka). Svaka izmjena
mjesta boravka, shodno tome, podrazumijeva i dvije bitne etape, a to su: iseljenje (odlazak) i
useljenje (dolazak). U vezi s tim, moZemo govoriti 1 o dvije osnovne sastavnice migracija

stanovniStva: imigracija (useljavanje) i emigracija (iseljavanje).

Razlika izmedu imigracije u odredeno podrucje (I) i emigracije iz doticnog podrucja (E) u
odredenom razdoblju naziva se migracijski saldo, neto migracija ili migracijska bilanca (I-E).
Ako je broj imigranata veci od broja emigranata (I>E) tada imamo pozitivni migracijski saldo,
pozitivnu neto migraciju ili mehanicki prirast; obrnuto, kada je broj emigranata iz podrucja veci
od broja imigranata (E>I) tada imamo negativan migracijski saldo, negativnu neto migraciju ili
mehani¢ko smanjenje. Ako se broj imigranta poklapa sa brojem emigranata (I=E) tada
govorimo o nultom migracijskom saldu ili o ravnoteznoj migracijskoj bilanci. Imaju¢i na umu
migraciju za odredenu administrativno-teritorijalnu jedinicu (naselje, op¢inu, zupaniju, drzavu)
relevantan je takoder pojam bruto migracija. Pod pojmom bruto-migracija podrazumijevamo
ukupan broj migranata izmedu dvije administrativno-teritorijalne jedinice (izmedu dva naselja,
op¢ine i sl.) tj. zbir emigranata i imigranata izmedu dvije administrativno-teritorijalne jedinice
u datom razdoblju (I+E). Bruto migracija, prema tome predstavlja ukupnu prostornu
pokretljivost stanovniStva za dato podrucje u datom razdoblju, Wertheimer-Baleti¢ (1999: 281-
283). Medutim, s obzirom na to da predstavlja samo sliku migracijskih kretanja, ali ne i uvid u
kvantitativni odnos dvije komponente migracije, rijetko se koristi, pogotovo u komparativne
svthe (Emirhafizovi¢, M. 1 Zoli¢, H., 2015: 89). Ucestalost migracije stanovniStva unutar
odredene administrativno-teritorijalne jedinice moguce je prikazati pomocu tzv. agregatnih

pokazatelja migracija (op¢ih stopa), a to su:
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- Opéa stopa bruto migracije
- Opca stopa neto migracije (migracijskog salda)
- Opca stopa imigracije

- Opéa stopa emigracije

Brezink (1980: 239) definiSe navedene pokazatelje (stope migracije) kao relativnu ucestalost
dogadaja preseljenja stanovniStva unutar odredenog podrucja za koja se vrSe ispitivanja.
Pomenute relativne frekvencije, analogno drugim pokazateljima u demografskoj analizi, mogle
bi se aproksimativno poistovijetiti sa aposteriornim vjerovatno¢ama odredenog migracionog
dogadaja. Njihova upotrebljivost u svrhu predvidanja budu¢ih preseljavanja zavisi od toga

koliko su stope stabilne ili promjenjive u toku vremena.

1. Opca stopa bruto-migracije - koeficijent apsolutnog iznosa bruto migracije (I+E) u datoj

godini procijenjenog broja stanovnika sredinom te godine (P)
* [+E = ukupna ili bruto migracija

* [ = ukupan broj imigranata

* E = ukupan broj emigranata

I+E
mp = —— - 1000

2. Opca stopa neto migracije ili migracijskog salda- koeficijent apsolutnog iznosa migracijskog

salda (I - E) u datoj godini i procijenjenog broja stanovnika sredinom te godine (P)
* | - E = migracijski saldo ili neto migracija

* ova stopa migracijskog salda u praksi se najceSc¢e upotrebljava i pod opom stopom migracije

(ili samo ,,stopa migracije* ) misli se najée$¢e na ovaj obrazac izraCunavanja:

mg = —— - 1000

3. Opca stopa imigracije ili useljavanja- broj imigranata u odredenom vremenskom periodu

(D) 1 ukupnog broja stanovnika sredinom godine (P)
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=L 1000
=P

4. Opca stopa emigracije ili iseljavanja - broj emigranata (E) iz odredenog podrucja i ukupnog

broja stanovnika sredinom godine (P)

=% 1000
TP

Pri tumacenju bilo kakvih kvantitativnih podataka o migracijama treba imati u vidu, kako Mesi¢
(2002: 266) navodi, da se ti podaci, a posebno oni za potrebe medunarodnih usporedbi, izvode
iz redovnih popisa stanovniStva. Popisi u vecini zemalja uglavnom osiguravaju dvije vrste
migracijskih podataka: mjesto rodenja i1 razdoblje preseljenja. Prva vrsta obicno se sastoji od
stanovnika neke zemlje. Obi¢no popisi ne sadrze informacije o mogucim viSestrukim
preseljenjima, od vremena rodenja do vremena popisa. Takoder se ne evidentira duzina boravka
u mjestu rodenja, ili, pak, postoje¢em prikupljanju u odredenim vremenskim intervalima,
obi¢no svakih deset godina, a rijetko 1 ¢eS¢e. Prostorno se kretanje ljudi unutar tih intervala ne
registrira. Dalje, u popisnim podacima se teSko mogu naci indikatori o socio-ekonomskim

implikacijama, $to moZze biti od posebnog interesa za istraZivaca.

5.2. Demografski ucinci migracija u ukupnom kretanju stanovnistva

Imigranti i njihovi potomci sve viSe oblikuju demografske, drustvene i kulturne trendove u
evropskim druStvima. Migriranje stanovnika ima znacajan utjecaj na vise nivoa demografskih
pokazatelja, po€evsi od veli¢ine stanovniStva, nataliteta (fertiliteta) 1 mortaliteta, ali i na samu
unutrasnju strukturu stanovniStva. Demografski uc¢inci migracija se reflektuju na dva sastavna
podrucja migracija: podrucje emigracije (polaziste) 1 imigracije (odrediste). U oba navedena
podrucja, migracije djeluju na promjenu broja stanovnika Wertheimer-Baleti¢ (1999: 283). Pa
tako, emigracija, uz sve nepromijenjene uslove, smanjuje broj stanovnika na podrucju polazista,
dok imigracija povecava broj stanovnika podrucja odredista. Medutim, da li ¢e se smanjenje
broja stanovnika smatrati pozitivnom ili negativnom demografskom pojavom, zavisi o stanju
regije prije migracije i posljedicama izazvanim emigracijom. Kako Laji¢ (2007: 219) navodi,
ako je rije¢ o demografski prenapucenoj regiji u kojoj je razina nataliteta visoka, radanje
nekontrolisano, a socijalna ekonomska perspektiva losa, odljev dijela stanovniStva smatra se
prihvatljivom i poZeljnom pojavom jer se stanovniStvu koje je otislo, ali i stanovniStvu koje je
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ostalo otvaraju bolje razvojne perspektive. Za emigracijsku regiju veoma je znacajan
pretpostavljeni broj stanovnika koji strukturalno zadovoljava tehnicke tehnoloske i razvojne
potrebe neke regije, omoguéava onu biolosku reprodukciju koja ¢e stvarati pretpostavke
buduceg regionalnog odrzivog razvoja i biti okvir formiranja radne snage potrebne za

ostvarenje razvojnih ciljeva regionalne politike.

Wertheimer-Baleti¢ (1999: 284), navodi bitnost trenutnog i1 dugoronog vremenskog
djelovanja migracija. Trenutni uc¢inak ocituje se u tome $to migracija kao dogadaj odmah
mijenja ukupan broj stanovnika i njihovu strukturu, kako u mjestu porijekla tako i u mjestu
odrediSta migracije. Njen odgodeni ili dugoro¢ni ucinak, koji proisti¢e iz trenutacnog, ocituje
se u tome da stanovniStvo koje napusta rodni kraj, istovremeno odnosi sa sobom buduca
rodenja, smrti, sklapanja i razvode brakova koje bi to stanovnistvo dozivjelo u svom zivotnom
vijeku u mjestu porijekla, u slucaju da se nije iselilo. Obratno, imigracija u mjestu odredista
ima svoj trenutni utjecaj na povecanje broja stanovnika i adekvatne promjene njegovih
struktura. Prema procjenama Eurostata iz januara 2018. populacija EU je u 2017. porasla za 1.1
milion, a ovako znacajan porast se moze pripisati neto migraciji. Pa su tako zemlje Zapadne
Evrope (vidi grafik ispod) koje su prethodno otvorila vrata migrantima dozivjele porast ukupne
populacije u 2017. godini, dok su zemlje Isto¢ne Evrope koje su zatvorile vrata migrantima
svjedocile padu populacije. Za Luksemburg, Kipar, Maltu, Njemacku, Austriju, Spaniju i
Svedsku migracija je bila odlu¢ujuéi faktor u porastu populacije. Dok je za Litvaniju, Latviju i

Rumuniju, otvaranje vrata migrantima moglo da vrati rast populacije na normalnu razinu

Slika 9. Utjecaj migracija na porast populacije u pojedinim zemljama Evrope

W Prirodni porast (%)
Luksemburg
Kipar
Malta
Spanija
Austrija
Svedska
Irska

Belgija

Njemacka

ftalija

Izvor: Population Europe 2018.
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5.3. Starenje evropskog stanovnistva i znacaj migracija u ovom izazovu

., Evropa ve¢ godinama ¢ini nesto slicno kolektivnom demografskom samoubistvu. Da bi se
demografski trendovi mogli promijeniti, promovisanje radanja djece nije dovoljno.
Promjena mora doci kroz imigracije. Ako se ovo ne desava, kreiramo poteskoce za razvoj i
dobrobit buducih generacija. “ Vitor Constancio, bivsi Potpredsjednik Centralne Evropske

Banke (Karakas, 2015: 2)

Imigrantsko stanovnistvo u prosjeku je mlade od domorodnog, tako da osim Sto se populacija
useljenickih zemalja povecava, ona se i u dobroj mjeri ,,pomladuje®, sto je od velikog znacaja
za evropsku populaciju koja je pred vratima demografske krize. U 2017. godini prema
podacima Eurostatata iz 2019.g., prosjec¢na stopa fertiliteta na podru¢ju EU iznosila je 1,59
djeteta po jednoj Zenskoj osobi, medutim ove stope su daleko od idealne razine, pretpostavlja
se da bi normirana vrijednost stope fertiliteta trebala biti prosje¢no oko 2,1 djece po jednoj zeni,
kako bi se dugoro¢no odrzala populacija odnosno zamijenila roditeljska populacija. Evropska
komisija u svome IzvjeStaju o starenju iz 2018. godine, predvida da ¢e EU populacija narasti sa
511 miliona u 2016. na 520 miliona u 2070., medutim populacija radno sposobnog stanovniStva
¢e biti u stalnom padu 1 sa 333 miliona bi mogla pasti na 292 miliona u 2070. Stopa starog
stanovniStva ¢e porasti (iznad 65 godina) sa 29.6% u 2016. na 51.2% u 2070. Ovo implicira da
¢e EU imati samo dvije radno sposobne osobe na jednu staru osobu iznad 65 godina. Ovakva
situacija ¢e imati znacajan utjecaj na fiskalne troSkove svih zemalja EU. Pretpostavlja se da ¢e
troSkovi starenja (penzioni fond, dugoro¢na njega, zdravstvena zaStita 1 sl.) porasti za 1.7%
izmedu 2017. 1 2070. Zbog ovoga je vrlo moguce da ¢e se starosna dob za odlazak u penziju
analogno pomjerati iznad 65 godina. Kako bi ublazili demografski izazov, stru¢njaci urgiraju
na pruZanje finansijske podrske roditeljima i povecanje stope fertiliteta kao i razvoj kontrolisane
migracije 1 politika odrzive integracije koja ¢e doprinijeti stvaranju drustvene klime koja
pogoduje vecem radanju. Kao $to je prethodno spomenuto, migracije djeluju i na razinu
nataliteta 1 mortaliteta. Primjera radi, ako se radi o odlivu velikog broja mladih, ono moze
promijeniti starosnu strukturu mjesta porijekla i mjesta odrediSta. Na podru¢ju emigracije
moguc¢ je negativan utjecaj, gdje uslijed odlaska velikog broja mladih ljudi, staro stanovnistvo
postaje dominantnije, Sto povlaci sa sobom vecu stopu mortaliteta. Analogno, ovom dogadaju,
na podruc¢ju odredista tj. imigracije, dolazak mladog stanovniStva moZe utjecati na povecanje
stope nataliteta, jer mlado stanovniStvo predstavlja ne samo vitalnu radnu snagu ve¢ i znacajan

fertilitetni potencijal, Sto nerijetko predstavlja strateSke privredne i demografske ciljeve
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imigrantskih podrucja. Moze se reci da je nakon 1990.godine migracija postala glavni pokretac
rasta stanovnistva u mnogim zemljama EU. Emirhafizovi¢ M. (2013:15) navodi da imigrantice
kontinuirano u prosjeku imaju viSu stopu fertiliteta od drzavljanki Austrije. Sli¢na situacija je 1
sa Njemackom, medu Zenama s njemackim drzavljanstvom, stopa fertiliteta porasla je sa 1,42
na samo 1,43 u periodu 2014. do 2015. Za zene bez njemackog drzavljanstva, sa sjediStem u
Njemackoj, stope fertiliteta u istom razdoblju porasle su sa 1,86 na 1,95 (The Guardian: 2016).
Takoder, Sobotka (2008: 235) baziraju¢i se na nekoliko evropskih zemalja'?, iznosi istrazivanje
koje pokazuje da imigrantice obi¢no imaju vecu stopu fertiliteta u odnosu na domorodno
stanovnistvo. Stopa fertiliteta imigrantica obi¢no varira izmedu 2.0% 1 2.5%, Sto je za 0.3 —
0.8% vece u odnosu na domorodno stanovnistvo. Prema podacima OECD, stopa fertiliteta
migrantica je u 19 od 23 zemlje EU, bila ve¢a u odnosu na domorodno stanovnistvo (vidi tabelu
4.). Razloge za vecu fertilnost moguce je objasniti kroz drustvene karakteristike migranata (nivo
obrazovanja, prihode, nivo integracije, stope sklapanja brakova, reproduktivni obrazac iz
zemlje porijekla i1 sl.). Prvu generaciju migranata obicno karakteriSe i spajanje porodica
(Sobotka, 2008: 13), tako da su samim tim i uveéane Sanse za planiranje djece, opet sve u
zavisnosti od reproduktivnog obrasca iz zemlje porijekla. Medutim ovakav obrazac ponasanja
se ne nastavlja sa drugom generacijom migranta, naprotiv, stopa fertiliteta opada na razinu koja
je bliza stopama fertiliteta domorodnog stanovni§tva. Zene koje imigriraju u mladoj dobi (jo$
kao djeca), imaju stopu fertiliteta slicnu domacem stanovnistvu (Schoorl, 1995). To je 1 prvi
znak integracije 1 adaptacije stranog stanovniStva obi¢ajima i trendovima zemlje odredista.
Primjera radi, migrantice iz Turske i Maroka, gdje zemlja porijekla podstice zasnivanje vecih
porodica, pokazala je da njihova druga generacija ima znatno manje stope fertilnosti u dobi od
21 — 35 godina (Alders, 2000) Useljeni¢ko drustvo utjeCe na formiranje novog sistema
vrijednosti i stavova spram radanja djece, braka i porodica. Sto nas dovodi do zakljutka da
influks migranata pomaZze uvecanju populacije, ali ne 1 na odrZivom nivou, koji bi bio trajno
rjeSenje starenja evropske populacije. Ideja da imigranti mogu sprijeCiti starenje drusStva i
,»obnoviti demografsku piramidu‘ zato Sto su ,,plodniji* se ¢ini primamljivim rjeSenjem, ali ne
1 dugoro¢nim. Potrebna su sistemati¢nija rjeSenja kako bi se ovaj izazov nadvladao. Influks
migranata moze pomoci, ali ne predstavlja trajno rjeSenje, te je potrebno mijenjati trendove i
raditi na razvoju politike podsticanja osnivanja porodica kako kod domaceg tako i kod stranog

stanovniStva. To nikako ne znaci da migracije ne nose pozitivan predznak za demografske

12 Istrazivanje je obuhvatilo sljedece evropske zemlje: Njemacku, Dansku, Englesku, Vels, Francusku, Holandiju,
Norvesku, Svedsku, Austriju, Belgiju, Francusku, Italiju, Spaniju, Svicarsku
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trendove. Prepreke migraciji u ovakvim uslovima mogu biti samo prepreka 1 prijetnja napretku

na vise razina.

Tabela 4. Ukupne stope fertiliteta imigrantica i drzavljanki EU u starosnoj dobi od 15-49
godina, u periodu od 2008 — 2012.

Imigrantice Drzavljanke EU
Madarska 1.22 1.24
Ceska 1.32 1.43
Poljska 1.37 1.30
Kipar 1.42 1.49
Latvija 1.53 1.33
Slovenija 1.54 1.57
Hrvatska 1.62 1.43
Luksemburg 1.75 1.24
Portugal 1.76 1.33
Italija 1.78 1.36
Spanija 1.84 1.25
Austrija 1.87 1.33
Holandija 1.88 1.76
UK 1.98 1.97
Njemacka 2.00 1.30
Irska 2.14 2.01
Grcka 2.14 1.33
Slovacka 2.17 1.45
Litvanija 2.20 1.26
Malta 2.24 1.51
Belgija 2.27 1.79
Estonija 2.30 1.51
Francuska 2.55 1.93

Izvor: OECD 2015. https://read.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/indicators-of-

immigrant-integration-2015/total-fertility-rate-of-foreign-and-native-born-women-aged-15-

49-years-old-births-during-the-five-years-2008-12_9789264234024-graph16-en#pagel
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6. Uloga migracija u razvoju kulture odrediSnih zemalja

6.1. Utjecaj migracija na jezik odredisnih zemalja

Obicno se migranti uslijed migracija susre¢u sa potpuno drugacijim jezi¢nim podrucjem, a jezik
je osnovno sredstvo komunikacije i tu se ne radi samo o povezivanju rijeci 1 sadrzaja, ve¢ i 0
procesu usvajanja nacina razmisljanja 1 osjecaja pripadnosti unutar odredene drustvene grupe.
Samim tim migracije ¢esto nose sa sobom i jezi¢nu izolaciju, koja je jos jedan dio koji doprinosi
opstoj psihosocijalnoj nestabilnosti u pocetnim fazama adaptacije na novo drustveno okruzenje.
Stoga je ucenje jezika zemlje primateljice fundamentalno u ovoj fazi. Ucenje jezika zemlje
primateljice, imigrantima pomaze ne samo da lakSe napreduju na trzistu rada, ve¢ i u njihovim
drustvenim interakcijama. Kako su u svom empirijskom istrazivanju obrazlozili autori Horn i
Konya (2016: 152), koliko dobro imigrant govori jezik zemlje domacina je mozda najvazniji
pokazatelj integracije. Takoder je vjerojatno da je ucenje jezika u visokoj korelaciji s drugim
pokazateljima kulturne asimilacije. Jasno je da imigranti koji su obrazovaniji i1 koji su duze u
zemlji domacinu imaju vecu vjerovatnocu da usvoje jezik zemlje domacina. Dok je za starije
useljenike manje vjerojatno da ¢e se lingvalno asimilirati. Jasan je 1 utjecaj imigrantskih zemalja
na jezik imigranata, s obzirom na to da se radi o preduslovu pocetka bilo kakvog Zivota izvan
svoje zajednice, medutim u literaturi se rijetko spominje utjecaj migranata na jezik domaceg
stanovniStva. Dolaskom migranata dolazi do obogacivanja jezicnih grupa na nivou drzave, iako
to ne znaci da je lokalno stanovniStvo motivisano da uci jezik migrantske populacije, no sigurno
da dolaskom migranata direktno dolazi do diverziteta jezika na odredenom podrucju. Iako u
Evropi jo$ uvijek ne mozemo govoriti o postojanju jedne Kalifornije jer zasigurno ne postoje
polemike o usvajanju nekog drugog migrantskog jezika kao formalno prepoznatljivog jezika
odredene drzave, ali utjecaj je ipak moguce prepoznati. Spoonley (2014: 8) tvrdi da postojanje
razli¢itih kultura ispituje 1 mijenja nafin na koji se jezik socijalizira u formalnim i u
neformalnim drustvenim uslovima kao i da mijenja normativne pretpostavke o upotrebi jezika.
Nove tehnologije 1 online umrezavanje pridonose slozenosti upotrebe jezika. Jednostavan
primjer je upotreba engleskog jezika koji je pored kolonijalne proslosti Engleske zahvaljujuc¢i
globalizaciji postao jezik globalne komunikacije ili tzv. lingua francom. Dakle, dolaskom novih
kultura mijenjaju se i odredene strukture lokalnih obicaja ili se barem ono $to je prije bilo strano

1 nepoznato usvaja kao ,,prepoznatljivo i ,,normalno”. U Oslu se primjera radi danas govori 125
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razli¢itih jezika (Svendsen and Reyneland, 2008), dok London ima najve¢i jezi¢ni diverzitet u
odnosu na ostale gradove Evrope, sa vise od 300 jezika koji se govore u Skolama. Pored toga
imigracija je npr. u Njemackoj dovela do pojave razli¢itih jezika. Do priliva stranog
stanovniStva se na ulicama Berlina mogao cuti samo ¢isti njemacki dijalekt, medutim Njemacka
koja je u historiji insistirala na ,,¢isto¢i” svoje kulture i1 nacije, postala je utoCiSte milionima
imigranata, a time i razli¢itostima. Primjer mijeSanja njemacke i turske kulture je i nastanak
jedne sasvim nove vrste dijalekta. Naime, mladi imigranti 90-ih godina razvili su jednu novu
jezi¢nu kulturu pod imenom ,,Kanakisch* ili ,,Kiezdeutsch®, to je ustvari mjeSavina njemackog
1 turskog, koja i1 danas ima znacajan utjecaj na njemacku omladinu i njemacke medije. Izraz
,Kanak Sprak® se prvi put spominje u knjizi tursko-njemackog autora Feriduna Zaimoglua.
Originalno ,,Kanake” je ustvari podrugljiva rije¢ koja oznacava ,stranca®“, a Zaimoglu je
upotrijebio izraz kako bi naglasio vaznost integrisanja turskog migrantskog stanovnistva u
Njemackoj. Ova mjeSavina tursko-njemackog je postala simbol novog socio-kulturnog
identiteta 1 popularna je i medu doma¢om mladom populacijom, a ne samo mladim migrantima
(Kohlmeier i Schimany, 2005: 36). Ovakav nacin hibridnog govora sve je popularniji u
imigrantskim zemljama, pa su ga lingvisti prozvali etnolekt, ili jo§ preciznije multietnolekt. To
su varijacije koje nastaju unutar jezika kojim govore ljudi razli¢itog porijekla i on se sve brze
sistematski razvija. Zapravo lingvisti predvidaju potpunu promjenu njemackog jezika. Uve
Hinrihs (DW Deutsche Welle 2019), lingvista na Univerzitetu u Lajpcigu tvrdi da je utjecaj
masivan. I nastao je tokom vremena, ali, mozda zbog razloga korektnosti, nije evidentiran i to
je prema njegovom misljenju nepovratno. On predvida da ¢e struktura njemackog jezika uskoro
biti mnogo jednostavnija kao $to je slucaj sa engleskim i francuskim. Sli¢ne primjere etnolekta
nalazimo u Londonu gdje migrantsko stanovniStvo govori ,,Jafaican®, koji je ustvari mjeSavina
Jamajéanskog, Engleskog i Zapadno Indijskog jezika ili ,,Rinkebysvenska“ — Rinkbey Svedski
koji se pojavio kao lingvisticki fenomen 1980-ih i to opet medu adolescentskom populacijom.
Hibridni dijalekti koji inkorporiraju viSe razlicitih jezika unutar jednog su inovativna jezicka
forma koja se $iri kroz lokalne zajednice i drustvene medije, $to kako Cheshire et.al. (2016: 20)
navodi, dovodi do novog sistema upotrebe jezika. Medutim, osim novog nacina upotrebe jezika,
postojanje etnolekta je simbol pokusaja migranata da u novoj sredini izgrade svoj jedinstveni
identitet, dok popularnost ove forme jezika i medu lokalnim stanovniStvom govori o stepenu

vece tolerancije spram migrantske populacije.
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6.2. Sport i nacionalna kuhinja u kontekstu migracija

Migranti imaju i zna¢ajan utjecaj na sport, umjetnost i nacionalnu kuhinju odredisnih zemalja.
Involviranost migranata u spomenuta polja drustvenog djelovanja pospjeSuju integraciju
migranata, ali i ujedno rusi barijere i stereotipe izmedu lokalnog stanovniStva i migranata. Dok
sport ne moze rijesiti sva pitanja vezana za migracijsku krizu, on ipak ima potencijal pridonijeti
integraciji 1 drustvenoj uklju¢enosti migranata. Ono Sto sport moze ponuditi je ,,univerzalni
jezik”, koji premasuje drustvene kulturne i nacionalne granice. U najboljem slucaju okuplja
ljude zajedno bez obzira na porijeklo, vjerska uvjerenja ili ekonomski status. Sport time stvara
univerzalnu 1 sigurnu atmosferu kulturne razmjene, individualnog i druStvenog razvoja.
Evropska komisija u Bijeloj Knjizi o Sportu (2007: 7) iznosi da sport moze olaksati integraciju
migranata i ljudi stranog porijekla u drustvu, kao i podstaci interkulturni dijalog. Prema
Kohlmeier-u (Kohlmeier i Schimany, 2005: 33) mnogi klubovi u Njemackoj su opstali upravo
zahvaljujuéi migrantima. Pitanje sporta i integracije migranata kroz sport naslo se i na vrhu
dnevnog reda na Sportskom EU forumu u 2016., gdje su vode¢i predstavnici iz medunarodnih
i evropskih sportskih saveza, olimpijskih pokreta i drugih sportskih organizacija okupili kako
bi razgovarali o integraciji migranata i izbjeglica kroz sport. Mnoge od evropskih fudbalskih i
koSarkaskih reprezentacija imaju u svojim redovima migrante ili drugu generaciju migranata
koji su uspjesni profesionalni sportisti, te time doprinose i tom aspektu biznisa i ekonomije.
Kako Global Citizen (2018) izvjeStava Muzej migracija otvoren u Londonu je prije otvaranja
svjetskog prvenstva u fudbalu 2018 g. objavio kako bi situacija na terenu Engleske
reprezentacije izgledala bez igraca sa migrantskim porijeklom. Rezultat je bio da bi na terenu
ostalo samo pet igraca. Sliéna situacija je i sa Francuskom, dok bi Svicarska izgubila jednu
tre¢inu igraca. Ljetne Olimpijske igre su takoder dobar pokazatelj uloge migranata u sportu.
Horowitz et al. (2014: 18) je nastojao pronaci vezu izmedu migranata i broja osvojenih medalja
na Olimpijskim igrama. U svom istraZzivanju nalazi da su zemlje koje su imale dobitnike
medalja iz stranih drzava tj. migrante, dobile puno vise medalja u 2000., 2004., 2008. 1 2012.g.
u odnosu na zemlje kod kojih su medalje osvajali isklju¢ivo domaci sportisti. Prema istrazivanju
Evropske migracijske mreze (2006: 34), Svedska Nacionalna Federacija sebe percipira kao
dobar primjer integracije migranata u sportu. Mnogi profesionalni sportisti imaju migrantsku
pozadinu i kao takvi postali su i inspiracija i uzori ostalim migrantima. Stoga, sport uistinu
moze posluziti kao sredstvo potpore sistemu integracije migranata, mada se ne moze ocekivati
da u potpunosti rijesi sve probleme integracije. Medutim, projekti koji podsticu ukljucenost

migranata u sportske aktivnosti mogu okupiti ljude razli€itih pozadina 1 porijekla na istom
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mjestu i omoguciti uspjesnu interakciju. Migranti mijenjaju i prehrambene navike lokalnog
stanovnistva i direktno utjeCu na bogatstvo ponude kuhinje odredisnih zemalja. Hrana jeste
oduvijek bila bitan elemenat definisanja kultura razli¢itih zajednica, i historijski je moguce
pratiti njen razvoj, tradicionalne obicaje pripremanja razli¢itih nacionalnih kuhinja. Kako Lucio
Caracciolo kaze (2017: 12), hrana sve viSe postaje prepoznatljiv elemenat identiteta
(ukljuéujuéi i religijske identitete), kako zajednica tako i individua. Sirenje prehrambenih
navika i obicaja migranata narocito iz Afrike mijenja Evropsku kulturnu panoramu. To nije
samo pitanje prehrane ili preferencija, ve¢ i uvodenja novih kulturnih kodova kroz sastojke,
pravila i kuhinje koje donose migranti. Ovo je posebno reflektovano na prehrambenu industriju
Evrope. Migranti tokom svog boravka polako pocinju da se vra¢aju prehrambenim navikama
iz svoje zemlje, uz to usvajajuci i neka nova jela. Sve to je utjecalo na pojavu velikog broja
restorana i malih supermarketa koji prodaju i uvoze hranu iz zemalja odakle dolaze. Pa tako
viSe nije ¢udno u gotovo vecini Evropskih gradova pronaéi restoran azijske, indijske, arapske
ili meksic¢ke kuhinje. Profesor Oussedik (2012: 57) u ¢lanku o hrani i migracijama navodi
zanimljiv primjer kus kus jela porijeklom iz sjeverne Afrike, koje jedno od veoma popularnih
jela u Francuskoj. U Francuskoj je postalo neizostavni dio menija u $kolama i restoranima. U
New Yorku ga ¢ak zovu i francuskim kus kusom u nekim restoranima se nalazi na meniju
Francuskih nacionalnih jela, dok je u Spaniji kus kus postao dio ponude zdrave hrane. Jo§ jedan
zanimljiv podatak je da u Njemackoj 1992. godine, 28% od ukupno 55.000 registrovanih
restorana bilo pod vlasniStvom migranata (Loeffelholz et al. 1995). Ovo indicira i veliku
zainteresiranost njemacke klijentele za drugaéijim kuhinjama. Cak S$tovise prema studiji
Allensbach Instituta o popularnosti stranih jela medu Njemackom klijentelom, 70% Njemaca
starosne dobi ispod 30 godina je izjavillo da preferira strane specijalitete. Turski Doner je jo$
od kraja 1990-e postao jedan od najprodavanijih jela u Njemackoj (Kohlmeier, 2005: 26). Dakle
migracije su oduvijek obogacivale prehramene obicaje odrediSnih zemalja, i bile su nacin
izraZzavanja odredenih obicaja koje su migranti nosili sa sobom 1 kao takve unose pozitivne
promjene u druStvo. Kroz donoSenje svojih tradicionalnih jela, oni upoznaju domace
stanovniStvo ne samo sa receptima ve¢ i sa odredenim navikama objedovanja koji su bili
ukorijenjeni u njihovoj kulturi i mogu na taj nacin da je pribliZze i narodu zemlje u koju su
imigrirali. I opet dolazimo do tacke gdje ,,strano* ili ,,tude postaje normalno, ako ne i ,,nase*.
Najbanalniji primjer je da viSe nije ¢udno vidjeti covjeka u Evropi kako jede svoje jelo
Stapi¢ima. Svakako da cilj nije svesti integraciju migranata na sport i nacionalne kuhinje, ali 1
ovi aspekti promjena koje donose migracije igraju ulogu u zblizavanju domaceg i migrantskog

stanovniStva.
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6.3. Utjecaj migracija na religije imigrantskih zemalja

Pitanje religije 1 integracije migranata u formalno sekularnoj Evropi je oduvijek bilo
posmatrano sa dozom skepticizma i kao prepreka integraciji. Velika veéina stanovnika Sirom
svijeta (84%) deklariSu se kao pripadnici neke religije. Vise od polovine stanovniStva svijeta
pripada jednoj od dvije najvece religije, krS¢anstvu ili islamu, a jedna Cetvrtina hinduizmu i
budizmu. Kr$¢anstvo je danas najbrojnija religija svijeta, proSirena po svim kontinentima. Toj
rasprostranjenosti uvelike su pridonijela otkri¢a, osvajanja i migracije Evropljana (Haramija i
Miocevi¢, 2018: 338). Slika Evrope danas izgleda malo drugacije u odnosu na dvadeseti vijek,
iako je krS¢anstvo i1 dalje najrasprostranjenija religija u Evropi, povecava se broj pripadnika
drugih religija. Prema podacima Pew centra (2012) za istrazivanje iz 2012.g., u Evropi zivi
74.5% kr$¢ana, 5.9% muslimana (oko 43,4 miliona), dok 0.2% otpada na jevereje, hinduiste,
budiste i druge. Takoder postoji znacajan procenat agnostika i ateista, ak 18.8%. Takoder
novije istrazivanje Pew centra (2017) predvida pad broja katolika za vise od 100 miliona u
2050-0j u odnosu na 2010., dok za sve ostale religije predvida porast broja pripadnika drugih
religija na prostoru Evrope, posebno muslimana i to na 14% od ukupne populacije Evrope. To
prije svega objasnjavaju starenjem krS¢anske populacije i time $to je broj umrlih kr$¢ana u
periodu od 2010 — 2015. nadmasio u 24 drzave Evrope broj rodenih. Dok to nije slucaj sa
muslimanskom populacijom Evrope gdje u istom periodu broj umrlih nije niti u jednom sluc¢aju
nadmasio broj rodenih. Takoder muslimanska populacija u Evropi je starosno mlada i Zene
muslimanke imaju visoku stopu fertiliteta (2,1%). Pored toga valovi migracija sa Bliskog
Istoka, Juzne Azije 1 Afrike u posljednjim godinama u Evropu su donijeli najviSe pripadnika
islama, zbog ¢ega se ocekuje tako veliki porast, medutim to je opet znatno manje u odnosu na
populaciju kr$¢ana i Evropa ¢e definitivno ostati kontinent sa dominantnom krS¢anskom
religijom. Zakoni EU institucionalizirali su ravnopravnost religija i prihvatanje razli¢itosti. Cini
se, medutim, da se u praksi to ipak ne deSava i da postoji svojevrsna diskriminacija na nivou
religije, a posebno Islama, kao druge najrasprostranjenije religije u Evropi. Clanom 21. Povelje
EU-a o osnovnim pravima, zabranjuje se svaka diskriminacija na osnovu religije ili vjerskih
uvjerenja. Clanom 22. Povelje EU-a o temeljnim pravima nadalje se propisuje da Unija postuje
kulturnu, vjersku 1 jezi¢nu raznolikost. Dok je prema izvjesStaju o osnovnim pravima (2018: 6),
tokom 2017.g. ograni¢avanje noSenja vjerske odjece na poslu ili javnim mjestima i dalje bilo
predmetom rasprava u EU o religiji. Sud EU-a i Evropski sud za ljudska prava, dali su smjernice
koje se odnose na stvarne uslove za obavljanje odredenog zanimanja, zabranu vidljivih vjerskih

simbola te javno noSenje vjerskih odjevnih predmeta koji u potpunosti prekrivaju lice. Neke
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drzave Clanice EU-a zabranile su pokrivanje lica u drzavnim institucijama pozivajuci se na
Evropske vrijednosti, $to je pomalo kontradiktorno povelji koja afirmira vjersku i kulturnu
razliku, dakle prihvata razli¢itosti. Netrpeljivosti izmedu krS$¢ana i muslimana ovakvim
postupcima i dalje jacaju. Ono §to Evropa latentno nudi je asimilacija ve¢ nametnutih pravila,
visSe nego prihvatanje razlicitosti, Sto dovodi do izolacije pripadnika muslimanske religije.
Identitet migranata se u velikoj mjeri izraZzava putem religije i to kroz ¢uvanje i praktikovanje
obi¢aja, simbola, a ponekad i odjece. Nemoguénost da u potpunosti praktikuju religiju,
migrantima Cesto zna biti velika prepreka ka integraciji i nerijetko dovodi do alijenacije ili u
krajnjoj mjeri nasilja, zbog nemogucnosti zadrzavanja dijela svog identiteta. Haramija i
Miocevic¢ (2018: 350) porede Evropu i SAD i njihov stav spram religije i integracije migranata.
Zakljucuju da Amerikanci iako znatno religiozniji od Evropljana, religiju smatraju pozitivnom
za integraciju migranata. Od imigranata se ne o¢ekuje da zadrZe svoj jezik ili nacionalnost (oni
postaju Amerikanci), ali se ocekuje da zadrZe svoju religiju i generalno kolektivni vjerski
identiteti su oduvijek bili vazno sredstvo strukturiranja drustvenog pluralizma. S druge strane,
postojanjem sekularnih nadzora u Evropi, gotovo da postoje nepremostive razlike izmedu
religioznih migranata i lokalnog stanovniStva, te se religija smatra velikom preprekom ka
integraciji. Takoder, Evropski promatracki centar za rasizam i ksenofobiju (European
Monitoring Center on Racism and Xenophobia) u svojem izvjestaju iz 2006. izricito tvrdi da
muslimani dozivljavaju diskriminaciju u svim podrucjima zivota, od stanovanja i mogucénosti
za zapoSljavanje do kulturnih aktivnosti. Recimo u Francuskoj, u kojoj Zivi veliki broj
muslimana, Valfort (2018: 35) isti¢e da muslimansko stanovnistvo teSko dolazi do visokih
pozicija €ak 1 kada imaju visok stepen obrazovanja i opcenito se susrece sa diskriminacijom pri
zaposljavanju Religiozni musliman mora podnijeti dva puta viSe aplikacija u odnosu na
religioznog krS¢anina u Francuskoj, kako bi dobio odgovor od poslodavca. Stopa odgovora od
strane poslodavca za muslimane je 4.7%, dok je za krS¢ane (17.9%). Dakle, u Evropi
diskriminacija po osnovu religije bez obzira na institucionaliziranost evropskih vrijednosti, koje
ukljucuju nediskriminaciju, evidentno postoji, kao 1 bojaznost od drugacijeg. Ipak migracije
donose susrete razli€itih etnickih i religijskih kultura. Imigracija je tu da jaca toleranciju i rusi
stereotipe te retorika EU treba da naglasava bitnost medureligijskog dijaloga i boljeg
upoznavanja razlicitih kultura 1 religija. Pored toga, za migrante je bitno da su ekonomski
integrirani u drustvo, jer privredivanje pruza osjecaj dostojanstva i samostalnosti. Vece prilike
za zapoSljavanje migranata otvarat ¢e i veca vrata ka zblizavanju razli¢itih kultura, koje
naposljetku mogu dovesti do veceg stepena tolerancije i ruSenja stereotipa prema nekrs¢anskim

religijama. Tako migranti nece ostati na marginalnoj strani drustva, izolovani i ugrozeni, samim
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tim skloniji alijenaciji 1 neintegraciji, koja u konacnici dovodi do nerazumijevanja sa obje

strane.

6.4. Utjecaj migracija na formiranje multikulturalnog identiteta

Sam dolazak migranta u novu sredinu i potpuno napustanje dotadasnjih normi i drustvenog
sistema nije jednostavan. Prekid sa mjestom porijekla i dolazak u sasvim novi ambijent, novi
drustveni sistem koji nosi sa sobom drugacija socijalna, konfesionalna, nacionalna, jezi¢na i
druga obiljezja, dovodi do dezorijentacije migranata u pocetnoj fazi adaptacije. MoZemo reci
da migranti vode bitku sa vlastitim druStvenim identitetom, jer identitet kako Ervin Goffmann
(1963, 45) tvrdi, odnosi se na o¢ekivanja koja drugi u interakciji usmjeravaju prema pojedincu,
dok je vlastiti identitet jedinstvenost zivotne linije pojedinca koja se sastoji od posebnih
karakteristika kao i1 jedinstvene kombinacije vlastitih biografskih ¢injenica. Pojedinac mora
izdrzati pritisak koji rezultira iz socijalnih 1 osobnih identiteta, mora se prilagoditi opéim
ocekivanjima, ali se mora od drugih i razlikovati. Od njega se traZi da u isto vrijeme bude kao
svi te da bude i kao niko drugi. Promjena sredine uslijed migracije utjece i na promjenu
identiteta. Migranti ¢esto moraju odoljeti pritiscima negativnih promatranja izvana i moraju
odgovoriti na diskreditaciju i druStvenu stigmu. Medutim migranti stigmu mogu iskoristiti kao
svoju prednost, t]. traziti priznanje zbog razli¢itosti ili zbog uspjeha, uprkos razlicitosti. U tom
sluc¢aju moguce je govoriti 0 njegovanju prijasnjih karakteristika identiteta koji homogenim
drustvima mogu pomo¢i u formiranju multikulturalnog identiteta. Moderna percepcija svijeta
u kojoj se sve vise koristi rije¢ globalizacija, ne bi trebala biti zamisliva bez multikulturalnih
drustava. PoStovanje i1 podsticanje razlicitosti direktno utjece na lakSu integraciju migranata u
novoj drustvenoj zajednici. Ekonomski, transportni 1 kulturni globalni procesi doveli su do toga
da je tesko zamisliti potpuno izolovana drustva, pa samim tim i zasebne nacionalne kulture
dobijaju sasvim novi oblik, bogat razli¢itim identitetima, rasama, konfesijama i sl. Dakle,
govorimo o sistemima koji priznaju razli€ite kulture, bez drustvenog pritiska da se usvajaju
etnicko-kulturne karakteristike domorodnog stanovnistva, ali se druStveno-politicko uredenje
zemlje priznaje. Prema Castles 1 Miller-u (1998: 43). multikulturalni model drZavljanstva
mozemo shvatiti kao inacicu ,,postnacionalnog ¢lanstva“ i on proizlazi iz sve vece kulturne
razliCitosti razvijenih imigracijskih drustava. Pojedine drzave promoviSu ga kao sluzbenu
politiku (Kanada, Australija). On odreduje naciju kao politicku zajednicu, zasnovanu na ustavu,

zakonima i drzavljanstvu, s mogu¢nos¢u prihvacanja pridoslica u zajednicu, pod uslovom da se
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slazu s politickim pravilima, prihvatajuci istodobno kulturne razlike i formiranje etnickih
zajednica. Dakle ovaj model za razliku od modela asimilacije, promovise ideju pluralizma i
razliCitosti koje obogacuje drustveni zivot i vjerovanje u kulturne razliCitosti. U
multikulturalnom sistemu, druStvene i kulturne razli¢itosti i1 identitet manjina treba da
koegzistiraju sa kulturom odredisnih zemalja. Takva sredina podsti¢e razvoj civilnog drustva
koje postaje vise solidarno i spremnije na prihvatanje razli¢itosti, pruzajuci $iru sliku drustva
koje je napustilo modele ekskluziviteta. Identitet postaje fluidan i manje koncentriran oko
odredene teritorije tj. dolazi do deteritorijalizacije kulturnih zajednica. Ovakvo videnje i jeste u
skladu s onim $to Evropa proklamuje. Evropska komisija (2011, p.34) je formulisala razlicitosti
kao jedne od najveéih izazova za gradove EU: ,,Buduci izazovi gradova se nalaze u prekidu
segregracije i okretanju razliCitostima kao kreativnoj snazi inovacije i rasta Evrope®. Svakako
da harmoni¢ne odnose medu pripadnicima razli¢itih kultura nije jednostavno postici, vecina
pojedinaca opet naginje ka sebi sli¢nima, jer takav ambijent pruza osjecaj sigurnosti. Ipak s
obzirom na rapidne promjene strukture stanovnistva i utjecaj globalizacije, ¢ini se da ¢e osjecaj
sigurnosti morati biti prisutan u razlicitosti, gdje ¢e raznolikosti biti norma sigurnosti i zastite.
Drustva koja 1 dalje insistiraju na modelima potpune asimilacije bit ¢e osudena na propast.
Primjera radi, Francuska koja ima jednak broj manjina kao i Velika Britanija, insistira na
monokulturalnoj zajednici. Francuski sistem integracije baziran je na univerzalnim
vrijednostima republike, gdje se 1 domace 1 migrantsko stanovniStvo pridrzava nacionalnih
normi i simbola. U francuskom politickom diskursu ima mnogo sumnje u proces asimilacije
migranata. U svom poznatom Versajskom govoru iz 2009. godine, tadasnji francuski
predsjednik Nicolas Sarkozy (Tasan-Kok 1 Kempen, 2013: 43) je izjavio: ,,Ko jo$ ne vidi da
na§ model integracije vise ne funkcioniSe? Umjesto da proizvede jednakost, proizvodi
nejednakost. Umjesto da proizvede koheziju, proizvodi ozlojedenost.* Postoji velika potreba za
priznavanjem etni¢ke diskriminacije 1 zanemarenosti manjih etni¢kih grupa. S druge strane
Danska je drustvo gdje imigrantski trendovi doprinose pozitivno drustvu. To ipak znaci 1 da svi
novi gradani moraju da se upoznaju sa zakonima i odgovornostima koji su neodvojivi dio
danskog dru$tva. Sa svoja Cetiri jeziéna podrudja, Svicarska se smatra multinacionalnom
drzavom, razli€itih etni¢kih skupina koje skladno funkcionisu. Ipak politicki diskursi ¢esto nisu
naklonjeni migrantima, te se smatraju prijetnjom po Svicarskog identitet. MoZemo re¢i da su
najpoznatiji modeli multikulturalnosti integrisani u Kanadi 1 Australiji. To su drzave koja su
otiSle daleko ispred svog nacionalnog identiteta. Kanada ustvari institualizira 1 slavi razli¢itosti
svoje populacije. Moto Toronta je: ,,Raznolikost je nasa snaga® (Hulchanski, 2010). Evropske

drzave bi trebale da se pridruze ovakvom trendu, jer valovi izbjeglica i sve brzi globalni procesi
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povlace za sobom predznak stvaranja novog oblika identiteta koji nije ograni¢en na jednu
teritoriju, jednu kulturu ili jednu religiju. Procesi potpune integracije multikulturalizma nisu
jednostavni, i tekli su sporo i u Australiji i Kanadi. Medutim Evropa bi trebala biti poucena
primjerom Australije koja je od ekskluzivne ,bijele” Australije dosla do kolektivne
identifikacije vezane za etniCke zajednice, oCuvanje jezika, tradicije i historije. JoS iz
kolonijalnog doba Australija je samu sebe i kulturno i politicki proglasila bijelim drustvom,
gdje su druge rase bile inferiorne u odnosu na ekskluzivnu bijelu rasu, s tim da se doseljenici
poput Grka, Talijana ili Spanaca nisu spadali u tako definisanu bijelu anglo-saksonsku
dominantnu rasu. Taj se narativ ranog kolonijalnog stanja zadrzao sve do pocetka 1970-ih
godina. Ustvari, radi se o tome da je sama Australija zavisila od sistema migracija. Nakon
drugog svjetskog rata doslo je do manjka ,,ljudskih resursa®“ i do liberalizacije inicijalne bijele
politike. Sada Spanci, Talijani ili Grei imaju pristup ekskluzivnoj bijeloj rasi. Australija traga
za bijelim doseljenicima. Tako se stvara i nova podjela, izmedu Evropljana i ne-Evropljana,
koja je bila prvi korak ka uspostavljanju razli¢itog. ,,Biti bijel (whiteness) nije vise bila
ekskluzivnost britanske rasne Cistoce ,,australskog tipa“. Ve¢ Sezdesetih godina raste svijest o
potrebi ukljucivanja migranata drugih rasa i drugacije kulturalne pozadine. Tada politika bijele
Australije polako zavrSava, i1 sluzbeno vlasti odobravaju i usvajaju multikulturalisticku
orijentaciju. Ve¢ 1973. godine ministar Al Grassby, ¢lan Whitlamove laburisticke australske
vlade, predstavlja multikulturalni model drustva zasnovan prema kanadskom, nekoliko godina
starijem modelu. Od tada se Australija definiSe potencijalima i moguénostima zajednicke
pluralisticke drzave i drustva kao ,jedinstva u razlicitosti“ (Boris S., 2010: 15). Dakle
multikulturalizam bi uskoro mogao 1 u Evropskim drZzavama koje insistiraju na monokulturi
(Austrija, Madarska, Francuska 1 sl.), postati logican ishod u odnosu na realno stanje manjka
nacionalne populacije. Tradicija evropske kontinentalne pri¢e mogla bi se vrlo lako zavrsiti kao
1 vizija bijele Australije. Multikulturalizam je zapravo sastavni dio migrantskih kretanja, i kao

takav se sam namece kao rjeSenje upravljanja sve kompleksnijim migrantskim procesima.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
Evropa i zatvaranje granica — Sta ostaje?

Istrazivacki rad je ukazao da imigranti i njihovi potomci sve vise oblikuju demografske,
ekonomske, druStvene i kulturne trendove u evropskim druStvima i da kao takvi mogu biti
nosioci pozitivnih promjena i razvoja Evrope. Samim tim glavna hipoteza da su migracije
neodvojivi dio ljudskih prava i da predstavljaju potencijalni resurs socio-ekonomskog jacanja
zemalja odrediSta migracijskih tokova se ispostavila tatnom. Kao §to je prethodno objaSnjeno,
tokom proteklih deset godina, imigranti su ¢inili 70% porasta radne snage u Evropi, pozitivnho
djelujuci na inovacije i porast direktnih stranih investicija u odredi$nim zemljama. Tvrdnje da
migranti dovode do toga da domaca populacija ima ograni¢en pristup javnim uslugama zbog
velikog broja imigranta, kao i da ¢e kvalitet javnih usluga znacajno oslabiti zbog prevelike
upotrebe ovih usluga ili da migranti otimaju poslove domac¢em stanovniStvu pokazale su se
neosnovanim. Nadalje, za evropsku populaciju koja je pred vratima demografske krize, dolazak
mladih 1 radno sposobnih migranata igra vitalnu ulogu. Stoga evropsko drustvo koje sebe
promovise kao bastion univerzalnih liberalnih vrijednosti 1 zastitnika pravde 1 ljudskih prava,
treba da sistematski poduzme ozbiljne korake ka lakSoj integraciji migranata, mijenjajuci
retoriku 1z anti-migrantske u promigrantsku. Kozmopolitska EU ne bi trebala da ima mjesto za
anti-migrantske kampanje 1 da dopusti da neki od lidera ¢lanica EU promovisu takve politicke
alijjanse. Zaustavljanje migracija, moze samo dovesti do sloma svega onoga §to je Evropa
pokusala da izgradi jo§ od kraja drugog svjetskog rata, a to je da pomaZe u izgradnji mira 1
zastiti osnovnih politi¢kih, socijalnih 1 ekonomskih prava. Medutim, sa svojom dubokom
podijeljenos¢u po pitanju prihvatanja migranata 1 poStivanju njihovih prava, nemogucnoscu
postizanja dogovora oko zajednickog sistema azila te u viSe navrata krSenjem tih istih prava,
postavlja se pitanje o smrti Evrope kakvu formalno poznajemo. Izbjegli¢ka 1 migrantska kriza
je potvrdila labilan sistem upravljanja politikama migracija i neefikasne diplomatske strategije,
ali pored toga i1 naznake transformacije iz liberalnih politika 1 retorika zemalja ¢lanica EU u
rigidne antidemokratske. Sefovi drzava pojedinih zemalja EU odlu¢ni su u nastojanju sabotaze
politike otvorenih vrata i ¢ak su u viSe navrata otvoreno krsili medunarodno pravo, upiruci
prstom u uniju i1 druge Clanice te odbijajuci posvecenost zajednistvu, liberalnim normama 1
humanitarnim obavezama. Ukoliko Evropska unija ne po¢ne kaznjavati ovakve ispade, slika
unije koja sluzi evropskim narodima radi njihovog prosperiteta, mira i posStovanja ljudskih
prava ostat ¢e dio proSlosti. Nedostatak solidarnosti EU i odsustvo kolektivhog odgovora na

humanitarne i1 politicke izazove koje namece priliv migranata dodatno su oslabili politike
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upravljanja migracijama. Ipak, primjeri pozitivnih javnih migrantskih politika u Evropi postoje
i oni jesu potencijal prezivljavanja Evrope u okviru vrijednosti i normi u kakvim je
prepoznajemo. Kroz istrazivacki rad navedeno je viSe takvih pozitivnih primjera i pokazano da
ukoliko postoji inicijativa 1 raspolozivost resursa imigranti vrlo lako postaju nosioci dobrih
promjena. Medutim individualne politike koliko god bile dobro sprovodene, ne mogu opstati
bez ujedinjenosti svih zemalja po pitanju rjeSavanja izazova migracija. Evropska tvrdava, koja
zatvara vrata migrantima ili ne dopusta izbjeglicama da pristupe lukama sa svojim spasilackim
brodovima u strahu od drugacijeg i u strahu od nestanka autohtonog, je apsurdna. Migracije su
oduvijek bile dio CovjeCanstva i kao takve su mijenjale druStva. U globalizacijskom svijetu je
bitno kona¢no demistificirati poimanje migranta i migracija. Iz tih razloga bi neke od sljede¢ih

inicijativa/koraka mogle pomo¢i razvoju Evrope i uspjesnijoj integraciji migranata:

. Prvenstveno Evropa treba prihvatiti punu odgovornost za migrante kako legalne tako i
ilegalne 1 u vezi s tim s tim zakonski sankcionisati sve ¢lanice EU koje odbijaju preuzeti takvu

vrstu odgovornosti.

. Unaprijediti 1 sinhronizirati integracijske politike drZzava c¢lanica zasnovane na
zajedni¢kim modelima i standardima koje moraju biti institucionalizirane u svim drzavama bez

izuzetka.

. Pored nadnacionalnih integracijskih politika potrebno je 1 da institucije EU 1 njeni
stru¢njaci obrate paznju 1 podrze lokalne integracijske politike na prostorima koji se suocavaju
sa kompleksnijim problemima integracije migranata i koje iziskuju dodatne strategije zbog npr.

izuzetno izraZene etnicke segregacije.

. Jasno definisati na koji na¢in ¢e Evropska komisija evaluirati ishode primijenjenih mjera
1 uspjesSnost provodenja integracijskih politika Akcionog plana za integraciju migranata tre¢ih

zemalja.

. Urediti zakonske olakSice koje podsticu liberalniji pristup trziStima, studiranju i uopcée

obrazovanju i usavrSavanju kao 1 spajanju porodica za migrante.
. Pojednostaviti administrativne procedure zapos$ljavanja migranata .

. Promovisati  integraciju  visokoobrazovanih  migranata na  trZiStu rada

pojednostavljivanjem procesa aplikacije za dobijanje vize i radne dozvole, kao i jednostavnijim
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pristupom priznavanja diploma i certifikata koje bi mogle pomo¢i migrantima da dodu do boljih

pozicija na trziStu rada.
. Uspostaviti pouzdan, pravic¢an i pragmati¢an proces podnosenja zahtjeva za azil.

. Javni politicki diskurs bi trebao da bude usmjeren ka percepciji migracija kao normalne
pojave i da §to viSe naglaSava sve pozitivno $to migracije mogu donijeti prostoru u koji dolaze.
Nova retorika treba da migrante tretira kao unaprijed prihvaceni dio drustva a ne ,,potklasu®

koja boravi na druStvenim, pa i prostornim marginama.

. Ukljuciti medije u Sirenje solidarnosti 1 insistirati na izvjeStavanju o svjedocanstvima i
priCama o migrantima, kako bi se probudila empatija i pokuSalo konfrontirati predsrasude i
diskriminaciju prema migrantima. Ove price ne trebaju da govore o migrantima kao Zrtvama,

ve¢ migrantima koji mijenjaju i razvijaju drustva i podsti¢u ekonomiju odredi$nih zemalja.

. Razmjena znanja i kontinuirana saradnja sa drzavama, institucijama i organizacijama

koje imaju pozitivno iskustvo u prihvatanju i integraciji migranata .

Svijet kakav poznajemo, pa i Evropa kakvu poznajemo se mijenja, i takav proces se deSava bez
obzira na to da li neki kontinent prihvata ili ne prihvata migrante. Stvar je samo Sta Evropa Zeli
u narednih sto godina, tj. zeli li prosperitetnu, multikulturalnu, ujedinjenu Evropu sa mladom
populacijom ili zeli isklju¢ivu, monokulturalnu ksenofobisticku Evropu sa starim

stanovni$tvom i oslabljenim ekonomskim resursima.
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I[ZJAVA O PLAGIJARIZMU

Kao studentica magistarskog studija na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu
potpisujem izjavu da sam upoznata sa Zakonom o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo i
Etickom kodeksu Univerziteta u Sarajevu.

Ovom izjavom potvrdujem da sam magistarski rad napisala samostalno i koristeci se iskljucivo
navedenom bibliografijom, te da ovaj rad nije koristen pri bilo kakvom drugom ocjenjivanju.
Saglasna sam da jedan primjerak mog rada bude javno dostupan preko biblioteke Fakulteta
politickih nauka.
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