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PREDGOVOR

U procesu definiranja poZeljnog smjera lokalnog razvoja jedan od temeljnih problema
jest iznalaZenje ciljeva i rjeSenja koja ¢e biti prihvatljiva najSirem krugu sudionika.
Pritom planiranje lokalnog razvoja a kad su u pitanju kulturni sadrzaji, manifestacije i
programi nailazi na dodatni izazov. Udovoljavanje razvojnim aspiracijama u takvim
naseljima kompleksan je poduhvat, jer odredena ocekivanja imaju kako stalni tako i
povremeni stanovnici. Podaci analizirani u ovom radu prikupljeni su anketnim
istrazivanjem provedenim u proljece i ljeto 2019. u Novom Gradu, u FBIH Kantonu
Sarajevo. Istrazivanje je provedeno na probabilistickom viSeetapnom stratificiranom
uzorku kojim su zahvac¢ena 203 stalna i 211 povremena stanovnika ove konkretne opéine.
Provedena analiza imala je dva osnovna cilja: (1) otkriti mjeru u kojoj stalni i povremeni
stanovnici participiraju u pojedinim segmentima planiranja lokalnog razvoja u segmentu
kulture te (2) ispitati povezanost participacije u planiranju lokalnog razvoja s
razvijenoscu lokalnih drustvenih odnosa. Rezultati upucuju na to da su zajednice stalnih
i povremenih stanovnika u Novom Gradu razmjerno slabo angazirane u procesu trazenja
rjeSenja koja bi mogla unaprijediti njihov svakodnevni zivot, ¢ime se Novi Grad ne
razlikuje od konteksta nacionalnih okvira. Ipak, osobito se zanimljivim pokazalo to §to
povremeni stanovnici ne samo da nisu slabije zainteresirani od stalnih za participiranje u
planiranju lokalnog razvoja, nego su u nekim aspektima i aktivniji u participaciji. Pritom
su kod povremenih stanovnika lokalni drustveni odnosi pozitivno povezani s
participacijom u planiranju lokalnog razvoja s akcentom na segment kulture, dok taj

¢imbenik kod stalnih stanovnika nije zabiljezio statisticki znacajan efekt.

Kljucne rijeci: opCina, kultura, lokalni razvoj, participacija u lokalnom razvoju, drustveni

odnosi;
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Uvod

Stanovnistvo Europske unije sve je starije te sve veéi razvojni problem predstavlja i
¢injenica da je lokacijska distribucija populacije izrazito neravnomjerna, §to se napose
odnosi na nerazmjer gusto¢e naseljenosti izmedu urbanih i ruralnih regija.! Porazavajuéi
demografski podaci pokazuju kako se broj stanovnika u nekim dijelovima Europske unije
iznimno smanjio u odnosu na stanje prije pedeset ili ¢ak sto godina (Eurostat, 2015).
Alarmantni problem depopulacije gotovo da je potpuno ogranicen na ruralne predjele te
postaje sve ozbiljnijom prijetnjom, ne samo kad govorimo o ekonomskom razvoju, nego
i 0 samom opstanku mnogih malih lokalnih zajednica koje bi, zbog sve intenzivnije
migracije u urbana podrucja, mogle potpuno ostati bez ljudi (Marini i Mooney, 2006).
Deficit stanovnistva i ljudskog kapitala u malim sredinama postaje njihov najveci izazov,
jer je upravo ljudski kapital kljucni element svih potencijalnih razvojnih politika.
Problem razvoja lokalnih zajednica, u kontekstu nedostatka ljudskog i drustvenog
kapitala, nije problem samo nedostatka financijskih sredstava, nego deficita ideja,
ekspertiza i poduzetni¢kih inicijativa. Cini se kako znacajke stanovnistva koje u velikom
broju slucajeva sve vise karakteriziraju ruralna podrucja zahvacena depopulacijom —
poput tradicionalnih obrazaca zivota — predstavljaju ozbiljnu prepreku razli¢itim
vidovima funkcioniranja zajednice i njezinu daljnjem drustvenom i ekonomskom
razvoju. Upravo zbog tog razloga stalne, ali 1 privremene, migracije u takva podrucja
mogle bi predstavljati klju¢ni element oporavka lokalnih zajednica.

Brojni teoretiCari koji se bave ekonomskim pitanjima ve¢ dulje vrijeme tvrde kako
dugoroc¢ni ekonomski rast sve vise ovisi o specificnim znanjima i inovativnim rjeSenjima,
a ne prirodnim resursima nekog podruc¢ja (Hudson, 2005), $to znaci da ¢e upravo nove,
kreativne inicijative stvoriti uvjete za smjer daljnjeg kretanja razvoja. U tom smislu na
Sirenje kulturnih manifestacija moze se gledati kao na potencijalno osnazivanje ljudskog
i drustvenog kapitala jer upravo programi vezani za kulturu sa svojim kompetencijama,
idejama 1 poslovnim kontaktima, mogu bitno utjecati na silnice lokalnog napretka
(Marjavaara, 2008). U tom kontekstu, cilj istrazivanja predstavljenog u ovom radu bio je

ostvariti uvid u ¢imbenike povezane s intenzitetom i karakterom participacije gradana u

1 Ovaj je rad rezultat istraZivanja $to ga je financirala BiH zaklada za znanost projektom 1875. tako da
moZemo uvidjeti da je ista problematika prisutna vec vise od 100. godina.



kulturnim manifestacijama donosenju odluka i aktivnostima vezanim za razvojne procese

lokalne zajednice.



I DIO: METODOLOSKI OKVIR RADA

Problem istrazivanja

Tema ,,Upravljanje kulturom u jedinicama lokalne samouprave® ukljuuje odnose,
aktivnosti i dogadaje koji doprinose razliitosti, ispunjenosti duhovnog razvoja svakog
covjeka. Dostupnost i koriStenje kulturnih, umjetnickih i sportskih sadrzaja vazno je

pitanje za svaku zajednicu.

Na podrucju op¢ine, ovaj sektor karakteriSe fragmentiranost interesa i odnosa izmedu
razli¢itih udruZenja gradana koja obuhvataju kulturu, umjetnost i sport. Jedan od vaznijih
primjera jeste da su osnovne i srednje Skole vrlo aktivne, te ulazu znacajan napor kako bi
ukljucili veliki broj djece 1 mladih ljudi u aktivnosti vezane za kulturu, umjetnost i sport.
One su na neki nacin 'izdvojene' iz lokalne zajednice, s obzirom na iskljucivu nadleznost
kantonalnog nivoa za planiranje i izvodenje obrazovanja a s tim u skladu za planiranje i
izvodenje aktivnosti iz oblasti kulture i umjetnosti. S druge strane, $kole imaju moguénost
da dijelom uti¢u na nastavne planove i programe, te vrlo Siroku nezavisnost u kreiranju
vannastavnih aktivnosti koje se odnose na kulturu. Ovdje akcentiramo vaznu ulogu
lokalne samouprave i znacaj njene jace ukljucenosti u planiranje i implementiranje

ovakvih vrsta aktivnosti.

Predmet istraZivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja jeste analizirati trenutno stanje kada je u pitanju odnos
izmedu kulture i jedinica lokalne samouprave te upoznati se sa nacinom provodjenja

kulture u jedinicama lokalne samouprave.



Teorijska osnova istrazivanja

VazZnost lokalne samouprave za Zivot gradana

Lokalna samouprava ima veoma vaznu ulogu u mnogim oblastima svakodnevnog Zivota
ljudi. Na nivou op¢ine se usvaja i donosi budzet, a pored mnogobrojnih nadleznosti,
oblasti koje su uobicajene za lokalne zajednice su: komunalna infrastruktura,
snabdijevanje vodom, javna Cisto¢a, odrZzavanja urednosti groblja, razvoja i odrzavanja
lokalnih puteva i mostova; uli¢ne rasvjete, parkiraliSta, parkova, lokalnog i javnog

prevoza, predskolsko obrazovanje; osnovno obrazovanje, te kultura i sport.

Osim toga, kao vlastite nadleznosti jedinica lokalne samouprave propisuje ocjenjivanje
kvaliteta pruzanja usluga od strane javnih ustanova u oblastima zdravstva, socijalne
zaStite, obrazovanja, kulture i sporta. Opcine i gradovi, takoder, prema svojim
moguénostima mogu finansijskim sredstvima pomo¢i takve javne ustanove u vrsenju
njihovih nadleznosti kako bi se podigla kvaliteta usluga u skladu sa potrebama gradana.
Jedinice lokalne samouprave nadlezne su i za pracenje i analizu stanja javnog reda i mira,
sigurnosti, ali 1 za osiguranje zastite i spasavanja od elementarnih nepogoda kao i

prirodnih katastrofa.

Ciljevi istrazivanja
Nau¢ni ciljevi istrazivanja

Osnovni cilj istrazivanja je utvrditi koliko aktivnosti koje sprovode jedinice lokalne
samouprave doprinose razvoju kulture gradana. Zatim, ispitati koje su to aktivnosti i
modalitete djelovanja, te utvrditi na koji nacin poboljsati i povecati aktivnosti, kao i

kvalitet kulture u jedinicama lokalne samouprave.



DrusStveni ciljevi istraZivanja

Kultura i njena vaznost u drustvu su teme koje zasluzuju puno viSe prostora u
svakodnevnom zivotu osim ponekog skromnoga teksta. Lokalna zajednice iako nema
direktnu nadleznost u oblasti kulture svake godine treba da izdvaja sve vise sredstava iz

svog budzeta za razvoj i promoviranje aktivnosti u ovoj vaznoj drustvenoj djelatnosti.

Metode istrazivanja

Metode i tehnike koje planiramo koristiti prema potrebi su:

« Diskriptivna metoda

*_.

Studija slucaja — Op¢ina Novi Grad Sarajevo

#=

Tehnike: anketa — ispitati gradane koliko su zadovoljni kulturnom ponudom u
njihovim op¢inama; intervju sa nac¢elnikom Op¢ine ili neko drugi iz relevantne

Sluzbe

Vremenski plan istraZivanja

Vrijeme istrazivanja je period od pet mjeseci: od maja do oktobra 2019. god. Dobiveni
rezultati ¢e posluziti za izradu preporuka za aktivnosti vezane za kulturu i kulturne

aktivnosti u lokalnoj samopravi

Sistem hipoteza

Generalna hipoteza: Kulturne aktivnosti lokalne jedinice samouprave mogu doprinijeti

cjelokupnom razvoju opéine
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Pomoc¢ne hipoteze:

1.

Kulturne aktivnosti i programi jedinica lokalne samouprave mogu doprinijeti
jacanju ucesc¢a gradana u cjelokupnom zivotu zajednice

Kroz aktivnosti i programe kulturnog i umjetnickog sadrzaja u jedinicama
lokalne samouprave kultura postaje dio svakodnevnog zivota gradana
Kultura i kulturni sadrzaji mogu poboljsati imidz svake jedinice lokalne

samouprave.
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11 DIO: KULTURA I DRUSTVO

Kultura i drustvo

Kultura je pojam koji obi¢no oznacava slozenu cjelinu institucija, vrijednosti, predodzbi
i praksi koje Cine Zivot odredene ljudske skupine, a prenose se i primaju uc¢enjem. Po
definiciji E. B. Tylora, koja se smatra prvom znanstvenom i naj$irom definicijom, kultura
se odnosi na znanje, vjeru, umjetnost, moral, zakone i obicaje. Podemo li od ¢injenice da
druStvo ¢ini veca grupa ljudi koji su povezani istom kulturom i dijele zajednicke
vrijednosti 1 norme, kulturu drustva mozemo posmatrati kao okvir unutar kojega se
pojavljuju razli¢ite specificne vrijednosti i ponaSanja razli€itih socijalnih entiteta. U tom
kontekstu kulturu drustva mozemo definirati kao niz zajednickih vrijednosti, uvjerenja,
normi ponasanja i nac¢ina misSljenja pripadnika neke grupe, odnosno kao op¢i obrazac
misljenja i ponaSanja koje se temelji na vrijednostima i uvjerenjima koja razlikuju
pojedince i grupe od drugih pojedinaca i grupa (Bedekovi¢, 2010:104). Posmatrana kao
okvir unutar kojega se pojavljuju razlicite specificne vrijednosti, uvjerenja, norme
ponasanja i nacini misljenja razli¢itih socijalnih entiteta kao pripadnika razli¢itih grupa,
kultura drustva implicira distinkciju medu specifi¢nim obiljezjima pojedinaca i grupa u
medusobnom doticaju. Uzme li se pritom u obzir ¢injenica da ¢ovjek kao drustveno bice
neprestano tezi individualnim i grupnim kontaktima s pojedincima koji su pripadnici
drugih i drugacijih grupa, Covjeka je potrebno posmatrati kao aktivnog pojedinca u stalnoj
interakciji s kulturom koji je podloZzan promjenama pod utjecajem susreta s drugom
kulturom. U tom se smislu moze govoriti o akulturacijskim procesima kao promjenama
unutar neke kulture uslijed susreta i kontakata s drugim kulturama koji u konacnici

rezultiraju promjenama vrijednosti, mentaliteta i stilova zivota.

S obzirom da se ucenje ljudskog drustva primarno odvija kroz kulturu, koriStenje pojma
kultura obuhvata vrijednosne sustave i obicaje nekog naroda, dok koristenje pojma
druitva obuhvata ljude koji te vrijednosne sustave i obi¢aje praktikuju (Bahtijarevié-Siber
i sur.,, 2008.). Susreti razli¢itih kultura u globalnom kontekstu predstavljaju velik
potencijal za sinergiju i pozitivno medudjelovanje prilikom uspostavljanja poslovnih
odnosa s pripadnicima razli¢itih kultura na globalnom trzistu, pri ¢emu zanimanje za

utjecaj kulture druStva na oblikovanje organizacijske kulture, na pristup poslovanju i
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poslovnom ponaSanju u novije vrijeme prati porast broja istrazivanja u podruc¢ju utjecaja

specifi¢nih obiljezja kulture drustva na poslovnu i potrosacku etiku.

Koliko je vazna kultura, kao 1 aktivnosti koje se provode na nivou op¢ine? NajniZi nivo
vlasti u BiH koji sudjeluje u procesu kreiranja kulturne politike su op¢ine. Ova oblast
ukljucuje odnose, aktivnosti i dogadaje koji doprinose razliCitosti, ispunjenosti i zdravom
zivotu. S druge strane, dostupnost i koristenje kulturnih sadrzaja vazno je pitanje za svaku
lokalnu zajednicu. Na podrucju opéine, ovaj sektor karakteriSe fragmentiranost interesa i
odnosa izmedu na primjer sportskih klubova i izmedu udruzenja u kulturi, te svi isticu
probleme sa finansiranjem osnovnih operativnih troskova ali i probleme koji se odnose

direktno na ljudske resurse i sistematicniji plan aktivnosti.

Stoga mozemo reci da se kultura odnosi na cjelokupno drustveno naslijede neke grupe
ljudi, zajednice ili druStva. Slozena je cjelina Sto sastoji tri medusobno povezana
fenomena: a) oruda i tehnika $to su ljudi izumili da bi se prilagodili okolini, b) obrazaca
ponasanja koje ljudi rabe kao Clanovi drustva i c¢) zajedniCkih vrijednosti, vjerovanja i
pravila kao sredstava za definiranje odnosa ljudi prema prirodnoj okolini i jednih prema
drugima. Kultura ¢ini osnovicu naSe ljudskosti i druStvenosti, iz Cega slijedi da su svi
ljudi kulturni, tj. imaju kulturu. Kultura se sastoji od naucenih i zajednic¢kih obrazaca
zivota. Ti neopipljivi aspekti kulture Cesto se nazivaju nematerijalnom kulturom i
obuhvacaju asptraktne tvorevine kao §to su vjerovanja, norme, vrijednosti, simboli,
obil¢aji i1 sl. Pod materijalnom kulturom podrazumjevamo fizicke artefakte i objekta
proizvedene ljudskom rukom — posude, oruda, zgrade, namjestaj, strojeve itd. Pod
kulturom podarazumijevamo sve $to nam je zajednicko s drugim ljudima i sve Sto

proizvodimo.

Prilagodba kao dio kulture

U usporedbi sa zivotinjama, ljudska vrsta je bioloski relativno slabo prilagodena
zahtjevima prezivljavanja. Umjesto da se prilagodava zahtjevima okoline, covjek
oblikuje okolinu prema svojim potrebama. U nedostatku krzna, ljudi izraduju odjec¢u koja
ih $titi od hladnoce. Da bi se zastitilo potomstvo, kojem treba mnogo vremena da postane

samostalno, nastalo je mnogo oblika obitelji i druStva. Pojavom homo sapiensa prije
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otprilike 35.000 godina zavrSen je razvitak u bioloskoj strukturi Covjeka, i sve promjene
otada su vezane za kulturu. Kultura ¢ini mnogo vise od osiguranja pukog prezivljavanja;
ona zadovoljava mnoge psiholoske i drustvene potrebe — za intimnoscu i prijateljstvom,
za materijalnom sigurnosc¢u i bogatstvom, za drustvenim ugledom. Mada su sve te stvari
neopipljive, one su jednako tako realne i nuzne ljudima kao hrana i skloniste.
Konstituirajuéi elementi kulture:

|

+ Kultura je zasnovana na simbolima. Simboli su bitni za kulturu kao mehanizam

za spremanje i prenosenje velikih koli¢ina informacija koje ¢ine kulturu.

i

Kultura je naucena i njeno prenosSenje ne ovisi o bioloskom naslijezu. Glavni

proces kojim se to obavlja jest proces socijalizacije.

+ Kaultura je zajednicka ¢lanovima nekog drustva. Pojedinci ne usvajaju niti slijede
obrasce svoje kulture u jednakoj mjeri. Minimum konformnosti osigurava se
procesom socijalne kontrole.

+ Kultura se najéesée javlja kao prili¢no integrinirana cjelina. Razli¢iti dijelovi ili

sastavnice kulture sklapaju se tako da su uglavnom uzajamno sukladni.

Kultura i simboli

Sve zivotinje komuniciraju, tj. prenose bitne informacije, ali jedino ljudi to ¢ine rabeci
simbole. Simbol moZemo definirati kao bilo koji fenomen kojem je drustveno pripisano
odredeno znacenje. Znak X Simbol/ ili odnos izmezu znaka i znacenja koje on prenosi je
fiksiran, dok je odnos izmedu simbola i znacenja koje on prenosi arbitraran — proizvoljan.
Npr. tamni oblaci znak su skore kiSe, poviSena temperatura znak je bolesti i sl. Znakovi
su zatvoreni, neproduktivni mehanizmi komunikacije, njihovo znalenje je cvrsto
predodredeno i ne moZe im se dodati novo. Simboli su otvoreni i produktivni, mogu
poprimiti novo znacenje i efikasniji su od znakova u prenosenju znacCenja. Simboli su
osnovna komponenta kulture i omoguc¢avaju ljudima da sebi i drugima predstave u svojoj
okolini. Najvazniji skup simbola koji posjedujemo jest jezik. Odjeca, geste, nacin
prehrane, arhitektura i mnogi drugi materijalni vidovi kulture mogu imati simbolicki

karakter. Procesom socijalizacije pojedinci uce prepoznavati znacenja simbola kulture u

14



kojoj odrastaju. Tjelesna debljina, primjerice, u nekim je kulturama simbol mo¢i i ugleda,
dok u nasoj kulturi nije tako. Svastika (kukasti kriz) u nasoj kulturi simbolizira nacizam,

dok je u Indiji to simbol zivota i srece.

Kultura, jezik i norme

Jezik je najvaznija komponenta ljudske kulture. MoZzemo ga definirati kao drustveno
strukturiran sustav zvucnih obrazaca — rijeci 1 reCenica — sa specifiCnim i proizvoljnim
znacenjima. Znacenje neke rijeci se, dakle, uspostavlja na osnovi razlike spram drugih
rijeci u jeziku, a ne u odnosu prema predmetu u prirodi koji rije¢ oznacava. Jezik se
prenosi ucenjem, za razliku od sustava znakova koji se prenose genetski. Jezik nam
pomaze da u drustvenom zivotu da shvatimo tude i objasnimo i opravdamo vlastite
postupke. Budu¢i da zive u grupama, pojedinci moraju na neki nacin izraziti Sto ocekuju
od drugih i razumjeti $to drugi o¢ekuju od njih. Jezik omogucava da se to postigne. Svako
kulturi, primjerice, smatra se prikladnim jesti za stolom, upotrebljavati jeda¢i pribor, ne
srkati, mljackati ili podrigivati se. Takva pravila nazivamo normama i nalazimo ih u
gotovo svim drustvenim situacijama. Norme su, dakle, drustvena pravila ili upute §to
odreduju prikladno ponasanje u odredenim situacijama. PrekrSiti normu znaci ne ispuniti

ocekivanja okoline i izloziti se sankcijama.
Tako da imamo okvirne pojmove:

a) Folkways,

b) Mores,
c) Tabu,
d) Zakon i

e) Vrijednost

Folkways odnosno u nasem drustvu je normalno da se ljudi rukuju pri upoznavanju, poza

svecane prilagodbe i sl. Ako se netko ne pridrzava tih pravila, ocijenit ¢emo ga kao
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cudnog, neobicnog, neodgojenog, nenormalnog ili otkaenog. U soc. engleska rije¢
Folkways — narodni obicaj, rabi se za obi¢ajne norme kojima drustvo pridaje manju

vaznost i krSenje kojih izaziva blage ili nikakve sankcije.

Mores — lat. obicaj, su pravila kojima se pridaje velika vaznost, moralno su obvezujuca,
a njihovo krsenje uzrokuje ostre sankcije. Krada, prijevara, izdaja, silovanje, ubojstvo ili
zlostavljanje djece uzrokuju snaznu moralnu osudu, smatraju se teSkim grijehom i znace
stroge kazne za pocinitelje — izopéenje iz zajednice, zatvor ili ¢ak i smrt. KrSenje izaziva

snazne emocionalne reakcije — zgrazanje, bijes, revolt.

Tabui. Rijec tabu polinezijskog porijekla oznacavala je zabranu ili isklju¢ivanje. Danas
ona oznacava norme ¢ije je krSenje apsolutno zabranjeno. Tabu kanibalizma smatra se ne
samo nemoralnim, nego neprirodnim, neljudskim. Tabu incesta prisutan je u svim

drustvima i predstavlja to¢ku prijelaza ljudske vrste iz prirodnoga u kulturno stanje.

Zakoni. U malim, jednostavnim druStvima svakodnevni zivot reguliran je obiCajima i
pravilima poznatima svakom c¢lanu zajednice. U ve¢im drustvima potrebno je regulirati
ponasanje velikog broja razli¢itih pojedinaca i grupa. Zakoni su formalizirane drustvene
norme Cije postivanje i provodenje osiguravaju posebne druStvene institucije i grupe
(sudstvo, policija i sl.). Bitna je osobina zakona legitimna upotreba sile za njihovo

provodenje.

Vrijednosti su apstraktne ideje o tome Sto je dobro, ispravno i poZeljno. Vrijednosti
izravno ne propisuju prihvatljivo ili neprihvatljivo ponasanje. Vrijednosti nam sluze kao
kriterij za izbor ciljeva i za njihovo opravdanje. Jednakost kao druStvena vrijednost, na
primjer, moze biti izrazena kao norma jednakosti pred zakonom, ali i kao jednakost u
bogatstvu i zivotnom standardu. Vrijednosti se razlikuju od kulture do kulture. U
zapadnoj kulturi pozitivno vrednujemo cCistocu. U Maroku pijenje blatnjave vode

predstavlja znak muskosti. Arapi visoko vrednuju poboZzZnost.
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Univerzalne vrijednosti kutura

Kulturne univerzalije — organizirane trajnim obrascima drustvenog Zivota prisutne u svim
druStvima. Antropolog Murdock napravio je listu od 88 kulturnih znacajki z kooje smatra
da su univerzalne u svim kulturama. Medu njima su jezik, prehrambni tabui, pogrebni
obredi, prava vlasnistva, vjerski obicaji, sustav srodstva, zabrana incesta, razlicita
prakti¢na znanja — vatra. RaCunanje vremena je kulturno univerzalno, ali nasa podjela
tjedna na sedam dana znacajka je samo zapadne kulture. Na Javi tjedan ima Sest dana, a
sajmeni sedam u Nigeriji Cetiri. Stupanj kulturne integracije varira od jednog drustva do
drugog. Kompletna integracija bilo koje kulture nije moguca, jer svakodnevni zivot i

kontakti s drugim kulturama neprestano utjecu na tu pretpostavljenu savrSenu ravnoteZzu.

Divergencije kulturne kao etnocentrizam i relativizam

Prosudba tude kulture prema standardima vlastite naziva se etnocentrizam -—
kulturnicentrizam. Tada kao pretpostavku imamo to da je nacin zivota u naSem drustvu
ili grupi jedini normalan i ispravan nacin mis$ljenja, osjecanja i ponasanja. Pripadnici
svake kulture emoconalno su vezani za svoje norme, obi¢aje i vrijednosti. Etnocentrizam
je pojava karakteristicna za razliCite druStvene grupe — nacije, plemena, obitelji,
sveucilista, crkve, politicke stranke. PonaSanje drugih ljudi ne mozemo ahvatiti ako ga
interpretiramo sa stajalista svojih vrijednosti, vjerovanja i motiva. Umjesto toga trebamo
ispitivati njihovo ponasanje iznutra sa stajalista njihovih vrijednosti, vjerovanja i motiva.

Promatranje dijela kulture sa stajaliSta te kulture naziva se kulturni relativizam.

Takav pristup kulturi ne pita je li neka znacajka moralna ili ne, nego kavu ulogu igra u
zivotu druStva. Npr. kanibalizam — antropoloski izvjesStaji pokazuju da on u nekim
drustvima postoji ali ne kao nacin prehrane nego kao ceremonijalno konzumiranje mesa
ratnih zarobljenika. Umjesto osude, antropolog treba razumjeti takve postupke u konteksu
kulturne cjeline. Drustva koja su kanibalizmu pridala religiozno znaenje naglasavaju
tjelesni spekt u svojim mitovima o postanku ¢ovjeka. Oni bit Zivota i drustvene obnove
vide simbolizirane tjelesnim tekuc¢inama, hranom i jedenjem. Kulture s apstraktnim
objasnjenjem postojanja primjerice Navajo Indijanci vjeruju da Zivot potjece iz duha

vjetra uopce nisu sklone kanibalizmu. Subkultura je skup normi, vrijednosti i obrazaca
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ponasanja Sto razlikuje grupu ljudi od ostalih ¢lanova rustva. Kada se ti posebni obrasci

misljenja i ponasanja prenose na nove ¢lanove, onda tu grupu nazivamo subkulturom.

Npr. Amisi — ve¢inom zive na farmama, iako se neki bave i stolarstvom i1 drugim obrtima.
Oni doslovno interpretiraju Bibliju i odbijaju moderne standarde odijevanja, morala,
svjetovne zabave, automobile i Skolovanje. Visoko cijene fizicki rad. Amisi su vrlo
zadovoljni u svojem odbacivanju svjetovnih standarda i drZze da su vrlo posebni zbog

svojeg odvajanja od svijeta.

Posebne subkulture — rasna, etnicka ili nacionalna pripadnost, spol ili dob,
socioekonomski status, profesija ili pak devijatno ponasanje. Ljudi mogu biti rodeni u
subkulturi ili je svjesno izabrati. Kad su, medutim, vrijednosti, norme i stil Zivota neke
grupe u potpunom raskoraku i proturjecju s kulturom Sire druStvene zajednice, govorimo
o kontrakulturi. Clanovi kontrakulturne grupe kritiziraju i odbacuju mnoge standarde §ire

kulture. Toj grupi pripadaju primjerice beatnici, hippies i punkeri.

Etnicke grupe su drustvene grupe koje se mezusobno razlikuju poglavito u kulturnim
znacajkama — jeziku, religiji, povijesti i podrijetlu, obicajima, stilu odijevanja ili ki¢enja.
Zarazliku od pretezno kulturnog karaktera etnickih grupa, nacija je ponajprije drustveno-
politi¢ka kategorija, $to znaci da je nacija politicki narod. Zbog toga se danas najcesce
rabi termin nacija- drzava za nacin organizacije druStva u kojem postoji centralna drzavna
vlast na odrezenom teritoriju, a stanovnici su gradani/drzavljani koji osjecaju pripadnost
jednoj naciji. Unato€ uvrijezenom pojmu nacija-drzava, nacija i drzava nisu istoznacnice.
Sukobi izmedu etnickih grupa imaju psiholoske i socioloske uzroke. Psiholoski uzroci
povezani su sa procesom socijalizacije kad djeca u vrlo ranoj dobi usvajaju ne samo
svijest o etnickoj pripadnosti, nego stereotipe i predrasude o vlastitoj i tudim nacijama.
Na socioloskoj razini su glavni uzroci etnocentrizam i grupno zataranje. Etnocentr. —
vrednovanje tudih kultura sa stajalista vlastite. Grupno zatvaranje — proces kojim grupe
odrzavaju svoje granice ogranic¢avajuci ili zabranjuju¢i medugrupne kontakte — brakove,

trgovinu, druZenje i sl.
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I DIO: LOKALNA SAMOUPRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI-
ORGANIZACIJA I FUNKCIJE

Lokalna samouprava u Bosni i Hercegovini

Sada$nje ustavno uredenje Bosne i Hercegovine utvrdeno je Ustavom iz 1995. godine,
kao Anexom IV. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, koji je
zaklju¢en u Dejtonu, Sjedinjene Americke Drzave. Komplicirana, asimetricna i
visestepena struktura drzave Bosne i Hercegovine uslovila je i nefunkcionalnu strukturu
lokalne samouprave. Za razumijevanje stanja lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini
potrebno je imati u vidu da je Bosna i Hercegovina slozena drzava, izrazito sloZene
organizacione i funkcionalne strukture, u kojoj postoje dva entiteta sa visokim stepenom
samostalnosti i nadleznosti u vr§enju funkcija drzavne vlasti. Centralni organi drzavne

vlasti Bosne i Hercegovine imaju vrlo ograni¢en obim funkcija i nadleZnosti.?

Prema Dejtonskom ustavu, drzava Bosna i Hercegovina nastavlja pravno postojanje
umjesto Republike Bosne i Hercegovine, i to sa unutraSnjom strukturom modificiranom
kako je u Dejtonskom ustavu odredeno i u postoje¢im medunarodno priznatim
granicama. Prema Dedi¢u, Bosna i Hercegovina je slozena drzavna tvorevina sui generis,
koja se kao takva sastoji od dva ravnopravna entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i

Republike Srpske,? ali je asimetri¢no uredena.

Sa svojih 51.209 km? teritorije, Bosna i Hercegovina jedna je od najmanjih zemalja u
regiji, ali je jo§ uvijek duplo veca od Slovenije, Makedonije, Crne Gore ili Kosova. Prema
posljednjem zvani¢nom popisu stanovnistva iz 1991. godine, Bosna i Hercegovina imala

je 4.354.911 stanovnika.

Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine procjenjuje da je broj stanovnika u 2005.

godini bio 3.842.537, a publikacija CI4 The World Factbook, za juli 2007. godine, navodi

2 |bid, str. 38.i41.

3 Dedi¢S. ,Lokalna samouprava u Federaciji Bosne i Hercegovine”, Sarajevo, 1998., str. 75.
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broj od 4.552.198 stanovnika. Entiteti dijele drzavnu teritoriju u omjeru 51% : 49%, pri

¢emu Federaciji Bosne i Hercegovine pripada veéi dio.*

Lokalna samouprava u Bosni i Hercegovini razvija se kroz dva odvojena i u izvjesnoj
mjeri razli¢ita subsistema — onaj u Republici Srpskoj i onaj u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Medutim, posto se entiteti Bosne i Hercegovine medusobno veoma
razlikuju, to i1 lokalna samouprava ima donekle razli¢it tretman u Republici Srpskoj i
Federaciji Bosne i Hercegovine. To se ogleda u razli¢itim nadleznostima koje ustavi i
zakoni povjeravaju op¢inama kao jedinicama lokalne samouprave, u razli¢itom stepenu
u kojem op¢ine ostvaruju povjerena im ovlastenja i u razli¢itom odnosu op¢ina sa vi§im

nivoima vlasti.

Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi nijednu izric¢itu odredbu o lokalnoj samoupravi.
Samo se na jednom mjestu govori o teritorijalnoj organizaciji Bosne i Hercegovine, i to
u odredbi kojom se utvrduju obaveza entiteta i svih njihovih administrativnih jedinica da
su duzni pridrzavati se ovog ustava i opc¢ih nadela medunarodnog javnog prava.’
Interesantno je da Ustav Bosne i Hercegovine ima ovakav odnos prema lokalnoj
samoupravi, za razliku od vecine trenutno vazecih ustava u razvijenim i modernim
drzavama u kojima se lokalna samouprava tretira kao pravo gradana te u kojima se
detaljno definira pravo lokalne samouprave, §to nije slucaj sa vaze¢im Ustavom Bosne i
Hercegovine iz 1995. godine u kojem se uopée ne spominje lokalna samouprava. Ustav
Bosne i Hercegovine ne sadrzi ni jednu op¢u normu kojom bi se garantiralo pravo covjeka

na lokalnu samoupravu. S obzirom na to, vidi se da Ustav
Bosne i Hercegovine ne regulira lokalnu samoupravu.®

Medutim, budu¢i da je Bosna i Hercegovina potpisala Evropsku povelju o lokalnoj

samoupravi 1994. godine, Povelja je postala sastavni dio pravnog sistema Bosne i

4 Grupa autora “Kocka do kocke - dobro je dobro graditi - Modeli organizacije lokalne samouprave”,
Banja Luka, 2007., str. 181.

> Clan I1l. 3. b) Ustava Bosne i Hercegovine.

® Trnka K. ,Ustavno pravo”, Sarajevo, 2006., str. 385.
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Hercegovine, mada sva ustavna i zakonska rjeSenja u Bosni i Hercegovini jo§ nisu u

potpunosti uskladena sa Poveljom.”

Trenutno u Bosni i Hercegovini egzistiraju dva razli¢ita sistema lokalne samouprave, jer
su entitetskim ustavima i zakonima uspostavljena razlicita i oprecna rjeSenja u brojnim
pitanjima polozaja, nadleZznosti i funkcioniranja op¢ina, gradova i drugih oblika lokalne
samouprave. Na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine postoji 74 op¢ine, a Republika
Srpska administrativno je podijeljenja na 57 op¢ina. Br¢ko je zasebna administrativna
jedinica lokalne samouprave — distrikt Bosne i Hercegovine. U Federaciji Bosne i
Hercegovine trenutno postoji Sest gradova, i to: Grad Sarajevo, Grad Mostar, a od 2014.
godine i Grad Tuzla, Grad Zenica, Grad Bihaé¢ i Grad Siroki Brijeg. U Republici Srpskoj
postoji takoder Sest gradova, i to Grad Banja Luka, Grad Isto¢no Sarajevo, a od 2012.
godine Grad Bijeljina, Grad Doboj, Grad Prijedor i Grad Trebinje.

Entitetskim zakonodavstvom obezbijeden je normativni okvir, ali je unapredenje
organizacije i funkcioniranje lokalne samouprave u praksi dugorocan proces. Oba modela
lokalne samouprave u entitetima, iako vrlo sli¢ni, imaju svoje prednosti i nedostatke, a
osnovni problem oba modela je nedovoljna autonomija lokalne samouprave, koja se

odrazava na njeno normalno funkcioniranje.

Tako Zlokapa smatra da sadaSnje stanje lokalne samouprave najvise li¢i na ,,ono u
Njemackoj gdje je lokalna samouprava u nadleznosti saveznih jedinica - Ldnder, koje
prema vlastitom nahodenju, spoznajama i iskustvu uspostavljaju sebi odgovarajuce

strukture lokalne samouprave i propisuju im nadleznosti.”®

Koncepciju, stanje i razvoj lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini moguce je
posmatrati samo u svjetlu karakteristika njenog drZzavnopravnog uredenja, pravnog
sistema 1 organizacije drzavne vlasti.’Za adekvatno sagledavanje stanja lokalne

samouprave u Bosni i Hercegovini potrebno je imati u vidu bar osnovne karakteristike

” Trnka K. ,,Ustavno pravo”, Sarajevo, 2006., str. 385.

8 Zlokapa Z. u publikaciji ,Kocka do kocke - dobro je dobro graditi - Modeli organizacije lokalne
samouprave”, Banja Luka, 2007., str. 181.

% Dmicié M. ,Lokalna samouprava u ustavnim promjenama u BiH” u publikaciji ,Platforma BiH Ustavne
promjene u BiH”, Banja Luka, 2008., str. 17.
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drzavnopravnog uredenja, stanja pravnog sistema i organizaciju drzavne vlasti Bosne i

Hercegovine.

Ostvarivanje lokalne samouprave najdirektnije je uslovljeno daljnjom dogradnjom i
funkcioniranjem pravnog sistema, izgradnjom koncepta dobre uprave, demokratskim
procesima, ostvarivanjem ustavnosti, zakonitosti, vladavinom prava i zastitom ljudskih
pravaiosnovnih sloboda. Sve to postaje temeljna pretpostavka uspostavljanju i razvijanju

op¢ine kao osnovne teritorijalne jedinice lokalne samouprave.

Ethnic composition before the war in BiH (1991)

1991

- Croats - more than 66%

- Croats - S0-65%
- Croats - up to 50 %

- Bosniacs - more than 66%% - Serbs - more than 66%%
I Bosniacs - 50-65% [ serbs-so-6s5%
EE Bosniacs - up to 50% I:I Serbs - up to S0 %

Figure 1: Etnicka struktura po opéinama, rezultati popisa stanovnistva iz 1991. godine

FBiH i lokalna samouprava

Entitet Fedracija Bosne i Hercegovine uspostavljen je u Bosni i Hercegovini 1994. godine
kao kompromisno rjeSenje sukoba Bosnjaka i Hrvata u dijelu pod kontrolom Armije
Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vije¢a obrane. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
iz 1994. godine prvobitno je predvidao opéinu kao jedini oblik ostvarivanja lokalne
samouprave. Amandmanima na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine iz juna 1996.
godine definiran je i drugi stepen/oblik lokalne samouprave - grad. Kasnije, 1997. godine,

amandmanima je posebno definiran polozaj Sarajeva kao glavnog grada i polozaj Grada
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Mostara. U Federaciji Bosne i Hercegovine usvojen je Zakon o osnovama lokalne
samouprave 1995. godine, a kantoni su takoder usvojili svoje zakone o lokalnoj

samoupravi. Ovaj zakon bio je na snazi sve do 2006. godine.

Novim Zakonom o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine!'?
razradena su rjeSenja o lokalnoj samoupravi sadrzana u Evropskoj povelji o lokalnoj
samoupravi i Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.!! Ustavom Federacije Bosne i

Hercegovine propisano je da se u opéini ostvaruje lokalna samouprava. '

Zakonom o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine utvrdene
su nadleznosti op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine bez bilo kakvih razlika i
izuzetaka, barem formalno, pa shodno tome mozemo zakljuciti da su op¢ine u Federaciji
Bosne i Hercegovine monotipske, odnosno da sve opéine imaju iste i jednake nadleznosti
bez obzira na broj stanovnika, na veli¢inu teritorije/prostora, na ekonomski i privredni

razvoj i druge parametre.

Neki teoretiCari ustavnog prava, kao Sto je Trnka, tvrde da u Federaciji Bosne i
Hercegovine nije prihva¢en model monotipske opéine. Po njemu, poloZaj i nadleznosti
opc¢ina zavise od velikog broja faktora kao Sto su: broj stanovnika, veli¢ina teritorije,
stepen razvijenosti, da 1i je u sastavu grada, od nacionalne strukture i brojnih drugih
uslova. Granice odnosno veli¢inu i broj opéina utvrduje Federacija Bosne i Hercegovine

zakonom. Pri tome se mora osigurati i konsultiranje lokalnog stanovnistva.'?

Medutim, Zlokapa jasno isti¢e da su u Bosni i Hercegovini, odnosno i u Federaciji Bosne
1 Hercegovine i u Republici Srpskoj, op¢ine monotipske, odnosno da sve imaju jednake
nadleznosti, $to ponovo po njemu nije dobro. On tvrdi da ,,ni ustavi ni zakoni o lokalnoj
samoupravi Federacije i Republike Srpske ne uzimaju u obzir ove ogromne razlike

izmedu opc¢ina poSto je u oba entiteta Bosne i Hercegovine usvojen koncept tzv.

10 “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09.
11 Trnka K. ,,Ustavno pravo”, Sarajevo, 2006., str. 386.

12 €lan VI. 2. (1) Ustava Federacije BiH, nesluzbeni precisé¢eni tekst Ustava Federacije BiH u Trnka K.
“Ustavno pravo”, Sarajevo, 2006., str. 436.

13 Trnka K. ,,Ustavno pravo”, Sarajevo, 2006., str. 386.
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monotipne opéine. To znaci da sve opéine imaju iste nadleznosti, tj. treba da obavljaju u
principu iste poslove bez obzira §to su okolnosti u kojima se njihove aktivnosti odvijaju
sasvim razliite i bez obzira §to same opcine raspolazu razliCitim sredstvima za

ispunjavanje svojih obaveza.”'#

Prema nasem misljenju, jasno je da su op¢ine u Federaciji Bosne i Hercegovine i
Republici Srpskoj normativno monotipske, mada sve opcine zbog svojih subjektivnih
razloga (kao $to su privredni i ekonomski razvoj, javni prihodi i dr.) ne ostvaruju sve
nadleznosti u istom ili pak slicnom obimu. Nadalje, po pitanju da li je bolje da sve opéine
budu monotipske (isti pravni status i iste nadleznosti) ili pak visetipske, postoje oprecna

razmisljanja, kako u teoriji tako sve vise i u praksi.

Naime, ovo pitanje izbora tipa op¢ina po kriteriju nadleznosti veoma je vazno, aktuelno
i kompleksno pitanje koje zahtijeva posebno obrazlozenje. lako je standard bio, da sve
op¢ine imaju jednaka ovlastenja, te iako je takav sistem bio i u prethodnoj Socijalisti¢koj
Republici Bosni i Hercegovini u vrijeme socijalistickog drustvenog poretka, te ga i danas
de lege lata prepoznaje zakonodavac u Bosni i Hercegovini, imamo interesantan primjer
susjedne Republike Hrvatske gdje su do 2000. godine opc¢ine bile monotipske, ali je iz
ekonomskih razloga omoguceno da finansijski snaznije lokalne jedinice obavljaju i

poslove mimo obligatornog djela.

Mnogi teoretiCari iz Bosne i Hercegovine zagovaraju promjenu monotpiskog modela u
viSetipski, ali se mi, rukovode¢i objektivnim principima, zalazemo za ostanak
monotipskog modela po kojem sve op¢ine u Bosni i Hercegovini imaju iste nadleznosti
za svoje gradane. One koje mogu da vrSe svoje nadleznosti u potpunosti neka ih vrse, a
onima koje imaju odredenih problema u vrSenju tih nadleznosti treba omoguditi
alternativni mehanizam za njihovo vrsenje, tj. ako imaju mogucénosti da ih vrse, neka ih

1 vrse, a ako su trenutno sprijeCene npr. zbog budzeta, nece ih vrsiti.

Lokalna samouprava u Federaciji Bosne i Hercegovine organizirana je i ostvaruje se u
op¢inama i gradovima kao jedinicama lokalne samouprave, a izvrSavaju je organi

jedinica lokalne samouprave i gradani, u skladu sa ustavom, zakonima i statutom jedinice

14 Zlokapa Z. u Grupa autora ,Kocka do kocke - dobro je dobro graditi - Modeli organizacije lokalne
samouprave”, Banja Luka, 2007., str. 191.
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lokalne samouprave.!> Bez obzira na nomotehnicke nedostatke zakona, uocljivo je da su
propisi o lokalnoj samoupravi u Federaciji Bosne i Hercegovine tokom perioda izmedu

starog (1995. godine) i novog (2006. godine) zakona evoluirali i to u pozitivnom smislu:

a) prihvaceno je moderno evropsko shvatanje lokalne samouprave (ne kao licnog
prava gradana, ve¢ kao prava lokalnih organa da upravljaju dijelom lokalnih poslova

u interesu lokalnog stanovnistva);

b) u monotipnu strukturu lokalne samouprave, pored opcine, uvodi se i grad kao

jedinica lokalne samouprave;
¢) postepeno se prosiruju nadleznosti opcina;

d) promijenjen je nacin izbora nacelnika (sada ga biraju neposredno gradani, a ranije

ga je biralo op¢insko vijece).'¢

Op¢ina je jedinica lokalne samouprave koja je na osnovu ispunjavanja propisanih kriterija
uspostavljena zakonom. Ona je osnovna jedinica lokalne samouprave u Federaciji Bosne
1 Hercegovine. Grad je jedinica lokalne samouprave koja predstavlja urbanu,
infrastrukturnu cjelinu povezanu svakodnevnim potrebama stanovnistva. Grad se, osim
ustavom, uspostavlja federalnim zakonom na osnovu sporazuma o udruzivanju dviju ili
vise op¢ina, odnosno odluke op¢inskog vijeca opCine koja ispunjava propisane kriterije
iz zakona, a koja ima najmanje 30.000 stanovnika, odnosno u ¢ijem gradskom srediStu
kao zaokruzenom urbanom podruc¢ju zivi najmanje 10.000 stanovnika. Grad u smislu

zakona predstavlja sjediste kantona i u slucaju neispunjavanja drugih uslova iz zakona.

Federacija Bosne i Hercegovine trenutno ima 74 op¢ine!” i Sest gradova. Na osnovu
ovakvih odredbi koje su proizilazile iz Zakona o principima lokalne samouprave u

Federaciji Bosne i Hercegovine, te kontinuiranim zagovaranjem od strane Tuzle, Zenice,

15 Clan 3. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH, (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br.
49/06i51/09).

16 Grupa autora , Kocka do kocke - dobro je dobro graditi - Modeli organizacije lokalne samouprave”, Banja
Luka, 2007., str. 183.

17 Vidjeti Zakon o federalnim jedinicama, (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 9/96).
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Biha¢a i Sirokog Brijega, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine donio je 2014.
godine Cetiri zakona kojim su ove opcine postale gradovi. Svi ovi gradovi su zadrzali
teritoriju koju su imali u statusu op¢ine, dobili pravni subjektivitet kao jedinica lokalne
samouprave - grad. Gradska vijeca su utvrdena kao samoupravni organ, a gradonacelnik
kao izvrs$ni organ, a vijecnici koji su birani u op¢insko vije¢e 1 nacelnik op¢ine biran na
op¢inskim izborima nastavljaju u kontinuitetu sa radom kao gradski vijecnici odnosno
gradonacelnik. Navedeni Novi grad usvojit ¢e svoj statut kojim ¢e pobliZe urediti djelove

Novog Grad, a to podrazumijeva organizaciju, ovlastenja, odnose i druga pitanja.'8

Nadleznosti jedinica lokalne samouprave u Federaciji Bosne i

Hercegovine

Pitanje nadleznosti uz pitanje finansiranja jedinica lokalne samouprave predstavlja
klju¢no pitanje odredenja pozicije jedinica lokalne samouprave. NadleZnosti jedinica
lokalne samouprave mogu biti izvorne odnosno vlastite i eventualno one koje se
delegiraju od viSih nivoa vlasti. Vlastite odnosno izvorne nadleznosti jedinice lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine propisane su zakonom i statutima, odnosno

taksativno su nabrojane.'’

Obicno, u pravnoj teoriji lokalne samouprave, nadleznosti jedinica lokalne samouprave
spadaju u jedan od najbitnijih elemenata koji karakteriziraju lokalnu samoupravu,
odnosno obim njezinog djelNovom Grada. Sto se ti¢e obima djelokuga, odnosno
nadleznosti jedinica lokalne samouprave, tu svakako spadaju: donosenje budZeta jedinica
lokalne samouprave; donoSenje raznih programa i planova razvoja jedinice lokalne
samouprave; uredenje prostora i donoSenje prostornih, urbanistickih i provedbenih

planova; utvrdivanje politike koriStenja i utvrdivanje visine naknada za koristenje javnih

18 \Vidjeti Zakon o Gradu Zenica, Zakon o Gradu Tuzla, Zakon o Gradu Biha¢ i Zakon o Gradu Siroki Brijeg,
(,SluZzbene novine Federacije BiH”, br. 80/14).

1% Grupa autora (ukljuéujucii Mujaki¢ M.), ,Uvod u politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine —izabrani aspekti”,
Sarajevo, 2009., str. 421.
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dobara, utvrdivanje i vodenje politike raspolaganja, koristenja i upravljanja gradevinskim
zemljistem, utvrdivanje politike upravljanja i raspolaganja imovinom jedinice lokalne
samouprave; utvrdivanje politike upravljanja prirodnim resursima jedinice lokalne

samouprave; organiziranje i unapredenje lokalnog javnog prijevoza i druge nadleznosti.

Zbog velikog broja nadleznosti jedinica lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (njih 29), mi ih ovom prilikom ne¢emo navoditi u cijelosti jer su one

sadrzane u Zakonu o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine.?°

Medutim, mi ¢emo nabrojati samo neke od specifi¢nih nadleznosti op¢ina u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine koje su propisane i utvrdene Zakonom o principima lokalne

samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, a koje smo detaljnije istrazivali.
Te specifi¢nosti su:
a) donoSenje budZeta jedinice lokalne samouprave;?!

b) donoSenje programa i planova razvoja jedinice lokalne samouprave i stvaranje

uslova za privredni razvoj i zapo$ljavanje;?>

¢) utvrdivanje i provodenje politike uredenja prostora i zastite Sovjekove okoline;>?

20 ¢lan 8. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH, (,,Sluzbene novine Federacije BiH”,
br. 49/06 i 51/09).

21 Sto se tice ove nadleznosti, zakonodavac nije predvidio i striktno precizirao rokove za usvajanje budzeta
lokalnih zajednica niti je definirao kaznene odredbe protiv odgovornih za neusvajanje ili kasnjenje
usvajanja budZeta. Eklatantan primjer problema s usvajanjem budZeta imamo u Gradskom vijecu Grada
Mostara gdje se iz godine u godinu javlja ovaj problem. Ovaj problem evidentan je i u drugim djelovima
Bosne i Hercegovine.

22 Svaka opcina u Federaciji Bosne i Hercegovine usvaja svoj program i plan razvoja koji mozZe biti
kratkoro¢nog, srednjorocnog ili pak dugoroénog karatkera. Autor je imao priliku da proucava jedan takav
srednjoro¢ni plan razvoja op¢ine Gradacac, koji je usvojilo Opéinsko vijece.

3 pitanje zastite ¢ovjekove okoline odnosno okoli$a na lokalnom nivou u posljednje vrijeme poprima sve
vedi znacaj. Cesto vidimo prolazedi kroz neke opéine lokalnim, ali sve ¢eée i magistralnim/regionalnim
putevima, da se otpad odlaZe blizu tih puteva ili obala rijeka i jezera. Ovakvih primjera nazalost imamo u
cijeloj Bosni i Hercegovini, a autor je tokom svojih obilazaka op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine nasao
takve drasti¢ne primjere npr. pokraj Ramskog jezera, op¢ina Prozor/Rama i dr. Neke opéine ipak vise
paznje pridaju zastiti okolisa i prirodnih resursa, kao npr Biha¢ koja ima lokalne sluzbe koje se brinu za
oCuvanje Ciste rijeke Une na prostoru Bihaca, dok npr. tokom rijeke Une, gdje ona prelazi na teritoriju
opcine Bosanska Krupa, taj nivo o¢uvanja je sve maniji.
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d) donosSenje prostornih, urbanistickih i provedbenih planova, uklju-cujuc¢i

zoniranje;

e) utvrdivanje i provodenje stambene politike i donoSenje programa stambene i

druge izgradnje;

f) utvrdivanje politike koriStenja i utvrdivanje visine naknada za koriStenje javnih

dobara;

g) utvrdivanje i vodenje politike raspolaganja, koristenja i upravljanja gradevinskim

zemljiStem;'2¢

h) utvrdivanje politike upravljanja i raspolaganja imovinom jedinice lokalne

samouprave; '’

i) utvrdivanje politike upravljanja prirodnim resursima jedinice lokalne samouprave

i raspodjele sredstava ostvarenih na osnovu njihovog koristenja;*

j) upravljanje, finansiranje i unapredenje djelatnosti i objekata lokalne komunalne
infrastrukture: vodosnabdijevanje, odvodenje i prerada otpadnih voda, prikupljanje i
odlaganje ¢vrstog otpada, odrzavanje javne Cistoce, gradska groblja, lokalni putevi i

mostovi, uli¢na rasvjeta, javna parkiralita, parkovi;?

k) organiziranje i unapredenje lokalnog javnog prijevoza;'3°

24 Prirodni resursi takoder su veoma vazno pitanje lokalne zajednice koje daje toj zajednici odredene
prihode i potencijale, kao Sto su turizam, industrija i sl. Radi se o davanju odredenih prirodnih resursa pod
koncesije, kao $to su odredeni kopovi s rudom, poljoprivredna zemljiSta i dr.

% Tokom istraZivanja lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini posjetio sam mnoge opéine (period
istrazivanja 2008.-2009. godine) i na terenu, na osnovu razgovora sa gradanima/mjeStanima, dosao do
zakljuCaka da se veoma malo ulaZe u lokalnu infrastrukturu. Objekti infrastrukture kao Sto su: vodovodi,
odlagalista smeca i lokalni putevi (ukljucujuci mostove i tunele) veoma su zapusteni i to je odgovornost
lokalnih vlasti. Najvazniju ulogu u kvalitetnom ostvarivanju ove nadleznosti ima menadZment opcine koji
se ogleda u nacelniku opdéine i njegovim saradnicima. Imamo niz uspjesnih primjera opc¢ina u Federaciji
Bosne i Hercegovine u kojima upravo nacelnici opéina imaju dobre rezultate kako u sferi ovih nadleznosti
i poslova iz svog djelokruga, tako i u ostalim aktivnostima, kao $to su, po ocjeni autora, nacelnici opéina
Zenica, Biha¢, Tuzla, Vitez, Cazin, Jajce, Novo Sarajevo, Sanski Most i dr.
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) utvrdivanje politike predSkolskog obrazovanja, unapredenje mreze ustanova, te

upravljanje i finansiranje javnih ustanova predskolskog obrazovanja;2¢

m) osnivanje, upravljanje, finansiranje 1 unapredenje ustanova osnovnog

obrazovanja;

n) osnivanje, upravljanje, unapredenje i finansiranje ustanova i izgradnja objekata

za zadovoljavanje potreba stanovni$tva u oblasti kulture i sporta;?’

o) osiguravanje uslova za rad lokalnih radio i TV stanica u skladu sa zakonom;?®
p) osiguravanje i vodenje evidencija o li¢nim stanjima gradana i birackih spiskova;?’
q) uspostavljanje organizacije mjesne samouprave;>’

r) zaStita Zivotinja.’!

26 Osnivanje predskolskih obrazovno-odgojnih ustanova, djecijih vrti¢a/obdanista.
27 Centri za kulturu opcina, razni sportski klubovi i dr.

28 Opéine osnivaju svoje lokalne radio i TV stanice koje se finansiraju iz budZeta opéina. Ove radio i TV
stanice su lokalni javni servis gradana. Imamo niz prijmjera da su op¢ine osnivaci lokalnih radio i TV stanica
kao lokalnih javnih servisa.

2% Opéine u skladu s Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine, a u saradnji sa Centralnom izbornom
komisijom Bosne i Hercegovine, formiraju opcinske izborne komisije (OIK). Opéinske izborne komisije
nadleZne su za provodenje opcinskih i opcih izbora na teritoriji tih opéina. Svaka opéina ima izmedu pet
ili sedam ¢lanova opdinske izborne komisije u zavisnosti od broja gradana. U principu, veéina op¢ina ima
komisije sastavljene od pet ¢lanova, dok nekoliko najvecih op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao
$to je to npr. opéina Novi Grad Sarajevo, ima sedam ¢lanova OIK-a.

30 Mjesna samouprava odnosi se na mjesne zajednice. Mjesna zajednica uklju¢uje odredenu teritorijalnu
cjelinu u kojoj gradani putem vlastitih i zajednickih resursa zadovoljavaju najveéi dio svojih Zivotnih
potreba i rjesavaju svoje Zivotne probleme. Mjesne zajednice su naZzalost Cesto predmet interesa lokalnih
vlasti (opéina) samo u predizborno vrijeme kada predstavnici lokalne izvrSne vlasti veoma Cesto posjecuju
mjesne zajednice, a tokom mandata nisu zainteresirani za stanje u mjesnoj zajednici. Primjer za to su
mjesne zajednice: OstroZac, opcina Cazin, Brekovica, op¢ina Biha¢, ali i niz drugih mjesnih zajednica u
opcinama.

31 Opéine imaju pravo da osnivaju svoje veterinarske stanice i na taj na¢in provode ovu nadleZnost.
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Organi op¢ina i gradova kao jedinica lokalne samouprave u Federaciji

Bosne i Hercegovine

Organi opc¢ine kao osnovne jedinice lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, na osnovu Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, su opéinsko vijece i op¢inski nacelnik.?? Dakle, u op¢ini je opé¢insko vijece,
a u gradu je gradsko vijeCe, odnosno u opc¢ini je opc¢inski nacelnik, a u gradu
gradonacelnik.?* U sustini, op¢insko vijece je predstavnicko tijelo gradana koje odlucuje
u okviru svojih nadleznosti i odgovornosti. Grijesi se kada se kaze da je opcinsko vijece
zakonodavna vlast u opcini, a nacelnik izvrina, $to ne stoji jer opc¢insko vije¢e nema
nadleznosti za donoSenje 1 usvajanje zakona, vec isklju¢ivo statuta, budzeta i drugih akata
koji nemaju zakonsku snagu. Dakle, kada govorimo o opéinskom vijec¢u, mislimo

iskljuc¢ivo na predstavnicko tijelo gradana jedinice lokalne samouprave.

Op¢insko vije¢e moze da broji izmedu 17 i 313* vijeénika, zavisno od broja stanovnistva
na op¢ini i zavisno od statuta op¢ine. Vijecnici se biraju na osnovu opceg birackog prava
na neposrednim izborima, tajnim glasanjem, na nacin odreden zakonom. Op¢insko vijece
donosi opce akte i druge akte u okviru samoupravnog djeINovom Grada opcCine te obavlja
druge poslove u skladu s Ustavom, Zakonom i Statutom opcine. Opcinsko vijece
konstituira se izborom predsjedavajuceg opcinskog vije¢a na prvoj sjednici na kojoj je
prisutna vecina opc¢inskih vijeénika. Vije¢nik obavlja svoje duznosti prema svom
slobodnom uvjerenju, a na dobrobit svih gradana. Vijeénik se u javnom zivotu treba
ponasati u skladu s etickim kodeksom vijeénika, koji donosi vije¢e. Mandat vijecnika
traje Cetiri godine. Opc¢inska vijea na osnovu statuta opcina ili poslovnika mogu
formirati komisije i druga tijela. Cesto komisije koje formiraju opéinska vijeca su:

statutarno-pravna, za izbor i imenovanja, za povratnike, za meduop¢insku saradnju, za

32 Clan 12. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (“Sluzbene novine
Federacije BiH” br. 49/06 i 51/09). Neophodno je da se ove nadleZnosti taksativho navedu kao u Zakonu.

33 Grupa autora (uklju¢ujuéi i Mujaki¢ M.),”Uvod u politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine —izabrani aspekti”,
Sarajevo, 2009., str. 423.

34 Kao $to je npr. sluéaj s Opcinskim vijeéem opéine Bosanski Petrovac koje broji 17 i opéinskim vije¢ima
opcina Novi Grad Sarajevo ili Novo Sarajevo koja broje 31 vijeénika.
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budzet i finansije, za boracka pitanja i dr. Akti koje vije¢e donosi su statut, odluke, uredbe

1dr.

Glavnu lokalnu politiku i donoSenje odluka od znacaja za lokalnu zajednicu donose
opc¢inska vijeca. Radi adekvatnog istrazivanja pravne prirode lokalne samouprave, navest

¢emo neke od nadleznosti op¢inskih vije¢a u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Op¢insko vijece u Federaciji Bosne i Hercegovine, u okviru zakonom propisanih
nadleznosti:*® priprema i dvotreéinskom ve¢inom glasova usvaja statut jedinice lokalne

36

samouprave;’® usvaja budzet 1 izvjeStaj o izvrSenju budZeta jedinice lokalne

samouprave;’’

donosi razvojne, prostorne i urbanistiCke planove i programe, te
provedbene planove, ukljucujuc¢i zoniranje; donosi propise o porezima, taksama,
naknadama i doprinosima jedinice lokalne samouprave u skladu sa zakonom; donosi
odluke o upravljanju i raspolaganju imovinom jedinice lokalne samouprave; donosi

odluke o zaduzivanju.

Op¢insko vijece, takoder, donosi programe uredenja gradevinskog zemljista; donosi plan
koriStenja javnih povrSina; donosi odluke o organizaciji mjesne samouprave i nazivima
ulica, trgova i dijelova naseljenih mjesta; donosi odluke o udruzivanju jedinica lokalne
samouprave u savez i druge oblike organiziranja; donosi odluke o proglasenju praznika
jedinice lokalne samouprave; donosi odluke o nagradama i priznanjima jedinica lokalne
samouprave; bira i razrjeSava predsjedavaju¢eg i zamjenika predsjedavajuceg vijeca;
razmatra godiSnje izvjeStaje o provodenju politike jedinice lokalne samouprave i

aktivnostima nacelnika; osniva preduzeca i ustanove za obavljanje poslova od interesa za

35 Clan 13. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09). Neophodno je da se ove nadleznosti taksativno navedu kao u Zakonu.

36 Svaka opéina ima svoj statut kao neku vrstu opceg akta. To je zapravo akt kojim se odreduju osnovna
nacela uredenja opcine odnosno vlasti na lokalnom nivou. Statut opéine mora biti usaglasen sa zakonom
iz oblasti lokalne samouprave i ustavom. Statutom opcine obi¢no se reguliraju opce odredbe, poslovi
opcine, organizacija i rad organa opcine, organi opéine — ovlastenja i nacin rada, opcinsko vijece, nacelnik,
mjesne zajednice, saradnja i dr. Obi¢no se za statut opcine kaZe da je to “ustav” na lokalnom nivou.

37 Kao $to je naprijed navedeno, ova nadleZnost se u pojedinim opcinama iz godine u godinu ponavlja kao
problem zbog razloga kasnjenja usvajanja budZeta iz marginalnih razloga, a konzekvence su veoma
negativne po gradane. Lokalne nevladine organizacije i organizacije civilnog drustva cesto su stalni
kriticari opéinskih vije¢a povodom kasnjenja usvajanja odluka i drugih propisa koji se ti¢u gradana.
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jedinicu lokalne samouprave; donosi poslovnik o svom radu; obavlja i druge poslove

utvrdene zakonom 1 statutom:.

U lokalnoj samoupravi Federacije Bosne i Hercegovine postoji op¢inski nacelnik. Prema
vedini teoreti¢ara, opéinski nacelnik je glavni i jedini izvr$ni organ u opéini.*® U
Federaciji Bosne i Hercegovine nadleznosti op¢inskog nacelnika utvrdene su Zakonom
o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, 3° upravo kao i
nadleznosti op¢ina i op¢inskih vije¢a. S obzirom na to da se radi o samo deset taksativno
nabrojanih nadleznosti, zbog njihovih specificnosti i uloge nacelnika kao organa opc¢ine

mi ¢emo ih kratko pobrojati, a za neke dati komentar u napomenama.

NadleZnosti nacelnika opcine u Federaciji Bosne i Hercegovine, a koje se uobicajno

susrefu i u pravnoj teoriji, su da on:
a) predstavlja i zastupa opcinu;
b) donosi akte iz svoje nadleznosti;*

¢) izraduje i vijecu na usvajanje podnosi nacrt i prijedlog budzeta, te raznih planova
i programa (ekonomskih, razvojnih, investicionih, prostornih, urbanisti¢kih i dr.) 1
regulatorne dokumente koji se odnose na koriStenje i upravljanje zemljiStem i

koristenje javnog zemljista;
d) predlaze razne vrste odluka i druge opce akte vijecu;

e) provodi politiku jedinice lokalne samouprave u skladu sa odlukama vijeca,
izvrSava budzet jedinice lokalne samouprave i osigurava primjenu odluka i drugih

akata vijeca;

f) izvrSava zakone i druge propise Cije je izvrSenje povjereno jedinici lokalne

samouprave;*!

3 purdev A. ,Lokalna samouprava”, Novi Sad, 2003., str. 98.

39 Clan 15. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (,,Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09).

40 QOvdje se radi o opéim i posebnim upravnim aktima, a to su odluke, pravilnici, uredbe, rjesenja i dr.

41 Misli se prije svega na Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine.

32



g) utvrduje organizaciju sluzbi za upravu i drugih sluzbi jedinice lokalne

samouprave;*

h) donosi pravilnik o unutra$njoj organizaciji sluzbi jedinice lokalne samouprave;*

i) realizira saradnju jedinice lokalne samouprave s drugim op¢inama, gradovima,
medunarodnim i drugim organizacijama u skladu sa odlukama i zaklju¢cima vijeca i

njegovih radnih tijela;

j) podnosi izvjestaj vije¢u o ostvarivanju politike jedinice lokalne samouprave i

svojim aktivnostima.

Medusobni odnosi vijeca i naCelnika zasnivaju se na principima medusobnog uvazavanja
i saradnje, uz pojedina¢nu odgovornost za ostvarivanje vlastitih nadleznosti i zajednicku
odgovornost za funkcioniranje jedinica lokalne samouprave. Nacelnik je duzan da
redovno informira vije¢e o ostvarivanju politike jedinice lokalne samouprave, odgovara
na poslanicka ili vije¢ni¢ka pitanja i inicijative, na nacin i u rokovima utvrdenim
statutom. Medutim, u stvarnom radu i medusobnom funkcioniranju op¢inskog vijeca i
nacelnika op¢ine Cesto ima mnogo problema, narocito ukoliko se politicka vec¢ina u

op¢inskom vijecu razlikuje od politicke opcije iz koje dolazi nacelnik opéine.

Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine predvida
mogucnost da op¢insko vije¢e odnosno nacelnik moze, nakon donosenja odluke, zatraziti
da vije¢e odnosno nacelnik preispita odluku ili akt koji smatra neustavnim ili
nezakonitim. U ovom slu€aju nadlezni organ duzan je da preispita svoju odluku odnosno
akt u roku od 30 dana i obavijesti vije¢e odnosno nacelnika o svojoj odluci o tome do
kada se taj akt nece izvrsiti. Kada vije¢e odnosno nacelnik potvrdi svoju odluku odnosno
akt, vije¢e odnosno nacelnik moze, u roku od 15 dana, pokrenuti postupak preispitivanja

odluke odnosno akta pred nadleznim organom u skladu sa ustavom i zakonom. Takoder,

42 Ovo je nova nadleznost nacelnika u Federaciji Bosne i Hercegovine koja je ranije bila u nadleZnosti
opcinskog vijeca.

4 Pravilnik o unutra3njoj organizaciji je interni akt opcine kojim se pobliZe regulira rad administrativnih

sluzbi opcine te sistematiziraju radna mjesta s opisom poslova drZzavnih sluzbenika u opdcinskoj
administraciji.
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op¢insko vijece odnosno nacelnik moze, nakon donosenja neke odluke, zatraziti da vijece
odnosno nacelnik preispita odluku ili akt koji smatra Stetnim po jednicu lokalne
samouprave, a ¢ije izvrSenje moze proizvesti nepopravljivu Stetu po interese ili imovinu
jedinice lokalne samouprave.** Mozemo reéi da su ovo mehanizmi kontrole i

koordinacije donosenja odluka organa jedinice lokalne samouprave.

Finansijski aspekti lokalne samouprave u Federaciji Bosne i

Hercegovine

Pitanje materijalne osnove je bitno pitanje lokalne i svake druge samouprave, ovo je bitna
postavka njenog polozaja u drustvenom sistemu. Finansijska nezavisnost jedan je od
elemenata samoupravnosti. Medutim, finansiranje lokalne samouprave isto tako spada u
najteze probleme lokalne samouprave. U vezi sa finansiranjem lokalnih zajednica, postoji
niz okolnosti koje su same po sebi objektivna smetnja za uspostavljanje nacina
finansiranja koji bi odgovarao formama, potrebama i mogu¢nostima lokalne samouprave.
Treba uzeti u obzir da se jedinice lokalne samouprave ne formiraju na osnovu mjerila
racionalnosti, ve¢ su rezultat historijskog razvoja, tradicija, politickih kompromisa,
geografskih okolnosti i dr.*> Problematiku finansiranja lokalne samouprave, odnosno
izucavanje modela prikupljanja i troSenja sredstava kojima se podmiruju lokalni rashodi,
treba smjestiti u Siri kontekst decentralizacije funkcija drzave, kao i opcéenito oblikovanja

i preoblikovanja odnosa drzave i lokalne samouprave.*®

U ranijem sistemu lokalne samouprave bila je predvidena samostalnost opcina u
finansiranju jer su, radi zadovoljavanja zajednickih potreba u op¢ini, gradani u op¢ini kao

cjelini odlucivali o udruzivanju sredstava i o njihovom koristenju. U okviru zakonom

44 Clanovi 20. i 21. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (,,Sluzbene
novine Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09).

4> Tako su u Federaciji Bosne i Hercegovine 1998. godine konstituirane nove opéine: Doboj-Istok, Doboj-
Jug, Dobreti¢i, Domaljevac-Samac, Foca-Ustikolina, Pale-Prada, Sapna, Teocak, Usora.

4 Jel¢i¢ B. ,Financiranje lokalne samouprave” u Zbornik radova Savjetovanja ,Jedinice lokalne
samouprave u poreznom sustavu BiH ”, Sarajevo, 1999., str. 29.
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utvrdenog sistema izvora i vrste poreza, taksi i ostalih dazbina, gradani su u op¢inama
samostalno odlucivali o obimu i nacinu finansiranja op¢ih drustvenih potreba u op¢ini.
Op¢ina koja nije mogla svojim ukupnim sredstvima finansirati opée potrebe imala je

pravo na dopunsko finansiranje.*’

Novi sistem lokalne samouprave donio je novi sistem finansiranja lokalne samouprave.
Sada je na snazi jedinstven sistem javnih prihoda na podru¢ju kantona. Funkcije i
nadleznosti kantona i op¢ina finansiraju se kroz budzete koje usvajaju skupstine kantona

1 op¢inska vijeca.

Zakonom o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine propisano
je da jedinice lokalne samouprave imaju pravo na pokretnu i nepokretnu imovinu i na
odgovarajuce izvore finansiranja kojima slobodno raspolazu u okviru svojih ovlastenja,
kao 1 na sredstva za obavljanje delegiranih ili prenesenih poslova iz okvira prava i

duZnosti visih organa vlasti.*®

Jedinice lokalne samuoprave imaju pravo na odgovarajuce vlastite izvore finansiranja
kojima lokalni organi mogu slobodno raspolagati u okviru svoje nadleznosti u skladu sa
zakonom. Jedan dio izvora finansiranja jedinica lokalne samouprave ostvarivat ¢e se od
lokalnih taksi i naknada ¢iju stopu jedinica lokalne samouprave utvrduje u okviru zakona.
Finansijska sredstva jedinica lokalne samouprave bit ¢e srazmjerna njihovim
nadleznostima koje su im dodijeljene zakonom. Svaki prijenos novih funkcija bit ce

pracen finansijskim sredstvima potrebnim za njihovo efikasno provodenje.*

Imovinom u vlasniStvu opéine mora se upravljati u skladu sa zakonom i drugim
propisima, te u interesu lokalnog stanovnisStva i s paznjom dobrog domacina. Postupak
utvrdivanja 1 prijenosa vlasniStva i rjeSavanje medusobnih potrazivanja u vezi sa

prijenosom vlasniStva, kao i druga imovinska potrazivanja, ureduju se zakonom. Vijece

47 Dedi¢ S. “Lokalna samouprava u Federaciji Bosne i Hercegovine”, Sarajevo, 1998., str. 131.

48 Clan 33. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09).

49 Clan 34. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09).
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odlucuje o pribavljanju, koristenju, upravljanju i raspolaganju imovinom jedinice lokalne

samouprave.**

Jedinicama lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine pripadaju

sljedeéi prihodi:

a) vlastiti prihodi:

porezi za koje jedinice lokalne samouprave samostalno odreduju stopu u skladu

sa zakonom,

lokalne takse i naknade ¢ije iznose utvrduje vije¢e u skladu sa zakonom,
kazne i1 kamate u skladu sa zakonom,
prihod od upotrebe i prodaje imovine,

prihod od preduzeca i drugih pravnih lica u vlasniStvu jedinice lokalne

samouprave, kao i prihod od koncesija u skladu sa zakonskim propisima,

darovi, nasljedstva, pomoc¢i i donacije,
prihodi od samodoprinosa,
prihodi od budzetskih korisnika,

drugi prihodi utvrdeni zakonom ili odlukom vijeca;

b) drugi prihodi:

prihodi od dijeljenih poreza, definirani zakonom,
transferi 1 grantovi od visih nivoa vlasti,

dug u skladu sa zakonom.”!

%0 €lan 35. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09).

51 €lan 37. Ibid.
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Takoder, Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine*
utvrduje se pripadnost javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine. Prema ovom

zakonu, Federaciji Bosne i Hercegovine pripadaju prihodi:

a) udio prihoda sa jedinstvenog racuna, u skladu sa Zakonom o uplatama na

jedinstveni racun i raspodjeli prihoda;>?

b) 100% od poreza na dobit preduzeca, banaka i drugih finansijskih organizacija,
drustava za osiguranje i reosiguranje imovine i lica, pravnih lica, iz oblasti
elektroprivrede, poSte i1 telekomunikacija i pravnih lica iz oblasti igara na srecu i

zabavnih igara kojima je to jedina djelatnost;

¢) naknade i takse u skladu sa federalnim propisima;

d) novcane i druge kazne u skladu sa federalnim propisima;

e) prihodi od prirodnih dobara u vlasnistvu Federacije Bosne i Hercegovine;
f) prihodi od koriStenja ili prodaje federalne imovine;

g) donacije i

h) drugi prihodi predvideni zakonom i drugim propisima.>*

Udio prihoda sa jedinstvenog racuna Federacije Bosne i Hercegovine, prema gore

navedenoj raspodjeli, raspodjeljuje se u sljede¢im procentima:
a) finansiranje funkcija Federacije 36,20%,
b) finansiranje funkcija kantona 51,48%,
¢) finansiranje funkcija jedinica lokalne samouprave 8,42%,

d) Direkcija za ceste 3,90%.3°

52 “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 22/06.
53 “Sluzbeni glasnik BiH”, br. 55/04.

54 Clan 4. Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 22/06).

55 Clan 6. Ibid.
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Dakle, od ukupnih javnih prihoda u Bosni i Hercegovini, odnosno Federaciji Bosne i
Hercegovine, za finansiranje lokalne samouprave na osnovnom nivou, odnosno nivou
op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine, izdvaja se samo 8,42% ukupnih javnih prihoda.
Uzmemo li u obzir da od ukupnih prihoda najvec¢i procenat ide na finansiranje funkcija
kantona (izdvajanje u iznosu od 51,48% javnih prihoda), u ovom istrazivanju
zaklju¢ujemo da su ukupni rashodi neekonomicni i neadekvatni u odnosu na ukupne
prihode. Evidentan je odliv prihoda kantonima u velikoj mjeri u odnosu na same jedinice

lokalne samouprave kao oblik vlasti najblizi gradanima.

Zaduzivanje op¢ina dizanjem kredita kod komercijalnih banaka kao praksa bila je
nepoznata u biv$oj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, a za vrijeme
vaZzenja starog Zakona o osnovama lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, zaduzivanje je bilo ograniceno po dva osnova: da je nuzno zbog otklanjanja
poremecaja u novcanim tokovima ili da se radi o zaduzivanju zbog realizacije
investicionih projekata.>® Zakon o lokalnoj samoupravi ne postavlja ovakva ogranicenja,
Sto je, nema sumnje, rezultat preporuka stranih eksperata angaziranih u konsultacijama

prilikom reforme sistema lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini.>’

Prema naSem misljenju, izdvajanje od 8,42% ukupnih javnih prihoda u Federaciji Bosne
1 Hercegovine za finansiranje funkcija lokalne samouprave u odnosu na 51,48% koji idu
za finansiranje funkcija kantona nije adekvatno i otezava lokalnu infrastrukturu te
izvrSavanje nadleznosti op¢ina, odnosno implementiranje lokalnih projekata koji su od
najveceg znacaja za gradane. Ukoliko bi de lege ferenda bilo izmijenjeno unutrasnje
uredenje Bosne i Hercegovine, na nacin da se smanji broj kantona ili se pak ukinu ($to
podrazumijeva i reorganizaciju entiteta i uspostavljanje ekonomskih i multietnickih
regija), prihodi koji bi i§li za lokalnu samoupravu bili bi obimniji i adekvatni, a unutrasnja

struktura bila bi odrziva, ekonomicna i funkcionalna.

%6 Clanovi 37.-39. Zakona o osnovama lokalne samouprave u Federacije Bosne i Hercegovine
(,,SluZzbene novine Federacije BiH”, br. 6/95).

57 U tom smislu vidjeti kod Jokay C. “Local Government in Bosnia and Herzegovina”, u Kandeva E.

“Stabilization of Local Governments”, Budapest, 2001., str. 124-126. Misli se na strane eksperte
USAID-a, OSCE-a, Svjetske banke, Vijeéa Evrope i drugih medunarodnih organizacija.
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UceS¢e gradana u odlucivanju u jedinicama lokalne samouprave u

Federaciji Bosne i Hercegovine

Gradani neposredno odlucuju o pitanjima iz nadleznosti organa jedinica lokalne
samouprave putem referenduma, mjesnog zbora gradana i drugih oblika neposrednog
izjaSnjavanja. Postupak i procedure neposrednog odluc¢ivanja gradana iz samoupravnog
djelNovom Grada jedinica lokalne samouprave ureduju se zakonom i statutom jedinice
lokalne samouprave.’® Svoje prijedloge gradani podnose putem gradanske inicijative,
udruZenja gradana, nevladinih organizacija, kao i na drugi nacin utvrden statutom.>®
Jedinice lokalne samouprave mogu uvoditi bilo koje druge mehanizme participatorne
demokratije koji nisu zabranjeni zakonom.%°Jedan od oblika neposrednog u¢es¢a gradana
u vrsenju vlasti na nivou lokalne samouprave jeste referendum. Izjasnjavanje gradana
putem referenduma moze se odnositi na ustav, zakone, druge akte te na druga pitanja koja
su od znacaja za uzu ili Siru zajednicu. Ovaj oblik neposredne demokratije omogucava
neposredno donosenje odluka o pitanjima iz razli¢itih oblasti drustvenog zivota. Na ovaj
nacin mozZze se izraziti i politicko raspoloZenje naroda, ali i provesti kontrola gradana nad
onim §to rade i odlucuju predstavnicka tijela. Referendum predvida i Evropska povelja o
lokalnoj samoupravi, a u Federaciji Bosne i Hercegovine nadlezno je opéinsko odnosno

gradsko vijece za raspisivanje referenduma.

Referendum se moze raspisati radi odlucivanja o prijedlogu za promjenu statuta, o
prijedlogu opc¢eg akta ili drugih pitanja iz organa jedinica lokalne samouprave, kao i o
drugim pitanjima odredenim zakonom i statutom. Odluka donesena na referendumu

obavezna je za vijece jedinice lokalne samouprave.

8 Grupa autora (ukljucujuéi i Mujaki¢ M.), ,Uvod u politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine — izabrani
aspekti”, Sarajevo, 2009., str. 426.

% 0 ucedcu gradana u odlutivanju vidjeti tekst Zlokapa Z. “U¢e$ée gradana u odlucivanju, $ta Evropa
ocekuje od BiH” u “Srpska pravna misao”, br. 41, Banja Luka, 2007., str. 147-164.

6 Clan 43. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, (,Sluzbene
novine Federacije BiH”, br. 49/06 i 51/09).
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Drugi oblik ucesc¢a gradana je gradanska inicijativa. U svakom demokratskom uredenju
gradanska inicijativa je vid demokratizacije i nezaobilazan kanal putem kojeg gradani
uticu na donosSenje odluka od drustvenog znac¢aja. Sustina gradanske inicijative u tome je
da inicira donosenje ili izmjenu odredenog zakona ili nekog drugog pravnog akta. Za
razliku od referenduma na kome se gradani izjasnjavaju o ponudenom tekstu
normativnog akta, u slucaju gradanske inicijative gradani sami iniciraju donoSenje nekog
akta ili odluke.®! Primjer za gradansku inicijativu jesu reakcije gradana mjesnih zajednica
ili op¢ina na ¢ijoj se teritoriji planira gradnja hidro ili termoelektrana kada bi izgradnja

takvih objekata ugrozila prirodu i ekologiju/okoli§ odredenog prostora.

Gradani imaju pravo da organu jedinice lokalne samouprave podnose inicijative za
donosenje odredenog akta ili rjeSavanje odredenog pitanja iz njegovog djelINovom Grada.
Op¢insko vije¢e mora raspravljati o inicijativi ako ga potpisom podrzi odredeni broj
gradana upisanih u biracki spisak jedinice lokalne samouprave, §to se utvrduje statutom,
a ovaj broj je manji od 5% ukupnog broja gradana upisanih u biracki spisak te lokalne
jedinice. Organi jedinica lokalne samouprave duzni su da omoguce gradanima i pravnim
licima podnoSenje podnesaka i prituzbi na svoj rad, kao i na rad njihovih institucija i
tijela, te na nepravilan odnos zaposlenih u tim tijelima kada im se obracaju radi

ostvarivanja svojih prava i interesa ili izvrSavanja svojih gradanskih duznosti.

VaZzan oblik neposrednog uceica gradana predstavlja i narodni zbor.%? Pod razli¢itim
imenima, zbor gradana jedan je od najstarijih instrumenata neposredne demokratije. U
Federaciji Bosne i Hercegovine, u mjesnim zajednicama, Cesto se organizira zbog

gradana mjesne zajednice kao oblik neposrednog uesc¢a gradana.®

Javna rasprava (javna diskusija ili prethodna rasprava), koju legislativa dovoljno ne

naglaSava ali u praksi egzistira, takoder je jedan od znacajnih oblika uces¢a gradana u

61 Mili¢evi¢ N. i dr. ,Lokalna i regionalna samouprava u Bosni i Hercegovini”, Sarajevo, 2001., str. 292,
62 |bid, Sarajevo, 2001., str. 294.

63 Autor je prisustvovao jednom takvom zboru gradana u Mjesnoj zajednici Biberovo Polje, opcina
Gradacac, u ljeto 2008. godine kada se raspravljalo o lokalnoj infrastrukturi (asfaltiranje lokalnog puta i
izgradnja sportskog igralista). Naime, gradani su ucestvovali u omjeru 40% u troskovima izgradnje
lokalnog puta, a opcina 60%, Sto je u Federaciji Bosne i Hercegovine, nazalost, slu¢aj samo za ruralne
mjesne zajednice, dok u urbanim mjesnim zajednicama nema ovakvog uceséa gradana vec jedinica
lokalne samouprave — opc¢ina u potpunosti finansira izgradnju lokalnog puta ili zgrade, ili pak kanton.
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drustvenom Zivotu.% Kada se govori o javnoj raspravi, tu se u pravilu misli na diskusiju
gradana o nekom vaznom pitanju, npr. postupku donosenja prostornih planova, izgradnji
elektroenergetskih objekata, donoSenja nekih propisa i sl. Cilj javne rasprave jeste da se
saslusaju razli¢ita misljenja gradana na koje se direktno odnosi neki proces te da se
donesu zakljucci kao rezultati javne rasprave, a koji ¢e koristiti u donosenju prihvatljivih

i ekonomicnih rjesenja.

Bitnost zasStite prava na lokalnu samoupravu i praksa ustavnog suda

FBIH

S obzirom na to da je lokalna samouprava u Federaciji Bosne i Hercegovine garantirana
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, proizilazi da Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine treba da §titi/garantira prava na lokalnu samoupravu. Ovo je jedna veoma
vazna i pozitivna specificnost pravne prirode lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine kojom je garantirano pravo na zastitu lokalne samouprave i konkretni
mehanizmi zastite koji se mogu ostvariti putem Ustavnog suda Federacije Bosne i

Hercegovine.

Medutim, u Federaciji Bosne i Hercegovine, nazalost, jo$ nije u potpunosti zazivjela
sudska praksa u punom kapacitetu, ali ve¢ postoji nekoliko interesantnih predmeta,
odnosno presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine kojim se ostvaruje,
odnosno daje zaStita prava lokalne samouprave. Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine nadlezan je, izmedu ostalog, i za rjeSavanje sporova izmedu kantona,
kantona i federalne vlasti, izmedu grada i kantona ili federalne vlasti, izmedu op¢ine i
grada, izmedu op¢ine i kantona ili federalnih vlasti i dr.®> Ovaj vid nadleznosti Ustavnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine koji se odnosi na rjeSavanje sporova izmedu opéina

1 gradova i op¢ina i kantona daje upravo tu mogucnost zastite prava lokalne samouprave

& Mili¢evi¢ N. i dr. ,Lokalna i regionalna samouprava u Bosni i Hercegovini”, Sarajevo, 2001., str. 298.

6 Clan IV C.3.10. i Amandman XIV. na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.
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najnizih nivoa vlasti, odnosno jedinica lokalne samouprave u slucaju sporova sa visim

nivoima vlasti.

S obzirom na vaznost ovog instituta i specificnosti zastite prava lokalne samouprave, u
nastavku ¢e biti izloZen primjer zastite prava lokalne samouprave koriste¢i se case study
metodom, odnosno sudskom praksom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u

vezi sa zaStitom prava lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine.

U sustini, bit ¢e predstavljen dispozitiv presude Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine u vezi sa predmetom zastite prava lokalne samouprave iz oblasti imovine
op¢ine uz komentare u napomenama.®® Radi se o jednoj od prvih presuda Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa zasStitom prava lokalne samouprave, Presuda

broj: U-21/06 od 13.02.2007. godine.

Pravo na lokalnu samoupravu op¢éine (u pogledu imovine)

1.UtvrdujesedajeZakonomodrzavnojimovininaUnsko-sanskom kantonu(,,SluzbeniglasnikUnsko-

sanskogkantona”,broj5/97)povrijedenopravoopcinenalokalnusamoupravu.

2.Uskladus¢lanomIV.C.12.b)UstavaFederacijeBosneiHercegovinei¢lanom37.stav5.PoslovnikaUstavnogs
udaFederacijeBosneiHercegovine(,,SluzbenenovineFederacijeBiH”,broj39/04),
dajese,kaoprijelaznorjeSenje,moguénostSkupstiniUnsko-
sanskogkantonada,urokuodSestmjesecioddanaobjavljivanjaove
presudeu,,SluzbenimnovinamaFederacijeBiH”,usaglasiodredbe
Zakonaiztackel.ovepresudesclanom4.tacka6.Evropskepovelje
olokalnojsamoupravi(,,SluzbenilistRBiH”,broj31/94),postupajuéipritomeuskladusc¢lanom56.stav2.Zakonaop
rincipima lokalnesamoupraveuFederacijiBosneiHercegovine(,,Sluzbene

novineFederacijeBiH”,broj49/06),dokadaseovajzakonmoze primjenjivati.

Iz navedenog primjera zastite prava na lokalnu samoupravu u pogledu prava na zastitu
imovine koju je utvrdio Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine vidljivo je da visi
nivoi vlasti u Bosni i Hercegovini (u naSem primjeru — kantoni) naruSavaju pravo na
lokalnu samoupravu nizim organima vlasti - op¢inama. Radi se o zloupotrebi prava

imovine lokalne samouprave.

 Ppresuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br.: U-21/06 od 13.02.2007. Vidjeti:
http://www.ustavnisudfbih.ba/bos/odluke/index.html# (na dan 29.03.2010.).
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Neophodno je da se predstavnici gradana i vlasti jedinica lokalne samouprave Cesce
pozivaju na zaStitu prava na lokalnu samoupravu te da se u Federaciji Bosne i
Hercegovine utvrdi sudska praksa zastite ovog prava lokalne samouprave, a u posrednom
interesu krajnjih korisnika usluga — gradana. Takoder, neophodno je da se ovaj pravni
mehanizam zastite prava lokalne samouprave prosiri i na jedinice lokalne samouprave u

entitetu Republika Srpska, odnosno na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

Osim navedene presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine iz oblasti zaStite
prava lokalne samouprave, potrebno je vidjeti i presude u predmetima zastite prava na
lokalnu samoupravu grada u odnosu na kanton, kao $to je predmet U-18/09. Specifi¢ne
presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine su i u predmetu U-11/08 u kojem
se utvrduje povreda prava na lokalnu samoupravu i Grada Mostara i op¢ina od strane
Hercegovacko-neretvanskog kantona vezano za pripadnost javnih prihoda, zatim presuda
broj U-8/08 kojom se utvrduje povreda prava lokalne samouprave prijenosa ovlastenja u
vezi sa obrazovanjem sa Zeni¢ko-dobojskog kantona na opéinu Zepée, i drugi predmeti

odnosno presude.®’

Ono $to je veoma indikativno u vezi sa krSenjem prava lokalne samouprave nizih od
strane viSih jedinica lokalne samouprave odnosi se prije svega na pitanja imovine,

koncesija, raspodjele javnih prihoda, obrazovanja i druga pitanja.

57 Navedene presude Ustavhog suda Federacije Bosne i Hercegovine mogu se vidjeti na web
prezentaciji: http:// www. ustavnisudfbih.ba /bos/odluke/index. html#.
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IV DIO: LOKALNA SAMOUPRAVA I OPCINA NOVI GRAD

Kulturne manifestacije, programi i lokalna zajednica

Organiziranje kulturnih manifestacija i programa razvoja kulture ima dugu tradiciju u
BiH, a u medupopisnom razdoblju izmedu 2001. i 2011. godine zabiljezen je znatan
porast broja NVO koji su vezani za promociju kulturnih sadrzaja a posebno i u Novom
Gradu ve¢ zive u inostranstvu i imaju stan za odmor (Mileti¢, Perackovi¢ i Marinovié¢
Golubi¢ 2017).%% Iskustvo povecanja njezinih korisnika sadrzaja i manifestacija na
odradenoj lokaciji predstavlja svojevrstan izazov — i u pozitivnom i u negativnom smislu
— za razlicite aktere i njihove specifi¢ne interese, od stalnih stanovnika, vlasnika lokalnih
firmi, vlasnika nekretnina do lokalne uprave. lako postoji generalna pretpostavka da je
utjecaj povecanja sadrzaja iz kulture na razvoj regije u kojoj se odvija uglavnom pozitivan
(Winkler, Deller i Marcouiller, 2015), brojne znanstvene debate u literaturi koja se bavi
ovim pitanjima upucuju na to da su odredeni socijalni, kulturni, ekonomski i ekoloski
aspekti promjena mnogo kompleksniji nego Sto se to na prvi pogled moze doimati.
»Novi lokalci«, »ljetni ljudi« ili »dosljaci«, kako ih se ponekad naziva, u ruralne predjele,
u kojima najces¢e kupuju ili grade svoje vikendice, dolaze povremeno i privremeno, da
bi povecali kvalitetu Zivota i rekreirali se bjezeci od gradske uzurbanosti i stresa u smiraj
prirode (Halfacree, 2012; Pitkdnen, Adamiak i Halseth, 2014). S druge strane,
pretpostavka je da stalni stanovnici imaju dugorocan i ekonomski orijentiran odnos
prema ruralnom prostoru u kojem zive (Green i dr., 1996; Gallent, 2007). S obzirom na
tu okolnost, odnos izmedu lokalnog i privremenog stanovnistva Cesto se interpretira kao
antagonizam koji proizlazi iz razli¢itih interesa unutar istog prostora koji mogu dovesti
do odredenih konflikata.

Studije su pokazale da potencijalne tenzije izmedu lokalnog i privremenog stanovnistva
ponekad proizlaze i1 iz Cinjenice da se njihove demografske i1 socioekonomske
karakteristike razlikuju (Farsad i Rye, 2013; Pitkdnen, Adamiak i Halseth, 2014). Na
primjer, korisnici/ zainteresovani za kulturom vodene manifestacija u prosjeku su stariji,
obrazovaniji i imaju vecéa primanja od stalnih stanovnika ruralnih zajednica (Halseth i

Rosenberg, 1995; Marjavaara, 2008). Te demografske i socioekonomske razlike medu

88 Vise o kulturnim manifestacijama u BiH u Mileti¢, 2011, i Opaci¢, 2013.
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dvjema skupinama bitno utjecu na stupanj pripadnosti i povezanosti koju akteri ostvaruju
unutar mjesta. Low 1 Altman (1992) pokazuju da izmedu lokalnih zitelja i »vikendaSa«
postoji razlika u stupnju pripadnosti, odnosno u emocionalnoj vezi s prostorom i
njegovim ljudima. No, istrazivanja ne nude konzistentne rezultate, pa je ocito da je
stupanj pripadnosti determiniran specificnim socioprostornim kontekstom. S jedne
strane, rezultati pokazuju da ocito postoje odredeni problemi u integraciji. To se, na
primjer, vidi iz McLeodove studije americkih korisnika kuca za rekreaciju u Kostariki,
koji su pokazali tendenciju getoiziranja i odvajanja od lokalne zajednice zatvarajuéi se u
rezidencijalna naselja (McLeod, 2008). S druge strane, nailazimo i na suprotne
tendencije, pa su rezultati pojedinih studija otkrili visok stupanj pripadnosti zajednici i
vrlo prijateljske odnose lokalaca i dosljaka (Kaltenborn, 1997; Hall i Miiller, 2004; Kelly
1 Hosking, 2008).

Stupanj integracije u lokalnu zajednicu, o kojem ovisi i razina potencijala za konflikt u
nekoj zajednici, u uskoj je vezi s drustvenim i kulturnim promjenama koje »vikendasi«
donose sa sobom, tj. s naCinom na koji ¢e te promjene prihvatiti stalni stanovnici. Kao
Sto je ve¢ reCeno, istrazivanja su detektirala bitne razlike u demografskim i
socioekonomskim karakteristikama tih dviju skupina, a to se takoder odnosi i na Zivotne
vrijednosti i svjetonazore. Jordan (1980) upozorava na opasnost od konflikta koji moze
proizi¢i iz sudara urbane i ruralne kulture, tj. modernih svjetonazora naspram
tradicionalnih vrijednosti i normi lokalne zajednice. U literaturi je jo§ mnogo primjera u
kojima je naglasena percepcija lokalnih Zitelja o dosljacima kao uljezima, kao onima koji
imaju iskrivljene vrijednosti, prijete lokalnoj kulturi i koji remete ustaljenu dinamiku
zajednice (Barlow i Cocklin, 2003; Fountain i Hall, 2002). Cini se da u najveéem broju
slucajeva tenzije i sukobi izmedu privremenih i stalnih stanovnika proizlaze iz Cinjenice
da su interesi i vizije obaju skupina zainteresiranih aktera u diskrepanciji. Korisnici
manifestacija i ljudi koji su trajno naseljeni u nekoj zajednici imaju druk¢ija oc¢ekivanja,
potrebe i zahtjeve od prostora, $to je vidljivo i u njihovim neuskladenim stavovima kad
je je rije¢ o odnosu prema obliku i intenzitetu razvoja, ukljucujuéi i stavove o ekoloskim
pitanjima.

S obzirom na svoju trajnu povezanost sa specificnim mjestom, autohtono je stanovnistvo
zainteresirano za ekonomski razvoj, pa je ekspanzija u tom smislu uglavnom, iako ne

uvijek, prihvacena kao potencijalni razvojni ¢imbenik (Rye, 2011), a samim time i
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generator povecanja zivotnog standarda zajednice. U mnogim slu¢ajevima, prihodi koje
generira mnogo su ve¢i od onih koje lokalno stanovnistvo ima priliku priskrbiti kroz
tradicionalne izvore (Nordin, 1994, prema Marjavaara, 2008). Takoder, u mnogim se
slucajevima pokazalo da fenomen razvoja i promocije kulture pomaZze oc¢uvati odredene
djelatnosti 1 usluge koje bi inace, zbog sve vece depopulacije ruralnih podrucja, bile
osudene na propast (Marjavaara, 2008). Medutim, iako postojanje kulturnih djelovanja
na nekom lokalitetu stvara nove i raznovrsnije ekonomske aktivnosti, novokreirani
poslovi vrlo su Cesto samo sezonski i slabije su placeni, jer ne zahtijevaju visoko
kvalificirane vjestine (Rye, 2011). Nadalje, gradani, za razliku od lokalnih zitelja, imaju
vrlo ogranicen ili ponekad cak i negativan odnos prema rastu i intenzivnijem razvoju, jer
u srediStu njihovog interesa primarno stoji oCuvanje ruralne idile koja odredenim
promjenama u prostoru moze biti ugrozena (Farstad, 2013). Kad je u pitanju odnos prema
intenziviranju turizma, tu je takoder interes lokalne zajednice mnogo izrazeniji od onoga
Sto ga imaju »vikendasi« (Mclntyre 1 Pavlovich, 2006; Jaakson, 1986).

Tema razvoja i ekonomskog rasta, logi¢no, usko je vezana s pitanjima odnosa prema
ekologiji 1 zastiti prostora. Kuée za rekreaciju Cesto se nalaze u podrucjima osjetljivih
ekosistema pa moze do¢i, pogotovo zbog ekstenzivnije gradnje, do razliCitih poremecaja
poput uznemiravanja zivotinja (Lepczyk i dr., 2013) i1 zagadenja (Peterson, Cumming i
Carpenter, 2003; Hiltunen, 2007). Medutim, s druge strane, s obzirom na negativni odnos
prema intenzivnijem i brzem razvoju koji proizlazi iz specifi¢nih interesa koje gradani ka
kulturnim manifestacijama imaju, ne ¢udi §to je veci broj istrazivanja pokazao da je ta
skupina aktera posebno zainteresirana za ekoloSka pitanja i ocuvanje okolisSa (Winkler,
Deller i Marcouiller, 2015).

lako se na temelju rezultata razliitih istrazivanja brojnih aspekata utjecaja kulture
Zivljenja stanovanja na lokalne zajednice ne mogu donijeti jednoznacni zakljucci, €ini se
kako ipak u odredenom broju slucajeva drustvene, ekonomske i prostorne promjene koje
nastaju uplivom novih elemenata otvaraju prostor za odredene tenzije i konflikte. Zbog
razliitih vizija, stavova i vrijednosti ponekad dolazi do problema u integraciji i
uskladivanju interesa razlicitih aktera, pa se sve viSe govori o vaznosti zajedniCke
odgovornosti i participacije obiju zainteresiranih strana u kreiranju lokalnih politika.
Osim §to gradani ponekad mogu utjecati na produbljivanje lokalnih sukoba, njihova

formalna i1 neformalna participacija u Zivotu zajednice kroz predlaganje novih ideja ili
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stavljanje na raspolaganje svojih znanja i ekspertiza, moze biti od izrazite koristi za obje
strane.

Nordin i Marjavaara (2012) naglasavaju kako je participacija stalnih i privremenih
stanovnika u donoSenju zajednickih odluka vazna, ne samo kao izraz demokrati¢nosti,

nego 1 kao instrument minimiziranja potencijalnih konflikata u zajednici koju dijele.

Faktori koji utjeu na kulturnu participaciju povremenih i stalnih

stanovnika

Participacija gradana u drustvenom Zivotu jedna je od kljucnih strategija kojim se lokalna
zajednica pokuSava ukljuciti u proces donosenja odluka i tako poboljsati uvjete Zivota na
svim razinama. Suvremeni participacijski modeli evoluirali su u popularna rjeSenja za
razliite upravljacke politike, prostorno planiranje i razvoj drustvene dinamike te je
proces participacije postao nova dominantna doktrina u pitanjima regeneracije naselja
(Maggin, 2007). Zajedno s pravi¢noS¢u, svjesnoséu 1 drustvenom kohezijom,
participacija je jedan od cetiriju stupova drusStvene odrzivosti (Murphy, 2012).
Participacijski procesi u kontekstu obiljezeni su Cinjenicom da administrativno-
upravljacke politike nerijetko gube bitku s kontroliranjem razvoja naselja koja imaju
veliki udio objekata za odmor zbog sve ve¢e mobilnosti, kao i razlicitih tipova kulturne
manifestacije kojima danas svjedo¢imo, gdje se primarno i sekundarno organiziranje
kulturnog dogadaja redefiniraju, katkad i preklapaju. Tako MisSeti¢ (2006) ukazuje na
ponistavanje hijerarhijskog odnosa, daju¢i time na vaznosti »drugom domu«. Brzina
kojom se dogadaju transformacije, u prostornoj ali i drustvenoj dinamici naselja,
zahtijeva redefiniranje upravljackih procesa, a naglasak se stavlja upravo na jaCanje
spektra formalnih i neformalnih participacijskih procesa u svrhu postizanja razlicitih
tipova odrzivosti. U naseljima koja imaju znatan udio u kulturnom sadrzaju,
participacijski proces predstavlja svojevrsni izazov zbog karakteristicne temporalnosti,
ali 1 dualnosti koja karakterizira zajednicu.

Drustvena odrZivost lokalnih zajednica pocetkom 21. stolje¢a redovito se povezuje s
procesima participacije u planiranju projekata, stoga nije pogresno zakljuciti da je

participacija u lokalnom razvoju dobrodosla praksa u rjeSavanju drustvenih, kulturnih,
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ekoloskih i razvojnih prepreka koje susre¢emo u razliitim tipovima zajednica. Ipak,
blago romanti¢na semiotika participacije kao ideoloskog koncepta polako nestaje s
obzirom na to da istrazivanja upucuju na ¢injenicu da je rije¢ o fenomenu koji je teSko
definirati, a nerijetko jos teze provesti u praksi (Cornwell, 2008; Leal, 2007). Participacija
je multidimenzionalan 1 slozen koncept ¢ije se definicije razlikuju i zauzimaju cijeli
spektar druStvenog djelovanja ovisno o tome iz koje discipline istrazujemo fenomen. Vec
je 1 Aristotel naglaSavao drustvenu vaznost participacije u postizanju »dobrog zZivota«
kao jednog od klju¢nih faktora realizacije ljudskog bi¢a kao zoon politikona. Stoga
mozemo zakljuciti da bi sudjelovanje u zZivotu zajednice trebao biti jedan od vaznijih
aspekta drustvenog zivota (Cohen i Uprhoff, 1980). Cornwell (2008) naglasava ¢injenicu
da je participacijski proces, kao i mnoga druga drustvena djelovanja, zapravo svojevrsna
igra moc¢i medu razli¢itim akterima. Sporazumijevanje tih razli¢itih aktera upravo je bit
demokracije prema Habermasu, koji naglasava vaznost komunikacije u participacijskom
procesu definiraju¢i razgovor kao veliki potencijal drustvenog djelovanja. (Habermas,
1984, prema Miseti¢, 2016) Umjesto stroge definicije participacijskog procesa, u
literaturi susre¢emo viSe tipologija participacije koji Cesto proizlaze iz triju kljucnih
pitanja koja su Cohen i Uphoft (1980) postavili naglasavajuci da se participacija uvijek
dogada u specificnom kontekstu: tko participira, kako participira i koji tip participacije
odabire. Nadalje, participacijski proces moguce je definirati ovisno o tome za $to sluzi
sam proces pa tako White (1996) govori o nominalnoj, instrumentalnoj, reprezentativnoj
te transformativnoj participaciji, gdje je u potonjoj bit u osnazivanju same zajednice kao
dinami¢nom procesu u kojem je participacija i sredstvo i cilj.

Razlikujuéi participacijske procese mozemo govoriti 0 tzv. pozvanoj participaciji te o
autonomnoj ili popularnoj participaciji. Pozvana participacija odnosi se na organizirani
proces cije vodstvo ne dolazi nuzno direktno iz zajednice, bilo da je rije¢ o drzavnoj,
privatnoj ili neprofitnoj organizaciji, dok je autonomna participacija zapravo
sudjelovanje zajednice u razli¢itim aktivnostima koje pridonose ostvarenju prava ili
odluc¢ivanju o preprekama ili projektima u specificnom kontekstu (Cornwell, 2008).
Nadalje, kad istrazujemo procese participacije, mozemo identificirati razlicite pristupe
participativnom procesu: administrativno-upravljacke politike koje spadaju u tzv.
participaciju u razvoju (participation in development) ili pak participacija u planiranju

(participation in planning), koja Cesto podrazumijevaju razmjerno velike projekte i
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planove koji se nerijetko odvijaju na razini onog $to White (1996) naziva nominalnom
participacijom u ¢ijoj je konac¢nici samo prikaz ili ideja participacije u svrhu legitimacije.
Ono $to je zajednicko svim tipovima participacije jest Cinjenica da se participacijski
procesi redovito odvijaju unutar specificne zajednice i na specificnom prostoru, $to bi
znacilo da osjecaj zajednice kao i povezanost s mjestom utjeCu na razinu participacije
(Talo, Mannarini i Rochira, 2014; Stedman, 2006). Manzo i Perkins (2006) naglasavaju
neformalne druStvene odnose te povjerenje medu susjedima kao bitan katalizator
participacije, dok povezanost s mjestom potice ljude da zastite, odrzavaju ili mijenjaju
prostor koji za njih ima znacenje, Sto takoder utjeCe na zainteresiranost za sudjelovanje u
planiranju lokalnog razvoja. Stoga je bitno obuhvatiti razli¢ite razine participacije u
planiranju lokalnog razvoja, jer je cilj utvrditi postoje li viSe razine participativnog
procesa kao Sto su instrumentalni, reprezentativni i transformativni s obzirom na
karakteristike lokalne zajednice u naseljima s velikim udjelom kulture u op¢ini.

Participacijski proces u BiH cCesto je dio planske dokumentacije i razlicitih strategija
razvoja. Tako je u Strategiji prostornog razvoja BiH participacija identificirana kao
pojam koji je »kao kohezivno i komunikacijsko sredstvo postao apsolutno neizbjezan«
(Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja, 2016: 213). U tom se dokumentu
definiraju i klju¢ni problemi procesa participacije, a to su nerazumijevanje koncepta
javnog te provedba komunikacije s javnosc¢u, kao i nacini na koji se ti problemi
pokusavaju  rijeSiti  edukacijom, razumijevanjem, zajednickim jezikom i
zainteresirano$¢u. Cinjenica da je participacijski proces prepoznat kao bitan ipak nije
dovoljna da se razina participacije pomakne s nominalne razine, $to sugeriraju i recentna
istrazivanja (UrSi¢, Miseti¢ 1 Miseti¢, 2015). Velik dio istrazivanja participacije u BiH
bavi se analiziranjem odnosa razlicitih aktera koji sudjeluju u participacijskom procesu s
naglaskom na nedovoljnu participaciju gadana, ali istodobno i na potrebu za
participacijom, pogotovo kad je u pitanju lokalni razvoj (MiSeti¢, Krni¢, Kozina, 2013;
Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar, 2008; Svir¢i¢ Gotovac, 2010; Ursi¢, Miseti¢ 1 Miseti¢, 2015).
Takva situacija predstavlja izazov jo$ od osamdesetih godina 20. stoljeca, kad su
provedena istrazivanja ukazala na potrebu za sudjelovanjem gradana u procesima
planiranja, ali i identificirala neke od klju¢nih aspekata za razvoj kvalitetnoga

participacijskog procesa kao $to je povezanost velicine grada i razine zainteresiranosti za
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sudjelovanje te povezanost stupnja obrazovanja i druStvenog statusa sa zeljom za
participiranjem u razli¢itim procesima unutar zajednice (Caldarovié¢, 1987).

Dakle, u procesu definiranja pozeljnog smjera lokalnog razvoja jedan od temeljnih
problema jest iznalazenje ciljeva i rjeSenja prihvatljivih najSirem krugu dionika. Pritom
planiranje lokalnog razvoja u sredinama pritisnutima Sirenjem kulturnih sadrzaja nailazi
i na dodatni izazov. Naime, udovoljavanje razvojnim aspiracijama u takvim naseljima
nesto je kompleksniji poduhvat nego u drugim naseljima, jer tamo i povremeni stanovnici
imaju odredena oCekivanja. Polaze¢i od naznacenoga problema, nasa je studija usmjerena
na pitanje uloge stalnih i povremenih stanovnika u promisljanju lokalnog razvoja i
kulture. Provedena je analiza imala dva osnovna cilja: (1) doznati u kojoj mjeri stalni i
povremeni stanovnici participiraju u pojedinim segmentima planiranja lokalnog razvoja
te (2) ispitati povezanost participacije u planiranju lokalnog razvoja s razvijenoS$éu

lokalnih drustvenih odnosa.
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V DIO: EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Osnovna obiljezja istrazivanog prostora

Opc¢ina Novi Grad smjestena je u FBiH Kantonu Sarjevo. Odredene aktivnosti pokrenute

od lokalnih vlasti bile su mnogobrojne.

AKktivnosti su:

+

1+

2016. godine otvoren je galerijski prostor u Op¢ini Novi Grad Sarajevo u kojem
se svakodnevno odrzavaju izlozbe,

Centar za kulturu "Vila Hadzihalilovi¢a" ( U Centru se odrzavaju razlicite
izlozbe, koncerti, teatarske predstave, knjizevne veceri i javne diskusije. Na
raspolaganju je omladini zainteresiranoj za umjetnost, obrazovanje i1 kulturu ,
odrzavaju se razliCite sekcije, od literarne, likovne, muzicke, dramske, glumacke,
novinarske, do filmskih projekcija.

Svake godine Op¢ina Novi Grad Sarajevo organizuje Novogradske dane ( gdje
gradani mogu uzivati u raznovrsnim programskim sadrZajima, namijenjenim
svim generacijama, od najmladih sugradana do penzionera. Na viSe lokacija
odrzavaju se kulturni, zabavni i sportski sadrzaji, u Centru ,,Safet Zajko*, Centru
za kulturu - vila Hadzihalilovi¢a, i drugim lokacijama.

U sklopu manifestacije odrzavaju se koncerti zabavne, klasi¢ne i duhovne
muzike, kao 1 pozori$ne predstave, izloZzbe, te brojni drugi kulturni i sportski
sadrzaji.

Obiljezavaju se znacajni datumi, dogadaji i licnosti iz perioda odbrambeno-
oslobodilagkog rata, Dan odbrane opéine i bitke na Zuéi, na Golom brdu.
Ucenici sedmog razreda osnovnih Skola s podruc¢ja opéine Novi Grad svake
godine posjete institucije kulture sa kojima Opcéina Novi Grad Sarajevo ima
potpisan sporazum o saradnji u oblasti umjetnosti, kulture i obrazovanja. 1.100
ucenika iz 15 skola u pratnji nastavnika i predstavnika Sluzbe za obrazovanje,
kulturu i sport posjetili su Brusa bezistan, Gazi Husrev-begovu biblioteku,

Bosnjacki institut — Fondacija Adila Zulfikarpasi¢a i Zemaljski muze;j.
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Figure 3. IzloZba i stadion F.K. Olimpik (Od kulture, preko sporta do umjetnosti na podrucju o¢ine Novi Grad)

Prikupljanje podataka i instrumenti

Podaci analizirani u ovom radu prikupljeni su anketnim istrazivanjem provedenim pri u
sklopu master teze ,,Upravljanje kulturom u jedinicama lokalne samouprave® Studija
slucaja Op¢ina Novi Grad Sarajevo« u proljece i ljeto 2019. u Novom Gradu. Istrazivanje
je obavljeno na probabilistickom viSeetepnom uzorku, pri ¢emu je u prvoj etapi izbor

kuénih adresa stratificiran po statistickim krugovima kako bi se osigurala teritorijalno

52



proporcionalna zastupljenost. U drugoj etapi koriStenjem tablice slu¢ajnih brojeva birana
su kucanstva, a u tre¢oj etapi koriStenjem metode prvog rodendana proveden je slucajan
izbor ispitanika unutar kucanstva. Anketiranje su osobno proveli suradnici na projektu,
strukturiranim intervjuom na ku¢noj adresi u Novom Gradu. Pritom su koriStena dva
upitnika. Upitnik za stalne stanovnike imao je ukupno 48 pitanja (intervjui su u prosjeku
trajali 26 minuta), dok je upitnik za povremene stanovnike imao 56 pitanja (intervju su u
prosjeku trajali 29 minuta). Ispitanici su prije anketiranja upoznati sa sadrzajem i svrhom
istrazivanja, zagarantovana im je povjerljivost prikupljenih podataka, te je trazen njihov
usmeni pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. Ukupno je uzorkom zahvaceno 203
stalna i 211 povremenih stanovnika, pri ¢emu je stopa odziva kod stalnih stanovnika
iznosila 85%, a kod povremenih 74%.%°

U svrhu mjerenja participiranja u procesu planiranja lokalnog razvoja koristili smo se
setom pitanja koja se odnose na sudjelovanje u pojedinim fazama toga procesa.
Kreiranim instrumentom zahvacene su aktivnosti od pokretanja inicijativa, preko davanja
individualne potpore inicijativi, zatim sudjelovanja u neformalnoj raspravi do
sudjelovanja u formalnoj javnoj raspravi. U formuliranju Cestica za spomenute dimenzije
oslonili smo se na instrument kojim su se Cicognani i dr. (2008) koristili za mjerenje
drustvene participacije, a koji sadrzava i nekoliko indikatora usmjerenih na participaciju
u planiranju razvoja. Konkretno, za spomenute faze u procesu planiranja razvoja koristili
smo se sljede¢im indikatorima: slanje pisma ili dopisa ili telefonski poziv kojim se htjelo
potaknuti neke promjene u Novom Gradu (pokretanje inicijative), potpisivanje neke
peticije kojom se htjelo potaknuti neke promjene u Novom Gradu (davanje individualne
potpore inicijativi), osobni razgovor s nekim o problemima koji utjeCu na kvalitetu
zivljenja u Novom Gradu (sudjelovanje u neformalnoj raspravi) te prisustvovanje javnom
skupu kojim se htjelo potaknuti neke promjene u Novom Gradu, npr. javna rasprava o
prostornim planovima (sudjelovanje u formalnoj javnoj raspravi). Sudjelovanje u svakoj
od spomenutih aktivnosti mjereno je na skali s tri stupnja: »nikad«, »jednom« i »vise
puta«. Sumiranjem zabiljezenih vrijednosti dobivena je skala koja je koristena u daljnjoj
analizi. Vrijednosti na taj skali imale su teorijski raspon od 4 do 12. Najmanja ocjena na

skali odnosi se na ispitanike koji nikada nisu sudjelovali ni u jednoj od spomenutih

89 U izradun stope odziva nisu ukljuéene adrese na kojima ni iz tre¢eg pokusaja nisu zatedeni stanari.
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aktivnosti (njih je u uzorku stalnih stanovnika bilo 69%, dok ih je u uzorku povremenih
stanovnika bilo 61,1%), a najveca se odnosi na one ispitanike koji su u svim spomenutim
aktivnostima sudjelovali vise puta (njih je u uzorku stalnih stanovnika bilo 1%, dok ih je
u uzorku povremenih stanovnika bilo 0,5%). Opisana razlika uo¢ena na sumarnoj skali
participacije u planiranju razvoja izmedu stalnih i povremenih stanovnika nije bila
statisticki znacajna (t = 2,24; p = 0,13). Provedena analiza glavnih komponenti potvrdila
je jednofaktorsku strukturu na tom instrumentu kod obiju promatranih skupina. Saturacija
Cestica na izdvojenom faktoru kretala se izmedu 0,53 1 0,87, a Cronbachov a koeficijent
iznosio je 0,8 na uzorku stalnih i 0,79 na uzorku povremenih stanovnika.

Intenzitet 1 karakter lokalnih drustvenih odnosa dvije su dimenzije na koje je stavljen
fokus u ovoj analizi. Intenzitet lokalnih druStvenih odnosa zahvacen je Skalom susjedskih
odnosa (Prezza i dr., 2001). Skala se sastoji od sedam cCestica: pet ih mjeri ucestalost, a
dvije gustocu druStvenih odnosa sa susjedima. Ucestalost susjedskih odnosa (koliko
Cesto: posjecujete susjede u njihovom domu; susjedi posje¢uju Vas u Vasem domu;
zastanete 1 razgovarate sa susjedima; zajedno s njima obavljate neke poslove; sa
susjedima izmjenjujete usluge) mjerena je na ljestvici od pet stupnjeva (od »nikad« do
»svakodnevno«). Gusto¢a susjedskih drustvenih odnosa zahvacena je pitanjima
otvorenog tipa o broju osoba od kojih mogu posuditi neke male stvari te o broju osoba
koje smatraju prijateljima u Novom Gradu.”® Skalom se u analizi koristimo u sumarnoj
verziji, §to je i njezin izvorni oblik (Prezza, 2001), a na taj nacin je ve¢ koriStena u
analizama lokalnih drustvenih odnosa u bh drustvu (Mileti¢, Krni¢ i Majeti¢, 2016).
Analizom glavnih komponenti, u jednofaktorskoj strukturi utvrdena je saturacija Cestica
u rasponu od 0,53 do 0,86 pri cemu je vrijednost Cronbachova a koeficijenta bila 0,85 za
uzorak stalnih te 0,83 za uzorak povremenih stanovnika. Druga analizirana dimenzija,
odnosno karakter lokalnih drustvenih odnosa, zahvacen je pitanjem o preferencijama u
drustvenoj interakciji koju ispitanici imaju u Novom Gradu. Konkretno, od ispitanika
smo trazili da odgovore druze li se (1) isklju¢ivo s povremenim stanovnicima, (2) nesto

viSe s povremenim nego sa stalnim stanovnicima, (3) podjednako s povremenim i sa

70 Dobiveni su odgovori prekodirani u skalu s pet stupnjeva i to na sljedeéi nacin: pet bodova nosio je
odgovor »sve«, »puno« te odgovori u kojima je naveden broj osoba od sedam ili vise; Cetiri boda dobili
su odgovori »veéinu« te broj petili Sest; tri su boda dobili odgovori »dosta«, »vise njih« te broj tri ili Cetiri;
dva je boda nosio odgovor »malo«, »nekoliko« ili broj jedan i dva; jedan je bod dobio odgovor »nikoga«
te broj nula.
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stalnim stanovnicima, (4) nesto vise sa stalnim stanovnicima ili (5) isklju¢ivo sa stalnim
stanovnicima.

Kao jedan od mogucih ¢imbenika participacije u planiranju lokalnog razvoja analiziran
je 1 stav o (ne)uspjesnosti dosadaSnjeg razvoja naselja. Pritom nas je zanimala ukupna
ocjena, odnosno osnovni dojam, o smjeru promjena uvjeta zivljenja u Novom Gradu.
Konkretno, od ispitanika je trazeno da ocjene postaje li zivot u Novom Gradu bolji
(ugodniji) ili tezi. Osim navedenih varijabli, u analizi su koriStena i sljedeca demografska

i socioekonomska obiljezja ispitanika: spol, dob i prosjecna mjesecna primanja po ¢lanu
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Figure 4. Osnovna demografska i socioekonomska obiljeZja ispitanika

Analizu navedenih varijabli proveli smo u dva koraka. Fokus je najprije stavljen na

deskriptivnu razinu, ukljucujuci korelacijsku analizu te testiranje statisticke znacajnosti
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razlika izmedu stalnih i povremenih stanovnika. U drugom koraku provedena je
visestruka linearna regresijska analiza u kojoj smo kriterijsku varijablu participacije u
procesu planiranja lokalnog razvoja analizirali s obzirom na tri prediktorska sklopa.

Podatci su analizirani s pomoc¢u programskog paketa IBM SPSS Statistics 23.

Rezultati

Rezultati sugeriraju relativno nisku razinu participacije ispitanika u sve Cetiri obuhvacene
faze planiranja lokalnog razvoja (Grafikon 2). Naime, za svaku spomenutu aktivnost
velika vecina ispitanika kod obiju promatranih skupina odgovorila je da nikad nije
sudjelovala ni u jednoj fazi. Pritom je neSto viSe ispitanika participiralo u planiranju
razvoja kroz sudjelovanje u neformalnom razgovoru o problemima koji utjeCu na
kvalitetu zivljenja u Novom Gradu (28,7% stalnih 1 36% povremenih stanovnika), a
najrjede su ispitanici bili pokretaci inicijative kojom se htjelo ostvariti neke promjene u
Novom Gradu (8,3% stalnih i 7,1 povremenih stanovnika). Utvrdene su staticki znacajne
razlike (p < 0,05) izmedu dviju promatranih skupina u participaciji u planiranju razvoja,
prema kojima povremeni stanovnici nesto ¢eSce potpisuju peticije (t=4,37) te prisustvuju
javnim skupovima na kojima se htjelo potaknuti neke promjenu u Novom Gradu (t =

4,61).
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Figure 5. Participacija u procesu planiranja lokalnog razvoja — usporedba stalnih i povremenih stanovnika

Ranije je spomenuto da je Novom Grad posljednjih desetljeca 20. stolje¢a i po¢etkom 21.
stolje¢a dozivio intenzivan turisticki razvoj, Sto je dovelo do znatnih socioprostornih
promjena, u prvom redu do useljavanja stanovnistva te gradnja velikog broja stambenih
i turistickih objekata. Dio prostornog razvoja naselja odvijao se izvan planom zadanih
okvira. U tom kontekstu zanimalo nas je kako su se razvojni procesi odrazili na kvalitetu
zivljenja u Novom Gradu. S obzirom na cilj analize, pitanje nije bilo usmjereno na
pojedine sektorske ocjene nego na ukupnu ocjenu. Pokazalo se da postoji statisticka
znacajna razlika (> = 21,19; p < 0,01) u dozivljaju uvjeta zivljenja u Novom Gradu
izmedu stalnih i povremenih stanovnika (Grafikon 3). Kod stalnih stanovnika neznatno
je veci broj onih koji smatraju da zivot u Novom Gradu postaje sve tezim od onih koji
kazu da zivot u Novom Gradu postaje sve boljim (52% prema 48%). S druge strane,

povremeni stanovnici znatno ¢es¢e smatraju da stvari u Novom Gradu idu nabolje; njih
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70,6% smatra da zivot u Novom Gradu postaje ugodnijim, dok je onih koji smatraju da

je zivot u Novom Gradu sve tezim 29,4%.
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Figure 6. Stav o smjeru u kojem se razvija Novom Grad — usporedba stalnih i povremenih stanovnika

Razvijenost susjedskih druStvenih odnosa analizirana je kroz prizmu ucestalosti
kontakata sa susjedima te broja prijatelja i poznanika u susjedstvu (Tablica 1). Medu
analiziranim skupinama ispitanika nije bilo razlike u redoslijedu aktivnosti kojima je
mjerena ucestalost susjedskih drustvenih odnosa. I stalnim i povremenim stanovnicima
usputni je razgovor najceséi oblik interakcije sa susjedima, dok su najrjede bili ukljuceni
u zajednicko obavljanje nekog posla. No, neke razlike ipak postoje. Stalni stanovnici
statisticki znacajno ¢eS¢e od povremenih stanovnika posjecuju susjede (t = 14,00; p <
0,01) 1 susjedi posjec¢uju njih (t = 7,11; p < 0,01), ¢eS¢e i1 zastanu i razgovaraju sa
susjedima (t =20,17; p < 0,01) te cesc¢e izmjenjuju usluge (t=4,37; p < 0,05). Uocene su
razlike neSto veée kod Cestica koje se odnose na medusobno posjeéivanje u domu
(primjerice, 59,4% ispitanika u uzorku stalnih stanovnika Cesto ili svakodnevno posjecuje
susjede, dok tako cesto u posjete susjedima odlazi tek 35,6% ispitanika iz skupine
povremenih stanovnika), dok su razlike relativno male kod Cestice koja se odnosi na
razmjenu usluga sa susjedima (to ¢esto ili svakodnevno ¢ini 35,7% ispitanika iz skupine
stalnih stanovnika i 30,9% iz skupine povremenih stanovnika). Sto se tice gustoce
susjedskih odnosa, ispitanici su imali ve¢i broj poznanika nego prijatelja u susjedstvu u

Novom Gradu, pri ¢emu razdioba odgovora pokazuje da samo manji broj ispitanika u
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objema analiziranim skupinama nema nikakve drustvene odnose sa susjedima. Medu
stalnim stanovnicima njih 3,7% nema nikoga u svom susjedstvu pitati za posudbu neke
male stvari, dok njih 6,4% u svom susjedstvu nema prijatelja. U uzorku povremenih
stanovnika, nije bilo ispitanika koji u susjedstvu u Novom Gradu nema nikoga pitati za
posudbu malih stvari, dok je njih 3,9% izjavilo da u susjedstvu u Novom Gradu nema
prijatelja. Stalni stanovnici imaju neSto vec¢i broj poznanika u Novom Gradu od
povremenih stanovnika (t = 6,44; p < 0,05), dok s obzirom na broj prijatelja medu

susjedima nije bilo statisticke znacajne razlike.
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Tabela 1. Skala susjedskih drustvenih odnosa — usporedba stalnih i povremenih stanovnika (%)

Odgovori na pitanje s kime se viSe druze upucéuju na postojanje odredene sklonosti da se
drustvene veze viSe razvijaju unutar »vlastite« skupine (Tablica 2). Konkretno, 36,5%
stalnih 1 39,4% povremenih stanovnika izjavilo je da se podjednako druze s objema
analiziranim skupinama, dok se 47% stalnih stanovnika druzi viSe sa stalnim
stanovnicima, a 41,3% povremenih druZi se vi§e s povremenim stanovnicima. Ce$ée
druZenje s ¢lanovima druge skupine znatno je rjede, samo otprilike 10% ispitanika iz
uzorka stalnih stanovnika druzi se viSe s povremenim stanovnicima, dok se priblizno 15%

ispitanika iz uzorka povremenih stanovnika vise druzi sa stalnim stanovnicima.
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Tabela 2. Preferencije u uspostavi lokalnih drustvenih veza — usporedba stalnih i povremenih stanovnika (%)

B stalni povremeni

U Novom Gradu se druzite: o
stanovnici stanovnici

1. iskljucivo s povremenim 2,0 3,8
stanovnicima
2. nesto vise s povremenim nego sa
stalnim stanovnicima 9,0 41,3
3. podjednako s povremenim i sa
stalnim stanovnicima 36,5 39,4
4. nesto viSe sa stalnim stanovnicima 47,0 15,4
5. iskljucivo sa stalnim stanovnicima 5,5 0,0

U sljede¢em je koraku, koriStenjem visestruke linearne regresijske analize, istraZzena
povezanost participacije u planiranju razvoja s lokalnim drustvenim odnosima, pri cemu
su ocjena dosada$njeg razvoja Novom Grada te demografska i socioekonomska obiljezja
ispitanika bile kontrolne varijable. Kao kriterijska varijabla u regresijskoj analizi
koriStena je sumarna skala participacije u planiranju razvoja. Prilikom provedbe
regresijske analize provjeravani su i modeli s drugim varijablama (npr., najvisi zavrSeni
stupanj obrazovanja, migracijska obiljeZja, razvojne aspiracije), a za odabrani set
prediktora odlucili smo se vode¢i racuna o problemu kolinearnosti prediktora,
uskladenosti broja prediktorskih varijabli s veli¢inom uzorka te ukupnoj koli¢ini
objasnjene varijance.

U nastavku su predstavljene analize dvaju regresijskih modela, jedan za uzorak stalnih
stanovnika i jedan za uzorak povremenih stanovnika. Kod obaju analiziranih modela
koriStena je hijerarhijska regresijska analiza s tri bloka. U prvi su blok uvrStene
demografske i socioekonomske varijable (spol, dob i prosjecna mjesecna primanja po
¢lanu kuéanstva), u drugom je bloku dodana ocjena uvjeta zivljenja u Novom Gradu, dok
su u trecem bloku ukljucene varijable koje se odnose na susjedske drustvene odnose u
Novom Gradu (skala susjedskih odnosa te sklonost razvijanju medugrupnih susjedskih

odnosa).
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U Tablici 3 prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije u odnosu varijabli uklju¢enih
u regresijsku analizu i to zasebno za uzorak stalnih i povremenih stanovnika. Iznosi
koeficijenata korelacije otkrivaju da vecina prediktorskih varijabli nije medusobno
povezana, a u nekoliko slu¢ajeva u kojima je identificirana statisticki znacajna korelacija
medu varijablama bila je rije¢ tek o niskoj razini meduovisnosti (r <=+0,3), Sto je otklonilo

moguénost multikolinearnosti medu prediktorskim varijablama u regresijskim modelima.

Tabela 3. Pearsonov koeficijent korelacije u odnosu varijabli koristenih u regresijskoj analizi za stalne i povremene
stanovnike

1. skala

participacije u

planiranju razvoja =~ — - - - - _
2. spol 0,100 — - - - _
3. dob 0,027-0,001 - - _ _

4. prosjecni
mjesecni prihod

po ¢lanu 0,227** —0,204** —0,087 -

stalni stanovnici

kucanstva - -

5. stav 0 smjeru u

kojem se razvija

Novom Grad -0,115 0,055 0,156* —0,288** —  —
6. skala susjedskih

odnosa 0,080 0,021 0,002 -0,026 —0,050 —

7. preferencije u

uspostavi lokalnih

drustvenih veza ~ —0,065 -0,049 0,017 —0,094 0,139 0,009
1. skala

participacije u

planiranju razvoja = — - - — - _
2. spol -0,129 - - — - _
3. dob -0,038 0,007 - — - _
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4. prosjecni
mjesecni prihod
po ¢lanu -

kucanstva 0,192** 0,031 0,106 - - -

povremeni stanovnici

5. stav 0 smjeru u

kojem se razvija

Novom Grad —-0,202** 0,127 0,129 —0,048 - -
6. skala susjedskih  0,439%* —0,193** —0,240** —(,294**
odnosa 0,037 -

7. preferencije u
uspostavi lokalnih —0,214** 0,161*— 0,026 0,117 -
drusStvenih veza 0,034 0,212**

*p <0,05; **p < 0,01

Rezultati hijerarhijske linearne regresijske analize prikazani u Tablici 4 otkrivaju da
koriSteni set prediktorskih varijabli u modelu za stalne stanovnike objasnjava ukupno 6%
varijance participacije u planiranju lokalnog razvoja. Uz kontrolu svih navedenih
prediktora, u tom je modelu samo varijabla prosje¢ni mjesecni prihod po ¢lanu kucanstva
bila statisticki znacajno — i to pozitivno — povezana sa skalom participacije u planiranju
lokalnog razvoja.

Rezultati regresijske analize kod drugog modela kreiranog za povremene stanovnike
bitno su druk¢iji. U prvom redu, set prediktorskih varijabli objasnjava znatno vise
varijance participacije u planiranju lokalnog razvoja, ukupno 22%. S prvim blokom
(demografske i socioekonomske varijable) objasnjeno je 3,8% varijance na skali
participacije u planiranju razvoja, sa sljede¢im blokom, u koji je ukljucena varijabla koja
se odnosi na ocjenu dosadasnjeg razvoja Novom Grada, udio objasnjene varijance
povecan je na 7,4%, dok je ukljucivanjem tre¢ega bloka (varijable koje opisuju lokalne
drustvene odnose) doslo do najveceg povecanja i udio objasnjene varijance je nakon
zadnjeg koraka iznosio 22%. Osim toga, u tom je modelu i odnos izmedu seta

.....

ukljucivanja demografskih i socioekonomskih wvarijabli, jedini statisticki znacajni
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prediktor bio je prosje¢ni mjesecni prihod po ¢lanu kucanstva. Doprinos varijable o
prosjecnom mjesecnom prihodu po ¢lanu kucanstva u objaSnjavanju varijance kriterija
bio je statistiCki znacajan i nakon drugog koraka, a uz nju statisticki znacajan doprinos
imala je 1uvedena varijabla stav o smjeru u kojem se razvija Novom Grad. U posljednjem
koraku, statisticki znacajan doprinos objasnjavanju skale participacije u planiranju
razvoja imale su samo skala susjedskih odnosa i varijabla koja se odnosi na preferencije
u uspostavi lokalnih drustvenih veza. Dakle, kreirani model pokazuje da su povremeni
stanovnici koji se ¢eS¢e druze sa susjedima i/ili s ve¢im brojem susjeda u Novom Gradu
skloniji vise sudjelovati u aktivnostima usmjerenima na planiranje razvoja. Isti model
otkriva da su skloniji participaciji u planiranju lokalnog razvoja oni povremeni stanovnici

koji se viSe druze s drugim povremenim stanovnicima.

Tabela 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s kriterijem skale participacije u planiranja razvoja —zasebni modeli
za uzorak stalnih i povremenih stanovnika

stalni stanovnici povremeni stanovnici

I blok 2. blok 3. blok 1 blok 2. blok 3. blok
p p p p p p

demografska i spol -0,095 -0,093 -0,096 -0,113 -0,090 -0,031
socioekonomska  gofy 0073 0075 0077 0014 -0003 0,034
obiljezja —

mjesecni prihod po

¢lanu kucanstva 0,258**  0,252%*  0,247** -0,198** -0,209** 0,106
ocjena dosadasnjeg stav o smjeru u kojem
razvoja se razvija Okrug - -0,023 -0,013 - -0,204** 0,071
lokalni drustveni skala susjedski odnosa - - 0,048 - - 0,378%**
odnosi preferencije u uspostavi

lokalnih drustvenih veza - - -0,056 - - -0,142*
ukupni model korigirani R? 0,071 0,066 0,060 0,038 0,074 0,220

F 5234%%  3925%*  2755%  32409%  4444%%  9156%*

A korigirani R? ~ -0,005 0,006 = 0,036 0,146

*p < 0,05; **p < 0,01

63



Analiza rezultata istrazivanja

Sredi$nja tema ovoga rada jest participacija lokalne javnosti u procesu planiranja razvoja
kulturnih manifestacija. Pritom je fokus na participaciji u aktivnostima usmjerenima na
unaprjedenje Zivotnih uvjeta u naselju. U tu svrhu analizirani su podatci prikupljeni
anketnim istrazivanjem u Novom Gradu. Rije¢ je o naselju koje je dozivjelo intenzivni
razvoj od osamdesetih godina 20. stolje¢a do prvih desetljeca 21. stoljec¢a i u kojem prema
popisu stanovnistva iz 2011. godine. U ovoj smo studiji htjeli doznati koliko stalni i
povremeni stanovnici participiraju u pojedinim segmentima planiranja kulturnih
manifestacija kao djela lokalnog razvoja te ispitati povezanost participacije u planiranju
lokalnog razvoja s razvijenos¢u lokalnih drustvenih odnosa.

Provedena analiza ponudila je nekoliko korisnih uvida. Gledaju¢i ukupno, samo je manji
broj ispitanika sudjelovao u aktivnostima koje su usmjerene na unapredenje uvjeta
zivljenja u naselju. U barem jednoj od ponudenih aktivnosti sudjelovalo je Cetiri od deset
ispitanika iz uzorka povremenih stanovnika te samo tri od deset iz uzorka stalnih
stanovnika. Nesto ¢esce ispitanici su sudjelovali u neformalnom razgovoru o problemima
koji utjecu na zivot u Novom Gradu, a najrjede su formalno inicirali neke promjene u
Novom Gradu. To upucuje na nisku razinu participacije u planiranju lokalnog razvoja,
Sto 1 nije posve neuobiCajeno za bh prilike. Naime, istrazivanje gradanskog aktivizma u
BiH (Franc, Saki¢ i Mari¢i¢, 2007) na reprezentativnom nacionalnom uzorku pokazalo
je daje, primjerice, samo 8,1% ispitanika sudjelovalo u javnoj raspravi ili tribini o nekom
lokalnom problemu, 9,5% ih je kontaktiralo s lokalnim politi¢arima ili vije¢nicima,
17,1% je sudjelovalo na nekom sastanku u zajednici, dok ih je 31,5% potpisalo neku
peticiju. Niska razina drustvenog angazmana u BiH moze se dovesti u vezu s
nedostatkom tradicije civilno-drustvenog djelovanja (Crpi¢ i Zringéak, 2005) te s
prevladavaju¢im materijalistickim vrijednosnim sklopom u bh drustvu (Tomié
Koludrovi¢, 2008). No, za nas je zanimljivo i to da Franc, Saki¢ i Mari¢i¢ (2007) u ve¢
spomenutoj studiji apostrofiraju pozitivhu korelaciju izmedu razine gradanskog
aktivizma i percipirane efikasnosti u utjecaju na odluke, oznacujuci osjec¢aj nemoci kao
jedan od generatora niske razine gradanskog aktivizma. Na tom tragu uzrok niske
participacije u planiranju lokalnog razvoja u BiH moguce je traziti i u samoj proceduri
donosenja plana prostornog razvoja. Prostorni su nam planovi ovdje zanimljivi jer je rije¢

o dokumentima koji po svojoj naravi izravno odreduju okvir za funkcionalni i skladni
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lokalni razvoj. Sam sustav donoSenja prostornih planova u BiH u cijelosti je otvoren za
javnost (Stanici¢, 2017). Medutim, tesko se oteti dojmu da je stvarna poluga mo¢i izvan
ruku te iste javnosti. U cijeloj proceduri izrade prostornog plana zainteresiranoj je
javnosti omogucen izravan utjecaj tek u vidu davanja primjedbi na prijedlog prostornog
plana. No, nositelj izrade prostornog plana svaku primjedbu moze arbitrarno odbiti.
Drugim rijeCima, zainteresirana javnost u cijelom postupku ima samo sporednu ulogu,
pa stoga ne treba Cuditi i niska razina participacije.

Nadalje, analiza je pokazala da povremeni stanovnici nisu ni§ta manje zainteresirani od
stalnih stanovnika za planiranje lokalnog razvoja. Naprotiv, ¢ak su uocene neke manje
razlike medu dvjema analiziranim skupinama koje upucuju na to da povremeni stanovnici
ceSce participiraju u nekim aktivnostima povezanima s planiranjem lokalnog razvoja.
Konkretno, povremeni stanovnici nesto su ¢esce od stalnih stanovnika potpisivali peticije
kojima se htjelo potaknuti neke promjenu u Novom Gradu te su nesto ¢esce prisustvovali
javnim skupovima o nekom lokalnom problemu. Slicne ambicije povremenih stanovnika
ve¢ su uocene u istrazivanjima koja su problematizirala lokalni razvoja u sredinama s
deficitarnim kulturnim programom. Primjerice, Farstad (2011) u analizi uloge koju
povremeni stanovnici imaju u lokalnom razvoju upozorava da je posrijedi skupina koja
zeli biti tretirana kao ravnopravan ¢lan zajednice. Pritom naglaSava da motivi povremenih
stanovnika za aktivnije sudjelovanje mogu biti razli¢iti u odnosu na stalne stanovnike.
Kod prvih se nerijetko prepoznaju neki partikularni interesi vezani uz distribuciju
lokalnih resursa i koristi koje ti resursi donose, dok je kod potonjih jasnije izrazen
univerzalni komunalni interes. Farstad i Rye (2013) u istrazivanju usredoto¢enom upravo
na razlike izmedu stalnih i povremenih stanovnika u njihovu pogledu na lokalni razvoj
upozoravaju da se, osim razlicitih interesa, te dvije skupine Cesto koriste i razli¢itim
taktikama utjecaja na smjer lokalnog razvoja. Naime, povremenim stanovnicima bitno je
suzen prostor djelovanja jer najcesce nisu aktivni sudionici lokalnih politickih procesa te
im preostaje tek vrSenje javnog pritiska. S druge strane, stalni stanovnici, osim utjecaja
na donosenje odluka putem lokalnih izbora ili pak eventualnog referenduma, dodatno
preko srodnickih veza i poznanstava, §to je karakteristicno za male sredine, imaju na
raspolaganju neformalne kanale koji im omogucavaju nevidljivo participiranje u

planiranju razvoja.
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Iako nije bila srediSnja tema, treba istaknuti da je analiza ukazala na postojanje
dinamic¢nih lokalnih drustvenih odnosa i kod stalnih i kod povremenih stanovnika u
Novom Gradu. Kod obiju promatranih skupina vecina ispitanika ima uspostavljena
poznanstva i prijateljstva te drustvene odnose sa svojim susjedima. No, usporedba stalnih
i povremenih stanovnika otkrila je da su stalni stanovnici ipak nesto vise ukljuceni u
odnose sa susjedima. Usporedba pak s obiljezjima lokalnih druStvenih odnosa na
nacionalnoj razini (Mileti¢, 2015) pokazuje da se stanje u Novom Gradu ne razlikuje
bitno od onoga u drugim manjim sredinama u BiH koje po pravilu karakterizira upravo
veca razina drusStvenosti. Ni spomenuta ukljucenost povremenih stanovnika u lokalne
drustvene odnose u Novom Gradu nije nesto iznenadujuce. Primjerice, Huijbens (2012)
takoder uocava sklonost povremenih stanovnika da formiraju drustvene mreze u
mjestima gdje imaju stan za odmor, $to objasnjava njihovom ambicijom da se pokazu
drustveno pozeljnima te si tako osiguraju ulaznicu za lokalnu zajednicu. Referirajuci se
na lokalne drustvene odnose povremenih stanovnika, Jarlov (1999) ide i korak dalje pa
tvrdi da je bogatiji druStveni Zivot koji ukljucuje i viSe drustvene interakcije sa susjedima
nesto Sto se kod dijela povremenih stanovnika pojavljuje kao jedan od glavnih motiva za
potrebu obogacivanja kulturnog zivorta i manifestacija. Drugi vazan aspekt na koji je
ukazala analiza lokalnih druStvenih odnosa u Novom Gradu jest odsutnost drustvene
fragmentacije, odnosno razdvajanja stalnih 1 povremenih stanovnika. Naime, iako u
drustvu najcesce imaju vise osoba iz skupine kojoj i sami pripadaju, samo se manji broj
ispitanika druzi iskljuCivo s pripadnicima svoje skupine. Razvijeni drustveni odnosi
stalnih i povremenih stanovnika nije neka okruska ili iskljucivo BiH specificnost (Quinn,
2004; Rogi¢, Miseti¢ i Zimmermann, 2006), a ucestalija drustvena interakcija na toj
relaciji pomaze umanjivanju tenzija medu tim dvjema skupinama (Armstrong i Stedman,
2013).

Upravo su se razvijenost i1 karakter lokalnih druStvenih odnosa povremenih stanovnika
pokazali vaznom komponentom njihove angaziranosti oko unapredenja uvjeta zivljenja
u Novom Gradu. Provedena regresijska analiza pokazala je da medu dvjema promatranim
skupinama postoje znatne razlike u mehanizmu koji se nalazi u podlozi participacije u
planiranju razvoja. Koristeni regresijski modeli pokazuju da su kod povremenih
stanovnika lokalni drustveni odnosi pozitivno povezani s participacijom u planiranju

lokalnog razvoja, dok isti ¢imbenik kod stalnih stanovnika nije proizveo statisticki
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znacajan efekt. Kod stalnih stanovnika u postavljenom regresijskom modelu samo je
kategorija prihoda kucéanstva statisticki znacajno utjecala na participaciju u planiranju
lokalnog razvoja (ve¢i prihodi su bili povezani s ve¢om participacijom), pri cemu je taj
model objasnio 6% varijacije analiziranog djelovanja. S druge strane, regresijski model
kod povremenih stanovnika objasnjava 22% varijacije participacije u planiranju lokalnog
razvoja, pri ¢emu je analiza otkrila da su vise participirali oni koji su imali vec¢u ucestalost
i/ili gustocu susjedskih odnosa te oni koji u krugu ljudi s kojima se druze u Novom Gradu
imaju viSe povremenih stanovnika. Potonje je zanimljivo jer moZe znaciti postojanje
odredene homogenizacije medu povremenim stanovnicima u Novom Gradu. Vidjeli smo
da studije usredotoCene na perspektive stalnih i povremenih stanovnika oko smjera
lokalnog razvoja nude oprecne nalaze. Primjerice, Hall i Miiller (2004) iznose tezu da su
povremeni stanovnici a priori protiv bilo kakvog razvoja koji bi mijenjao krajobraz, dok
s druge strane Farstad i Rye (2013) sugeriraju da su za razumijevanje stavova stalnih i
povremenih stanovnika spram lokalnog razvoja od medugrupnih razlika relevantnije one
razlike unutar skupine, i to ponajprije udaljenost od Zarista razvoja. Naznaceni prijepori
daju naslutiti da neki kontekstualni elementi mogu imati interveniraju¢i utjecaj na
razvojne aspiracije i angazman stalnih i povremenih stanovnika. Primjerice, u situaciji u
kojoj je kulturno djelovanje koncentrirano u odredenoj zoni koja je pak blize Zaristu
razvoja moze se ocekivati da nemogucénost formalnog utjecaja na odluku, koja je ¢esce
povezana s apstinencijom od angazmana, izazove suprotan efekt i postane ¢imbenikom
snazenja grupne kohezije povremenih stanovnika. S obzirom na to da je u Novom Gradu
veliki dio sredstava odvojen je za kulturne manifestacije u nekoliko vec¢ih zona, moguce
su situacije u kojima upravo suocavanje sa zajednickim problemima poti¢e medusobno
povezivanje povremenih stanovnika. A tako uspostavljen komunikacijski kanal znatno
olakSava mobilizaciju povremenih stanovnika oko rjeSavanja komunalnih i drugih
problema povezanih s uvjetima svakodnevnog zivljenja u njihovu najblizem okruzenju.

Zakljucno, analiza je pokazala da su zajednice stalnih i povremenih stanovnika u Novom
Gradu relativno slabo angazirane u procesu trazenja rjeSenja koja bi mogla unaprijediti
njihov svakodnevni zivot, a ¢ime zapravo Novom Grad ne iskace iz nacionalnog okvira.
Ipak, nama je osobito zanimljivo upravo to $to povremeni stanovnici ne samo da nisu
manje zainteresirani od stalnih za participiranje u planiranju lokalnog razvoja, nego su u

nekim aspektima i aktivniji. Taj nalaz sugerira da je rije¢ o skupini koja ima ambicija biti
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aktivan dionik u planiranju lokalnog razvoja. Odnosno, povremeni stanovnici o€ito Zele
imati i neke koristi od promjena kojima su i sami pridonijeli, jer je razvoj Novom Grada
povezan i s povecanjem kulturnih sadrzaja. Pritom analiza upucuje na postojanje
odredenog obrasca angazmana povremenih stanovnika: ve¢i stupanj lokalne umrezenosti,
osobito s drugim povremenim stanovnicima, pridonosi ve¢em stupnju participacije u
planiranju lokalnog razvoja.

Predstavljeno je istrazivanje kroz iskustvo jedne manje sredine ponudilo uvid samo u dio
fenomena povezanog s planiranjem razvoja u lokalnim zajednicama pritisnutim
intenzivnijim Sirenjem kulturnog sadrzaja. Jedno od ogranicenja istrazivanja vezano je
uz koriStene mjerne instrumente i provedene analize. Naime, provedba istraZivanja na
relativno malom uzorku te uocena niska pojavnost participacije u planiranju lokalnog
razvoja usmjerilo nas je na koristenje linearne regresijske analizu, dok bi istrazivanje na
ve¢em uzorku omogucéilo provodenje alternativnih analiza primjerenijih asimetri¢nim
distribucijama. Potencijalno ograni¢enje studije povezano je i s postupkom uzorkovanja
povremenih stanovnika te posljedicno s moguénoséu generalizacije dobivenih uvida.
lako je istrazivanje provedeno na probabilistickom uzorku, nedostatak osnovnih
informacija o populaciji korisnika svih programa vezanih za kulturu onemogucava
provjeru mogucih odstupanja realiziranog uzorka od osnovnih demografskih i
socioekonomskih obiljezja populacije. Osim toga, pri razmatranju rezultata treba voditi
racuna i o tome da zbog izrazite nehomogenosti populacije korisnika zainteresovanih za
kluturu (Opaci¢, 2011) postoji mogucnost da su dobiveni rezultati i pod utjecajem
pogreske uzorkovanja. Poopcavanje dobivenih uvida na druge sredine zahvacene
intenzivnim razvojem kulturnih sadrzaja ograniceno je i ¢injenicom da je prezentirana
studija usredotoCena samo na jedno naselje. Stoga bi svakako bilo korisno provjeriti
postojanost uocenog mehanizma u nekim slicnim sredinama te na ve¢em uzorku
ispitanika, ali i istraziti povezanost nekih drugih konstrukata, primjerice privrzenosti
mjestu ili pak razvojne aspiracije, s angazmanom stalnih i povremenih stanovnika u

aktivnostima koje pridonose dobrobiti Sire zajednice.
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ZAKLJUCAK

Na samom kraju vazno je istaknuti da smo u radu dokazali sve nase polazne hipoteze.
Naime, na pocetku smo konstatovali da je problematika kojom se bavimo vrlo ozbiljna i
kao takva prepoznata u savremenim zapadnim zemljama. Stoga iskazali smo da i
stanovnis$tvo Europske unije sve viSe stari te jedno sve veci razvojni problem predstavlja
i ¢injenica da je lokacijska distribucija populacije izrazito neravnomjerna, $to se napose
odnosi na nerazmjer gustoce naseljenosti izmedu urbanih i ruralnih regija. U radu smo
bili usko vezani sa naSom temom a to je: ,,Upravljanje kulturom u jedinicama lokalne
samouprave™ ukljuCuje odnose, aktivnosti i dogadaje koji doprinose razliCitosti,
ispunjenosti duhovnog razvoja svakog covjeka. Dostupnost i koriStenje kulturnih,

umjetnickih i sportskih sadrzaja vazno je pitanje za svaku zajednicu.

Govorili smo i o tome da na podrucju opéine, ovaj sektor karakteriSe fragmentiranost
interesa 1 odnosa izmedu razli¢itih udruzenja gradana koja obuhvataju kulturu, umjetnost
i sport. Jedan od vaznijih primjera jeste da su osnovne i srednje Skole vrlo aktivne, te
ulazu znacajan napor kako bi ukljucili veliki broj djece i mladih ljudi u aktivnosti vezane
za kulturu, umjetnost i sport. One su na neki nacin 'izdvojene' iz lokalne zajednice, s
obzirom na isklju¢ivu nadleznost kantonalnog nivoa za planiranje i izvodenje
obrazovanja a s tim u skladu za planiranje i izvodenje aktivnosti iz oblasti kulture i
umjetnosti. S druge strane, $kole imaju mogucénost da dijelom uticu na nastavne planove
1 programe, te vrlo Siroku nezavisnost u kreiranju vannastavnih aktivnosti koje se odnose
na kulturu. Ovdje akcentiramo vaznu ulogu lokalne samouprave i znacaj njene jaCe

ukljucenosti u planiranje i implementiranje ovakvih vrsta aktivnosti.

U radu smo istakli i da lokalna samouprava ima veoma vaznu ulogu u mnogim oblastima
svakodnevnog zivota ljudi. Na nivou op¢ine se usvaja i donosi budzet, a pored
mnogobrojnih nadleznosti, oblasti koje su uobicajene za lokalne zajednice su: komunalna
infrastruktura, snabdijevanje vodom, javna Cisto¢a, odrzavanja urednosti groblja, razvoja
i odrzavanja lokalnih puteva i mostova; uli¢ne rasvjete, parkiralista, parkova, lokalnog i

javnog prevoza, predskolsko obrazovanje; osnovno obrazovanje, te kultura i sport.

Osim toga, kao vlastite nadleznosti jedinica lokalne samouprave propisuje ocjenjivanje

kvaliteta pruzanja usluga od strane javnih ustanova u oblastima zdravstva, socijalne
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zaStite, obrazovanja, kulture i sporta. Opc¢ine i gradovi, takoder, prema svojim
mogucénostima mogu finansijskim sredstvima pomoc¢i takve javne ustanove u vrSenju
njihovih nadleznosti kako bi se podigla kvaliteta usluga u skladu sa potrebama gradana.
Jedinice lokalne samouprave nadleZzne su i za pracenje i analizu stanja javnog reda i mira,
sigurnosti, ali 1 za osiguranje zastite i spasavanja od elementarnih nepogoda kao i

prirodnih katastrofa.

U cjelom radu osnovni cilj istrazivanja je utvrditi koliko aktivnosti koje sprovode jedinice
lokalne samouprave doprinose razvoju kulture gradana. Zatim, ispitati koje su to
aktivnosti i modalitete djelovanja, te utvrditi na koji nacin poboljsati i povecati aktivnosti,
kao i kvalitet kulture u jedinicama lokalne samouprave, a $to mislimo da smo i uspjeli.
Kultura i njena vaznost u drustvu su teme koje zasluzuju puno viSe prostora u
svakodnevnom zivotu osim ponekog skromnoga teksta. Lokalna zajednice iako nema
direktnu nadleznost u oblasti kulture svake godine treba da izdvaja sve vise sredstava iz

svog budzeta za razvoj i promoviranje aktivnosti u ovoj vaznoj drustvenoj djelatnosti.

Dali smo i odredeni teorijski doprinos istaknuvsi da je kultura pojam koji obi¢no
oznacava slozenu cjelinu institucija, vrijednosti, predodzaba i praksi koje ¢ine Zivot
odredene ljudske skupine, a prenose se i primaju uc¢enjem. Po definiciji E. B. Tylora, koja
se smatra prvom znanstvenom i najSirom definicijom, kultura se odnosi na znanje, vjeru,
umjetnost, moral, zakone i obicaje. Podemo li od ¢injenice da drustvo €ini veca grupa
ljudi koji su povezani istom kulturom i dijele zajednic¢ke vrijednosti i norme, kulturu
drustva mozemo posmatrati kao okvir unutar kojega se pojavljuju razliCite specifi¢ne
vrijednosti i ponasanja razli¢itih socijalnih entiteta. U tom kontekstu kulturu drustva
mozemo definirati kao niz zajednickih vrijednosti, uvjerenja, normi pona$anja i nacina
misljenja pripadnika neke grupe, odnosno kao op¢i obrazac misljenja i ponaSanja koje se
temelji na vrijednostima i uvjerenjima koja razlikuju pojedince i grupe od drugih
pojedinaca i grupa (Bedekovié, 2010:104). Posmatrana kao okvir unutar kojega se
pojavljuju razli¢ite specificne vrijednosti, uvjerenja, norme ponaSanja i na¢ini misljenja
razlicitih socijalnih entiteta kao pripadnika razli¢itih grupa, kultura drustva implicira

distinkciju medu specifi¢nim obiljezjima pojedinaca i grupa u medusobnom doticaju.

Nadamo se da smo naSim radom dali svojevrstan uvod u ovu problematiku i olaksali

budu¢im istraziva¢ima na ovom podrucju.
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