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SAZETAK

Medunarodno pravo je zastitilo diplomatske predstavnike kako bi Sto slobodnije i efikasnije
obavljali svoju duznost. Diplomatski imunitet se daje kao priznanje nezavisnosti i suverenosti
drzave posiljateljice koji im omogucava nemogucnost krivicnog gonjenja u drzavi
primateljici, ali i kao zaStita diplomatskoj misiji i osoblju koja omoguéava njihovo efikasno
vrSenje funkcije bez uplitanja drzave primateljice. Medutim, sistem privilegija i imuniteta je
ostavio 1 veliki prostor za njihove zloupotrebe, a zbog sve veceg broja zloupotreba javila se
potreba i za detaljnijim proucavanjem ove oblasti diplomatsko-konzularnog prava. Cilj rada
¢e biti kriticki sagledati pojam diplomatskog imuniteta. Za to je svakako potrebno ste¢i uvid u
samu strukturu imuniteta — njegov historijski razvoj, kako je doslo do kodifikacije te i
najbitnije, analizirati BeCku konvenciju o diplomatskim odnosima iz 1961. godine. Ova
konvencija je temeljni pravni dokument koji predstavlja kombinaciju kodifikacije i1
progresivnog razvoja diplomatsko-konzularnog prava. Drugi dio je analiza same
implementacije ovog koncepta tj. problemi s kojima se suocavamo u praksi. Vise primjera
zloupotrebe diplomatskih privilegija i imuniteta ¢e biti prikazano u radu kako bi se prikazala
razlika u teoretskom prikazu privilegija i imuniteta, u odnosu na ono $to se u praksi desava.
Koja je uloga drZave 1 na koji nafin ona moze djelovati da smanji zloupotrebe, i moze li
uopsSte preventivno djelovati? Koliko je Becka konvencija o diplomatskim odnosima
prilagodena savremenim izazovima tj. koliki prostor za zloupotrebu ovako definisana
ostavlja? U radu ¢e se iz razliitth uglova prikazati mane danaSnjeg praktikovanja
diplomatskih privilegija i imuniteta, kao 1 ponuditi moguca rjeSenja koja mogu dovesti do

smanjenja pomenutih zloupotreba.
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UvVOD

Od daleke proslosti, diplomatskim predstavnicima su dodijeljene odredene privilegije kako bi
im se omogucilo neometano obavljanje funkcija. Ta ideja datira jo§ od kurira koji je nosio
poruke od vladara kojima se objavljuje rat, proglasava mir ili prenosi informacija o nekom
vaznom drzavnom pitanju. Kurir je bio zasSti¢en jer je smatran personifikacijom svog vladara,
kao 1 zbog principa reciprociteta. Ubistvo glasnika je tako znacilo 1 proglasenje rata, jer je
predstavljalo jasan znak da ta strana ne zeli pregovarati, nego ¢e se radije boriti. U
modernijim shvatanjima diplomatskih odnosa, ova protekcija je evoluirala u diplomatske

privilegije 1 imunitete ¢ija je sad i zakonska obaveza da se Stite.

Dakle, praksa u vezi s postivanjem diplomatskih privilegija i imuniteta postoji preko hiljadu
godina, ali nazalost i slucajevi neuvazavanja te zloupotreba pravila medunarodnog javnog
prava. lako je kodifikacija unaprijedila ovu oblast i dovela do mnogo povoljnijeg polozaja

diplomata, i dalje ima krSenja i zloupotreba diplomatskih privilegija i imuniteta.

Zbog razlika u interpretaciji medunarodnog obicajnog prava i straha od moguénosti
zloupotrebe, donoSenje formalnog pravnog dokumenta je bilo neophodno. Konferencija o
diplomatskim odnosima i imunitetima iz 1961. godine je upravo to i omogucila te kao rezultat
kreirala Be¢ku konvenciju o diplomatskim odnosima. Konvencija je stupila je na snagu 24.
aprila 1964. godine. Ima 53 ¢lana, a od njenog nastanka, 192 drzave su je i ratificirale.
Najbitnije Sto je ova Konvencija precizirala, i §to ¢e se viSe puta u radu spominjati je, da je
jasno naglasila da svrha imuniteta nije stvaranje povlaStenog polozaja pojedinca, nego pravo
jedne drzave da od duge zahtijeva odredeno ponasanje prema svojim diplomatskim
predstavnicima. Smatra se prekretnicom u razvoju diplomatskog prava, ali 1 u modernom
shvatanju diplomatskih privilegija i imuniteta. U literaturi se moze pronaci kako je Becka
konferencija bila ,,Siroke ruke* u poredenju s prijasnjim skupovima koji su se takoder bavili
kodifikacijom ovog pitanja. Izmedu ostalog, znacajna je i jer je definisala Cetiri ranga
diplomatskog osoblja i precizirala koje privilegije 1 imunitete uziva svaki od njih. To su:
diplomatski sluzbenici, administrativno 1 tehni¢ko osoblje, sluzbena posluga i privatna
posluga. Dalji razvoj i1 kodifikacija savremenog diplomatskog prava izvrSeni su nizom

Konvencija, koje mozemo nazvati i Corpusom Diplomaticusom.



Razvijajuéi 1 unaprjedujuci diplomatske odnose, potreba zastite diplomatskih predstavnika,
prvenstveno od vlasti drzave primateljice kako bi nesmetano mogli vrsiti svoje duznosti,
uvijek je isticana kao prioritet. Ali, ¢esto je zaboravljeno da privilegije 1 imuniteti nisu li¢na
prava zasti¢enih pojedinaca nego je to pravo drzave da od druge drzave zahtijeva odredeno
ponaSanje prema osoblju svoje diplomatske misije. To potvrduje dovoljno i to da se ¢lan
diplomatske misije i ne moze sam odreci nekih privilegija, a posebno imuniteta, nego to moze

uciniti samo drzava koja ga je imenovala i to bez njegove volje, odnosno saglasnosti.

Ipak, pored postojanja medunarodnopravnog okvira, u radu se polazi od teze da dolazi do
brojnih zloupotreba diplomatskih imuniteta. Javnosti su najpoznatiji prekrsaji vezani za lakSe
zloupotrebe imuniteta, kao $to su kazne za nepropisno parkiranje ili kazne za saobracajne
prekrsaje, kao i krijumcarenje, krade 1 prevare. Medutim, nisu rijetki sluc¢ajevi ni ozbiljnih
krivicnih djela koja ili ugrozavaju zivote ili ¢ak rezultiraju i smrtnim ishodom za koji se
diplomata smatra krivim, ali zbog imuniteta ne bivaju krivicno gonjeni, odnosno izbjegnu
odgovornost. Ovakva praktikovanje njihove zaStite kad su u pitanju oStecene Zrtve preispituje
cijeli koncept diplomatskih imuniteta te srozava dugogodisnju reputaciju koju diplomate u
drzavama primateljicama imaju. Zadnjih nekoliko godina, slu¢ajevi zloupotrebe diplomatskih
pirivlegija 1 imuniteta, posebno slucajevi tezih krivicnih djela, doveli su do velikog
skepticizma 1 kritikovanja samog pojma imuniteta. Ali, u radu je naglaseno da da povreda
¢lanova definisanih Be¢kom konvencijom ne znaci samo zloupotrebe diplomatskih privilegija
1 imuniteta od strane diplomate, nego i povrede njihove neprikosnovenosti od strane drzave

primateljice.

U radu se dokazuje da li su zastarjele teorije na kojima su nastale diplomatske privilegije 1
imuniteti, ili su oni odrzali korak s realno$¢u i modernom diplomatijom. Rad je podijeljen u
pet cjelina. U prvoj se metodoloski razraduje tema. Druga cjelina predstavlja teorijski okvir
rada u kojem se, izmedu ostalog, istrazuje historijski razvoj diplomatskih imuniteta; put do
kodifikacije 1 sam proces kodifikacije te njegov znacaj; kao 1 tri teoretska polazista znacajna
za tumacenje pojma diplomatskih privilegija i imuniteta. Teorijski osnov se mijenjao tokom
vremena, ali se ipak uzimaju tri osnovne teorije kao polaziSta te analizirajuéi teoriju
eksteritorijalnosti, teoriju predstavljanja (reprezentacije) 1 teoriju funkcionalnosti
zakljucujemo da danas u Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima jasno mozemo vidjeti
iskazano opredjeljenje za princip funkcionalne nuznosti kao princip na kome se temelje

privilegije 1 imuniteti. Tre¢i dio se bavi analizom samih clanova Becke konvencije o



diplomatskim odnosima. Od ¢lana 22. do ¢lana 38. se nalazi najbitniji materijal za ovaj rad tj.
definisane razliCite privilegije i imuniteti koje diplomate uZzivaju. Analiziraju¢i ¢lanove i
stavove, paralelno se navode i zloupotrebe u praksi koje su proizaSle iz nepostivanja tih
¢lanova, ili pronalazenja rupa u njihovom definisanju. Posebno su zanimljivi stavovi ¢lana
31., a koji se odnose na imunitete diplomatskih predstavnika od jurisdikcije. U ¢etvrtom dijelu
se navode postojeci nacini i mjere tretiranja zloupotreba diplomatskih privilegija i imuniteta
kao Sto su: odricanje od imuniteta, proglasenje osobe personom non grata, princip
samoodbrane, medunarodne krivicne procedure te prekid diplomatskih odnosa. U petom,
zakljuénom djelu se navode moguca rjeSenja i daju preporuke kako bi se unaprijedila ova
oblast diplomatsko-konzularnog prava s ciljem sprjeCavanja daljnje zloupotrebe te
prilagodavanja Becke konvencije savremenim diplomatskim odnosima. Tu spadaju inicijative
pojedinaca ili drzava o reviziji/izmjeni pojedinih ¢lanova Becke konvencije, amandmani na
postojeée Clanove, kao i ideje za kompenzaciju Stete koju pocine diplomate, kao Sto su
osnivanje Fonda za Stetu, Stalnog medunarodnog diplomatskog kaznenong suda, obaveznog
osiguranja za diplomatsko osoblje i dr. Treba naglasiti da ¢e se istrazivanje fokusirati samo na
diplomatske sluzbenike Cije su privilegije i imuniteti definisani Beckom konvencijom o
diplomatskim odnosima, uz kratko poredenje sa Beckom konvencijom o konzularnim

odnosima.

Izazovi savremenih medunarodnih odnosa te pokuSaji primjene novih metoda i tehnika u
svrhu suzbijanja sve veceg broja zloupotreba imuniteta, ukazuju na aktuelnost ovog problema.
Koja bi to danas bila adekvatna lista privilegija 1 imuniteta? Odgovor na ovo pitanje treba

traziti u historiji, teoriji, 1 praksi diplomatskih privilegija i imuniteta.



TEORIJSKE OSNOVE RADA

,Diplomatija je u svakoj zemlji odraz unutraSnjeg stanja drzave, uspjesnog ili manje
uspjesnog formuliranja vanjske politike, te politicke, drustvene i institucionalne tradicije te

«l

zemlje.”" Oxford English Dictionary diplomatiju predstavlja kao ,,uredivanje medunarodnih
odnosa putem pregovora koje se moze promatrati kroz dva konteksta — Siri, koji oznacava
svaku vrstu mirnog odrzavanja odnosa medu nacijama i uzi, koji je profesija onih koji se bave

vanjskim poslovima jedne drzave®.

Diplomatija ili diplomatski je najc¢eS¢e koriSteno da bi se oznacilo bavljenje medunarodnim
odnosima. Na Beckom kongresu 1815. godine diplomatska profesija je 1 priznata kao
profesija sa svojim pravilima, propisima i konvencijama. Diplomata je djelatnik vanjskih
poslova, ali samo kad je na sluzbi u inostranstvu. U svojoj zemlji on je zaposlen kao drzavni
sluZbenik ministarstva vanjskih poslova. ,,Dakle, postoji ambivalencija uloge djelatnika resora
vanjskih poslova u inostranstvu 1 u vlastitoj zemlji u pogledu zakonodavstva koje se na njega
odnosi, u pogledu normi medunarodnog prava koje za njega vaze, te u pogledu funkcija koje
obavlja i konkretnih poslova na kojima radi.“> U inostranstvu je njegov status kao
akreditiranog diplomate odreden Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima iz 1961.
godine 1 on uZiva privilegije 1 imunitete koji su regulirani ovom konvencijom, dok je u zemlji
njegov status reguliran najesce Zakonom o drzavnoj sluzbi. Svaki diplomat se moze nac¢i u

obje uloge.

Jedan od temeljnih principa medunarodnog prava od fundamentalnog znaaja za normalno
odrzavanje veza 1 odnosa medu drzavama jeste neprikosnovenost diplomatskih predstavnika.
,Uspostavljanje diplomatskog prava zasnovano je na zelji drzava da se njihovi diplomatski
odnosi zasnivanju na stabilnoj i uredenoj osnovi. Pravno reguliranje odnosa medu nezavisnim

suverenim drzavama koje potencijalno mogu doéi u sukobe daje osje¢anje sigurnosti.*

Diplomatski imunitet se daje kao priznanje nezavisnosti 1 suverenosti drzave posiljateljice
koji im omogucava nemoguénost krivicnog gonjenja u drzavi primateljici, ali i kao zastita
diplomatskoj misiji i osoblju koja omogucéava njihovo efikasno vrSenje funkcije bez uplitanja

drzave primateljice. Ideja da bi druStvo moglo poslati neku osobu u njihovo ime da pregovara

! Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 68.
2 Ibid., str. 85.
3 Hardy, Michael 1968, Modern Diplomatic Law, Oceana Publications, New York, str. 52.



1 raspravlja o njihovu uzroku, bilo je od vitalnog znacaja u povijesti medunarodnih odnosa.
Kako su se veze izmedu razli¢itih druStava pojacale, potreba za diplomatskim alatima postala
je ocitija, a koncept je postao obicajni zakon koji se kasnije razvijao i strukturirao pomocu
razli¢itth ugovora. Diplomatski odnosi izmedu zemalja sada su srediSnji element
medunarodnih odnosa. Temeljni pravni izvor na kojem se zasnivaju sve diplomatske
privilegije 1 imuniteti, kao §to je spomenuto, mozemo pronaéi u Beckoj konvenciji o
diplomatskim odnosima iz 1961. godine i upravo ¢e Clanovi te konvencije biti osnova za ovaj

istrazivacki rad.

Becka konvencija o diplomatskim odnosima iz 1961. godine je, ustvari, predstavljala
kodifikaciju postojecih pravila, kao i uvodenje novih pravila koja su bila prihvatljiva vecéini
drzava. Konvencija je usvojena na Konferenciji Ujedinjenih nacija o diplomatskim odnosima
1 imunitetima, odrzanoj u Becu od 2. marta do 14. aprila 1961. godine, a stupila je na snagu
24. aprila 1964. godine. ,,Do 1961. godine diplomatsko pravo koje diplomatskim agentima
osigurava izuzece od lokalnog kaznenog i gradanskog prava uglavnom se moglo pronaci u
obi¢ajnom medunarodnom pravu, tj. u akumuliranoj praksi drzava koja je za njih postala
obavezuju¢a. Ono $to je Becka konvencija o diplomatskim odnosima ucinila jest kodificiranje
obic¢ajnog prava o diplomaciji, tj. objasnila ga je i ucvrstila, iznijansirala njegov sadrzaj i
ponovno ga pokrenula u obliku multilateralnog ugovora.“* Ona reguliSe detalje statusa stalnih
diplomatskih misija i diplomatskih agenata koji su razmijenjeni izmedu drzava te kroz svoja
53 c¢lana pokriva viSe oblasti kao §to su diplomatski odnosi izmedu drzava, uloga 1 status
diplomate 1 diplomatske misije, te neizostavno pitanje diplomatskih privilegija 1 imuniteta

kojem je posveceno najvise ¢lanova.

,Uz Becku konvenciju o diplomatskim odnosima iz 1961. godine, Beckom konvencijom o
konzularnim odnosima iz 1963. godine, Njujorskom konvencijom o specijalnim misijama iz
1969. godine, Konvencijom o sprjecavanju i kaznjavanju krivicnih djela protiv lica pod
medunarodnom zastitom, ukljucuju¢i diplomate, od 1973. godine i Beckom konvencijom o
predstavljanju drzava i njihovim odnosima s medunarodnim organizacijama univerzalnog
karaktera 1z 1975. godine zavrSava se savremena kodifikacija diplomatskog 1 konzularnog
razvoja medunarodnog prava u ovoj oblasti pa se Cesto ovih pet konvencija naziva Corpus

Diplomaticus.*®

4 Berridge, Geoff R. 2004, Diplomacija — teorija i praksa, Politicka misao, Zagreb, str. 104.
5 Savi¢, Matej 2016, Diplomatsko-konzularno pravo i medunarodnopravni poredak — razvojni put medudrzavnih
odnosa, Comesgrafika, Banja Luka, str. 82.
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S obzirom na to da postoje i diplomatski odnosi izmedu drzava i medunarodnih organizacija,
pitanja privilegija i imuniteta samih medunarodnih organizacija, odnosno zaposlenih u njima,
rjeSavaju se specijalnim konvencijama. Sluzbenici koji su zaposleni u Ujedinjenim nacijama
kao medunarodni sluzbenici uzivaju niz imuniteta koje garantira Konvencija o privilegijama i
imunitetima UN-a. Ipak, u ovom radu ¢e najvise govora biti o diplomatama ¢iji pravni izvori
imuniteta 1 privilegija leze upravo u Beckoj konvenciji koja je nesumnjivo jedan od
najpouzdanijih 1 najSire utemeljenih multilateralnih rezima na podru¢ju medunarodnih

odnosa.

Trenutno je ratificirana od 192 drzave®, uz 60 zemalja "potpisnica"’. Od 1975. godine, kada je
Konvenciji pristupila komunisticka Kina, ona ima podrSku svih pet stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti UN-a. Po Denzi, razlozi njenog usvajanja ovakvom, izuzetno formalnom ve¢inom,
kao i to $to je dozivjela jako visok stepen primjene, leze u tome $to su se po obi¢ajnom pravu
veéina tih pravila ve¢ postivala, zbog principa reciprociteta (sve drzave su istovremeno i
posiljateljice 1 primateljice), ali i jer su se uzele u obzir pojedinacne potrebe svih drzava i dala

rjeSenja prihvatljiva za sve vlade.®

Kao jo$ jedan od razloga njenog uspjeha navodi se 1 to da se ona bavi samo tradicionalnom
bilateralnom diplomatijom, i iskljucuje odnose s medunarodnim organizacijama i posebna
poslanstva. Bosna i Hercegovina je po osnovu sukcesije potpisnik Becke konvencije o

diplomatskim odnosima 1 oba protokola od 1. septembra 1993. godine.

Uz navedene Konvencije, za istraZivanje prakse privilegija i imuniteta jako su bitna ova tri
teoretska polaziSta: fteorija eksteritorijalnosti, teorija o predstavnickom karakteru
diplomatskih predstavnika 1 misija te fumkcionalna teorija. Zbog boljeg razumijevanja
nuznosti postojanja diplomatskih privilegija 1 imuniteta te pravnih akata koji se odnose na ovu

materiju, u radu ¢e biti detaljnije predstavljene.

¢ Ujedinjene nacije, Kolekcija ugovora, Odjeljak III — Privilegije i imuniteti diplomatskih i konzularnih odnosa
(Zemlje potpisnice Becke konvencije 0 diplomatskim odnosima), dostupno na:
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iii-3&chapter=3&lang=en,

(pristupljeno: 5.1.2019.)

7 Pored Konvencije je navedeno koje su je drzave ratificirale — "Parties", a koje su samo "Signatories", tj.
potpisnice. Potpisnice razdvajamo od onih koje su i ratificirale jer to podrazumijeva samo da je ta drzava dala
politicku podrsku ovoj Konvenciji i Zelju da se i ona ukljuci u proces ratifikacije, medutim ona to jo$ uvijek nije
uradila, iz razlicitih razloga.

8 Denza, Eileen 2008, Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
Oxford University press, Oxford str. 2-3.
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Ako izdvojimo dio teksta Preambule’ Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961.
godine koji glasi: ,,Svjesne da ove privilegije i imuniteti ne sluze da bi se davale beneficije
pojedincima, nego da bi se diplomatskim misijama, kao predstavnistvima drzava, osiguralo

[3

uspjesno obavljanje njihovih funkcija...”“ sasvim je jasno da je Komisije za medunarodno
pravo svoj rad zasnivala upravo na funkcionalnoj teoriji. Pojedini autori, pored ovih spominju
1 teoriju presutnog sporazuma teritorijalnog suverena, nacelo suvereniteta, teorije

tolerancije, dobre volje, kurtoazije i s1.“!°

Najvaznija funkcionalna privilegija je uvijek bila nepovredivost diplomatskih prostorija (¢l.
22) i odbaceni su bilo kakvi izuzeci, ¢ak i oruzani sukob. ,,Sve pokusaje pojedinih drzava da
oslabe neprikosnovenost prostorija misije unoSenjem izuzetaka za slu¢aj pozara, vremenskih
nepogoda 1 slicnog, odbila je ve¢ina drzava koje su podrzavale nedvosmislen stav Komisije
UN za medunarodno pravo da nepovredivost prostorija misije treba da bude apsolutna i da

ona mora da bude iznad drugih vrijednosti i razloga.*!!

? Preambule se nalaze na samom pocetku Becke konvencije o medunarodnim odnosima. Nisu bile dio teksta koji
je predlozila Komisija za medunarodno pravo, ali su unesene u finalni tekst za vrijeme trajanja Konferencije, kao
potvrda osnovnih opredjeljenja UN-a.

10 Tbid., str. 108.

' Pordevi¢, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 110.
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I METODOLOSKI OKVIR RADA
1.1.  PROBLEM ISTRAZIVANJA

U Preambulama ove Konvencije definiraju se dva pojma koja su okosnica ovog rada, i vrijedi
ih na samom pocetku definirati kako se ne bi smatrala sinonimima. To su naravno privilegije i

imuniteti.

Ova dva pojma je tesko u potpunosti odvojiti jer se stalno uzajamno preplicu. Mnogi smatraju
da je pojam privilegije §iri i da obuhvata i pojam imuniteta. Prema Satowu'2, | privilegija
oznacava sustinsko oslobadanje od zakonskih normi ili posebnih pravnih propisa®, kao npr. u
pitanjima poreza i socijalne sigurnosti, dok ,,imunitet oznacava proceduralnu zastitu od
izvr$nih pravnih akata i mjera provodenja tih akata od drzave kod koje se akredituje®. U
doktrini se istice da imuniteti imaju osnovu u medunarodnom pravu i da se tiu suverenosti
drzave prijema, dok privilegije zavise puno vise od unutraSnjeg prava drzave prijema, odraz
su kurtoazije i nisu obavezne.

»Pod imunitetima se u prvom redu podrazumijeva oslobodenje, odnosno izuzeée u
medunarodnom pravu u konkretnom slucaju od jurisdikcije organa teritorijalne drzave, drzave
prijema. Pod povlasticama, odnosno privilegijama, smatraju se razne pogodnosti koje se daju
diplomatskim misijama i njihovom osoblju u drzavi prijema. U Sirem smislu, 1 imuniteti su
jedna vrsta povlastica, mada povlasteni polozaj diplomatske misije i njenog osoblja proizilazi
iz prava na izuzeée od domace jurisdikcije.“!® U javnosti se izraz "privilegije i imuniteti"
ustalio kao i1zraz za cijeli sistem mjera kojima se osigurava zaSticen poloZaj diplomatskog
osoblja. Svakako je bitno naglasiti da obim 1 vrsta privilegija i imuniteta diplomatskog osoblja
misije zavise prvenstveno od funkcija koje obavljaju. ,,Ne postoji praksa koriStenja ovih
termina u njihovim suStinski razli¢itim znacenjima. Uglavnom su u praksi koriSteni kao
sinonimi.*!*

Iako je u pocetku imala radni naziv Konvencija o diplomatskim privilegijama i imunitetima®>
diplomatske privilegije i imuniteti u Konvenciji nisu direktno definisani nego su dati u nizu

¢lanova Konvencije. Neki od njih su: osoba diplomate je nepovrediva i drzava kod koje se

12 Satow, Sir Ernest 2009, Guide to Diplomatic Practice 6th ed, Oxford University press, Oxford, str. 120.

13 Pordevié, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 106.
14 McClanahan, Grant 1989, Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems, C. Hurst & Co. Publishers,
London, str. 159.

15 Ovaj radni naziv je na prijedlog Poljske i Ujedinjenog Kraljevstva promijenjen u Becka konvencija o
diplomatskim odnosima, §to je smatrano elegantnijim nazivom koji daje znacaj Becu kao gradu domacinu
Konferencije.
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akredituje ima obavezu da stiti svakog diplomatu od napada na njegovu licnost, njegovu
slobodu i cast (Clan 29.), drzava koja akredituje ne moze uhapsiti niti zatvoriti osobu s
diplomatskim statusom (Clan 31.), diplomata je osloboden od poreza (Clan 34.), carina i
carinske kontrole (Clan 36.). Ipak, naglaSeno je da diplomat nije izuzet od zakonodavstva
drzave koja ga akredituje (¢lan 31, stav 4). Za ovaj rad je posebno zanimljiv ¢lan 37. kojim je
definirano ko su osobe koje osim diplomata imaju pravo na privilegije i imunitete. lako je
ovaj ¢lan naiSao na otpor medu mnogim potpisnicama BecCke konvencije, ipak je polozaj
administrativnog i tehnickog osoblja diplomatske misije ovom konvencijom znatno poboljSan
nego ranije i skoro izjednacen s diplomatskim osobljem. Tako, pored toga Sto je diplomatski
predstavnik osloboden svake krivicne, gradanske i upravne jurisdikcije drzave kod koje je
akreditovan, ista se prava priznaju i ¢lanovima njegove porodice. Administrativno i tehnicko

osoblje diplomatske misije uziva imunitete prilikom obavljanja sluzbenih duznosti.

Kako bi se Sto bolje prikazale privilegije i imuniteti u praksi, navest ¢u nekoliko primjera.
Prema Beckoj konvenciji zabranjeno je ¢ak i Slepanje vozila s diplomatskim tablicama koja su
parkirana na neprimjereno mjesto. Takvi slucajevi su velika povreda saobracajnih propisa,
pogotovo kada su u pitanju opasnosti kao §to su zagradivanje prolaza hitnoj pomodi,
vatrogascima 1 sl. Takoder je zanimljivo da licima s diplomatskim imunitetom prilikom
kontrole saobracaja nije dozvoljeno raditi alko-test ili uzeti krv na pregled. Imuniteti koje
diplomate uzivaju u saobracaju su vec¢ini dobro poznati. Manje popularni imuniteti su npr. da
¢ak 1 nakon smrti diplomatskog lica ne prestaju njihovi imuniteti te su poznati slucajevi
zabrane obdukcije nad njima, kao 1 imunitet zbog kojeg diplomata ne mora biti svjedok na

sudu.

Cinjenica da bi osoba mogla uZivati u povlasticama imuniteta, dok drugi ne mogu, je zna¢ajna
razlika 1 postavlja se pitanje je li koncept diplomatskog imuniteta kompatibilan s nac¢elom ,,svi
jednaki pred zakonom“? Zbog ove teze se Cesto moze Cuti kako se diplomate smatraju
najelitnijim slojem drustva i kako su diplomatski imuniteti ¢esto u sukobu s ljudskim pravima.
Tome idu u prilog slucajevi ropstva diplomatskog osoblja — nenormalni radni sati, minimalne
plate, zadrzavanja pasoSa, nemogucnosti lijeCenja 1 sl., ili prava djece koja bivaju naruSena u

porodicama diplomata.
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1.2.  PREDMET ISTRAZIVANJA

Sumirano, postoje dvije kategorije zloupotrebe diplomatskih privilegija i imuniteta: namjerna
zloupotreba teroristiCke ili politicke prirode, i zloupotreba zbog li¢ne prirode. Neki od
incidenata koji spadaju pod prvu kategoriju su: poznato pucanje iz Libijske ambasade na
britansku policiju gdje su zloupotrijebljena bar tri imuniteta — nepovredivost diplomatskih
prostorija, diplomatske torbe i diplomatskog statusa'®. Dobro poznat je i Dikko incident'” iz
1984. godine kada je otet bivsi Nigerijski ministar i drogiran pronaden u diplomatskoj "torbi"
na aerodromu. Diplomatske prostorije, korespondencija, torba i valiza zbog svoje
nepovredivosti mogu itekako pogodovati kriminalnim aktivnostima. Zloupotreba ovih
imuniteta moze posluziti kao odlican §tit nepoStenim diplomatama i njihovim partnerima u
ilegalnim aktivnostima. Posebno su zanimljivi i slucajevi diplomatskog azila koji jo§ uvijek

postoje u Juznoj Americi.

Prekrsaji druge kategorije uglavnom ukljucuju saobracajne prekrSaje i kazne za nepropisno
parkiranje. Neki od najgorih su naravno saobracajne nesrece sa smrtnim ishodom, u kojima je
neko od diplomatskog osoblja bio pod utjecajem alkohola. Zbog takvih su slucajeva
diplomate naj¢e$¢e u medijima i1 pod pritiskom javnosti. U literaturi se mogu prona¢i mnoge
zloupotrebe koje ¢ine ¢lanovi diplomatske misije, clanovi njihove porodice 1 drugo osoblje u
vezi sa poreskim 1 carinskim privilegijama (krijumcarenje predmeta historijske i1 arheoloske
vrijednosti, uvoz velikih koli¢ina alkohola i cigareta, ilegalno noSenje novca, droge, oruzja i
sl.), kao 1 ilegalne migracije 1 krivotvorenje viza, pranje novca, korupcija, silovanje,
zlostavljanje 1 nasilje u porodici. Uz naj¢esce primjere pojedinacnih, sitnih prekrsaja sve vise

se istraZzuju 1 sumnje o organiziranom kriminalu diplomatskog osoblja.

diplomatske valize'® koja, kao ni diplomatska torba, ni u kojem obliku ne smije biti otvarana
ni zadrZana. Zbog neodredenosti pri definiranju obima 1 karaktera diplomatske valize, poznati
su primjeri slanja ¢itavih kontejnera koji su znaci teziti i po nekoliko tona. Ovakav pristup

umnogome olakSava razli¢ite zloupotrebe u vidu prijenosa ilegalnih predmeta. ,,Kakve sve

16 Tako su pronadeni dokazi da se ubistvo britanske policajke desilo upravo iz ambasade, odlazeée osoblje je
vjerovatno oruzje ubistva sakrilo u jednoj od diplomatskih torbi. Zbog imuniteta, iako pod opravdanom
sumnjom, nisu uhapseni iako se pretpostavljalo da je neko od njih odgovoran za ubistvo.

17 Siollun, Max 2012, Umaru Dikko, the man who was nearly spirited away in a diplomatic bag, dostupno na:
https://www.independent.co.uk/news/world/politics/umaru-dikko-the-man-who-was-nearly-spirited-away-in-a-
diplomatic-bag-8061664.html, (pristupljeno: 7.1.2019.)

18 Diplomatska valiza moZe biti bilo §ta $to ima diplomatski pecat, a treba da prenosi predmete od znacaja za
diplomatsku misiju — torbe, paketi kutije i sl.
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zloupotrebe mogu da nastanu preko diplomatske valize, najbolje pokazuje Cinjenica da je u
Velikoj Britaniji i Italiji bilo ¢ak i pokusSaja (otkrivenih i sprijecenih) prebacivanja zivih ljudi

valizom.“!?

Ovim primjerom dolazimo do jednog od glavnih problema istrazivanja — nedorecenosti Becke
konvencije tj. ostavljanja moguénosti subjektivne interpretacije drzava o detaljima pojedinih
Clanova. Jo§ jedan primjer takve nejasnoce vidimo pri definiranju c¢lana 37. — pitanje
privilegija i imuniteta porodice diplomate. BeCka konvencija u tom ¢lanu navodi privilegije 1
imunitete koji ¢e biti dati ¢lanovima porodice, ali ne daje definiciju pojma "porodica" u
kontekstu Konvencije. Autori Konvencije su smatraju¢i da se pojam "porodica" razlikuje
medu druStvima svijeta ostavili njegovo definisanje prema standardima odgovarajuc¢ih drzava
primateljica 1 na temelju reciprociteta. Nejasna definicija ovog termina pokazala se kao
problem u praksi jer su upravo ¢lanovi porodice ¢esto ukljuceni u razli¢ite vrste organiziranog
kriminala tj. zloupotrebljavaju svoj polozaj. Time dolazimo do jednog od glavnih pitanja ovog
istrazivackog rada — Sta kad dode do zloupotrebe diplomatskih privilegija i imuniteta i kako se

ta zloupotreba sankcionira?

U literaturi uglavnom pronalazimo par postoje¢ih mjera koje tretiraju zloupotrebe
diplomatskih privilegija 1 imuniteta. Jedan od nacina je, u javnosti dobro poznata metoda,
proglasenje diplomatskog osoblja misije personom non grata. Bukvalno prevod znali da se
radi o nepozZeljnoj osobi u drzavi prijema. Takvim ¢inom prestaju sve privilegije 1 imuniteti te
osobe. ,,Najcesci slucajevi su kod mijeSanja u unutraSnje poslove drzave prijema, Spijunaze,
vrijedanja drzave prijema ili njenih funkcionera, a ¢esto i bez ikakvog posebnog razloga, kao
mjera pogorianja odnosa izmedu dvije drzave.“?” Npr. u oktobru 2008. godine Srbija je
"otjerala" ambasadore Crne Gore 1 Makedonije, nakon S$to su njihove drZave priznale
nezavisnost Kosova. Ostale metode, o kojima ¢e biti vise govora u radu su: odricanje od
imuniteta, princip samoobrane, medunarodne krivicne procedure te prekid diplomatskih

odnosa.

Uz pojasSnjenje trenutnih privilegija 1 imuniteta koje po Beckoj konvenciji o diplomatskim
odnosima uzivaju diplomate, njihove zloupotrebe i pregleda pristupa sankcioniranju povreda,

ovaj rad ¢e se fokusirati i na one ¢lanove u kojima ima najviSe prostora za amandmane i

19 Barker, J. Craig 1996, The abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: A Necessary Evil?, Dartmouth
Publishing, Aldershot, str. 10.
20 Pordevié, S. i Miti¢, M. 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 95.
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izmjene u cilju njihove $to korektnije upotrebe. Najlogi¢nija ideja koja se namece prilikom
komentiranja zloupotreba diplomatskih privilegija i imuniteta je diskutiranje o reviziji Becke
konvencije — kao koraku ka sprjecavanju buducih zloupotreba. Brojni amandmani i reforme
su ve¢ predlozeni — od restrikcije obima imuniteta do konkretnih unaprjedenja kao Sto je
skeniranje/pregled diplomatskih torbi i valiza. Neki od predlozenih amandmana se odnose na
ograniCavanje diplomatskih imuniteta na sve ili samo neke akreditirane osobe, tako da se oni
odnose samo na njihovo sluzbeno nastupanje ili ograniene radnje kada su u sluzbi
diplomatskog agenta. Mnoge drzave su ve¢ ulozile razli¢ite amandmane na ¢lanove Becke
konvencije, ali su u finalnom tekstu odbacene te ¢e i o njima biti spomena u ovom radu. S
obzirom na to da ¢e biti jako teSko usvojiti amandmane na Bec¢ku konvenciju, do tad moramo
raCunati na vecu spremnost i volju drZava poSiljateljica da sa drzavama primateljicama

osiguraju procesuiranje diplomatskih zlo¢ina.

Bitno je naglasiti da cilj ovog rada nije samo navesti postoje¢e mjere sankcioniranja povreda
diplomatskih privilegija i imuniteta, nego pokusSati istraziti i kako sacuvati koncept privilegija
1 imuniteta, ali minimizirati njihovu zloupotrebu, a maksimizirati prevenciju, sankcioniranje i
naknadu $tete? Tako u teoriji veé postoje ideje za osnivanje Fonda za §tetu?' kako bi se $to
pravednije nadoknadila Steta ozlijedenima od strane diplomata. Druga je uspostava Stalnog
medunarodnog diplomatskog kaznenog suda koji procesuira diplomate koji pocine razlicite
zlo€ine. Medu ove ideje spada svakako i razmatranje uplaéivanja obaveznog osiguranja za
diplomatsko osoblje koje bi koristilo kao fond u slu¢aju nesrea 1 Steta koje su oni
prouzrokovali. Takoder, drZzava primateljica bi trebala uraditi detaljnije pozadinske provjere
diplomata koji dolaze te saznati razloge zbog kojih su napustili prethodne pozicije. U
prevenciju spada 1 rigoroznije sankcioniranje povreda tj. povlafenje diplomata ¢ak i zbog
manjih prekrSaja kao $to su nagomilane kazne za nepropisno parkiranje koje u metropoloma
sa velikim brojem diplomatskog osoblja mogu predstavljati veliki problem za grad. Ovakvi
primjeri bi sluzili kao svojevrsna opomena ostalim diplomatama. Potrebno je napraviti i
distinkciju izmedu zlocina po tezini, a ne tretirati ih sve isto — kao zloupotrebu imuniteta. lako
Cesto naplate materijalne Stete ipak kod zrtava izostaje satisfakcija zbog toga Sto pocCinitelja

tog zlocCina nije sustigla pravedna kazna 1 nisu proporcionalno platili za zlo¢in koji su poc€inili.

Diplomatsko osoblje je jako bitno za prijateljski odnos izmedu drzava, i njihovo postojanje je

jo$ uvijek opravdano. Bitno je imati na umu i1 da su Cesto diplomatski predstavnici

21 Prema ovom prijedlogu, Zrtve koje nisu mogle uspjesno dobiti naknadu zbog imuniteta koje su po¢inioci imali,
mogu pristupiti finansijskom fondu drzave ¢iji su drzavljani.
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najugrozeniji subjekti u medusobnim sukobima drzava i zato je zbog njihove zastite potrebno
postojanje i primjena propisa koji ih Stite. Za razvijanje dobrih bilateralnih odnosa je jako
bitno da se predstavnici drzava osjeCaju sigurno i dobrodoSlo u drzavi primateljici.
Diplomatski imuniteti su posebno bitni u sluajevima kriznih situacija, javnog nasilja,
gradanskog rata ili drugim slucajevima ugrozavanja javnog reda i mira. Mir i ljudski zivoti
mogu zavisiti od poStivanja upravo ovih principa. Praksa je pokazala da ne tako rijetko
diplomate dodu u situacije koje ugrozavaju njihov zivot, i u takvim vanrednim okolnostima je
jako tesko garantovati njihov imunitet. U praksi je manjina diplomata koji ne poStuju javni
red 1 mir drzave primateljice i zloupotrebljavaju svoje privilegije i imunitete, ali upravo zbog
njihovog dospije¢a u medije se narusava reputacije i1 diplomatske profesije 1 drzave

posiljateljice.

Potrebno je viSe raspravljati o reviziji i osavremenjavanju samog principa diplomatskog
imuniteta koji mora pratiti modernizaciju diplomatske sluzbe, kao i1 prisustvo masovnih
medija i razvoj tehnologije koji u vrijeme ratifikacije Becke konvencije o diplomatskim
odnosima nisu postojali. Potrebno je uspostaviti nove vodece principe koji bi mogli sacuvati
osnovni koncept diplomatskog imuniteta, ali ujedno definiraju¢i razumne granice o tome tko
ima pravo na imunitet. Ucesnici ove medunarodne rasprave moraju se sastojati ne samo od
medunarodnih pravnika i onih koji se bave diplomacijom, nego i od Zrtava diplomatskog

kriminala.

U meduvremenu, postoje¢i zakonski propisi o diplomatskim zlo€inima su mali korak u
pokuSaju suocavanja sa zloupotrebom diplomatskih privilegija i imuniteta. Medutim, ovo
zakonodavstvo se ne bavi temeljnim problemima do kojih dolazi trenutnom primjenom
diplomatskog imuniteta te time kako tumacenje diplomatskog imuniteta zahtijeva temeljne
promjene. Posljednjih nekoliko godina, slucajevi zloupotrebe privilegija 1 imuniteta
diplomatskog osoblja, doprinijeli su sve ve¢em kritiziranju samog pojma imuniteta. Takve
povrede sve viSe doprinose raspravama o tezi da imuniteti nipoS$to ne smiju doprinositi
razvoju sofisticiranih kriminalnih strategija. U ovoj oblasti medunarodnog prava ima prostora
za dalji progresivniji razvoj, pa 1 kodifikaciju nastalih obicajnih pravila u nekim pitanjima

koja nisu razmatrana i rijeSena dosadasnjom kodifikacijom.

U ovom ¢e se radu zbog svega navedenog koncept diplomatskog imuniteta kriticki analizirati

iz razli¢itih perspektiva kako bi se vidjelo koliko je taj pojam odrziv u danasnjem drustvu,
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koliko su ovako definirane privilegije i imuniteti i opravdani te koliko ¢esto dolazi do njihove
zloupotrebe? I, da li su ove privilegije i imuniteti, kao §to u svom djelu Craig Barker??

propituje — nuzno zlo?
1.3.  KLJUCNE RIJECI

Medunarodno pravo, diplomatsko-konzularno pravo, diplomatija, diplomatski odnosi,
diplomatske privilegije i imuniteti, Becka konvencija o diplomatskim odnosima, zloupotreba
diplomatskih privilegija i imuniteta, sankcioniranje zloupotreba diplomatskih privilegija i

imuniteta.

1.4. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Krajnji cilj istrazivackog rada ,,Zloupotreba diplomatskih privilegija i imuniteta
u savremenim diplomatskim odnosima i njihovo sankcioniranje* je bolje razumijevanje

kompleksnosti ove problematike kao i utvrdivanje nacina za njeno unaprjedenje.

1.4.1. Drustveni cilj

Rad prije svega ima informativnhu ulogu kako bi se koncept diplomatskih privilegija 1
imuniteta $to bolje razumio u praksi, a samim time 1 primjeri njihove zloupotrebe. Tema je
sve prisutnija u svjetskom javnom diskursu, a bosansko-hercegovacka javnost jo§ uvijek
nedovoljno informirana o njoj. Zbog toga ¢e rad u jednom dijelu tematizirati i primjere
zloupotrebe privilegija 1 imuniteta te njihovo sankcioniranje u BiH. Cilj je 1 usmjeriti paznju
drzavnih subjekata i ucesnika u medunarodnim politi€¢kim procesima na ovakve primjere, kao

1 otvoriti mogucnost revidiranja Be¢ke konvencije o diplomatskim odnosima.

1.5.  SISTEM VARIJABLI

- Zavisna: Diplomatske privilegije i imuniteti
- Nezavisna: Postojeca pravna regulacija, volja drZzava da odgovore na zloupotrebe
diplomatskih privilegija i imuniteta na adekvatniji nacin, revizija i dopuna Becke konvencije o

diplomatskim odnosima iz 1961. godine

22 Sire v. Barker, J. Craig 1996, The abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: A Necessary Evil?,
Dartmouth Publishing, Aldershot
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1.6.  SISTEM HIPOTEZA

1.6.1. Generalna hipoteza

- Revidiranje Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine tj. njeno
uskladivanje s izazovima savremenih medunarodnih odnosa i1 napretkom tehnologije,

doprinijelo bi preveniranju i smanjivanju zloupotrebe diplomatskih privilegija i imuniteta.

1.6.2. Pomocne hipoteze

- Napredak tehnologije i nove metode provjere kao sto su skeniranje diplomatske torbe i
valize, a koje nisu postojale u vrijeme kodifikacije Becke konvencije o diplomatskim
odnosima, sprijecile bi mnoge zloupotrebe diplomatskih privilegija i imuniteta, posStujuci i
izvorno napisanu zabranu otvaranja istih.

- Neadekvatno procesuiranje diplomata koji zloupotrijebe svoj polozaj po povratku u
zemlje Siljateljice stvara utisak da su diplomate iznad zakona cime se omogucava da ozbiljna
krivicna djela produ nekaznjeno, a pravni sistem djeluje nepravedan.

- Postojeci nacini sankcioniranja povreda diplomatskim privilegija i imuniteta cesto
izostave naknadu Stete gradanima koje su te diplomate ostetile, ¢ime se narusavaju njihova
ljudska prava. Potrebno je ozbiljnije razmotriti postojece prijedloge o nacinima naplate Stete.
- Mnoge drzave su ve¢ uvele u obicajno pravo prilagodene interpretacije pojedinih
¢lanova Becke konvencije o diplomatskim odnosima.

- Princip reciprociteta tj. da svaka drzava posiljateljica ima svoje agente u drzavi
primateljici, Cesto sprjecava efikasnije tretiranje zloupotrebe diplomatskih privilegija i
imuniteta.

- Pojedini ¢lanovi Becke konvencije o diplomatskim odnosima su ostavljeni drzavama
na subjektivno interpretiranje (npr. ¢lan 37. koji tretira porodicu diplomata), Sto se u praksi
pokazalo problemom jer upravo Sira porodica diplomatskih agenta biva ukljucena u razlicite

vrste kriminala zloupotrebljavajuci svoj polozaj.

1.7.  METODE ISTRAZIVANJA

- U istrazivanju ¢e se koristiti opée metode drustvenih nauka (komparativna metoda i
metoda deskripcije), te metoda prikupljanja podataka (metoda analize sadrzaja). Koristit ¢e se

1 historijska metoda, kao 1 metoda kompilacije.
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1.8.  VREMENSKO I PROSTORNO ODREDENJE ISTRAZIVANJA

- Istrazivanje ¢e se sprovesti u roku od 3 mjeseca.

- Prostorni okvir istrazivanja: S obzirom na to da se Becka konvencija o diplomatskim
odnosima iz 1961. godine koristi kao pravna osnova za cijelo istrazivanje, a primjenjuje se na
zemlje potpisnice iz cijelog svijeta (njih trenutno 192), rad nece biti usko fokusiran na neki

prostor, nego koristiti primjere iz zemlja potpisnica ove Konvencije.

IT INTERPRETACIJA OSNOVNIH POJMOVA
2.1.  Historijski razvoj diplomatskih misija

Diplomatsko-konzularno pravo predstavlja sastavni dio medunarodnog javnog prava. Ono je
grana medunarodnog javnog prava i sadrzi pravila medunarodnog prava koja se ti€u odnosa u
medunarodnoj zajednici, prije svega odnosa izmedu drzava kao osnovnih subjekata
medunarodnog prava, ali i odnosa izmedu drzava i medunarodnih organizacija, kao i odnosa
izmedu samih medunarodnih organizacija 1 unutar njih. ,,Ali, bez obzira na njihove razlike,
moze se re¢i da ove dvije cjeline medunarodnog prava predstavljaju jednu organsku cjelinu
odnosa, odnosno organa jedne drzave za predstavljanje 1 zaStitu njenih interesa u
inostranstvu.“?* Jedan od temeljnih principa medunarodnog prava od fundamentalnog znacaja
za normalno odrZavanje veza i odnosa medu drzavama jeste neprikosnovenost diplomatskih
predstavnika. Diplomatski imunitet se daje kao priznanje nezavisnosti i suverenosti drZave
posiljateljice koji im omogucava nemogucnost krivicnog gonjenja u drZavi primateljici, ali 1
kao zaStita diplomatskoj misiji 1 osoblju koja omoguc¢ava njihovo efikasno vrSenje funkcije
bez uplitanja drzave primateljice. Ideja da bi druStvo moglo poslati neku osobu u njihovo ime
da pregovara i raspravlja o njihovu uzroku, bilo je od vitalnog znafaja u povijesti

medunarodnih odnosa.

Razli¢ita su tumacenja o tome gdje su bas prve diplomatske misije nastale. Neki od najranijih
podataka o stranim diplomatama mogu se pronaci na Bliskom Istoku ili u Staroj Gr¢koj kroz
heralde (nepovredive ambasadore bogova), ali je tad joS uvijek vladala velika sumnji¢avost
prema konceptu diplomata, tako da se on nije razvijao do Rimljana. Oni su organizacijski
znatno unaprijedili gréku praksu, razvili pravila vezana za diplomatski sistem, ali i prvi uveli

imunitet garantovan i diplomatskoj pratnji. S obzirom da su diplomate u to vrijeme smatrane

2 Savi¢, Matej 2016, Diplomatsko-konzularno pravo i medunarodnopravni poredak — razvojni put
medudrzavnih odnosa, Comesgrafika, Banja Luka, str. 51.
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Spijunima, lokalno stanovnistvo ih je izbjegavalo, pogotovo u diskusiji o drzavnim pitanjima.
Takoder, diplomate tada nisu imale nikakvo zemljiSte u drzavi primateljici. Zanimljivo je da
je u to vrijeme diplomati bilo zabranjeno da u drzavu primateljicu povede svoju suprugu jer se

smatralo da ga moze kompromotivati svojim tracanjem!

Zbog toga se smatra da je osniva¢ diplomatskih misija upravo Rimsko carstvo, odnosno
Vatikan, 1 to kroz uspostavljanje tzv. apokrisiarija koji su slati kao stalni papini izaslanici, na
vizantijski dvor. S obzirom da se radi o crkvenim zastupnicima, ne moze se potvrditi teza da
su to prve stalne diplomatske misije u smislu bliskom onom danas, ali svakako su njihove
pretece. Najveci broj kasnijih autora se slozio da je kolijevka stalnih diplomatskih misija
praksa italijanskih gradova-drzava iz XV stoljeca, a koja se ve¢ krajem XVI stoljeca prosirila
1 na druge, najprije sjeverno-evropske drzave. Pocetkom XVII stoljea je postala
rasprostranjena po cijelom evropskom kontinentu. U¢vrS¢ivanjem stalnih diplomatskih misija
i diplomatskog prava veliki doprinos dala je Francuska, u kojoj je za vrijeme Luja XIII
kardinal RiSelje osnovao prvo ministarstvo vanjskih poslova, €iji rad 1 djelovanje je kasnije
usavrSio Luj XIV. Zanimljivo je spomenuti da su neke evropske drzave, npr. Rusija, sve do
XVIII stolje¢a odbijale prihvatiti stalne diplomatske misije. S osnivanjem drzava u kasnom
XIX stoljecu i poboljSanjem medudrzavne saradnje i razmjene, privilegije 1 imunitete koje su
prije uzivali samo ljudi na ¢elu drZava i ambasadori su prebaceni 1 na osobu koja predstavlja
drzava. Osnovni element koji je morao postojati kako bi ovaj sistem funkcionisao bile su

diplomatske privilegije 1 imuniteti.
2.2.  Put ka kodifikaciji

»Do 1961. godine diplomatsko pravo koje diplomatskim agentima osigurava izuzece od
lokalnog kaznenog 1 gradanskog prava uglavnom se moglo pronaé¢i u obicajnom
medunarodnom pravu tj. u akumuliranoj praksi drzava koja je za njih postala obvezujuéa.***

Becka konvencija o diplomatskim odnosima je kodificirala obicajno pravo o diplomaciji tj.
objasnila 1 ucvrstila te ponovo pokrenula u obliku multilateralnog ugovora. To je motivisala
zabrinutost drzava Zapada jer je sve viSe rasla tjeskoba da nepreciznost postojecih pravila
omogucuje nekim drzavama da svoja predstavniStva iskoriStavaju za nezakonite poslove 1 sve

se viSe uvidalo da postoje¢a pravila nisu dovoljna kako bi se savladao sve veci broj

povlastenih osoba u vode¢im gradovima. U prvoj polovini XX stolje¢a, nakon Drugog

24 Berridge, Geoff R. 2004, Diplomacija — teorija i praksa, Politicka misao, Zagreb, str. 104.
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svjetskog rata, veliki broj drzava je dobio nezavisnost, a time i medunarodnopravni
subjektivitet. Doslo je do porasta diplomatske aktivnosti kod drzava, a multilateralna
diplomatija je dozivjela do tad neviden vrhunac i1 poCeo se stvarati koncept diplomatskih,
stalnih, specijalnih i1 konzularnih misija. U skladu s tim je narastao i broj obicajnih pravila
koje su drzave u multilateralnim odnosima uspostavljale, kao i broj ad hoc rjeSenja i
presedana u diplomatskoj praksi. S obzirom na to da su postojala neslaganja i razlike u
pravilima, drzave Zapada bile su zabrinute za mogucénost njihove zloupotrebe te je stoga
donoSenje formalnog pravnog akta bilo nuzno. Takav ambijent je zahtijevao unifikaciju i
kodifikaciju pravila diplomatskog prava kako bi se uspostavio jednoobrazni pravni sistem za
drzave u medunarodnoj zajednici. Kodifikacija u medunarodnom pravu podrazumijeva
preobrazavanje 1 pretvaranje obiCajnih pravnih pravila u medunarodne sporazume i
konvencije. Ona je vrlo vazna za razvoj medunarodnog prava. Ona omogucava da se utvrde
postojecéa pravila, osvijetle postojeca obicajna pravila te razrjeSava njihovu neizvjesnost tezeci
ka njihovom ujednacavanju. Njom se popunjavaju pravne praznine i ispravljaju potencijalne

nejasnoce.

Davanje prava prvenstva diplomatama datira jo§ od Beckog kongresa i 1815. godine koji u
Aneksu D navodi Pravilnik o klasama i rangu diplomatskih predstavnika, postavljajuci
temelje bilateralne diplomatije. Liga naroda se ovim pitanjima bavila izmedu 1924. 1 1928.
godine ali, osim prikupljanja materijala o drZavnoj praksi, nije donijela niSta novo. DrZave
&lanice Seste konferencije americkih drzava u Havani sporazumjele su se 1928. godine u
pogledu Konvencije o pravnom polozaju diplomata u svojim zemljama tj. prijelaznom
instrumentu do nove sveobuhvatne kodifikacije. U preambuli Havanske konvencije istaknuto
je kako diplomati ne bi trebali zahtijevati imunitete koji nisu klju¢ni za obavljanje njihovih
sluzbenih funkcija (funkcionalna teorija). Drugi vazan dokument je Harvardska konvencija iz

1932. godine kao uzorak prema kojem je donesena Becka konvencija iz 1961. godine.

U starijoj literaturi autora sa prostora bivse SFRJ mogu se prona¢i istaknute velike zasluge za
kodifikaciju savremenog diplomatskog prava, pripisane upravo SFRJ, koja je 1952. godine u
OUN-u pokrenula inicijativu da se kodifikaciji materije diplomatskih odnosa, a posebno
imuniteta, da prvenstvo, te da Komisija OUN za medunarodno pravo u najskorijem moguéem
roku pristupi izradi nacrta odgovarajuc¢ih konvencija. Osnovni razlog zbog kojeg je upravo

SFRIJ insistirala na ovom pitanju bila je zaStita njenih diplomata, za koje je naglasila da su u
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tom periodu bili izuzetno maltretirani, fizi€ki napadani, hapSeni i da se generalno nisu

postivale diplomatske privilegije i imuniteti drzavama ¢lanicama Kominforma®.

,Komisija za medunarodno pravo (ILC) ustanovljena je na osnovu Rezolucije Generalne
skupstine UN br. 174 od 21. novembra 1947. godine. Generalna skupstina UN-a je, na svom
petom zasjedanju 1953. godine, Rezolucijom br. 685 od 5. decembra 1952. godine trazila od

113

Komisije da Sto prije napravi kodifikaciju 'diplomatskih odnosa i imuniteta™‘. Na svojoj Sestoj
sjednici 1954. godine Komisija odlucuje da pocine rad na ovom predmetu i kao rezultat tog
rada, na svojoj devetoj sjednici 1957. godine, Komisija usvaja nacrt niza C¢lanova sa

komentarima. Ovaj nacrt odnosio se samo na permanentne diplomatske misije.

S ciljem regulisanja diplomatskih privilegija i imuniteta 1 organizovana je Konferencija o
diplomatskim odnosima i imunitetima 1961. godine. Na poziv tadas$njeg generalnog sekretara
OUN-a Daga Hammarskjolda, odazvala se 81 drzava. Na zasjedanju Generalne skupstine
OUN je odlu¢eno da ¢e Konferencija uzeti nacrt pravila o diplomatskim odnosima,
privilegijama i imunitetima koji je izradila Komisija za medunarodno pravo, kao osnovu za
svoj rad. Konstatovano je i da Konferencija nije vezana isklju¢ivo za taj nacrt, nego je
ostavljena moguénost drzavama ucesnicama da predlazu svaku mogucu izmjenu 1 dopunu
¢lanova u nacrtu. Nacrt se smatrao radnim materijalom, a da bi doSlo do njegovog usvajanja,
bilo je potrebno da dijelove njegovog teksta glasanjem prihvati Konferencija. Sve su drzave
bile saglasne da Konferencija nije tijelo koje ¢e se ograniciti samo na kodifikaciju postojecih
pravila, nego da se fokusira 1 na progresivni razvoj pitanja buduceg nacina funkcionisanja
diplomatskih odnosa. Zbog toga je veliki broj drZava svjesno bio protiv postojecih pravila,
sugerisao izmjene, traZio nova rjeSenja, te obrazlagao njihovu prakti¢nost. Mnogi su ve¢ tad
ukazivali na zastarjelost pojedinih pravila iz obifajnog prava te njihovu prevazidenost
historijskim razvojem. Konferencija je ipak naglasila obi¢ajno pravo time §to je u uvodu
konstatovala da u materiji u kojoj nisu donijeta pravila u ovoj Konvenciji, vrijede dosadasnja

pravila obic¢ajnog prava.

Becka konvencija o diplomatskim odnosima iz 1961. godine je zbog toga rezultat
kodifikacije postojecih pravila, ali i uvodenja novih pravila koja su bila prihvatljiva vecini

drzava. Konvencija je usvojena na Konferenciji Ujedinjenih nacija o diplomatskim odnosima

25 Komunisti¢ki informacioni biro (puni naziv: Informacioni biro komunistickih i radnickih partija; skraéeno
Informbiro ili Kominform) je bila isto¢noevropska organizacija komunisti¢kih partija koja je djelovala od 1947.
do 1956. godine.
26 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 136.
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1 imunitetima, odrzanoj u Becu od 2. marta do 14. aprila 1961. godine, a stupila je na snagu
24. aprila 1964. godine. Predstavljala je reakciju na apsolutni imunitet koji je bio jamcen
diplomatima kroz godine. Priznaju¢i funkcionalnu teoriju kao dominantnu, fokus se prebacio
sa osobe diplomata na njegovu funkciju u diplomatskom predstavnistvu. Ovom kodifikacijom
je smanjena i moguénost kontradiktornih tumacenja grade i uneSeno je viSe sigurnosti u
medudrzavne diplomatske odnose. Smatra se da je novo poglavlje diplomatskog prava
otvoreno upravo ovom Konvencijom. Uredenje pitanja o privilegijama i imunitetima
akreditovanih predstavnika, kao i funkcija i1 stutusa diplomatske misije je predstavljalo

nukleus modernog diplomatskog prava.

Dalji razvoj i kodifikacija savremenog diplomatskog prava izvrSeni su nizom Konvencija.
»Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima 1z 1961. godine; Beckom konvencijom o
konzularnim odnosima iz 1963. godine; Njujorskom konvencijom o specijalnim misijama iz
1969. godine; Konvencijom o sprjecavanju i kaznjavanju krivicnih djela protiv lica pod
medunarodnom zastitom, ukljucujuéi diplomate, od 1973. godine i Beckom konvencijom o
predstavljanju drzava i njihovim odnosima s medunarodnim organizacijama univerzalnog
karaktera iz 1975. godine zavrSava se savremena kodifikacija diplomatskog i konzularnog
razvoja medunarodnog prava u ovoj oblasti pa se Cesto ovih pet konvencija naziva Corpus

Diplomaticus.**’

Usvajanje ovih konvencija je dovelo do toga da se obezbijedi normalan razvoj medunarodnih
odnosa 1 puna zaStita predstavnika drzava u medunarodnim organizacijama, s ciljem
neometanog vrSenja njihovih funkcija, a ne ostvarenja li¢nih pogodnosti i1 interesa. I pored
njih, jo§ ima prostora za dalji progresivniji razvoj, pa i kodifikaciju nastalih obi¢ajnih pravila
u nekim pitanjima koja nisu razmatrana i rjeSena dosadasnjom kodifikacijom. Ali, ipak se
mora konstatovati da su kroz ove postoje¢e konvencije uredena sva bitnija pitanja koja su u

diplomatiji prije bila otvorena.

Zbog povreda li¢nosti diplomatskih predstavnika, npr. uzimanjem njih za taoce, 1973. je
osvojena  Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju krivicnih djela protiv lica pod
medunarodnom zastitom, ukljucuju¢i i diplomatske predstavnike. Na pocetku rada je
naglaSeno da povreda ¢lanova definisanih Be¢kom konvencijom o diplomatskim odnosima ne

podrazumijeva samo zloupotrebe diplomatskih privilegija 1 imuniteta od strane diplomate,

27 Savi¢, Matej 2016, Diplomatsko-konzularno pravo i medunarodnopravni poredak — razvojni put
medudrzavnih odnosa, Comesgrafika, Banja Luka, str. 82.
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nego 1 povrede njihove neprikosnovenosti od strane drzave primateljice. Uglavnom se takve
povrede poricu ili se pravdaju nekim nedopustenim postupcima diplomatskih predstavnika, ali
u praksi itekako postoje. Povrede se uglavnom desSavaju od nizih, lokalnih organa, pojedinih
sluzbenika 1 sl. Medutim, do povreda dolazi 1 namjernim Sikaniranjem diplomatskog
predstavnika zbog odnosa u kojem se nalaze drzava primateljice i poSiljateljica. Nisu rijetke
ni povrede nepovredivosti zgrada misije ili stanova njenih ¢lanova. Drzava primateljica se
smatra odgovornom i ako nisu preduzete sve mjere bezbjednosti — ako je doslo do okupacije
zgrade, uzimanja talaca, demonstracija, organizovanih napada i sl. jer ona mora poduzeti sve
neophodne mjere da zastiti diplomatsko osoblje i neometan rad diplomatske misije. Od
organa drzave primateljice se ni u kojem sluc¢aju ne trazi da budu pasivni, ali se traze

tolerancija, takt i diskrecija. Nekoliko takvih primjera ¢e biti predstavljeno u ovom radu.

Becku konvenciju o diplomatskim odnosima moze potpisati svaka drzava ¢lanica Ujedinjenih
nacija ili njenih specijalnih organizacija, drzava potpisinica Statuta Medunarodnog tribunala i
svaka druga drzava koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija pozvala da postane
potpisnica ove konvencije. Originalni tekst ove konvencije, ¢ija je kineska, engleska,
francuska, ruska i Spanska verzija jednako obavezna podnio se generalnom sekretaru

Ujedinjenih nacija, a on je ovjerene kopije dostavio drZzavama.

Autorica ovog rada je koristila tekst Konvencije na hrvatskom jeziku?®,

Spisak drzava potpisnica Konvencije kao i njihove primjedbe 1 komentare mozemo pronaci na

web stranici Ujedinjenih nacija, u sekciji Kolekcija Ugovora®.

Uz Konvenciju su priloZena 1 dva protokola:

- Fakultativni protokol Becke konvencije o diplomatskim odnosima koji se odnosi na
dobivanje drzavljanstva tj. prema njemu clanovi diplomatske misije ne mogu dobiti
drzavljanstvo drzave primateljice.

- Fakultativni protokol Becke konvencije o diplomatskim odnosima koji se odnosi na

obavezno rjesavanje sporova.

B Betka konvencija o  diplomatskim  odnosima 1961, dostupno  na:  https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/medunarodni/full/2017_06_4 20.html, (pristupljeno: 5.1.2019.)

% Ujedinjene nacije, Kolekcija Ugovora, Odjeljak Il — Privilegije i imuniteti diplomatskih i konzularnih odnosa
(Zemlje potpisnice Becke konvencije o diplomatskim odnosima), (pristupljeno: 10.4.2019.)
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iii-3&chapter=3&lang=en
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https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iii-3&chapter=3&lang=en

Zanimljivo je da sve drzave koje su potpisale Becku konvenciju o diplomatskim odnosima
nisu potpisale i ove fakultativne protokole. Trenutno je ratificirana od 193 drzave®®, a Bosna i
Hercegovina je po osnovu sukcesije potpisnik Becke konvencije o diplomatskim odnosima i
oba protokola od 1. septembra 1993. godine.

,Diplomatski odnosi izmedu drzava imaju i druge forme, kao Sto su ad hoc diplomatija,
putujuéa diplomatija, diplomatske konferencije, specijalne misije poslane sa odredenim
ciljem 1 sl. Komisija je smatrala da ove forme diplomatije, takoder, treba da budu izucene da
bi bile date pravne norme koje bi ih regulisale, ali one na kraju ipak nisu usle u tekst Becke

konvencije.**!

Za manje od dvije decenije je izvrSena sveobuhvatna kodifikacija i progresivni razvoj
savremenog 1 diplomatskog 1 konzularnog prava te sada doktrina, sa mnogo manje teskoca,
dilema i nepoznanica, moze razmatrati ovu znacajnu oblast medunarodnog javnog prava. U
danasnjem modernom svijetu, znacaj diplomatsko-konzularnog prava je sve veci i njegovo
minimalno poznavanje se smatra sastavnim dijelom opSte kulture. Pored Corpus
Diplomaticus-a, znac¢ajne formalne izvore prava za ovu oblast ¢ine i akti Vijeca Evrope kao i
neki bilateralni medunarodni ugovori, obicajno medunarodno pravo i propisi nacionalnih
zakonodavstava pojedinih drzava koji ureduju oblast predstavljanja drzave u inostranstvu.

2.3.  Tri teoretska polazista znacajna za tumacenje pojma diplomatskih privilegija i
imuniteta

2.3.1.  Teorija eksteritorijalnosti tvrdi da su prostorije misije dio teritorije drZave
posiljateljice tj. parcela sa zgradom u kojoj se misija nalazi smatrana je produZetkom teritorije
drzave poSiljateljice, a samim time i aktivnosti koje se tu obavljaju kao da su obavljene na
teritoriji drzave poSiljateljice. ,,Ova teorija polazi od ¢injenice da diplomat 1 u inostranstvu
ostaje sluzbenik svoje zemlje iz Cega proizilazi pravni zahtjev, koji se temelji na pravnoj
fikciji, da se prema diplomati treba tako postupati kao da on nije ne teritoriji drzave kod koje
se akredituje.“>? Izraz proizilazi iz tog shvatanja da se vlada kada boravi u inostranstvu nalazi
extra territorium. Ideju ekstrateritorijalnosti pripisujemo eminentnom Holandskom advokatu,
Hugi grotiusu, koji je razvio ovu ideju. Ova teorija opravdava nepovredivost li€nosti
diplomate, nepovredivost prostorija misije, kao i rezidencije ambasadora, ali je u sukobu sa

zahtjevom da je diplomat duZan poStovati zakone drzave primateljice. Ukoliko bi on u

30 Tbid.
31 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD @ahinpaéié, Sarajevo, str. 136.
32 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpagié, Sarajevo, str. 139.
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potpunosti bio eksteritorijalan, smatralo bi se da se ne nalazi na teritoriji drzave u kojoj ti
zakoni vaze, nego ne teritoriji svoje drzave, pa je nelogi¢no da mora poStovati zakone zemlje
prijema. Ceste povrede eksteritorijalnosti u praksi doprinose da se princip eksteritorijalnosti
potvrduje kao pravna fikcija, npr. Iranska talacka kriza, o kojoj ¢e kasnije biti vise govora.

Ova teorija nema danas veliki znacaj i ne uzima se kao relevantna za definisanje diplomatskih
privilegija i imuniteta. Medutim, sama rije¢ eksteritorijalnost zadrzana je u diplomatskom
pravu. Takoder, ovakav nacin interpretacije je postao neprikladan znaju¢i da su ga
zloupotrebljavali lokalni kriminalci sklanjaju¢i se u diplomatske misije kako bi izbjegli

gonjenje.

2.3.2. Teorija predstavljanja (reprezentacije) smatra da privilegije 1 imuniteti po¢ivaju na
tome Sto diplomatska misija personifikuje drzavu koja akredituje. Prema ovoj teoriji diplomat
je ovlasten da prezentuje Sefa drzave zemlje ¢iji suverenitet mora biti poStovan i u li¢nosti
njenog predstavnika u inostranstvu. ,,Princip nepovredivosti li¢nosti diplomate polazi
prvobitno od toga da je diplomat licni predstavnik suverena i da mora biti garantovana
nesmetana komunikacija izmedu njega i Sefa drzave. Izjednacavanje samog predstavnika sa
onim koga on predstavlja vodi tome da se prema predstavniku postupa isto kao i prema
suverenu li¢no. Ova teorija je bila u doba renesanse opSteprihvacena kada su medunarodni
odnosi ujedno bili i odnosi izmedu kraljevskih porodica. Radi se, dakle, o monarhisti¢koj
teoriji prema kojoj je diplomat imao zadatak da bude veza izmedu dinastija i da licnim
vezama sa suverenom uti¢e na vanjsku politiku. Tako je suveren ili najvisi autoritet drzave

koja akredituje osje¢ao li¢nu povredu u slucaju povrede prava njegovog predstavnika.**3

Argumenti protiv ove teorije naglasavaju da je teSko uskladiti princip licne prezentacije
diplomatskog predstavnika sa suverenitetom drzave kod koje se akredituje, a i da nakon
ukidanja monarhija ova teorija gubi na atraktivnosti, jer diplomatski predstavnik predstavlja
Sefa drzave viSe formalno dok u svakodnevnom radu on slijedi instrukcije svoje vlade, te da
ova teorija ne opravdava c¢injenicu da diplomata posjeduje imunitet i kada nastupa kao
privatna osoba. Ovdje je posebno naglasen sukob suvereniteta, jer je tesko naci razlog zbog

kojeg bi se jedan suverenitet povlacio pred drugim.

2.3.3. Funkcionalna teorija je tre€a teorija koja pravni osnov diplomatskih privilegija 1

imuniteta vidi u ulozi nesmetanog vrSenja funkcija diplomatskih misija u inostranstvu tj. da

33 Tbid.
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diplomat moze svoje poslove obavljati uspjesno jedino ako je osloboden svih optereéenja od
vlasti u drzavi primateljici. Ovu teoriju pojedini autori nazivaju i teorijom neophodnih
preduslova za uspjesno obavljanje funkcije ili teorijom funkcionalne nuznosti. ,,Funkcionalna
teorija je dobila na znaCaju poslije 1945. godine, kada je doslo do znacajnog porasta
diplomatskog personala. Ova teorija se moze relativizirati ako se ima u vidu da postoje 1
druga predstavniStva drzave slanja u drzavi prijema (npr. kulturni centri, privredna
predstavnistva, uredi novinskih agencija i sl.) ¢iji sluzbenici ne uzivaju privilegije i imunitete,
a obavljaju svoje funkcije. Ipak, ukidanje diplomatskih privilegija i imuniteta ne bi dovodilo
demokratizaciji nego vulgarizaciji diplomatske sluzbe i gubljenju aristokratske note, koju je

ova sluzba uvijek imala.*3*

U Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima jasno moZemo vidjeti iskazano opredjeljenje
za princip funkcionalne nuznosti kao princip na kome se temelje privilegije i imuniteti tj. da
upravo ova teorija privilegije i imunitete dovodi na neophodni minimum koji se mora
postovati. To potvrduje 1 dio teksta Preambule Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz
1961. godine koji glasi: ,,Svjesne da ove privilegije 1 imuniteti ne sluze da bi se davale
beneficije pojedincima, nego da bi se diplomatskim misijama, kao predstavniStvima drzava,

3

osiguralo uspjesno obavljanje njihovih funkcija...”. Komisija je slijedila ovu teoriju u
rjeSavanju problema za koje u praksi nema jasnih pokazatelja, dok je takoder, imala na umu 1

reprezentativni karakter Sefa misije 1 same misije.

Moze se zakljuciti da je teorija predstavljanja jo$§ uvijek prisutna u praksi, ali 1 da princip
eksteritorijalnosti nije odbacen, jer se ovom teorijom veoma afirmiSe nepovredivost
diplomatske misije i diplomatskih predstavnika, odnosno osoba koje uZivaju diplomatski
imunitet, tako da je ona osnova za diplomatski azil, prisutan u latinoameri¢kim zemljama.
Prema tome, teorija predstavljanja 1 funkcionalna teorija su najznacajnije za definisanje
pravnog osnova diplomatskog imuniteta, mada po mnogim autorima veliki dio savremenih
privilegija i imuniteta predstavlja kompromis tj. kombinaciju ovih teorija. U ¢lanu 3., stav 1,
istice se predstavljanje drzave kao jedan od ciljeva diplomatske misije, dok se u uvodu, u
stavu 4., naglaSava kako cilj privilegija 1 imuniteta nije stvaranje povlastenog polozaja

pojedinca, ve¢ osiguranje efikasnog obavljanja funkcija diplomatskih predstavnistava. ,,Kao

34 Pasi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 140.
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temelj imuniteta se uzima dostojanstvo drZave koju diplomatski predstavnik zastupa i potreba

da mu se osigura nezavisnost u djelovanju bez koje ne bi mogao obavljati svoj posao.”>*

U prvom c¢lanu Becke konvencije o diplomatskim odnosima se definiSu subjekti na koje se
odnose diplomatske privilegije i imuniteti, razvrstavaju se u odredene grupe te se odreduje
koje privilegije i imuniteti njima pripadaju. Tu je bitno naglasiti da je administrativno i
tehnicko osoblje te sluzbeno ku¢no osoblje, ogranicenije u privilegijama 1 imunitetima od
diplomatskog osoblja koje je ¢lan misije. U administrativno i tehnicko osoblje bi spadali
sekretari, prevodioci i sluzbenici zaduzeni za sigurnost, dok u poslugu spadaju kuhari, vozaci,
vrtlari, osoblje za CiS¢enje... Praksa je da se ovom osoblju daju privilegije i imuniteti na
osnovu reciprociteta, kao i da se zaposljava radna snaga iz drzave primateljice. Sef misije je

osoba najviSe rangirana u diplomatskoj misiji.

2.4.  Funkcije diplomatske misije

U skladu s funkcionalnim pristupom Becke konvencije o diplomatskim odnosima, prioritet u
dokumentu tj. pocetne stranice su date upravo za nabrajanje osnovnih funkcija koje ima
diplomatska misija. Prvi put je to u¢injeno u formalnom legalnom instrumentu. ,,Kao $to se
moglo i1 o¢ekivati, povlastice koje su posebno vaZzne za djelovanje diplomatskog poslanstva su
bile opc¢enito ojacane Beckom kovencijom, dok su ograni¢ene one koje su manje bitne, npr.

kategorije osoba koje se na njih mogu pozivati.*

Clan o funkcijama diplomatske misije je jedan od najbitnijih ¢lanova. ,,Definisanje funkcija
diplomatske misije daje moguénost da se razlikuju situacije kada diplomat djeluje
1zvrSavajuci svoje duznosti 1 kada djeluje privatno, kao i razlikovanje diplomatskih funkcija i

«37

komercijalnih aktivnosti.“”’ |, Funkcije diplomatske misije nabrojane su u Beckoj konvenciji o

diplomatskim odnosima bez posebnog reda i bez ogranicenja, razli¢ito od onoga S$to je ranije

¢injeno tokom kodifikacije, posebno u Havanskoj konvenciji 1928. godine.**8

Clan 3. Becke konvencije o diplomatskim odnosima — Funkcije diplomatske misije

1. Funkcije diplomatske misije sastoje se inter alia®® od:

35 Andrassy, Juraj i dr. 2012, Medunarodno pravo, 2. dio. Skolska knjiga, Zagreb, str. 21.

3¢ Berridge, Geoff R. 2004, Diplomacija — teorija i praksa, Politicka misao, Zagreb, str. 100.

37 Pasi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 147.

38 Pordevié, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 100.
39 Lat. inter alia znadi ,,izmedu ostalog*. U literaturi se srece i verzija ,,naro¢ito od*.
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a) Predstavljanja drzave posiljateljice u drzavi primateljici*’;

b) Zastite interesa drzave posSiljateljice 1 njenih drzavljana u drzavi primateljici, u
granicama koje su dopustene medunarodnim pravom;

¢) Pregovaranja s vladom drzave primateljice o razliCitim pitanjima iz oblasi bilateralnih
odnosa dviju drzava;

d) Obavjestavanju svim dozvoljenim sredstvima o razvoju dogadaja u drzavi primateljici
1 podnosenju izvjestaja o tome drzavi primateljici;

e) Unaprjedenja prijateljskih odnosa izmedu drzave posiljateljice 1 drzave primateljice i
razvijanja njihovih privrednih, kulturnih i nau¢nih odnosa;

2. Nista u sadaSnjoj Konvenciji neée biti shva¢eno na nacin da sprjecava diplomatsko

poslanstvo u obavljanju konzularnih funkcija.

Komisija je navela samo najvaznije funkcije jer bi navodenje svih zauzelo mnogo prostora
Konvencije i nabrojane su samo one koje su drzave ve¢ praktikovale, i to u duzem periodu,

kao obicajno pravo.

Funkcija predstavljanja je povjerena diplomatskoj misiji kao cjelini, a ne samo njenom Sefu.
Ambasada predstavlja zemlju posiljateljicu prvenstveno prema institucijama zemlje
primateljice. Ali, tu je bitno naglasiti da svaki istup u javnosti diplomatskog kora — uces¢e na
kulturnim dogadajima, prijemima, javnim tribinama, kao 1 privatne kuéne posjete, spadaju u
obavljanje ove duZnosti i ¢lanovi uvijek moraju voditi ratuna o nainima i moguéim
posljedicama svog predstavljanja. Tu je posebno bitan korektan odnos sa domaéim medijima.

Bilo kakav pokuSaj utjecaja na njih nosi veliki rizik od kompromitacije.

b) Diplomatski predstavnici mogu da vrSe prigovore tj. upute diplomatsku intervenciju —
usmeno ili pismeno. Diplomatska zastita nije u cjelini dobila svoju kodifikaciju, s obzirom na

¢estu i nejedinstvenu praksu drzava, posebno sudsku.

d) Danas su masovni mediji tako razvijeni da je funkcija diplomatske misije razli¢ita 1 znatno
suzena u odnosu na ranija vremena kad su sredstva javnog informisanja i sama komunikacija

bili mnogo ograniceniji. IzvjeStavanje diplomatskih predstavniStava o situaciji u drzavi

40 Prilikom izrade prvih nacrta Becke konvencije o diplomatskim odnosima bilo je predloZeno da se diplomatski
odnosi formuli$u kao odnosi izmedu vlada drzava, §to je naislo na opravdane primjedbe te je kasnije i potvrdeno
da su u pitanju odnosi izmedu drzava, a ne samo izmedu vlada. Prema tome, i funkcija predstavljanja je logicno
predstavljanje cjelokupne drzave posiljateljice, a ne samo njene vlade odnosno Sefa drzave (kako je to ranije
bilo).
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primateljici ¢esto bude konkurentno u odnosu na druge izvore informacija pa se diplomat
nalazi u situaciji da izvjeStava svoju vladu ili ministarstvo vanjskih poslova o dogadajima o

kojima su oni ve¢ imali priliku ¢uti preko medija.

Ovakav napredak masovnih medija i dostupnost inormacija, kao 1 sam proces globalizacije
¢esto namecu pitanje koliko su nam onda diplomati danas uopste potrebni? Internet i brzinu
informacija nijedan diplomat, koliko god bio efikasan u izvjeStavanju, ne moze preduhitriti.
,»Medutim, upravo sada je diplomat najneophodniji, jer nijedna ozbiljna vlada nece graditi
svoje pozicije na vijestima novinskih agencija, nego na ocjenama i procjenama ljudi koje je
odabrala, Skolovala i poslala, dakle, ljudi kojima ta vlada vjeruje, tako da suptilne ocjene
politicke atmosfere, privrednih i drustvenih kretanja, pravilno savjetovanje svoje vlade, ostaju
zadaée karijernog diplomate.“*! Sta su danas dozvoljena sredstva obavjestavanja? Propisi
drzave prijema odreduju Sta se smatra Spijuniranjem, korupcijom i sl. Ipak, skoro sve
diplomatske misije su tako organizovane da se mogu baviti i samostalnim prikupljanjem
podataka, koje Cesto prelazi granice legalnog. Becka konvencija ne govori posebno koja su to
sredstva 1 nacini kojima se diplomatske misije sluze vrSe¢i funkciju obavjeStavanja. Npr.
ukoliko dode do politickih demonstracija opozicije, diplomatsko osoblje moze prisustvovati,
ali pasivno 1 ako se to ne moze protumaciti kao provokacija. U svakom sluc¢aju, vlast drzave

primateljice nece na to gledati blagonaklono.

DrZava primateljica je duzna da omoguci i obezbijedi dipomatskoj misiji drzave posiljateljice
da svoje funkcije vrsi na cjelokupnoj svojoj teritoriji, a diplomatska misija to vrSenje ne moze
da ¢ini mijeSanjem u unutras$nje poslove drzave prijema. To su dva osnovna nacela u vrSenju

diplomatskih funkecija.
Uspostavljanje i imenovanje osoblja misija

Razlikuje se uspostavljanje diplomatskih odnosa i uspostavljanje stalnih diplomatskih misija.
Redoslijed je takav da nakon S§to se prizna drzava, uspostavljaju se diplomatski odnosi te
otvaraju stalne diplomatske misije. Ipak, bitno je naglasiti da poslije svakog uspostavljanja
diplomatskih odnosa ne mora nuzno slijediti i otvaranje diplomatskih misija, jer opoziv
diplomatske misije ne zna¢i uvijek i prekid diplomatskih odnosa. Cesto se neke diplomatske

misije zatvore iz finansijskih razloga.

41 Pasi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 151-152.
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2.5.  Period u kojem vaze privilegije i imuniteti

Jedno od najbitnijih pitanja pri definisanju diplomatskih privilegija i imuniteta je ono od
kojeg trenutka diplomata pocinje uZzivati privilegije i imunitete? Za to je znacajan ¢lan 7.

tj. imenovanje osoblja diplomatske misije.

U diplomatskoj praksi prije Becke konvencije postojala su tri trenutka od kojih je diplomat
pocinjao uzivati privilegije 1 imunitete u drzavi primateljici. Za Sefa misije je prvi trenutak bio
dobivanje agremana, drugi stupanje na teritoriju te drzave i tre¢i predaja akreditivnih pisama.
Za ostale diplomatske agente to je uvijek bio trenutak notifikovanja diplomate u ministarstvu
vanjskih poslova. Prvim stavom ovog ¢lana je izabran drugi slucaj tj. trenutak kad diplomat
doputuje u drzavu primateljicu ili ako se ve¢ nalazi u njoj, od trenutka notifikacije. Ali, takav
stav otvara pitanje statusa diplomate od njegovog dolaska u drzavu primateljicu do stavljanja
na diplomatsku listu ¢ime njegov status nije pravno regulisan. Da bi se to izbjeglo, boljim
rjeSenjem je smatrano da diplomat uziva privilegije 1 imunitete od onog trenutka kada stupi na
teritoriju drzave primateljice. Sef misije je procesom dobivanja agremana najavljen drzavi

primateljici, a diplomat procesom dobivanja diplomatske vize.

Stav 2. definiSe prestajanje vaZenja imuniteta 1 taj se trenutak veZe za period kad diplomat
napusti zemlju ili istekom primjereno odredenog vremenskog roka. Medutim, u pogledu akata
izvrSenih u vrSenju duznosti, imunitet se nastavlja, §to je razumljivo jer bi bilo viSe nego
nelogi¢no da diplomate poslije zavrSetka misije mogu odgovarati za djela izvrSena dok su
visili sluzbenu duznost. Tim dolazimo do dvije vrste diplomatskog imuniteta koje

razlikujemo.

2.6.  Ratione materiae i ratione personae

U literaturi pronalazimo dvije vrste imuniteta — imunitet ratione personae 1 imunitet ratione
materiae. Za diplomate smo ve¢ naglasili da tokom izvrSavanja svojih sluzbenih funkcija oni
zapravo predstavljaju drZzavu poSiljateljicu te stoga i uzivaju privilegije i imunitete. To je
zapravo njihov funkcionalni imunitet (ratione materiae) koji ne uzivaju tokom postupaka
pocinjenih u privatnom zivotu. Pored funkcionalnog imuniteta, diplomate koji su najvisi u

rangu uzivaju 1 privatne imunitete (ratione personae) tokom vrSenja privatnih obaveza.
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Llmunitet ratione personae 1 zastita koju on nudi nisu primjenjivi neogranic¢eno, ve¢ prema

¢lanu 39. postoji period u kojem diplomat uZiva takav imunitet.”*?

Posebno je vazan imunitet ratione materiae kod zavrSetka funkcije diplomatskog
predstavnika s obzirom da njegove privilegije i imuniteti redovno prestaju u trenutku “kada
napusti zemlju ili po isteku razumnog roka koji joj je u tu svrhu odobren”. Medutim, imunitet
vrijedi 1 dalje u odnosu na djela “koja je ta osoba vrsila u obavljanju svojih funkcija kao ¢lan
diplomatskog predstavniStva”. Dakle u trenutku kada mu prestaje funkcija diplomatski
predstavnik viSe nema imunitete ratione personae, ve¢ samo ratione materiae. ,,Kako ¢lan 39.
sugeriSe, ova dva imuniteta postoje jedan uz drugi dok je diplomat na svjoj funkciji, medutim
¢im ona zavrs$i, ratione personae imunitet prestaje, a rationa materiae se zadrzava jer je vezan
za njegova djela, a ne mjesto rada tj. ambasadu. Na taj nain se osigurava kontinuitet
ambasadinih djela pocinjenih u ime drzave, a i omogucava se diplomatama da naknadno ne

odgovaraju za djela koja su pocinili dok su imali imunitet.“*’

U sustini, osnovna razlika izmedu ova dva imuniteta je u tome Sto ratione personae $titi
diplomatu od jurisdikcije ¢ak i za djela pocinjena tokom vrSenja privatnih stvari, jednako kao
1 ona pocinjena sluZzbeno. S druge strane, imunitet ratione materiae samo osigurava zastitu
tokom djela pocinjenih sluzbeno, dopustajuéi krivi€no gonjenje za ostala. Zanimljivo je
pitanje da li smréu diplomate prestaju njegovi imuniteti. I teorija 1 praksa daju negativan
odgovor. Prestanak sluzbenih duznosti, pa tako 1 gubitak diplomatskih imuniteta, moze se

dogoditi 1 zbog zatvaranja nekog diplomatskog predstavnistva.

2.7.  Proces notifikacije odlaska i dolaska

Ovaj proces definiSe ¢lan 10. 1 bitno ga je spomenuti jer problematizuje poznavanje drzave
primateljice diplomatskog osoblja koje je akreditovano da dode. PoZeljno je za drzavu
primateljicu da zna imena osoba kojima ¢e garantovati privilegije i imunitete. To je i
kodifikovano u ovom ¢lanu Konvencije tako da unaprijed moraju biti notifikovana imena
osoba imenovanih kao ¢lanova diplomatske misije ili kada kona¢no napustaju svoju sluzbu u
diplomatskoj misiji. Zanimljivo je spomenuti da se prilikom ratifikacije ovog c¢lana

Konvencije nije izaslo u susret zelji pojedinih vlada da prethodno dobiju i biografije ¢lanova

42 Bonello, Rita 2014, Vienna Convention on Diplomatic Relations: Abuse Arising Therefrom, Faculty of Laws,
University of Malta, str. 25., dostupno na:
https://www.academia.edu/11744280/The_Vienna_Convention_on_Diplomatic_Relations_Abuses_Arising_The
refrom (pristupljeno: 20.4.2019.),

4 Ibid., str. 26.
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osoblja diplomatske misije, jer se smatralo da bi to bilo u suprotnosti sa ¢lanom 7., u kome se
navodi da je pravo drzave posiljateljice da slobodno imenuje ¢lanove misije. Ipak, nije se
iskljucilo, da uz obostranu saglasnost drzava, a na osnovu diplomatske kurtoazije, one
primijene ovu praksu dostavljanja biografije, kao 1 Sto je dopuSteno drzavi primateljici da
razmijeni negativna saznanja sa drugom drzavom primateljicom, prethodnom ili buducom.
Ova praksa je jako znacajna za preveniciju zloupotrebe diplomatskih privilegija i imunitetea

¢lanova misija za koja su postojala saznanja da su to i radili.
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III ANALIZA CLANOVA BECKE KONVENCIJE O DIPLOMATSKIM ODNOSIMA

Od c¢lana 22. do c¢lana 38. se definiSu najbitniji ¢lanovi za ovaj rad tj. razliCite privilegije i
imuniteti koje diplomate uzivaju. Tacna definicija svih ¢lanova se moze pronac¢i u online

4 a u ovom radu ée se ista¢i oni

verzijama Becke konvencije o diplomatskim odnosima
¢lanovi koje je bitno poznavati prilikom definisanja odredenih zloupotreba diplomatskih

privilegija i imuniteta.

3.1.  Nepovredivost prostorija misije

Za pocetak je potrebno definisati prostorije diplomatske misije. Pod tim pojmom
podrazumijevamo zgrade ili dijelove zgrada koje se koriste za potrebe misije 1 tu spadaju i
zemljiSte koje je okruzuje, baste i parkinzi, ali npr. i ratni brodovi i avioni. Diplomatske
misije na tlu drZzave primateljice ne mijenjaju pravni status teritorije na kojoj se nalaze, tj. ona
je 1 dalje pod suverenitetom drzave primateljice. Za vrSenje diplomatskih funkcija je potreban
minimum garancije da se funkcije mogu vrsiti efikasno i slobodno. Zbog toga je potrebno
izbje¢i nadleznost organa drZave primateljice jer su moguce razliite zloupotrebe i utjecaj na

rad diplomatske misije.

U prvom stavu ovog ¢lana se navodi da su prostorije misije nepovredive te da predstavnik
drzave primateljice moze uci u prostorije misije samo uz saglasnost Sefa misije. Stoga je
drzava primateljica duzna sprijeciti svoje sluZzbenike da ulaze u prostorije misije iz bilo kojeg
sluZzbenog razloga, ¢ak i1 dostavljanja poste. Praksa je da sluzbenik ambasade u Ministarstvu

vanjskih poslova svakodnevno podize postu kako ne bi dolazilo do povreda.

Na konferenciji je bilo dosta rasprave oko stava 3 ovog ¢lana kojim se naglasava da cak i1
prostorije misije, njen namjestaj i posebni predmeti koji se tu nalaze, kao 1 prevozna sredstva
misije uzivaju imunitet od bilo kakve pretrage, konfiskacije ili izvrSenja. Analizom ovog stava
spomenula su se pitanja npr. javnih radova koji se moraju obaviti na prostoru koji zauzima
misija — kao Sto je proSirivanje puta, ekspropriacija zemljiSta i sl. ZakljuCeno je da obje
drzave u tom slu€aju saraduju kako bi se pronasle alternativne prostorije kao kompenzacija.
Na zahtjev Spanske delegacije na konferenciji je dodat dio o zastiti vozila ambasade ¢ak 1 kad
su van parcele zgrade ambasade, ali je italijanska delegacija dodala da se taj imunitet odnosi

samo na slucajeve kad se vozila koriste u sluzbene svrhe.

4 Betka konvencija o diplomatskim  odnosima 1961, dostupno  na: https:/narodne-
novine.nn.hr/clanci/medunarodni/full/2017 06_4 20.html, (pristupljeno: 5.2.2019.)

35


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/full/2017_06_4_20.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/full/2017_06_4_20.html

,Bitno je naglasiti da nepovredivost prostora misije ne proizilazi iz nepovredivosti Sefa
misije. Nepovredivost prostorija misije i pripadajuc¢eg zemljiSta proisti¢e iz imuniteta koji
uziva zgrada koja se koristi za potrebe vlade drzave slanja, a nepovredivost stanova
diplomatskog 1 administrativnog osoblja proisti¢e iz diplomatskog statusa osobe koja u tom
stanu zivi. U oba slucaja je isti stepen nepovredivosti. U slucaju stanova diplomatskog
osoblja, kriterij je de fakto koriStenje i stanovanje, tako da je u tom kontekstu teorija

funkcionalne nuZnosti logi¢nije objasnjenje od teorije eksteritorijalnosti.«*’

Praksa primjene ovog ¢lana

Nakon duge diskusije na konferenciji o mogucim izuzecima kad je u pitanju nepovredivost
prostorija misije, zakljuceno je da ipak ne treba napraviti nijedan izuzetak od pravila koje
kaze da je ulazak dozvoljen samo uz odobrenje Sefa misije. Naravno da su se spomenula i
pitanja slucajeva neposredne opasnosti po Zivote ljudi i materijalna sredstva, kao §to su
pozari, poplave, oruzani napad, eksplozije, epidemije, zauzimanje prostorija od strane
teroristickih grupa... S jedne strane je postojala argumentacija koja je smatrala da u ovakvim
slucajevima drzava primateljica opravdano moze reagovati i ukoliko ne moze stupiti u kontakt
sa Sefom misije. Ali, ipak je veéina zakljucila da ovakvo davanje unilateralnog prava
odluc¢ivanja drZavi primateljici da procijeni kad moze djelovati bez dozvole, moze dovesti do
zloupotrebe 1 reagovanja 1 u drugim situacijama samo zbog procjene rizika, a to nijedna
drzava posiljateljica ne zeli. Jedini izuzetak koji se u vanrednim okolnostima moZe napraviti
je da se, ukoliko je Sef misije nedostupan, trazi dozvola od drZave posiljateljice tj. njenog
ministarstva vanjskih poslova. Takoder, ukoliko se radi o poZaru koji je prijetnja za susjedne
zgrade, moguce je raditi na njegovom saniranju s vanjske strane kako bi se one zastitile, ali i
dalje ne ulaziti u prostorije misije bez dozvole. Ova striktno definisana pravila, ¢ak i u sluc¢aju
ugrozavanja sigurnosti samih ¢lanova misije, dokaz su ogormne vaZnosti poStivanja

diplomatskih privilegija i imuniteta u drZavi primateljici.

Nedostatak izuzetaka kad je u pitanju nepovredivost prostorija ambasade se pokazao
opravdanim kad je poZar u Ameri¢koj ambasadi u Moskvi potaknut od "vatrogasaca" koji su
zapravo bili KGB agenti koji su bili viSe zainteresovani za tajne dokumente u ambasadi, nego

za gaSenje pozara.drzava primateljica nema pravo u¢i u ambasadu Cak ni ako smatra da su

45 Hardy, Michael 1968, Modern Diplomatic Law, Oceana Publications, New York, str. 43.
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diplomatski imuniteti zloupotrijebljeni te da su prostorije ambasade iskoriStene za neke druge

aktivnosti.

Kod neprovedivosti prostorija opisana je i situacija kada dode do demonstracija u blizini
prostorija misije. Tada, po stavu 2 ovog Clana drzava primateljica ima obavezu da preduzme
sve mjere kako bi sprije¢ila naru$avanje misije ili njenog dostojanstva. Cak i upotreba
megafona ili zvucnika se smatra tzv. zvuénim terorom i mora se poduzeti sve kako osoblje
misije ne bi bilo ometano niti im dosadivano. Smatra se da je mir narusen i ako u vidnom
polju personala diplomatske misije budu uvredljivi transparenti protiv njih, odnosno drzave
posiljateljice. Sve te pokuSaje demonstranata drzava primateljica mora sprijeciti. Nisu rijetki
slucajevi eskalacije demonstracija kada demonstranti okupiraju ambasadu, devastiraju njen
prostor ili zadrZe osoblje diplomatske misije kao taoce. Nakon Drugog svjetskog rada su ove
aktivnosti bile popularne. I dalje, bitno je naglasiti, ¢ak i nakon ulaska demonstranata u
prostorije misije, lokalne vlasti ne mogu uéi u prostorije misije bez dozvole Sefa misije. Jedini
nacin koji se smatra dozvoljenim su najavljeni mirni protesti ispred misija kojim gradani
izrazavaju svoje nezadovoljstvo nekom odlukom ili politikom drzave posiljateljice. Nakon
najave policija gradi tzv. tampon zonu izmedu prostorija misije 1 demonstranata te time S$titi

sigurnost misije.

U praksi nije bilo toliko slucajeva nesreca koje su prouzrokovale potrebu za ulazak u
prostorije diplomatske misije, ali je bilo sluc¢ajeva grubih nasrtaja drZave primateljice na

nepovredivost prostorije misije.

Pakistanska vlada je zbog sumnje da su Iraani prokrijumcarili oruzje u zgradu ambasade
zatrazila da izvrSi pregled, medutim to je odbijeno. Pakistanska policija je ipak istrajala u
svojoj Zelji da izvrsi pretres ambasade te je naredila nasilan ulazak policije u prostorije iracke
ambasade. Tom su prilikom pronasli velike koli¢ine ilegalno uvezenog oruzja. Pakistan je
nakon toga odlu¢io ambasadora Iraka proglasiti personom non grata, i opozvati Sefa
diplomatske misije Pakistana iz Bagdada. Ovaj se primjer uzima kao jedan od rijetkih u
kojima je sumnja da se vr$i zloupotreba prostorija ambasade, dovela do nasilne pretrage bez

dopustenja.*®

46 McClanahan, Grant 1989, Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems, C. Hurst & Co. Publishers,
London, str. 159.
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Drugi nacin postupanja vidimo u primjeru odnosa Velike Britanije i Libije kad, iako je
postojala opravdana sumnja da je snajperist bio neko od osoblja ambasade, britanska policija
ipak nije naruSila nepovredivost prostorija ambasade. U Londonu je 1984. godine, tokom
mirnih protesta protiv politike Gadafijevog rezima ispred Libijske ambasade, ubijena
dvadesetpetogodisnja policajka. Pored policajke — Yvonne Fletcher, i 11 protestanata su
pogodili hici snajperiste koji je pucao iz ambasade. Libijska vlada je nakon ovog incidenta
odbila zahtjev britanske policije da ude 1 pretrazi zgradu, iako su svi dokazi upucivali na to da
je pucano s prvog sprata ambasade. JoS veci problem bio je Sto Britanci nisu znali tko se sve
nalazi u zgradi jer libijska vlada nije na ispravan nacin notificirala ¢lanove diplomatskog
predstavniStva. Britanska vlada je tad postovala pravo Libije na nepovredivost prostorija
diplomatske misije, ali zbog njihovog kontinuiranog odbijanja saradnje, na kraju ipak
prekinula diplomatske odnose s njima. Osoblje ambasade je deportovano pod uslovom da
njihov diplomatski prtljag nece biti otvaran, a medu njima vjerovatno i pocinitelj. Libijci su i
poslije negirali da su hici dosli iz njihove ambasade, ¢ak i nakon kasnijeg pretresa ambasade
gdje je pronadeno oruZje, tvrdivsi da je naknadno podmetnuto.*’ Ovaj primjer je pokazatelj
istovremenog postivanja Becke konvencije s jedne, i njenih najgorih zloupotrebe, s druge
strane. Britanska vlada je ovim ¢inom postovala nepovredivost diplomatskih prostorija, li¢nu
nepovredivost 1 nepovredivost diplomatske prtljage, dok su libijski diplomatski sluzbenici

zloupotrijebili su te dobivene imunitete.

Tokom izrade ovog rada, na 35-u godisnjicu od ubistva policajke Fletcher, doslo je do novog
saznanja u istrazi o njenom ubistvu. Na istrazi je insistirao njen kolega John Murray kojem je
Yvonne umrla na rukama. U britanskim medijima*® se u aprilu 2019. godine pojavila vijest da
je moguce da ¢e glavni osumnjiceni za ubistvo Yvonne biti konacno i izveden pred sud.
Slucaj ¢e pred sudom vjerovatno iznjedriti dokaze koje britanska vlada ima protiv Saleha
Ibrahima Mabrouka, bliskog saradnika Libijskog diktatora Muammara Gaddafija 1 nize-
rangiranog sluzbenika ambasade. Povjerljiva istraga ubistva iz 2007. godine je zakljucila da
se radilo o unaprijed planiranoj pucnjavi, a zakljuceno je i da britanska policija svakako nije
smjela nasilno u¢i u premise ambasade pod izgovorom samoodbrane jer je paljba iz ambasade

zaustavljena i nije bilo prijetnje za javnost.

47 McClanahan, Grant 1989, Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems, C. Hurst & Co. Publishers,
London, 5 str.

48 Sharples, Eleanor 2019, Prime suspect in Yvonne Fletcher murder case could FINALLY face court, dostupno
na:

https://www.dailymail.co.uk/news/article-693022 1/Prime-suspect-Y vonne-Fletcher-murder-case-finally-face-
court-35-years-death.html (pristupljeno: 20.4.2019.)
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Ukoliko dode do povrede ovog clana tj. drzava primateljice ne osigura nepovredivost ovih
prostorija, duzna je po medunarodnoj odgovornosti da se izvini, izrazi zaljenje, naknadi Stetu,

pronade i osudi krivca i sl.

Kao primjer povrede ovog Clana se jako Cesto navodi i Iranska talaCka Kkriza gdje je
americko diplomatsko i konzularno osoblje bilo ¢ak 444 dana zatoceno u Teheranu. To se
desilo 4. novembra 1979. godine kada je americka ambasada u srediStu Teherana bila
okupirana. To nije bio njihov prvi susret s protestantima s obzirom da su takva okupljanja bila
svakodnevnica mjesecima prije, i niko od osoblja nije pomislio da se nesto takvo moze desiti.
Oko 400 studenata je provalilo ogradu te i uSlo u zgradu ambasade. Kad je osoblje to
primijetilo, pocelo je unisStavati dokumente i uredaje za komunikaciju, medutim ve¢ je bilo
kasno s obzirom da su protestanti prvih nekoliko taoca ve¢ oteli te im stavili povez na oci.
Ubrzo su to uradili i ostalima i1 time je zapocela jedna od najve¢ih diplomatskih kriza.
Homeini, iako je bio iznenaden ovim aktom studenata i tvrdio da nije znao za njega, izrazio
im je veliku podrsku. Studenti su bili njegovi simpatizeri i zeljeli su simboli¢no upasti na
eksteritorijalni posjed zemlje koju su smatrali neprijateljskom. Trazili su da se vlada SAD-a
izvini za decenije mijeSanja u unutrasnje poslove Irana, za drzavni udar protiv premijera
Mosadika 1953. 1 odmrzavanje iranskog drzavnog vlasnistva u SAD-u. Zarobljeno
diplomatsko osoblje izlagali su psihickim mucenjima, poniZavanju 1 prijetnjama. Nakon
odredenog vremena, ¢ak su ih preselili u teheranski zatvor. Sredinom novembra 1979. godine
iz zatoCeniStva je pusteno trinaest Zena i jedan muskarac, nakon §to se ustanovilo da je jako
bolestan, no svi ostali taoci, njih ¢ak pedeset 1 dvoje, ostalo je u zatoceniStvu puna 444 dana.
Sest pripadnika ambasade je uspjelo pobjeéi neposredno prije okupacije te se sakriti u
kanadsku ambasadu, a nacin na koji su to uradili je posebno zanimljiv — prerusili su se u
Hollywoodsku filmsku ekipu te s laznim dokumentima, uz pomo¢ CIA-e poletjeli s
aerodroma u Teheranu. U januaru 1981. godine svi preostali taoci su pusteni na slobodu, u
trenutku kada je Ronald Reagan zavrSio svoju 20-minutnu zakletvu kao novi predsjednik
SAD-a, taoci su pusteni iz Irana. Carterova administracija odlucila je prekinuti diplomatske
odnose s Iranom pozivajuéi se na povredu diplomatskog prava koje garantuje imunitete

diplomatskih predstavnika (¢lanovi 22. 1 29. Becke konvencije o diplomatskim odnosima).

Medunarodni sud pravde se u ovom sluCaju bavio pitanjem odgovornosti drzave za
nepostivanje obaveze nepovredivosti prostorija misije 1980. godine u sporu izmedu SAD i
Irana, zbog drzanja diplomatskog i konzularnog osoblja Ambasade SAD u Teheranu kao

taoca. U presudi Suda je navedena obaveza Irana da ,,mora odmah da stavi na raspolaganje
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sili zaStitnici prostorije, imovinu, arhive i dokumente americke ambasade u Teheranu i njenih
konzulata u Iranu* zbog toga S§to nije osigurao adekvatne mjere da prevenira ili zavrsi krizu 1
visestrukog nepostivanje Becke konvencije. SAD su se obratile Sudu kako bi dokazale da je
Iran prekrsio odbredbe medunarodnog prava, kako bi oslobodili taoce, ali 1 natjerali Iran da

plati kazne i procesuira osobe odgovorne za otmicu.*’

Ova zastita se odnosi i na prevozna sredstva misija. Imunitet vozila je kratko spomenut u
uvodnom razmatranju teme. NajceS¢e spominjanje diplomatskih privilegija i imuniteta, pa
¢esto 1 njihovih apsurda, vidimo upravo u medijskom izvjestavanju o njihovom uceS¢u u
saobracaju. Jedan od najzastupljenijih primjera je svakako ovaj o imunitetu vozila tj. da je po
Beckoj konvenciji zabranjeno uklanjanje sluzbenog vozila sa diplomatskim tablicama,
parkiranog na mjestu zabrane parkiranja. Ipak, u vecini zemalja vlasti drZzave primateljice
praktikuju Slepanje vozila u iznimnim 1 hitnim slu¢ajevima kao §to su blokiranje ulaza u hitnu
pomoc ili bolnicu, odnosno kad su ugrozeni zivoti. Zanimljivo je da zavisi od prakse zemlje
do zemlje da li je diplomat duzan platiti troSkove odvozenja automobila s tog parkinga. S
obzirom da je uobicajeno pravilo da je osloboden placanja kazni za nepravilno parkiranje,
praksa je da ne placa ni ove kazne. Cest slu¢aj povrede ovog ¢lana je kad policija zaustavi i

pretrazi automobil.

3.2.  Diplomatski azil

Tokom konferencije se raspravljalo o samom pojmu privremenog utocista tj. diplomatskog
azila, ali je zaklju¢eno da bi Komisija (ILC) iza$la iz okvira svog mandata ukoliko bi se

bavila pitanjem azila, jer se nije namjeravalo da se i ovo pitanje pokrije.

S nepovredivoS¢u diplomatskih misija se uvijek spominje 1 diplomatski azil kojem pojedinci
pribjegavaju iz politickih, ekonomskih 1 drugih razloga. To su progonjeni ljudi u vrijeme
nereda, bezakonja, gradanskog rata ili drugih incidenata u drzavi primateljici, koji Zele da se
sklone pred tom vrstom opasnosti i spase svoj zivot. U osnovi imunitet prostorija diplomatske
misije nigdje ne daje pravo da one budu koristene kao utociSte osobama u bijegu, kao Sto je
ve¢ spomenuto. Ipak, ta praksa je postala popularnom u latinoameri¢kim drzavama 1 kada
pri¢amo o diplomatskom azilu uglavnom spominjemo primjere upravo iz tih zemalja. Takav
azil se temelji na sporazumima i tu nastupa teorija eksteritorijalnosti o kojoj je bilo spomena u

uvodnom dijelu.

4 International Court of Justice 1980, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of
America v. Iran), dostupno na: https://www.icj-cij.org/en/case/64, (pristupljeno: 25.3.2019.)
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»Diplomatska misija moze da pruzi gostoprimstvo i utoCiSte svojim, pa 1 stranim
drzavljanima, ukljucujuéi i drzavljane drzave prijema da bi se sklonili od uli¢nih borbi, osvete
politickih protivnika u situacijama gradanskog rata ili nemira u drzavi prijema, kada redovni
organi ove drzave nisu u stanju da zavedu javni red 1 mir. Medutim, ovo nije diplomatski azil.
Ova vrsta zaStite, odnosno pravo privremenog utoCiSta traje samo dok traju vanredne
okolnosti 1 bezakonje 1 prestaje onog momenta kada vlasti domace drzave uspotave legalni
poredak. U tom sluCaju, Sti¢enici moraju napustiti prostorije diplomatske misije, odnosno

“30 Osobe koje u nekoj diplomatskoj misiji

moraju biti predati legalnoj vlasti drzave prijema.
mole za utociSte u pravilu se izrucuju vlastima drzave primateljice. To vrijedi i za vlastite
drzavljane. Osobama koje se nalaze u neposrednoj zZivotnoj opasnosti diplomatska misija iz
humanitarnih razloga moZe dati privremeno skloniSte sve dok akutna opasnost ne prode.
Ukoliko vanredne okolnosti viSe ne postoje, privremeno uto¢iSte se moZe okoncati 1 izbjeglica
¢e biti zamoljena da napusti misiju. Ako osoba trazi utoCiSte od samovolje vlasti i sudova
kojom su povrijedena ljudska prava, diplomatska misija mora pokusati dobiti garanciju vlasti
drzave prijema u smislu drzavnopravnog postupka prema progonjenom. Ukoliko ne postoje
pretpostavke za pruzanje privremenog utoCiSta, ambasada ne smije odbiti izrucenje te

osobe.*!

Ukoliko ga, ipak, odbije, drzava primateljica se moze posluziti uobic¢ajenim diplomatskim
sredstvima, npr. moZe uloziti protest ili proglasiti Sefa misije personom non grata, a u tezim

slu¢ajevima i prekinuti diplomatske odnose.

Prema Havanskoj konvenciji o azilu iz 1928. godine (poslije dopunjenom Konvencijom o
politickom azilu iz Montevidea 1933.) ,,zabranjeno je davati azil obi¢nim zlo¢incima koji se
moraju predati lokalnim vlastima”. Praksa diplomatskog azila je kodifikovana Konvencijom o
diplomatskom azilu koja je osvojena u martu 1954. godine u Venezueli/Caracasu na
Interamerickoj konferenciji, a stupila je na snagu u decembru iste godine. Potpisala je vec¢ina
latinoamerickih zemalja, ali ne i SAD 1 Kanada. Ovom konvencijom je svaka drzava
potpisnica dobila pravo da odobri azil i da sama odredi karakter krivicnog djela ili motive
progona li¢nosti koja ga zatrazi. Van latinoameri¢kog kontinenta je bilo slucajeva davanja
azila, ali uglavnhom neuspjesnih jer ta praksa nije pravno priznata i takvi slucajevi su se
zasnivali iskljuc¢ivo na utjecaju tj. odnosu snaga izmedu drzava koja daje azil i teritorijalne

drzave o ¢ijem se drZavljaninu uglavnom radi.

0 Pordevié¢, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 113.
51 Pasi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 193.
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Zanimljiv je primjer Juliana Assangea za kojim je izdat europski nalog na osnovi optuzbi za
silovanje i1 seksualni napad. Assange je usao u prostorije ambasade Ekvadora i time postao
nedostupan za hapsenje. Ekvador tvrdi da mu je pruzio zastitu voden utemeljenim strahovima
da bi bio proganjan zbog svojih politickih stavova. “S obzirom da Velika Britanija ne priznaje
diplomatski azil i nije pod nikakvom medunarodnom obvezom da to ucini, Assange uziva
zastitu s obzirom na nepovredivost prostorija ambasade”.’? Takvo pravo azila temelji se na

partikularnom obic¢ajnom pravu ili ugovornom pravu.

Tokom izrade ovog rada desio se jedan od historijskih dogadaja povezanih s davanjem
diplomatskog azila. Osniva¢ WikiLeaksa Julian Assange®® uhapgen je 11. aprila 2019. godine
na osnovu americkog zahtjeva za izrucenje, ali i jer je prekr$io uslove uvjetne dozvole u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Julian Assange (1971) je programer, urednik, aktivist, izdavac 1
novinar. Assange je zivio u Ambasadi Ekvadora u Velikoj Britaniji od 2012. godine, nakon
$to im je trazio azil kako bi izbjegao procesuiranje za optuzbe o silovanju, u Svedskoj. Iako je
Svedsko pravosude odbacilo te prijave, britanske vlasti su napominjale kako ¢e ga uhapsiti
¢im napusti ambasadu jer kr§i svoju uvjetnu dozvolu. WikiLeaks je organizacija koja
objavljuje tajne informacije i povjerljive dokumente od anonimnih izvora, tzv. zvizdaca
(whistleblowers, eng). DoSao je u centar medunarodne paznje kad je 2010. godine poceo
objavljivati vojne 1 diplomatske tajne americke vojske uz pomo¢ saradnika u printanim
medijima. Assange smatra da ga Svedska vlada trazi samo zato da ga moze izruéiti
Sjedinjenim Americkim DrZzavama gdje bi mu sudili za veleizdaju zbog objavljivanja

povjerljivih informacija, a mozda bi ga 1 pogubili.

Zbog prijateljskih 1 komsijskih odnosa izmedu republika, razli¢itih politickih interesa vlada,
favorizuje se sistem medusobnog priznavanja azila, iako to ne spada ni u jedan definisani
pravni sistem. U sluéaju Haya de la Torre’*, Medunarodni sud pravde je analizom Havanske
konvencije o diplomatskom azilu iz 1950. godine donio odluku da ni po kojem osnovu
Kolumbija nije mogla pruziti azil u svojoj ambasadi u Limi Hayi de la Torre, optuZeniku za

vojnu pobunu protiv Perua, te mu dati osobine politicke izbjeglice. Sud je presudio da njegov

52 Bonello, Rita 2014, Vienna Convention on Diplomatic Relations: Abuse Arising Therefrom, Faculty of Laws,
University of Malta, str. 36., dostupno na:
https://www.academia.edu/11744280/The_Vienna Convention _on_Diplomatic_Relations_Abuses_Arising_The
refrom (pristupljeno: 20.4.2019.),

53 Biography.com Editors 2019, Assange Biography, dostupno na: https://www.biography.com/activist/julian-
assange (pristupljeno: 13. 4. 2019.)

54 International Court of Justice 1951, Haya de la Torre (Colombia v. Peru), dostupno na: https://www.icj-
cij.org/en/case/14, (pristupljeno: 26.3.2019.)
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azil mora biti ukinut, ali ne i da Kolumbija ima duznost da ga preda vlastima Perua. Drzave su

se na kraju dogovorile da Haya de la Torre mora napustiti Peru.

U op¢em medunarodnom pravo diplomatski azil se smatra visSe humanitarnom praksom nego
pravom 1 prihvadena je njegova praksa kako bi se spasili zivoti ili sprijecili napadi na

izbjeglice.

Stav 3 ¢lana 41. utvrduje da prostorije misije treba da budu koristene samo za ono za $ta su
namijenjene. Postoje odredeni sporazumi koji se odnose na garantovanje prava na diplomatski
azil u prostorijama misije, koji vrijede za strane koje su taj sporazum potpisale. Razmatranje
pitanja diplomatskog azila su odbacile i Komisija i Becka konferencija. Kodifikacija ovog

pitanja bi bilo znacajna u Latinskoj Americi, iako bi bilo tesko postiéi rjesenje.

Ukoliko neko ko je pocinio kaznjivo, a posebno krivicno djelo potrazi azil u prostorijama
diplomatske misije, drzava poSiljateljice je obavezna da ih izru¢i organima drzave

primateljice.

Clan 23. je dopuna prethodnog i odnosi se na oslobadanje od plaéanja poreza za prostorije
misije tj. da su drzava posiljateljica i Sef misije oslobodeni svih drZavnih, regionalnih 1
komunalnih poreza ili posebnih dadzbina koje se odnose na prostorije misije. Oporezivanje je
dobilo na znacaju tek u 19. stoljecu, kad je diplomatsko osoblje oslobadano od poreza iz
kurtoazije, a ne zbog imuniteta. ,,.Sve do Becke konvencije oslobadanje od poreza se vrsilo na
osnovu kurtoazije, reciprociteta i bilateralnih ugovora. Multilateralna konvencija koja je
propisivala oslobadanje diplomata i misije od poreza prije Becke konvencije je bila Havanska

konvencija o diplomatskim sluzbenicima iz 1928. godine.*>

Clan 24. govori da su arhiva i dokumenti misije nepovredivi u svakom trenutku i ma gdje se

nalaze. Rije¢ dokumenti je dodata jer pokriva i dokumente u pripremi i nacrte.

3.3.  Sloboda komuniciranja

Clan 27. se odnosi na opsteprihvaenu slobodu koja je neophodna za neometano
funkcionisanje misije — slobodu komuniciranja. Uvodenje ovog ¢lana dobilo je na znacaju

izmjenom metoda komunikacije, npr. koriStenjem vazdusnog saobracaja, a zatim 1 bezicne

55 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 195.
43



komunikacije, te satelitske tehnike. Pojam ,,sva dozvoljena sredstva“ u stavu 1 ovog ¢lana
odnosi se i na sredstva komunikacije koja su postala standard poslije donosenja Becke
konvencije, kao §to su fax 1 e-mail. ,,Pojam slobodne komunikacije se odnosi na nepostojanje
restrikcija 1 zabrana u komunikaciji, a nikako se ne moze tumaciti kao pravo na besplatne
telefonske usluge. Clan 41. i 34. obavezuju misiju na uredno placanje telefonskih raduna.
Ukoliko se ove usluge ne placaju, telefonska linija moze biti isklju¢ena diplomatskoj misiji,
kao i svakom gradaninu zemlje prijema.“>® Da bi se to desilo potrebno je da telefonski
operater dobije dozvolu od ministarstva vanjskih poslova, nakon §to mu predoc¢i dokaze o

nepla¢enim racunima.

3.4.  Diplomatski prtljag/valiza

Stav 3 ¢lana 27. tretira jedan od najkontroverznijih principa nepovredivosti u modernim
raspravama o diplomatskim privilegijama 1 imunitetima. Ovaj ¢lan je ve¢ godinama predmet
razmatranja potrebe nove kodifikacije Becke konvencije o diplomatskim odnosima,
prvenstveno zbog tehnoloskog napretka u sredstvima komunikacije i saobracaja. Medu
pristalicama dopune Becke konvencije jedan je od omiljenih primjera. U ovom stavu se
definiSe nepovredivost diplomatske valize. Diplomatska valiza ima posebnu zastitu i ne smije
biti otvarana ni zadrzana. Bilo da se radi o tasni, vre¢i, poStanskoj torbi, paketima, omotnici ili
nekoj drugoj formi za transport diplomatskih dokumenata ili drugih predmeta za sluZzbenu
upotrebu, ukoliko ima spoljnu oznaku ministarstva vanjskih poslova drzave posiljateljice u

vidu vostanog pecata, smatra se valizom.

Na ovaj stav su mnoge drzave imale amandmane tokom Konferencije gdje je viSe njih trazilo
da se ograniCi potpuna zastita diplomatskog prtljaga. ,,Francuska je predlozila da pregledi
prtljaga budu dozvoljeni u prisustvu predstavnika diplomatske misije drzave slanja, SAD su
smatrale da je pregled dozvoljen uz saglasnost drzave slanja, a da, ukoliko te saglasnosti
nema, prtljag moze biti vracen, a Ujedinjeni Arapski Emirati i Gana predlozili su da drzava
prijema moZe odbiti sumnjivi prtljag.“>’ Ipak, svi ovi amandmani su odbijeni i ostalo je samo
pravilo da je zabranjeno otvaranje ili zadrzavanje diplomatskog prtljaga pod bilo kojim

uslovima.

U kasnijoj praksi se pokazalo da je rezervisanost pojedinih drzava po pitanju nepovredivosti

prtljaga postojala s razlogom, zbog nerijetkih zloupotreba upravo diplomatskih torbi te su

56 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 204.
57 Pasi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 205.
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mnoge od njih odlucile pregledati torbe u izrazito sumnjivim slucajevima, iako to Konvencija
ne dozvoljava. Ipak, ovakav postupak tih drzava je opravdan tim da i druge drzave mogu

uzvratiti istom mjerom njihovom diplomatskom osoblju, na temelju reciprociteta.

Tema koja je uvijek vezana za ovaj ¢lan je i to da su se nakon ratifikacije Becke konvencije,
napretkom tehnologije stekle predispozicije za skeniranje diplomatskog prtljaga ¢ime se nije
prekrsio stav 3 jer se prtljag nije ni otvorio niti zadrzao. Pored opcija koriStenja x-zraka ili
elektronskog skeniranja, Cesto se koriste 1 dresirani psi za pronalazak narkotika. Elektronsko
skeniranje je dovelo do nove rasprave, a to je njegova eventualna Stetnost po osjetljivu
elektronsku ili komunikacijsku opremu u diplomatskom prtljagu. Zbog toga je ostavljeno
drzavama na izbor da procijene rizi¢ne situacije u kojima skeniranje smatraju opravdanim, ali

da ono niposto ne postane dio rutine.

Komisija je konstatovala da diplomatski prtljag moze biti otvoren samo uz pristanak
ministarstva vanjskih poslova drzave posiljateljice 1 u prisustvu predstavnika misije kojem

prtljag pripada.

Ukoliko kompanija koja je prevoznik diplomatskog prtljaga zbog svojih pravila zahtijeva
prvo da se taj prtljag pregleda, to se ne smatra povredom ovog stava jer drzava posiljateljica

mozZe izabrati drugi vid transporta i to ostaje njoj da odluci.

Bitno je napomenuti da ovim stavom nisu precizirana ogranicenja u vidu veli¢ine 1 tezine
dijelova prtljaga, jer je smatrano da bi to povrijedilo medunarodno obicajno pravo, medutim u
praksi ¢e se pokazati da je upravo ova nedefinisanost dovela do mnogih zloupotreba. Zbog
toga su neke drzave medusobnim bilateralnim sporazumima tek kasnije odredile ogranic¢enja
tezine 1 velicine diplomatskog prtljaga. Zbog ove neodredene odredbe pri definisanju valize,
znalo se desiti da pojedine drzave kao diplomatsku valizu poSalju citave kontejnere. Ovo
pitanje povlac¢i mnoge zloupotrebe, od prenosa narkotika, oruzja, propagandne literature,
privatne korespondencije 1 predmeta za liénu upotebu 1 drugih ilegalnih predmeta, ¢ak do
slucajeva prenosa Zivih ljudi valizom, u npr. Velikoj Britaniji 1 Italiji. Zato su italijanske
vlasti, kao 1 vlasti nekoliko drugih drzava, uvele pregled sve diplomatske poste rendgen-
zracima, Sto je izazvalo veliko negodovanje kod vecine drzava potpisnica Becke konvencije.
Americki State Department je npr. protiv ove politike, dok je britansko ministarstvo vanjskih
poslova 1985. objavilo stav svoje vlade — oni su protiv ,,rendgenskog pregleda kao rutine®, ali

su spremni skenirati ,,bilo koju diplomatsku postu u specifi¢nim okolnostima, ako je osnova
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za sumnju dovoljno jaka“. Ovaj stav opet ostavlja na razmatranje pitanje o tome kako se i ko

procjenjuje da postoji dovoljno jaka sumnja?

Iako Konvencija ne definiSe listu predmeta koji spadaju pod dozvoljene u prenosu
diplomatskog prtljaga, poznato je da je strogo zabranjeno u njemu prenositi eksploziv, oruzje,
drogu i alkohol. Medicinska oprema se smatra dozvoljenom, kao i lijekovi, ukoliko se

diplomatska misija nalazi u podruc¢ju gdje je tesko doci to njih.

Kako bi se preciznije definisali detalji oko prenosa diplomatske poste i kurira koji ih prate,
1989. godine je Komisija UN za medunarodno pravo izradila nacrt pravila o diplomatskoj
posti i kuririma, ali nakon razmatranja ovog teksta, Generalna skupstina nije usvojila ovaj
tekst. Rasprava o pomenutom nacrtu je dovela do zakljucka da je jako tesko uspjesno i na
zadovoljstvo svih urediti ovu oblast. Nemoguce je predvidjeti sve situacije, ali 1 zbog stalnog

tehnickog napretka definisati nesto $to nece biti prevazideno.

Javnosti je vrlo dobro poznat slu¢aj Dikko>® iz 1984. godine, kada su se diplomate Nigerije i
Izraela udruzile na skoro filmski nacin kako bi uSutkale bivSeg ministra Umara Dikko-a iz
Nigerije, koji je Zivio u Engleskoj 1 imao istupe protiv trenutne vlade, a i kojeg su u Nigeriji
optuzivali za pronevjeru novca koju je on negirao. Dikko je kidnapovan, drogiran i dvojac
Nigerija-Izrael se dosjetio da bi ga u avion mogli prokrijumcariti kroz diplomatski prtljag. Na
njihovu Zalost, neko je zaboravio ispuniti potrebnu papirologiju za obiljezavanje prtljaga kao
diplomatskog. 1984. godine na Stansted aerodromu u Londonu je postalo sumnjivo da su dva
velika sanduka sa rupama za zrak, koja su bile adresirana za Ministarstvo vanjskih poslova u
Lagosu, skrivale nigerijskog ministra, Umaru Dikko-a. Sre¢om, do sluZbenika na aerodromu
je vec 1 bila stigla vijest o njegovom kidnapovanju prethodni dan. S obzirom da diplomatski
prtljag nije bio adekvatno obiljeZen, kako zahtjeva ¢lan 27. Becke konvencije, 1 nije trebao
biti smatran diplomatskim prtljagom, nego samo njihovim vlasni§tvom tj. prtljagom misije
mogao je biti otvoren 1 pregledan, ako postoji sumnja nadleznih. Prilikom pregleda Dikko je
pronaden drogiran, uz Izraelskog anesteziologa koji je pored vezanog Dikko-a trebao
osiguravati da on stigne Ziv na odrediste. Diplomate koji su bili direktno upetljani u ovaj
slucaj su proglaSeni personama non grata. Nakon ovog incidenta bilo je nekoliko sugestija da
se sistematski uredi veli¢ina i tezina diplomatskog prtljaga, kao i trazeno restriktivno pravo da

se prtljag pregleda, ili da se dodaju dodatni protokoli i pravila za tretiranje prtljaga, ali su svi

8 Last, Alex 2012, The foiled Nigerian kidnap plot, dostupno na: https://www.bbc.com/news/magazine-
20211380, (pristupljeno: 20.4.2019.)
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do sad bili uzaludni. Nigerijski diplomatski sluzbenik i tri Izraelca su tad dobili zatvorsku
kaznu u Velikoj Britaniji, a i prekinuti su diplomatski odnosi izmedu Nigerije i Velike
Britanije®”. Odnosi su potpuno obnovljeni dvije godine poslije, a Nigerijske i Izraelske vlasti

su potpuno negirale ikakvu upletenost u kidnapovanje.

3.5.  Nepovredivost licnosti

Clan 29. utvrduje princip nepovredivosti li¢nosti diplomatskog agenta. On ne podlijeze
hapSenju ili zatvaranju u bilo kakvom obliku, ali ovaj princip ne iskljuCuje mjere
samoodbrane ili u vanrednim okolnostima, njegovu zastitu od napadaca. S obzirom da drzava
primateljica mora sprovoditi odgovarajue mjere da sprijeci bilo kakav napad na njegovu
li¢nost, slobodu ili Cast, bitno je odrediti Sta spada u te odgovaraju¢e mjere. Do problema
moze nastati kada diplomata npr. prilikom ulaska u avion odbije da ga pregledaju pozivajuci
se na nepovredivost licnosti. Ipak, avio-kompanija ima pravo da ga odbije primiti kao putnika,
jer njihova sigurnosna pravila nalazu da su svi putnici pregledani. Kao 1 sa diplomatskim
prtljagom u slucaju zahtjeva avio-kompanije, ne smatra se povredom ovog ¢lana jer se
diplomati ostavlja moguénost izbora drugog sredstva prevoza. Medutim, policijska kontrola

ili medicinski pregledi diplomate se smatraju krSenjem ovog ¢lana.

»S obzirom da je ovaj ¢lan jedan od najstarije utvrdenih i jednim od osnovnih pravila u
diplomatskim odnosima, Generalna skupstina UN-a je u decembru 1971. godine nalozila
Komisiji za medunarodno pravo da pripremi nacrt ¢lanova o zastiti nepovredivosti diplomata i
drugih osoba koje S§titi medunarodno pravo. U decembru 1973. godine Konvenciju o
prevenciji 1 kaZznjavanju od krivicnih djela ucinjenih protiv osoba pod medunarodnom

zastitom, ukljucujuéi i diplomatske agente, potvrdila je Generalna skupstina UN.

Izuzeci u praksi su ipak morali biti napravljeni najprije zbog zaStite samog diplomate, ali 1
zbog opasnosti za zivot 1 zdravlje drugih osoba. Naj¢es¢i su primjeri u saobracaju, kada su
zbog pripitog stanja diplomate sprijeCene da nastave voznju. Ali, zanimljivo je da se tada
diplomatama ne smiju oduzimati vozacke dozvole jer bi se to smatralo povredom ¢lana 25.
zbog ogranicenja njegove mobilnosti. Nije dopusteno raditi ni alkoholne testove niti uzimati

krv na pregled. Neke drzave su na testovima insistirale jer su smatrale da idu u korist li¢ne

59 Siollun, Max 2012, Umaru Dikko, the man who was nearly spirited away in a diplomatic bag, dostupno na:
https://www.independent.co.uk/news/world/politics/umaru-dikko-the-man-who-was-nearly-spirited-away-in-a-
diplomatic-bag-8061664.html, (pristupljeno: 18.1.2019.)

60 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 211.
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sigurnosti diplomate i osoba koje su s njim u vozilu kako bi prevenirale moguce nesre¢e. Pod
izuzetkom ugrozavanja drugih se smatra npr. razoruzavanje diplomate za kojeg se smatra da

¢e pucati na nekog.

Danas su medunarodna putovanja nesto najosnovnije kad su u pitanju medunarodni odnosi i
poslovi diplomata. “Globalizacijom 1 Sirenjem mreze diplomatskih predstavnistava

zabiljezeno je i poveéanje zloupotreba diplomatskih imuniteta i povlastica”.5!

Slucaj koji je privukao veliku paznju ameriCke javnosti je sluCaj katarskog diplomate
Mohammeda al-Madadia®?, koji je na letu iz Washingtona u Denver 2010. godine zapalio
cigaretu u toaletu, nakon $to je iskljucio alarm. Kad je stjuardesa primijetila dim i upozorila
ga, Al-Madadi je sasvim nesmotreno prokomentarisao da se radi o teroristiCkom napadu, $to
je uznemirilo putnike i posadu aviona. Nakon slijetanja se odmah pozvao na diplomatski
imunitet i nije snosio posljedice za svoj postupak, ali ga je vlada Katara zbog ovakvog
ponasanja i izazivanja medunarodnog incidenta odlucila opozvati. Bizarno u njegovom ¢inu je
bilo i da je bio na tom letu kako bi u Coloradu posjetio optuzenog drzavljanina Katra koji je

umijesan u operacije Al-Qaide.

3.6.  Nepovredivost rezidencije i viasnistva

Ovdje je bitno napomenuti da privatna rezidencija diplomatskog agenta uziva istu
nepovredivost 1 zaStitu kao 1 prostorije misije. Pod rezidencijom se podrazumijeva mjesto
stanovanja diplomate, bilo ono stan, kuéa, vikendica ili ¢ak hotelska soba. Stav 2. Clana 30.
definiSe vlasnistvo diplomate, pa to mogu biti motorno vozilo, njegov bankovni racun, licne
stvari. Ovdje spada i1 privatna korespondencija diplomate koja ne mora biti oznafena na
vanjskoj strani, §to dovodi do problema u identifikaciji ove poste §to je glavni preduslov da
ona bude i1 zaStiCena tj. neotvarana. Ova nejasnoca Cesto dovodi do konfuznih situacija u

praksi.

Jo§ jedna zanimljivost je Slepanje vozila ¢lanova diplomatske misije ukoliko su nepropisno
parkirana. Pomjeranje tog auta je u sustini povreda dva ¢lana, 22. i 30., ali ukoliko takvo

parkiranje ugrozava zivot ili necije zdravlje, smatra se opravdanim, uz stavljanje automobila

6! Berridge, Geoff R. 2007. Diplomacija: Teorija i praksa. Zagreb: Politicka misao, str. 23.

2 De Yoanna, Michael (2010) More About What Happened With Qatari Diplomat Mohammed Al-Madadi,
dostupno na: https://www.5280.com/2010/04/more-about-what-happened-with-qatari-diplomat-mohammed-al-
madadi/ (pristupljeno: 15.5.2019.)
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na raspolaganje diplomatama u Sto kra¢em roku. Diplomat mora voditi raCuna o tome da
nijedna neprivilegovana osoba ne koristi njegovo vozilo. Ukoliko se pronade droga u
prtljazniku njegovog automobila, smije biti zaplijenjena iako je smatrana imovinom
diplomate ili ¢lanova njegove porodice. ,,Kao i sve ostale pravne institucije, nepovredivost i
imunitet se moraju interpretirati razumno, u skladu sa duhom i ciljem, te u skladu sa
modernim pravnim stavovima, treba da budu i ograniceni ako u konkretnom slucaju vode
besmislenim rezultatima. Pravna obaveza drzave kod koje se akredituje da osigura
nepovredivost 1 imunitet ne moze postojati za takve dijelove imovine diplomate ili ¢lanova
njegove porodice Cije je sticanje i posjedovanje moguce samo uz izvrsenje kaznjivih dijela.

Posjedovanje droge je kaznjivo u gotovo svim drzavama svijeta kao tesko krivi¢no dijelo.*®?

Ali, da bi se doslo do dokaza o posjedovanju droge, potrebno je imati pouzdana saznanja o
njihovom posjedovanju te tek onda izvrSiti pretres automobila ili stana, ali taj pretres 1 dalje

ostaje problematican.

3.7.  Imunitet od jurisdikcije

Diplomatski agent uziva imunitet od kriminalisti¢ke jurisdukcije drzave primateljice, kao i od
gradanske 1 upravne jurisdikcije sa izuzecima navedenim u stavu 1 ovog c¢lana (31.).
Navedena jurisdikcija obuhvata bilo koji specijalni sud. Istovremeno, diplomat ima obavezu

da postuje zakon 1 pravne odredbe drzave primateljice.

U prvom stavu su navedena tri izuzetka gradanske 1 upravne jurisdikcije. Prvi se odnosi na
nekretnine koje pripadaju li¢no diplomatskom agentu. Drugi se odnosi na proces nasljedivanja
kada se diplomata mora pojaviti pred sudom, ali je naglaSeno da to ¢ini u privatnom svojstvu,
a ne u ime drzave posiljateljice. Treci izuzetak se odnosi na slucajeve procesuiranja pred
sudom zbog profesionalnih 1 komercijalnih aktivnosti koje je diplomata €inio van svojih
sluzbenih duznosti. S obzirom da su ovakve aktivnosti u suprotnosti sa samom pozicijom
diplomatskog agenta, jedna od posljedica njegovog angaZovanja na ovaj nafin moZze biti i
njegovo proglasSenje personom non grata. Nekad ipak postoje poteskoce u definisanju granica

1izmedu diplomatskog 1 komercijalnog djelovanja.

Stav 2 ovog clana glasi da diplomat nije duzan dati izjavu kao svjedok, $to proizilazi iz

njegove neprovredivosti. Ipak, ako ne postoji obaveza da svjedoci, ne znaci da treba odbiti

63 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 215.
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saradnju ukoliko je npr. svjedok u istrazi kriminalnog djela i moze pomo¢i istrazi. Diplomat
uvijek ima moralnu obavezu da prenese ukoliko je svjedoCio pocinjenom krivicnom djelu.
Ali, u tom slucaju drzava posiljateljica mu mora oduzeti imunitet. Da bi se ovo izbjeglo, ¢esto
se izbjegava situacija njegovog pojavljivanja na sudu, ali se on sasluSa te se sacini iskaz u

pismenoj formi.

NaglaSeno je i da imunitet od jurisdikcije koji uziva u zemlji primateljici, ne oslobada
diplomatskog agenta od jurisdikcije u njegovoj zemlji. Ali, diplomat se ne mora vratiti u
zemlju posiljateljicu, ako se nakon svoje sluzbe u zemlji primateljici preseli u treCu zemlju
gdje takoder moze uzivati diplomatske privilegije i imunitete. Na taj nacin moze izbjeci
procesuiranje pred sudom svoje drzave. Problem predstavljaju i veé¢i sudski troskovi za onog
koji tuzi jer je sudenje u drugoj drzavi uvijek skuplje, a u isto vrijeme je i moguénost

djelovanja suda oteZana.

Bitno je naglasiti da se radi o sudskom imunitetu drzave posiljateljice, a ne diplomatske
misije, s obzirom da ona nije pravno lice, nego organ drzave poSiljateljice 1 akte ne vrsi u

svoje ime, nego u ime te drzave.

Poznati su i1 primjeri kad se subjekti pozivaju na svoj imunitet, iako se radi o dazdbinama
vezanim za njihove privatne poslove i zZivot, kao Sto je npr. iznajmljivanja stanova. Takva
opravdanja u slucajevima neplac¢anja kirija za najam stana ili raCuna, ne vrijede kao

opravdanja.

3.7.1. Porodicni sporovi

Dok je fokus na zloupotrebama diplomatskih imuniteta uglavnom na kriviécnom pravu, ovakve
zloupotrebe Cesto vidamo vezane i za porodic¢no pravo. Nazalost, ve¢ina je odbacena u samom
startu kao rezultat imuniteta na koji se obrana pozove. Zloupotrebe imuniteta koje
pronalazimo i u porodi¢nim sporovima su naj¢eS¢e vezane za neplac¢anje alimentacije. Tako je
kanadski ministar vanjskih poslova 1995. godine opozvao kanadskog diplomatu u Australiji,
jer se prije toga pozvao na diplomatski imunitet kako bi izbjegao plac¢anje alimentacije. Tad je
izjavio da je ,,zgaden takvim ponaSanjem i zloupotrebom privilegija i imuniteta“%*. Kanadski

diplomata, iako mu je sud u Australiji presudio da placa sedmi¢nu alimentaciju od 330 $

64 Castro, Amanda 2014, Abuse of Diplomatic Immunity in Family Courts: There’s Nothing Diplomatic About
Domestic Immunity, Suffolk University Law Review, str. 363.
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bivSoj supruzi i dvoje djece, pozvao se na imunitet kojim ih je sprije¢io da i sprovode

presudu. Zbog ove odluke njegova djeca i zena su ostali bez krova nad glavom.

U ovakve sporove ubrajamo razvod, alimentaciju, skrbnistvo nad djecom te dokazivanje
oc¢instva. Diplomate su u mogucnosti da izbjegnu ove sporove jer su, kako je ve¢ navedeno,
po Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima izuzeti od kriminalisti¢ke jurisdukcije drzave

primateljice, kao 1 od gradanske i upravne jurisdikcije.

Zbog toga Sto su njihove diplomate odbijale da plate alimentaciju i sl. UN je uveo sistem
1999. godine® koji nalaze oduzimanje tih sredstava, automatski s plate tih diplomata (engl.
wage garnishment). Do ove ideje je doSlo nakon velikog pritiska Zena Sirom svijeta i njihovih
kampanja o tome da su u nemoguénosti da naplate finanskijsku podrSku sebi i djeci, a koja ih
sljeduje od njihovih muzeva, zaposlenih u UN-u. Tadas$nji generalni sekretar UN-a, Kofi
Annan, donio je odluku da se na ovaj nacin rijeSi problem. Medutim, veliki problem s
funkcionisanjem ovog sistema je u tome $to, da bi se ta sredstva odbila s njihovih plata, oni
prvo moraju imati sudsku presudu o tome. Medutim, sistem nije predvidio to da se, pozivajuci
na svoj imunitet, diplomate ni ne nadu u sudskom sporu, tj. na samom pocetku sudovi odbace
tuzbe jer im nije dozvoljeno da izdaju presude ¢lanovima diplomatskog osoblja koji se
pozivaju na diplomatski imunitet. Rijetki su sporovi u kojima sudovi odluce, unato¢
imunitetu, nastaviti proces do sudske presude. Zbog toga, iako postoji to UN pravilo, mnogi

oSteceni od diplomata 1 dalje ne mogu dobiti naknadu koja ih sljeduje.

Jo jedna porazavajuca Cinjenica ovog pravila je da skoro 35.000° amerikanaca u koje
spadaju diplomatski sluzbenici i njihove porodice (podatak iz 2013.) uZziva diplomatske
privilegije i imunitete, od ¢ega je samo malo vise od 100 sluzbenika UN-a®. Cak i da se
pravilo sprovodi besprijekorno, to je opet mali uzorak diplomata i slaba utjeha svim koji su se

nasli u ovakvim sporovima.

OsteCenima ostaje da se nadaju da ¢e do¢i do odricanje od imuniteta, procesa u drzavi

primateljici, ili proglaSenja te osobe personom non grata. S obzirom da odricanje od imuniteta

%5 Ujedinjene nacije, Press Release HQ/595 1999, Decision to Garnish Wages from Staff Refusing To Pay Court-
Ordered Family Support Welcomed by United States Representative in Host Country Committee, dostupno na:
https://www.un.org/press/en/1999/19990310.hq595.html (pristupljeno: 15.5.2019.)

6 Castro, Amanda 2014, Abuse of Diplomatic Immunity in Family Courts: There’s Nothing Diplomatic About
Domestic Immunity, Suffolk University Law Review, str. 363.

67 Misija SAD-u u Ujedinjenim nacijama, The Leadership, dostupno na: http://usun.state.gov/leadership
(pristupljeno: 15.5.2019.)
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mora izjaviti drzava poSiljateljica, a ne sam diplomata, to se u praksi rijetko deSava. I
proglasenjem personom non grata u ovakvim slucajevima se ne pribjegava jer svako
povlacenje diplomate iz drzave primateljice moze naruSiti odnose i stvoriti tenzije izmedu
dvije drzave. Cak i u slu¢ajevima ozbiljnijih prestupa od ovih koje se ti¢e porodi¢nog prava,

drzava ne pribjegava Cesto ovom ¢inu.

Ovakvi sporovi na sudovima u svim drzavama izazivaju konfuziju, najprije zbog toga Sto
Becka konvencija navodi tri izuzetka od gradanske i upravne jurisdikcije i treci se, kao Sto je
ve¢ navedeno, odnosi na slucCajeve procesuiranja pred sudom zbog profesionalnih i
komercijalnih aktivnosti koje je diplomata cinio van svojih sluzbenih duznosti. Dakle,
imunitet od pravnog procesa u gradanskim sporovima bi se trebao poStivati samo tokom
vrSenja sluzbenih radnji. Funkcionalni princip na kojem se zasnivaju sve diplomatske
privilegije i imuniteti, temelji se na pretpostavci da bez njih diplomata ne moze u potpunosti
ispuniti svoju diplomatsku funkciju. Medutim, tesko je povjerovati da bi slucajevi bra¢nih
parnica, odredivanja visine alimentacije ili podvrgavanja testu oCinstva sprijecili diplomatu u
obavljanju njegovih funkcija. Jedini nacin da se rije$i ovaj problem je ¢eS¢om praksom
odricanja od imuniteta ili ¢ak sprjeCavanjem pozivanja na diplomatske imunitete u

slucajevima porodi¢nih sporova.

3.8.  Oslobadanje od poreza i drugih dadzbina

Po ¢lanu 34. diplomat je osloboden od svih drZavnih, regionalnih i komunalnih poreza i
dadzbina, bilo li¢nih ili stvarnih, osim nekoliko izuzetaka. Stepen oslobadanja diplomate od
neplac¢anja odredenih taksi 1 poreza varira od zemlje do zemlje. ,,Najveci broj drzava dopusta
oslobadanje od indirektnih poreza na osnovu reciprociteta u razli¢itim omjerima, posebno od

poreza na promet 1 poreza na dodatnu vrijednost. Pravna osnova za oslobadanje od indirektnih

poreza data je u ¢lanu 47. stav 2b Becke konvencije.“®

Moguénost da diplomate ne pla¢aju porez na robu koju kupuju za vlastite potrebe (npr.
Sminku), dovelo je i do toga da, u nekim drzavama, diplomate profitiraju od preprodaje takve

robe.

68 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 230.
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3.9.  Oslobadanje od carinskih dadzbina i pregleda

Opsteprihvaéeno pravilo medunarodnog prava je da su predmeti koriSteni za potrebe misije
oslobodeni od plac¢anja carinskih dadzbina (¢lan 36.). Oslobodeni su placanja i predmeti
namijenjeni li¢noj upotrebi diplomatskih agenata ili ¢lanova njihovih porodica koji pripadaju
njihovom domacinstvu. Ovo pravilo se prije temeljilo na diplomatskoj kurtoaziji i
reciprocitetu, ali s obzirom da je bilo Siroko primjenjeno, uvrSteno je i u finalni tekst Becke

konvencije.

»Komisija nije htjela propisati oslobadanje od pregleda kao apsolutno pravo, pa je predlozila
izuzetke od pravila sa svim neophodnim jamstvima. U utvrdivanju ovog pravila Komisija ne
ukazuje samo na predmete u slucajevima u kojima se oslobadanje od carinskih dadzbina
iznimno ne primjenjuje nego i na predmete ¢iji je uvoz ili izvoz zabranjen zakonom drzave
kod koje se akredituje, bez zelje da sugeriSe bilo kakvo mijeSanje u carinski tretman koji treba

respektovati predmete koji su namijenjeni li¢noj upotrebi diplomatskog agenta.*%

Ali, naglaseno je da ukoliko diplomatski agent uvozi robu za potrebe bilo kakvog biznisa koji
vodi, ona nije smatrana predmetom oslobadanja od carine. Takoder, potrebno je razlikovati
prtljag diplomate tj. predmete koje on uvozi ili izvozi bez carine, i diplomatsku postu
regulisanu ¢lanom 27. Becke konvencije. Razlika je u tome S$to diplomatska poSta ima
apsolutnu zastitu tj. njen sadrzaj se ne smije kontrolisati, dok kod prtljaga diplomate se moze,
u skladu sa vaze¢im zakonima i drugim propisima drzave primateljice, biti kontrolisan, ako za
to postoje opravdani razlozi. Upravo ova oslobadanja dovode do brojnih zloupotreba te su se
neke drzave pokuSale dodatno zastititi od njih uvodeéi pravila kojima npr. ogranicavaju
koli¢inu 1 vrstu predmeta koji se uvoze, ili odrede period u kojem oni mogu biti uvezeni.
Zanimljiv je primjer sa uvoZenjem predmeta koji su zabranjeni u drzavi primateljici, kao Sto
je npr. alkohol, oruzje, droga i sl. Tada se treba povesti na ¢lan 41. BeCke konvencije koji
govori da su diplomate duzne postivati zakone drzave primateljice te se u takvim slucajevima
uglavnom izade u susret misiji da se uveze manja koli¢ina alkohola za potrebe misije, ali i to
ako se ne dozvoli ne spada pod krSenje medunarodnopravnih normi upravo zbog prethodno
spomenutog ¢lana. KrSenje bi bilo npr. ako se ograni¢ava oslobadanje od carine pri uvozu
automobila koje misije Zele koristiti za sluzbene potrebe, a kako bi bili prisiljeni da kupe one

u drzavi primateljici.

 Ibid., str. 232.
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Zakonima drZave primateljice je definisan i izvoz pa tako diplomate npr. ne mogu iznositi iz
njihove drzave predmete koji se smatraju kulturnim nasljedem, niti koli¢inu novca koja
prelazi limit koji je odreden u toj drzavi. Do problema u praksi moze doc¢i kad carinici ne
mogu utvrditi da li se radi o neCemu S§to je za sluzbene potrebe ili ne. U takvim sluc¢ajevima

Sef misije certificira da li se radi o predmetu za sluzbene potrebe.

Stav 2 — Li¢nim prtljagom diplomatskog agenta se smatra onaj prtljag koji sadrzi njegove
li¢ne stvari, ali koji ne mora putovati s njim. Npr. ako diplomat putuje avionom, dio njegovog
li¢nog prtljaga moze biti poslat drugim prevoznim sredstvom. Ako je rije€ o tzv. prtljagu bez
pratnje preporucuje se da ima oznaku. U Konvenciji nije definisana situacija sigurnosne
kontrole koju aviokompanije sprovode, te se u praksi pokazalo da drzava primateljica ne
odgovara za zahtjeve aviokompanija da skeniraju prtljag jer je to definisano njihovim
politikama, a smatra se da diplomata moze iskoristiti drugi nacin transporta te on odlucuje da
li ¢e im dozvoliti pregled ili ne. Ovo je ve¢ tretirano u ¢lanu 29., kod nepovredivosti li¢nosti

diplomate.

Do problema moZe nastati kada diplomata npr. prilikom ulaska u avion odbije da ga
pregledaju pozivajuci se na nepovredivost li¢nosti. Ipak, avio-kompanija ima pravo da ga
odbije primiti kao putnika, jer njihova sigurnosna pravila nalazu da su svi putnici pregledani.
Kao 1 sa diplomatskim prtljagom u slu€aju zahtjeva avio-kompanije, ne smatra se povredom

ovog ¢lana jer se diplomati ostavlja moguénost izbora drugog sredstva prevoza.

Primjeri zloupotrebe — uvoz robe koju planiraju preprodati ili pokloniti, ako Zele snabdjeti
predstavnike nekih firmi 1 robom iz inostranstva koja je tamo jefitnija 1 sl. ,,U literaturi se
iznose mnoge zloupotrebe koje ¢ine diplomatske misije, njihovi ¢lanovi 1 ¢lanovi porodica 1
drugo osoblje u vezi sa poreskim i carinskim privilegijama, kao §to su krijumcarenje predmeta
historijske 1 arheoloSke vrijednosti, uvoz velikih koli¢ina alkohola i cigareta, ilegalno
unosenje novca, droge, oruzja, izbjegavanje finansijskih obaveza u vezi sa ulaganjem kapitala,

uvoz i izvoz predmeta &iji je promet zabranjen ili podlijeZe karantinu i sl.)*”

S temom diplomatskih imuniteta je u medijima jako Cesto povezana tema krijumcarenja

cigareta. U izvjestajima antikorupcijske grupe iz Berlina, Transparency International-a’!

0 Pordevié¢, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 127.
"' What is Transparency International? dostupno na: https://www.transparency.org/about (pristupljeno:
19.4.2019.)
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navodi se kako su diplomatske privilegije i imuniteti omogudili olakSano krijumcarenje
cigareta iskoristavajuci nepovredivost diplomatske torbe i sluzbenog vozila. S obzirom da ne
moraju placati poreze na luksuze kao Sto su cigarete i alkohol, diplomate tu privilegiju Cesto
zloupotrebljavaju time Sto cigarete na koje nisu placali porez prodaju po skupljim cijenama na

crnom trzistu, Sto sa torbom i automobilom koji uzivaju imunitete, ¢esto prolazi neopazeno.

Samo jedan od primjera je, kada je 2011. godine u Rumuniji, suprugu savjetnika ambasadora
DR Konga u Srbiji, policija uhapsila sa 18.500 kutija cigareta sakrivenih u njenom
automobilu. Njen suprug Marc Marius Itela Elombola, koji se nalazio u Srbiji, i za kojeg je
njegova supruga Esther Pascaline Bombeto rekla da je organizator operacije, bio je ispitivan,
a u akciji su uhapSena jo$ trojica srbijanskih drZavljana. Ovo dvoje supruznika je koristeci
vozilo sa diplomatskim tablicama nezakonito uvozilo cigarete u Ruminiji. Ipak, Apelacioni
sud u Temi$varu je donio oslobadajuéu presudu za njih trojicu, kao i za Esther, uz obavezu da

njih Eetvoro ne smiju napustati grad niti medusobno kontaktirati.”

U krijumcarenje cigareta su bili upetljani i Iracke, Sjeverno-korejske i Gambijske diplomate i
njihovo osoblje, za §to su i optuzeni.”

Svjeziji primjer pronalazimo u 2016. godini, kada je skoro 400 kg "naj¢iS¢eg" kokaina na
svijetu, pronadeno u 12 kofera u $koli koja je bila povezana sa Ruskom ambasadom u Buenos
Airesu. Vrijednost kokaina je bila procijenjena na 50 miliona eura i pretpostavlja se da je bilo
planirano prenijeti ga u Njemacku. To je bio jedan od najorganizovanijih kriminalnih lanaca,
u koji je bio upetljan ¢ak i vladin sluzbeni avion kojim je kokain prevezen kao diplomatski
ptlijag. Tada je petero ljudi uhapSeno, ukljucujuci 1 dva bivsa uposlenika ruske ambasade. 1z
ruskog ministarstva vanjskih poslova su negirali da je iko od diplomata bio umijeSan u ovu
operaciju, samo tehnicko osoblje, a slike koje je objavila Argentina, kojima dokazuju da se

radi o sluzbenom avionu ruske vlade su proglasili namontiranim.’

2. Nezavisne novine (2011) Sud oslobodio trojicu Srba i Zenu diplomate iz Konga, dostupno na:
https://www.nezavisne.com/novosti/ex-yu/Sud-oslobodio-trojicu-Srba-i-zenu-diplomate-iz-Konga/105206
(pristupljeno: 18.4.2019.)

3 Martin, Nik (2018) Smuggling Cases Highlight Widespread Abuse Of Diplomatic Privileges, dostupno na:
https://www.eurobsit.eu/article/smuggling-cases-highlight-widespread-abuse-of-diplomatic-privileges
(pristupljeno: 19.4.2019.)

74 Carroll, Oliver (2018) Was a Russian government jet used to smuggle cocaine from Argentina?, dostupno na:
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-argentina-cocaine-smuggling-operation-plane-air-
drugs-embassy-a8231406.html (pristupljeno: 21.4.2019.)
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3.10. Osobe koje osim diplomata imaju pravo na privilegije i imunitete (clan 37.)

1. Clanovi obitelji diplomatskog agenta koji &ine dio njegovog kuéanstva, ako nisu drzavljani

drzave primateljice, uzivaju povlastice i imunitete navedene u ¢lancima 29. do 36.

2. Clanovi administrativnog i tehni¢kog osoblja misije, zajedno s &lanovima svojih obitelji
koji ¢ine dio njihovog kucanstva, ako nisu drzavljani drzave primateljice ili u njoj nemaju
svoje stalno boraviste, uzivaju povlastice i imunitete navedene u clancima 29. do 35., osim §to
imunitet od gradanske i upravne sudbenosti drzave primateljice naveden u stavku 1. ¢lanka 31.
ne obuhvaca radnje koje izvrSe izvan obavljanja svojih duznosti. Oni takoder uzivaju
povlastice navedene u ¢lanku 36. stavku 1. u pogledu predmeta uvezenih prilikom njihovog

prvog doseljenja.

3. Clanovi posluZnog osoblja misije koji nisu drzavljani drzave primateljice ili u drzavi
primateljici nemaju stalno boraviste uzivaju imunitet u pogledu radnji izvrSenih u obavljanju
svojih funkcija, oslobodenja od davanja i poreza na place koje primaju zbog svog zaposlenja,

kao 1 izuzecée prema ¢lanku 33.

4. Privatna posluga ¢lanova misije, ako se ne radi o drZavljanima drZave primateljice ni o
osobama koje u toj drzavi imaju stalno boraviste, oslobodena je od davanja i1 poreza na place
koje prima zbog svog zaposlenja. U svemu ostalom oni mogu uZivati povlastice i imunitete
samo u mjeri u kojoj to dopusta drzava primateljica. Medutim, drZzava primateljica duzna je
svoju nadleZznost nad tim osobama izvrSavati tako da neopravdano ne ometa obavljanje

funkcija misije.

Pravilo medunarodnog prava je da Sef misije 1 ¢lanovi diplomatskog osoblja misije imaju iste
privilegije 1 imunitete, ali nema jedinstvene prakse drzava u pogledu ostalog osoblja misija.
Kod nekih su u toj grupi samo ¢lanovi administrativnog 1 tehni¢kog osoblja, dok neki tu
brajaju i poslugu. Komisija se pri definisanju ovog c¢lana odlucila za postavljanje opSteg 1
jedinstvenog pravila baziranom na onom $§to je neophodno, a ne da radi na osnovu principa
jednostavnog minimuma, a da se o svakom dodatnom pravu drzave moraju dogovarati

bilateralnim sporazumom.
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3.10.1. Clanovi porodice diplomate

Uspostavljanjem stalnih diplomatskih misija je postalo uobicajeno da ambasadora i diplomate
koji ide na duznost u drugu zemlju prate porodica i posluga. Komisija je predlozila da ¢lanovi
porodice diplomate treba da uzivaju privilegije 1 imunitete, ali ukoliko su ¢lanovi njihovog
domacinstva i1 ukoliko nisu drzavljani drzave primateljice. Medutim, tad Komisija nije
smatrala da je potrebno uspotaviti kriterije za odredivanje tj. ta¢no definisanje ko spada u
¢lanove porodice, niti da odredi starosnu granicu djeteta. Univerzalno su priznati kao porodica
supruznici 1 maloljetna djeca, ali se u mnogo slucajeva i rodaci kvalifikuju kao Clanovi
porodice. Dijelom da ¢lanovi porodice moraju biti dio domacinstva Komisija je smatrala da su
jasno odredene tijesne veze tj. prisni odnosi izmedu tih ¢lanova porodice i diplomate,
medutim postoje 1 slucajevi u kojima rodica koja nije u bliskom srodstvu s diplomatom vodi
njegovo domacinstvo jer zivi s porodicom duze vrijeme, te je i ona smatrana ¢lanom

domacinstva.

,»Na Konferenciji se pokusSala pronaci bliza definicija pojma porodica. Ali, uzimajuci u obzir
razli¢ita stanovisSta o tome Sta se pod porodicom moZze podrazumijevati, nije se mogla pronaci
prihvatljiva forma definicije.“”> To obuhvata li porodica u ovom slu¢aju npr. supruznike koji
zive odvojeno ili djecu koja studiraju i1 rade daleko od stana roditelja, odreduje se na osnovu
prakse drzave primateljice. Diskutabilni su i neudate sestre 1 neoZenjena braca koji Zive s
njima ili npr. roditelji diplomate koji nemaju vlastita primanja, nevjencani partneri,
poligamijski brakovi, pa i homoseksualni brakovi koji su u posljednje vrijeme sve cesce
priznati. Jedan od takih primjera smo nedavno imali priliku vidjeti i u BiH, dolaskom
ameri¢kog ambasadora u BiH, u februaru 2019. godine. Eric George Nelson’® je u Sarajevo
doSao sa svojim Zivotnim partnerom Filippom Tattoni-Marcozzijem. Deklarisani je gay 1

osniva¢ GLIFAA-e, organizacije za zaStitu LGBT prava ameri¢kih drzavnih sluZbenika.

Sluc¢ajevi oko definisanja ¢lanova porodice se rjeSavaju pojedinacno putem pregovora izmedu
drzave primateljice 1 diplomatske misije kako bi se odredilo postoje li jake veze s ovim
¢lanovima porodice koji nisu uzi ¢lanovi porodice. Podrazumijeva se da, zbog uzivanja
diplomatskih privilegija i imuniteta, ovi ¢lanovi porodice ne mogu biti zaposleni u drzavi
primateljici. Ipak, ako postoji Zelja da neko od njih konkuriSe na slobodnom trziStu rada, ta

situacija se rjeSava bilateralnim sporazumom izmedu te dvije drzave. To se uglavnom rijesi na

75 Pasi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 236.
76 Ameri¢ka ambasada u BiH — Ambassador Eric Nelson (2019), dostupno na: https://ba.usembassy.gov/our-
relationship/our-ambassador/ (pristupljeno: 16.4.2019.)
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nacin da ne mogu uzivati privilegije i imunitete dok su radno angazovani, kao i da nisu

oslobodeni placanja poreza, obaveza socijalnog osiguranja i sl.

3.10.2. Administrativno i tehnicko osoblje

Postujuci argument da funkcija misije mora biti posmatrana kao cjelina, a ne da rad svake
osobe ili kategorije bude tretiran pojedinacno, Komisija je vecinski odlucila da i ovo osoblje
uziva iste privilegije i imunitete kao i diplomatsko osoblje. Takoder, poslovi koje obavljaju
ovi Clanovi sa stanovista funkcionisanja misije kao cjeline mogu biti i vazniji od poslova
nekih ¢lanova diplomatskog osoblja. Sekretarica ambasadora npr. moze puno vise raspolagati
povjerljivim informacijama nego ¢lan diplomatskog osoblja te takve osobe treba zastititi od
mogucih pritisaka u drzavi primateljici. Na prijedlog britanske delegacije uvrSteno je da
administrativno-tehnicko osoblje uziva nepovredivost i imunitet od kaznenih mjera drzave
primateljice, ali ne i imunitet od gradanskog i upravnog postupka za postupke koji nisu
ucinjeni u okviru njegove sluzbene funkcije. Do problema u praksi dolazi jer nije jasno
definisano ko odreduje je li neki postupak izvrSen tokom vrSenja sluzbene duznosti ili ne.
Zbog razli¢itosti slucaja koji se pojavljuju u praksi ne postoji generalno pravilo nego je

odluka prepustena sudu.

Polozaj ovog osoblja je Beckom konvencijom znatno poboljSan i skoro izjednafen sa
poloZzajem diplomatskog osoblja, uprkos velikom otporu i argumentima jednog broja drzava
koje su bile protiv. Italija je npr. istakla da bi davanje istih diplomatskih privilegija 1 imuniteta
ovom osoblju, kao clanovima diplomatske misije, bilo ,,u suprotnosti sa medunarodnom
praksom i potpuno neprihvatljivo.“”” I tada$nja Jugoslavija je zastupala stav da se ,,funkcije
ovog osoblja ne izjednacavaju sa diplomatskim jer ono uziva samo privilegije 1 imunitete
neophodne za nesmetano vrienje njihovih funkcija“’®. Svicarska i Cehoslovadka su imale isti
stav. Ipak, na zasjedanju Becke konferencije je potvrdena teza da bez sigurnog i nezavisnog
poloZaja clanova administrativnog i1 tehnickog osoblja, nije mogu¢ ni normalan rad

diplomatske misije.

,sJedan dio Becke konvencije predstavlja i progresivni razvoj medunarodnog prava, koji je

masovnom ratifikacijom Konvencije od vec¢ina drzava medunarodne zajednice postao takoder

"7 Report of the International Law Commission 1958, cit. Anex, str. 41.
78 Ibid., str. 61.
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pozitivno medunarodno pravo.“” Tu se, prije svega misli upravo na privilegije i imunitete

administrativnog 1 tehni¢kog osoblja diplomatske misije.

3.10.3. Sluzbena posluga

Poslugu ¢ine vozaci, kuhari, baStovani, Cistaci 1 sl. za razliku od privatne posluge, njih
zaposljava drzava posiljateljica, a ne Clanovi diplomatske misije. Za njih je Komisija utvrdila
da uzivaju imunitet samo u aktivnostima koje izvrSavaju prilikom ispunjavanja svojih
duznosti, kao i da uzivaju oslobadanje od poreza i dadzbina na prihode koje dobijaju po
osnovu njihovog zaposlenja. Drzava prijema moze dodijeliti dodatne privilegije i imunitete po

svom nahodenju.

Tako je npr. u sluéaju Minstére Public and Republic of Mali v Keita®’ Sud u Briselu 1977.
godine presudio da vozaé nije uzivao imunitet u trenutku ubojstva ambasadora Malija jer je
do toga doslo za vrijeme licne prepirke izmedu vozaca i ambasadora, a ne tokom njegovih
sluZzbenih duZnosti, iako se ubojstvo desilo za vrijeme trajanja njegovih radnih sati, u
prostorijama Ambasade, dok joj je bio na raspolaganju. Istovremeno, voznja pod utjecajem
alkohola podlozna je imunitetu jer je vezana uz ispunjavanje sluzbene duznosti, tako da za nju

nije bio terecen®!.

Primjer sa tretiranjem posluge: Vecina Zena koja radi u Njemackoj kao posluga u
diplomatskim domacinstvima dolazi iz Azije, i1 to Filipina i Indonezije. Ovo su navodi
njemacke organizacije Ban Ying e.V® koja tvrdi da su im po pomo¢ dolazile radnice koje
imaju problema sa poslodavcima diplomatama. Mnoge od njih su navele da su loSe li nikako
placene, da su izrabljivane i(li) da su bile Zrtve nasilja. U nekim slu¢ajevima su u potpunoj
kontroli svog poslodavca te su navele da se osjecaju kao ljudsko roblje. Zbog imuniteta
njihovih poslodavaca, nije moguce procesuirati ovakve sluc¢ajeve. Tako psihicko, a nerijetko i
fizicko zlostavljanje, seksualni napadi i lo§ tretman radnika uskra¢ivanjem njihovih osnovnih
prava, prolazi totalno nekaZnjeno. Takoder, boraviSne dozvole ovih radnika su u direktnoj
vezi sa njthovim poslodavcem i time se dodatno komplikuje ova veza, Cine¢i ih ovisnim o
njima, i stvarajuc¢i pogodno tlo za iskoriStavanje. U prilog im ne ide ni nepoznavanje jezika,

nemanje uStedevina, kao ni doticaja s vanjskim svijetom. Ova organizacija smatra da postoji

" Pordevié, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 131.
8 Journal des Tribunaux 678; 77 ILR 410, Brussels Court of Appeal

81 Eileen Denza 2016, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, Oxford
University Press, Oxford, str. 335.

82 Ban Ying, dostupno na: http://www.ban-ying.de/en/node/60 (pristupljeno: 16.4.2019.)
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kontradikcija izmedu Becke konvencije iz 1961. godine i Evropske konvencije o ljudskim
pravima® koja osigurava pravo na pravedno sudenje svima. Oni lobiraju za ova pitanja u
njemackoj javnosti, postavljajuci pitanje kako Njemacka moze omoguciti ovim radnicima da
se izbore za pravdu, i ostvare prava koja ih sljeduju po Ustavu i svim konvencijama o
ljudskim pravima, unato¢ diplomatskom imunitetu njihovih zlostavljaca. Kao primjer se moze
navesti Somalijka Isha Aden Mudey, koja je bila kuéna pomoénica Abdullaha Herzi-a, prvog
sekretara za konzularna pitanja Ambasade Somalije u SAD-u. Nakon $to se javno pozalila da
dvije godine nije imala slobodan dan niti je primala naknadu za svoj rad, SAD su joj

dodijelile azil.

Sli¢na situacija je i u Velikoj Britaniji. Kalayaan®®, britanska humanitarna organizacija koja
pruza savjete i podrsku te javno zagovara za prava migranata koji rade kao kuéna posluga u
Velikoj Britaniji, objavila je istraZivanje®> u kojem je navedeno da su 6,9 % radnika u
diplomatskim domacéinstvima u Velikoj Britaniji zrtve porobljavanja. U istom istrazivanju se
ukazuje i na problem naveden u prethodnom primjeru, odnosno nemanje prava da mijenjaju
poslodavca. Ukoliko bi ga prijavili za izrabljivanje ili nasilje, automatski bi im dokumentacija
bila nevazeca i morali bi se vratiti u svoju drzavu, a pri tome su svjesni imuniteta koji njithovi
nadredeni imaju te da bi zbog njega prosli nekaznjeno. Samim time se jo$ viSe produbljuje taj

robovlasnicki poloZaj.

Zanimljiv slucaj se desio 2013. godine kad je indijska konzularka optuZena na placanje
minimalne place svojoj posluzi, kao i1 krivotvorenje dokumenata za vizu. Zamjenica
generalnog konzula, Devyani Khobragade®, je uhapsena u New Yorku zbog uslova u kojima
se nasla njena sluZzavku Sangreeta Richard, krSe¢i Zakon o radu SAD-a. SluZavka je priznala
da je bila tjerana da radi vise od 40 sati sedmicno, 1 da se osjecala kao rob. lako je na njenoj

vizi prikazano da radi za satnicu od 9.75 $ po satu, njena stvarna satnica je iznosila 3,31 $*’. S

8 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 1950, Vije¢e Evrope, ETS No.005, ¢lan 6.
dostupno na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005,

(pristupljeno: 17.4.2019.)

8 Kalayaan — Justice for migrant domestic workers, dostupno na: http://www.kalayaan.org.uk/, (pristupljeno:
10.5.2019.)

85 Moss, Jenny (2010), Submission to the Special Rapporteur on Contemporary Forms of Slavery, dostupno na:
http://www.kalayaan.org.uk/wp-content/uploads/2014/09/SR-contemporary-forms-of-slavery-Kalayaan-
submission-final-_names-now-deleted-for-publication_.pdf (pristupljeno: 10.5.2019.)

8 Collins, Laura (2014), Do not let anyone exploit you: Housekeeper at the center of Indian diplomat scandal
breaks  silence after  former  boss flees US. as she's indicted on, dostupno na:
https://www.dailymail.co.uk/news/article-2536879/EXCLUSIVE-Housekeeper-center-diplomat-scandal-speaks-
day-former-boss-indicted-criminal-charges.html (pristupljeno: 14.5.2019.)

87 Pearson, Michael (2013), India's foreign minister: Drop charges agains diplomat, dostupno na:
https://edition.cnn.com/2013/12/20/politics/india-us-diplomat/ (pristupljeno: 14.5.2019.)
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obzirom da su obe strane u sporu indijke, slucaj je privukao veliku paznju javnosti, ali i vlade
u Indiji. Zanimljivu za ovaj slucaj je da je, umjesto da brani oStecenu stranu u sporu, indijska
vlast stala na stranu diplomatske sluzbenice. I generalni stav javnosti je bio viSe na strani
Devyani, nego sluzavke. Ovaj slucaj je doveo i do zatezanja diplomatskih odnosa izmedu
SAD-a i Indije jer je smatrano da je konzularka grubo uhapSena, $to su americke vlasti poslije
negirale. Brzom reakcijom, i unaprjedenjem njenog diplomatskog ranga, uspjela se pozvati na
diplomatski imunitet, napustiti zemlju i1 izbje¢i optuzbe. Jedino bi joj se moglo suditi ako bi se
indijske vlasti odrekle njenog autoriteta, ili se vrati u SAD bez diplomatskog imuniteta. S
druge strane, sluzavki je odbijen zahtjev da se vrati u Indiju, a prijavila je i slucajeve prijetnje

njoj 1 njenoj porodici.
3.10.4. Privatna posluga

Za privatnu poslugu Sefa ili ¢lana misije, zakljuceno je da ne treba da uzivaju privilegije i
imunitete. Cetiri drzave, Egipat, Maroko, Kambodza i Katar su iznijeli svoju rezervisanost
povodom davanja privilegija 1 imuniteta administrativnom 1 tehnickom osoblju. Oni su
smatrali da ovo osoblje mora imati znatno manji obim imuniteta. Ostale drzave, uglavnom
evropske, su se protivile ovim primjedbama. Mnogi su dali primjedbe o privilegijama i
imunitetima niZerangiranog osoblja i privatne posluge. One su usle u u Bec¢ku konvenciju, ali
se nisu usvojile, a neke od drzava, npr. Kina su odlucile postupati po principu reciprociteta

kad su u pitanju privilegije 1 imuniteti osoblja.

3.10.5. Privilegije i imuniteti za drZavljane drzave primateljice ili osobe koje su u toj
drzavi rezidentne
Praksa u vezi s ¢lanom 38. nije jedinstvena. Neki smatraju da diplomatski agent koji je
drzavljanin drZave primateljice treba uZzivati pune privilegije i imunitete, dok drugi smatraju
da treba uZivati samo one povlastice koje mu eksplicitno garantuje drzava primateljica.
Vecina je podrzala neko srednje rjeSenje tj. da je bitno da diplomatski agent koji je
drzavljanin te drzave uZiva najmanje minimum imuniteta koji ¢e mu omoguditi da svoje
duznosti obavlja Sto uspjesnije. U taj minimum spadaju nepovredivost i imunitet od
jurisdikcije u aktivnostima koje preduzima u vrSenju svojih sluzbenih duznosti. Diplomatski
agent u ovom slucaju podrazumijeva i ¢lanove diplomatske misije, ne samo Sefa misije. Svi
ostali ¢lanovi misije, kao i1 posluga koji su drzavljani zemlje primateljice uZivaju samo one

imunitete i privilegije koje im ta drzava dopusti.
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3.11. Obaveze misije i njenih clanova prema drzavi primateljici

Shvatanje privilegija i imuniteta kao apsolutnih kategorija u praksi bi dovelo do aspurdnih
situacija. Zbog toga se moderna praksa udaljila od principa eksteritorijalnosti i priblizila
funkcionalnom principu. Drzava posiljateljica u drzavi primateljici djeluje neposredno ili
posredstvom diplomatskih predstavnika koji uzivaju privilegije i imunitete sa svim pravima
koja im pripadaju po tom osnovu. Odredbama ¢lana 41. utvrdene su i obaveze drzave
posiljateljice, a kojima se Stite i drzava primateljice 1 njeni gradani. Obaveza svih osoba koje
uzivaju diplomatske privilegije i imunitete je da postuju zakone i1 odredbe drzave primateljice.
Imunitet od jurisdikcije znaci da diplomatski agent ne moze biti izveden pred sud cak i ako ne
ispostuje obaveze prema drzavi primateljici. Odnosno, nepoStivanje zakona i1 drzave
primateljice ne oslobada zemlju primateljicu od njene duZnosti postivanja imuniteta
diplomatskog agenta. To je jako bitno naglasiti. To u praksi znaci da, ¢ak i kad diplomata
napravi prekrSaj, policija ga jedino moze evidentirati i o tome obavijestiti ministarstvo

vanjskih poslova drzave primateljice.

Takoder je naglaseno da se osoba koja uziva diplomatske privilegije i imunitete ne smije
mijeSati u unutra$nje poslove drzave primateljice. To podrazumijeva ucesce u politickim
kampanjama, demonstracijama, favorizovanju politickih stranaka i1 sugerisanju gradanima za
koga da glasaju 1 sl. Istupi koji promoviSu demokratiju, ljudska prava ili zaStitu interesa
zemlje posiljateljice su naravno prihvatljivi. ,,Granice djelovanja diplomata postavljane su
pravilom posStivanja zakona i propisa drZzave prijema i1 zabranom mijeSanja u unutrasnje
poslove drZzave prijema. Medutim, u praksi ta granica nije uvijek jasna. Diplomat se mijeSa u
unutras$nje poslove drzave prijema sve dok ne prelazi granice legitimnog zastupanja interesa
drzave koju predstavlja i njenih gradana u drzavi prijema.”“®® Takoder, Konvencijom nije
odredeno tijelo ili institucija koji bi mjerodavno odredivali da li je neki postupak mijeSanje u

unutras$nje poslove drzave primateljice.

Clan 42. izri¢ito zabranjuje da se diplomate bave profesionalnom ili komercijalnom
djelatnoSéu. Ova zabrana se odnosi na diplomate, ali ne 1 na administrativno i tehnicko
osoblje ili ¢lanove porodice diplomate i1 ne iskljucuje literarne, kulturne i1 akademske
aktivnosti koje ne donose prihode. Ostala je dilema u kojoj mjeri osoba moZe uZivati
privilegije 1 imunitete ukoliko obavlja djelatnosti za koje je duzna placati porez u drzavi

primateljici.

88 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 248.
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Prethodna dva ¢lana definiSu obaveze drzave poSiljateljice, koje predstavljaju svojevrstan
odgovor na apsolutni imunitet, koji je godinama jamcen diplomatskim predstavnicima.
Implicira se postivanje zakona i propisa drzave primateljice bez Stete po imunitete i

privilegije, ali i bez konkretnih mehanizama za implementaciju takve odredbe.

IV POSTOJECI NACINI I MJERE TRETIRANJA ZLOUPOTREBA
DIPLOMATSKIH PRIVILEGIJA I IMUNITETA

4.1. Nediskriminacija i reciprocitet

Vazno je spomenuti stav 2 ¢lana 47. gdje se navodi princip reciprociteta koji je jako Cest u
raspravama ove tematike, prema kome se privilegije i imuniteti od drzave primateljice mogu
traziti samo u onoj mjeri u kojoj se dopustaju diplomatama te drzave u drzavi posiljateljici.
Upravo taj reciprocitetni odnos u kojem se predstavnici jedne zemlje osjecaju zasti¢eno,
udobno i sigurno utje¢e na medusobno razvijanje prijateljskih i dobrih bilateralnih odnosa tih
zemalja S§to Cesto rezultira davanjem privilegija koje nisu obavezne nego se daju zbog
diplomatske kurtoazije. Jo§ prije donoSenja Becke konvencije prepoznate su privilegije koje,
pored toga Sto diplomatama olakSavaju vrSenje funkcije, sluze kako bi se njihov boravak u
drzavi primateljici uinio $to ugodnijim, a koji ¢e, po principu reciprociteta, uzivati i
diplomate te drzave u drzavi poSiljateljici. Ovaj stav odreduje da se diskriminacijom nece
smatrati ako drZava primateljica ograni¢eno primjenjuje neke odredbe Konvencije jer se u
drzavi posiljateljice one ograni¢eno primjenjuju na njenu misiju, kao 1 ako drZzave na osnovu
obicaja ili sporazuma medusobno imaju povoljnije odnose nego $to se to zahtijeva odredbama

Konvencije.

Postoje podijeljena miSljenja o ovom tzv. negativnom reciprocitetu. Prvo misljenje ga
odobrava jer smatra da se na ovoj nacin 1 dalje ne krSe odredbe Konvencije tj. da se radi o
represalijama® zbog nepostivanja drzave s tim da te mjere u pravilu predstavljaju takoder
krSenje normi medunarodnog prava. Drugo miSljenje smatra da su privilegije i imuniteti
zagarantovani medunarodnim pravom i da ne mogu biti osporeni na osnovu principa
reciprociteta. Odnosno, da ni jedna drzava ne bi smjela imati pravo da na povredu
medunarodnog prava odgovori takoder njegovom povredom. Pristalice ovakvog misljenja
smatraju da se reciprocitet moze primjenjivati samo u slu¢ajevima kad su privilegije date na

osnovu diplomatske kurtoazije, a ne na osnovu normi medunarodnog prava. Ukoliko i dode

8 Represalije su mjere kojima jedna drzava odgovara na krSenje normi medunardnog prava koje ¢ini druga
drzava.
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do povreda imuniteta i privilegija diplomatama neke drzave, i na njenu reakciju upuéenu
organima drzave primateljice nema odgovora, drzavi posiljateljici je ostavljena mogucénost

prekida diplomatskih odnosa, a ne da pribjegne istoj metodi.

Ovako definisane privilegije 1 imuniteti dovode do toga da se drzava primateljica nalazi
izmedu dva ekstrema, ili da prekine diplomatske odnose, ili da ne ucini niSta. Becka
konvencija predvida moguce akcije kod teskih slucajeva zloupotrebe diplomatskih imuniteta,
medutim mnoge od njih postoje u teoriji, ali se rijetko sprovode u praksi. Prvo su pregovori s
drzavom posiljateljicom kako bi se odrekla diplomatskog imuniteta, ali nijedan mehanizam
prisile ne obavezuje drzavu posiljateljicu da se odrekne imuniteta. Clan 31. ostavlja
moguénost da drzava primateljica zahtijeva od posiljateljice da disciplinira diplomatu u drzavi
posiljateljici, koriste¢i svoj pravosudni sistem. “Becka konvencija daje drzavi primateljici
samo nekoliko moguéih opcija djelovanja protiv diplomate koji je pocinio zloc¢in ili je
zloupotrijebio svoje diplomatske privilegije (limitiranje veli¢ine diplomatske misije, prekid
diplomatskih odnosa i izbacivanje diplomata). Drzave uglavnom nece pribje¢i takvim

mjerama, osim ako nisu prisiljene ekstremnim okolnostima.”*°

4.2. Odricanje od imuniteta

Stav 1 €lana 32. govori da se imuniteta od jurisdikcije njenog diplomate moZe odre¢i samo
drzava posiljateljica. Naglasak je na drzavi jer je prije kodifikacije Becke konvencije bilo
dilema da li se imuniteta odricu Sef misije, diplomat o kojem se radi ili drzava. Svaka drzava
ipak ima unutraSnju proceduru odricanja od imuniteta pa se moZze desiti da, s obzirom da je
Sef misije ujedno smatran predstavnikom drzave posiljateljice u primateljici, nerijetko i on
ovlaSten da moZze dati izjavu o odricanju od imuniteta za nekog diplomatu. Ove odluke se
donose u saradnji s ministarstvom vanjskih poslova svoje zemlje. Ukoliko se radi o Sefu
misije, onda izjavu o odricanju imuniteta izri¢ito izdaje ministarstvo vanjskih poslova,

odnosno vlada te drzave.

Stav 2 je naglasio i da se odricanje uvijek mora izricito saopstiti. Tokom zasjedanja Komisije
bilo je dilema da li odricanje mora biti pismeno izjavljeno ili moZe biti i implicitno, npr.
pojavljivanjem diplomate pred sudom. Na kraju je usvojeno nedvosmisleno odricanje od

imuniteta, te naglaseno da jednom iskazano odricanje vrijedi za sve sudske instance procesa.

% Castro, Amanda 2014, Abuse of Diplomatic Immunity in Family Courts: There’s Nothing Diplomatic About
Domestic Immunity, Suffolk University Law Review, str. 364.
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Stav 3 govori o tome da parnica koju inicira osoba sa diplomatskim imunitetom sprjecava tu
osobu da se kasnije pozove na imunitet tj. smatra se da je taj diplomatski agent prihvatio
jurisdikciju drzave primateljice. Bitno je znati da su parnice pred sudovima povezane i ne
moze se pozvati na imunitet na samo jednom sudu. Takoder, da bi se odrekao svojih imuniteta
diplomat mora imati neophodno ovlastenja jer drzava posiljateljica raspolaze njegovim

imunitetima te kako je ve¢ napomenuto, potrebno je da ih se ona i odrekne.

Poznat slucCaj odricanja od imuniteta se desio u Gruziji. Visokopozicionirani gruzijski
diplomat u SAD-u, Gueorgui Makharadze je bio umijeSan u tragicnu automobilsku nesrec¢u
koja je rezultirala smréu 16-ogodisnje djevojke brazilske nacionalnosti, a sluc¢aj se desio 1997.
godine®. Vidno je vozio prebrzo i u alkoholiziranom stanju, ali ga je imunitet zastitio od
testiranja krvi ili alko-testa. Nakon velikog pritiska javnosti, gruzijski predsjednik je odlucio
odre¢i se MakharadZinog imuniteta. On je optuZen za ovaj zlo¢in u SAD-u gdje je 1 sluzio
kaznu. Odricanje od imuniteta ocito nije preventivna mjera, ali svejedno moze obezbijediti
pravdu tamo gdje je potrebna, ali nema nikakve garancije da ¢e se neka drzava odreci

imuniteta.

4.2.2. Svjedocenje na sudu

Odricanjem od imuniteta se smatra i svjedo¢enje na sudu, i praksa drzava je da u tim
slu¢ajevima diplomatski agenti za svaki pojedinacan slucaj traze saglasnost svog ministarstva
vanjskih poslova, koje odreduje hoce li se zbog te prilike povrijediti obaveza tajnosti. ,,Drzava
slanja Zele izbje¢i slucaj da se pojedinacno odricanje od imuniteta pretvori u praksu. S druge
strane, u skladu je sa njegovanjem diplomatskih odnosa da saraduju u skladu sa svojim
interesom 1 moguénostima, u konkretnom sluc¢aju sa nadleznim vlastima u zemlji prijema. Da
se ne bi odrekla imuniteta, a, ipak, saradivala sa vlastima u zemlji prijema, diplomatska misija
u slucaju da dobije poziv na sud upucuje diplomatsku notu ministarstvu vanjskih poslova
zemlje prijema sa molbom da se sud obavijesti, da na osnovu odredaba Becke konvencije ,

diplomat koji je pozvan kao svjedok ne moZe izaéi pred sud i svjedogiti.*?

U tim situacijama se predoc¢i pismena izjava koju je sastavio diplomat, a koja opisuje njegovo

videnje tog krivicnog djela kojem je svjedocio. Pismenu izjavu diplomate misija koristi kao

ol Virk, René 2003, ,, Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crimes ", Juridica
International, Law Review (8): str. 118.
%2 Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpagié, Sarajevo, str. 225.
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dobrovoljni doprinos diplomate rasvjetljavanju tog slucaja, ali ujedno i saopstava da se zbog

svog imuniteta diplomat nece pojaviti na sudu kao svjedok.

»Neke zemlje ocekuju od stranih diplomatskih misija da u pogledu saobracajnih prekrsaja
postuju praksu generalnog odricanja od imuniteta. Gledaju¢i generalno, diplomatsko pravo
nije protiv ovakve prakse odricanja od imuniteta drzave koja akredituje, a koja je ogranicena
samo na saobracajne prekrSaje. Ipak, postoje 1 misljenja protiv ovakvog odricanja od

imuniteta i privilegija.<*?

4.3. Persona non grata

Jedan od najpopularnijih je svakako proglasenje osobe personom non grata®. Ovu mjeru

definiSe ¢lan 9. Becke konvencije o diplomatskim odnosima.

1) Drzava primateljica moze drzavi posiljateljici u svakom trenutku i bez navodenja
razloga za svoju odluku notifikovati da je Sef misije ili bilo koji ¢lan diplomatskog osoblja
persona non grata ili da bilo koji drugi ¢lan osoblja misije nije poZeljan. U ovakvim
slucajevima drzava primateljica treba da opozove osobu na koju se odnosi notifikacija ili
okonca djelatnost te osobe u misiji. Osoba moze biti proglaSena personom non grata ili
nepoZeljnom i prije stupanja na teritoriju drzave primateljice.

2) Ukoliko drzava posiljateljica odbije ili u razumnom roku propusti ispuniti svoju
obavezu prema stavu 1, drzava primateljice moze odbiti da prizna navedenu osobu kao ¢lana

misije.

Pojam okoncava djelatnost te osobe u misiji se odnosi na one slucajeve kada je osoba o
kojoj se radi drZavljanin zemlje primateljice. Termin bez navodenja razloga za svoju
odluku ukazuje na to da ne postoji obaveza drzave primateljice da navede razloge svoje
odluke te je razlog proglaSenja ostavljen na diskreciju drzavi primateljici. Ova formulacija je
dodata u prijedlog Konvencije od strane francuskog predstavnika. ,,Najcesce se objavi da je
zavrSena funkcija osobe o kojoj se radi, da ta osoba nije viSe priznata kao ¢lan misije 1 da vise

ne uziva diplomatske privilegije.«*>

% Tbid.
% Potrebno je razlikovati dva pojma: persona non grata u slu¢aju kada se radi o diplomatskom osoblju i termin
nije pozeljan kada se radi o osoblju misije koje nema diplomatski status.
%5 Satow, Sir Ernest 2009, Guide to Diplomatic Practice 6th ed, Oxford University press, Oxford, str. 49.
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Diplomatska praksa

Clan 9. osigurava instrument drzavi primateljici da se zastiti od neprihvatljivih aktivnosti
osoba koje su Clanovi osoblja diplomatske misije i po tom osnovu uzivaju privilegije i
imunitete. Ve¢ dugo postoji praksa da drzava primateljica ne Zeli odredenu osobu kao
diplomatu na svojoj teritoriji. Znacajniji takav slucaj se desio 2000. godine kad je vlada
Poljske personama non grata proglasila devet diplomata Ruske federacije u VarSavi, $to je
odmah izazvalo i slicnu reakciju vlade Ruske Federacije prema poljskim diplomatama u
Rusiji. ,,U modernoj diplomatskoj praksi, posebno medu zemljama koje njeguju dobre i
prijateljske odnose, intrument dat u ¢lanu 9. koristi se urijetko i umjesto toga ministarstvo
vanjskih poslova drZzave domacina, ukoliko se desi slucaj aktivnosti nespojivih sa
diplomatskim statusom, zahtijeva od misije da §to je moguée prije inicira premjeStanje
nepozeljnog diplomate, jer ¢e se u protivnom morati formalno izjasniti o njemu kao o
nepozeljnoj osobi, odnosno personi non grata.**® Ako ne dode do premjestaja tog diplomate
ili ¢lana osoblja misije nakon ovog zahtjeva ministarstva, onda ¢e ministarstvo vanjskih
poslova diplomatskom notom tu osobu i proglasiti personom non grata te joj dati kratak rok

za napustanje teritorije drzave.

4.3.1. Razlozi proglasenja osobe personom non grata

»Naces¢i razlog za proglasavanje stranog diplomate personom non grata su ozbiljna povreda
kriviénog zakona, kao Sto su ubistvo, nanoSenje teskih tjelesnih povreda, trgovina drogom,
zatim akt Spijunaze, publicitet odredenog negativnog ponasanja, mijeSanje u unutrasnje stvari
zemlje prijema, aktivnosti koje ugrozavaju sigurnost ili druge interese zemlje prijema, a
izvrSavaju se pod zastitom diplomatskog imuniteta ili kada je prisutnost i aktivnost diplomate
ili ¢lana osoblja misije u drzavi kod koje se akredituje postala nepodnosljiva na drugi
naéin.“’’ Spijunaza se veZe za period Hladnog rata kad je navodena najée$¢im razlogom za
proglasavanje diplomata nepoZeljnim. Po zavrSetku rata je znatno smanjena, ali se
umijeSanost u teroristicke aktivnosti pojavljivala sve ¢eS¢e kao razlog, kao i kidnapovanje
istaknutih li¢nosti. Brojni su primjeri kriminalnih radnji koje dovode do ove sankcije, Sirom
svijeta. Jako Cesto se radi 1 0o oruzanim obra¢unima, prevarama, voznji u pripitom stanju (ako
je izazvala nesrecu i1 teze posljedice za treu osobu), te ostalim krivicnim djelima koja

predvidaju zatvorske kazne duze od 12 mjeseci.

% Pagi¢, Mirza 2008, Diplomatija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, str. 163.
o7 1bid., str. 164.
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Drzave koriste ovaj metod i za proglasenje drzavnih neprijatelje, koji 1 nisu diplomate,
nepozeljnim osobama. To je u aprilu, 2012. godine, Izrael uradio kad je proglasio njemackog
pjesnika Giintera Grassa, dobitnika Nobelove nagrade za knjizevnost, personom non grata.
Razlog je objava njegove pjesme ,,What Must Be Said*“*®, a koja je upozoravala da Izrael

prijeti ve¢ labilnom svjetskom miru.

Neki od razloga proglaSenja osoba personom non grata kroz historiju se mogu naéi u ovoj

nepotpunoj listi naziva ,,List of people declared persona non grata“®”.

4.3.2. Praksa u BiH

PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine je na 36. sjednici, odrzanoj 28. januara 2004. godine,
usvojilo Pravilnik o nacinu proglasavanja nepoZzeljne (persona non grata) i neprihvatljive
osobe. Prema toj odluci PredsjedniStva BiH, drzava primateljica moze personom non grata
proglasiti svakog Sefa diplomatske misije, konzularnog predstavniStva i misije medunarodne
organizacije akreditovane u BiH, kao i ¢lanove tih misija, a u sluajevima grubog krSenja
propisa drzave primateljice 1 ponaSanja nespojivog sa duznostima diplomatskog
predstavnistva, u skladu sa odredbama medunarodnog prava. Iz istih razloga, BiH moze
proglasiti nepozeljnom osobom (engl. non acceptable person) svakog ¢lana diplomatske
misije, konzularnog predstavniStva te misije medunarodne organizacije, koji su notificirani
kod Ministarstva vanjskih poslova BiH (MVP BiH) u statusu administrativno-tehnickog

osoblja, osoblja misije koje radi na poslovima posluge, te privatne posluge.

Nakon §to se u MVP BiH zaprimi sluZbeni izvjeStaj i dokumenti mjerodavnih tijela BiH koji
osobu proglaSavaju nepoZeljnom ili neprihvatljivom, dostavlja se prijedlog Kolegiju MVP

BiH.

Odluka o proglasenju osobe neprihvatljivom ili nepoZeljnom se donosi na dva razlicita

nacina u zavisnosti od ranga osobe koju se namjerava proglasiti:

- Ukoliko se radi o Sefovima diplomatskih ili konzularnih misija, kao 1 misija
medunarodnih organizacija (ambasadori, apostolski nunciji, generalni konzuli...), na

obrazlozen prijedlog Ministra vanjskih poslova BiH, odluku ¢e donijeti PredsjedniStvo BiH;

%8 What Must be Said*, https://en.wikipedia.org/wiki/What Must Be_ Said (pristupljeno: 20.5.2019.)
9 List of people declared persona non grata®,
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of people_declared persona non_grata (pristupljeno: 20.5.2019.)
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- Ukoliko se radi o ostalom diplomatskom i nediplomatskom osoblju, odluku donosi

Ministar vanjskih poslova BiH.

Odluka se dostavlja Sefu misije u obliku diplomatske note nakon koje osoba proglasena
nepozeljnom ili neprihvatljivom mora napustiti BiH u roku od 24 h kada i gubi sve i

dplomatske privilegije i imunitete.

4.3.3. Diplomate u saobracaju u BiH

Sude¢i po analitici Centra za istrazivatko novinarstvo (CIN)!% iz 2009. godine, u periodu od
januara 2006. do juna 2009. godine, vozaci sa specijalnim statusom u BiH pocinili su
najmanje 1.770 saobracajnih prekrSaja, ukljucujuéi prekoracenje brzine, bjezanje sa mjesta
nesrece, pa Cak i izazivanje saobracajne nesre¢e sa smrtnim ishodom voznjom u pijanom
stanju. Ova brojka nije konacna jer je policija Republike Srpske (RS) dostavila podatke samo
za period od novembra 2008. do maja 2009. godine. Analizom evidentiranih prekrSaja

utvrdeno je da najmanje 120.000 KM izrecenih kazni nije naplaceno.

U istoj analizi se navodi da je bh. policija evidentirala 1.209 prekrSaja prekoracenja brzine, a
iznos neplacenih kazni iznosi najmanje 60.450 KM. Vozaci sa diplomatskim tablicama su
izazvali 326 saobracajnih nesre¢a. Neke od njih su zavrSile smréu ili teSkim ozljedama.
Najmanje 14 puta vozaci su pobjegli sa mjesta nesrece ne sa¢ekavsi policiju 1 ne pokuSavajuci
pomo¢i ozlijedenim osobama. NajviSe saobracajnih prekrSaja, 472, izazvali su vozaci

EUFOR-a.

U BiH se 2007. godina desila straSna saobracajna nesre¢a koju je skrivio turski diplomata
Gokmen Aksun. Voze¢i 120 km/h u zoni u kojoj je dozvoljena maksimalna brzina od 40 km/h
svojim BMW-om je pokuSao prete¢i dugu kolonu vozila u blizini Visokog. Suprotno
njegovom iskazu, policija je utvrdila da je registracija i osiguranje njegovog vozila isteklo 10
mjeseci ranije. Preticuci kolonu, udario je dvadesetdvogodisnju Dzenetu MuSinbegovi¢ koja
je na skuteru i8la ku¢i. Potom je udario u betonski zid ispred kojeg je stajala Suada Keci¢. Od

siline udarca ona je preminula, a Musinbegovi¢ je tesko povrijedena.

100 Centar za istrazivacko novinarstvo (2009) Mocne diplomate pred nemoénom policijom, dostupno na:
https://www.cin.ba/mocne-diplomate-pred-nemocnom-policijom-2/ (pristupljeno: 15.4.2019.)
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U bh. medijima je bio dosta prisutan i slucaj sa ambasadoricom Slovenije u BiH, NataSom
Vodusek, koja je bila uCesnica saobracajne nesrece 2008. godine. Natasa je optuzena za
izazivanje nesrece u kojoj je IME Zorlak tesko povrijeden, i nakon koje se godinama
oporavljao kao 60% invalid. Vodusek je u BiH Sstitio diplomatski imunitet, ali se nakon
nesreée vratila u Ljubljanu, a ministarstvo vanjskih poslova nakon dva mjeseca i sluzbeno ju
je povuklo s duznosti. U decembru 2011. godine prvostepeno i osudena na godinu dana
zatvora i oduzimanje vozacke dozvole na $est mjeseci'®!. Tokom sudenja koje se s prekidima
odvijalo bivsa ambasadorica je do kraja insistirala da za nesre¢u nije kriva i da nije prosla

kroz crveno svjetlo, kao i da nije bila pod utjecajem alkohola.

Jo§ jedan diplomatski incident se desio kad je 2013. godine Ivica Pavi¢ — vojni ataSe u
ambasadi BiH u Beogradu, vrac¢en u BiH jer je u alkoholiziranom stanju izazvao saobrac¢ajnu

192 Ministarstvo odbrane BiH odlucilo je da pokrene proceduru njegove smjene zbog

nesrecu
Stete nanesene ugledu profesije i samoj BiH. Dodatni argumenti za ovakvu odluku bili su
navodi da ovo nije prvi incident Pavica, jer se u diplomatskim krugovima proculo da je cesto
u “stanju” nedopuStenom za vojne diplomate njegovog ranga. Prema pisanju beogradskih
medija, Pavi¢ je izazvao nezgodu u vidno alkoholisanom stanju, a po dolasku policije nije

pristao da uradi alkotest, ve¢ se pozvao na diplomatski imunitet.

Policajci kazu da se, pouceni ranijim iskustvima, ustezu od zaustavljanja vozila sa
diplomatskim tablicama zbog straha od osvete koja bi ih mogla kostati radnog mjesta. Cesto
se znalo desiti 1 da im prilikom zaustavljanja u saobrac¢aju samo ablenduju i ni ne zaustave se.
Oni kazu da se plaSe da bi diplomate mogle iskoristiti svoj utjecaj da ih otpuste, iako CIN
prilikom ovog istrazivanja nije dosao do takvih slu¢ajeva policajaca. Alj, to je dovelo do toga
da su pojedini saobracajci prestali 1 zaustavljati diplomatska vozila. Tokom ovog istraZzivanja
je pronadeno samo 96 slucajeva nepropisnog parkiranja, Sto je mala brojka znaju¢i da se
diplomatska vozila, kao i mnoga ostala, mogu svakodnevno vidjeti na plo¢nicima i zelenim
povr$inama bh. gradova, a to moZe biti posljedica prethodno spomenutog straha policajaca.

Ministarstvo za vanjske poslove BiH objavilo je Vodic o diplomatskom protokolu kojim se
daju informacije o izdavanju potvrde o diplomatskom statusu u svrhu poreskih i carinskih

oslobadanja koje strana diplomatska i1 konzularna predstavnistva, misije medunarodnih

101 Al Jazeera Balkans (2011) Ambasadorici  VoduSek  godina  zatvora,  dostupno  na:
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/ambasadorici-vodusek-godina-zatvora (pristupljeno: 21.4.2019.)

102 Bljesak info (2013) Diplomatski incident - Vojni ataSe BiH u Srbiji bit ¢e smijenjen zbog alkoholizma,
dostupno na: https://www.bljesak.info/vijesti/flash/vojni-atase-bih-u-srbiji-bit-ce-smijenjen-zbog-
alkoholizma/1226, (pristupljeno: 19.4.2019.)
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organizacija i njihovo osoblje ostvaruju u BiH, u okviru diplomatskih privilegija predvidenih
medunarodnim sporazumima, propisima Bosne i Hercegovine i na osnovu reciprociteta.

103 gvih stalnih

Takoder, na web-stranici ministarstva vanjskih poslova se redovno azurira lista
misija prisutnih u BiH. U aprilu 2019. godine su bile otvorene 102 stalne diplomatske misije u
BiH.

Iako se u medijima Cesto moglo procitati da se razmatra proglasenje nekom osobom
nepozeljnom u BiH, 2017. godine je Klix'** objavio da je do tad BiH samo jednu osobu
proglasila personom non grata, i to jer se lazno predstavljao kao ambasador Gvineje Bisao.

Desiderio Ostrogon da Costa je tako jedina osoba koju je nasa zemlja proglasila personom

non grata, jer se lazno predstavljao kao ambasador te zbog umijesanosti u kriminalne radnje.
4.3.4. Saobracajne nesrece u kojima su diplomate ucesnici

Predstavnici vlade Holandije su pitanje saobradajnih nesreca ¢iji su ucesnici diplomate
aktualizirali prijedlogom da diplomat koji je ucesnik saobracajne nesrece bude li¢no
odgovoran i da ne uziva imunitet od gradanske jurisdikcije ukoliko se tuzba za naknadu Stete
ne moze podnijeti direktno protiv osiguravajuceg drustva koje je diplomatu osiguralo, a pred
sudom drzave primateljice. Delegat Holandije je ovaj zahtjev opravdao time da je potrebno
sprijeciti situaciju da stanovnik drzave primateljice ne moze tuziti diplomatu pred gradanskim
sudom ukoliko je on oStecena strana u saobrac¢ajnoj nesreci. Opcija upucivanja tuzbe u drzavu
iz koje diplomata dolazi se smatra nepovoljnom opcijom za oStecenog zbog, kako je vec
napomenuto skupljih sudskih troS§kova, ali 1 sporosti samog sistema i1 odugovlacenja, kao 1
nevjerovanja njihovom pravnom sistemu da nece §tititi diplomatu. Iako ¢e se zbog primjera u
praksi Cesto spominjati ovaj amandman, ipak tokom kodifikacije Becke konvencije nije
prepoznat kao validan jer ga je vecina delegacija smatrala nedopustivim ograni¢enjem
imuniteta. Sve naredne konvencije koje se bave privilegijama i imunitetima, kao $to je ona o
konzularnim odnosima iz 1963. godine, uvele su gradanske tuzbe uzrokovane saobracajnim
nesre¢ama kao izuzetak od imuniteta, Sto je naiSlo na Siroku podrsku javnosti. Upravo je u
raspravama o diplomatskim privilegijama 1 imunitetima, medu najceS¢e koriStenim
argumentima o njihovoj reviziji, spomenuto to da oni u saobra¢ajnim nesre¢ema c¢ak 1 ako

nekog usmrte prolaze nekaznjeno.

193 Diplomatic List, dostupno na: http://mvp.gov.ba/ambasade konzulati_misije/ambasade u_bih/Default.aspx
(pristupljeno 21.4.2019.)

104 Br. M. (2017) U BiH samo jedna osoba proglaSena personom non grata, dostupno na:
https://www klix.ba/vijesti/bih/u-bih-samo-jedna-osoba-proglasena-personom-non-grata-lazno-se-predstavljao-
kao-ambasador/170601019 (pristupljeno: 15.4.2019.)
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Upravo zbog povecanog broja prekrsaja lica sa diplomatskim imunitetom u oblasti saobraéaja,
vlasti pojedinih drzava su razmarale razli¢ite dodatne mjere kako bi ih primorale na postivanje
propisa. Jedna od njih je da, iako nemaju pravo na naplatu, drzave vode evidenciju o
neplac¢enim kaznama te ako se one nagomilavaju, diplomate zasluZzne za njih zbog bahatog
ponasSanja bivaju proglasene personom non grata jer ostecuju budzet grada u kojem rade. U
Velikoj Britaniji, u kojoj je po podacima iz 2016. godine!% bilo 25.000 ljudi sa diplomatskim
imunitetom (ukljucujuéi i porodice diplomata) neplacene kazne mogu stvoriti velike rupe u
budzetu. Ta odluka je posebno razumljiva znaju¢i da je dug od neplacenih naknada zbog
zagusenja saobraéaja'® od 2003. do 2013. godine u Velikoj Britaniji iznosio 95 miliona funti.
Od tog ukupnog iznosa samo americke diplomate imaju neplac¢enih 6 miliona funti kazni, a
blizu njih su 1 Japan, Nigerija, Rusija, Indija, Njemacka, Poljska i Gana, navodi se u Financial
Times izvjestaju'®’. Svi tvrde da ih diplomatski imunitet sprje¢ava u pla¢anju, ali i da ta
nametnuta naknada spada u poreze (kojih su oni oslobodeni), a ne u naknadu za uslugu kako

to britanske vlasti predstavljaju.

Slucajevi neplacenih kazni za nepropisno parkiranje diplomatskih vozila su jako Cest slucaj 1
u New Yorku. Prema nekim procjenama, diplomate u New York Cityu su 2014. godine

108

dosegle broj kazni ¢iji bi sveukupan iznos bio oko 16 miliona dolara'™. Najveée iznose

duguju diplomate iz Egipta, Nigerije, Indonezije i Brazila.

4.4. Kakva je procedura kad se diplomatski agent nade u sudskom sporu?

Kad se diplomatski imunitet nade pred sudom, prvi zadatak suda je provjeriti da i osoba koja
tvrdi da ima imunitet njega zaista i uZiva, te voditi proces uvazavajuci €injenicu da on
ukljucuje diplomatski imunitet. Imunitet se dokazuje kontaktom sa ministarstvom vanjskih
poslova drzave primateljice jer ona izdaje vid certifikata koji tvrdi da osoba o kojoj se radi
ima diplomatski status. S obzirom da po c¢lanu 10. Becke konvencije o diplomatskim
odnosima, dolazak na duznost, kao i odlazak osobe koja uZiva imunitete i privilegije mora biti
notifikovana, ministarstvo na osnovu tog dokaza i potvrduje imunitet sudu. Ako drzava

primateljica potvrdi da nije moguce izvrSiti jurisdikciju zbog diplomatskog imuniteta, ona ili

195 Kelly, Jon (2016) Should diplomats still have immunity?, dostupno na: https://www.bbc.com/news/magazine-
35882967 (pristupljeno: 15.4.2019.)

1% Naknada zbog zaguSenja saobracaja (engl. Congestion Charge) je karakteristiéna naknada za London u
iznosu od 11.50£ za jedan dan, ako vozite automobil u periodu od 7:00 do 18:00, radnim danima.

107" Financial Times (2016) London embassies run up £95m congestion charge bill, dostupno na:
https://www.ft.com/content/f731628a-9f31-11e5-beba-5e33e2b79¢e46 (pristupljeno 14.4.2019.)

108 Kedmey, Dan 2014, Deadbeat Diplomats Owe NYC $16Million in Unpaid Parking Fines, dostupno na:
http://time.com/3421587/diplomats-parking-tickets-new-york (pristupljeno: 15.04.2019.)
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odustaje u potpunosti od procesuiranja te osobe ili nastavlja procesuiranje temeljeno na

¢injenici da je ta osoba subjekt jurisdikcije sudova zemlje posiljateljice.

,U skladu s tim iako moze biti praktic¢nih i pravnih pitanja koja treba rijesiti, moguce je da se
optuzeni preda instanci drzave slanja gdje ne uziva povlasteni status. Komisija (ILC) je

utvrdila da drzava koja akredituje nema medunarodnu obavezu izvrs$iti jurisdikciju nad svojim
diplomatom osim u sluaju da su se drzave prijema i slanja dogovorile o posebnim

sporazumima i odredile poseban sud koji ¢e procesuirati ove sluc¢ajeva.*!?

U Beckoj konvenciji stoji samo da imunitet od jurisdikcije drZzave primateljice ne znaci po
sebi 1 izuzimanje od jurisdikcije zemlje poSiljateljice, ¢ime je Komisija dala samo generalni
princip, a drzavama ostavila na rjeSavanje ovakvih situacija. Praksa ¢e pokazati da drzava
posiljateljica jako rijetko iskoristi moguénost procesuiranja diplomate kad se on vrati na njeno
tlo. Upravo ¢e to biti razlog Zustrih kritika Zrtava razliCitih zlo¢ina pocinjenih pod

diplomatskim imunitetom.

,Ukoliko gradanin drzave prijema ima spor sa diplomatskim agentom, on ili njegov advokat
prvo treba da se pismeno obrate samoj diplomatskoj misiji, odnosno njenom osoblju. Ukoliko
ne dobiju nikakav ili dobiju nezadovoljavaju¢i odgovor, onda treba pisati licno Sefu misije. U
ovoj fazi oSteceni drzavljanin drzave prijema moze pokuSati da uvjeri ministarstvo vanjskih
poslova svoje zemlje da preuzme slucaj. Ho¢e li ministarstvo to uraditi ili ne, stvar je vlade
prijema. Iako se radi o sudskom procesu, dakle, utvrdivanju krivice, ipak je moguce da postoji
otpor da se djeluje, jer akcija moze imati negativne posljedice po prijateljske odnose dviju
drzava §to je opet pitanje politi¢ke procjene.*!'°

Ako se ministarstvo vanjskih poslova zemlje domacina odlu¢i angazovati, onda ono otvara
pregovore s misijom. Ono moZe traziti da se izmiri dugovanje ili da se podigne imunitet
diplomati i da se slu¢aj preda nadleznom sudu. Ukoliko pregovori s misijom nemaju uspjeha,
drzava primateljica mozZe ¢lana osoblja misije na koga se sluc¢aj odnosi proglasiti personom
non grata, ali ako on 1 tad odbija napustiti zemlju, proglaSava se okonc¢anje njegove funkcije,
a time prestaju vaziti i njegove diplomatske privilegije i imuniteti. To zna¢i da on moZze biti

izveden pred sud i kaZnjen na uobicajeni nacin. Sve dok se to ne desi ili dok drzava

19 Hardy, Michael 1968, Modern Diplomatic Law, Oceana Publications, New York, str. 53-55.
110 Tbid., str. 57.
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posiljateljica ne odluc¢i podignuti imunitet diplomati, nikakve mjere ne mogu biti preduzete

protiv njega.

Imunitet od gradanske i administrativne jurisdikcije pokriva i pitanja porodi¢nog zivota, npr.
razvod. Zanimljivo je da se u slucaju smrti diplomate njegova funkcija zavrsava, ali imunitet
prestaje u razumnom periodu nakon smrti te da se bez odobrenja misije ne moze sprovesti ni

istraga o smrti.

4.5. Prekid diplomatskih odnosa

Beckom konvencijom nije utvrdeno pravo drzave da prekine diplomatske odnose.
Uspostavljanje diplomatskih odnosa je zasnovano na obostranoj saglasnosti drzava dok je
prekid ipak unilateralni ¢in. Prekid diplomatskih odnosa predstavlja najtezi poremecaj u
politickim odnosima dvije drzave. Sam prekid odnosa nije pravni nego politicki ¢in kojim se
prekidaju direktni kontakti izmedu drzave posiljateljice i drzave primateljice, ali to ne znaci
da ove dvije drzave ne mogu imati kontakt bilateralno u tre¢oj zemlji ili na medunarodnim
skupovima. lako drzave rijetko koriste ovaj nacin odnosa prema drugoj drzavi, Velika
Britanija se moze smatrati rekorderom kad je u pitanju duzina prekida diplomatskih odnosa.
Skoro cetiri je godine imala prekinute odnose s Irakom, viSe od pet sa Gvatemalom, a duZe od
cak jedne decenije s Libijom. Takoder je bitno spomenuti da povlacenje osoblja misije ili
njeno zatvaranje ne mora nuzno znaciti 1 prekid diplomatskih odnosa, nego moze biti
motivisano razli€itim vanrednim razlozima. ,,Za prekid odnosa potrebna je jasno izrazena
volja jedne od drzava, za koju ne treba nikakva saglasnost druge drzave, jer nije u pitanju
nikakav medunarodni ugovor ve¢ slobodna volja drzava, koja proizilazi iz njihove suverenosti
da u svako doba mogu jednostrano prekinuti diplomatske odnose sa bilo kojom drzavom.*!!!
Jugoslavija je npr. u bilateralnim odnosima sa pojedinim drZavama imala nekoliko prekida
diplomatskih odnosa, na svoju ili na inicijativu druge drzave, iz razli¢itih razloga. Tako je
1999. nakon NATO bombardovanja Jugoslavija odlucila prekinuti odnose sa SAD-om,
Velikom Britanijom, Francuskom i1 Njemackom jer ih je vlada Savezne republike Jugoslavije
smatrala najodgovornijim drzavama za bombardovanje. Nakon zatvaranja ureda diplomatskih
misija u Beogradu 1 spomenutim drzavama, izabrane su drZave koje ce Stititi njihove interese
u tim drzavama. Zanimljivo je da je u odnosu sa SAD-om nastao problem pri izboru trece
drzave, jer je Jugoslavija predlozila Kinu kao drzavu koja bi §titila njene interese, a SAD

Svedsku te su odbili dati saglasnost da Kina preuzme ovu funkciju. SAD je predlagala da

I Dordevié, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 97.
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Svedska &titi i njihove interese u Jugoslaviji. Nakon §to ni Jugoslavija nije prihvatila Svedsku,
obje su zemlje ostale bez sila zastitnica. Jugoslavija je smatrala apsurdnim da jedna drzava
istovremeno Stiti interese dvije drzave koje su u sukobu. State Department je smatrao da
Jugoslavija ima dobre odnose sa Kinom te je zbog toga insistirao na neutralnijoj drzavi kao
to je Svedska. Smatra se da je razlog takve odluke i to §to se Kina eksponirala u
suprotstavljanju NATO bombardovanja Jugoslavije. Vlada Jugoslavije je ovaj potez smatrala
teSko shvatljivim upravo jer u Beckoj konvenciji nije navedeno da tre¢a drzava zastitnica
mora biti 1 ,tradicionalno neutralna®“ kako je navedeno u noti State Departmenta.
Nepostojanje saglasnosti o drzavi zastitnici dovodi do toga da posljedice snose nevini gradani

obje drzave koji ostanu bez minimuma zastite svojih prava i osnovnih konzularnih usluga.

I ranije navedeni dogadaj u Londonu, kada je ubijena policajka Yvonne Fletcher, rezultirao je
zatvaranjem libijskog diplomatskog predstavniStva u Velikoj Britaniji, ali 1 britanskog
diplomatskog predstavnistva u Libiji. Treba napomenuti da su dvije drzave 1999. godine

obnovile diplomatske odnose.

Clan 43. pojasnjava &ime prestaje funkcija diplomatskog agenta tj. jasne i najéedée slucajeve
okoncanja misije diplomate u nekoj zemlji. Postoje 1 slucajevi koji nisu analizirani ovim
¢lanom, npr. okoncanje misije diplomate zbog smrti, prekida diplomatskog odnosa nakon
kojih slijedi oruzani sukob, nestanak drzave zbog agresije, aneksije 1 sl. Komisija je smatrala

da se podrazumijeva da diplomatska funkcija smréu diplomate pa to nije ni uvrstila u tekst.
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V PREPORUKE I ZAKLJUCCI

5.1. Amandmani na Becku konvenciju o diplomatskim odnosima

Kad god se desi neki dramati¢na, alarmantna i1 nezamisliva zloupotreba diplomatskog
imuniteta, reakcije budu poziv na izmjenu Becke konvencije o diplomatskim odnosima.
Pored rjeSenja koja omogucavaju postupanje s diplomatama, u skladu s Beckom
konvencijom, neka mogu biti efikasna jedino ako se zaista i izvrSe temeljite promjene same
Konvencije. To podrazumijeva reviziju pojedinih ¢lanova, ili njihovu nadopunu kako bi se
sprijecile razli¢ite interpretacije pojedinih ¢lanova, i zloupotrebe koje proizilaze iz toga.

Takve dopune bi pomogle drzavama da svojim postupcima ne naruse nacelo reciprociteta.

Kako bi doSlo do usvajanja bilo kojeg amandmana na c¢lanove Becke konvencije o
diplomatskim odnosima, sve zemlje potpisnice Konvencije se moraju sloziti sa predlozenim
amandmanima i moraju zajedno pokusati rijesiti problem zloupotrebe diplomatskih privilegija
i imuniteta. Da bi doSlo to promjene Becke konvencije, morao bi se odrzati jo§ bar jedan
sastanak da bi se saslusSale sve promjene koje se planiraju unijeti, inkorporirale u postojece
¢lanke, kao 1 poslale svim zemljama potpisnicama na pregled, reviziju, davanje preporuka i
finalno, nakon nekoliko tura izmjena objedinile u finalnom draftu nove konvencije koju bi
trebalo ratificirati. Da bi se napisala Becka kovencija bilo je potrebno nekoliko godina, a
nakon §to dokument Zivi i u praksi se koristi toliko godina, bilo bi potrebno mozda i duze

vremena da se odredene promjene i unesu.

RjesSenjima mora prethodniti dobra medudrzavna saradnja. Historijski gledano, da bi se jedan
dokument vaZzan kao Becka konvencija o diplomatskim odnosima kreirao, potrebno je puno
truda i vremena. Cak i kad se kreiraju, puno vremena prode dok ne dode do same ratifikacije.
Najtezi dio kreiranja ovakvih dokumenata je kooperacija medu drzavama, kao 1 pronalazenje
nekog da koordinira cijelim procesom. Ideoloske 1 politicke razlike medu nacijama takoder

otezavaju proces saradnje.

U nastavku ¢u izdvojiti tri mogu¢a amandmana.

5.1.1. Krivicna djela

Jedan od prijedloga je sastavljanje liste krivicnih djela koja ¢ine diplomate

zloupotrebljavajuci svoj imunitet. To bi bila univerzalna lista oko koje postoji medunarodni
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dogovor i koja bi sluzila kako bi se djela s liste izuzela od diplomatskog imuniteta. Ona bi
trebala objediniti sva nasilna ponasanja diplomata kao Sto su napadi, krade, neoprezna voznja,
ubistva 1 ostala najCesSca krivicna djela... Samoodbrana bi bila izuzeta s ove liste. Takoder,
iako je Cesta zloupotreba, diplomatama bi se ostavio imunitet vezan za parking mjesta i
prekrsaje u saobracaju jer bi se oni mogli lagano zloupotrijebiti od strane drzave primateljice,
ukoliko Zeli ometati diplomate. Sve zemlje potpisnice bi se morale potruditi osigurati
postivanje ove liste na nacin da, kad diplomata pocini prekrsaj, provjere njegovu tezinu i da li
se nalazi na listi, te ukoliko da, diplomatu sudski gone u skladu sa lokalnim pravom. Kad bi
ovaj amandman zazivjeo i1 diplomate vidjele da ih i drzave primateljice mogu sudski goniti za

njihova krivi¢na djela, vjerovatno je za pretpostaviti da bi reducirali ¢injenje takvih radnji.

5.1.2. Diplomatska torba

Ovaj amandman se odnosi na ¢lan 27. Becke konvencije. U radu je spomenuto na koje se sve
nacine imunitet diplomatske torbe zloupotrebljava. Prvi amandman bi se trebao odnositi na
ograniCavanje veliine diplomatske torbe na neki standard, koji bi bio primjenjivan u svim
drzavama. 1 dalje bi ovaj standard omogucéavao posStivanje ovog Clana tj. obezbijedio bi
diplomatama da sigurno prenose svoje povjerljive, sluzbene dokumente, bez mijesanja drzave
primateljice. Takoder, treba uzeti u obzir 1 predmete posebne namjene za koje drzava
primateljica moZe napraviti posebna pravila kad ih pregledaju. Drzava primateljica mora imati
pravo da elekstronski skenira, ili uz pomo¢ pasa tragaca pregleda diplomatski prtljag. Ukoliko
postoji opravdana sumnja u sadrzaj torbe, ona takoder mora imati pravo da zatrazi detaljniji
pregled, uz prisustvo sluzbenih lica drzave posiljateljice. Ako bi diplomate odbile da im se
pregleda prtljag, drzava primateljice treba imati pravo da onda zatrazi povrat tog prtljaga u
drzavu poSiljateljicu. I na kraju, ako bi se i ispostavilo da je neki diplomat na bilo koji nacin
zloupotrijebio imunitet diplomatske torbe, moze mu se suditi po zakonima drzave
primateljice. Cak i pojedinacni prijedlozi amandmana na &lan 27. bi bili dovoljni da se

prevenira zloupotreba diplomatske torbe.

5.1.3. Nepovredivost prostorija diplomatske misije

Clan 22. Bet¢ke konvencije govori o nepovredivosti prostorija diplomatske misije te kako
sluzbenici drzave primateljice ne smiju uci u njih bez pristanka Sefa misije. Iako je jasna ideja
kreatora BeCke konvencije o vaznosti nepovredivosti prostorija misije kako bi se sprijecile
zloupotrebe od strane drzave primateljice, ipak, pojavom sve viSe primjera koriStenja ovih

prostorija za teroristicke radnje, javila se potreba za amandmanom.
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Svaki navodni kriminal koji je povezan sa osobljem ambasade mora biti na spomenutoj
univerzalnoj listi krivicnih djela, kako bi vlasti drzave primateljice uopsSte imale osnove
zahtijevati pretragu ambasade. Takoder, drzava primateljica mora obezbijediti dokaz o svojoj
osnovanoj sumnji. Tek tada njeni predstavnici, uz predstavnike odabranih predstavnica nekog
od tre¢ih zemalja, zemalja potpisnica Becke konvencije, mogu dobiti dozvolu za pretragu
ambasade. Kako bi se sprijeCile zloupotrebe drzave primateljice potrebno je da ona s
razlogom tvrdi o tome da se u prostorijama ambasade nalazi dokaz o pocinjenom krivicnom
djelu, predmeti koji su ilegalno uneseni, predmeti koje osoblje diplomatske misije namjerava
iskoristiti (ili je bilo iskoriSteno) za Cinjenje nekog krivicnog djela, osoba za koju postoji
nalog za hapSenje ili osoba koja je nelegalno sklonjena u prostorije ambasade. Podrazumijeva
se da drzava primateljica mora pokazati vezu izmedu predmeta koje trazi i nekog krivicnog
djela. Uz ove amandmane bi trebalo ukljuditi i paragraf koji naglasava da, ukoliko neko i uz
ove amandmane nastavlja zloupotrebljavati diplomatski imuntet, drzava primateljica se nece
suzdrzavati od ultimativne sankcije, tj. prekida diplomatskih odnosa sa drzavom

posiljateljicom jer je njene diplomate nisu poStovale.

Povezanost s terorizmom

Trenutni imunitet koji uZiva diplomatski prtljag je jako pogodno tlo za teroristicke taktike 1
prenos oruzja namijenjenog za teroristicki ¢in. I sama ambasada, kao Sto se pokazalo u slucaju
Yvonne Fletcher je idealno mjesto za planiranje 1 izvrSenje teroristickog ¢ina. Drzave koje
podrzavaju teroristicke napade ¢e nastaviti koristiti ambasade i imunitete koje njihove

diplomate uZivaju za pokrice.

Postoje jo§ dvije opcije za mijenjanje Becke konvencije. Jedna je poceti ispocetka, kreirati
sasvim novi dokument i ¢lanove koji bi dopunili i precizirali neke postojece ¢lanove, ali 1
dodali potpuno nove. Medutim, unato¢ amandmanima koji bi unaprijedili Be¢ku konvencija,
ona sama je odli¢an dokument i postavlja se pitanje gdje bi kreatori novog dokumenta uopste
mogli poceti, a da se novi dokument ne pretvori u kopiranje i poneku izmjenu ¢lanova Becke
konvencije? I samo dodavanje amandmana ili novih ¢lanova ¢e zahtijevati puno vremena i
truda, ali predstavlja najkonstruktivniju ideju kad je u pitanju smanjenje zloupotreba

diplomatskih imuniteta.
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U buduénosti se treba vise oslanjati i na angazovanost Medunarodnog suda, koji je

nepristrasan i odli¢no rjeSenje u osiguranju pravde tamo gdje drzave to ne mogu osigurati.

Ne razdvajanje zlocina po tezini

Jedna od mana Becke konvencije je i da ne razdvaja zlo¢ine koje diplomate prekrSe po teZini.
To bi rezultiralo 1 drugacijim mjerama tretiranja tog zlo€ina, ne primjenivsi iste mjere na sve
zlocCine, kao $to je sad slucaj. S obzirom da nema neke unificirane definicije razli¢itih stepena
zlo¢ina, ostavljeno je zakonima zemalja potpisnica da odrede tezinu zlo¢ina. Cinjenica jeste
da su neki zlo¢ini manji prekrsaji u jednim, a ozbiljni zlo€ini u drugim drzavama. Zbog toga
se 1 predlaze da se diplomatama ne sudi po zakonu drzave primateljice nego posiljateljice, ali
Becka konvencija ne garantuje da ¢e drzava posiljateljica zaista 1 kazniti diplomatu za svoje
postupke, kad se vrati na njeno tlo. Ipak, postoji konsenzus oko medunarodnih zloc¢ina kao $to
su zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti i ratni zlo€ini za koje opravdanje u vidu funkcionalnog imuniteta
jednostavno ne pije vode. Automatski pocinjenjem ovakvih djela, moze se smatrati da
diplomata ostaje bez svoje funkcije i da mu se ne moze ni suditi kao diplomati. Neki
teoreti¢ari smatraju da samo narusavanje ljudskih prava automatski diplomatu ostavlja bez
njegove funkcije. Ta je ideja jasno izraZena i u Izvjestaju''? britanskog Komiteta za vanjske
poslove nakon Libijske 1 Dikko afere, o kojima je pisano u radu. U istom izvjeStaju se
spominje da teroristicke ili bilo koje druge kriminalne aktivnosti nikad ne mogu biti
opravdane diplomatskom funkcijom, kao 1 da, kad se diplomata ponasa kao terorista, ne moze
uopste biti smatran diplomatom te time gubi sve prednosti koje kao diplomata ima. Potrebno
je rangirati po teZini zloupotrebe diplomatskih imuniteta, ¢ime bi se za najviSe pozicionirane

zloupotrebe odredilo izuzimanje imuniteta.

5.2. Medunarodni kazneni sud

U ovakvim situacijama su procesi Medunarodnog kaznenog suda (engl. /CC) potrebni jer su
nadlezni za slucajeve ozbiljnih medunarodnih krivicnih djela. Medunarodni instrumenti i
postoje da pomire razliku izmedu razli¢itih kriviénih zakona drzava i imaju standardizovane
opise ozbiljnih medunarodnih zlo¢ina, od kojih ¢ak ni diplomate ne bi trebale biti oslobodene
ako pocine. Koristec¢i te medunarodne instrumente, drzava primateljica ne moze biti optuzena

da je pristrasna te da Zeli optuZziti nevinog diplomatu. Za razliku od drZave primateljice, ovaj

12 The Abuse of Diplomatic Immunities and Privileges, 1984, First Report from the (British House of Commons)
Foreign Affairs Committee, HCP 127, para. 9.
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sud ima mogucnost da radi slobodno i neutralno jer nema rizik od narusavanja medunarodnih
odnosa niti je pod utjecajem politike ili interesnih grupa. Zadaca svakog Medunarodnog suda
je definisati kriminalni kod tj. zajednicku listu zlo¢ina oko koje ¢e se sloziti ve¢ina drzava, a
gdje svakako spadaju silovanje, ubistvo, pljacke, napadi, zlostavljanje djece, teroristicki
napadi... Neki postupci su univerzalno smatrani zloCinima i ne bi se trebalo biti tesko
dogovoriti oko njihove liste. Definicije tih zlo¢ina bi trebale pomo¢i u utvrdivanju relevantnih
krivicnih procedura koje uslijede nakon njihovog pocinjenja i prijave sudu. Sporazum, kao i
svaki drugi, kojim bi se drzave dogovorile oko nadleznosti ovog suda, bi nastao nakon

kreiranja sporazuma, pregovaranja i kompromisa.

,»Osoba se ne moze Stititi svojim diplomatskim imunitetom kako bi izbjegla krivicno gonjenje
Medunarodnog kaznenog suda dok god se zloc¢in desio na teritoriji drzave potpisnice Rimskog
statuta ili dok je poéinitelj drzavljanin takve zemlje. Cak i ako drzava posiljateljica koja je
potpisnica Rimskog statuta izbjegne iniciranje krivicne procedure, Medunarodni sud sam
moze pokrenuti svoj postupak. Ipak, postupak je uvjetovan jednim detaljem, a to je da se
diplomat kojem se treba suditi nalazi jo§ uvijek u drzavi primateljici, a drzava poSiljateljica je

odbila da se odrekne imuniteta za njega.“!!?

Sud je nadleZan i za slucajeva u kojima drzava primateljica ne postuje Becku konvenciju, 1

narusava diplomatski imunitet. Takav primjer smo vidjeli u slu¢aju SAD vs. Iran.

U literaturi se Cesto spominje 1 uspostava Stalnog medunarodnog suda za diplomatski
kriminal’'* ili Diplomatskog medunarodnog kaznenog suda (engl. DICC), koji bi imao svoja

pravila i metode rada, i radio kao produZena ruka ICC-a.

Zrtve diplomatskih zlo¢ina zasluzuju pravdu i kompenzaciju za probleme koje su im
diplomate prouzrokovale, i to bi trebala biti primarna zada¢a pravosudnog sistema svake
drzave. Medutim, koliko god intervencija Medunarodnog suda bila potrebna, svaka presuda
jo$ uvijek nije dovoljna naknada Zrtvama i1 sve bi snage drzave ipak trebale usmjeriti na

prevenciju takvih slucajeva.

3 Virk, René 2003, ,, Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crimes “, Juridica
International, Law Review (8): str. 119.

114 Morris, William G. 2007, ,, Constitutional Solutions to the Problem of Diplomatic Crime and Immunity “,
Hofstra Law Review, Vol. 36, No. 2, str. 633.
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5.3.Preventivne mjere

Prethodno su navedeni nacini na koje se do sad reagovalo na zloupotrebe imuniteta. Medutim,
sve one, ¢ak 1 ako dode do njih, se desavaju tek nakon zloupotrebe, ¢esto kao mehanizmi nisu
dovoljne, a pogotovo nijedna od njih ne djeluje preventivno. Ve¢ spomenuti reciprocitet,
koliko god sluzio diplomatama da se zaStite u drzavi primateljici, toliko je 1 ko¢nica drzavama
da oStrije reaguju u primjenjivanju, a pogotovo promjeni prakse postojec¢ih mjera koje
tretiraju zloupotrebe. Ali, osim osiguravanja efikasnog procesuiranja diplomata koji pocine
zloCine, drzave bi se viSe trebale fokusirati na preventivne radnje koje bi mogle umanjiti ili

skroz sprijeciti pojedine zloupotrebe.

Neki od preventivnih mehanizama bi bile strozije procedure imenovanja diplomata na
odredene pozicije i njihove detaljnije provjere (provjera dosjea te razlozi napustanja
prethodne pozicije). Osoba koja se proglasi krivom za neko kriviéno djelo koje je pocinila
zloupotrijebivsi svoj diplomatski status, ne smije ponovo biti postavljena za neku diplomatsku
poziciju. U te mehanizme svakako spadaju i skeniranje i vaganje diplomatske torbe, i
zauzimanje stava drzava primateljica da su spremne za ¢ak i manje prekrsaje, kao Sto su
neplacanje parking kazni, proglasiti osobe personom non grata. Cak i prijetnja ovom

posljednjom mjerom bi trebala doprinijeti prevenciji zloupotreba.

Takoder je vazno uspostaviti bolju komunikaciju izmedu diplomatskih predstavniStava i
drzave posiljateljice, S$to ¢e im omoguciti veéi nadzor nad njihovim diplomatskim
predstavnicima. Od samog imenovanja diplomate, njegovog slanja u diplomatsku misiju, pa
sve do kraja njegovog mandata, moraju postojati strogi mehanizmi kontrole koji sluze

drzavama posiljateljicama da provjere da li se ponasaju u skladu s Konvencijom.

I ovako definisanu Becku konvenciju je moguce strozije interpretirati i sprovoditi mjere koje
je propisala bez straha od reciprociteta. Konvencija ne sprjeCava drzave da vrSe veci pritisak
na drZave posiljateljice kad je u pitanju odricanje od imuniteta za vece zlocine ili insistiranje

na proglasenju osobe personom non grata.

S druge strane, drzave primateljice moraju poduzeti sve mjere kako njihovi imuniteti ne bi bili
naruSeni. Takoder, za pomenute slucajeve u radu u kojima su imuniteti diplomata bili
naruseni od drzave primateljice, kao jedno od rjeSenja se namece tacno odredivanje procedure

po kojoj policijski sluzbenici moraju postupati kada se u radu susreu sa osobama s
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diplomatskim imunitetom. To iziskuje njihovu dodatnu edukaciju, Sto naravno iziskuje

dodatna materijalna sredstva drzavama, pa je pitanje kad ¢e biti prioritet.

5.3.1. Samoodbrana

Glavni argument za ovu mjeru drzave primateljice je da diplomatski imunitet ne moze biti
vazniji od njene. Ovaj koncept predstavlja prevenivnu mjeru koja nastupa kada se ozbiljno
narusi medunarodno javno pravo. U sigurnost drzave primateljice spada i zaStita njenih
pojedinacnih gradana. Samoodbrana se koristi kao mjera prevencije u slucaju prijetnje ili
nenadoknadive Stete nekoj osobi ili njenom vlasnistvu ili ako je usmjerena protiv drzave tj.
njenih predstavnika. Ipak, okolnosti za donoSenje ove odluke nisu precizirane i svaka takva

odluka povlaci rizik za sobom.

Npr. pucanje iz prostorija ambasade opravdava kontramjere kao $to su ulazak u prostorije bez
dozvole, ali s naglaskom da se ulazak iskoristi samo kao kontramjera prijetnji koja traje, a ne
za druge radnje. Iako se poslije puno diskutovalo o tome da li je ovu mjeru trebala iskoristiti
britanska policija nakon pucnjave iz Libijske ambasade, skoro je sigurno da bi, u slucaju
daljeg ugrozavanja zivota, britanska policija samovoljno usla u prostorije ambasade. Britanci

su smatrali da ovaj dogadaj nije ispunjavao uslove za samoodbranu.

TezZe je opravdati postupak samoodbrane ako neko naruSava medunarodno javno pravo unutar
prostorija diplomatske misije. Postupci koji mogu rezultirati ne¢ijom smrcu ili ugrozavaju
slobode pojedinaca unutar prostorija, drzanje taoca ili mucenje, ako se deSavaju unutar
prostorija ambasade, zapravo se deSavaju na tlu nad kojim drzava primateljica nema
nadleZznost. Samim time, smatra se da kontramjere koje su u suprotnosti sa Beckom

konvencijom, nisu opravdane.

Pod okriljem ove odredbe da diplomate svojim postupcima ne smiju ugrozavati javnu
sigurnost, State Department je usvojio Pravilnik!'> kojim se policijskim sluzbenicima
dozvoljava da zaustavljaju osobe s imunitetom koje voze pod utjecajem alkohola ili ne
postuju saobracajne propise, a kako bi prevenirali moguce nesrece. U julu 1984. godine,

Sovijetski kontejner od 9 tona koji se smatrao diplomatskom valizom je poslat za Svicarsku. I

115 Ibid.
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116

Svicarska, a kasnije i Njemacka su taj kamion vratile u Rusiju''®. Oba primjera pokazuju da

drzave ne oklijevaju reagovati i zaobici propise, u cilju zastite vlastite sigurnosti.

Saradnja drzave primateljice 1 poSiljateljice moze biti jako korisna u slu¢ajevima zloupotrebe 1
mora sluziti kao pokazatelj da su prava naroda jedne drzave, kao i postivanje medunarodnog
dokumenta vazniji od zastite jednog subjekta s imunitetom. Jer, samom klimom u kojoj se ¢ak
1 vece zloupotrebe toleriSu i1 prolaze nekaznjeno, daju se krila onima koji razraduju metode

njihove zloupotrebe.

5.4.Unilateralne mjere drzave primateljice

U javnosti 1 zvani¢nim krugovima pojedinih drzava vlada stav da su privilegije 1 imuniteti
navedeni u Beckoj konvenciji presiroki, da se masovno zloupotrebljavaju 1 da ih je potrebno
ograniCiti. Iz tog stava su proiziSle inicijative pojedinih drzava o reviziji, odnosno izmjeni
pojedinih ¢lanova Beckih konvencija, uglavnom u razvijenijim zapadnim drzavama gdje je

najveci broj sjediSta medunarodnih organizacija, a neke su usvojile i dodatne Zakone.

Najveci otpor prema postojec¢im diplomatskim privilegijama i imunitetima je pokazala javnost
SAD-a. Jo§ od 1984. godine postoje tragovi rasprava o reviziji BecCke konvencije o
diplomatskim odnosima. Zloupotrebe diplomatskih imuniteta ponekad dovedu do gubljenja
vjere u medunarodno pravo i cijeli sistem, $to je u slu¢aju SAD-a rezultiralo kreiranjem
unilateralnih mjera u formi domacih pravnih reformi koje tretiraju zloupotrebe. Zbog toga je
1987. godine, republikanski senator Jesse Helms predlozio nacrt zakona u americkoj
legislativi, kojim se dopusta istraga 1 gonjenje subjekata koji poc€ine krivi¢no djelo, a uzivaju
diplomatski imunitet. Medu krivicna djela je ubrojao svaki vid nasilja, krijumcarenja droge,
nemarne voznje, kao i blizu definiciju porodi¢nih ¢lanova i izgleda diplomatske torbe,
navodivsi ovo kao najvece probleme s kojima se suocavaju u SAD-u. Zakonom se takoder
smanjuje broj diplomata u SAD-u koji uzivaju diplomatske imunitete. Zakon je predstavljen
kao ,,Diplomatic Immunity Prevention Act“, odnosno Zakon o prevenciji zloupotrebe

diplomatskih imuniteta, ali nakon $to ga je Senat usvojio, nije proSao na Kongresu.

116 Dror, Ben-Asher 2000, ,,Human Rights Meet Diplomatic Immunities: Problems and Possible Solutions*“,
Harward Law School, Oxford, str. 39.,

dostupno na: http://www.law.harvard.edu/academics/graduate/publications/papers/benasher.pdf (pristupljeno:
20.5.2019.)
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Nakon njega je podneSen nacrt zakona sa sli¢nim prijedlozima kao $to je senator Helms imao,
navode¢i da se u sluCaju svakog tezeg prestupa zahtijeva odricanje od imuniteta ili
proglasenje osobe personom non grata. Taj je Zakon i usvojen na Kongresu u septembru

1978. godine., poznat kao , Diplomatic Relations Act*!'!”

, odnosno Zakon o diplomatskim
odnosima. Njegova svrha je bila razjasniti 1 izmijeniti suprotstavljene americke zakone o
diplomatskom imunitetu. ,,Zakon je osigurao Americkim gradanima kompenzaciju u slucaju
da su zrtve diplomatskih zloCina, posebno u automobilskim nesre¢ama. Pored zahtjeva za
obavezno osiguranje za vozila svih ¢lanova diplomatske misije, Zakon je otiSao korak dalje pa
je omoguéio i direkne tuzbe gradana protiv osiguravatelje.“!'® Zakon je osigurao i fond za
odstetu zrtvama diplomatskih zlo€ina te je njime smanjen broj diplomata u SAD-u koji

uzivaju imunitete.

5.4.1. Kompenzacije

Neke su drzave ponudile svoja rjeSenja protiv zloupotreba diplomatskih imuniteta. SAD tako
predlaze osnivanje tzv. Claims Fund'', tj. fonda iz koje bi se vlada SAD-a isplaéivala
naknade Zrtvama diplomatskih zlo¢ina. Koncept je zamisljen tako da se vlastitim sredstvima
Fonda puni, a da zatim nakon isplate naknade oSte¢enima, vlada SAD-a potrazuje taj novac iz
drzave posiljateljice diplomate pocinitelja tog zlo¢ina. Vec€ iz ove ideje je jasno da je najveci
problem njene realizacije upravo finansiranje, jer nema mehanizma koji garantuje da ce

drzava posiljateljica zaista i uplatiti taj novac.

Specijalni fond za kompenzaciju

Ideja za osnivanje medunarodnog fonda, inspiranog ovim u SAD-u, osmiSljenog da
kompenzira Zrtve diplomatskih zlo¢ina odavno postoji. Iako u teoriji odli¢no 1 atraktivno
zvuci, administivno uredenje ovog kompenzacijskog fonda u praksi bi zahtijevalo jako puno
medunarodne saradnje kao 1 priznanje krivice od strane drzave posiljateljice. Takoder,
prijedlog je diskutabilan jer podrazumijeva da, ili drzava posiljateljica plati Zrtvama za zlo€ine
koje su njihove diplomate pocinile vani, ili da drZzava primateljica plati za diplomatu koji je
poslan da u njoj obavlja svoju duznost. Nijednom se ne bi obradovali gradani od ¢ijih poreza

bi se taj fond punio. Jedna od drzava koje ve¢ slijede tu ideju je Velika Britanija, Cije zrtve

117 Diplomatic Relations Act®, dostupno na: https://www.govtrack.us/congress/bills/95/hr7819/text

18 Cohen, Barry 1979, ,,The Diplomatic Relations Act of 1978, 28 Cath. U. L. Rev., str. 797. (pristupljeno:
27.5.2019.)

119 Ross, Mitchell S. 2011, ,,Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to Address the

Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities*, American University International Law Review, Vol. 4, No.
1, str. 193.
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zlouporeba diplomatskih imuniteta imaj pristup Odboru za naknadu Stete od krivi¢nih djela

(engl. Criminal Injuries Compensation Board).

5.4.2. Obavezno osiguranje

Zakonom o diplomatskim odnosima iz 1978. godine SAD obavezuje svaku diplomatsku
misiju, njene ¢lanove i porodicu, da se osiguraju. Osiguranje omogucéava odgovarajucu
naknadu zrtvama. Druga odredba istog cClana daje pravo Zzrtvama da izravno tuze
osiguravatelje diplomatskih misija. Osiguravaju¢e drustvo se tad pojavljuje umjesto njega, a
zrtva moze dobiti svoju kompenzaciju. ,,Zakon nalade sudenje bez porote i zabranjuje
osiguravatelju pozivanje na imunitet klijenta kako bi se izbjegla odgovornost kao i na njegovo

izbjegavanje predstavljanja klijenta pozivajuci se na krSenje ugovora zbog prevare ili sl.'2°

Nazalost, obavezno osiguranje nije praksa u svim drzavama, i male su Sanse da bez njega i

bez diplomatinog prihvatanja odgovornosti u nesreci, Zrtva uspije dobiti odstetu.

»Koliko god u teoriji izgledao odli¢no, ipak je praksa pokazala mane ovog Zakona u
implementaciji. Prvo, ne postoji nikakva sankcija ako se diplomat ne osigura. Osim zabrane
izdavanja registarskih tablica, nema obaveznog monitoringa koji moZe sprijeciti diplomatsku
misiju da odluci da se ne osigura. Trece, ¢ak 1 kad je osiguran, Zakon predvida pokri¢e na
300.000 § za licnu povredu, a 50.000 $ za povredu imovine. Ovi iznosi mogu biti nedovoljni
kad je u pitanju teza povreda, kako bi se pokrili samo troskovi lije¢enja.*!?! Takoder, upitna je

1 saradnja osiguravajucih kuca.

U Slucaju SAD vs. Iran se naglaSavalo da zakoni koji tretiraju ozbiljne zlocine pocinjene nad
neduznim ljudima od strane diplomata moraju biti iznad Becke konvencije. Najveci problem s
ovakvim tumacenjem zakona, koliko god ono bilo opravdano, je to da je u suprotnosti s
ciljem kreatora Becke konvencije da diplomatama dodijeli ove imunitete kako bi se osjecali
sigurno 1 zaSti¢eno. Kreatori 1 predlagaci ¢lanova Becke konvencije nisu imali na umu da ¢e
imunitet ujedno pojedincima biti bijeg od krivicnog gonjenja za njihova zlodjela. Ovdje je
bitno jo$ jednom naglasiti 1 da diplomate nisu zaSti¢ene od zloCina koje su pocinili nakon $to

im se ukinu diplomatski imuniteti te da retrospektivno mogu biti tuzeni za poc¢injena krivicna

120 Cohen, Barry 1979, ,,The Diplomatic Relations Act of 1978, 28 Cath., str. 822.
121 Ross, Mitchell S. 2011, ,,Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to Address the
Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities*, American University International Law Review, Vol. 4, No.
1, str. 184.

85



djela. Diplomata moze napustiti drzavu u kojoj je po€inio krivino djelo prije nego mu se ukine

imunitet, ali se onda u nju vise nikad ne smije vratiti.

Rasprave o ovoj temi su vrSene 1 u Vijecu Evrope i pokazuju da se neraspolozenje javnosti
oko diplomatskih imuniteta ne stiSava, posebno u odnosu na diplomate koji rade u

medunarodnim organizacijama.

Jo$ jedna metoda je prijetnja ukidanjem materijalne podrske, Sto je npr. SAD razmatrala u
slucaju gruzijskog diplomate, prethodno spomenutog kod slucajeva odricanja od imuniteta.
Tesko je odluciti koliko je zbog te prijetnje, a koliko zbog pritiska javnosti, ali se predsjednik
Gruzije u konacnici i odrekao imuniteta svog diplomate. To naravno mogu samo vece i
ekonomski snaZnije drzave kao Sto je SAD iskoristiti. Isto su uradili u sluc¢aju sa Iranskom
krizom, kada su zaledili Iransku imovinu u pokusaju da ih natjeraju da puste taoce.
Unilateralne mjere u tim slu¢ajevima mogu biti efikasne ako se Zeli posti¢i sporazum, ubrzati

reakcija, krivi¢no gonjenje prekrsitelja, ili adekvatno kompeziranje zrtava'?2,

PreSiroka definicija porodice

Jedan od najvecih problema Becke konvencije je obim imuniteta koji je dat diplomatama, ali 1
njihovim porodicama i posluzi. Imunitet garantovan Konvencijom je jako Sirok, posebno jer
se odnosi na sve pojedince, a ne na njihove funkcije unutar misije 1 time $titt mnoge nevazne
diplomatske funkcije takoder od krivi€nog gonjenja. Zbog toga §to je veoma visok procent
diplomatskih zlo¢ina pocinjen upravo od osoba koje su tehnicko osoblje ili porodica
diplomate, jedan od prijedloga amandmana je i1 ogranicenje obima diplomatskih imuniteta,
odnosno limitiranje diplomatskih imuniteta samo na one osobe kojima su prijeko potrebni
tokom vrSenja sluzbene duznosti — visokorangiranim diplomatama i sl. Time bi personalni
imuniteti administrativnog i tehnickog osoblja, kao i porodice bili ukinuti, bas kao i u Beckoj

konvenciji o konzularnim odnosima.

5.5.  Rasprave o diplomatskim imunitetima u javnosti i znacaj medija

Pojavom Interneta su prestupi diplomata i zloupotrebe privilegija i imuniteta postali i

dostupniji u javnosti, posebno kontroverzni slu¢ajevima kojima i mediji posvete vise paznje.

122 Dror, Ben-Asher 2000, ,,Human Rights Meet Diplomatic Immunities: Problems and Possible Solutions*“,
Harward Law School, Oxford, str. 42, dostupno na:
http://www.law.harvard.edu/academics/graduate/publications/papers/benasher.pdf (pristupljeno: 23.5.2019.)
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U svakoj drzavi postoji nekoliko primjera u kojima je neko od diplomata zloupotrebom svog
polozaja izazvao bijes javnosti. Sluc¢aj Yvonne Fletcher, o kojem se pisalo prethodno u ovom
radu, je 1986. godine, dvije godine nakon njenog ubistva, postao jedna od glavnih tema u
Velikoj Britaniji. Njena je majka pokrenula medunarodnu peticiju koja zahtijeva od britanske
1 drugih civilizovanih vlada (kako ih je ona nazvala) da zaustave zloupotrebu diplomatskih
privilegija i imuniteta. Tada je na press konferenciji rekla da ,,niko ne zasluzuje da prode
nekaznjeno nakon Sto ugrozi nekog drugog, samo zato jer je pucao iz ambasade, ili ugrozi
nekog drugog vozeéi auto sa diplomatskim registarskim tablicama.“!?> Medu potpisnicima
peticije je bila i Charlotte Owen, koja je bila ozbiljno povrijedena u saobraéajnoj nesreci u
Londonu. Njen motor je udario, a zatim pobjegao atase Kenijske ambasade. Cilj peticije je bio
skupiti milion potpisa do kraja godine, a skupljali bi ih u svim ve¢im metropolama kao §to su
New York, Paris, Melbourne, Brussels 1 sl. Peticija je tad bila na naslovnicama svih britanskih
medija, sa naslovima kao $to su ,,Getting away with murder” i sl. i uspjela je prikupiti

500.000 potpisa.

Gda. Fletcher je ¢ak i posjetila Gaddafia u Tripoliu, a posjetu su pratili kamermani s britanske
javne televizijske mreze Channel 4. To je bio dio dokumentarca koji je Channel 4 pravio o
rodbini ubijene Yvonne i kako su se oni osjecali izdato od engleske vlade. Njihov angazman
je doveo do toga da joj se Gadafi izvini li¢no, ali i do kompenzacijske isplate u iznosu od
250.000£'** od Gadafijevog rezima, kao dio strategije o obnavljanju diplomatskih odnosa
izmedu Libije 1 Engleske. U julu 1999. godine Libija je javno priznala krivicu i1 platila

kompenzaciju, kao 1 podrzala istragu o ubici Yvonne.

PaZnja koju posvete mediji ovim temama je itekako vazna, i kritika upuéena vladama o
tretiranju zlo¢inaca koji se brane diplomatskim privilegijama 1 imunitetima moZze uroditi
plodom. Mediji moraju kanalisati osjecaj nepovjerenja i1 izdaje koju gradani imaju u ovim

situacijama.

Jo$ jedan primjer umijeSanosti medija u ovaj sluc¢aj nalazimo u engleskom dnevnom listu The

Guardian'?, koji je objavio razgovor tadasnje premijerke Margaret Thatcher u kojem priznaje

123 McClanahan, Grant 1989, Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems, C. Hurst & Co. Publishers,
London, str. 160.

124 Black, Ian 1999, Britain and Libya renew diplomatic ties,

dostupno na: https://www.theguardian.com/uk/1999/jul/08/lockerbie.ianblack (pristupljeno: 10.5.2019.)

125 Bowcott, Owen 2014 Thatcher's discussions over murder of PC Yvonne Fletcher revealed, dostupno na:
https://www.theguardian.com/uk-news/2014/jan/03/margaret-thatcher-discussion-murder-yvonne-fletcher
(pristupljeno: 16.5.2019.)
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da su morali pustiti ubicu Yvonne da prode nekaZznjeno, zbog diplomatskog imuniteta. Ovaj
povjerljivi razgovor je procurio 2014. godine, i indirektno natjerao vladu da ponovo otvori

slucaj zbog reakcija javnosti koje su poslije uslijedile.
5.6.  Becka konvencija o konzularnim odnosima iz 1963. godine

Druga u nizu zna¢ajnih Bec¢kih konvencija je ona o konzularnim odnosima'?®. Odrzana je u
periodu od 4. marta do 22. aprila 1963. godine, a finalizirana je 24. aprila 1953. godine u
Becu. Materija konzularnog prava, vise nego pravila diplomatskog prava zadire u konkretne
privredne odnose drzava, zato je svaka od njih imala priliku da vidi §ta ona u tim odnosima
gubi ili dobija u pojedina¢nim pravilima uklju¢enim u nacrt. ,,Ustanova konzula je nastala
davno u interesu trgovine i plovidbe, te radi zastite vlastitih gradana u inozemstvu. Stoga je
ona u biti razli¢ita od diplomatskih odnosa izmedu drzava, koji imaju pretezito, mada ne
iskljucivo, politicki znacéaj. I prije je dolazilo do kumulacije konzularnih i diplomatskih
funkcija. Konzuli su u nekim krajevima obavljali diplomatske funkcije, a diplomatske misije
danas gotovo redovito imaju u svom sastavu konzularne odjele... ali, kako ¢emo se uvjeriti, s
obzirom na njihove funkcije, privilegije 1 imunitete, stalno se moraju imati na umu bitne
razlike izmedu diplomatskih i konzularnih predstavnika, te izmedu diplomatskog i

konzularnog prava.*«!?’

Sa mnogo manje oduSevljenja i nepovjerenja nego na konferenciji o diplomatskim
privilegijama i imunitetima, pristupilo se ovoj kodifikaciji. ,,Odredbama ove Konvencije je
normativno harmonizovana oblast primjene time $to je regulisan formalno-pravni odnos sa
Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima, koja je usvojena dvije godine ranije. Na taj
nacin obezbijedena je potpunost i uskladenost medunarodno-pravne regulative u oblasti

«“128Betka konvencija o

medunarodnog prava predstavljanja diplomatsko-konzularnog prava.
diplomatskim odnosima, o konzularnim odnosima, o predstavljanju drzava u njthovim
odnosima sa medunarodnim organizacijama univerzalnog karaktera, kao 1 Konvencija o
specijalnim misijama, koje su kodifikovale savremeno diplomatsko pravo, svojim
raznovrsnim, elasticnim rjeSenjima omogucéile su drzavama koriStenje 1 kombinaciju

mnogobrojnih moguénosti kumulacije funkcija 1 predstavniStava, u cilju racionalnog

126 Becka konvencija 0 konzularnim odnosima 1963, dostupno na:
https://www.scribd.com/document/212420003/Becka-Konvencija-o-Konzularnim-Odnosima, (pristupljeno:
14.3.2019.)

127 Degan, Vladimir D. 2000, Medunarodno pravo, Pravni fakultet, Rijeka, str. 341.

128 Savi¢, Matej 2016, Diplomatsko-konzularno pravo i medunarodnopravni poredak — razvojni put

medudrzavnih odnosa, Comesgrafika, Banja Luka, str. 175.
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koriStenja svoje diplomatsko-konzularne mreze, pa i mreze drugih drzava.“!? Becka
konvencija o diplomatskim odnosima je doprinijela kumulaciji diplomatskih i konzularnih
funkcija tako $to je omogucila diplomatskim misijama da vrSe 1 konzularne funkcije. Stavom
2 u Clanu 3. je Becka konvencija o diplomatskim odnosima unijela jednu neutralnu formulu o
vrsenju konzularnih funkcija od strane diplomatske misije tj. da se ni jedna odredba ove
Konvencije ne moze tumaciti kao zabrana za neku diplomatsku misiju da vrsi konzularne
funkcije. Istu je odredbu upotpunila i Betka konvencija o konzularnim funkcijama. Clan 70.
ove Konvencije je znaCajan jer je razrijeSio dugogodiSnju dilemu o statusu c¢lanova
diplomatske misije koji vrSe konzularne funkcije. Njim je odlueno da se privilegije i
imuniteti ¢lanova diplomatske misije koji obavljaju konzularne funkcije odreduju prema

Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima.

Dvije godine nakon usvajanja Becke konvencije o diplomatskim odnosima, za koju se
smatralo da je pored uvodenja principa funkcionalnog imuniteta bila poprili¢no darezljiva
prema diplomatama, ocekivao se i blagonaklonjeniji stav prema konzulima, za koje se u
literaturi moze pronaci izraz da su — ,,pepeljuge diplomatije”. Medutim, to se nije desilo i
mnogi iz konzularne sluzbe su ostali razoCarani ishodom Becke konferencije, posebno u
oblasti imuniteta. Neke od privilegija 1 imuniteta su bukvalno prepisani iz Becke konvencije o
diplomatskim odnosima, ali su preostali bili rezultat ozbiljne rasprave 1 konfrontacija. Sporni
su bili ¢lanovi o imunitetu prostorija konzulata tj. moguc¢nosti nasilnog ulaska organa drzave
primateljice, imunitetu od krivicnog sudstva te imunitetu od upravnog i gradanskog sudstva.
Veliki broj ¢lanova rasprave smatrao je da konzuli ve¢ duze trpe posljedice snizavanja
autoriteta njihove sluzbe u poredenju sa diplomatskim te da se arSini koji su odredeni za
diplomatske misije moraju primjenjivati i na konzule. Tako npr. u slu¢aju da konzularni
funkcioner pocini teZe krivi€no djelo, moZe biti uhapsSen, s tim da Konvencija ne pojasnjava
Sta konkretno spada u ta djela. Praksa je pokazala da se radi o djelima za koje je odredeno
najmanje 5 godina zatvora. Takoder, i u poredenju s diplomatskom valizom koja ima
apsolutnu nepovredivost, konzularna moZze biti otvarana u prisustvu ovlastenog predstavnika
drzave posiljateljice ili, ako on to odbije, vraéena na mjesto porijekla. Neke su drzave
bilateralnim konzularnim konvencijama proSirile imunitete konzularnih funkcionera. Sudski
imunitet ¢lanova konzularnog osoblja je veoma uzak i imaju ih samo za djela izvrSena tokom
obavljanja konzularnih funkcija. Oni se u sudskom i upravnom postupku moraju odazvati ako

budu pozvani da svjedo¢e. Ova konvencija je smatrana "najSkrtijom" kad su u pitanju

129 Pordevi¢, Stevan — Miti¢, Miodrag 2000, Diplomatsko i konzularno pravo, Pravni fakultet, Beograd, str. 267.
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imuniteti. Jedan od razloga za to je §to se konzularni funkcioneri kre¢u najvise medu lokalnim
stanovniStvom, i imaju najviSe neposrednog kontakta sa lokalnim organima vlasti te su bez

vece kontrole centralnih organa drzave.

5.6.1. Poredenje s Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima

Prostorije, arhiva i dokumenti kako konzulata, tako i ambasada su u svako doba i gdje god se
nalazili neprikosnoveni. Isti je slucaj i sa polozajem konzularne prepiske, valize i kurira.
Glavne razlike se odnose na imunitete konzularnih funkcionera i izuzecima od
neprikosnovenosti konzulata. Konzul, kao Sef konzulata ima funkcionalni imunitet, naspram
Sefa misija koji ima apsolutni imunitet. Konzularni funkcioneri mogu biti uhapSeni i
podvrgnuti nekom drugom obliku ograni¢enja njihove slobode kada se radi o izvrSenju
pravosnazne presude. Kod izuzetaka o neprikosnovenosti prostorija, takoder postoji jasna
razlika izmedu diplomatskih i konzularnih misija. Do danas je ovu Konvenciju ratificiralo 180

drZzava ¢lanica OUN, a ima 48 "potpisnica".!3?
9

5.7. ZAKLJUCAK

Pregledom ispunjenja glavnih ciljeva zbog kojih se 1 kreirala Becka konvencija o
diplomatskim odnosima, mora se zakljuciti da je Konvencija ipak ispunila svoju primarnu
zadacu te ostala aktuelna i1 preko 50 godina poslije. Zagovornici Becke konvencije Cvrsto
vjeruju da je jedino diplomatski imunitet put do zdravog i mirnog dijaloga i recept za dobre
bilateralne odnose. Takoder se moze zakljuciti da, unato¢ svojim navedenim manama kojih
svakako ima, Konvencija je ipak jedan od najbitnijih dokumenata u medunarodnom pravu
koji ima utjecaj na 192 drzave potpisnice, ali 1 na cijeli svijet. Moze je se smatrati 1 zasluznom

za promovisanje stabilnih odnosa izmedu drzava, i §to je temeljni stub demokratije.

Jako je bitno 1 Sto Konvencija joS uvijek osigurava sigurnost diplomatama i njihovim
porodicama u drzavama primateljicama. Sigurnost diplomatskih predstavnika je danas, u
vremenu porasta teroristickih grupa i napada, jako bitna jer su diplomate ¢esto prvi na meti
njihovog napada. Tu svakako spadaju i razni pritisci, i psihi¢ko i fizicko maltretiranje kojem

mogu biti izloZeni.

130 Ujedinjene nacije, Kolekcija ugovora, Odjeljak IIl — Privilegije i imuniteti diplomatskih i konzularnih odnosa
(Zemlje potpisnice Becke konvencije 0 konzularnim odnosimay), dostupno na:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=II1-6&chapter=3,

(pristupljeno: 17.4.2019.)
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Ali, bitnu lekciju koju nas ova Konvencija u¢i je da, koliko god neki koncept bio dugo
primjenjivan u praksi, kao §to je koncept diplomatskih imuniteta, ne treba ga uzimati kao
finalan i nepromjenjiv nego je potrebno imati hrabrosti preispitivati takve koncepte 1 ukazivati
na njihove mane 1 potencijalna unaprjedenja. Jedna od osnovnih karakteristika savremenog
medunarodnog prava je njegovo stalno mijenjanje kako bi se odgovorilo zahtjevima koje
postavljaju stalne i velike promjene u medunarodnim odnosima. Ukoliko se stalno ne bi
preispitivala postojeca tumacenja, te davale preporuke za njihova unaprjedenja, Konvenciju
kao takvu, kreiranu 1963. godine ¢e definitivno pregaziti vrijeme. Ve¢ sada vidimo da
postojeca situacija omogucava velike zloupotrebe i potrebno je pricati o mogucim rjeSenjima
kako bi se one sprijeCile. Becka konvencija se mora prilagoditi sadasnjosti i savremenim
diplomatskim odnosima, a njene izmjene bi trebale biti smatrane samo njenim unaprjedenjem,

nikako nepoStivanjem.

Cilj ovog rada nije bio uvecati problem i prikazati zloupotrebe diplomatskih imuniteta
goru¢im problemom svake drzave potpisnice. Ali, diplomatski zlocini se deSavaju u svakoj
drzavi, bez izuzetaka, te ih treba tretirati kao vazan globalni problem. Cilj je bio osvijetliti
konkretne slucajeve nedoreCenosti u definisanju pojedinih ¢lanova, skrenuti paznju na
najceSce zloupotrebe, ali 1 razmotriti naine na koje bi se oni mogli smanjiti jer ovako
definisani ¢lanovi imaju potencijal da budu pogodno tlo sve ve¢im i1 ¢eS¢im zloupotrebama.
Niko ne moze predvidjeti buduénost, ali pregledom historijskih dokaza 1 zabiljezenih
slucajeva razliCitith zloupotreba diplomatskog imuniteta, moZze se zakljuciti da je veca
vjerovatnoca da ¢e do¢i do povecanja ovog problema u buducnosti, posebno ako slucajevi

zloupotrebe nastave prolaziti nekaznjeno.

Zar nije moguce sumnjati da je nekoliko slucajeva koji su dospjeli u javnost o tezim
diplomatskim zlo¢inima sam vrh ledenog brijega 1 da se u realnosti deSava puno vise sli¢nih
zlo¢ina, ali se oni vjeSto zataSkavaju kako drzave koje su poslale takve diplomate ne bi
narusile svoj ugled? Iskreno se nadam da nije tako, ali i da ¢e se neki od prijedloga,
amandmana 1 mjera uskoro 1 sprovesti u djelo. Do tad, budu¢im istraziva¢ima ostavljam ovaj
rad kao, nadam se, dobar temelj za istraZivanje o temi zloupotrebe diplomatskih privilegija 1

imuniteta.
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Univerziteta u Sarajevu, Etickim kodeksom Univerziteta u Sarajevu i pravilima studiranja koja
se odnose na I i II ciklus studija, integrirani studijski program I i II ciklusa i III ciklus studija na
Univerzitetu u Sarajevu, kao i uputama o plagijarizmu navedenim na web stranici Univerziteta
u Sarajevu;

da sam svjestan/na univerzitetskih disciplinskih pravila koja se ti¢u plagijarizma;

da je rad koji predajem potpuno moj, samostalni rad, osim u dijelovima gdje je to naznaceno;
da rad nije predat, u cjelini ili djelimi¢no, za stjecanje zvanja na Univerzitetu u Sarajevu ili
nekoj drugoj visokoskolskoj ustanovi;

da sam jasno naznacCio/la prisustvo citiranog ili parafraziranog materijala i da sam se
referirao/la na sve izvore;

da sam dosljedno naveo/la koriStene i citirane izvore ili bibliografiju po nekom od
preporucenih stilova citiranja, sa navodenjem potpune reference koja obuhvata potpuni
bibliografski opis koristenog i citiranog izvora;

da sam odgovarajuc¢e naznacio/la svaku pomo¢ koju sam dobio/la pored pomo¢i mentora/ice i
akademskih tutora/ica.

Mjesto, datum Potpis

Sarajevo, 14.11.2019. godine
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