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1. Uvodno razmatranje

U ovom radu se ne¢emo toliko baviti o dokazivanju zlo€ina, koliko ulogom Evropske
Unije u agresiji na Bosnu i Hercegovinu. Ulogu Evropske Unije mo¢i ¢emo vidjeti kroz
razli¢ite mirovne planove, koji su propadali jedan za drugim usljed nedosljednosti i
popustljivosti odredenih subjekata unutar Evropske Unije prema agresoru. U radu ¢u nastojati
prezentirati i tok agresije i1 genocid koji se desio u BIH, sa posebnim fokusom na indolentnost
Evropske Unije prema dogadajima u BIH.

Agresija - predstavlja upotrebu oruzane sile od strane jedne drzave protiv suvereniteta,
teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave, na nacin protivan Povelji
Organizacije ujedinjenih nacija i duhu medunarodnog prava.!

Ako obratimo paznju na definiciju agresije, onda mozemo zakljuciti da je u periodu
1991.-1995. upravo dogodila agresija na BIH, pored ostalih organizacija koje su zakazale da
do toga ne dode i Evropska Unija snosi dio krivice $to su dozvolile da na njihovom kontinentu
se desi agresija na medunarodno priznatu drzavu.

Genocid je, izmedu ostalog, ,,najtezi, najkompleksniji i najgnusniji oblik zlo¢ina u
historiji CovjeCanstva, te jedan od najsloZenijih drustvenih procesa i pojava koji je rezultat
kolektivne ideologije, politike i prakse®. Genocid ima svoje ,faze, sistematski i planski
karakter, Siri kontekst, dinamiku 1 intenzitet i vrS$i se u kontinuitetu, uglavnom nad
nezaSti¢enim, bespomo¢nim, neduznim i nenaoruzanim zrtvama, odabranim samo zato §to
pripadaju nekoj, po medunarodnom pravu, zasti¢enoj grupi“. Genocid se sastoji od ,,niza
medusobno funkcionalno povezanih razli¢itih djela, pocinjenih od strane velikog broja
organizovano udruzenih ucesnika u procesu koji karakteriSe planiranje, pripremanje,
organizovanje 1 izvodenje, uz potpunu saglasnost, koordinaciju, neposredno ucesce i kontrolu
najvisih drzavnih organa vlasti“?, §to je karakteristicno i za genocid nad BoSnjacima -
muslimanima u Bosni 1 Hercegovini 1991 - 1995.

Evropska unija (kratica EU) jedinstvena je meduvladina 1 nadnacionalna zajednica
europskih drzava, nastala kao rezultat procesa suradnje i integracije koji je zapoceo
1951. godine izmedu Sest drzava (Belgije, Francuske, Njemacke, Italije, Luksemburga
1 Nizozemske). Evropska unija formalno je uspostavljena 1. novembra 1993. godine
stupanjem na snagu Ugovora o Europskoj uniji (poznatiji kao Ugovor iz Maastrichta).

Evropska unija danas broji 28 drzava ¢lanica. Prostire se na 4.381.324 km?, a broji oko 508
milijuna stanovnika.

1 Rezolucija 3314 (XXIX) Generalne skupdtine Ujedinjenih nacija, od 14. decembra 1974; Rimski statut
Medunarodnog krivicnog suda od 17. jula 1998, ,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 2, 6. mart 2002, ¢lan
5; International Criminal Court, Elements of crimes, 2000.

2 smail Ceki¢, Sprec¢avanje i kaznjavanje zlocina genocida, Korak, Glasilo Udruzenja za o¢uvanje tekovina borbe
za BiH, broj 18, Sarajevo, januar-februar 2010., str. 1



Pet je glavnih ciljeva zajednicke vanjske i sigurnosne politike:

« §tititi zajednicke vrijednosti i temeljne interese Unije,

e ojacati sigurnost EU,

e ocCuvati mir i ojacati medunarodnu sigurnost,

e promicati medunarodnu suradnju i

e razvijati demokraciju i vladavinu prava, ukljucujuci ljudska prava.

Osim toga, jedan je od ciljeva EU osnaziti svoj identitet na medunarodnoj sceni, posebno
putem provedbe zajednicke vanjske i sigurnosne politike, ukljucujuéi progresivno stvaranje
zajednicke obrambene politike Sto bi moglo voditi zajedni¢koj obrani.

Ako obratimo paznju na pet glavnih ciljeva vanjske i sigurnosne politike, onda mozemo
primjetiti da su oni u dogadajima u Bosni i Hercegovini toku 1991-1995, posve zanemarena i
pogazena.

Pored ovoga, bitno je naglasiti kako su sve ¢lanice Evropske zajednice/unije ujedno
bile i Clanice 1 drugih medunarodnih organizacija. Ono S§to je u kontekstu naucno-
istrazivackog bitno je njihovo clanstvo u Organizaciji ujedinjenih nacija ¢ime su, pored
obaveza koje imaju kao ¢lanice Evropske zajednice/unije, preuzele i obaveze koje proizilaze
iz Povelje, te rezolucija i konvencija UN-a.

Ujedinjene nacije decenijama pomazu da se obustave konflikti, ¢esto preko svog
organa Vijeca sigurnosti, inae primarnog organa za pitanje medunarodnog mira i sigurnosti.
Ono na $to ¢emo se mi posebno fokusirati u svom istrazivanju je Konvencija o sprjeavanju i
kaZznjavanju zlo€ina genocida, koju je Generalna skupsStina Ujedinjenih nacija usvojila 9.
decembra 1948. godine, a prema &ijem se Clanu VIII ,,svaka ugovorna strana moze (se)
obratiti nadleznim organima Ujedinjenih nacija u cilju preduzimanja mjera u skladu sa
Poveljom Ujedinjenih nacija, koje smatraju adekvatnim za sprjecavanje i suzbijanje akata
genocida ili bilo kojih drugih djela taksativno navedenih u ¢lanu III” .

Na osnovu brojnih nau¢nih istraZivanja, stranih i domacih, temeljenih na izvorima
razli¢ite provenijencije, mogu se utvrditi dvije nepobitne Cinjenice vezane za rat u Bosni i
Hercegovini 1991 - 1995:

»- prvo, na Republiku Bosnu i Hercegovinu /je/ izvrSena klasicna agresija, odnosno
zlocin protiv mira i sigurnosti covjecanstva, Sto znaci da se radi o medunarodnom oruzanom
sukobu, i

- drugo, na okupiranim teritorijama Bosne i Hercegovine i gradovima pod opsadom,

nad Bosnjacima je izvrSen najtezi zlocin - zlocin genocida.

3 Smail Ceki¢, Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: planiranje, priprema, izvodenje, Institut za istraZivanje
zlocina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava Sarajevo, KULT/B Sarajevo, 2004, str. 111.



U ovom radu ¢u pokusati podrobnije prikazati kako Evropska Unija, odnosno njene drzave
¢lanice, snose odgovornost za dogadaje u Bosni i Hercegovini.




2. Teorijsko-metodoloski dio

2.1. Problem istraZivanja

Da 1i je Evropska zajednica/Evropska unija izvrSila svoju pravnu obavezu, koja im
pripada prema osnovnim nacelima, o sprjeCavanju i zaustavljanju agresije i genocida u Bosni i
Hercegovini?

2.2. Podrudje naucne analize

Interdisciplinarno — istrazivanje se vrsi sa politoloskog i1 pravnog aspekta.
2.3. Ciljeviistrazivanja

Naucni:

- deskriptivni: opisivanje dijela historije Bosne i Hercegovine 1991 — 1995 u kojem je
na nju pocinjena agresija i genocid nad njenim narodom, mirovnim konferencijama o
slu¢aju Bosne i Hercegovine, opisivanje Evropske zajednice/Evropske unije, te njenih
pravnih obaveza

- eksplanacijski: otkrivanje pravnih obaveza koje je prekrSila Evropska
zajednica/Evropska unija u slucaju agresije i genocida u Bosni i Hercegovini

- prognoza: otkriti da li je moguée dodatno rasvijetliti ulogu Evropske
zajednice/Evropske unije u agresiji 1 genocidu u Bosni i Hercegovini, te na taj nacin
uciniti napor na sprjeCavanju buducih slicnih aktivnosti, odnosno neaktivnosti
Evropske zajednice/Evropske unije, te poboljSati njen rad.

2.4. Sistem hipoteza
Generalna hipoteza

Evropska zajednica/Evropska unija nije izvrSila svoju pravnu obavezu, o
sprjeCavanju sukoba na evropskom kontinentu,a mirovne konferencije, ¢iji je cilj bio
sprjeCavanje 1 zaustavljanje agresije 1 genocida u Bosni 1 Hercegovini, su se pokazale

neuspjesnim.
Pomocna hipoteza

1. Evropska zajednica/Evropska unija nije adekvatno reagovala kako bi sprijecila
izbijanje agresije na Bosnu i Hercegovinu, tada medunarodno priznatu i suverenu
drzavu.

2. Evropska zajednica/unija nije adekvatno reagovala na sprjecavanju zlo¢ina genocida
nad Bosnjacima/muslimanima u Bosni i Hercegovini.



3. Mirovnim planovima Evropske zajednice/unije pokusavan je nametnuti nepravedan
mir u Bosni i Hercegovini, odnosno podijeliti Republiku Bosnu i Hercegovinu po
tzv. ,,etnickim linijjama* ostvarenim osvajackim ratom i genocidom.

4. U cilju nametanja nepravednog mira Evropska zajednice/unije je konstantno
pribjegavala relativizaciji zlo€ina i izjednaCavanju zrtve i agresora.

5. Tumacenjem Rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a, koju su podrzale i ¢lanice Evropske
zajednice/unije Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska, kojom je nametnut embargo na
oruzje SFR Jugoslaviji, na nacCin da se isti odnosi i na Republiku Bosnu i
Hercegovinu, prekrSeno je njeno neotudivo i prirodno pravo na samoodbranu
garantovanu Poveljom UN-a.

2.5. Varijable
Zavisna varijabla:
Agresija i genocid u Bosni i Hercegovini.
Nezavisna varijabla:

NeizvrSavanje pravnih obaveza od strane Evropske zajednice/Evropske unije, te neuspjesnost
mirovnih konferencija koje su trebale donijeti stalan mir u Bosni i Hercegovini

2.6. Indikatori
- Pravne obaveze Evropske zajednice/Evropske unije
- Mirovne konferencije
- Nacela Evropske zajednice/Evropske unije

2.7. Metode

Teorijski rad na literaturi i analiza sadrZaja: Rad na Sirokoj literaturi koja se bavila ovom ili
slicnom problematikom, ¢ime se dolazilo do sekundarnih podataka, te analiza sadrzaja
razli¢itth dokumenata (presude razliitih nacionalnih ili medunarodnih sudova, rezolucije,
konvencije 1 ostali dokumenti organa UN-a i sl.), ¢ime se dolazilo do primarnih podataka.

2,8, VremenskKi plan istrazivanja

Istrazivanje ¢e se vrSiti u periodu od tri do Cetiri mjeseca.



3. Pojmovna analiza®

Agresija - predstavlja upotrebu oruzane sile od strane jedne drzave protiv suvereniteta,
teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave, na nacin protivan Povelji
Organizacije ujedinjenih nacija i duhu medunarodnog prava.’

Aparthejd - izraz kojim se oznacava politicki sistem u kojem se negiraju prava gradana na
rasnoj ili drugoj osnovi; rasna diskriminacija.

Badinterova komisija - arbitrazna komisija Konferencije Evropske zajednice o Jugoslaviji
formirana u novembru 1991. godine na ¢elu sa Robertom Badinterom. Bavila se procjenom
statusa jugoslavenske federacije u procesu njenog raskola i uslovima za priznanje nezavisnosti
nekih republika bivse Jugoslavije od Evropske zajednice. Bila sastavljena od predstavnika
vrhovnih sudskih tijela Sest ¢lanica Evropske zajednice: Francuske, Njemacke, Italije, Belgije,
Luksemburga i Holandjije.

Distrikt - administrativno-teritorijalna jedinica, oblik politicke teritorijalne organizacije i
uredenja teritorija u nekim zemljama sa posebnim nadleZznostima i ve¢im ili manjim stepenom
autonomije lokalne samouprave.

Drzava - pravno lice kojeg karakteriSu: stalno stanovniStvo, jasno odredena teritorija, vlast
nad stanovni$tvom 1 teritorijom, te sposobnost da sa drugim ravnopravnim pravnim licima
stupi u medusobne odnose. Pravno lice kojem nedostaje jedan od pomenutih kriterija ili koje
kao svoj koristi jednu od karakteristika koja pripada drugoj drzavi naziva se paradrzava.®

Embargo - u medunarodnim odnosima prisilne mjere zadrZzavanja javne 1 privatne imovine
strane drzave, njenih drzavljana ili odredene vrste robe koje se poduzimaju protiv te zemlje od
medunarodne zajednice ili grupe zemalja.

Enklava - dio drZzavnog teritorija odvojen od matice zemlje podru¢jem neke druge drzave ili
vojnim snagama agresora. Etnicka, jeziCka ili bilo koja druga grupa odvojena od svoje
glavnine.

Entitet - posebnost, zasebnost. Pojam tek odnedavno u politickoj upotrebi. Bosna i
Hercegovina je trenutno, na administrativno-teritorijalnoj osnovi, a kao posljedica agresije 1

4 Ovo poglavlje je uradeno na osnovu sljedece literature: Smail Cekié¢ i Dzevad Termiz, Zrtve zloc¢ina u Sarajevu
1992. - 1996., Institut za istraZivanje zloCina protiv ¢ovjeCnosti i medunarodnog prava Sarajevo, KULT/B
Sarajevo, 2007. i Izet Beridan, lvo M. Tomi¢ i Muharem Kreso, Leksikon sigurnosti, DES Sarajevo, 2001.

5 Rezolucija 3314 (XXIX) Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, od 14. decembra 1974; Rimski statut
Medunarodnog krivicnog suda od 17. jula 1998, ,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 2, 6. mart 2002, ¢lan
5; International Criminal Court, Elements of crimes, 2000.

6 Montevideo Convention the Rights and Duties of States, &lan 1, Montevideo (Urugvaj), 26. decembar 1933; P.
Dallier - A. Pellet, Droit Intenational Public, Paris, 2003; A. Pellet, The opinions of the Badinter Arbitration
Committee: A second breath for the self-determination of peoples, European Journal of International Law, tom
3, br. 1 (1992); P. Samarasinghe, Tamil minority problem in Sri Lanka in the light of self-determination and
sovereignty of states, Sydney (magistarski rad, University of West Sydney, 2005, str. 124 - 141.



genocida protiv nje i njenog naroda, podijeljena na dva entiteta: Federaciju Bosne i
Hercegovine i Republiku Srpsku.

Evropska unija - jedinstvena nadnacionalna zajednica evropskih demokratskih drzava i
struktura sui generis (svoje vrste), kroz koju ¢lanice ostvaruju zajednicke interese kao Sto su
unaprjedenje mira i prosperiteta, uravnotezen ekonomski i drustveni razvoj, povecanje nivoa
zaposlenosti, te zastita prava i interesa gradana. Nastala je nakon Drugog svjetskog rata, kao
rezultat teznje evropskih zemalja da onemogucée ponovne sukobe na evropskom tlu. U Parizu
je 1951. godine potpisan Ugovor o Evropskoj zajednici za ugljen 1 celik koji oznacava
pocetak evropskih integracija. Kroz svoj razvoj od Evropske zajednice za ugalj i Celik do
Evropske unije viSe puta je mijenjala naziv. Evropska unija u danasnjem smislu nastala je
Ugovorom iz Maastrichta 1992. (stupio na snagu 1993. godine), a neposredno prije toga
organizacija je nosila naziv Evropska zajednica, stoga se u radu mogu susresti oba termina,
zavisno od perioda o kojem se govori.

Genocid - prema Konvenciji o sprjeCavanju 1 kaZnjavanju zlo€ina genocida Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija’ ,,bilo koje od sljedeéih djela (akata), po¢injenih s namjerom da
se, potpuno ili djelimi¢no, unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva:

a) ubijanje pripadnika grupe;

b) uzrokovanje (nanosenje) teskih tjelesnih ili psihickih povreda pripadnicima grupe;

c) namjerno nametanje grupi zivotnih uslova, sracunatih da dovedu do njenog
potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja;

d) uvodenje (nametanje) mjera kojima je namjera sprjeCavanje radanja unutar grupe;

e) prisilno premjestanje djece iz jedne u drugu grupu.

Clanom III su odredena kaznjiva djela:

a) genocid;

b) udruzivanje radi (iz)vrSenja genocida;

c) direktno 1 javno podsticanje na (iz)vrSenje genocida;
d) pokuSaj (iz)vrSenja genocida;

e) saucesniStvo u genocidu.

Gradanski rat - masovan 1 intenzivan oruZani sukob izmedu razli¢itih politickih struktura
(nacionalnih, socijalnih, politickih, klasnih i drugih antagonistickih druStvenih grupa) unutar
jedne drzave. Javlja se kao posljedica nagomilanih i nerijeSenih druStvenih proturjecja,
historijski najées¢e kao oblik borbe za vlast i hegemoniju unutar drzave. Da bi se izbjegle
medunarodne sankcije, u novije vrijeme se i neke klasicne agresije pojedinih drzava na druge
drzave u cilju toboznje zaStite pripadnika svojih etnickih grupa nastoje predstaviti kao
gradanski rat u tim drzavama, Sto je slucaj i u agresiji SR Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) na
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu 1991 - 1995.

Humanitarna intervencija - vojna intervencija ¢iji je cilj humanitarne, a ne strateske prirode.




Konfederacija - sloZzena drzavna zajednica nastala na osnovu ugovora dvije ili vise
samostalnih drzava u kojoj svaka drzava ¢lanica zadrzava u potpunosti svoju samostalnost i
suverenost povjeravajuci, prema ugovoru, dio vlastitih poslova i nadleznosti zajednickim
konfederalnim organima.

Konvencija - (lat. ,,conventio® - dogovor) sporazum, medunarodni ugovor dvije ili vise
drzava kojima se reguliSu odredena pitanja medunarodnih odnosa.

Kvisling - pezorativni naziv za saradnika faSistickih okupatorskih rezima. Naziv prema
majoru Vidkunu Quislingu, norveskom kolaboracionisti koji je u Drugom svjetskom ratu, na
Stetu svoje zemlje, a u korist okupatora, saradivao sa njemackim fasistickim snagama.
Sinonimi: izdajnik, saradnik okupatora, kolaboracionist, osoba koja radi za neprijatelja,
petokolonas.

Masakr - oznacava krvoproliée, pokolj, klanje, masovno ubijanje neduznih ljudi, u kontekstu
medunarodnog oruzanog sukoba, uz fizicko mrcvarenje, unakazanje i sakacenje.®

Medunarodno pravo - sistem pravila koja obavezuju drzave i odreduju njihove odnose.

Mirovne operacije - skup mjera i aktivnosti koje UN odobri, poduzima i organizuje u cilju
o¢uvanja medunarodnog mira i sigurnosti, a u skladu sa svojom Poveljom, njenim Clanom
XXIV, kojim je za taj zadatak ovlasteno Vijece sigurnosti (poduzimaju se u cilju osiguranja
preventivnih mjera: osnovni preduslov je ve¢ sklopljeni mirovni ugovor); upuéivanje oruzanih
snaga u svrhu obavljanja sigurnosne i redarstvene sluzbe: odrzavanje mira, sprjecavanje
izbijanja oruZanog sukoba i uspostavljanje mira, a da se oruZane snage ne upotrijebe niti
protiv jedne snage u sukobu - zato se nazivaju i interpozicione snage (tu se ubrajaju i
posmatracke misije i misije posredovanja). U Bosni i Hercegovini u¢injen je presedan slanjem
mirovnih misija bez prethodno potpisanog mirovnog ugovora.

NATO - medunarodna organizacija vojno-politicke prirode osnovana 1949. godine
potpisivanjem Sjevernoatlantskog ugovora (Washingtonski ugovor) izmedu dvanaest drzava
tadasnjeg Zapadnog bloka. Osnova NATO-a je ugovor drZava clanica, koji je po svojoj
prirodi medunarodni ugovor. Ugovor priznaje 1 podrzava njihova pojedinacna prava, kao 1
njihove medunarodne obaveze u skladu sa Poveljom UN-a. Obavezuje svaku drzavu ¢lanicu
da sudjeluje u rizicima i odgovornostima, uspostavlja sistem zajednicke odbrane, te zahtijeva
od svake od njih da ne prihvata nikakve medunarodne obaveze koje bi mogle biti u
suprotnosti s Ugovorom. Do raspada Isto¢nog bloka osnovni cilj NATO-a bilo je
suprotstavljanje istom, nakon cega je redefinisao ciljeve, te sve vise radi na politici proSirenja.

Okupacija - (lat. ,,occupare” - zauzeti, uzeti u posjed), u medunarodnom ratnom pravu
definisan kao privremeno zaposjedanje cjeline ili dijela teritorija jedne drzave od druge
drzave koja pri tome vr$i uspostavljanje cjelovite vlasti (najcesce se ostvaruje ratom, ali moze
1 bez borbenih dejstava, npr. prevarom). Okupacije nema ako na zaposjednutoj teritoriji

8 F.B. Saulnier, Massacres et victimisation en masse, Dictionnaire pratique du droit humanitaire, Paris, 2006; P.
Verri, Dicctionaire du droit international de conflict arme, Genevem 1998; International Criminal Courte,
Elements of crimes, 2000, ¢lan 8 (2) (c) (i) - 2.
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postoji organizovan otpor. Fakticka okupaciona vlast je, prema medunarodnom pravu,
ostvarena samo ako je stanovniStvo prizna i ponasa se na nacin kako to okupator zeli.

Opsada - djelovanje oruzanih snaga prema kojem se odredeno mjesto nade u kontinuiranoj
izolaciji 1 pod neprestanim napadom, odnosno vrsta medunarodno-pravno zabranjenog
borbenog dejstva i stanje u kojem je odredenom podrucju, naselju, mjestu, objektu
onemogucéena komunikacija sa drugim podruc¢jima, a oko kojeg su postavljeni polozaji
neprijateljskih oruzanih snaga.’

Organizacija ujedinjenih nacija - medunarodna organizacija za odrzavanje mira i sigurnosti
u svijetu, razvijanje dobrosusjedskih odnosa, ekonomsku saradnju, Sirenje tolerancije i
promicanje posStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda covjeka. S ciljem ostvarivanja
zamisli o uspostavi svjetske organizacije za osiguravanje mira, a u skladu sa pojedinim
medunarodnim dokumentima i sporazumima, poput Atlantske povelje od 14. avgusta 1941,
Deklaracije Ujedinjenih nacija od 1. januara 1942. i Moskovske deklaracije iz oktobra 1943.
godine, izraden je u Dumbarton Oaksu opSiran tekst budueg ustava organizacije, koji je
sluZzio kao podloga za rad na konferenciji u San Franciscu od 25. aprila do 26. juna 1945.
godine. U San Franciscu prihvaéena je od 50 prisutnih drzava Povelja Ujedinjenih nacija, koja
je stupila na snagu 24. oktobra 1945. godine i time oznacila sluzbeni pocetak djelovanja
Ujedinjenih nacija. Bosna i Hercegovina postala je ¢lan Ujedinjenih nacija 22. maja 1992.
godine (Rezolucijom Generalne skupstine UN-a 757).

Generalna skupstina je glavni organ UN-a i Cine je sve drzave ¢lanice koje su
zastupljene ravnopravnim izaslanstvima svojith vlada. U ovom organu, svaka drzava
ima jedan glas. Generalne skupStine se odrzavaju u sjediStu (New York) svake godine
u septembru i traju do polovine decembra. Odluke se donose prostom vecinom
glasova, osim za pitanja od izuzetnog znacaja (mir 1 medunarodna sigurnost, prijem
novih ¢lanica, proracun i sl.) kada je potrebna dvotre¢inska vecina.

Vijece sigurnosti snosi najve¢u odgovornost za osiguranje mira i sigurnosti u
svijetu kao glavne zadac¢e UN-a. Sastoji se od 15 ¢lanova. NR Kina, Francuska, Velika
Britanija, Rusija i SAD su stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti i imaju pravo veta. Deset
ostalih ¢lanica Vijeca bira Generalna skupstina na razdoblje od dvije godine, s tim da
se svake godine bira po pet Clanica Vijeca, tako da se njegov sastav mijenja svake
godine. Sve Clanice UN-a imaju obavezu primjenjivati Odluke Vijeca sigurnosti. Ovo
vije¢e moze se sastati bilo kada 1 to na zahtjev jednog Clana Vijeca, jednog clana
Ujedinjenih nacija, na zahtjev Generalne skupstine ili Generalnog sekretara. Odluka
Vijeca sigurnosti je usvojena ako se donese potvrdnim glasanjem barem devet ¢lanica,
pri ¢emu se potvrdno moraju izjasniti sve stalne ¢lanice Vije¢a. U posebne organe
Vijeca sigurnosti, pored mnogobrojnih odbora, ubrajaju se i mirovne misije i dva
tribunala za Ruandu 1 biv§u Jugoslaviju.

9ICTY, ¢élan 3; P. Verri, Siege, Dictionnaire du droit international de conflict armé, Geneve, 1998; Princeton
English Dictionary, Princeton, New Jersy, 2006; Vojna enciklopedija, Beograd, 1973, str 419.
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Medunarodni sud pravde - pravni organ Ujedinjenih nacija Ciji je Statut
sastavni dio Povelje UN-a. Svaka drzava koja postane c¢lanica Ujedinjenih nacija
istovremeno postaje ugovorna strana Medunarodnog suda. Kao strane u sporu pred
sudom mogu se pojaviti samo drzave i njihovo sudjelovanje u postupku pred sudom je
dobrovoljno ali ako prihvate jurisdikciju suda, tada su obavezne poStovati njegove
odluke. Sud sudi na temelju medunarodnih ugovora, medunarodnog obicajnog prava i
opstih pravnih nacela. Sud Cini 15 sudaca koje bira Generalna skupstina i Vijece
sigurnosti na period od 9 godina sa pravom reizbora. Sjediste suda se nalazi u Hagu.

Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju - ad hoc sud Ujedinjenih nacija
koji se bavi zlo¢inima pocinjenim tokom sukoba na podrucju bivse SFR Jugoslavije
tokom 1990-tih godina. Ustanovljen je u maju 1993. od strane Ujedinjenih nacija kao
odgovor na masovna zvjerstva pocinjena tokom agresije SR Jugoslavije (Srbija 1 Crna
Gora) na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Medunarodni kriviéni sud za bivsu
Jugoslaviju sudi pojedincima optuzenim za ratne zloCine, ukljuCujuéi i zloc¢in
genocida.

Paravojne formacije - grupe civila obucenih i organizovanih kao vojne formacije, a Cije je
djelovanje u vrijeme oruzanog sukoba borbene prirode. '’

Sukcesija drzava - stanje (ili novo stanje) nastalo teritorijjalnim promjenama, na koje se
primjenjuju sva pravila medunarodnog prava. Postoji Sest glavnih tipova teritorijalnih
promjena:

Ustup (cesija) - postojeca drzava prethodnica ustupa dio svog podrucja postojecoj
drzavi slijednici. Taj tip teritorijalnih promjena ne dovodi ni do nestanka postojece,
niti do nastanka neke nove drzave.

Prisajedinjenje (pripajanje, asimilacija) - drzava prethodnica u cjelosti postaje
dijelom druge, ve¢ postojece drzave slijednice. Dakle, drzava prethodnica prestaje
postojati, a drzava slijednica proSiruje svoje podrucje (npr. uklju¢enje DDR-a u SR
Njemacku 1990.).

Ujedinjenje - dvije ili viSe drzava prethodnica se ujedinjuju u novu drzavu
slijednicu 1 time gube svoju drzavnost. Dakle, nastaje jedna nova drzava slijednica
(npr. ujedinjenje AR Jemen 1 DNR Jemen u Republiku Jemen 1990).

Odvajanje (secesija) - na dijelu ili dijelovima podrucja drzave prethodnice nastaju
jedna ili viSe novih drZava slijednica. Dakle, drzava prethodnica i dalje postoji ali na
umanjenom podrucju, a istovremeno nastaju jedna ili viSe novih drzava.

Raspad (disolucija) - drzava prethodnica prestaje postojati, a na njenom podrucju
nastaju dvije ili viSe novih drzava slijednica (npr. SFRJ). Dakle, za razliku od secesije,

10k, B. Saulnier, Dictionnaire pratique du droit humanitaire, Paris, 2006; R. Thackrah, Dictionary of terrorism,
New York, 2001., str. 345.
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drzava prethodnica pri raspadu prestaje postojati, a sve drzave slijednice su nove
drzave.

Podjela (particija) - vise susjednih drzava slijednica medusobno podijele podrucje
drzave prethodnice koja prestaje postojati. Takav tip promjena danas je tesko zamisliv.

UNPROFOR - Zastitne snage Ujedinjenih nacija osnovane 21. februara 1992. Rezolucijom
743 Vijeca sigurnosti, a raspustene 31. marta 1995. godine. Misija je pokrivala podrucje bivse
Jugoslavije (bez Slovenije), a glavnina snaga bila je rasporedena na teritorijama Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Glavni Stab misije bio je smjeSten u Zagrebu.

Zajednica nezavisnih drzava - politicka i ekonomska zajednica 11 zemalja bivsih Clanica
Sovjetskog saveza osnovana u decembru 1991. godine.
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4. SKraéenice

AP - Autonomna Pokrajina

ARBIH - Armija Republike Bosne 1 Hercegovine

AVNOJ - Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije
BiH - Bosna i Hercegovina

CIS - Commonwealth of Indenpendent States (Zajednica Nezavisnih Drzava)
CAS - Close Air Support (Bliska zra¢na podrska)

EU - Evropska unija

EZ - Evropska zajednica

GS - Generalna skupstina

HDZ - Hrvatska demokratska zajednica

HR - Hrvatska Republika

HYV - Hrvatska vojska

HVO - Hrvatsko vijece obrane

HZ. - Hrvatska zajednica

ICJ - International Court of Justice (Medunarodni sud pravde)

ICTY - International Criminal Tribunal for former Yugoslavia (Medunarodni krivi¢ni sud za
bivsu Jugoslaviju)

JNA - Jugoslovenska narodna armija

KEBS - Konferencija za evropsku bezbjednost 1 saradnju

NATO - North Atlantic Treaty Organization (Organizacija Sjevernoatlantskog ugovora)
NOP - Narodnooslobodilacki pokret

NR - Narodna Republika

OUN - Organizacija ujedinjenih nacija

RBiH - Republika Bosna i Hercegovina

RSK - Republika Srpska Krajina

SAD - Sjedinjene Americ¢ke Drzave
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SANU - Srpska akademija nauka 1 umetnosti

SAO - Srpska autonomna oblast

SAP - Socijalisticka Autonomna Pokrajina

SDA - Stranka demokratske akcije

SDB - Sluzba drzavne bezbednosti

SDS - Srpska demokratska stranka

SFR - Socijalisticka Federativna Republika

SFRJ - Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
SKJ - Savez komunista Jugoslavije

SR - Socijalisticka Republika

SRJ - Savezna Republika Jugoslavija

SSSR - Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika
UK - Ujedinjeno Kraljevstvo

UN - Ujedinjene nacije

UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (Visoki komesarijat Ujedinjenih
nacija za izbjeglice)

UNPF - United Nations Peace Force (Mirovne snage Ujedinjenih nacija)

UNPROFOR - United Nations Protection Forces (Zastitne snage Ujedinjenih nacija)

UPI - United Press International (Ujedinjeni medunarodni mediji)

UZP - Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

VJ - Vojska Jugoslavije

VRS - Vojska Republike Srpske

VS - Vijece sigurnosti

ZAVNOBIH - Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne 1 Hercegovine

ZND - Zajednica Nezavisnih Drzava
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5. Evropska zajednica/unija

Evropska zajednica/unija (European Community — EC) jedna je od najznacajnijih
svjetskih organizacija i osnovana je 25. marta 1957. potpisivanjem Rimskog ugovora. Tada je
nosila naziv Evropska ekonomska zajednica (European Economic Community). Rijec
ekonomska je uklonjena iz naziva 1992. pri potpisivanju Maastricht ugovora kojim je
Evropska Zajednica ucinjena jednom od prva tri osnovna stuba Evropske Unije, koji se 1
nazivaju stubovi drustva.

Evropska zajednica je ime dato zajednickoj organizaciji European Economic
Community (EEC), the European Atomic Energy Community (Euratom) i Evropskoj
zajednici za ugalj 1 Celik (ECSC), kada su njihovi organi ujedinjeni ugovorom iz 1967.
Tehnicki danas se naziv odnosi samo na Euratom i1 EE poSto je 2002. ECSC istekao.

EEC, koja je osnovana 1958. i kojoj su buduéi ugovori samo povecavali sfere
djelovanja, je uskoro postala najvaznija od ove tri organizacije. Druge dvije organizacije su
ostale relativno ogranic¢ene. ECSC je prestao postojati kada je istekao ugovor kojim se ova
organizacija osnovala. Nisu ucinjeni napori da se ona odrzi a njena sredstva i imovina su
preneseni na EC.

Stupanjem Maastrichtskog ugovora na snagu Evropska Ekonomska Zajednica je
promijenila ime u Evropska Zajednica. Ova Evropska zajednica zajedno sa ECSC-om i
Euratom je postala poznata kao Evropska unija koja postoji i danas.!!

5.1.  Evropska ekonomska zajednica

Evropska ekonomska zajednica (European Economic Community - EEC) je
organizacija ustanovljena potpisivanjem Rimskog Ugovora izmedu Belgije, Francuske, Italje,
Luksemburga, Holandije, 1 Zapadne Njemacke, zemalja koje su poznate 1 kao Zajednicko
trziste (Common Market) ili Sest (the Six). Cilj EEC-a je bio ekonomska unija zemalja
¢lanica koja bi vodila 1 njihovoj politickoj uniji. Kretala se prema slobodnoj trgovini robe,
rada 1 kapitala 1 razvijanju jedinstvenih politika o socijalnoj brizi, radu, poljoprivredi,
transportu 1 vanjskoj trgovini.

Godine 1956. Ujedinjeno Kraljevstvo je predlozilo uklju¢ivanje Zajedni¢kog trzista
(Common Market) u Sira evropska podruc¢ja slobodne trgovine. Nakon §to su prijedlog
izglasali predsjednik Charles de Gaulle 1 Francuska u novembru 1958,Velika Britanija 1
Svedska su osnovali European Free Trade Association (EFTA) kojoj su se pridruzile i druge
zemlje izvan ZajedniCkog Trzista. EFTA 1 EEC su potpisale brojne sporazume kojima se
postigla uniformisanost ove dvije organizacije i do 1995. sve osim Cetiri zemlje su se
pridruzile Evropskoj Uniji.

11 pogljavlje radeno na osnovu: Ljerka Mintas Hodak, Europska unija, Mate d.o.o, Zagreb, 2011.
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Jedna od prvih znacajnih postignu¢a EECa je bilo uspostavljanje jedne vrijednosti
poljoprivrednih proizvoda (1962), a ve¢ 1968. neke takse unutar zemalja potpisnica su bile
ukinute.

Potpisani ali neratificirani Evropski Ustav ¢e ujediniti Evropsku Zajednicu sa ostala
dva stuba nosaca Evropske Unije tako da ¢e Evropska Unija postati pravni nasljednik i EECa i
sadasSnje Evropske Unije.

Evropska unija (skra¢eno: EU) je unija (zajednica) dvadeset osam evropskih drzava.
Unija je oformljena pod sadasnjim imenom Ugovorom o Evropskoj uniji (viSe poznatim pod
imenom Mastrihtski ugovor) 1992. godine. Mnogi aspekti EU su postojali i prije potpisivanja
ovog ugovora, preko raznih organizacija oformljenih pedesetih godina dvadesetog vijeka.

Politicke aktivnosti Evropske unije se ispoljavaju u mnogim sferama, od politike
zdravstva i ekonomske politike do inostranih poslova i odbrane. U zavisnosti od razvijenosti
svake zemlje ponaosob, organizacija Evropske unije se razlikuje u razli¢itim oblastima. EU je
definisana kao federacija u monetarnim odnosima, agrokulturi, trgovini i zaStiti Zivotne
sredine; konfederacija u socijalnoj 1 ekonomskoj politici, zaStiti potroSaca, unutrasnjoj
politici; 1 kao medunarodna organizacija u spoljnoj politici. Glavna oblast na kojoj EU pociva
je jedinstveno trziSte koje se bazira na carinskoj uniji, jedinstvenoj moneti (usvojenoj od
strane 12 Clanica), zajednickoj agrokulturnoj politici 1 zajednickoj politici u sferi ribarstva.

Dvadeset 1 devetog oktobra 2004, predsjednici 1 premijeri evropskih drzava donijeli su
prvi ustav Evropske unije, koji trenutno Ceka ratifikaciju pojedina¢no svake zemlje
potpisnice.!?

5.2. Status

Evropska unija je najmoc¢nija regionalna organizacija koja trenutno u svijetu postoji.
Kao S§to se iz prethodnog moze vidjeti, u nekim oblastima gdje su drzave ¢lanice svoj
suverenitet prepustile Evropskoj uniji, moze se re¢i da je Evropska unija federacija ili
konfederacija. Unija nema pravo da premjesti dodatna ovlas¢enja drugih ¢lanica na sebe bez
dopustenja odredene clanice. Isto tako, odredeni broj ¢lanica rukovodi samostalno svojim
politikama od nacionalnog interesa, kao $to su inostrani poslovi, odbrana, valuta.

Zahvaljuju¢i ovakvom ustrojstvu, Evropska unija se ne moze definisati ni kao
internacionalna organizacija ni kao konfederacija ili federacija. Moglo bi se re¢i da je sui
generis cjelina.

Trenutni 1 bududi status Evropske Unije je predmet velike politicke paznje unutar
nekih ¢lanica EU. "

12 http://ec.europa.eu; 07.05.2014.
13 Isto
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5.3. Pravna osnova

Pravna osnova Evropske unije su ugovori izmedu njenih ¢lanica. Oni su donoseni tokom
godina. Prvi takav ugovor je Ugovor u Parizu (1951) kojim je oformljena Evropska zajednica
za ugalj 1 ¢elik izmedu Sest evropskih zemalja. Ovaj ugovor je istekao prije donosenja kasnijih
ugovora. Sa druge strane, Rimski ugovor (1957) i dalje traje, poslije njega je donesen
Mastrihtski ugovor (1992), koji je Evropsku uniju konstituisao pod tim imenom. Najvise
amandmana na Rimski ugovor se ticalo pristupa 10 novih Clanica 1. maja 2004.

Clanice EU su se nedavno dogovorile oko teksta Evropskog Ustava koji ¢e, ako se
ratifikuje od strane clanica, postati prvi zvani¢ni ustav EU zamjenjujuci sve dotadasnje
ugovore.

Ako Ustav ne prode prilikom ratifikacije svih ¢lanica, onda bi bilo neophodno ponovo
otvoriti pregovore u vezi njegovog donosenja. Vecina politi¢ara i drzavnih zvani¢nika se slazu
oko toga da je sadasnji predustav nije odgovarajuéi za trenutnih 28 drzava ¢lanica (kao i za
buduce). Stariji politiCari (naroCito u Francuskoj) imaju stav da ako ustav ne ratifikuje
nekoliko ¢lanica treba nastaviti bez njih.'*

5.4. Historijski razvoj Evropske unije!s

Pokusaji da se ujedine disparatne nacije Evrope prethode nacionalnoj drzavi. Oni su se
deSavali konstantno kroz historiju kontinenta jo§ od propasti Rimskog carstva. Franacko
carstvo Sarlemanja, Sveto Rimsko carstvo i Poljsko-Litvanski Komonvelt ujedinili su velika
prostranstva. Mnogo kasnije, tokom 19. vijeka - carinske unije pod Napoleonom i osvajanja
nacisticke Njemacke '40. godina dvadesetog vijeka su imala samo trenutno postojanje.

S obzirom na izvorne jezicke i kulturne razli¢itosti u Evropi, ovi pokus$aji obi¢no su
podrazumjevali vojno pot€injavanje nevoljnih 1 neposlusnih nacija, $to bi potom dovelo do
nestabilnosti 1 konacnog neuspjeha. Jedan od prvih prijedloga za mirno ujedinjenje kroz
saradnju 1 jednakost ¢lanstva dao je zaCetnik pacifizma Viktor Igo (1851). Nakon katastrofa
Prvog, a zatim 1 Drugog svjetskog rata, pokretatka snaga za osnivanje Evropske unije
(odnosno onoga iz Cega ¢e se ona potom razviti) znacajno je porasla, vodena zeljom da se
Evropa obnovi i sprijeci mogucnost da se takvi uzasi rata ikada ponove. Evropska zajednica
za ugalj 1 Celik (oformljena 1951, a koju su ¢inile: Zapadna Njemacka, Francuska, Italija 1
zemlje Beneluksa) je bila inicijalna kapsula za dalje ujedinjenje Evrope.

Prva carinska unija, koja se izvorno zvala Evropska ekonomska zajednica, osnovana je
Rimskim ugovorom 1957, a implementirana 1. januara 1958. Kasnije se promjenila u
Evropsku zajednicu, koja je sada "prvi stub" Evropske unije. EU se razvila od trgovackog
sistema do ekonomskog i politickog partnerstva.

1 Isto
15 Isto
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Nakon niza razlicitih prosirenja, Evropska unija od 1. jula 2013. godine ima 28
zemalja Clanica.

Clanice Evropske unije su: Austrija, Belgija, Bugarska, Kipar, Ceska, Danska,
Estonija, Finska, Francuska, Grcka, Hrvatska, Irska, Italija, Litva, Latvija, Luksemburg,
Madarska, Malta, Holandija, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija,
Spanjolska, Svedska, Velika Britanija.
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6. Raspad SFR Jugoslavije - uvod u agresiju na RBiH

Disolucija SFR Jugoslavije sluzbeno je okonéana 1992. godine!® kada je ona prestala
da postoji kao takva. Medutim, proces njenog raspada seze godinama unazad. Nakon smrti
Josipa Broza Tita, kosovski Albanci poceli su zahtjevati status republike za Kosovo.
Srbijanski je drzavni vrh tijekom 1989/90. smjenjivao vlast u Crnoj Gori, Vojvodini i na
Kosovu ljudima lojalnim MiloSevi¢u, dobivajué¢i tako kontrolu nad 4 od 8 glasova u
predsjednistvu Jugoslavije. Razdor je nastao 1990..kada nije postignut dogovor oko sastava
federalne vlade: Srbija je htjela centraliziranu federaciju kako bi zadrzala dominantnu ulogu u
Jugoslaviji, dok su Slovenija, Hrvatska i Bosna i Hercegovina htjele labavu konfederaciju
kako bi mogle uZivati u vecoj autonomiji.Hrvatska, Slovenija i Makedonija nakon toga

proglagavaju neovisnost 1991, a godinu poslije to ¢e uciniti i Bosna i Hercegovina.!”

JNA je preoblikovana u srpsku vojsku i stavljena u funkciju stvaranja Velike Srbije, u
obliku centralizirane Jugoslavije, krnje Jugoslavije ili prosirene Srbije. Srpski politicki i vojni
vrh (JNA) nastojao je savezne drzave zadrzati silom u Jugoslaviji: ubrzo nakon proglasenja
nezavisnosti poceo je desetodnevni rat u Sloveniji, a zatim rat u Hrvatskoj (1991.-1995). Ipak,
1 Slovenija 1 Hrvatska 1 Bosna su stekle nezavisnost i priznanje od medunarodne zajednice.
Vojni vrh djelovao je u tim sukobima bez suglasnosti vrhovnog zapovjednika, predsjednika
SFRIJ, Stjepana Mesi¢a : najkasnije 3. novembra 1991., nakon odlaska Cetvero od osam
predstavnika predsjednistva SFRJ - Janez Drnovsek (Slovenija), Mesi¢ (Hrvatska), Vasil
Tupurkovski (Makedonija) 1 Bogi¢ Bogi¢evi¢ (Bosna 1 Hercegovina) - krnje predsjednistvo,
tzv. "srpski blok" - Borisav Jovi¢ (Srbija), Branko Kosti¢ (Crna Gora), Jugoslav Kosti¢
(Vojvodina) i1 Sejdo Bajramovi¢ (Kosovo) - pod de facto kontrolom Slobodana MiloSevica,
preuzelo je potpunu vojnu i financijsku kontrolu nad vojskom Jugoslavije.'®

6.1. Obnova velikosrpskog pokreta

Inicijativa Srbije za reviziju Ustava nije ni u masti mogla uspjeti. Titoisticka
rukovodstva ostalih republika 1 pokrajina odmah su "procitala" prave namjere Srbije.
Pokazalo se da je najveca prepreka Kardeljev institut prava na veto. To je bio "glogov kolac",
zaStitnik ustavnog poretka Jugoslavije. Dovoljno je bilo da samo jedna republika ili ¢ak 1
srpska pokrajina stavi svoj veto i inicijativa ne prolazi.

U prolje¢e 1985. Komisija za politi¢ki sustav zavrSila je rad. Predstavnici republika i
pokrajina u komisiji slozili su se da se politicki sustav ne mijenja nego da se dalje razvija na
temeljima Ustava iz 1974., uz manje promjene koje bi ga ucinile efikasnijim i racionalnijim.

16 7aklju¢ak Badinterove komisije prema Begi¢ Kasim, ,,Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog
sporazuma”, Sarajevo: Bosanska knjiga, 1997.

17 UN-ov izvjedtaj IV, paragraf 56

18 pogljavlje radeno na osnovu: - Ceki¢ Smail, Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: Planiranje, priprema,
izvodenje,Institut za istrazivanje zloCina protiv €ovje¢nosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2004.
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Rasprava o promjenama u politicCkom sustavu bila je veliki izazov za Jugoslaviju s
obzirom na proces njezine dezintegracije. Trebalo je posti¢i sporazum, i to to¢no po ustavnoj
proceduri dogovaranja i usuglaSavanja svih republika i pokrajina u novoj povijesnoj situaciji
kada s jedne strane visSe nije bilo nekadasnjeg moénog Politbiroa i lidera Jugoslavije Josipa
Broza Tita, a s druge strane kada se istopio nekadasnji monolitni blok jedinstvenih
revolucionarnih snaga stvoren u pripremama i izvodenju narodno-oslobodilackog rata i
socijalisticke revolucije u Jugoslaviji. Usuglaseni stavovi da se ne mijenja politicki sustav dali
su nadu da ce se odrzati federalizam Ustava 1974.

Prvi udar Srbije na konfederalno ustavno uredenje Jugoslavije nije uspio. Srbija nije
uspjela ponistiti ni autonomiju svojih pokrajina, u njima su na vlasti i dalje ostali oni koji su
sudjelovali u stvaranju autonomije i bili odlu¢ni u njezinoj obrani, dobivsi podrugljiv naziv
autonomasi. Ako se uzme u obzir da je ve¢ bila svladana najteza faza gospodarske krize
sredinom 1980-ih, te da je obranjen federalizam, izgledalo je da ¢e se Jugoslavija odrzati kao
konfederacija ili da ¢e se mozda mirno i dogovorno razdruziti.

Buduéi da Srbija nije ostvarila svoj nacionalni cilj, obnovu centralisticke federacije,
nastupila je dilema glede daljnjih poteza. Projekt revizije Ustava nije ostvaren, prijaSnje
tendencije osamostaljenja republika su nastavljene, a novo je samo to da su nesrpski narodi
postali svjesniji u pogledu velikosrpske opasnosti.

Poraz prvoga pokusaja revizije Ustava ostavio je tezak dojam i izazvao frustrirajucu
reakciju, te agresivnost 1 odlucnost da se nastavi borba. Jedna frakcija, koju je predvodio
predsjednik Srbije Ivan Stamboli¢, bila je na putu da prihvati status quo, a druga, posebno
inteligencija, bila je za nastavak borbe bez obzira na Zrtve. Na toj frustraciji 1 agresivnosti
ubrzan je proces jaCanja velikosrpskoga pokreta pod parolom "Srbi na okup". Na celo toga
pokreta stat ¢e 1987. Slobodan Milosevié."”

19 Ceki¢ Smail, Agresija..., str. 1118.
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7. Agresijai genocid u Bosni i Hercegovini

Nakon osamostaljenja Slovenije, Hrvatske i Makedonije, situacija u BiH je postajala
sve nestabilnija, tako da je ve¢ 9. 1 10. oktobra 1991. srpsko vodstvo u BiH organiziralo
plebiscit na kojem se "srpski narod izjasnio o ostajanju u zajednickoj jugoslavenskoj drzavi
sa Srbijom, Crnom Gorom, SAO Krajinom, SAO Slavonijom, Baranjom i zapadnim Srijemom
i s drugim koji se izjasne za taj ostanak". Ve¢ 9. junaura 1992. osnovana je, po uzoru na RSK,
trea srpska drzava, Republika Srpska (RS), na neograni¢enom podrucju koja se takoder
uveliko preklapala sa Bosnom. Osnovana je i Hrvatska Republika Herceg-Bosna (HRHB)
koja je prijetila otcjepljenjem ako BiH ostane u srpski dominiranoj Jugoslaviji. Mate Boban je
zastupao priklju¢enje HRHB Hrvatskoj, dok je Stjepan Kljuji¢ zahtijevao viSenacionalnu,
nezavisnu Bosnu, 29. februara 1992. na referendumu o nezavisnosti BiH 99.4 % gradana
glasovalo je potvrdno, tako da je drzava proglasila neovisnost od Jugoslavije.

Usprkos ranijim incidentima - ubojstva u Sijekovcu nemiri izmedu Srba i BoSnjaka u
Gorazdu - prvi masovni, sustavni 1 koordinirani ratni napad zapoceo je 1. aprila 1992. godine
kada su srbijanske paravojne po naredenju Sefa srbijanske drzavne sluzbe sigurnosti Jovice
StaniSi¢a presle srbijansko-bosanskohercegovacku granicu, napale grad Bijeljinu 1 izvrSile
prvi pokolj Bosnjaka. Fotograf Ron Haviv dobio je poziv od samog Arkana napraviti nekoliko
fotografija tog dogadaja, od kojih se izdvaja slika srpskog vojnika kako nogom udara glavu
bosnjacke Zene na podu te neslavni prizor ¢ovjeka koji moli za milost minutama prije nego su
ga bacili sa Cetvrtog sprata zgrade.

Motiv rata bilo je stvaranje Velike Srbije od dijelova Hrvatske 1 BiH putem masovnog
etnickog ciS¢enja - pokolj u Prijedoru, pokolj u ViSegradu, masakri u Fo¢i - nesrpskog
stanovniStva iz enklava koje bi povezivale RS 1 RSK sa Srbijom. Trogodi$nja opsada Sarajeva
1 logor Omarska postali su neki od najozloglaSenijih primjera rata te privukli pozornost
svjetskih medija. UNPROFOR-ove snage razmyjestile su se po zemlji, ali su ve¢inom bile
samo promatraci haosa.

Uprkos pocetnoj saradnji Armije BiH 1 HVO-a, 1993. izbio je sukob i trajao je godinu
1 pol, a u njemu je poginulo oko 10.000 ljudi. Sukob u Lasvanskoj dolini, pokolj u Ahmiéima,
pokolj u Stupnom Dolu i pokolj u Krizan¢evu Selu te razaranje mosta u Mostaru neki su od
HVO 20 9% teritorija BiH. HRHB kao politicka 1 teritorijalna cjelina je ukinuta potpisivanjem
Vasingtonskog sporazuma, 18. marta 1994. Postoje suprotni stavovi o njenom postojanju neki
tvrde da nikada nije donijela ustav o raskidu odnosa s BiH, nije donijela ni svoj statut, a u
svim je aspektima postivala bosanski suverenitet. S druge strane, ve¢ina zapadnih promatraca,
presude MKSJ-a, pa ¢ak i hrvatski predsjednici Stjepan Mesi¢ i Ivo Josipovi¢, naveli su da je
Tudman planirao podjelu Bosne kako bi stvorio Veliku Hrvatsku.

Godine 1994. NATO po prvi put bombardira srpske polozaje oko sigurnosne zone
Gorazda, no to nije donijelo znacajnije rezultate. Ipak, zbog UN-ovih sankcija, Srbija je
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postepeno prestala financijski 1 na druge nafine pomagati bosanske Srbe u BiH. Opsada
Bihaca podruc¢ja u kojem se 170.000 ljudi naslo opkoljeno od VRS i SVK, ukljucivala je i
granatiranje od RSK, "zasticene zone UN-a", a glad i bombe odnijeli su 4.856 zivota u toj

enklavi, "sigurnosnoj zoni UN-a".?°

25. aprila 1995. Srbi hvataju vise od 370 vojnika UN-a i drze ih kao taoce. Posljednji je
pusten tek mjesec dana kasnije.11. jula VRS osvaja Srebrenicu i Zepu, gradove pod zastitom
UN-a, te deportira Zene, djecu i starce, a procjenjuje se da je u narednih 10 dana ubijeno oko
7.000 Bosnjaka, Sto je najveci pokolj u Europi nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata Neki
izvrsitelji pokolja, kao §to su Drazen Erdemovi¢ i Momir Nikoli¢, kasnije su pred MKSJ-om
priznali krivnju i svjedocili protiv svojih nadredenih, pa i1 protiv Karadzi¢a. Nakon Oluje,
hrvatska i bosanska vojska su ujedinile snage i krenule u protuofanzivu. Kako bi se sprijecio
egzodus bosanskih Srba i1 osvetnicki pohodi padom RS, medunarodna zajednica je uspjela
posti¢i dogovor: potpisan je Daytonski sporazum kojim je Bosna ostala nezavisna drzava
sastavljena od dva entiteta, RS (49 % teritorije) 1 Federacije Bosne 1 Hercegovine (51 %
teritorije), ¢ime je postignut mir. U ratu je poginulo oko 100.000 ljudi, a zlo¢in u Srebrenici
MKS]J je okarakterizirao kao genocid.

Na osnovu brojnih nau¢nih istraZivanja, stranih i domacih, temeljenih na izvorima
razliite provenijencije, mogu se utvrditi dvije nepobitne Cinjenice vezane za rat u Bosni i
Hercegovini 1991 — 1995: ,prvo, na Republiku Bosnu i Hercegovinu je izvrSena klasicna
agresija, odnosno zlo€in protiv mira i sigurnosti c¢ovjecanstva, $to znac¢i da se radi o
medunarodnom oruZzanom sukobu, 1 drugo, na okupiranim teritorijama Bosne 1 Hercegovine 1
gradovima pod opsadom, nad Bosnjacima je izvrSen najteZi zlodin - zlo¢in genocida.**!

»Kontinuitet teritorijalne, hegemonisticke, osvajacko-ekspanzionisticke 1 genocidne
politike 1 krvave prakse prema Bosni 1 Hercegovini i BoSnjacima, naZalost, doZzivio je
kulminaciju na kraju XX stoljeca, kada je Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora)
pokrenula oruZanu agresiju, osvajacki rat za teritorije, za Zivotni prostor (lebensraum), za
otimanje tude zemlje, protiv Republike Bosne 1 Hercegovine, 1 za istrebljenje BoSnjaka,
nacionalne, etni¢ke 1 vjerske grupe kao takve. OruZana agresija protiv Republike Bosne 1
Hercegovine bitna je komponenta srpskog velikodrZzavnog nacistickog projekta 1 genocidnog
plana ujedinjenje svih srpskih zemalja 1 srpskog naroda i znacajna odredba MiloSeviceve
drzavne politike, ¢ijom je realizacijom najvec¢i dio Republike Bosne i Hercegovine okupiran,
a Bosnjaci, u cilju njihovog istrebljenja, masovno (i pojedinac¢no) ubijani, protjerivani,
silovani, ranjavani, odvodeni u koncentracione logore i druga mjesta zatoCenja, a njihova
imovina, stambeni i1 drugi objekti pljackani 1 uniStavani. Njihovi vjerski i kulturni spomenici
su uniStavani, a vjerski sluzbenici medu prvima ubijani. U skladu sa srpskim velikodrzavnim
projektom je i plan, utvrden nastanku politickog rukovodstva Srbije (aprila ili maja 1991), da
¢e na podrucju 50 km zapadno od rijeke Drine sve biti srpsko, Cisto srpsko. Eliminisanje
Drine kao granice izmedu srpskih drzava” je, u skladu s formiranjem “Velike Srbije”, etnicki
Ciste srpske drzave, jedan od strateskih ciljeva srpskog naroda.

20 Ceki¢ Smail, Agresija..., str. 1118.
2listo, str. 1119.
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Skupstina srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini je, u skladu s naredbama rukovodstva
velikosrpskog pokreta i sporazumom o razgrani¢enju teritorija izmedu Radovana Karadziéa i
Mate Bobana (u Gracu, krajem aprila, odnosno 6. maja 1992), 12. maja 1992, na 16.
zasjedanju u Banjoj Luci, na prijedlog Radovana Karadzi¢a, a u skladu sa smjernicama
politicke i intelektualne elite, drzavnog rukovodstva Savezne republike Jugoslavije (Srbije 1
Crne Gore), posebno Slobodana Milogevi¢a i Dobrice Cosica, donijela “Odluku o strateskim
ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini”. Tada je taj kolaboracionisticki organ
otvoreno objavio velikosrpske planove o zauzimanju Bosne i Hercegovine. Naime, rijec je o
Sest “strateskih ciljeva” fasistickog karaktera:

1. Drzavno razgrani¢enje od druge dvije nacionalne zajednice

2. Koridor izmedu Semberije i Krajine

3. Uspostavljanje koridora u dolini reke Drine, odnosno eliminisanje Drine kao
granice izmedu srpskih drzava
Uspostavljanje granica na rekama Uni 1 Neretvi

5. Podjela Grada Sarajeva na srpski 1 muslimanski 1 uspostavljanje u svakom od
dijelova efektivne drzavne vlasti

6. Izlazak Republike Srpske na more.*?

General Ratko Mladi¢ je bio “u potpunosti svjestan” da je rije¢ o genocidu .On je u
toku navedene sjednice “Skupstine srpskog naroda® sljede¢i nalin prokomentarisao prvi
»strateski cilj” (,,odvajanje srpskog naroda od dvije druge nacionalne zajednice™): Ljudi i
narodi nisu piljei niti kljuCevi koje moZze§ drzati u jednom dZepu i koje moze§ prebacivati
ovdje i tamo. To je neSto jednostavno reci, ali teSko ostvariti ...mi ne mozemo Cistiti, niti mi
mozemo sijati kroz sito, tako da samo Srbi ostanu ili da Srbi produ kroz njega, a ostali da odu
... Ja ne znam kako ¢e gospodin Krajisnik i gospodin KaradZi¢ objasniti ovo svijetu. Ljudi, to
bi bio genocid. ,,U potpunosti svjestan” ciljeva takvog zlo¢inackog plana, general Mladi¢ je
zahtijevao da ga treba drzati u tajnosti. Stoga je na toj zatvorenoj sjednici “Skupstine srpskog
naroda” izjavio: “Nemojmo samo imati na umu Sta da radimo, nego da mislimo temeljito o
tome, da budemo oprezni 1 da znamo kada ¢emo Sutiti. Ne. Stvar koju mi ¢inimo treba zastititi
kao najdublju tajnu. Kako ¢e naSi predstavnici to predstaviti medijima za vrijeme politickih
razgovora 1 pregovora, Sta ¢e oni govoriti, 1 oni treba da prezentiraju naSe ciljeve na nacin koji
¢e zvucati apelativno na usi onih koje mi Zelimo pridobiti za naSu stranu, bez Stete po na$
srpski narod. Navedeni “strateski ciljevi” su dva dana kasnije (14. maja) razmatrani na
sastanku “sa predstavnicima opStina” u zoni odgovornosti 30. partizanske divizije.
Predsjednik Skupstine opStine Mrkonji¢-Grad (Milan MalidZa) iznio je zakljucke sa sastanka
odrzanog 12. maja u Banjoj Luci. S tim u vezi, on je naveo sljedece:

1. Mora biti drzavno razdvajanje tri nacionalne zajednice
(Krajina se mora spojiti sa Srbijom desnom obalom Save ito i u pojasu od 25-
30 km)

22 Ceki¢ Smail, Agresija..., str. 1119..
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2. stvaranje koridora dolinom rijeke Drine da srpski narod kontrolise 1 lijevu 1
desnu obalu Drine

3. uspostavljanje granica od rijeke Une do rijeke Neretve

4. navedeno je da Sarajevo mora biti podijeljeno ili sravnjeno sa zemljom

5. da se ispita mogucnost izlaza Srpske republike Bosne i Hercegovine na more

Na kraju sastanka pukovnik Stanislav Gali¢ (komandant 30. partizanske divizije),
pored ostalog, predlozio je “da se sprovedu zakljucci sa sastanka u Banja Luci, ali da je iste

potrebno dostaviti u k-de /komande - prim. S. C./ jedinica i opstina”.??

Ocigledno da je rije¢ o “strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini ”
koje je moguée realizovati samo uz upotrebu sile i (iz)vrSenje genocida. Cilj je bio formiranje
velikosrpske drzave, ¢ime je postojala namjera da se izvrsi genocid. Za prakti¢nu realizaciju
tih genocidnih aktivnosti izvrSen je u drugoj polovini 1991. i operativni raspored snaga i
sredstava. Da bi se prikrilo planiranje, pripremanje, organizovanje, uceS¢e i odgovornost
(drzave) Savezne republike Jugoslavije za genocid i druge oblike zloc¢ina protiv Covjecnosti 1
medunarodnog prava u Republici Bosni 1 Hercegovini, najneposrednija realizacija navedenih
ciljeva genocidnog karaktera zadata je politickom i1 vojnom rukovodstvu paradrzavne,
kolaboracionisticke i petokolonaske Srpske republike Bosne i Hercegovine i1 licno generalu
Mladic¢u, koji su te ciljeve pretvorili u operativne planove “Vojske Srpske republike BiH”,
odnosno Vojske Jugoslavije. Ti ratni “strateski ciljevi srpskog naroda”, “koji su brzo
definisani i postavljeni pred Glavni Stab armije, komande i jedinice, sluzili su kao opsta
vodilja” na osnovu koje je vojno rukovodstvo planiralo operacije. Za njihovu realizaciju bile
su potrebne snage, a ,,za formiranje drZave 1 armije” — ,,Citav narod i njegova snaga”.

»General Ratko Mladi¢ je Odlukom od 16. juna 1992. naredio da se istraje na
osnovnim strateSkim ratnim interesima srpskog naroda, od 12. maja. Ti su ciljevi naglaSavani
1 u instrukcijama Glavnog Staba 'Vojske Srpske republike BiH', zatim u borbenim izvjestajima
1 instrukcijama korpusa i drugih jedinica, u razgovorima na brojnim sastancima 1 izvjestajima,
objasnjavanim oficirima 1 vojnicima. U postizanju navedenih 'strateSkih ciljeva srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini', kao i 'povezanosti srpskih teritorija sa majkom Srbijom'
velikosrpski agresor 1 njegovi kolaboracionisti 1 petokolonasi u svim okupiranim mjestima 1
gradovima u opsadi (Republike Bosne i Hercegovine) izvrSili su brojne zlo€ine protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava, ukljucujuéi i genocid nad Bosnjacima. Velikosrpski
agresor je od aprila 1992. pa do kraja 1995. Preduzeo viSe masovnih i brutalnih ofanziva i na
podrucju srednjeg Podrinja. U te ofanzive direktno su bile ukljuene regularne jedinice
srbijansko-crno-gorske vojske, a posebno Uzicki 1 Novosadski korpus i1 druge jedinice
Jugoslavenske narodne armije /Vojske Jugoslavije, te Ministarstva unutras$njih poslova
Republike Srbije, kao i druge oruzane formacije iz Srbije (arkanovci, SeSeljevci...),
ukljucujuci 1 srpske kolaboracioniste i petokolonase iz Bosne i Hercegovine. U tim
ofanzivama agresor je zauzeo Podrinje i1 izvrSio genocid i druge oblike zloCina protiv
covjecnosti 1 medu narodnog prava nad BoSnjacima. Priblizno jedna tre¢ina bosnjackog

23 Ceki¢ Smail, Agresija..., str. 1119.
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stanovnistva (preko 100.000) odrZala se u nekoliko enklava (Srebrenica, Zepa, Gorazde, te
trougao Cerska — Kamenica — Konjevi¢-Polje), koje su 1993. 1 1995, za razliku od Gorazda,
sigurne zone Ujedinjenih nacija, okupirane i u kojima je izvr§en genocid.***

Genocid 1 zlo¢ini u BiH nisu se odvijali samo na dijelu teritorije, iako su najizrazeniji
bili u isto¢noj Bosni s naglaskom na Srebrenicu. Zloc€ini su se odvijali 1 u drugim gradovima
BIH Sto potvrduje da se radilo o sistematskom pokusSaju istrebljenja jedne grupe. Zlocini u
Prijedoru odnosi se na niz ubojstava i ratnih zlo€ina te etnicko c¢iS¢enje od oko 50.000
nesrpskih stanovnika koje su pocinili JNA 1 srpska paravojska u okolici i u samom Prijedoru
1992. tijekom rata u Bosni i Hercegovini. To je drugi najve¢i masakr u ratu u Bosni, nakon
genocida u Srebrenici.

Kako je 1991. zapoceo konafan raspad SFRJ, odnosi Srba, BosSnjaka i Hrvata su se
pogorsali diljem Bosne, pa i u Prijedoru. Tokom ljeta 1991, tesko naoruzana brigada Pancevo
je iz Srbije stigla u Prijedor. Navodni povod bio je rat u Hrvatskoj. Brojni tenkovi iz Banje
Luke prosli su kroz Prijedor na svojem putu prema Kostajnici, Petrinji i Karlovcu. Razni
rezervisti smjestili su se u obliznjem hotelu, $to je pocelo izazivati nemir medu gradanima.

Ve¢ krajem 1991., poceo se odigravati plan RAM prema kojem je srpska vojska, u
suradnji sa SDS-om, distribuirao oruzja srpskim stanovnicima Prijedora i okolice, ve¢inom po
no¢i. U augustu 1991., razotkrivena je vrpca razgovora izmedu Slobodana MiloSevica 1
generala Nikola Uzelca, koji je vodio vojsku JNA u Banja Luci. Tokom razgovora, MiloSevi¢
je Uzelcu naredio davanje oruzja na raspolaganje vodi Srpske demokratske stranke, Radovanu
Karadzicu.

Bosnjaci 1 Hrvati su se poceli iseljavati iz Prijedora zbog porasta nesigurnosti i
agresivnosti u op¢ini usred sve vece srpske propagande: mediji su govorili da se Srbi moraju
naoruZzati, a Hrvate i BoSnjake su poceli zvati "UstaSama" 1 "Mudzahedinima" ili "Zelenim
beretkama". Paravojska "Vukovi Vucaka" preuzeli su u augustu 1991. radio odasilja¢ sa
planine Kozara, ¢ime su odsjekli vezu sa TV Sarajevom. Zamijenjena je emisijama iz
Beograda 1 Banja Luke u kojima su emitirani intervjui srpskih radikala te srpske
nacionalisti¢ke pjesme, koje su donedavno bile zabranjene.

Sedmog januara 1992. srpski ¢lanovi mjesne skupstine Prijedor i predsjednici mjesnih
odbora SDS-a proglasili su skupstinu srpskog naroda u op¢ini Prijedor te proveli tajne upute
izdate mjesec dana ranije. "Organizacija 1 aktivnost organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u iznimnim okolnostima" pribavila je plan za SDS-ovo preuzimanje op¢ina u
BiH te za krizni stozer. Milomir Staki¢ je izabran za predsjednika skupstine. 17. januara
skupstina je odobrila pristupanje op¢ine Prijedor SAO Bosanskoj Krajini kako bi se provelo
stvaranje zasebne srpske drzave u Bosni.?

24 Ceki¢, Smail, ,Genocid i istina o genocidu u Bosni i Hercegovini“; Univerzitet u Sarajevu; Institut za
istrazivanje zlocina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo; Sarajevo, 2012, str. 66
5 Ceki¢, Smail, Genocid..., str. 66.
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Sredinom marta, postavljenje su blokade na cestama Prijedora, Sto je otezalo
putovanje. 23. marta, SDS je odlucio da svi Srbi moraju poceti zajedno raditi na preuzimanju
op¢ine u koordinaciji sa JNA. Do kraja mjeseca, uspostavljene su tajne srpske policijske
stanice a viSe od 1500 naoruzanih Srba je bilo spremno za zauzimanje mjesta. Preuzimanje se
naposlijetku dogodilo u no¢i sa 29. na 30. marta, kada su u Prijedoru nasilno preuzete funkcije
predsjenika 1 potpredsjenika opcine, ravnatelja poStanskog ureda, nacelnika policije, suda,
banke, itd.

Medunarodni sud za ratne zlo¢ine pocinjene na podruc¢ju bivse Jugoslavije (ICTY) je
zakljucio da je to samovoljno preuzimanje svih funkcija u Prijedoru bio nezakonit pu¢ koji je
planiran i koordiniran kroz dugo razdoblje kako bi se stvorila ¢ista srpska op¢ina.

,»Vozio sam se dalje po lepom sun¢anom vremenu prema gradu Prijedoru. Na samom
ulasku u ovaj grad prolazi se pored fabrike Keraterm, koja je tokom prole¢a 1992. Bila
pretvorena u okrutni logor. Polako se vozim ulicama. Kao i obi¢no demonstativno polako
pored stanice milicije. Sa zloglasnim Drljacom koji je tu bio Sef — mi smo ga zvali Drakula —
uvek sam imao problema, a i njegova proslost je bila isuvise poznata. Njega ¢e kasnije kad
sam ja ve¢ napustio svoju duznost,ubiti britanski specijalac jer je pucao na vojnike poslate da
ga hapse kako bi bio izveden za ratne zlo¢ine u Hagu.*?

Hambarine su bile malo selo u kojem su Bosnjaci €inili ve¢inu. 22. maja 1992., JNA je
izdala ultimatum prema kojem su se napadaci sela na JNA morali predati. Stanovnici su
odbili, nakon Cega je JNA zapocela sa granatiranjem sela iz tri smjera. U napadu su
sudjelovala dva ili tri tenka te oko tisu¢u vojnika. Granatiranje je trajalo tri sata, nakon cega
su svi stanovnici napustili svoje domove. ZabiljeZeno je 400 izbjeglica, a vojnici su potom
palili kuce i ubijali mjeStane.

Sli¢na sudbina zadesila je 1 Kozarac, gdje su mjeStani htjeli zadrzati kontrolu nad
svojim gradom. Vodili su se pregovori oko predaje Kozarca srpskim ovlastima, no bez
uspjeha. Nakon toga, grad je opkoljen a sve telefonske linije su odsjecene. Napad je zapoceo
25. svibnja 1 zavr$io za dva dana: vojni konvoj je otvorio vatru na kuce 1 kontrolne tocke a
istodobno je zapocelo granatiranje sa brda. Oko 5000 vojnika je sudjelovalo u napadu. Nakon
akcije, vojnici su strijeljali preostale stanovnike u njihovim ku¢ama, dok su drugi pobjegli.
Kuce su zapaljene ili sravnjene teSkim topniStvom. General potpukovnik Tali¢, zapovjednik
Banjaluckog korpusa, obavjesten je da je oko 800 ljudi ubijeno tokom napada na Kozarac, a
1200 zarobljeno. U jedinicama korpusa ubijena su Cetiri vojnika.Stanovnici koji su se predali
su odvezeni u konvoju, no na cesti Prijedor — Banja Luka su Zene odvojene 1 odvezene u logor
Trnopolje, a muskarci u logore Omarska 1 Keraterm.

,»Juzno od Prijedora, na jednom brezuljku, lezi selo Hambarine. To je bilo slozno, i
gotovo ¢isto muslimansko selo. Ono je bilo napadnuto nakon napada na Kozarac, najpre iz
artiljerijskog oruzja, a kasnije redovnim napadima, ali je, ocigledno, bilo neophodno da se
kontrolise, ocCisti 1 unisti, kako bi se dobila puna kontrola nad celim podru¢jem prema

26 Carl Bildt, Zadatak mir, Beograd: Radio B92, 1999, str. 26
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Hrvatskoj 1 srpskim podru¢jima u njoj. Na putu prema Hambarinama leze podrucja koja su
granatirana dva puta. Prvi put na samom pocetku rata. Kasnije, u jesen 1996, kada se
pokusavao spreciti povratak Muslimana. Ovde nema vise ¢ak ni rusevina, samo hrpe cigli.
Ali, kad smo se popeli do samih Hambarina, dosli smo do ostataka Skole, ogolele
dvospratnice s pogledom na okolne predele. Kilometri i kilometri rusevina, bez ijedne zive
duse. Prica se da su u Skoli vrSena pogubljenja. U jednom uglu ucionice leze hrpe izgorelih
otpadaka svih vrsta. Zaceprkam malo nogom.pojavi se crtez. OSte¢en vlagom i pleSnju od pet
godina zaborava i nevremena. Crtez deteta koje je pre rata nacrtalo svoje selo. Dzamija, pored
nje kuca. 1 sunce $to sija iznad svega. Polako podizem crtez. Okupljamo se oko njega. Svi
nemo postavljaju isto pitanje, a niko ne zna odgovor. PaZzljivo ga odlaZzem u svoju fasciklu da
se jo§ viSe ne osteti. Danas taj crtez visi uramljen u mojoj sobi u Riksdagu u Stokholmu.*?’

Najvise stradanja stanovniStva dogodilo se u logorima u okolici Prijedora. 1992., BBC
je otkrio postojanje logora Omarska 1 zabiljeZio iskaze logorasa, koje je opisao kao "Sokantne
1 necovjecne". EU je logore opisala kao "odurne i odvratne". U Omarskoj, nekadasnjem
rudniku udaljenom 20 km od Prijedora,je drzano izmedu 4000 i 6000 zatvorenika, Bosnjaka 1
Hrvata.Tijekom ostanka u Omarskoj, ali i u Keratermu i Trnopolju, logorasi su premlacivani i
drzani u neljudskim uvjetima.Zbog velikog pritiska medunarodne zajednice, logori su
zatvoreni, no procjenjuje se da je stotine a mozda ¢ak i tisu¢e ljudi preminulo u njima.

,Na povratku prema Banja Luci, neposredno iza Kozarca, skreemo prema selu
Omarska. NiSta narocito ne bi se moglo za njega re¢i. Gotovo nedirnuto ratom. Socijalisti¢ka
dosada u malo siromasnijem obliku. Nekad se tu Zivjelo od rada od rudniku, sada izgleda kao
da se zivi ni od Cega. Prolazimo Zeljezni¢ku prugu i1 spuStamo se prema rudniku. Sa sobom
nosim detaljnu kartu da bih se mogao sna¢i. Trazim gdje je bio koncentracioni logor
Omarska. Nakon izvjesnog vremena nekoliko kolometara juznije pronalazim put za koji mi se
¢ini da je pravi. Jeste, zgrade prepoznajem s aviosnimaka 1 iz sudskih papira. Zaustavlja nas
vojnik. Velika crvena ku¢a — nekada natrpana hiljadama ljudi. Malo dalje — mala bijela kuc¢a u
kojoj su vodeni na mucenje, zlostavljanja ili brutalna pogubljenja. Tamo iza — polje gdje su
tijela zakopavana. Ne znam koliko sam razli¢itih opisa Citao o tome Sta se deSavalo u toj
maloj beloj ku¢i, koja sada izgleda tako beznacajno i neduzno,ali koja je za mnoge ljude
znadila kraj Zivota na odvratan nadin. Zavirujem kroz prozor. Sto i nekoliko stolica.
Prekreceno. Tragovi krvi su is¢ezli.?®

Noel Malcolm britanski pisac koji je pisao o dogadajima u BIH ovako je opisao
propagandu o tom okrugu: ,,PoSto sam Cesto putovao po Bosni, preko 15 godina, a ostajao
sam u boSnjackim, hrvatskim i srpskim selima, ne mogu vjerovati tvrdnji da je zemlja
oduvijek bila obuzeta etnickom mrznjom. No nakon Sto sam gledao Radio-televiziju Beograd
1991.-1992., mogu razumijeti kako su obi¢ni bosanski Srbi poceli vjerovati da su bili pod
prijetnjom od hordi Ustasa, fundamentalnih dzihadista i1 ¢ega sve ne. Kao $to je to objasnio
neovisni beogradski novinar Milo§ Vasi¢ za americku publiku, to bi bilo kao da su sve TV
stanice u SAD-u preuzeli ¢lanovi Ku Klux Klana. 'Morate zamisliti SAD sa malo TV

27 Carl Bildt, Zadatak..., str. 28
28 [sto, str. 30
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stanicama izuzev onih kojima je glavni urednik David Duke. I vi bi imali rat unutar pet
<29

godina

Prema svjedocenju Enesa Kapetanovic¢a pred sudom BiH tijekom sudenja za zlo¢ine u
logorima, nakon Sto su Srbi potpuno preuzeli Prijedor 1992., ,,svi nesrpski stanovnici su
morali nositi bijele vrpce oko ruke ako su vjerni novoj vlasti. Svi su ih nosili, 1 djeca i
odrasli.”

»Zapadno od Banjaluke nalaze se podrucja koja ¢e u toku proljeca i ljeta 1992.postati
zloglasna zbog etnickog ¢iS¢enja prilikom napada Srba na Muslimane,ali koja su isto tako
nosila mra¢na i sumorna sje¢anja na pokusaje istrebljenja i genocida nad Srbima, koje su 40-

tih pokusali da izvr$e uglavnom Hrvati.**°

Primjetno je bilo da je u ovim akcijama bilo i revansSizma iz Drugog svjetskog rata, za
zlo€ine koje je NDH radila prema srpskom stanovnistvu.

2 Carl Bildt, Zadatak..., str. 32.
30 |sto, str. 33
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8. Neefikasnost i nejedinstvo Evropske unije u dogadajima u BiH

Evropska zajednica/unija nije imala jedinstvenu politiku prema ,,deSavanjima‘* u Bosni
1 Hercegovini. Medutim, vode¢u ulogu u tom trenutku, koje su ujedno i formirale zvani¢nu
politiku Evropske zajednice/unije prema Republici Bosni 1 Hercegovini, imale su Ujedinjeno
Kraljevstvo i Francuska.

Clanice EZ-a podijelile su se prije svega oko priznavanja nezavisnosti republika koje
su zeljele da izadu iz Jugoslavije, narocCito Slovenije i Hrvatske. Zemlje koje su i same imale
problema sa regionalnim pokretima, Francuska, Velika Britanija i Spanija, Zeljele su da se
ocuva status kvo, dok se Njemacka energicno zalagala za priznavanje nezavisnosti. Njemacka
je predlagala uvodenje ekonomskih sankcija protiv Srbije kako bi se izvrSio dodatni pritisak
da Srbija mora traziti mirno rjeSenje za novonastalu situaciju i da odbaci svaki vid vojne sile.
Ovakav prijedlog su ostale ¢lanice EZ-a odbile.

TadaS$nji njemacki ministar vanjskih poslova Hans Ditrih GenSer smatrao je da, nakon
Sto ostale ¢lanice nisu prihvatile uvodenje ekonomskih sankcija protiv Srbije, priznavanje
nezavisnosti ostaje jedino politicko sredstvo pritiska na srpskog predsjednika Slobodana
Milosevi¢a. GenSerov cilj je bio da se zaustave borbe na hrvatskoj teritoriji, a pretpostavka za
to bilo je povlacenje JNA.

U suverenoj Hrvatskoj prisustvo JNA nije viSe bilo legitimno. PosSto se Njemacka
energicno zalagala za priznavanje Slovenije 1 Hrvatske, Berlin je optuZivan od strane Velike
Britanije 1 Francuske da jednostrano i1 preuranjeno podsti¢e razdvajanje jugoslovenskih
republika. Kriticari iz Velike Britanije 1 Francuske tvrdili su da je time samo ubrzan raspad
Jugoslavije. Medutim, raspad Jugoslavije podsticali su prvenstveno regionalni akteri. Ipak,
kriticki bi trebalo posmatrati Cinjenicu da je Njemacka priznala nezavisnost Hrvatske i
Slovenije prije nego Sto su bili poznati rezultati rada nezavisne komisije eksperata koju je
imenovala EZ, a na ¢ijem je ¢elu bio sudija francuskog Ustavnog suda Robert Badinter. To je
ozbiljno narusilo kredibilitet EZ-a i tu su se pokazala sva neslaganja izmedu vodecih ¢lanica
EZ-a.

Kada je neSto kasnije, u maju 1992. godine, zapocela otvorena agresija na Bosnu i
Hercegovinu jo$ nije bilo na vidiku zajednic¢ke sigurnosne politike EZ-a. Umjesto politi¢kih
ili vojnih akcija uslijedila je humanitarna pomoc¢.

U javnosti onih zemalja ¢iju je nezavisnost podrzavala Njemacka i1 danas uZziva velike

simpatije. Drzave koje su nastale disolucijom bivse Jugoslavije postuju ulogu Njemacke kao
privredne sile u EU 1 kao pokretacke snage evropske integracije.
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S druge strame, uloga Velike Britanije u agresiji na Sloveniju i Hrvatsku, bila je u
najboljem slucaju kontroverzna, ali svoje pravo lice ¢e prikazati tek tokom agresije na Bosnu i
Hercegovinu.

Osnovni temelj te politike se sastojao u stavu da su svi jednako krivi, odnosno u
izjednacavanju zrtve i agresora. Prvo pojavljivanje takvog stava se javlja jo$ u avgustu 1991.
godine kada Francuska predlaze slanje zapadnoevropske vojske kako bi zaustavila agresiju na
Hrvatsku, a Douglas Hurd, ministar vanjskih poslova Velike Britanije, to blokira i zahtijeva
uvodenje naftnog embarga na sve jugoslavenske republike.

Sli¢na situacija ¢e se desiti deset mjeseci kasnije po pitanju Bosne i Hercegovine kada
velike sile zahtjevaju slanje vojske, a Velika Britanija ponovno ulaze veto®!, a ubrzo potom se
protivi uvodenju zone zabrane leta nad Bosnom. Kada je navedena zabrana ipak izglasana,
Britanija je blokira njeno provodenje. U skladu sa svojom politikom London ¢e se pred UN-
om vise puta protiviti izjednadavanju etni¢kog ¢is¢enja i genocida®?.

Dobronamjerna ocekivanja kako mozda Velika Britanija nije imala dovoljno dobre
informacije za svoju politiku padaju u vodu kada se procita izjava viSeg funkcionera
ministarstva vanjskih poslova Douglasa Hogga koji izjavljuje u maju 1993: ,,Postoje ocite
sli¢nosti po moralnom pitanju izmedu onoga §to se danas dogada u Bosni i Hercegovini i
onog $to se dogadalo na podrudju Nacistitke Njemacke*“*. Douglas Hogg se samo mjesec
dana ranije usprotivio ukidanju embarga na oruzje jer ,,Vlada Bosne i Hercegovine ne bi od

toga imala nikakve koristi“>*,

Suprotno drugim ocekivanjima britanska politika nije bila vodena srbofilskim
osjeéajima iako je bliski pomoénik ministra odbrane Malcoma Rifkinda gajio takve osje¢aje’”.
Prvobitna politi¢ka Zelja je bila oCuvanje Jugoslavije, a kada je to postalo nemoguce cilj su
postali dobri odnosi sa Srbijom koja postaje najveca, a po tome i politicko-ekonomski
najvaznija novonastala drzava. Neupitna je ¢injenica o uspjesima srpskog lobija koji je imao
otvorena vrata u ministarstvu odbrane, ali on nije stvarao neku novu sliku nego samo je jacao
veé postojece ministarsko misljenje’®.

To se najbolje vidjelo jo§ 1992. godine kada Velika Britanija sluZzbeno priznaje Bosnu
1 Hercegovinu. Nakon priznavanja London ¢e gotovo sljedece dvije godine odbijati otvoriti
ambasadu u Sarajevu, dok ¢e te iste 1992. godine otvoriti ambasadu u Srbiji*’. Problem s tim
ambasadama je u Cinjenici da je otvorena ona u drzavi koja ne postoji (tada je postojala
Savezna Republika Jugoslavija, a ne Srbija), a nije ona u drzavi koja postoji — Republici
Bosni 1 Hercegovini.

31 Independent: Britain isolated over Yugoslavia:France, Italy and the US back use of military force as Serbian
thanks join fierce fighting in Sarajevo 8.7.1992.

32 Independent, 16.12.1992.

33 Hansard, 24.05.1993, str. 580

34 Hansard, 14.04.1993 str. 820. Napomena: Hansard je knjiga zapisa debata u parlamentu Velike Britanije
35 David Leigh and Ed Vulliamy: Corruption in parliament, str. 118

36 Isto

37 Diplomatic List: HMSO, London 1993, str. 119
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Na kraju, ne treba zaboraviti ni odlazak ve¢ pomenutog Douglasa Hogga u Beograd
1996. godine® po svoju nagradu za politiku prema istom 1991 - 1995. Prema vlastitim
rije¢ima, Hogg je otiSao tamo kako bi pomogao u privatizaciji Srbije, ,,5to je u interesu
zapada“*’.

Britanska politika tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu postala je predmet dvije
analize. Prvu jos 1995. godine nareduje britanski ministar vanjskih poslova koji trazi analizu
utjecaja britanskih odluka na ,;rat u Bosni i Hercegovini®“. Nakon $to ju je dobio i procitao,
ova analiza je proglasena jednom od najvaznijih drzavnih tajni tako da je nedostupna javnosti
do minimalno 2020. godine kada ¢e se uzeti na razmatranje ukidanje drzavne tajne.

Druga analiza je ona Ujedinjenih nacija pod imenom ,,Srebrenica Report®. Ona se bavi
cjelokupnim dogadajima tokom agresije, a iako je pisana diplomatski neutralnim rje¢nikom u
skladu s politikom UN-a, mnoge izjave/optuzbe imaju problemati¢ne tonove. Neke od njih su:
,Problem koji je zahtjevao vojnopoliticko rjeSenje je zahtjevao prilicno jednostavno rjesenje.
Drzava ¢lan UN-a ostavljena je bez mogucnosti za odbranu zbog embarga na oruzje
proglasenog od strane UN-a, bila je raspar¢ana od snaga odlu¢nih da je uniSte. Ovo nije bio
problem sa humanitarnim rjesenjem*,

Kada se govori o Ujedinjenim nacijama i embargu mora se naglasiti ¢injenica da je
Generalna skup$tina UN-a glasala 20.12.1993. i 03.12.1994. za ukidanje embarga*'. Niti
jedna drzava koja nije bila ¢lanica Vijeca sigurnosti nije glasala za zadrzavanje embarga, ali
zbog protivljenja Ujedinjenog Kraljevstva, kao stalne cClanice Vije¢a sigurnosti UN-a,
embargo nije ukinut*’.

Prakti¢no, sve do okoncanja agresije na Bosnu i Hercegovinu Velika Britanija ¢e se
zestoko protiviti svakoj akciji (ukidanje embarga na oruzje, zra¢ni napadi) koja bi zaustavila
zlo¢ine protiv BiH, koriste¢i kao objasnjenje razloge kako nije vrijeme za akciju ili kako ona
nec¢e pomoci u razvoju situacije.

Ukratko, sluzbeni London je najprije slao jasne i nedvosmislene poruke da se zalaze za
jedinstvenu Jugoslaviju, oStro se protive¢i osamostaljenju Slovenije, Hrvatske, Bosne 1
Hercegovine i Makedonije, a onda, kad se Jugoslavija raspala, sabotirala je 1 sprijecila svaki
pokusaj da se Srbiji stane u kraj vojnom intervencijom ili sankcijama. Jedan je novinar tu
strategiju definisao sljedecom recenicom: ,,Ministri to nece javno reci, ali ostaje temeljno

britansko uvjerenje da u konacnici samo jaka Srbija moZe jamditi sigurnost na Balkanu”.*?

,»Ovakvo ponaSanje Velike Britanije moZe se objasniti, s jedne strane, strahom od
Sirenja njemackog utjecaja na jugoistok Europe, a s druge strane, tradicijom englesko-srpskog

38 Banker Hurd to fund "Butcher of Belgrade", Sunday Telegraph 1. septembar 1996.

39 0dgovor Douglasa Hurda na optuzbe, Sunday Telegraph 8. septembar 1996.

40 Srebrenica Report str. 492

41 Rezultat glasanja 1993 godine: 109 za ukidanje embarga, 57 neodluéno i niko protiv. Rezultat glasanja 1994.
godine: 97 za ukidanje, 61 neodluc¢no i niko protiv.

42 Independent: US ponders Bosnia arms-ban snub 05.11.1994.

4 http://www.tomislavjonjic.iz.hr/VIl_10_britanija.html; 07.05.2014.
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prijateljstva koje je u nemaloj mjeri takoder odraz britanske politike kontinentalnog uticaja i
nastojanja da se blokira Njemacka. Englesko-srpsko prijateljstvo posebno intenzivno se
promice iz doba balkanskih ratova i Prvoga svjetskog rata (a kasnije je dozivjelo prividnu
preobrazbu u britansko idealiziranje kvazijugoslavenstva (najslikovitiji su primjeri Rebecca
West s putopisom ,,Crno janje“ i ,,Sivi soko* i, recimo, Sir Fitzroy Maclean sa svojim

kvaziudenim pripovijestima o juna¢kom jugoslavenstvu)**,

Za razliku od SAD-a ¢iji diplomati su prostestirali protiv odbijanja svoje vlade da
rijeSi problem u bivSoj Jugoslaviji 1 zbog toga davali otkaze, u Britaniji je toga bilo mnogo
manje zahvalju¢i vladinim propagandnim uspjesima u odnosu sa slobodnim medijima. Bez
obzira na to ipak su postojali Zestoki protivnici, kao §to je bivsi ambasador u Parizu Reginald
Hibbert koji mozda i1 zbog svog iskustva medu partizanima izjavljuje: ,,Podrska Jugoslaviji je
podrska Srbima jer oni insistiraju da Jugoslavija ostane ujedinjena®.

Slicnog misljenja je bio 1 bivsi ministar odbrane John Nott koji krajem 1994. godine
uporedio britansku politiku tokom jugoslavenskih ratova s onom iz 1938. godine , ali broj
protivnika je bio veoma malen. Najbolja Sansa za promjenu je bila bivSa premijerka Margaret
Thatcher koja se svom snagom za to borila govore¢i bez diplomatskog rje¢nika §to misli: ,,Rat
smo mogli sprijeciti i jo§ ga mozemo sprijeciti ako poSaljemo mali broj vojnika da spase
Bosance prije nego §to ih Srbi i zima ubiju...”; ,,Mi ovo tretiramo kao da je gradanski rat, a ne
napad Srbije...” (decembar 1992) i ,,Mi smo malo viSe od suucesnika u masakru® (april
1993).

Francuska takoder, po uzoru na Veliku Britaniju, nije zaostajala u nastojanjima da
relativizuje agresiju na Bosnu 1 Hercegovinu. U tim nastojanjima posebno se isticao francuski
predsjednik Francois Mitterrand. On u junu 1992. godine iznenada posjecuje Sarajevo, te
uspostavlja zrani most s humanitarnom pomoc¢i za opkoljeni grad. Cilj ove posjete je bio da
se stvori dojam da opsade Sarajeva zapravo i nema, te tako sprije¢o zapadna vojna
intervencija protiv agresora i prepusti Sarajevo i ostatak BiH uniStenju. O njegovim li¢nim
motivima za ovakvo ponaSanje govori i1 njegova izjava kako ,,u krS¢anskoj Evropi nema
mjesta za muslimansku drzavu®.

O ulozi ,,evropskih saveznika® govorio je i sam Clinton. Naime, dvanaest funkcionera
State Departmenta SAD-a, medu kojima 1 Marshall Harris, aprila 1993. uputilo je pismo
drzavnom sekretaru Warrenu Christopheru 1 zatrazilo ukidanje embarga na oruzje i zracne
udare, odnosno vojnu intervenciju ,,da bi se okoncala srpska agresija u istocnoj Bosni”.
Njihov plan da se okonca embargo ,,nadomjesten je stvaranjem ‘sigurnih podrucja’ da bi se
zastitilo civilno stanovniStvo pod opsadom”. O tzv. ,,sigurnim podruc¢jima* Ujedinjenih nacija
bit ¢e vise rijeci kasnije, a za sada je dovoljno reci da je po ocjeni Marshalla Harrisa taj termin
postao samo ,,okrutna $ala“*>.

4 Filipovi¢, Muhamed, Odgovornost medunarodne zajednice i posebno velike britanije i francuske za rat u Bosni
i Hercegovini; http://www.spiritofbosnia.org/bs/volume-3-no-2-2008-april/reflections-on-the-responsibilities-
of-the-international-community-for-the-war-in-bosnia-and-herzegovina/; 07.05.2014.

45 Smail Ceki¢, Sprec¢avanje..., str. 26
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Naime, Clintonova administracija ispocetka je prihvatila zahtijev pomenutih dvanaest
funkcionera, te je Warren Christopher krenuo na ,.evropsku turneju® kako bi ubijedio
saveznike da je neophodno naoruzati Armiju RBiH. Medutim, kada su to odbile Velika
Britanija, Francuska i Rusija, State Department je naglo promijenio retoriku, skidajuci sa sebe
odgovornost, pa je ,,srpska agresija“ odjednom postala ,,gradanski sukob* sa ,,zvjerstvima na
svim stranama®. ,,Sluzbena verzija za takav stav /evropskih sila/ je glasila da bi to pogorsalo
humanitarnu situaciju, jer bi viSe oruzja znacilo i vise krvoproli¢a”. Medutim, privatno klju¢ni
saveznici su se, tvrdi Clinton, ,,protivili nezavisnoj bosanskoj drzavi”®.

Posebno sramna je i uloga Holandija kao c¢lanice Evropske zajednice/unije. U
zlo¢inima nad BosSnjacima u Srebrenici jula 1995. direktno su ucestvovali pripadnici
Holandskog kontingenta unutar UNPROFOR-a. Naime, nakon pada Srebrenice 11. jula,
nakon $to su prisilno premjestili sve civile 1 civilno stanovniStvo koji su se nalazili ispred baze
Ujedinjenih nacija u Potocarima, koji su tu trazili zastitu od agresora, oficiri Holandskog
bataljona naredili su civilima koji su se nalazili unutar baze da je napuste. Oni su, uz upotrebu
sile, prakti¢no natjerali, istjerali i izbacili civile iz baze Ujedinjenih nacija, te ih predali
srpskim zlo¢incima, znajuéi da ¢e biti ubijeni. Medu tim civilima nalazilo se i 239 muskaraca

1 djecaka ¢iji je spisak imena, s potpisom majora Roba Frankena, zamjenika komandanta
Holandskog bataljona, postojao, §to ga ¢ini direktno odgovornim za iste.*’

»Istina je, dakle, da su predstavnici medunarodne politike, Europske zajednice i nekih
utjecajnih zemalja Zapada, prije svega Velike Britanije 1 Francuske, gurali neke republike
tadasnje Jugoslavije ka secesiji. Time su te zemlje i organizacije umnogome stvorile uslove u
kojima je rat bio neizbjeZzan. Kad je rat izbio, a povod za rat i agresiju na Bosnu i
Hercegovinu Srbi i Srbija, odnosno Jugoslavija, nasle su u medunarodnom priznavanju Bosne
1 Hercegovine kao samostalne 1 suverene drzave, koja je od strane tih zemalja bila primljena u
Organizaciju ujedinjenih nacija, ove zemlje su posmatrale dogadaje kao da i same nisu u
njima na posredan ali 1 veoma bitan nacin ucestvovale i kao da nisu donijele odluke koje su, s
jedne strane, znacile ohrabrenje za novonastale drzave, a medu njima i Bosnu 1 Hercegovinu
da ¢e biti podrZane u slucaju srpskog napada, i kao da se nije dogodio rat u Europi, te nisu
uopée intervenisale**®,

Stavovi, odnosno postupci evropskih zemalja, ¢lanica EZ/U-a, navedeni iznad najbolje
se oslikavaju kroz pogre$no tumacenje od Vijeca sigurnoti UN-a nametnutog embargo na
ruzje SFRJ na nacin da se isti odnosi i na RBiH, te kroz mirovne planove predvodene ovom
organizacijom. Embargom na oruzje Bosni 1 Hercegovini je oduzeto njeno neotudivo pravi a
samoodbranu garantovanu Poveljom UN-a. Pored toga, svi mirovni planovi i konferencije,
prema hipotrezi rada, a Sto ¢emo provjeriti u sljede¢em dijelu rada, zasnivali su se na
priznavanju 1 legitimizaciji rezultata osvajackog rata i genocida. Tome je najvise pridonijela

46 G. Nice, , Priznanje Biljane Plavsic¢ koristilo je samo njoj“ DANI, 19. novembar 2009, str. 32-36

47 Annan: Srebrenica report

“8 Filipovi¢, Muhamed, Odgovornost medunarodne zajednice i posebno velike britanije i francuske za rat u Bosni
i Hercegovini; http://www.spiritofbosnia.org/bs/volume-3-no-2-2008-april/reflections-on-the-responsibilities-
of-the-international-community-for-the-war-in-bosnia-and-herzegovina/; 07.05.2014.
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¢injenica da su mirovne pregovore, kao i uopste politiku prema RBiH, $to je ve¢ pomenuto,
vodile Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska. Pored mirovnih planova i konferencija koji su
vodeni katastrofalno od strane ¢lanica EU, u radu ¢emo prikazati i ostale sramne pogreske kao
Sto je embargo na uvoz oruzja od strane UN, na koju su takoder uticale neke ¢lanice EU.

8.1. Embargo na uvoz oruzja SFR Jugoslaviji

Vijec¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija donijelo je, tokom perioda agresije na Republiku
Bosnu i Hercegovinu 1991 - 1995, 83 rezolucije o bivSoj Jugoslaviji koje su se neposredno
ticale Bosne i Hercegovine, odnosno koje su neposredno utjecale ili je trebalo da utjecu na
stanje u Bosni 1 Hercegovini. Medutim, kako je navedeno u hipotezi nauc¢no-istrazivackog
rada, Ujedinjene nacije nisu vrsile svoje obaveze koje su ih slijedovale po tim rezolucijama,
ili su rezolucije, pak, u praksi pogresno tumacene — suprotno od odluka Medunarodnog suda
pravde — ¢ime su se, u velikom broju slucajeva, krsili odredeni ¢lanovi Povelje Ujedinjenih
nacija, kao i uopste duh i osnovna nacela Povelje, te Konvencija o sprjeavanju i kaznjavanju
zloc¢ina genocida.

Navedeno je posebno vidljivo kada je rije¢ o prvoj donesenoj rezoluciji Vijeca
sigurnosti o Bosni i Hercegovini, odnosno o SFRJ, ta¢nije Rezoluciji 713* od 25. septembra
1991. godine, a kojom je uveden embargo na oruzje SFR Jugoslaviji. Stoga ¢u u elaboriranju
pojedinacnih odluka i djela Organizacije ujedinjenih nacija kojom su krSene rezolucije Vijeca
sigurnosti 1 Generalne skupstine, Povelja UN-a, te Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju
zloCina genocida Generalne skupStine UN-a , poceti od Rezolucije 713, odnosno njeno
pogresnog prakti¢nog tumacenja.

Kako je ranije navedeno, Vijece sigurnosti sastavljeno je od ukupno petnaest ¢lanica,
od kojih je pet stalnih sa pravom na veto (Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije, Francuske, Rusija i Kina). Ono §to je u kontekstu ovog rada
bitno je ¢lanstvo Ujedinjenog Kraljevstva i Francuske koje su kao stalne c¢lanice Vijeca
sigurnosti, te kao svojevrsni predstavnici Evropske zajednice u istom, ucestvovali u ovim
sramnim postupcima Ujedinjenih nacija, odnosno stalnih ¢lanica njihovog Vijeca sigurnosti.

Naime, Republici Bosni i Hercegovini Rezolucijom 713, odnosno njenim pogresnim
prakticnim tumacenjem, oduzeto je neotudivo prirodno pravo na samoodbranu od djela
genocida nabrojanih u Clanu III Konvencije o sprjeavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida,
kao 1 drugih oblika zloCina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava koji su vrSeni protiv nje
tokom agresije od strane Savezne Republike Jugoslavije, odnosno Srbije i Crne Gore, a koja
joj pripada prema ¢lanovima V i VIII Konvencije, te Clanu LI Povelje Ujedinjenih nacija.

Prema Clanu V Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida, ,,ugovorne
strane se obavezuju da ce preduzeti potrebne zakonske mjere, shodno svojim ustavima, kako
bi obezbijedile primjenu odredaba ove konvencije 1 naro¢ito da ¢e predvidjeti efikasne

4 http://www.un.org/en/; 07.05.2014.
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kriviéne kazne za lica kriva za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢&lanu II1°°.

Takoder, prema Clanu VIII Konvencije, ,,svaka ugovorna strana moze se obratiti nadleznim
organima Ujedinjenih nacija kako bi ovi, prema Povelji Ujedinjenih nacija, preduzeli mjere
koje smatraju odgovarajuéim za sprjecavanje i kaznjavanje djela genocida ili bilo kojeg
drugog djela navedenog u clanu III**!.

I prema Clanu I Konvencije o genocidu, drzave potpisnice® ,,potvrduju da je genocid,
bilo da je izvrSen u vrijeme mira ili rata, zlo¢in u medunarodnom pravu i obavezuju se da ce
ga sprijeciti i kazniti*>®. Tumaceéi ovaj ¢lan, profesor Francis A. Boyle™, tvrdi da on jasno
»pokazuje da sve drzave i1 potpisnice imaju medunarodnu zakonsku obavezu da sprijece
genocid koji krnja Jugoslavija i njeni agenti i saradnici vr$e nad Bosnom i Hercegovinom*>.
Ova pomo¢ podrazumjeva ,,0oruzje, vojnu opremu, hranu, odjecu i lijekove, vojne trupe i
novéana sredstva“®,

Jasno je da su nametanjem embarga na oruZje i Republici Bosni i Hercegovini
prekrSeni pomenuti ¢lanovi Konvencije o genocidu. Pored toga, kako smo i ranije pomenuli,
pogre$nim prakti¢nim tumacenjem Rezolucije 713, prekrsen je i Clan LI Povelje Ujedinjenih
nacija.

Clan LI Povelje kaze:

,Nista iz ove Povelje ne moze utjecati na neotudivo pravo na individualnu i kolektivnu
samoodbranu ukoliko dode do oruzanog napada na neku zemlju clanicu Ujedinjenih
nacija, ukoliko Vije¢e sigurnosti ne poduzme mjere neophodne za ocuvanje
medunarodnog mira i sigurnosti*’.

Dakle, Republici Bosni i Hercegovini je (ne)namjernim pogreSnim tumacenjem
Rezolucije 713 oduzeto ,,neotudivo pravo na inidvidualnu i kolektivhu samoodbranu‘. Bosna
1 Hercegovina je prema ovom clanu Povelje, imala pravo da trazi 1 dobije pomoc¢ koja bi
podrazumijevala ,,oruzje, vojnu opremu, hranu, odjecu 1 lijekove, vojne trupe i novcana
sredstva“>® od drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija. Medutim, Rezolucijom 713, odnosno njenim
pogresnim tumacenjem, zabranjena je bilo kakva pomo¢, odnosno, isporuka oruzja Bosni 1
Hercegovini.

50 Konvencija o sprje¢avanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida Generalne skupstine UN-a

51 Konvencija o sprje¢avanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida Generalne skupstine UN-a

52 Sve drzave koje pristupe Organizaciji UN-a automatski postaju i potpisnice svih njenih ugovora. Dakle, sve
¢lanice Ujedinjenih nacija bile su i potpisnice Konvencije.

53 Konvencija o sprje¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida Generalne skup3tine UN-a

54 Francis Antony Boyle, profesor medunarodih odnosa i medunarodnog prava, bio je ko-zastupnik RBiH pri
Medunarodnom sudu pravde u predmetu ,Bosna i Hercegovina protiv SR Jugoslavije radi sprjeavanja i
kaznjavanja zloc¢ina genocida“

55 Francis Antony Boyle, Bosanski narod optuZuje za genocid: postupak pred Medunarodnim sudom pravde u
predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije radi spriecavanja i kaZnjavanja zlo¢ina genocida, Povelja UN-a,
Institut za istrazivanje zlocCina protiv Covjec¢nosti i medunarodnog prava Sarajevo, Sarajevo, 2000, str. 183
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Ovu rezoluciju Vijece sigurnosti usvojilo je 25. septembra 1991. godine, u vrijeme
kada Bosna i Hercegovina nije postajala kao nezavisna drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija.
Embargo je potvrden u Clanu V Rezolucije 724°° od 15. decembra 1991, te Rezolucijom
7270d 8. januara 1992. godine. Sve nabrojane rezolucije usvojene su, dakle, prije 6. marta
1992. godine kada je Republika Bosna i Hercegovina postala nezavisna drzava, odnosno prije
22. maja 1992, kada ju je Generalna skupsStina UN-a primila u svoje ¢lanstvo Rezolucijom
46/237%. Stoga, embargo na oruzje uveden SFR Jugoslaviji nije se nikako mogao odnositi na
Republiku Bosnu i Hercegovinu. U protivnom, bilo bi prekrSeno njeno ,,neotudivo pravo na
individualnu i kolektivnu samoodbranu® koje joj slijeduje prema Clanu LI Povelje UN-a, §to
je, uostalom, i u¢injeno.

Kako je, dakle, navedeno i u Konvenciji o sprje€avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
1 u Povelji Ujedinjenih nacija, ,,svaka ugovorna strana moze se obratiti nadleznim organima
Ujedinjenih nacija kako bi ovi, prema Povelji Ujedinjenih nacija, preduzeli mjere koje
smatraju odgovarajucim za sprjecavanje i kaznjavanje djela genocida ili bilo kojeg drugog
djela navedenog u ¢lanu III*®', odnosno ima pravo da traZi i dobije pomo¢ od drzava ¢lanica
Ujedinjenih nacija, ukljucujuéi tu i vojnu opremu.

Tako je Bosna i Hercegovina zahtijevala od Medunarodnog suda pravde kao glavnog
sudskog organa Ujedinjenih nacija da odmah ,,potvrdi i razjasni nase pravo na individualnu i
kolektivnu samoodbranu®, te da donese privremene mjere zastite, prema kojima, izmedu
ostalog, ,,(da) Vlada Bosne i Hercegovine mora imati nacina 'da sprije¢i' vrSenje zlocina
genocida protiv vlastitog naroda...“; ,,(da) su sve strane potpisnice Konvencije o genocidu
obavezne prema Clanu I Konvencije da 'sprije¢e’ vrienje zlo¢ina genocida protiv naroda i
drzave Bosne i Hercegovine®; te ,,(da) strane potpisnice, da bi ispunile svoje obaveze po
Konvenciji o genocidu u sada$njim okolnostima, moraju imati mogucnost da obezbijede

oruZje, vojnu opremu, materijal i ljudstvo (...) Vladi Bosne i Hercegovine na njen zahtijev*.%?

U vezi sa navedenim, a na osnovu zahtjeva Bosne 1 Hercegovine, Sud je 8. aprila
1993. godine donio privremene mjere prema kojima ,,Vlada Savezne Republike Jugoslavije,
treba odmabh (...) da poduzme sve mjere... koje su u njenoj moci da sprijeci ¢injenje zlo¢ina
genocida®“; te ,,naroCito da osigura da bilo koje vojne, paravojne ili neregularne oruzane
formacije, koje bi mogle biti pod njenom kontrolom 1ili koje ona mozda podrzava, kao 1 bilo
koje organizacije 1 pojedinci koji bi mogli biti pod njenom kontrolom, komandom ili
utjecajem, ne pocine bilo koje djelo genocida (...)“%.

Najbolji dokaz kako Vijece sigurnosti uprkos izreCenim mjerama nije ucinilo nista da
sprije¢i SR Jugoslaviju, odnosno Srbiju i Crnu Goru, u krSenju istih, je ¢injenica da je
Republika Bosna i Hercegovina i drugi put podnijela Sudu zahtijev za uvodenje
privriememenih mjera zastite, i to 27. jula 1993. godine. Sud je i ovaj put potvrdio ranije
izreCene mjere, medutim, ni ovaj put Vijece sigurnosti u provodenju istih nije ucinilo niSta

%9 Originalni tekst Rezolucije na engleskoj jeziku priloZen na str. 130 rada.

80 Originalni tekst Rezolucije na engleskoj jeziku priloZen na str. 133 rada.

61 Konvencija o sprjetavanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida Generalne skup3tine UN-a
52 Francis Antony Boyle, nav. dj, str. 142-143, 346-347
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uprkos tome $to ako ,,smatra da mjere predvidene u clanu XLI ne bi odgovarale ili ako se
pokazalo da ne odgovaraju, ono moze, pomocu zracnih, pomorskih ili kopnenih snaga,
poduzeti takvu akciju kakvu smatra potrebnom za odrzavanje ili uspostavljanje
Medunarodnog mira i sigurnosti*“®, i uprkos tome $to se ,,svaka ugovorna strana moze (se)
obratiti nadleznim organima Ujedinjenih nacija kako bi ovi, prema Povelji Ujedinjenih
nacija, preduzeli mjere koje smatraju odgovarajuc¢im za sprjecavanje i kazZnjavanje djela

genocida ili bilo kojeg drugog djela navedenog u clanu III*®.

Pored toga Sto je odlukama o privremenim mjerama zaStite Medunarodnog suda
pravde dokazano da je Republika Bosna i Hercegovina zaista zahtijevala pomo¢ od Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih nacija, ove mjere dokazuju i to da je Vijece sigurnosti, kao i sve drzave
¢lanice Ujedinjenih nacija, a samim time i1 drZave clanice Evropske zajednice/unije, u
potpunosti bilo svjesno zlo¢ina genocida, kao i drugih zlo¢ina protiv covjecnosti i
medunarodnog prava, koje su protiv Bosne i Hercegovine (iz)vrsile SR Jugoslavija, odnosno
Srbija i Crna Gora.

Dakle, odlukama Medunarodnog suda pravde o privremenim mjerama zastite, te
Rezolucijom 47/121 Generalne skupstine UN-a bez ikakve sumnje je dokazano da je
Organizacija ujedinjenih nacija bila u potpunosti svjesna Cinjenica o zloCinu genocida i
drugim oblicima zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti i medunarodnog prava vrSenih protiv Republike
Bosne i Hercegovine.

Kada se govori o embargu na oruzje, treba ista¢i da su postojali i zahtjevi za
unilateralnim snadbijevanjem oruZjem Republike Bosne 1 Hercegovine, u skladu sa Poveljom
UN-a 1 Konvencijom o sprjeCavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida, i to konkretno u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, ¢emu su se protivile upravo Ujedinjeno Kraljevstvo i
Francuska.

Tako je dvanaest funkcionera State Departmenta SAD-a, medu kojima i Marshall
Harris, aprila 1993. uputilo pismo drzavnom sekretaru Warrenu Christopheru 1 zatraZilo
ukidanje embarga na oruzje i zra¢ne udare, odnosno vojnu intervenciju ,,da bi se okoncala
srpska agresija u isto¢noj Bosni”. Njihov plan da se okonca embargo ,jnadomjeSten je
stvaranjem ‘sigurnih podrucja’ da bi se zastitilo civilno stanovniStvo pod opsadom”. O tzv.
»sigurnim podrucjima* Ujedinjenih nacija bit ¢e vise rijeci kasnije, a za sada je dovoljno reci
da je po ocjeni Marshalla Harrisa taj termin postao samo ,,okrutna $ala“%¢.

Naime, Clintonova administracija ispocetka je prihvatila zahtijev pomenutih dvanaest
funkcionera, te je Warren Christopher krenuo na ,evropsku turneju® kako bi ubijedio
saveznike da je neophodno naoruZati Armiju RBiH. Medutim, kada su to odbile Velika
Britanija, Francuska 1 Rusija, State Department je naglo promijenio retoriku, skidajuci sa sebe
odgovornost, pa je ,,srpska agresija“ odjednom postala ,,gradanski sukob* sa ,,zvjerstvima na
svim stranama“. ,,SluZbena verzija za takav stav /evropskih sila/ je glasila da bi to pogorsalo

64 Povelja UN-a
85 Konvencija o sprjetavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida Generalne skup$tine UN-a
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humanitarnu situaciju, jer bi viSe oruzja znacilo i vise krvoproli¢a”. Medutim, privatno klju¢ni

saveznici su se, tvrdi Clinton, ,,protivili nezavisnoj bosanskoj drzavi”®’.

Ujedinjeno Kraljevstvo i1 Francuska sprijecile su Sjedinjene Drzave u zastiti nezavisne
1 suverene drzave Republike Bosne 1 Hercegovine, od otvorene oruzane agresije i genocida
koju su protiv nje 1 njenog naroda vrsili ,.krnja Jugoslavija i njeni agenti i saradnici®.
Naprotiv, ove dvije drzave, ne samo da nisu zastitile Bosnu i Hercegovinu, ve¢ su ilegalnim
nametanjem embarga na oruzje u okviru Vijeca sigurnosti UN-a, o¢igledno sluze¢i interesima
velikih sila, a ne medunarodnog mira i sigurnosti, oduzele Bosni i Hercegovini njeno prirodno
pravo na samoodbranu od agresije i zlo¢ina genocida.

8.2. Medunarodna konferencija za Jugoslaviju

S obzirom da je prostor Jugoslavije sve vise li¢io na bure baruta, Evropska zajednica,
koja ¢e kasnije prerast u Evropsku uniju, morala je hitno reagovati. Organizirana je
Konferencija za Jugoslaviju u namjeri da se nade mirno rjeSenja izlaska iz krize i izbjegnu
velike patnje i stradanja naroda. Prvo zasjedanje Konferencije odrzano je 7. septembra 1991.
Godine u Palati mira u Hagu. Konferenciju je predvodio Rud Luburs, premijer Holandije ,a
nakon njega rije¢ je uzeo Hans van den Bruk, ministar vanjskih poslova Holandije, treba
napomenut da je predsjednik Konferencije bio britanski diplomat lord Karington. Na tom
skupu svi akteri su imali priliku da iznesu svoije videnje aktuelne situacije, razlike su bile
nepomirljive. Hrvatski predsjednik Franjo Tudman je stajao pri stavu nezavisne Hrvatske, s
obzirom da je proSlo vrijeme da se saCuva jugoslovenska zajednica njenim konfederalnim
transformisanjem u Savez suverenih drzava. Slovenacki predsjednik Milan Kucera je rekao da
hitno trazi izdvajanje iz Jugoslavije 1 da je svako drugo rjeSenje za njega neprihvatljivo.
Srbijanski predsjednik MiloSevi¢ je iznio stav da je jugoslovenska kriza uvjetovana
jednoglasnim secesionistickim proglasom republika, prvo Slovenije, pa potom i Hrvatske.
MiloSevi¢ je iznio stav da je za Srbe ostanak Jugoslavije najbolje rjeSenje, ali da ako Zele
Hrvati 1 Slovenci da izadu da to nece biti problem. U slucaju da se to desi trazio je za Srbe u
Hrvatskoj da mogu izraziti svoju volju da ostanu u Jugoslaviji, navode¢i da pravo na izlazak
iz zajednice ne moze biti ja¢e od prava na ostanak. Predsjednik Bosne i Hercegovine Alija
Izetbegovi¢ zastupao je stajaliSte ostanka Jugoslavije, doduSe transformisane kao savez
suverenih drZava.

Nakon $to je odrzano pet plenarnih sastanaka Konferencije na ministarskom nivou, ne
racunajuci inauguralni sastanak na najviSem nivou od 7. septembra 1991. godine, nakon tri
susreta predsjedavaju¢eg Konferencije lorda Karingtona sa predsjednicima Hrvatske Franjom
Tudmanom, Srbije Slobodanom MiloSevi¢em, Bosne i Hercegovine Alijom Izetbegovi¢em i
saveznim sekretarom za narodnu odbranu Veljkom Kadijevicem. Na ovom skupu, koji je
sazvan na incijativu predsjedavaju¢eg lorda Karingtona sudionicima je dostavljen nacrt
dokumenta pod imenom ,,Aranzmani za opca rjeSenja“. Ovaj dokument sadrzavao je Opce

%7 G. Nice, , Priznanje Biljane Plavsic¢ koristilo je samo njoj“ DANI, 19. novembar 2009, str. 32-36
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rjesenje, odredbe o ljudskim pravima i pravima etnickih i nacionalnih grupa, odredbe o
ostalim oblastima saradnje (ekonomski odnosi, spoljna politika i bezbjednost, pravna
saradnja) i odredbe o insttucionalnim aranzmanima koje ¢e republika uspostaviti radi
ostvarivanja medusobne saradnje.

S obzirom na tok razgovora, primjetno je bilo da konferencija ima tendencije prema
mirnom razlazu republika 1 da su postojale takve pretpostavke da nije moguée ocCuvati
jugoslovnsku zajednicu. Kao dodatno rjeSenje nametala se tendencije povezivanja odredeni
elemenata unutar Jugoslavije kroz carinsku uniju ili monetarnu uniju .Za carinsku uniju su
bile Hrvatska, Makedonija i Bosna i Hercegovina. Srbija je u ovome vidjela korist koje bi
mogle imati razvijanje republike poput Slovenije i Hrvatske, a Slovenija opet nije htjela
nikakvo povezivanje osim slobodnog trgovinskog prostora unutar jugoslovenske zajednice.
Posebno je bilo pitanje za koje je najviSe Srbija bila zainteresovana ,a koje se odnosilo na
pravo onih republika koje Zele ostati u ostatku Jugoslavije da im se prizna svojstvo pravnog
nasljednika. Takvo neSto Slovenija 1 Hrvatska su kategori¢ko odbijale, smatrajuci da su sve
¢lanice SFRJ jednakopravne i da su sve nasljednice, te da se ne moze prihvatiti stajaliSte
Srbije. Na ovom sastanku Srbija je stalno apostrofirala, da pravo izlaska iz Jugoslavije ne
moze biti jace od prava ostanka, i1 da volja nije data drzavama ve¢ narodima. Crna Gora i njen
predsjednik Momir Bulatovi¢ su revidirali stavove nakon glasanja za Plan, nastupili su pritisci
Slobodana Milosevic¢a da promjeni odluku i da raspise referendum, koji je na kraju potvrdio
da Crna Gora ostaje u Jugoslaviji. Medutim, ovakva igra MiloSevi¢a nije nailazila na
odobravanje iskusnog britnskog diplomata lorda Karingtona koji je u tome vidio namjeru da
MiloSevi¢ na mala vrata ugura projekat velike Srbije, zalazu¢i se za zajednicu koja bi
ukljucivala pored Srbije i Crne Gore, 1 podrucja u Hrvatskoj 1 Bosni na kojima Zive Srbi u
vecini.

,»Irecl sastanak je odrzan 25. oktobra 1991. godine, dakle neSto prije podnoSenja
amandmana na ¢lan 1. Opceg rjeSenja od strane Srbije 1 Crne Gore.Zanimljivo je stajaliSte
Franje Tudmana, Predsjednika Hrvatske u vezi sa statusom Srba u Hrvatskoj. On je istekao da
se hrvatski Sabor ve¢ izjasnio za priznanje svih medunarodnih dokumenata 1 standarda iz
oblasti ljudski prava, te da je Hrvatska spremna priznati specijalni status onim oblastima gdje
je srpsko stanovnistvo u vecini 1 spremna je da sprovodenje odredbi tog specijalnog statusa
stavi pod medunarodnu kontrolu. Takoder, Tudman tom prilikom nije propustio da kaze da
Srbija traZi za pripadnike srpskog naroda ono $to ne priznaje drugima (misle¢i zasigurno na
Albance na Kosovu), te da je iz toga i proizasla opéa kriza na tlu Jugoslavije“¢®.

Cetvrti plenarni sastanak Haske konferencije koji je trebao da se odrzi 5. novembra
1991. godine nije u pravom smislu ni odrzan, iako je lord Karington svim sudionicima
dostavio Cetvrtu izmjenjenu verziju prijedloga za rjeSenje krize,predlozio je da se ona odlozi
do 8. novembra kako bi se vidjelo kakve ¢e odluke biti Rimskog sastanka ministara Evropske
zajednice u vezi sa daljom sudbinom konferencije. Ni ovaj Cetvrti sastanak nije donio neke
spektakularne pomake za rjeSenje krize. Ono §to je vazno jeste da su svi Karingtonovi

58 Laura Silber i Alan Litlle, Smrt Jugoslavije, Otokar Ker$ovani, Zagreb, 1996, str. 191.
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prijedlozi dati sa tendencijom da se postigne saglasnost medu sudionicima, te da nijedan nije
bio na principu uzmi ili ostavi. Zakljucak je bio da se racuna sa nastavkom Konferencije.

Medunarodna zajednica nije bila zadovoljna rezultatima mirovne Konferencije, te se
pokreée mirovni proces na vise kolosijeka. Tako krajem novembra 1991. godine kao mirovni
pregovarac ispred Organizacije ujedinjenih nacija (UN), pojavljuje se Sajrus Vens kojeg je na
to mjesto postavio generalni sekretar UN Butros Gali. On je obec¢ao raditi paralelno sa lordom
Karingtonom, a ne protiv njega. Vensova prednost u odnosu na Karingtona je bila Sto je
mogao ponuditi mirovne snage UN kao tampon zonu u razdvajanju srpskih 1 hrvatskih snaga
u Hrvatskoj. Tudman je dobio snage UN za odrzanje mira, dok se JNA morala povuéi. Oruzje
krajiskih Srba bilo je pod kontrolom oruzanih snaga UN.Milosevi¢ je bio zadovoljan, znao je
da JNA ne moze ostati na teritoriji Hrvatske ukoliko dodje do priznavanje Hrvatske. Situacija
u kojoj bi UN drzao tampon zonu izmedu srpske i hrvatske strane po MiloSevicevom
razmiS§ljanju moglo je potrajati, $to bi krajiSkim Srbima dalo vremena da rade na odcjepljenju
teritorija pod njihovim nadzorom od Hrvatske.

Posto su svi uslovi za sprovodenje Vensovog plana bili ostvareni, on je 12. februara
1992. godine preporucio generalnom sekretaru UN razmjeStaj 12.000 mirovnjaka UN.
Rezolucijom 743 Vijeca sigurnosti od 14. februara 1992. godine njegov prijedlog je odobren.
Druge po veli¢ini, ikad upucene, medunarodne snage imale su zadatak da nadgledaju prekid
vatre, razoruzanje srpske paravojske i nadzor nad povlacenjem JNA. Ove snage su 8. marta
1992. godine pod zapovjedniStvom generala SatiSa Nambijara zapocele svoje razmjestanje u
Cetiri sektora u Hrvatskoj. Interesantno je da je Nambijar svoj komandni $tab smjestio u
Sarajevu, bududéi centar zbivanja.®

Tre¢i smjer djelovanja na razrjeSenje jugoslovenske krize dolazio je od nedavno
ujedinjene Njemacke. Zbog razaranja Vukovara, te granatiranja Dubrovnika 1 500.000
iseljenih hrvatskih gradana iz svojih domova njemacko javno mnijenje je bilo protivsrpsko.

Njemacki kancelar Helmut Kol 1 ministar vanjskih poslova Hans Ditrih GenSer
zalagali su se za priznavanje nezavisnosti Slovenije 1 Hrvatske smatraju¢i da samo Srbija
kupuje vrijeme kako bi njene snage predvodene JNA nastavile sa svojim osvajackim
pohodima. Njemacka je nastojala nametnut svoj stav, uprkos otporu Britanije,a i Holandije,
koje su smatrale da eventualno priznavanje jugoslovenski republika, bez uspostavljanja mira,
moze donijeti katastrofalne posljedice 1 dodatno destabilizovati region. Ipak pritisci Njemacke
su urodili plodom, jer se niko nije htio zamjerati sa jednom od najjacih evropski sila, jer im je
bitniji bio savez dvaneastorice nego jugoslovenski mirovni proces.

Evropska zajednica pod pritiskom Njemacke je popustila i pristala da se pozovu sve
jugoslovenske republike, koje Zele zatraziti priznanje da to ucine do 24. decembra 1991.
godine. Odredeno je da njihove zahtjeve razmatra peto€lana ArbitraZzna komisija koju ce
sa¢injavi pravni autoriteti ustavnih sudova: Njemacke, Italije, Francuske, Belgije i Spanije.

5 http://www.un.org/en/; 07.05.2014.
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Za predsjedavajuéeg ovog tijela odreden je francuski sudija Robert Badinter zbog cega
se ova komisija u kolokvijalnom zargonu Cesto zvala Badinterova komisija. Ona je usvojila
veci broj misljenja koji su imali znacaj i uticaj u rjeSavanju jugoslovenske krize.Ova komisija
je trebala da odredi uslove koje svaka republika treba da ispunjava prije nego $to je prizna
Evropska Zajednica.,,Karington je smatrao da su time potkopani temelji mirovne Konferencije
o Jugoslavijite da viSe nema smisla nastavljati,jer kad Hrvatska 1 Slovenija dobiju
nezavisnost dalji pregovori ih neée zanimati, a sli¢no ée biti i sa Srbijom.*°

Bosna i1 Hercegovina se takoder protivila preranom priznavanju Hrvatske i Slovenije.
Nalazila se u situaciji u kojoj je morala da bira jedno od dva losa rjeSenja. Ako trazi
nezavisnost, bilo je ocigledno da ¢e uéi u rat sa bosanskim Srbima potpomognutim Srbijom i
Crnom Gorom. Ako odustane ulazi u svu neizvjesnost koju nosi zivot u ostatku Jugoslavije
pod prevlaséu Srbije. Vlada 1 PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine su 20. decembra 1991.
godine odlucili da zatraze priznanje od Evropske zajednice. Dvojica srpskih predstavnika u
predsjedniStvu su glasali protiv. “Predsjednik Izetbegovi¢ je, tom prilikom na sarajevskoj
televiziji rekao da Bosna i1 Hercegovina nema drugog izbora: “Ili to, ili Velika Srbija.
Jugoslavije vise nema.*"!

Tako je Bosna i Hercegovina zajedno sa Slovenijom, Hrvatskom i Makedonijom,
uputila zahtjev za priznavanje nezavisnosti. Badinterova komisija je pocetkom 1992. godine
podnijela izvjestaj, nametnula uslove koje Hrvatska nije mogla ispuniti i preporucila
priznavanje nezavisnosti Slovenije 1 Hrvatske. Pritisak Njemacke na Badinterovu komisiju
Evropske Zajednice je nastavljen pa su Hrvatska i Slovenija priznate, a Makedonija nije zbog
sporova sa Grckom oko naziva sjeverne pokrajine. Njemacki pritisak da se priznaju Slovenija
1 Hrvatska bio je odlucujuci. Sjedinjene Americke DrZzave se nisu pridruzile EZ u priznanju
Slovenije 1 Hrvatske, pa su neki Celnici izrazili Zaljenje §to se nisu snaZnije suprostavili
Njemackoj o tom pitanju. SAD su bili misljenja da ne treba do¢i do priznavanja nezavisnosti,
dok se ne postigne globalno rjeSenje jugoslovenskih republika ,jer ostale odluke mogu samo
pogorsati situaciju 1 dovest do novih sukoba. Jasno je bilo da uprkos komentara od strane
SAD nije bilo direktnog uplitanja, jer su oni smatrali da je jugoslovenska kriza iskljuc¢ivo
evropski problem i da se Evropa sama mora suogiti s njim.”?

8.3. Kutiljerov plan

Srbija 1 Crna Gora su pripremale agresiju na BIH, te su u funkciju takve politike
instrumentalizirali ve¢ srbiziranu JNA 1 najveci bosanski broj bosanskih Srba sa Radovanom
Karadzi¢em na Celu, Sto se kasnije 1 pokazalo odbijanjem Srbije i Crne Gore da priznaju
nezavisnost Bosne 1 Hercegovine. Njihov cilj je bio da ratnom politikom svrSenog ¢ina stave
medunarodnu zajednicu u poziciju da opozovu priznanje ili da politikom etniCkog CiS¢enja

70 Laura Silber i Alan Litlle, nav. dj., str. 195.
71 |sto, str. 215.
72 Kurtéehaji¢, Suad i Ibrahimagié, Omer, Politicki sistem Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2001., str. 113.
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uc¢ine da se izgubi svaki smisao i razlog priznanja Bosne i Hercegovine. U tom smislu
predlagani su sljede¢i medunarodni mirovni planovi: Kutiljerov plan, Vens-Ovenov plan,
Vasingtonski sporazum, Plan Kontakt grupe. Svi ovi planovi, osim VaSingtonskog
sporazuma, kojim je napravljeno parcijalno rjeSenje uspostavljanjem Federacije Bosne i
Hercegovine(na osnovu dogovora Bosnjak 1 Hrvata), dozivjeli su kolaps.

.Znacaj Kutiljerovog plana bio je u tome Sto je u sebi nosio mogucnost mirnog
raspleta. Naime, pregovori za razrjeSenje bosanskohercegovacke krize zapoceli su u februar
1992. godine pod vodstvom portugalskog diplomate Hoze Kutiljera koji je u to vrijeme
presjedavao Evropskom zajednicom. Po njemu se ovaj plan i nazvao ,,Kutiljerov plan*“ mada
je u javnosti zbog angazovanja lorda Karingtona na ovom projektu poznat i kao ,,Karington-
Kutiljerov* te kao ,Lisabonski sporazum® po mjestu gdje su se neke sesije pregovora
zainteresovanih strana odrzane .Ovdje je potrebno ukazati na sljedece, iako se stalno operisalo
terminom plan, prije bi se moglo re¢i da je u pitanju evropski radni prijedlog, s obzirom da su
nedostajali odredeni elementi poput prihvaéenih ustavnih principa, utvrdene karte
razgrani¢enja, prelaznih aranzmana, te da su brojni razgovori o buduénosti Bosne i
Hercegovine svodili na dogovoreno, ali ne i potpisano. S obzirom na izuzetno teSku situaciju
u Bosni 1 Hercegovini, koja je bila bure baruta, lord Karington je u februaru 1992. godine kao
predsjedavajuc¢i Konferencije o Jugoslaviji ,po prvi put nagovjestio razgovore o buduénosti
BIH uz posredovanje Evropske zajednice. Ti razgovori su trebali da daju najbolji odgovor na
pitanje kakva vrsta nezavisnosti i suverenosti predstavlja najbolje rjesenje za BIH. Ti
razgovori su sveli na razgovore tri vladajuce nacionalne stranke koje su imale razlicite
poglede na budu¢nost BIH. Za SDA kao predstavnika najvec¢eg broja BosSnjaka, nezavisna i
unitarna BIH uz visok stepen decentralizacije bilo bi najbolje rjeSenje. Takvo stanoviste na
najbolji nacin odrazavalo prirodu BIH koja je bila izmjeSena poput leopardove koZe i gdje je
svaka podjela po etnickoj osnovi predstavljala nasilan rezultat. HDZ je prije svega, bio na
stanoviStu nezavisne BIH jer bi svako drugo rjeSenje dovelo u nepovoljan poloZajne samo
Hrvate u Bosni 1 Hercegovini nego 1 sudbinu Hrvatske.

U drugom planu im je bilo unutrasnje uredenje u pogledu kojeg su satajali na
stanovi$tu da BIH treba transformirati u sloZzenu drzavu. SDS, kao predstavnik najveceg broja
bosanskih Srba, stajao je na poziciji da je ostajanje Bosne 1 Hercegovine u Jugoslaviji, pa ako
treba 1 skra¢enoj (dakle bez Hrvatske i Slovenije) najbolje rjeSenje s obzirom da su stalno
pozivali na volju srpskog naroda izrazenu plebiscitom za ostanak u Jugoslaviji. Svrha prvog
kruga pregovora je bila da se pokuSaju na¢i rjeSenja koja bi bila prihvatljiva za sve u
nezavisnoj Bosni 1 Hercegovini. Jedini dogovor koji je tom prilikom postignut, je bio da ¢e se
nastaviti razgovori o buducnosti Bosne 1 Hercegovine, §to je uslijedilo u Lisabonu 21. 1 22.
februara 1992.godine. U Lisabonu je postignut odredeni napredak s obzirom da je usaglaSen
dogovor u tri tacke:buduc¢a Bosna i Hercegovina ostace u okviru sada$njih granica buduce
ustavno rjeSenje zasnivat ¢e se na nekoliko entiteta, pregovori ¢e se nastaviti uz posredovanje
Evropske zajednice. Tumacenje ovih nacelnih dogovora je svaka strana vidjela na nacin koji
joj odgovara. Predstavnici SDA su u ovom dogovoru vidjela da je potvrden teritorijalni
integritet 1 nepromjenjivost granica BIH. Bolan kompromis je bio prihvatanje unutraSnje
reorganizacije Bosne 1 Hercegovina na etnickoj osnovi.HDZ je u Lisabonskom dogovoru
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vidio transformaciju BIH u federaciju, a ¢elnici SDS u ovom dogovoru vidjeli konfederaciju
Bosne 1 Hercegovine koja ¢e biti sastavljena iz srpskog,hrvatskog i bosnjackog dijela. Treci
nastavak razgovora uslijedio je u Sarajevu 28. februara 1992. godine gdje se uz uceSce
opozicionih stranaka diskutovalo o lisabonskom dogovoru koji u osnovama nije doveden u
pitanje.

Medunarodna zajednica djelovala je na dva kolosijeka. U prvom redu trazila je op¢i
referendum svih gradana Bosne i Hercegovine kako bi se mogle sagledati volja vecine. To je
od strane medunarodne zajednice za Bosnu i Hercegovinu bio uslov i pretpostavka njene
nezavisnost je bio zakazan za 29. februar i 1. marta 1992. godine. Sve analize su govorile da
¢e referendum uspjeti, odnosno da ¢e se veéina gradana Bosne i Hercegovine izjasniti za
nezavisnost. Djelovanje medunarodne zajednice na drugom kolosijeku sastojalo se od
prevazilazenja jakih antagonizama izmedu predstavnika tri nacionalne partije u pogledu
koncepcije koje su imale o Bosni i Hercegovini i iznalazenja modela zajednickog Zivljenja
zivljenja koji ¢e predstavljati kompromisno rjeSenje.

Kutiljerovim planom Bos$njaci bi dobili nezavisnost, ¢ime bi bili umireni njihovi
strahovi da ne zavrSe u krnjoj Jugoslaviji koju su doZivljavali kao veliku Srbiju, ali bi izgubili
najprirodniju unitarnu formu za BIH njenom transformacijom u federaciju, ¢ime je trebalo
zadovoljiti interese druga dva naroda u BIH. Treba ista¢i da je sama podjela Bosne i
Hercegovine na kantone po etni¢kom principu duboko neprirodna njenom bi¢u s obzirom na
izmjesanost bosanskohercegovackog stanovnista, ne samo u svakom gradu, ili selu, ve¢ i
svakoj ulici, pa 1 zgradi. Najidealnije rjeSenje za BIH, §to je njeno prirodno ustrojstvo bio s
vojnog aspekta u potpuno podredenom polozaju u odnosu na bosanske Srbe. Medunarodna
zajednica je bila spremna priznati Bosnu 1 Hercegovinu, ali ne i braniti nezavisnost. Lider
bosanski Srba dali su dovoljno znakova da ¢e sve uciniti da rodenje bosanskohercegovacke
drzavnosti bude istog Casa mrtvorodence. Bosanskim Hrvatima bi nezavisno$¢u Bosne i
Hercegovine prestali strahovi od ostajanja Bosne 1 Hercegovine u skra¢enoj Jugoslaviji koja
bi ih odvojila od matice Hrvatske, a istovremeno dovela u pitanje samu sudbinu Hrvatske.

Dalje je usaglaseno da Vlada BIH kao 1 vlade konstitutivnih jedinica, ne¢e ohrabrivati
bilo kakav zahtjev koji dovodi u pitanje teritorijalni integritet BIH putem secesije i1
priklju¢enjem dijela teritorije nekoj od susjednih drzava. Karta koja je uz Izjavu o principima
za novo uredenje kao prilog bila prihvaena kao osnova za rad radne grupe u cilju
definitivnog odredivanja teritorija konstitutivnih jedinica bila je karta zasnovana na apsolutnoj
1 relativnoj nacionalnoj vecini u Bosni 1 Hercegovini. Tu se ne radi ni o kakvoj posebnoj
Kutiljerovoj karti, ve¢ je na sceni bila etni¢ka karta prema popisu od 1991.godine. To je bila i
jedina karta zvani¢no prihvacena kao radna osnova u okviru viSekratnih pregovora tri
vladajuce partije o buducnosti Bosne 1 Hercegovine. Sarajevska izjava je u pogledu realizacije
plana,predvidala donoSenje ustavnog zakona koji ¢e susdrzavati dogovorene principe, ali i
izjaSnjavanje gradana na referendumu o ustavnim principima,Sto je dodatno kompliciralo
buduéu implementaciju dogovora. Medutim, kao najsnaznija karakteristika dogovorenog
plana bila je ta Sto se nasilno uvodi dominantno etnicka struktura u drzavno uredenje Bosne i
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Hercegovine ,time se budu¢nost dugoro¢ne egzistencije takve Bosne i Hercegovine dovodi u
pitanje.

To je vjerovatno, bio najveci razlog zasto je lider SDA i Predsjednik PredsjednisStva
Alija Izetbegovi¢ opozvao svoj potpis na ovaj plan. Predsjednik Izetbegovi¢ je nesumnjivo
htio miran rasplet. Prihvatio je Kutljerov plan, mada je bio duboko nezadovoljan rjeSenjima za
Bosnu i Hercegovinu koja su njime odredena. Bio je to nepravedan mir. Medutim i Dejtonski
sporazum, kojim je okoncana agresija na Bosnu i Hercegoivinu bio je takoder nepravedan. U
sli¢noj situaciji se nalazio i u pogledu Kutiljerovog plan. Medutim, u ovom slucaju rata, sa
svim njegovim strahotama, jo$ nije bilo, on se tek naslu¢ivao. Vjerovatno je Izetbegovi¢ imao
jak pritisak unutar rukovodstva SDA da odustane od tog plana. Dilema je bila hamletovska
,biti ili ne biti“. Psiholosku podrSku za odustajanje od plana Izetbegovi¢u je dao bivsi
americki ambasador u Jugoslaviji Voren Cimerman. Kada je agresija na Bosnu i Hercegovinu
dozivjela dramati¢ne razmjere Cimerman je priznao da je uticao na predsjednika Izetbegovica
da odustane od Kutiljerovog plana, ali je 1 dodao da je kojim slu¢ajem znao kakve ¢e drame
zadesiti Bosnu 1 Hercegovinu, da mu ne bi bilo na kraj pameti da odvraca Izetbegovica od
dogovorenog plana. Interesantno je u tom pogledu stanoviste tadaSnjeg lidera SDS-a
Radovana Karadzi¢a. On navodi da su bosanski Srbi prihvatili Lisabonski sporazum. Pritom
zaboravlja da su bosanski Srbi odbili briselsku varijantu ovog sporazuma od 7. marta 1992.
godine, ¢ime bi takoder Bosna i Hercegovina uplovila u mirnu luku.

Ostajanje pri Kutiljerovom planu, znacilo bi prihvatiti Bosnu i Hercegovinu kao
zajednicu tri nacionalna entiteta. Bosna i Hercegovina bi bila u takvoj situaciji slozene drzave
u kojoj bi se mijesali federalni i konfederalni elementi. Ovo su sve nedostaci s obzirom da bi
prirodno tkivo Bosne i Hercegovine, koju krasi izmijeSanost bilo perom podijeljeno. Pri tome
treba imati u vidu da bi se lomila jo§ mnoga koplja da je pitanje teritorijalnog razgrani¢enja
tek trebalo da se rjeSava, jer bi radna grupa svoje djelovanje zasnivala na osnovama etnicke
karte prema popisu iz 1991. godine. Nije iskljueno da bi sudbina 1 ovog plana dozivjela krah
u kasnijoj perpektivi ,jer bi bosanski Srbi, morali da se zadovolje sa 43% teritorije Bosne 1
Hercegovine, dok bi Bosnjatkom kantonu pripala teritorija u slicnom omjeru, ali bi
obuhvatala najve¢e gradove u BIH 1 bila bi mnogo kvalitetnija u svakom pogledu. Veliko
pitanje se postavlja kako bi bosanski Srbi prihvatili takvo rjeSenje, na to pitanje vjerovatno
nikad ne¢emo dobiti valjan odgovor.

Pretpostavka je, takoder da bi nakon ovog rjeSenja politika bosanskih Srba zaigrala na
kartu odvajanja svog entiteta od Bosne 1 Hercegovine 1 njegovog prisjedinjavanja Srbiji.
Vjerovatno bi sli¢no bilo 1 sa bosanskim Hrvatima mada bi ih potpis da nece djelovati u tom
pravcu obavezivali pred medunarodnom zajednicom. BoSnjaci bi prakticno bili jedini
unutrasnji faktor opstanka Bosne 1 Hercegovine. Normalno, sama Evropska zajednica bi dala
veliku podrSku opstanku Bosne i Hercegovine s obzirom da je postignuto rjeSenje njen
projekt. Da je kojim slucajem Izetbegovi¢ ostao pri Kutiljerovom planu i da je taj plan u
daljem periodu njegove realizacije omogucio mir, teSko je vjerovati da bi Izetbegovi¢ dobio
zahvalnost tog ¢ina. Vjerovatnije bi bilo da bi dugo bio napadan S$to je prihvatio BIH
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sastavljenu od tri nacionalna dijela. Ipak, mora se ista¢i da bi pozitivno bilo to Sto bi se
izbjegla agresija na Bosnu i Hercegovinu.

Iako nije postignut dogovor oko unutraSnjeg uredenja Bosne i Hercegovine,
medunarodna zajhednica je 6.4.1992. godine, priznala BiH u postoje¢im granicama. Priznanje
je pocelo teéi sljedeceg dana kad su i SAD priznale Bosnu i Hercegovinu. Cinom priznanja
Bosne 1 Hercegovine zapocela je agresija Srbije i Crne Gore, oslonjena na bosanske Srbe, na
njen suverenitet i nezavisnost. U takvim okolnostima Kutiljer zakazuje nove susrete 10. aprila
u sarajevskom Konaku ,te u Lisabonu 29. aprila kao i tokom maja. Rezultat tih susreta u
uslovima agresije na BiH nema. To su mjeseci velike drame u Bosni i Hercegovini kada
bosanski Srbi, koji su prihvstili pozicije velikosrpske politike, potpomognute JNA, i
pravojnim jedinicama iz Srbije, vrSe neviden teror nad nesrpskim stanovis§tvom u Bosni i
Hercegovini. Svijet koji je priznao Bosnu i Hercegovinu nije nista efikasno ucinio da zastiti
njenu nezaavisnost, niti da zaustavi masovna stradanja boSnjackog naroda koji je bio osnovica
postojanja Bosne 1 Hercegovine. Aktivnost svijeta svela se na dopremanje hrane i vrSenja
drugih humanitarnih aktivnosti. U uslovima potpunog bezumlja, koji je stvorio virus
velikospskog nacionalizma, lord Karington dolazi u Sarajevo 3. jula 1992 godine kako bi
nastavio pregovore. Medutim, iz Sarajeva odlazi razocaran, jer mu je predsjednik Izetbegovic,
kao uslov nastavka pregovora, trazio sedmodnevni prekid vatre i stavljanje teSkog naoruzanja,
koje pripada JNA, pod kontrolu UN. Lider SDS-a saopé¢io mu je da je on Kutiljerov plan
prihvatio kao osnovu za pregovore, ali da su dogadaji u posljednjih Sest nedelja uticali da on
taj plan nije viSe spreman prihvatiti.

Ve¢ sutradan, 4. jula u Grudama proglaSena je "hrvatska zajednica Herceg-Bosna” sa
upravnom, sudskom i privrednom vlaséu. Time bosanski Hrvati kreéu u realizaciju
Tudmanovog sna o Hrvatskoj banovini, ¢ime se udaljavaju od Kutiljerovog plana. Predsjednik
Izetbegovi¢ u konacnici predlaze lordu Karingtonu da je jedino buduce rjeSenje za Bosnu i
Hercegovinu — multireligiozna, multinacionalna 1 multikulturna zajednica, parlamentarna
drzava. Pritom se poziva na platformu PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine od 15. juna prema
kojoj stoji da ¢e ustavno uredenje Bosne 1 Hercegovine biti zasnovano na regionalnoj i
lokalnoj samoupravi koja uvazava ekonomske, kulturne, historijske i etnicke kriterije.

Pregovori poznati kao Kutiljerov plan se definitivno zavrSavaju 28. jula 1992.godine

potpunim neuspjehom i ustupaju mjesto novoj Konferenciji o bivSoj Jugoslaviji koja je
zakazana za 26. august u Londonu.”

8.4. Londonska konferencija

U Londonu je od 26. do 28. augusta 1992. godine odrzana medunarodna Konferencija
o bivSoj Jugoslaviji predsjedavali Evropska zajednica 1 Ujedinjene nacije.
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Bosanskohercegovacka delegacije je prije toga definirala stavove na zajednickoj
sjednici Predsjednistva i Vlade BiH 22 augusta 1992. godine o Cetiri sustinska 1) pitanja:o
miru, gdje je zauzet stav da treba isposStovati sve rezolucije koje je Vijeée sigurnosti UN
donijelo u vezi s agresijom na BIH,2) o principima za ustavno uredenje, s naglaskom da BiH
treba da bude decentralizirana drzava sa razvijenim regionalnom i lokalnom samoupravom,3)
o sukcesiji da Savezna Republika Jugoslavija ne moze biti nasljednik SFRJ,4) o odnosima
medu drzavama nastalim disolucijom SFRJ gdje se stalo na stanoviStu da treba u potpunosti
prihvatiti misljenje Bedinterove komisije i ostvarivati saradnju na principima ravnopravnosti i
dobrosusjedski odnosa. Stavove Bosne i Hercegovine na ovom skupu iznio je predsjednik
Predsjednistva Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovi¢ 26.08.1992.

Na ovom skupu preko trideset zemalja 1 organizacija uzelo je ucesce kako bi se
zaustavila agresija na Bosnu i Hercegovinu. Ovom skupu su pored izvje$aja o masovnom
ubijanju,protjerivanju, silovanjima, koje su vrsile srpske snage u Bosni 1 Hercegovini, prije
svega prema Bos$njacima, prethodila otkri¢a o srpskim logorima koja su asocirala na fasisticke
logore smrti 1 drugog svjetskog rata. Govornici su jedan za drugim osudivali srpsku 1 agresiju.
Beogradski rezim je bio svjestan da ¢e naiéi na ostre kritike.

Otvarajuci konferenciju britanski premijer Dzon MejdZo je upozorio Srbiju, koja je od
30.maja 1992.godine ve¢ bila pod sankcijama Vijeée sigurnosti UN,da ée se,ne bude li
saradnje sa njihove strane, taj pritisak neumoljivo pojacati. Saveznoj Republici Jugoslaviji je
stavljeno do znanja da se ne moze raCunati na nikakvo medunarodno priznanje, te da ce
uslijediti potpuna ekonomska, kulturna, politicka i diplomatska izolacija .Iako su se na ovom
skupu ucesnici bavili problemima na prostoru bivSe Jugoslavije, ipak je centralna uloga data
dogadajima u Bosni i Hercegovini. Humanitarna pomo¢, od koje je Bosna i Hercegovina
ovisila, bila je pod upitnikom. Dolazak prve ratne zime je zabrinuo svijet. Sarajevski
aerodrom samo §to je otvoren, s obzirom da je bio pod ucestalom paljbom srpske artiljerije,
bio je stalno zatvaran.

Londonska konferencija je trebala da umiri rastu¢i pritisak medunarodnog javnog
mnijenja za primjenu sile protiv Srba .S obzirom da u tom momentu nije postojala ozbiljna
volja da se interveniSe, ovim skupom trebalo je pokusati izvrSiti pritisak na srpske politiare
kako bi se agresija zaustavila, ¢ime bi vodecée svjetske sile opravdale svoju savjest. Medutim,
u usvojenim dokumentima na ovom skupu nije se spominjala mogucénost upotreba sile kao
vrsta pritiska, radi kaznjavanja strane koja se oglusi o dogovorene principe. Protagonistima
velikosrpske politike se nije moglo stati na kraj oStrim rije€ima ve¢¢ jedino ozbiljnim
prijetnjama upotrebe sile.

Pri kraju konferencije lord Karington je dao ostavku na svoju funkciju
predsjedavajuc¢eg Konferencije o Jugoslaviji, a s njim ¢e se solidarisati i izaslanik Hoze
Kutiljero. Kao novi pregovaraci imenovani su Sajrus Vens, bivsi americki drzavni sekretar u
vrijeme predsjednika Kartera, kao predstavnik Ujedinjenih nacija, i lord Dejvid Oven, bivsi
britanski ministar vanjskih poslova ispred Evropske zajednice. Oni su bili u funkciji
kopredsjednika Konferencije za bivSu Jugoslaviju. Sajrus Vens je imao iluziju da ce
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pregovaracki posao u Bosni 1 Hercegovini biti zavrSen za Cetiri mjeseca. Odmah nakon §to je
imenovan za pregovarada Sajrus Vens je izjavio da ¢e na dolazeéem skupu u Zenevi biti
razmatrane sve sugestije, ali da se koncept podjele BiH na srpske, hrvatske i muslimanske
teritorije pokazao neprihvatljiv.”

8.5. Vens-Ovenov mirovni plan

Krajem marta 1993. godine kopredsjednici Konferencije u bivsoj Jugoslaviji Dejvid
Oven 1 Sajrus Vens ponudili su kompletan mirovni plan u Cetiri dokumenta: Sporazum o BiH,
Sporazum o miru u BiH od 30. januara 1993. godine, Mape provincija i Sporazum o
prijelaznim rjeSenjima od 25. marta 1993. godine. Ako se ima u vidu sadrzina ovih
dokumenata i njegovi elementi namece se zakljucak da se radi o cjelovitom mirovnom planu.

»Prema misljenju Karla Bilta ovaj plan je bio posljednja moguénost da se spasi koliko-
toliko cjelovita Bosna, te da je prilika propala,jer plan nisu prihvatili bosanski Srbi, ali ni nova
americka administracija koja je bila na ¢elu sa predsjednikom SAD-a Bilom Klintonom koji je

pocetkom 1993. godine zamjenio Dzordza Busa u Bijeloj kuéi.*"

Treba imati u vidu da su dokumenti koji ¢ine cjelovit Vens-Ovenov plan potpisivani
sukcesivno. Najprije su 30. januara u Zenevi stavljeni potpisi svih strana u sukobu na
Sporazum o miru u BiH. Bosanski Hrvati su bili oduSevljeni ponudenim rjeSenjima, a
posebno mapama provincija, tako da je njihov predstavnik Mate Boban ve¢ u Zenevi potpisao
sva tri dokumenta. Preostao je samo potpis na Sporazum o prelaznim rjeSenjima. Za
predsjednika PredsjedniStva i lidera BoSnjaka Aliju Izetbegovica ostalo je da potpise neke
elemente ustavnog uredenja, mape provincija i Sporazum o prelaznim rjeSenjima, $to je on i
ucinio na njujorSkoj rundi pregovora koja je zavrSena 25. marta 1993. godine kada je i
predstavnik Hrvata stavio potpis na Sporazum o prelaznim rjeSenjima.

Lider bosanskih Srba Radovan Karadzi¢ tokom njujorS$ke runde pregovora odbija
staviti svoj potpis na Sporazum o mapama kao i Sporazum o prelaznim rjeSenjima ¢ime
pregovore dovodi u ¢orsokak. Savjet sigurnosti UN zbog takvog stanja usvaja 31. marta 1993.
godine Rezoluciju kojom se odobrava primjena sile u zoni zabrane letova iznad BIH,te 17.
aprila Rezoluciju kojom se najavljuju poostrene sankcije protiv Srbije i Crne Gore ukoliko
bosanski Srbi ne potpiSu Vens-Ovenov mirovni plan do 26.aprila 1993. godine.

Ovaj plan je u pogledu uredenja predvidao Bosnu i Hercegovinu u medunarodno
priznatim granicama, ali kao decentraliziranu drzavu sa deset autonomnih provincija kojima
pripadaju znacajne funkcije. Granice provincija bi bile unesene u ustav koji bi se usvojio u
okviru Konferencije o bivSoj Jugoslaviji, 1 kao takav, predstavljao bi vrhovni zakon Bosne i
Hercegovine 1 svih njenih provincija.
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,Dalje je predvideno da u neka od ustavnih tijela (Sud za ljudska prava, Ustavni sud,
ombudsmeni) imaju biti postavljene li¢nosti koje bi imenovala Konferencija o bivSoj
Jugoslaviji.Takoder je predvidena medunarodna kontrola za neke funkcije (demilitarizacija
zemlje, meduprovincijski koridori).*7®

Prema navedenim ustavnim rjeSenjima moglo bi se re¢i da Vens-Ovenov plan,u
pogledu drzavnog uredenja, dovodi Bosnu i Hercegovinu u poziciju drzave koju bismo mogli
oznaciti unitarnom sa visokim nivoom decentralizacije. S druge strane ovlas¢enja koja su data
provincijama (da imaju vladu sastavljenu od guvernera,viceguvernera i drugih ¢lanova,te da
imaju ustav koji mora biti u saglasnosti sa Ustavom BiH) nalikuju ovlas¢enjima koja u
slozenim drzavama pripadaju federalnim jedinicama tako da nije nimalo jednostavno odrediti
pravu prirodu drzavnog uredenja koje bi egzistiralo planom. Argumentacija da se radi o
unitarnoj drzavi sa najviSim stupnjem decentralizacije moglo bi se opravdati, ali isto tako ni
argumentacija da se radi o federaciji,kao sloZzenoj drzavi, ne bi bile bez osnove.

Planom je predvideno da tri srpske provincije zauzimaju prostor od 42,23% povrSine
BiH, $to je bilo nesrazmjeri sa brojnoS¢u bosanskih Srba ako se ima u vidu da su bosanski
Srbi prema popisu stanovnistva Cinili 31,33% stanovniStva Bosne i Hercegovine. Nasuprot
njima tri bosSnjacke provincije zauzimale su prostor od 26,36% povrsSine BiH, mada su prema
popisu iz 1991. godine Bosnjaci €inili 43,74% 1 bili najbrojniji narod. Bosanskim Hrvatima
koji su ¢inili 17,27% populacije u Bosni i Hercegovini pripale su tri provincije sa 25,87%
teritorije Bosne i Hercegovine. Grad Sarajevo je predvideno da bude disktrikt sa ukupno
5,54% povrsine Bosne 1 Hercegovine.

Iz ovog se moglo vidjeti da su kopredsjednici Vens i Oven prihvatili rezultate agresije
na Bosnu 1 Hercegovinu nagradujuci teritorijalno srpsku stranu, iako se to kosilo sa
principima dogovorenima na Londonskoj konferenciji. Zatim su nagradujuci bosanske Hrvate,
dobili najkooperativniju stranu u mirovnom procesu. BoSnjaci su ovim planom najlosije
prosli, ali su ga prihvatili vidjevsi u njemu Sansu za okoncanje agresije i oCuvanje Bosne i
Hercegovine.

Iako su bosanski Srbi procentualno najvise dobili teritorije, plan nisu prihvatili. Razlog
je jednostavan. Oni su u meduvremenu etni¢ki ocistili dobar dio Bosne i Hercegovine od
nesrpskog Zivlja. Teritorija koju su vojno kontrolisali zauzimala je oko 2/3
bosanskohercegovackog prostora. Prema ovom planu, iako im je pripalo najvise teritorije, oni
su znac¢ajan procenat morali vratiti BoSnjacima, prije svega glavninu Podrinja i velike dijelove
sjeverozapadne Bosne. Drugi razlog je bio Sto im je uskracen neprekinut teritorij koji je za
njih prestavljao strateSko pitanje.

Kvantitativni podaci koji su za polaziste imali etnic¢ki princip, nisu se zasnivali na
etni¢koj podjeli prema popisu stanovniStva SR Bosne 1 Hercegovine iz 1991. godine, ve¢ na, u
datom momentu, zatecenoj situaciji na terenu (,,bosSnjackim provincijama*“ dodijeljena je
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teritorija pod kontrolom ARBiH-a, ,hrvatskim“ pod kontrolom HV-a/HVO-a, a ,,srpskim*
pod kontrolom VJ-a/VRS-a), odnosno priznavanju rezultata oruzane agresije i genocida.

Misljenje da bi ovakva podjela Republike Bosne i Hercegovine bila nagrada za
genocid, bila je i americka diplomatija. Tako prvi ambasador Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u
Bosni 1 Hercegovini Victor Jackovich tvrdi: ,,Bio sam zajedno s Vanceom i Owenom u
Zenevi, ne kao njihov partner, nego kao promatra¢ za ameri¢ku vladu. To¢no je da nismo
podrzavali prvi Vance-Owen plan. Pomalo je ¢udno sada, nakon Daytona, obrazloziti te
razloge. Naime, mi smo tada vjerovali da Vance-Owen fakticki znaCi podjelu Bosne i
Hercegovine po etnickom principu. To je glavni razlog! Mi smo vjerovali da etnicka podjela
neée omoguciti da Bosna i Hercegovina postane funkcionalna drzava. Malo kad gledamo
nazad, vidimo da taj plan i nije bio tako los, ali, u tim okolnostima, nismo mogli dobro
predvidjeti $to ¢e se dogoditi poslije toga® .

Ovakav stav Washingotona potvrdio je i Ivo Daalder, u to vrijeme rukovode¢i Odjela
za Evropu u vladinom Vijecu za nacionalnu sigurnost: ,,Administracija predsjednika Clintona
nije nikada podrzala Vance-Owenov mirovni plan (...). Pojavio se krajem 1992. i po¢etkom
1993. kada je nova administracija tek preuzela vlast 1 jo§ uvijek bila u procesu tranzicije. U to
su vrijeme Clitonovi ljudi smatrali da se Vance-Owenovim planom nagraduje etnicko ¢iS¢enje
jer se dijelovi Bosne iz kojih su prethodno protjerani nesrbi, daju na upravu srpskoj veéini. U
to je vrijeme takav ishod bosanskoga rata za administraciju u Washingtonu bio potpuno
neprihvatljiv. Ona se ni na koji nacin nije Zeljela ukljuc¢uti u medunarodne pregovore ¢iji bi
ishod potvrdio rezultate etnickog ¢iS¢enja“.

Iz ovog se da vidjeti da je osnovni problem bio u tome Sto su bosanski Srbi osnov svog
zivota trazili van Bosne 1 Hercegovine, odnosno u vezi sa Srbijom. Rezolucija o poostrenju
sankcija tzv. Jugoslavije nastajao je privoliti bosanske Srbe da prihvate plan poslavsi u
Bijeljinu svog ministra vanjskih poslova Vladislava Jovanovica, ali ovaj ocajnicki potez nije
mogao zaustaviti ono S§to je davno zapoceto, bosanskim Srbima niko viSe nije mogao
vladati.Jovanovicevi apeli su odbijeni, a bosanski Srbi su odbacili plan.MiloSevi¢ koji se
bojao poostrenja sankcija,koje se neumoljivo lomile srbijansku privredu 1 koje su ga
motivirale da napravi uklon u politici i okonc¢a agresiju za koju je on najvise kriv, izgubio je
potpuno kontrolu nad bosanskim Srbima.

Dan nakon odbijanja mirovnog plana od strane bosanskih Srba, stupila je na snagu
Rezolucija 820 Savjeta sigurnosti kojom se pooStravaju sankcije prema tzv. Jugoslaviji, a
americki predsjednik Bil Klinton je istog dana donio Dekret o zamrzavanju svih americkih
poslovnih interesa u samozvanoj Jugoslaviji i o zabrani americkim gradanima i firmama da se
bave transportom 1 drugim poslovima u dijelovima teritorija koje kontroliSu srpske snage.
“Ruski Sef drzave Boris Jeljcin je takoder, istog dana izjavio da Ruska Federacija nece biti
zastitnik onome ko se konfrontira sa medunarodnom zajednicom.“’’
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Posljednja nada je tinjala u sastanku kojeg je Oven predlozio grékom premijeru
Konstantinu Micotakisu da Atina organizira sastanak na vrhu na kojem bi se nastojala posti¢i
saglasnost za mirovni plan bosanskih Srba. Micotakis je to prihvatio i u Atini je tokom 1.1 2.
maja 1993. godine odrzana Konferencija o BiH. Ovom skupu pored bosanskih pregovaraca,
prisustvovali su i lideri iz Hrvatske i samoproglasene Savezne Republike Jugoslavije.
Bosanski Srbi su ocekivali novi krug pregovora, ali umjesto toga podvrgnuti su velikom
pritisku da potpisu plan. MiloSevi¢ ih je pokuSao zaplasSiti rekavsi im da je iz tajnih izvora
doznao da ¢e NATO bombardovati srpske polozaje u Bosni i Srbiji ako Karadzi¢ ne
potpise.“Ubjedivao ih je da je plan neostvarljiv, te da se u sustini nikad ne¢e provesti.«’8

Pritisci na agresora je bio velik, posebno se isticao Vens, koji je bosanskim Srbima
nedvosmisleno rekao da je americko vazduhoplovstvo spremno da opustosi Bosnu i Srbiju.
Nakon toga je vodstvo bosanski Srba u sastavu Karadzi¢, Koljevi¢ i Krajisnik povuklo u kut
apartmana na zavrSene konsultacije.“Bilo im je jasno da ih nece pustiti dok ne potpisu.
Dogovorili se se da, bude li trebalo, Karadzi¢ potpise uz uslov da ¢e potpis imati vrijednost
ukoliko ga potvrdi samoproglaseni srpski parlament.“”

Shodno dogovoru KaradZi¢ je potpisao. Uslijedilo je veliko slavlje. Sajrus Vens, u
uvjerenje da je uspjeSno obavio zadatak, napusta mjesto i na njegovu fukciju je imenovan
Torvald Stoltenberg. Bosanski Srbi su na sastanku u svom samoproglaSenom poarlamentu
odrzanom 6.maja na Palama, odbili da ratificiraju potpis iz Atine svog lidera Karadzica.
Uzaludna su bila silna ubjedivanja Milosevi¢a, Cosic¢a, Bulatovi¢a i Micotakisa.

,»Posebno ih je osokolio nastup njihovog zapovjednika generala Mladica koji je najpre
pokazao linije vojnog razgranienja i onog Sto su bosanski Srbi drzali vojnom ¢izmom, a onda
je te mape prekrio prozirnom mapom Vens-Ovenovog plana kako bi im slikovito pokazao
koje sve teritorije bi bosanski Srbi morali da napuste ako bi prihvatili plan. Nakon §to je
1zlozio videnje opasnosti koji se kriju u Vens-Ovenovom planu svoj nastup je zavrsio rijeima
da se njegovi ljudi ne boje vojne intervencije Zapada.*°

MiloSevi¢ je svjestan buduc¢ih posljedica neprihvatanja plana, uzvratio neposluh
bosanskim Srbima. Beograd je objavio da se srpskoj paratvorevini prekida svaka pomo¢ osim
u hrani i lijekovima. Time je MiloSevi¢ nametnuo blokadu bosanskim Srbima koja istina nije
dugo trajala.

Umjesto mira, donio je jo§ vece nevolji Bosni 1 Hercegovini koje se ogledaju u
sukobima Armije BIH 1 HVO. Tako je kao posljedica Vens-Ovenovog plana i pokusaja
nasilne implementacije doSlo do izbijanje teSkih sukoba u Mostaru 8. maja 1993. godine
izmedu BosSnjaka 1 Hrvata. Bosanski Hrvati su potom 24. augusta proglasili Hrvatsku
Republiku Herceg-Bosnu. Sve je ovo bila posljedica neprihvatanja Vens-Ovenovog plana i
nespremnost SAD-a da kazni bosanske Srbe zbog odbijanje mirovnog plana stategijom koju
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su sami najavljivali, a koja je bila sadrzana u formuli ,,ukini i udari® §to je podrazumijevalo
ukidanje embarga na naouruzanje Bosni i Hercegovini i kompenzacijsku zra¢nu akciju koja bi
omogucivala BoSnjacima da se sa bosanskim Srbima mogu ravnopravno nositi.

Na slabljenje ameri¢ke politike prema Bosni 1 Hercegovini i odustajanja od
proklamovane formule, najvise je donijela britanska politika prema Bosni. Ocigledno je
britanska vlada mislila da ¢e se problem brzo rijesiti srpskom pobjedom ili sporazumnom
podjelom Bosne. Medutim to se nije desilo, rat je trajao, a Bosna i Hercegovina je i dalje
zaokupljala medunarodnu zajednicu. Najvecu zaslugu u pogledu opstanka Bosne i
Hercegovine i njene prisutnosti na svjetskoj medijskoj sceni ima Armija Bosne i Hercegovine
koja je svojim otporom onemogucila politicko rjeSenje na nacin kako je to britanska politika
zamisljala.%!

8.6. Oven-Stoltenbergov mirovni plan

Od svih mirovnih planova za Bosnu i Hercegovinu Oven-Stoltenbergov plan je bio
najgore rjeSenje. Nastao je u okolnostima propasti Vens-Ovenovog plana, gdje “srpska
strana”, kao jedini krivac, za njegovo neprihvatanje nije kaznjena. Prijetnje zracnim udarima
na srpske polozaje i ukidanje embarga na naoruzanje bosanskoj vladi pokazale su se kao
isprazna zastraSivanja. U medunarodnoj politici ako prijetite, a niste spremni da prijetnju
realizirate, doZivljavate mogucnost da ne budete ozbiljni shvaceni. Tako da se Karadzicevi
Srbi ismijavali cijelom civiliziranom svijetu koji nije bio u stanju da sankcioniSe njihovu
kooperativnost. Neosporno da je zvani¢na britanska politika izuzetno puno uticala na takav
slijed dogadaja, oslabivsi ameri¢ku namjeru da pribjegne konkretnoj vojnoj akciji. Zalosno je
bilo Sto se pred pragom ujedinjene Evrope ponavljao najcrnji faSizam za koji se smatralo da
nikad viSe nece ugledati svjetlo dana 1 u pogledu Cega se cio antifaSisticki svijet zavjetovao da
nece dozvoliti da se ponovi nesto slicno. Medutim, to se dogodilo u Bosni 1 Hercegovini 1
svijet je teSko mogao Zmiriti na strasne scene iz bosanskohercegovacke stvarnosti, koje su
svakodnevno, posredstvom malih ekrana, bile dostupne javnosti i atakovale na savjest
covjecanstva.

Neprihvatanje Vens-Ovenovog plana od strane bosanskih Srba, ne samo da nije
okoncalo agresiju na Bosnu i1 Hercegovinu, ve¢ je dovelo do sukoba izmedu Bosnjaka i
Hrvata u Bosni 1 Hercegovini. Naime, nekaznjavanje bosanskih Srba zbog propasti mirovne
incjative medunarodna zajednica je kod bosanskih Hrvata stvorilo predstavu da svijet, ,ne
samo S$to nece kazniti Srbe za sve $to su pocinili,ve¢ da ¢e buduca rjeSenja i¢i njima u prilog,
kako bi se ustupcima privolili na njihovo prihvatanje. Nametnuo se zakljucak da ¢e najbolje
pro¢i onaj ko bude pod vojnom c¢izmom kontrolisao najvise teritorija. To je motiviralo
bosanske Hrvate da zauzmu teritorije koje su im trebale pripasti Vens-Ovenovim planom.
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Incijatori novog mirovnog rjeSenja za Bosnu i Hercegovinu pojavljuju se srbijanski
predsjednik Slobodan MiloSevi¢ 1 hrvatski predsjednik Franjo Tudman,dvojac koji je
neprekidno radio na podjeli Bosne i Hercegovine. Njihov plan o konfederalizaciji Bosne i
Hercegovine, koji su podnijeli u Zenevi 16. juna 1993.godine i njenom pretvaranju u
zajednicu tri republike,nesto modificiran,postaje medunarodni mirovni plan poznat kao Oven-
Stoltenbergov plan®. Ovaj sporazum je u svojoj prvobitnoj verziji imao Cetiri dijela: Ustavni
sporazum Savezne republike Bosne 1 Hercegovine, Okoncanje sukoba, Saradnja u pogledu
humanitarnih djelatnosti i Preliminarni sporazum s Republikom Hrvatskom o primjeni
konvencije iz 1965. o tranzitnoj trgovini zemalja bez izlaza na more.**?

Prema ovom planu osnov drzavnog uredenja ¢inio bi Ustavni sporazum kojim bi se od
tri kontitutivne republike formirao Savez republika Bosne i Hercegovine. Sama forma ukazuje
da se radi o konfederalnom ugovoru. Pravo odredenja ovlas¢enja za sebe i druge pripada
kontitutivnim republikama iz ega se izvlaci zakljucak da je izvorni suverenitet koji ukljucuje
ustavnu 1 zakonodavnu vlast u njithovim rukama. U nadleZnost Saveza republika bi bile samo
one ovlasti koje su Sporazumom utvrdene. U tom smislu predvideno je da zajednicke
institucije Saveza Cine: PredsjedniStvo Saveza, Savjet ministara, SkupStina Saveza, Ustavni
sud 1 Sud za ljudska prava. Medutim ako se ima u vidu dalja konkretizacija u pogledu
navedenih organa, pada u oc¢i njihov dekorativni karakter.

Imajué¢i u vidu navedeno, treba istaci, iako se govorilo o transformaciji Bosne i
Hercegovine u uniju,da je ocigledno rije¢ o jos labavijoj konfederalnoj formi drzavnog
uredenja koja je u sebi nosila moguénost buduce dezintegracije. Mada je predvideno da se
secesija nece vrsiti jednostrano, bez saglasnosti druge dvije republike, te da se u slicaju spora
o tom pitanju predmet dostavi na razmatranje UN, glavni zagovaraci takve ideje su bili srpska
1 hrvatska strana. U tom smislu se nije moglo vjerovati Karadzi¢evim Srbima koji su
zasigurno, u prihvatanju mirovnog plana, vidjeli samo poboljSanu mogucénost za dovrSavanje
projekta velike Srbije na racun bosanske teritorije.

,Predsjednik PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine Alija Izetbegovi¢ je strahovao za
sudbinu Bosne i Hercegovine. To se najbolje moze vidjeti iz njegove izjave date u vrijeme
aktuelnosti navedenog plana gdje on govori: “Osje¢am se kao Zednik koga Salju u pustinju po
vodu.“®3

Dalje je na prvom zasjedanju Skuptine Bosne 1 Hercegovine, nakon pocetka agresije,
koja je odrzana 27. I 28. augusta 1993. godine, a na kojoj je glavna tema bio Oven-
Stoltenbergov plan, Izetbegovi¢ u uvodnom izlaganju izjavio: “Na$ polozaj obiljezavaju dva
ostraS¢ena nacionalizma u neposrednom susjedstvu i ¢udna nerazumljiva ravnoduSnost ili
pasivnost ostatka svijeta. U takvom kontekstu stalno suoceni sa alternativom nastavka rata,
nismo viSe mogli braniti koncept jedinstvene Bosne i Hercegovine. Odlucili smo da
odbranimo njenu cjelovitost za buduce, nadam se, razumnije generacije. U meduvremenu se,
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izgleda, moramo podjeliti. Mozemo to uciniti za pregovarackim stolom ili na bojnom polju, u
ratu u kome, na zalost, postepeno svi zakoni prestaju da vaze. Mislim da je bolje da to
ucinimo za pregovarackim stolom. Ipak, za historiju treba da ostane upaméeno mi nismo htjeli

podjelu, ona nam je nametnuta.**

Razlika izmedu Oven-Stoltenbergovog plana i Vens-Ovenovog plana, oCitovala se u
pogledu drzavnog uredenje, gdje se nailazi na granice visokodecentralizirane unitarne drzave
ili federacije. Oven-Stoltenbergov plan konfederalizira Bosnu i Hercegovinu, ¢ime pitanje
unutrasnjih granica dobija mnogo veci znacaj. “Tu postoje dva prijedloga. Prvobitni prijedlog
je predvidao da republici sa ve¢inskim bosnjackim stanovniStvom pripadne 28,29% teritorije
Bosne i Hercegovine,republici sa vecinskim hrvatskim stanovnistvom 16,59%,a republici sa
veéinskim srpskim stanovnistvom 52,08% teritorije Bosne i Hercegovine. Oblast Sarajevo bi
obuhvatala oko 3% teritorije,s tim S§to bi ovaj prostor pripadao republikama sa veéinskim
bosnjackim 1 srpskim stanovniStvom u omjeru 2:1. Mostar bi €inio posebnu zonu 0,4 %
teritorije Bosne i Hercegovine.“®> Ovdje mozemo zapaziti veliku neproporcijalnost izmedu
broja stanovnika i predvideene teritorije.

Sve ovo ukazuje da je svijet zaboravio na principe Londonske konferencije ,na kojoj je
osnovni Cimbenik bio da se nece priznati rezultati ostvareni vojnim pohodima i silom.
Medutim, upravo se to implementirlo kroz mirovne planove. Bosanski Srbi,ne samo da nisu
kaznjeni zbog politike koja je dovela do ogromnih patnji svih naroda u Bosni i Hercegovini, a
posebno bosnjackog, sljed masovnog ubijanja, masakriranja, silovanja i mucenje u
koncentracionim logorima 1 protjerivanja ljudi sa njihovih ognjita, ve¢ su, s obzirom na
osnove teritorijalne podjele, ocigledno trebali biti nagradeni. Bosanskim Srbima su trebale
pripasti znac¢jne teritorije u kojima su prije agresije na Bosnu i Hercegovinu Bosnjaci bili ne
samo relativna vec¢ina ve¢ i apsolutna.

Da bi se boSnjacka strana privolila da prihvati plan na ministarskom sastanku ¢lanica
Evropske unije odrzanom 22. decembra ucinjene su sitne korekcije mapa razgrani¢avanja.
Prema drugom prijedlogu bosSnjackoj strani bi pripalo 33,33%,hrvatskoj strani 17,50%, a
strani sa vec¢inskim srpskim stanovniStvom 49% od ukupnog procenta teritorije Bosne i
Hercegovine. Medutim ni drugi prijedlog nije doZivio bolju sudbinu od prvobitnog rjeSenja.
Na pregovorima 18. januara i 12. februara 1994. godine nije se postigla saglasnost oko deset
spornih podrucja, prije svega oko gradova kao §to su: Neum, Doboj, Mostar, Br¢ko itd, tako
da Oven-Stoltenbergov plan pada u drugi plan, a mirovnu incijativu preuzima Kontakt grupa.

Ovoga puta, u cilju ,,postizanja mira“, ,nije izostala ni obrada terena, odnosno
podesavanje 1 ratnih i politickih prilika u BiH, kako bi se postiglo §to vece suglasje izmedu
faktiCkog stanja 1 projektiranog mirovnog plana® .
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Naime, prvo se pocinje sa amnestijom agresorskih genocidnih akata, i to od strane
UNPROFOR-a. Oni preuzimaju sistem koji je zapoceo dvojac Vance-Oven, nastoje¢i da
,potvrde® pricu o ,tri strane u sukobu®, te tako legitimiSu svoj plan o etnickoj podjeli
Republike Bosne i Hercegovine, odnosno podjeli po fakti¢kim linijama razgrani¢enja na
terenu (izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine i okupatorskih sila), a koje su nastale
kao rezultat agresije 1 genocida.

Tako je mnovi glavnokomanduju¢i UNPROFOR-a, belgijski general Francis
Briquemont, odbio prijetnju predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava vojnim udarima
NATO-a po agresorskim polozajima, insistiraju¢i da se nijedna odluka ne moze donijeti bez
njegovog pristanka. ,, Tridesetak dana nakon preuzimanja uloge glavnokomandujuceg, general
Briquemont ¢e u intervjuu za belgijski radio (16. augusta) dati izjavu kako u BiH ne boravi
kao general NATO-a, nego kao general UN, i da smatra da onoliko dugo koliko on bude u
BiH nece biti niSta odlueno bez njegovog pristanka®. Ovim potezom su Ujedinjene nacije
direktno sprijecile Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, odnosno NATO, u njihovoj namjeri da
udarima na agresorske poloZzaje, sprijece dalje akte agresije 1 zlo€ina genocida, kao i drugih
zlocina protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava.

U (o)pravdanju svog stava da udari nisu potrebni, general Briquemont je zapoceo sa
pomenutim amnestiranjem agresorskih dejstava. Tako je na konferernciji za Stampu
UNPROFOR-a na Medunarodnom aerodromu Sarajevo 5. avgusta brigadir Hays, prenoseéi
zvani¢ni stav generala Briquemonta, izjavio da je ,,pad Igmana i Bjelasnice zapravo (je)
irelevantan za opsadu Sarajeva, jer je to bila srpska ofanziva u vojnickom smislu, a ofanziva
koja otezava ionako problemati¢nu situaciju je ofanziva Armije BiH na podru¢ju Gornjeg
Vakufa i Prozora (...). Ili, u istom pravcu je izjava od 16. augusta potpukovnika B. Fuera
glasnogovornika UNPROFOR-a da Sarajevo nije u blokadi ve¢ u vojnom okruzenju® .

,Isti ovaj general, desetak dana prije ispracaja, optuzi¢e 'bosansku stranu' za sijanje
smrti po Sarajevu, a optuznica se temeljila na desetak granata kao odgovor na 1650 ispaljenih
agresorskih granata (prema podacima sa press konferencije UNPROFOR-a)*“ . Takoder, na
dan kada je Briquemont odstupio sa pozicije glavnokomanduju¢eg UNPROFOR-a 22. januara
1994, agresorska granata je ubila Sestero djece na Alipasinom Polju (svega stotinjak metara
od sjedista UNPROFOR-a), a istraga UNPROFOR-a je okoncana sa ocjenom ,,da se ne moze
pouzdano utvrditi koja je od strana ispalila ovu granatu®.

Takoder, kako smo 1 ranije napomenuli, 1 ovaj put ,,uocljivo je da su kopredsjednici u
osnovi sankcionirali stanje na terenu, kao rezultat agresije 1 etnickih progona jer su republici
sa vecinskim srpskim stanovniStvom dodijelili 1 podru¢ja koja su do pocetka agresije /i
genocida/ bila sa izrazito vecinskim muslimanskim stanovni§tvom, pogotovo na podrucju
istocne Bosne i Krajine* . Tacnije, ,,srpskoj republici® su opet, kao i po Vance-Owenovom
planu, u najve¢oj mjeri dodijeljena podrucja pod kontrolom VJ-a/VRS-a, dok su ,,hrvatskim* i
bosnjackim* dodijeljena podruéja pod kontrolom HV-a/HVO-a, odnosno ARBiH-a.%
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8.7. Vasingtonski sporazum

Neuspjeh Oven-Stoltenbergovog plana, politickog rjeSenja potpuno neprimjernog
Bosni i Hercegovini,bosanski Srbi kaznili su novim napadima na civilno stanovnistvo Sirom
BiH, a posebno u Sarajevu.Tako je minobacacka granata ispaljena sa srpskih polozaja 5.
februara 1994.godine na gradskoj trznici "Markale” napravila masakr. Poginulo je Sesdeset
devet, a ranjeno viSe od dvije stotine osoba. Slike uzasa su potresele svijet. Medunarodna
zajednica se nasla pod nevidenim pritiskom da mora djelovati i da mora konacno stati u kraj
bosanskim Srbima. NATO je uputio bosanskim Srbima ultimatum da povuku svoje tesko
naoruzanje oko Sarajeva. Lider bosanskih Srba Radovan Karadzi¢ i njegova svita negirali su
odgovornost za masakr,pripisavsi zlo¢in bosnjackoj strani kao da je ona to sama izazvala,
o¢ekujuci tim potezom stranu intervenciju. Takva podmetanja su bila uzasna, ubijati, a potom
optuziti da to ¢ini§ sam sebi, bio je vrhunac licemjerja i bezobrazluka.

Suoceni s mogucénosti zra¢nih napada Karadzi¢ i Mladi¢ su,nakon §to ih je ruski
predsjednik Boris Jeljcin 17. februara 1994. godine pozvao da povuku teSko oruzje oko
Sarajeva uz garanciju da ¢e poslati ruske jedinice na ona podrucja sa kojih ¢e se oni povuéi.
Konac¢no su bosanski Srbi krenuli s povlaenjem teskog oruzja.

Amerikanci uvidjevsi da evropske mirovne incjative propadaju jedna za drugom,
odlucuju preuzeti glavnu ulogu u deSavanjima u Bosni 1 Hercegovini. Amerika je dugo bila
pasivna prema dogadajima u Bosni i Hercegovini, kako bi dozvolila Evropskoj zajednici da
rijeSi problem koji je nastao na njenim prostorima. Medutim, dogadaji su pokazali da
ujedinjena Evropa nemoc¢na 1 nesposobna da rijesi problem u Bosni 1 Hercegovini na pravi¢an
nacin. Americko uplitanje u dogadaje u Bosni 1 Hercegovini, odmah je dalo rezultate, ali to je
bio Samar Evropi, jer je to znacilo da Evropa Americi mora priznat superiornost u vodenju
medunarodne politike.

Prvi rezultat ameri¢kog angaZmana je bio sporazum izmedu celnika boSnjackog i
hrvatskog nacionalnog korpusa koji je potpisan u Vasingtonu 18.marta 1994. godine, a kojim
je dogovorena uspostava Federacije Bosne 1 Hercegovine. Naime, ovim sporazumom su
Izetbegovi¢ ,Tudman, Silajdzi¢ 1 Zubak ovjerili dokumente koji su garantovali postojanje
Federacije Bosne 1 Hercegovine. Ovom ¢inu, kao svjedoci, prisustvovali su predsjednik SAD
Bil Klinton 1 drugi ameri¢ki zvanicnici.

»dastavni dio ovog sporazuma su: Prijedlog uatava Federacije Bosne i Hercegovine,
Preliminarni sporazum o uspostavljanju konfederacije izmedu Federacije BIH I Republike
Hrvatske,te Sporazum koji obezbjeduje pristup Jadranskom moru kroz teritotiju Hrvatske i
Sporazum kojim Hrvatska dobiva pravo tranzit kroz op¢inu Neum. Takoder je sastavni dio
Vasingtonskog sporazuma i Vojni sporazum zakljucen u Splitu*®’

Treba imati u vidu da su donoSenju ovog sporazuma prethodile zestoke bitke koje su
se vodile izmedu BosSnjaka i1 bosanskih Hrvata kojima je pomagalo 30.000 vojnika hrvatske
vojske. Bosna 1 Hercegovina se naSla u dvostrukoj agresiji .Zbog prisustva regularnih trupa iz
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Hrvatske, pokrenuto je pitanje uvodenja medunarodnih sankcija Hrvatskoj po uzoru na
sankcije koje su izreCene Saveznoj Republici Jugoslaviji. U tim okolnostima izvrSen je snazan
pritisak na Zagreb od strane Klintonove administracije.

Na nekoliko sastanaka sa Tudmanom Carls Redman, kao Klintonov posebni izaslanik,
i Piet Galbrajt, u svojstvu americkog ambasadora u Hrvatskoj, stavili su do znanja Tudmanu
da ne moze voditi dvostruku politiku, odnosno da ne moze voditi borbu i1 animirati svijet za
uspostavljanje nezavisne i cjelovite drzave, ¢ija je jos uvijek jedna tre¢ina bila pod kontrolom
Srba ,a istovremeno raditi na komadanju Bosne i Hercegovine sa ciljem prisjedinjenjem nekih
njenih dijelova Hrvatsko;.

»ludmanu je receno da ako Hrvatska zeli oteti komad Bosne,onda neka zaboravi
potporu Vasingtona za povrat svojih teritorija koje su pod kontrolom Srba u Hrvatskoj*5%.

Pored ameri¢ke incijative drugi vazan cCinilac koji je prethodio Vasingtonskom
sporazumu je Sabor Hrvata Bosne i Hercegovine u Sarajevu od 6. februara 1994. godine.
Poseban ton tom skupu dao je Ivo Komsi¢ zakljucivsi da je medunarodno priznanje Bosne i
Hercegovine kao drzave kapitalno, i da se treba drZzava uspostaviti na posve novi nacin, a ne
da se dijeli 1 rasparcava dalje. “Shodno tome, na ovom skupu, u pogledu mapa, ponudene su
dvije varijante: trostepena sa sedamnaest kantona i ¢etverostepena sa tri republike 1 isti broj
kantona, te sa Sarajevom, Mostarom i Banjom Lukom kao eksterteritorijalnim zonama.**’

U posebnoj Odluci i pregovorima za razrjeSenje krize u Bosni 1 Hercegovini se navodi
da predstavnici "Herceg Bosne” ne mogu zastupati Hrvate u cjelini, te se donosi odluka da
predsjednik Sabora u daljim pregovorima zastupa Hrvate, te drugi predstavnici koje ovlasti
Hrvatsko narodno vijee. Znacaj ovog skupa treba traziti u €injenici Sto se moglo vidjeti da
politika bosansko-hercegovacki Hrvata, koju su promovisali hercegovacki tvrdolinijasi nije
jedina politika te da takva politika ne vodi racuna o 2/3 Hrvata koji Zive u cijeloj drzavi. Jako
bitno za drzavu Bosnu 1 Hercegovinu je bila ¢injenica da glas Hrvata Cuje cijeli svijet s
porukom da 1 on Zeli Bosnu 1 Hercegovinu drZzavu zasnovanu na principima multietni¢nosti 1
multikonfesionalnosti.

Americkom intervencijom u mirovni planovima, s jedne, i kanalisanjem jasno stava za
cjelovitost Bosne i Hercegovine istaknuto od strane bosanskih Hrvata na njihovom Saboru, s
druge strane, uspostavljene su realne Sanse za okoncavanje sukoba izmedu Bosnjaka i Hrvata.
Ovim dogadajima je data realna perspektiva za uspostavljanje Federacije Bosne 1
Hercegovine. Predsjedniku Hrvatske Franji Tudmanu je pritom obefana pomo¢ u pogledu
politicke, ekonomske i1 vojne integracije Hrvatske od Strane Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.
Na osnovama VaSingtonskog sporazuma, Ustavotvorna skupstina Federacije Bosne 1
Hercegovine je na sjednici odrzanoj 30. marta 1994. godine donijela Odluku o proglasenju
Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine. Ovim aktom preoblikuje se teritorijalna struktura
Bosne 1 Hercegovine sa ve¢inskim boSnjackim i1 hrvatskim stanovni$tvom u Federaciju Bosne

8 Laura Silber i Allan Litlle, nav. dj, str. 318
89 Kasim Begi¢, nav. dj, str. 169.
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1 Hercegovine s tim da je otvoren poziv srpskoj strani da prihvati poziv za konstrukciju
federalne Bosne i Hercegovine.

U pogledu teritorije koju je trebalo da zauzima Federacije, kao osnovni kriterij je
ustanovljeno da je to teritorij sa bosnjackom i hrvatskom veéinom. U VasSingtonu, a potom u
Becu, odredeno je da prostor koji treba da podpada pod teritorij Federacije Bosne i
Hercegovine iznosi 55%. Na tom popisu stanovniStva od 1991. Godine Zivjelo 65%
stanovnistva Bosne 1 Hercegovine. Teritorij s ve¢inskim srpskim stanovniStvom obuhvatala bi
42% teritorije Bosne 1 Hercegovine dok bi Sarajevo kao distrik obuhvatalo 3% teritorije
Bosne i Hercegovine sa 11% stanovniStva Bosne 1 Hercegovine.

Za razliku od Vens-Ovenovog plana i plana Oven-Stoltenberg, koji je mape pravio
pod uticajem i uvazavanjem faktiCkog stanja, koje je stvoreno agresijom i zlo¢inom ,kao
osnovni kriterij teritorijalnog odredenja Federacije koriSteni su zvani¢ni rezultati popisa
stanovniStva od 1991.godine. Kasnije, kao §to ¢emo vidjeti, mapa Federacije nastala na
osnovama Vasingtonskog sporazuma bit ¢e redefinisana u dva navrata i to planom Kontakt
grupe, a zatim 1 Dejtonskim mirovnim sporazumom.

Uredenje Federacije je utvrdeno da se Federacija sastoji od federalnih jedinica sa
jednakim pravima i odgovornostima, a da ¢e se broj kantona i medusobno razgranicenje
utvrditi federalnim propisima. Ono $to je vodilo daljnjoj integraciji Federacije u jednu cjelinu,
je Cinjenica da je odredeno da kantoni imaju nazive isklju¢ivo po geografskim
karakteristikama.

Ovim se htjelo izbjeéi odredivanje kantona po nacionalnim principima.”®

8.8. Plan Kontakt grupe

,Kontakt-grupa sa radom prvi put pocinje 25. aprila 1994. godine kao Cetvoroclano
tijelo sa zadatkom da usaglasi politicko djelovanje koje bi dovelo do okoncanja agresije na
Bosnu 1 Hercegovinu. Ve¢ sutradan, 26. aprila 1994. godine ,Kontakt-grupa u petoclanom
izdanju dobija kona¢nu formu. Cine je predstavnici pet ,najmocnijih zemalja svijeta. U ime
SAD Redman,u ime Njemacke Stajner, u ime Britanije Maning, u ime Francuske Marsej i u
ime Rusije Nikiforov.*!

Tog dana posjetom Sarajevu zvani¢no otpocCinje njen rad na trazenju mirnog rjesenja
za Bosnu 1 Hercegovinu,

Ono S§to razlikuje ovaj plan od prethodnih jeste §to je napravljena promjena u pogledu
redosljeda poteza, te je najve¢i akcenat dat mapi razgrani¢enja koja je bila osnovni kamen
spoticanja medu zainteresiranim akterima deSavanja u Bosni i Hercegovini. Plan Kontakt-

9 Kurtéehaji¢ Suad i Ibrahimagi¢ Omer, nav. dj., str., 157.
91 |sto, str., 159.
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grupe finaliziran je u Londonu 1 predvidao je teritorijalnu podjelu 49% Federacija Bosne i
Hercegovine, a srpski prostor 48% Bosne i Hercegovine i Sarajevo kao distrikt 5%. Mape
razgrani¢enja su, ve¢ 30. juna predstavljene MiloSevicu na uvid od strane ruskog izaslanik
Nikiforova, a zatim u Zenevi suprostavljenim stranama u Bosni i Hercegovini.

Mape razgranienja su kod bosanski Srba naiSle na neodobravanje, mape su
podrazumijevale da srpska strana vrati trinaest gradova, hidrocentrala i brojne fabrike koje su
u ratu prigrabili, takvo rjeSenje za Karadzi¢a je bilo neprihvatljivo. Sa druge strane,
Milosevicu je bilo dosta sankcija, koje su unistavale Srbiju i prijetile samom opstanku rezima
Slobodan Milosevi¢a, on je pod svaku cijenu trazio zaustavljanje rata s ciljem da deblokira
Srbiju od nametnutih sankcija.MiloSevi¢ je plan Kontakt grupe prihvatio 6. jula 1994.
godine.Bosnjaci i bosanski Hrvati su na parlamentu Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i
Hercegovine prihvatili mapu razgranicenja.

Nasuprot BoSnjacima i1 bosanskim Hrvatima koji su prihvatili prijedlog Kontakt-grupe,
bosanski Srbi su i dalje uporno odbijali prihvatanje bilo kakvog plana. Kada su bosanski Srbi
odbacili i treéu rundu pregovora, najavili su referendum po tom pitanju za tri dana. MiloSevic¢
je bio rezigniran na neposluh bosanski Srba, i ubrzo je donio odluku, koju je savezu
jugoslovenske vlade objavio, o primjeni blokade bosanskim Srbima s pocetkom 4. augusta
1994. godine. Ona se odnosila na sve osim na hranu i lijekove.

Svi napori Kontakt-grupe da bi ugradenim rjeSenjima. pridobili bosanske Srbe za
prihvatanje plana su nailazili na zid odbijanja, vjerovatno bosanski Srbi osokoljeni ranijim
iskustvima prema kojim su za odbijanje medunarodnih mirovnihg planova nisu imali nikakve
ozbiljne posljedice. Nemo¢ Kontakt-grupe nastoji okoncati Ricard Holbruk koji je 13.
septembra 1994. godine polozio zakletvu kao pomo¢nik drzavnog sekretara SAD za evropska
1 kanadska pitanja. Njegova uloga u svojstvu pregovaraca za mir u BiH daje ogromna
doprinos za uspostavljanje trajnog mira na ovim prostorima .Neumoran i usmjeren prema cilju
da okonca agresiju na Bosnu 1 Hercegovinu neprekidno putuje na relaciji Beograd-Sarajevo-
Zagreb nastojeci putem kompromisa pronaci cjelovito mirovno rjeSenje. U tim nastojanjima,
uz mnogo dobrog, Holbruk je uc¢inio i jednu ozbiljnu gresku koju je kasnije priznao, a odnosi
se na pritisak na boSnjacku delegaciju da prihvati naziv Republika Srpska, naziv pod kojim su
uradena najveca zlodjela u toku agresije na Bosnu i Hercegovinu.

Shodno tome Holbruk i njegova pregovaracka ekipa su od Slobodana MiloSevica
izvukli tri vaZna ustupka,i to: da ¢e prihvatiti Bosnu 1 Hercegovinu u njenim medunarodno-
priznatim granicama, da ¢e prihvatiti tekst u kojem stoji "nastaviti legalno postajanje”, Sto
znacCi da Ce retroaktivno prihvatit bosanski zahtjev za nezavisnos$¢u 1 tre¢e da ¢e prihvatiti
formulaciju “dalje medunarodno priznanje” u pogledu Bosne i Hercegovine, Cime se eliminiSe
moguénost dvosmislenog tumacenja i jasno daje do znanja da se prihvata Bosna i
Hercegovina,koju su priznale mnoge zemlje i koja ima sjediSte u Ujedinjenim nacijama.

Ono §to je Holbruk i njegova pregovaracka ekipa insistirala od Alije Izetbegovica, i to
na zahtjev MiloSevica, jeste prihvatanje termina Republika Srpska, na takav zahtjev Alija
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Izetbegovi¢ nevoljno pristao i to nakon duzeg ubjedivanja Holbruka i njegove svite. Treba
imati u vidu vrijeme kada se sve ovo deSava, i tezinu odluke koju Alija Izetbegovi¢ mora
prihvatiti s cilje uspostavljanja konacnog mira u Bosni 1 Hercegovini.

Bosanski Srbi su koriste¢i nespremnost Zapada, izvrsili par mjeseci ranije najveci
masovni zlo¢in u Evropi poslije Drugog svjetskog rata. Pogubili su nakon ulaska u Srebrenicu
11. jula 1995. godine preko 8.000 Bosnjaka.

Nastavak sveopste bezobzirnosti bosanskih Srba Sokirale su slike cijeli svijet, nakon
masakra na Markalama sarajevskoj pijaci koji je izazvala granata bosanskih Srba. Poginulo je
ukupno 27 osoba,a ranjeno je 48 nevinih civila. Slike sveopeg uzasa koji Siri srpska strana,
svijet nije mogao vise tolerisati. NATO je bio kona¢no spreman na akciju. Vazdus$ni udari
NATO-a poceli su prije zore 30. augusta 1995. godine i trajali su neprestano cijelu sedmicu.
Generalu VRS Ratku Mladi¢u stavljeno je do znanje, ili ¢e podic¢i obru¢ oko Sarajeva, ili ¢e
biti neprekidno bombardovan. Dat mu je rok u duzini od dva dana da povuce svo tesko
naoruzanje oko Sarajeva. S obzirom da je i dalje odbijao takvo neSto, zraCni udari su
nastavljeni. Uporedo sa konstatnim zra¢nim udarima srpskih pozicija u Bosni i Hercegovina,u
Ankari se odvijaju pregovori Holbruka i Izetbegovi¢a. Vazdu$ni udari su dobro narusili
srpsko tesko naoruzanje i sistem veza,skladiSta oruzja i municije, goriva, i time slabili vojnu
mo¢ bosanskih Srba kako na terenu tako i za pregovarackim stolom.

Holbruk je zaista u¢inio mnogo da se pauza u NATO akcijama ne pretvori u trajnu
pauzu. To je bio spreman uciniti i bez ustupka Izetbegovi¢a u pogledu priznavanja imena
Republika Srpska. Kasnije je i sam Holbruk priznao da je to bila velika greska ,i da nije bio
svjestan znaCenja takvog imena za BoSnjake, koji su pod okriljem tog imena svjedocili
golgotama koje su provodili bosanski Srbi. Holbruk je vidio Sta ogranicena intervencija na
srpske polozaje moze da uradi pa je shodno tome 1 zabiljezio: "Poceo sam shvatati paljanske
Srbe, tvrdoglavi, skloni praznim teatralnim izjavama, ali nakraju, nasilnici kada blefiraju.
GreSka Zapada tokom prethodne cCetiri godine bila je Sto su Srbe tretirali kao razumne ljude s
kojim se moze razgovarat ,pregovarat, napraviti kompromis i dogovor. Ustvari, oni su

postovali samo silu ili nedvosmislenu i vjerovatnu prijetnju da ée biti upotrebljena.*?

Sastanak u Zenevi 8. Septembra 1995. godine pod pokroviteljstvom Kontakt-grupe
bosanski Srbi su prihvatili mape koje su do tada odbijali. Tako su se predstavnici sva tri
konstitutivna naroda u Bosni 1 Hercegovini slozili da ¢e Bosna 1 Hercegovina postojati u
svojim granicama, sastavljena od dva entiteta i to Federaciju Bosne 1 Hercegovine na koju
otpada 51% teritorije, i Republike Srpske na koju otpada 51% ukupnog procenta teritorije
Bosne i Hercegovine. Tako su dogovori ostvareni posredstvom Holbruka verificirani u Zenevi
.Na sjednici u Njujorku 26. septembra 1995. godine potpisan je sporazum kojim su potvrdeni
zenevski dogovori. Tom prilikom je predsjednik SAD Bil Klinton dao javnu izjavu: ,,Nema
garancije za uspjeh, ali na§ danasnji sporazum vodi korak blize krajnjem cilju i jasno pokazuje

92 Richard Holbrooke, Zavrsiti rat, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, 1998, str. 157
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da ¢e Bosna ostati jedinstvena medunarodno priznata drzava. Amerika ¢e se snazno
suprostaviti podjeli Bosne.*“*

Razgovori o buduénosti Bosne i Hercegovine su trebali biti nastavljeni 14. septembra.
Medutim, dogadaji na terenu su ih zasjenili. Vojska bosanskih Srba je bila u totalnom rasulu,
gradove koje su zauzeli u protekle Cetiri godine, ekspresno su se vracali pod kontrolu Armije
BIH i HVO. U vrlo kratkom periodu vojna kontrola teritorije sa 70%, svela se na manje od
50%. Javno miSljenje je bilo medu bosanskim Srbima ,da im je medunarodna zajednica za
njihov neposluh u mirovnim sporazumima, sada namijenila poraz pa su stoga gradani Banja
Luke ve¢ bili spremni da napuste taj grad. Holbruk je bio zainteresovan da bosnjacko-
hrvatska koalicija povrati kontrolu nad Sanskim Mostom, Prijedorom i Bosanskim Novim. U
tom smislu nastojao je mobilizirati sve snage bosanske vojske, te vrbovati predsjednika
Hrvatske Franju Tudmana da angazuje snage HVO da pomognu bosanskoj vojsci u povratku
odredenih teritorija. Bio je protiv zauzimanja Banje Luke, koja se duboku nalazila u teritoriji
Republike Srpske, 1 miSljenja je bio da preko dvije stotina izbjeglica ne bi niSta dobro
donijelo, te da bi svakako Banja Luka morala biti vra¢ena bosanskim Srbima.

Holbruk je u svojoj knjizi nakon niza godina zapisao da viSe nije siguran da li se
ispravno postupilo po pitanju Banja Luke ,te da su znali da ¢e bosanski Srbi ignorisati klju¢ne
odluke u provedbi mira, da se onda on i njegov pregovaracki tim ne bi suprostavljao
zdruzenom napadu Armije BiH i HVO, mada navodi da nije izvjesno da bi snage Federacije
Bosne i Hercegovine mogle uzeti Banju Luku, ¢ak i da su imali zeleno svjetlo za to.”*

8.9. Daytonski sporazum

I najzad 5. oktobra, nakon §to se situacija promjenila u korist snaga Federacije Bosne i
Hercegovine,u mjeri koja je olakSavala teritorijalne dogovore, predsjednik SAD Bil Klinton je
objavio da za pet dana nastupa prekid vatre koji ¢e potrajati Sezdeset dana ,a za to vrijeme
vodit ¢e se razgovoru o zbliZzavanju stanovista sukobljenih strana do postizanja kona¢nog 1
definitivnog mira.Time je pokrenuta i konacna faza za zaustavljanje rata,ovim je utrt put
Dejtonu. Definitivno kompletnu ulogu u posljednjem mirovnom planu preuzimaju Sjedinjene
Americke DrZave, organizuju¢i u Rajt Petersonu vazduhoplovnj bazi i najve¢em centru
americkog ratnog vazduhoplovstva za istrazivanje i1 razvoj u blizini Dejtona. Pregovori u
Dejtonu su se vodili od 1. do 21. novembra 1995. godine za okoncanje agresije na Bosnu i
Hercegovinu.

Daytonski mirovni sporazum (ili jednostavnije Dejtonski sporazum ili Dayton), pravni
je akt sporazumnog karaktera parafiran u vojnoj zracnoj luci Right-Paterson kod Daytona, u
americkoj drzavi Ohio, da bi se zvani¢no prekinuo rat u Bosni i Hercegovini, koji je trajao od
1992. do 1995. Sporazum se narocito bavio budu¢im upravnim i ustavnim uredenjem Bosne i
Hercegovine.

% Isto
9 Kurtéehaji¢ Suad i Ibrahimagi¢ Omer, nav. dj., str. 165.
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Glavni ucesnici su bili bosanski predsjednik Alija Izetbegovi¢, srbijanski predsjednik
Slobodan MiloSevi¢, hrvatski predsjednik Franjo Tudman, te glavni americ¢ki posrednik
Richard Holbrooke i general Wesley Clark. Sporazum je zvani¢no potpisan u Parizu 14
decembra. Sadasnja upravna struktura Bosne i Hercegovine i sastav vlade bili su neki od
rezultata dogovora.

Dejtonski sporazum je bio kulminacija tzv. Satl (Shuttle) diplomatije koju je otpoceo
Richard Holbrooke sa svojim timom pod sponzorstvom SAD-a. Satl se sastojao od
posrednicke diplomatije izmedu zaracenih strana. Jednostavnije gledano kontakt grupa Satl
diplomatije je igrala ulogu kurira i moderatora koji su proslijedivali i moderirali zahtijeve
zaracenih strana.

,»All kad se sve to sabralo, ispalo je da Federacija poseduje oko 55%, a srpska strana
oko 45% od ukupne teritorije. Da bi se taj omjer korigovao, pocelo se oduzimati teritorije koje
je Federacija osvojila u zapadnoj Bosni i krpiti na srpsku stranu. Time je ne samo postignut
sporazum, ve¢ je taj sporazum bio u granicama ranije dogovorenog. ‘%

Mnoge osnove 1 preduslovi Dejtonskog sporazuma zapoceli su zapravo Satl
diplomatijom jo$ godinu dana prije zavrSne konferencije. Jedan od najosnovnijih principa na
kojima je Dejtonski sporazum bio zasnovan je bila podjela Bosne i Hercegovine po kljucu 51-
49 (51% teritorije Federaciji BiH 1 49% Republici Srpskoj) koji je usaglasila tzv. kontakt

grupa.

9 Carl Bildt, nav. dj, str. 254
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9. Zlo¢ini evropskih snaga unutar UNPROFOR-a u “sigurnoj” zoni UN-a
Srebrenici

Mnoge zemlje angazovale su svoje trupe, tzv. ,plave Sljemove”, pod zastavom
Ujedinjenih nacija. Francuska, Engleska i Holandija imale su najbrojnije kontingente . Oni su
sluzili u sastavu UNPROFOR-a koji se nalazio pod komandom UNPF-a. Sa NATO-om su
,»postignuti dogovori oko bitnih vojnih pitanja, a narocito $to se ti¢e zra¢nih udara” .

Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je 31. marta 1995. odlucilo da reorganizuje
UNPROFOR, zamjenjujuci ga sa tri odvojene, ali medusobno povezane misije u Republici
Hrvatskoj, Republici Bosni i Hercegovini 1 Republici Makedoniji. Tri operacije bile su pod
komandom i kontrolom specijalnog predstavnika generalnog sekretara Ujedinjenih nacija
Yasushija Akashija. Pod njegovom nadlezno$¢u, komandant UNPF-a, sa sjediStem u Zagrebu,
imao je potpunu komandu vojnim dijelovima tri operacije, od kojih je svaka imala svog
komandanta.

Operacija u Republici Bosni 1 Hercegovini, sa sjediStem u Sarajevu, zadrZala je svoj
naziv UNPROFOR, a njen komandant je svoje izvjeStaje podnosio neposredno komandantu
UNPF-a u Zagrebu.

U narednim redovima ¢emo nabrojati nekoliko primjera direktnih akata genocida koje
je pocinio UNPROFOR u ,,sigurnoj zoni* Ujedinjenih nacija Srebrenici, ali i one po¢injene
prije proglasenja srebrenicke enklave ,,sigurnom zonom‘ Ujedinjenih nacija, odnosno u
periodu, kako ga naziva ambasador Arrie, ,usporenog genocida®“ nad BoSnjacima -
muslimanima.

Francuski general UNPOFOR-a Philipe Morillon je 15. novembra 1992. godine sa
generalom tzv. ,,Vojske Republike Srpske®, odnosno Vojske Jugoslavije, Ratkom Mladi¢em
potpisao sporazum o dostavi humanitarne pomo¢i samo Srbima, odnosno podru¢jima pod
srpskom kontrolom. Ovaj zlocin je otkrio Jos¢ Mario Mendiluce, koji je 17. novembra uputio
pismo predsjedniku tzv. ,,Republike Srpske* Radovanu KaradZi¢u, u kome ga je obavijestio
da UNHCR nece slati konvoje u istocnu Bosnu sve dok Srbi ne budu dozvolili dostavu
humanitarne pomo¢i u Srebrenicu i Gorazde.

Nakon pada Cerske, mjesta u opstini Vlasenica, pocetkom marta 1993. godine,
Morillon je otvoreno lagao o genocidnim zlo¢inima pocinjenim nad njenim civilnim
stanovniStvom, brane¢i agresora. Oficiri Armije Republike Bosne i Hercegovine ,bili su
naroCito ogorceni 1 razocCarani 1 insistirali su da je situacija u stvari mnogo gora nego $to je
general Morillon predstavio. Ponovili su svoju tvrdnju o masakru, da su ljudi bili spaljivani u
svojim ku¢ama 1 da je specijalna jedinica srpske vojske /neCitko/ doSla prije generala
Morillona da pokupi sve leseve i da ih sakrije” . ,,Time je Morillon, negiraju¢i genocid nad
Bosnjacima u Cerskoj, pocinio genocid, jer je negiranje genocida jedna od faza (zadnja)
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zlo¢ina genocida i §to je taj zlo¢in nad zlo¢inima (genocid) svjesno nastojao prikriti, a $to je u

skladu sa /veliko/srpskom ideologijom, politikom i praksom, koju je on uporno podrzavao.“*

Glavnokomanduju¢i UNPROFOR-a u periodu od marta do juna 1993. godine, Svedski
general-pukovnik Lars-Eric Wahlgren direktno je prekrSio Rezoluciju 819 Vijeca sigurnosti
UN-a, donijevsi, ispostavit ¢e se kobnu, odluku o potpunoj demilitarizaciji grada (ne ,,sigurne
zone*) Srebrenice. Ovaj zahtjev znacio je razoruzavanje zarobljenih BoSnjaka, pripadnika
ARBIiH, §to, ustvari, nije znacilo nista drugo nego kapitulaciju. Naime, Rezolucija 819 ni u
jednom svom dijelu nije spominjala demilitarizaciju Srebrenice u smislu Zenevskih
konvencija. Naprotiv, Rezolucija 836 od 4. juna 1993, ¢ak je izricito izuzela jedinice Vlade
Republike Bosne i Hercegovine od povlacenja iz sigurnih zona Ujedinjenih nacija. Pored
toga, ovom Rezolucijom, paragrafom br. 9, utvrdena je obaveza UNPROFOR-a prema kojoj
mora ,,otkloniti napade na sigurna podrucja” i, ,,djeluju¢i u samoodbrani”, preduzeti ,,sve
neophodne mjere”, ukljucujuéi i ,,upotrebu sile kao odgovor na bombardovanja sigurnih zona
od bilo koje od strana ili na oruzane upade u njih ili u slucaju svake namjerne opstrukcije u i
oko tih podrucja slobode kretanja UNPROFOR-a ili zasticenih humanitarnih konvoja”®’ .
Dakle, UNPROFOR je imao zadatak reagovati i u slu¢aju ,,bombardovanja sigurnih zona®“, a
ne samo u direktnoj samoodbrani kako je to kasnije pogresno tumaceno. Sve ovo, medutim,
nije sprijeCilo general-pukovnika Wahlgrena da prisili generala ARBiH Sefera Halilovic¢a da
18. aprila 1993. godine sa Ratkom Mladi¢em potpiSe ,,Sporazum o demilitarizaciji
Srebrenice®. Pad Srebrenice 11. jula 1995. direktna je posljedica ovakve odluke Wahlgrena.

Sam generalni sekretar UN-a Ghali je, ,,polaze¢i od prakti¢nih, pa do pravnih razloga
neupotrebe sile”, iznio svoja licna 1 pogresna tumacenja Rezolucije 836 (1993), sa ciljem da,
pored ostalog, ,,otkloni napade na sigurne zone“ Ujedinjenih nacija. Ghali je dao svoje
tumacenje paragrafa 9, koji, po njemu, ,,definiSe parametre upotrebe sile ‘u samoodbrani’, a
mandat koji je dodijeljen UNPROFOR-u ne ukljucuje nikakvu odredbu za provodenje
prisile™®, iako je upravo taj paragraf 9, ponovimo jo$ jednom, podrazumijevao ,,upotrebu sile
kao odgovor na bombardovanje sigurnih zona®, te u slucaju ,,svake namjerne opstrukcije u 1
oko tih podruéja slobode kretanja UNPROFOR-a ili zastiéenih konvoja“®”, §to se, u ,,sigurnoj
zoni* Srebrenica, kao 1 u ostalim ,,sigurnim zonama* Ujedinjenih nacija u Republici Bosni i

Hercegovini, neprestano desavalo.

Tako je 24. maja 1995. godine general UNPF-a Bernard Janvier, polaze¢i od
,principijelne averzije protiv upotrebe zra¢nih udara protiv Srba” i ocjene kako je ,,primarni
zadatak UNPROFOR-a samoodbrana®, a ,,odbrana civilnog stanovnistva sekundarna®, §to,
kako je utvrdeno iznad, nije istina, pred VijeCem sigurnosti je iznio misljenje da Ujedinjene
nacije treba da se povuku iz svojih ,,istoénih sigurnih zona (Srebrenica, Zepa, Gorazde)” i, s
tim u vezi, predloZio, , uprkos svecanim rezolucijama Ujedinjenih nacija”, predaju

9 Smail Cekié¢, Genocid ..., str. 85.

97 Rezolucija 836 Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija

% |zvjestaj o Srebrenici, |zvje$taj Generalnog sekretara UN-a prema Rezoluciji Generalne skupstine 53/35
(1998), 15. novembar 1999; paragraf 204

9 Rezolucija 836 Vijeca sigurnosti UN-a
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Srebrenice, sigurne zone Ujedinjenih nacija, s obrazlozenjem ,da i njenoj nedovoljno
naoruzanoj posadi prijeti opasnost da postanu taoci”, ¢ime je prvi najavio zlo¢in genocida, a
S§to je ,,posluzilo kao zeleno svjetlo srpskim vojnim komandantima®. Ve¢ sljedeceg dana
Holandski bataljon, smjeSten u Srebrenici, obavijestio je pretpostavljene da ,nema goriva i
municije”, te da ,,ne moze izvrsiti zadatak niti se suprotstaviti srpskom napadu‘!?°.

Janvier je u ovom, kao i svim drugim slucajevima kada je odbio da upotrijebi silu u
cilju zastite zarobljenog stanovnistva ,Sigurne zone“ UN-a, slijedio upute Yasushija
Akashija. Akashi je, naime, polaze¢i od ocjene da je, ,,s obzirom na prijetnju zatocenim
pripadnicima Ujedinjenih nacija i odlu¢nost bosanskih Srba od izuzetne vaznosti ne
komplikovati dalje sigurnosni polozaj UNPROFOR-a”, Janvieru dao naredbu prema kojoj je
»izvrSenje mandata od sekundarne vaznosti u odnosu na sigurnost pripadnika Ujedinjenih

nacl;ja”l()l-

Navedenu direktivu generala Janviera u praksi je proveo i britanski oficir general-
pukovnik Rupert Smith. On je, u svom ,,Uputstvu o djelovanju po zraénim udarima (2/95)*
dao mogucénost povlacenja UNPROFOR-a ukoliko su osmatracke tacke ugrozene i ukoliko im
prijeti zivotna opasnost. Upotreba zracne podrske, kako bliske (Close Air Support - CAS),
tako i zracnih udara (Air Strikes), po tom uputstvu ,,ubuduce Ce se tretirati kao zadnja opcija
prema kojoj ¢e se ophoditi sa krajnjom suzdrzanoscéu %%,

lako su, dakle, napadi srpskog agresora na ,sigurnu zonu“ Ujedinjenih nacija
Srebrenicu nastavljeni, zrtvama, nakon §to im je oduzeto oruzje proglasenjem demilitarizacije,
nikada nije dopuSten povrat istog. Tako je poCetkom juna 1995, nakon $to je srpski agresor
usao u sigurnu zonu Ujedinjenih nacija na podru¢ju Jadra, zauzeo osmatracnicu E 1 ubio
nekoliko civila, komandant Stanice policije u Srebrenici, Hakija Meholji¢, od cete B
Holandskog bataljona (stacionirane u gradu Srebrenici) zatrazio povrat oruzja namijenjenog
policijskoj stanici. Komandant Holandskog bataljona, pukovnik Thom Karremans mu je 6.
juna odgovorio ,,da ¢e to izazvati eskalaciju trenutne situacije i da ¢e 28. divizija dobiti nazad
oruzje tek kada Enklava bude pod teskom vatrom*!%.

UNPROFOR je direktno saradivao sa srpskim agresorom u cilju zastite svog osoblja, a
bez imalo brige za civilno stanovnistvo ,,Sigurne zone®, §to im je bio primarni zadatak. U
vrijeme kada je srpski agresor kao taoce drzao veliki broj vojnika Ujedinjenih nacija, 4. juna
1995, general Janvier, u hotelu Vidikovac u Zvorniku, na sastanku s Ratkom Mladi¢em,
predlozio je tajni dogovor prema kojem bi za oslobadanje talaca Ujedinjenih nacija obustavio
zracne udare po agresorskim trupama ¢ime je sigurne zone Ujedinjenih nacija u Republici
Bosni i Hercegovini u potpunosti prepustio agresoru.!® Dogovor je verifikovan sedam dana

100 jzvjestaj o Srebrenici, |zvie$taj Generalnog sekretara UN-a prema Rezoluciji Generalne skupstine 53/35
(1998), 15. novembar 1999; paragraf 187

101 |sto; paragrafi 192-193

102 |sto; paragraf 193

103 Mient Jan Faber, nav. dj, str. 48

104 Smail Ceki¢, Genocid..., str. 125
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kasnije izjavom Yasushija Akashija da ¢e se ,,Ujedinjene nacije striktno pridrzavati principa
ocuvanja mira i da nemaju namjeru za zracne udare*. Taoci su oslobodeni 18. juna.

Neposredno uoc¢i pada ,,Sigurne zone“ u agresorske ruke Ujedinjene nacije su
prevarom sprijecile i1 efikasniji pokuSaj odbrane Enklave. Komandant Holandskog bataljona je
u no¢i sa 10. na 11. juli 1995, na sastanku u Srebrenici, politicko 1 vojno rukovodstvo
Republike Bosne i Hercegovine u Srebrenici obavijestio kako je srpskom agresoru dat
ultimatum da se povuce izvan ,,Sigurne zone* Ujedinjenih nacija, te da se o ultimatumu mora
izjasniti do 6h 11. jula. U slucaju da agresor ne prihvati ultimatum, uslijedili bi, prema
obecanju Karremansa, zracni udari masovnog karaktera po agresorskim ciljevima, ,,a prostor
od juznih prilaza gradu do Zelenog Jadra proglasen je ‘zonom smrti’ u kojoj ¢e biti gadano
sve Sto se krece”. Snagama odbrane na sastanku je ,,preporu¢eno da stoga napuste trenutne
polozaje. Komanda snaga odbrane Srebrenice donijela je odluku da obustavi planirani
protunapad u ranim jutarnjim satima, $to je bilo tragicno za odbranu ,,Sigurne zone*
Ujedinjenih nacija. Agresorske snage su to iskoristile 1 nastavile napredovanje prema gradu, a
zra¢ni udari do pada Srebrenice nikada nisu uslijedili.'®

Teskom artiljerijskom vatrom ,,Vojske Republike Srpske® 11. jula bilo je obuhvacéeno
1 podru¢je na kojem se nalazio kamp Holandskog bataljona. Zra¢na podrska NATO-a
obustavljena je nakon §to je ,,Vojska Republike Srpske* zaprijetila da ¢e ,,ubiti holandske
vojnike koji su se nalazili u njenom ,,zarobljeniStvu, te da ¢e granatirati bazu Ujedinjenih
nacija u Potoc¢arima, kao i okolna podrucja na koja je pobjeglo 20.000 - 30.000 civila.

Kada su rano ujutro 6. jula 1995. poceli agresorski napadi na Srebrenicu, BoSnjaci su
(ponovo) trazili od UNPROFOR-a da im se ,,vrati oruzje, koje su predali kao dio 'Sporazuma
o demilitarizaciji' od 1993”. Zahtjev je, medutim, odbijen uz obrazloZenje da je ,,UNPROFOR
odgovoran za odbranu Enklave, a ne oni - zarobljeni Bo$njaci, odnosno pripadnici ARBiH iz
Srebrenice, iako je UNPROFOR u viSe navrata istakao da ¢e silu Kkoristiti, suprotno

105 Al1Z, MUP Republike Srpske, RDB - Sarajevo, broj 05-1958/95, 10. juli 1995 - Zamjeniku ministra unutra3njih
poslova Republike Srpske i drugima; Isto, MUP Republike Srpske RDB - Sarajevo, broj: 55-1988/95, 12. juli 1995
- Zamjeniku ministra unutrasnjih poslova Republike Srpske i drugima; Isto, Armija RBiH, RI, frekvencija 785.000
MHz, kanal 5 i kanal 3, vrijeme 11.20 — 12.00 sati, od 10. jula 1995; Isto, Armija RBiH, RI, frekvencija 785.000
MHz, kanal 9, vrijeme 12.50 sati, ucesnici: major Simi¢ - Zlatar — y (SlaviSa zebo), od 10. jula 1995; Isto, Armija
Republike Bosne i Hercegovine, Komanda 2. korpusa, str. pov. br. 02/8-01-1211, Tuzla, 10. juli 1995 - Komandi
28. divizije; Isto, inv. br. 2-1631, United Nations Protection Force, BiH - Sector North East - Tuzla, Civil Affairs,
July 15, 1995 - UNPROFOR HQ Sarajevo; Isto, inv. br. 2-1636, Dutchbat Srebrenica, Nr: TK 95114, 12 July 1995 -
Force commander Lgen Janvier Zagreb, Meetings with Gen Mladi¢ on 11 and 12 July 1995; Isto, inv. br. 2-1640,
Izjava potpukovnika Davida Tetteha; Isto, inv. br. 2-1641, Izjava majora Josepha Kingoria; Isto, inv. br. 2-1642,
Izjava De Haan; Isto, inv. br. 2-1527, United Nations, Lientenant General Bernard Janvier, Force, Commander
UN Peace Forces, Zagreb, 11 July 1995 - Generalu Mladiéu; Isto, inv. br. 2-1532, UN/NATO Close Air Support to
Dutch Battalion at Potocari, 11 July 1995, Cronology of events; Isto, inv. br. 2-1533, Akashi, UNPF - HQ, Zagreb,
Z-1136, 11 July 1995 - Annan, UNations, New York, Situation in Srebrenica; Isto, inv. br. 4-247; Isto, Izjava Vejiza
Sabica; -~ SAMRTNO SREBRENICKO LIETO ‘95, str. 121, 157 i 320; S. Ceki¢, M. Kreso, B. Maci¢, nav. dj, str. 160-
169 i 335-350; R. Butler, nav. dj., paragrafi 3.17-3.18; ICTY, Presuda Krsti¢, paragrafi 34 i 123; KOMISIJA Vlade
Republike Srpske, str. 7; J. W. Honig - N. Both, nav. dj., str. 38-46; M. J. Faber, nav. dj., str. 36-38 i 45-47;
Médecins Sans Frontiéres, 1995: SREBRENICA, L’ ABANDON, http://www.msf.fr/histoire-sommaire/1995-
Srebrenica-abandon; H. Nuhanovi¢, nav. dj., str. 205-222 i 234-244; §. Hod%i¢, nav. dj., str. 262-263
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rezolucijama Vijeca sigurnosti, samo u licnoj samoodbrani. Ovo jasno upucuje na zakljucak
da je postojao plan o predaji ,,Sigurne zone* UN-a i njenog stanovni$tva srpskom agresoru.

Zlo¢ini UNROFOR-a postali su jo§ ocitiji nakon pada ,,Sigurne zone* UN-a. ,,Nakon
Sto su prisilno premjestili sve civile i civilno stanovniStvo koji su se nalazili ispred baze
Ujedinjenih nacija, /koji su tu trazili zaStitu od agresora/, oficiri Holandskog bataljona naredili
su civilima koji su se nalazili unutar baze da je napuste - oni su, uz upotrebu (pri)sile,
prakti¢no natjerali, istjerali i1 izbacili civile iz baze Ujedinjenih nacija - predali ih srpskim
zlo¢incima, znajuéi da ¢e biti ubijeni.“!% Medu tim civilima nalazilo se i 239 mugkaraca i
djecaka Ciji je spisak imena postojao (spisak s potpisom majora Roba Frankena, zamjenika
komandanta Holandskog bataljona).

U radu je viSe puta pomenuta indicija koju je naveo Arrie, kako je Srebrenica
»poklonjena* srpskom agresoru u cilju okon¢anja mirovnih pregovora koji su se vodili u to
vrijeme. Isto u svojoj knjizi tvrdi i Mient Jan Fabe . To potvrduju i ,,Médecins Sans
Frontiéres™ , organizacija ¢ija su 22 clana jula 1995. ubijena na genocidnoj osnovi kao i
Michael A. Sells, koji tvrdi da je Holandski bataljon ,,predao grad srpskoj vojsci® . Tezu o
,dogovorenom zlo¢inu*“ (izmedu srpskog agresora i stalnih Clanica Vijeéa sigurnosti UN-a)
potvrdio je i americki mirovni pregovara¢ na pregovorima o Washingtonskom i Daytonskom
mirovnom sporazumu Richard Holbrooke. On je na sarajevskoj televiziji ,Hayat™ 19.
novembra 2005. godine to otvoreno priznao: ,,Sto se ti¢e Srebrenice, nije se smjelo dopustiti
da se ova velika tragedija dogodi, ali, ona se dogodila. Re¢i ¢u vam - imao sam inicijalne
instrukcije (dobio sam instrukcije) da Zrtvujem Srebrenicu, Gorazde i Zepu i osjetio sam da je
to pogresno. Radujem se danu kada ¢e Srebrenica biti u potpunosti u rukama izvornih
stanovnika, Muslimana (...)".

9.1. Tuzba protiv Velike Britanije

U radu je bitno spomenuti i slucaj od 15. decembra 1993. godine, kada je Republika
Bosna 1 Hercegovina podnijela Medunarodnom sudu pravde ,,Izjavu o namjeri Republike
Bosne 1 Hercegovine da pokrene sudski postupak protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred
Medunarodnim sudom pravde. Naime, RBiH je, pored tuzbe pred ICJ protiv SR Jugoslavije
(Srbije 1 Crne Gore) radi sprjeavanja i1 kaZnjavanja zlo¢ina genocida, odlucila da tuzbu
podnese 1 protiv drugih drzava, uglavnom stalnih ¢lanica Vijec¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija,
koje su, o ¢emu smo govorili u radu, bile odgovorne za nesprjecavanje i nekaznjavanje
genocida protiv, odnosno u Bosni i Hercegovini.

Tako je RBiH ovom Izjavom saopstila svoju ,,namjeru da pokrene sudski postupak
protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Medunarodnim sudom pravde zbog krSenja odredaba
Konvencije o sprjeCavanju 1 kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine; Medunarodne

106 AlIZ, inv. br. 2-1642, Izjava majora De Haana; Isto, inv. br. 2-1640, Izjava potpukovnika Davida Tetteha; Isto,
inv. br. 2-1641, lzjava majora Josepha Kingoria SREBRENICA 1995, knjiga 1, str. 363-374; IZVIESTAJ O
SREBRENICI ..., paragraf 348; M. J. Faber, nav. dj., str. 107; B. Jagger, nav. dj., str. 88; H. Nuhanovi¢, nav. dj., str.
343, 356, 363-364, 387-401, 403-408, 411-420 i 459.
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konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije; 1 drugih izvora opSteg

medunarodnog prava navedenih u ¢lanu 38. Statuta Medunarodnog suda pravde*'?’.

Republika Bosna i1 Hercegovina je optuzila Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i
Sjeverne Irske, izmedu ostalog, ,,da nije ispunilo svoje potvrdene obaveze i da je odbilo da
'sprije¢i' genocid nad narodom i drzavom Bosne i Hercegovine® ¢&ime je prekrsila Clan I
Konvencije o genocidu: ,,Strane potpisnice potvrduju da je genocid, bilo da se vrsi u vrijeme
mira ili rata, jeste zloc¢in po medunarodnom pravu koji se potpisnice obavezuju da sprijece i
kazne.*“; te da je ,,u svojstvu stalnog Clana Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija nelegalno
nametnulo i odrzavalo embargo na oruzje prema Republici Bosni i Hercegovini®, ¢ime je
prekren Clan LI Povelje Ujedinjenih nacija'®®.

U Izjavi je Republika BiH, takoder, najavila da ¢e ,,tokom narednog postupka (...)
imenovati 1 navesti 1 druge drzave c¢lanice Vijeca sigurnosti U.N. koje su podrzavale ovaj
nelegalni embargo na oruzje (...) kao pomagaci i saucesnici u genocidu nad narodom i
drzavom Bosne i Hercegovine*“!?.

Medutim, samo 35 dana nakon Sto je predala Izjavu, 20. decembra 1993. godine,
Republika BiH je ,,Zajedni¢kom izjavom vlada Bosne i Hercegovine i Ujedinjenog
Kraljevstva Velike Britanije 1 Sjeverne Irske“ ,,oducila® da ne pokre¢e pomenuti sudski
postupak. Prema Zajednickoj izjavi, dvije drzave ,,ostaju pri ranije postignutim dogovorima o
politickom rjeSavanju pregovaranjem®, ,,zajednicki osuduju sve neprijateljske akte susjednih
drzava 1 daju podrsku istovremenom prestanku neprijateljstava u cijeloj Bosni 1 Hercegovini®,
a Vlada Bosne i1 Hercegovine Cak ,jizrazava zahvalnost Britanskim oruzanim snagama,
nevladinim organizacijama 1 pojedincima na svemu S$to su uradili u cilju unapredenja
humanitarne pomo¢i®.

Ve¢ narednog mjeseca, 12. januara 1994. godine, prof. Francis A. Boyle, predstavnik
Bosne 1 Hercegovine pred Medunarodnim sudom pravde, te inicijator pokretanje tuzbe protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, biva smijenjen sa ove funkcije.

O pravom razlogu odustajanje od tuZzbe progovorio je upravo prof. Boyle: ,,Odluka
Bosne i Hercegovine da povuce parnicu protiv Ujedinjenog Kraljevstva donesena je pod
prinudom, prijetnjama i silom koje su Britanska vlada i vlade nekoliko drugih evropskih
drzava provodile nad duZnosnicima najviseg nivoa Bosanske vlade u Zenevi, Londonu i
Sarajevu. ' Iz tog razloga on sporazum sa Ujedinjenim Kraljevstvom proglasava
,,nevazeéim ab initio! <112,

107 Francis Antony Boyle, nav. dj, str. 519
108 Clan LI citiran na str. 8

109 Erancis Antony Boyle, nav. dj, str. 521
110 |sto, str. 525
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112 Francis Antony Boyle, nav. dj, str. 525
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Takoder, Boyle tvrdi kako je ,,Britanska vlada (je) zahtijevala da ja budem razrijeSen
duznosti generalnog zastupnika za Republiku Bosnu i Hercegovinu pred Sudom®, i to iz
razloga $to je ,,Britanska Vlada (je) itekako dobro znala da ja stojim iza strategije Bosne i
Hercegovine pred Sudom®. Dakle, ovim je dokazano nastojanje Ujedinjenog Kraljevstva u
negiranju odgovornosti za zlo¢in genocida.
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10. Komparacija vanjske politike SAD-a prema RBiH sa politikama ¢lanica EZ/U-a

U ovom dijelu rada nastojat ¢emo sluzbenu vanjsku politiku Sjedinjenih Drzava
komparirati sa ve¢ analiziranom politikom clanica Evropske zajednice/unije. Za Sjedinjene
Drzave moze se re¢i da spadaju u onu grupu drzava koja je u odredenom trenutku imala
namjeru zaustaviti agresiju i genocid protiv Republike Bosne i Hercegovine, medutim, Sto ¢e
pokazati vrijeme, nije bila spremna Zrtvovati svoje nacionalne interese, $to se u ovom slucaju
prvenstveno odnosi na vojne resurse i odnos sa evropskim saveznicima, kako bi ostvarila isto.
Tako su Sjedinjene Drzave od nacije koja se nominalno zalagala za ukidanje embarga Bosni i
Herceogivni postala saucesnik u agresiju i1 genocidu, kao 1 UK i Francuska, podijelivsi u
Daytonu Bosnu 1 Hercegovinu prema ,.etnickim* linijama ostvarenim osvajackim ratom i
zlo¢inom genocida.

Po¢nimo hronoloski. Kada se govori o embargu na oruzje, treba ista¢i da su postojali i
zahtjevi za unilateralnim snadbijevanjem oruzjem Republike Bosne i Hercegovine, u skladu
sa Poveljom UN-a 1 Konvencijom o sprjeCavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida, i to
konkretno u Sjedinjenim Americkim DrZzavama.

Tako je dvanaest funkcionera State Departmenta SAD-a, medu kojima i Marshall
Harris, aprila 1993. uputilo pismo drzavnom sekretaru Warrenu Christopheru i zatrazilo
ukidanje embarga na oruzje i zrane udare, odnosno vojnu intervenciju ,,da bi se okoncala
srpska agresija u isto¢noj Bosni”. Njihov plan da se okonfa embargo ,,nadomjeSten je
stvaranjem ‘sigurnih podrucja’ da bi se zastitilo civilno stanovniStvo pod opsadom”. O tzv.
»sigurnim podru¢jima® Ujedinjenih nacija ovdje je dovoljno pomenuti da je po ocjeni
Marshalla Harrisa taj termin postao samo ,,okrutna Sala“ .

Naime, Clintonova administracija ispocetka je prihvatila zahtijev pomenutih dvanaest
funkcionera, te je Warren Christopher krenuo na ,evropsku turneju®“ kako bi ubijedio
saveznike da je neophodno naoruzati Armiju RBiH. Medutim, kada su to odbile Velika
Britanija, Francuska i Rusija, State Department je naglo promijenio retoriku, skidajuci sa sebe
odgovornost, pa je ,,srpska agresija“ odjednom postala ,,gradanski sukob* sa ,,zvjerstvima na
svim stranama“. ,,Sluzbena verzija za takav stav /evropskih sila/ je glasila da bi to pogorsalo
humanitarnu situaciju, jer bi vise oruZja znacilo 1 viSe krvoproli¢a”. Medutim, privatno klju¢ni
saveznici su se, tvrdi Clinton, ,,protivili nezavisnoj bosanskoj drzavi” .

Cetiri sluzbenika State Departmenta dali su ostavke zbog nezadovoljstva aktuelnom
politikom prema Bosni i1 Hercegovini. Prvi medu njima bio je George Kenney, vrSilac
duZnosti glavnog sluzbenika za Jugoslaviju, koji je ostavku podnio za vrijeme mandata
Georgea Busha, 25. avgusta 1992, navode¢i neophodnost ukidanja embarga na oruzje.
Marshall Harris ostavku je podnio 4. avgusta 1993, obavijestiv§i drzavnog sekretara
Christophera da ne moze vrsiti funkciju u Ministarstvu vanjskih poslova ,koje prihvata
nasilno komadanje jedne evropske drzave i1 §to nece djelovati protiv genocida 1 srpskih

70



zvanicnika koji ga vrse” . U toku dvije sedmice Stephen Walker, analitiar u istrazivacko-
obavjestajnom odsjeku, i Jon Western, sluzbenik za Hrvatsku, podnijeli su ostavke iz istih
razloga.

Kada je rije¢ o mirovnim planovima za Bosnu i Hercegovinu, Amerikanci odlucuju
preuzeti glavnu ulogu u trenutku kada su uvidjeli da evropske mirovne incjative propadaju
jedna za drugom. Amerika je dugo bila pasivna prema dogadajima u Bosni i Hercegovini,
kako bi dozvolila Evropskoj zajednici da rijesi problem koji je nastao na njenim prostorima.
Medutim, dogadaji su pokazali da je ujedinjena Evropa nemoc¢na i nesposobna da rijesi
problem u Bosni i Hercegovini na pravedan na¢in. Americko uplitanje u dogadaje u Bosni i
Hercegovini, odmah je dalo rezultate, ali to je bio Samar Evropi, jer je to znacilo da Evropa
Americi mora priznat superiornost u vodenju medunarodne politike.

Prvi rezultat americkog angazmana je bio sporazum izmedu predstavnika Republike
Bosne i Hercegovine s jedne, te Republike Hrvatske i samoproglasene tzv. , Hrvatske
Republike Herceg-Bosne* s druge strane, koji je potpisan u Washigtonu 18.marta 1994.
godine, a kojim je dogovorena uspostava Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, ovim
sporazumom su Izetbegovi¢, Tudman, Silajdzi¢ 1 Zubak ovjerili dokumente koji su
garantovali postojanje Federacije Bosne 1 Hercegovine. Ovom ¢inu, kao svjedoci,
prisustvovali su predsjednik SAD Bil Clinton i drugi americki zvani€nici.

»Sastavni dio ovog sporazuma su: Prijedlog uatava Federacije Bosne i Hercegovine,
Preliminarni sporazum o uspostavljanju konfederacije izmedu Federacije BIH 1 Republike
Hrvatske, te Sporazum koji obezbjeduje pristup Jadranskom moru kroz teritotiju Hrvatske i
Sporazum kojim Hrvatska dobiva pravo tranzit kroz op¢inu Neum. Takoder je sastavni dio
Vasingtonskog sporazuma i Vojni sporazum zakljucen u Splitu®.

Nakon Washigtonskog sporazuma formira se Kontakt grupa koja je nastojala
posredovati u konacnom uspostavljanju mira u Bosni 1 Hercegovini. Svi napori Kontakt-grupe
da bi ugradenim rjeSenjima. pridobili srpskog agresora na prihvatanje plana su nailazili na zid
odbijanja, vjerovatno iz razloga $to je srpski agresor bio osokoljen ranijim iskustvima prema
kojim za odbijanje medunarodnih mirovnih planova nisu imali nikakve ozbiljne posljedice.
Nemo¢ Kontakt-grupe nastoji okoncati Ricard Holbruk koji je 13. septembra 1994. godine
polozio zakletvu kao pomo¢nik drZzavnog sekretara SAD za evropska i kanadska pitanja.
Njegova uloga u svojstvu pregovarata za mir u BiH daje ogromoan doprinos za
uspostavljanje trajnog mira na ovim prostorima. Neumoran i usmjeren prema cilju da okonc¢a
agresiju na Bosnu i1 Hercegovinu neprekidno putuje na relaciji Beograd-Sarajevo-Zagreb
nastojeci putem kompromisa pronaci cjelovitno mirovno rjesenje.

Shodno tome, Holbruk i njegova pregovoracka ekipa su od Slobodana MiloSevi¢a
izvukli tri vaZna ustupka ,i to: da ¢e prihvatiti Bosnu i Hercegovinu u njenim medunarodno
priznatim granicama, da ¢e prihvatiti tekst u kojem stoji ,,nastaviti legalno postajanje®, Sto
znacCi da ¢e retroaktivno prihvatit bosanski zahtjev za nezavisno$¢u 1 trece, da ¢e prihvatiti
formulaciju ,,dalje medunarodno priznanje“ u pogledu Bosne i1 Hercegovine, Cime se
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ekiminiSe moguénost dvosmislenog tumacenja i jasno daje do znanja da se prihvata Bosna i
Hercegovina koju su priznale mnoge zemlje i koja ima stolicu u Ujedinjenim nacijama.

Ono §to je Holbruk i njegova pregovaracka ekipa insistirala od Alije Izetbegovica, i to
na zahtjev MiloSevica, jeste prihvatanje termina Republika Srpska. Na takav zahtjev Alija
Izetbegovi¢ nevoljno je pristao i1 to nakon duzeg ubjedivanja Holbruka i njegove svite. Treba
imati u vidu vrijeme kada se sve ovo deSava, i tezinu odluke koju Alija Izetbegovi¢ mora
prihvatiti s ciljem uspostavljanja kona¢nog mira u Bosni I Hercegovini.

Kada je naposljetku, nakon masakra na sarajevskoj pijaci Markale 28. avgusta 1995.
kada je od agresorske granate ubijeno 37 civila, uslijedila zra¢na intervencija NATO-a po
polozajima srpskog agresora, ona je dovela i do okoncanja agresije i1 potpisivanja Daytonskog
mirovnog sporazuma. U Daytonu su, medutim, legalizovani rezultati agresije i genocida,
odnosno Republiku Bosnu 1 Hercegovinu su ,,iskomadale Ujedinjene nacije, Evropska unija 1
drzave njene Clanice, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Rusija i mnoge druge prisutne drzave”. Ta
»egzekucija drzave clanice UN-a, sankcionisana od strane tih istth UN-a“, prekrSila je
,fundamentalne principe medunarodnog prava koji se nalaze u Povelji UN-a, Nirnberske
principe, Konvenciju o genocidu, etiri Zenevske konvencije i njihova dva dodatna protokola,
Konvenciju o rasnoj diskriminaciji, Konvenciju o apartheidu, Univerzalnu deklaraciju o
ljudskim pravima®, zatim ,,dva RjeSenja o zastiti koje je izdao Medunarodni sud pravde u
korist Bosne 1 Hercegovine, 8. aprila 1993. i1 13. septembra 1993. Ovo drugo RjeSenje
Medunarodnog suda pravde zakonski zabranjuje takvu podjelu Bosne i Hercegovine
glasanjem trinaest prema dva.”
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11. Zakljuéna razmatranja

U zavrSnom dijelu rada kompletirat ¢emo sve rezultate istrazivanja do kojih smo dosli,
te izvesti konaCan zakljucak i odgovoriti na problemsko pitanje: ,,Da 1li je Evropska
zajednica/unija izvrsila svoju pravnu obavezu, koja im pripada prema osnovnim nacelima, o
sprjeCavanju i zaustavljanju agresije i genocida u Bosni i Hercegovini?*“,odnosno potvrditi ili
demantovati unaprijed postavljene hipoteze.

Pored problemskog pitanja u radu je ispitano i pet postavljenih pomoc¢nih hipoteza
koje ¢e nam dati odgovor na naSu generalnu hipotezu. Potvrdivanjem ili opovrgavanjem
pomoc¢nih hipoteza konacno ¢e se potvrditi ili opovrgnuti i generalna hipoteza. Tako ¢emo u
zakljuénom razmatranju podsjetiti na Cinjenice dokazane u radu za pomoéne hipoteze, te
naposljetku izvesti zakljucak i za generalnu hipotezu.

Neefikasost Evropske zajednice/unije da sprijeci agresiju 1 genocide protiv Republike
Bosne 1 Hercegovine u najvecoj mjeri bio je plod nejedinstva njenih drzava €lanica. Ovo se
oCitovalo od samog pocetka procesa raspada SFR Jugoslavije 1 priznavanja novonastalih
republika (prvenstveno Slovenije i Hrvatske), preko mirovnih planova predlaganih tokom
agresije, te kona¢no, do nametanja nepravednog mira i potpisivanja Daytonskog sporazuma.
Medutim, one drzave ¢lanice EZ/U, koje su Stite¢i svoje navodne nacionalne interese u
odredenim trenucima otvoreno stajali na stranu agresora - Ujedinjeno Kraljevstvo 1 Francuska
- bile su 1 stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti UN-a, te su kao takve vodile glavnu rije¢ u svim
pregovorima o miru u Bosni 1 Hercegovini. U svakom slu¢aju, ova neefikasnost dovela je do
posljedica koje su opisane u radu, a na koje ¢emo podsjetiti 1 u narednim redovima.

Evropska zajednica/unija nije adekvatno reagovala kako bi sprijecila izbijanje agresije
na Bosnu 1 Hercegovinu, tada medunarodno priznatu i suverenu drzavu; Evropska unija nije
sprijecila rat na svom kontinentu, §to je u suprotnosti sa ciljevima vanjske 1 sigurnosne
politike Evropske unije; Evropska zajednica/unija nije adekvatno reagovala na sprjeCavanju
zlo€ina genocida nad BoSnjacima u Bosni 1 Hercegovini; svi mirovni planovi kojima je
rukovodila Evropska unija imali su za cilj zaustavljavljanje rata i pronalazak odgovarajuceg
politickog modusa na nacin koji bi najmanje ugrozio nacionalne interesa njihovih zemalja
Clanica, a Sto je najceSce iSlo u korist agresora, bez naglaska na sprje¢avanje zlo¢ina nad
Bosnjacima 1 instiranjem da se isti istraze, a odgovorni procesuiraju.

Kroz razliite mirovne planove konstantno je zanemarivana cinjenica da jasno i
nedvojbeno postoji strana koja vrsi agresiju i medunarodno priznata drzava kao zrtva iste;
neke mirovne konferencije vodile su se u jeku borbenih dejstava, a rezultati istih utjecali su i
na ishod konferencija; mirovne konferencije nikada nisu uzimale u obzir historijsku pozadinu
1 postojanost Bosne 1 Hercegovine; na svim mirovnim planovima se etnicka struktura uzimala
kao polazna osnova u pregovorima, i to ona etniCka struktura uspostavljena zloCinom
genocida od strane agresora; na veéini ad hoc mirovnih konferencija pokuSavalo se
agresorskoj strani ispuniti osvajacki apetiti.
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Sve vrijeme agresije Evropska zajednica/unija nastojala se, pravdaju¢i svoje
(ne)djelovanje, vrsiti relativizaciju i izjednaciti ,,sukobljene strane” u Bosni i Hercegovini.
Tako je ona svjesno umanjivala bro ubijenih i raseljenih tokom agresije na RBiH; konstantno
vrsila tendenciju da se agresija na BiH prikaze kao gradanski rat; na mirovnim pregovorima
jednako je postupala prema agresoru i zrtvi; konstantno negirala zlo¢in genocide, kao i druge
zlo¢ine nad bosnjackim stanovniStvom.

U radu su spomenuti i konkretni zlo¢inacki akti UNOROFOR-a. Glavnokomandujuéi
UNPROFOR-a general-pukovnik Lars-Eric Wahlgren donio je odluku o demilitarizaciji grada
Srebrenice Sto je bilo protivno rezolucijama 819 i 836 Vijeca sigurnosti UN-a, a koja je
provedena na nacin da je oduzeto oruzje zarobljenim BoSnjacima - pripadnicima Armije
RBiH; general UNPF-a Bernard Janvier 24.05.1995. predlagao je pred VijeCem sigurnosti
UN-a povlacenje snaga UNPROFOR-a i predaju ,,sigurne zone* UN-a Srebrenice srpskom
agresoru, $to je bilo suprotno rezolucijama 819 1 836 Vijeca sigurnosti UN-a, a nakon cega je,
dan poslije, Holandski bataljon obavijestio pretpostavljene da se ,,ne moZe suprotstaviti
srpskom napadu*; Komandant Holandskog bataljona pukovnik Thom Karremans odbio je 6.
juna 1995. zahtjev komandanta Stanice policije u Srebrenici Hakije Meholji¢a za povratom
oruzja zarobljenim Bos$njacima nakon zlocina srpskog agresora nad civilma u podruc¢ju Jadra
(isti zahtjev upuéivan je viSe puta do pada Srebrenice i svaki put je odbijen); dogovor generala
Janviera sa generalom ,,VRS-a“ Ratkom Mladi¢em o pustanju holandskih taoca u zamjenu za
obustavu zrac¢nih udara na poloZaje srpskog agresora; oficiri Holandskog bataljona predali su
bosnjacke civile koji su se pokusali sakriti u i oko baze UN-a u Poto¢arima srpskom agresoru.

Na kraju rada, pomenuto je i1 svjedoCenje pravnog eksperta Anthonyja Boylea,
predstavnika RBiH pred Medunarodnim sudom pravde, prema kojem RBiH odustala od tuzbe
protiv UK Velike Britanije i Sjeverne Irske zbog krienja Clana I Konvencije o genocidu i
Clana LI Povelje UN-a od 15. decembra 1993, ,,pod prinudom, prijetnjama i silom koje su
Britanska vlada 1 vlade nekoliko drugih evropskih drzava provodile nad duZnosnicima
najviseg nivoa Bosanske vlade u Zenevi, Londonu i Sarajevu*;

Za sve navedeno, u radu smo prilozili jasne dokaze: dokumente medunarodnih
organizacija, kao 1 svjedocenja ucesnika deSavanja.

Na osnovu navedenog, moze se izvesti jasan zakljucak da Evropska zajednica/unija
nije izvrsila svoju pravnu obavezu o sprjeCavanju sukoba na evropskom kontinentu, a da se
mirovnim konferencije, €iji je cilj nominalno bio sprjecavanje i zaustavljanje agresije i
genocida u Bosni 1 Hercegovini, viSe paznje posvecivalo zaStiti nacionalnih interesa
odredenih drzava ¢lanica Evropske unije, nego na vrSenje proklamovanog cilja, odnosno
zastiti stanovniSta u Bosni 1 Hercegovini, ¢ime su odredene ¢lanice EU-a, na prvom mjestu

UK Velike Britanije i Francuska, postale saucesnici u agresiji i genocidu.
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Kao student magistarskog studija na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu
potpisujem izjavu da sam upoznat sa Zakonom o visokom obrazovanju Kantona
Sarajevo 1 Etickom kodeksu Univerziteta u Sarajevu.

Ovom izajvom potvrdujem da sam magistarski rad napisao samostalno i Kkoriste¢i se
isklju¢ivo navedenom bibliografijom, te da ovaj rad nije koriSten pri bilo kakvom drugom
ocjenjivanju.

Saglasan sam da jedan primjerak mog rada bude javno dostupan preko biblioteke
Fakulteta politi¢kih nauka.
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