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Na osnovu člana člana 104. Statuta Univerziteta u Sarajevu, te  člana 8.Pravilnika o režimu postdiplomskog studija i postupku odbrane magistaskog rada,Vijeće Fakulteta, na prijedlog Odsjeka politologije, na sjednici održanoj 26.10.2020. donijelo je Odluku o imenovanju Komisije za ocjenu magistarskog rada kandidata Irfana Nefića pod naslovom Geneza političke javnosti bosanskohercegovačkog društva u xx stoljeću u sastavu:
                            1. Prof.dr. Nermina Mujagić - predsjednik,
                            2. Prof.dr. Asad Nuhanović,prof.emeritus -član/mentor,
                            3.  Prof.dr. Damir Kapidžić - član,
                             - Prof.dr. Suad Kurtćehajić - zamjenik člana
podnosi 

                                 I  Z  V  J  E  Š  T  A  J
1. Biografski podaci o kandidatu 
Irfan Nefić rodjen je 17.08.1960. godine u Brezi. Osnovnu i srednju školu-gimnaziju završio u Brezi sa odličnim uspjehom, zašto je nagradjen srebrnom i zlatnom značkom Ognjen Prica. Fakultet političkih nauka, odsjek političke nauke, završio sa prosječnom ocjenom 8 (osam) . 

U periodu 1984-1985. godine radio u SSO BiH kao predsjednik Općinske konferencije, profesionalno jedan dvogodišnji mandat. Nakon toga je radio u SS BiH, a od  1992.godine u MUP-u R BiH i tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu. Od 1997.godine zaposlen je u MUP-u Kantona Sarajevo, gdje je radio u kriminalističkoj policiji, Odjeljenju za edukaciju, Odjeljenju za odnose s javnošću, a trenutno radi u Policijskoj stanici Ilijaš. Potrebno je znati da je kandidat, imajući u vidu temu magistarske radnje, više od osam godina proveo na poziciji načelnika Odjeljenja za odnose s javnošću Uprave policije MUP -a Kantona Sarajevo, kojom prilikom je obavljao i poslove glasnogovornika. U navedenom periodu povremeno je držao predavanja studentima Fakulteta kriminalističkih nauka iz oblasti Odnosi s javnošću. 
Uz pomoć fondacije Heinrich Bol 2005. godine, kandidat je  štampao (izdao) knjigu Nasilje i zakon . 
2. Obrazložnje sadržaja magistarske radnje
Magistarski rad pod naslovom Geneza političke javnosti bosanskohercegovačkog društva u XX stoljeću  sastoji se iz uvoda, teorijsko-metodološkog pristupa temi, pet glavnih dijelova, provjere hipoteza kroz  kritičku analizu , zaključnih razmatranja i popisa literature - napisan na 101 stranicu teksta (Times New Roman, prored 1,5).
Politička javnost predstavlja jedan od ključnih pojmova kako za političku povijest i povijest ideja tako i politologiju.Općenito se drži da nema zatvorene koncepcije javnih mnijenja.Zato bismo mogli reći  da se radi o širokoj panorami tumačenja u kojoj se medjusobno isprepliću razni idejno-povijesni, teorijski, empirijski i normativni elementi. U XX stoljeću u javnom mnijenju se vidi prvenstveno sudiju u sukobu interesa (pluralizam). Politička javnost odgovara na ključno pitanje svake politike, odnosno odredjuje ko bi trebao vladati.U toj koncepciji javno mnijenje obilježavaju stranačke vodje, političari i gradjani uz naravno, poseban uticaj masovnih medija.U pristupu utemeljenom na eliti, mnijenje će biti javno ako zastupa posebno odgovornu grupu politički informisanih, racionalnih gradjana.
Vještina političkog rezonovanja i kritička komponenta gradjanske javnosti imaju svoja uporišta u prethodnim oblicima političke javnosti (antička, reprezentativna, literarna). Habermas pokazuje kako politička javnost izrasta iz literarne javnosti: prva stjecišta privatnih ljudi okupljenih u publiku bila su u kafanama i aristokratskim salonima, tim čudnim mješavinama stare aristokratske i nove intelektualne elite ponikle iz bogatih obrazovanih gradjanskih krugova. 

Medjutim, ova javnost je još uvijek zatvorena u tajnim ili barem za široku publiku nepristupačnim sastajalištima elitnih krugova.Javnost je svedena na uski krug publike. Proces afirmacije gradjanske javnosti Habermas prati na  primjerima pojedinih razvijenih zapadnoevropskih zemalja.
To je kandidatu bila osnova na kojoj je pratio nastanak gradjanske javnosti, mijenjanje njene strukture u istorijskom procesu u Bosni i Hercegovini, tražeći osobenosti i sličnosti tog razvoja. 
Gradjanska ideologija neprekidno teži da gradjansku javnost izjednači sa javnošću uopće, mnijenje čovjeka kao buržuja sa mišljenjem gradjanina, tako da je kritičko reazonovanje publike moguće samo u liberalnom demokratskom ozračju.Ove konotacije javnosti imaju nedostatak što poistovjećuju na ideološki način privatnog vlasnika sa čovjekom uopšte. Pravna jednakost pred zakonom odgovara zakonima koji nastaju na tržištvu, iz čega rezultira istorijska činjenica da publiku  sačinjavaju faktički vlasnici i njihov klasni interes. Zato je kandidat  u svojoj magistarskoj radnji  analizirao dio kritike upućene Habermasu zbog ove tzv. patricijske (elitne) javnosti. 

Ipak, shodno neprevazidjenoj Habermasovoj hronologiji uspona i pada gradjanske javnosti , kandidat je pokušao odrediti osnovne smjernice i oblike ispoljavanja političke javnosti  u Bosni i Hercegovini u XX stoljeću, tražeći moguće korijene (uzroke) njene današnje etabliranosti, parcijaliziranosti i otudjenosti .
Berlinski kongres je za Bosnu i Hercegovinu povijesna medja izmadju dvije epohe, izmedju srednjeg vijeka, s jedne strane, i modernog doba, s druge strane. Ovdje je kandidat u istraživanju pojavnih oblika javnosti posebnu pažnju posvetio onome šta se i kako izmjenilo, koje su nove forme ispoljavanja i da li postoje mogućnosti i socijalne pretpostavke za konstituisanje političke javnosti po evropskom modelu odnosno modelu gradjanskog društva? Taj novi kvalitet javnosti predstavlja se u tri kulturna i konfesionalno različita kruga.Samo najavom dolaska nove imperijalne vlasti, od koje su narodi Bosne i Hercegovine bili stoljećima odvojeni, formirale su se tri javnosti, tri kolektivna stava i duhovna odnosa prema ovoj novini. Svaka od etničkih zajednica, odnosno svaki kulturno-politički krug je imao svoja očekivanja. 

Umjesto očekivanog i evolutivno novog stanja, Bosna i Hercegovina, po duhu Versaillesa,  ne samo da je izgubila samostalnost, samosvojnost i elemente državnosti, nego se briše i njen etimon (ime), gubi se njeno postojanje. Promjene i prekrajanja granica sve više udaljavaju Bosnu i Hercegovinu od njenog oslobadjanja ispod dominacije - Bosna samo mijenja vladare i monarhije. 

Kandidat je u magistarskoj radnji utvrdio poseban značaj,  činjenicom da je to vrijeme kada se vrše pomjeranja težišta javnosti od vjere i nacije (po uzoru na evropske obrasce, standarde i već uhodanu praksu) i prenose na klase i partije, odnosno političke stranke.Javnost je izašla iz ezoterije i ilegalne forme na ulicu, u parlament, izašla je iz samostana i manastira ili socijalnih elitnih krugova na javnu scenu. Traže se i animiraju glasači, pristalice političkih programa. Ona po sadržini i supstanci je nacionalna, ali se akcenti pomjeraju na sferu socio-ekonomskog života, što se u praksi prelama kao forma političke bitke za ekonomske i političke ciljeve stranaka. Pored svih odgovora koje je kandidat tražio ovim istraživanjem, morao je odgovoriti (što je i učinio) i na pitanje koliko se javnnost u Bosni Hercegovini fomirala pod uticajem propagande. Javno mnijenje formirano pod dejstvom propagande, nije plod procesa u kome kontinuirano prerastaju privatna mnijenja u javno mnijenje, već se obratno, svim silama teži narušavanju tog kontinuiteta, razdvajanju sfera privatnog od domena javnog rezonovanja. 
Svakako,domen javnog rezonovanja je od interesa za propagandu i ona nastoji da ga bezrezervno zaposjedne i to prije nego što se mnijenja, koja već kolaju u datoj sredini zgusnu u stabilizovanu strukturu svijesti masa.Kandidat se u svojoj magistarskoj radnji, koja istražuje istorijske trendove javnosti (pojavne oblike), držao na jednom nivou opštosti na kome se neponovljivi procesi i jednokratni dogadjaji mogu samo egzemplarno interpretirati i to kao primjeri istorijskog razvitka koji prelaze okvire pojedinačnog slučaja.Zato se kandidat  ograničio na strukturu i funkciju liberalnog modela gradjanske javnosti (koji se  sa više od dva stoljeća zakašnjenja u BiH konstituiše) na njegov postanak i njegovo mijenjanje. 

Kritička društvena znanost takvom tumačenju javnog mnijenja suprostavlja tumačenje specifične javnosti koja označava onu sferu u kojoj nastaje javno mnijenje kao neugodno iznenadjena i dobro obavještena javnost (Habermas). 
Javnost i javno mnijenje prema Habermasu su po svojoj istorijskoj funkciji gradjanskog (liberalnog) porijekla i shodno tome kandidat je analizirao pojavne oblike javnosti u Bosni i Hercegovini.Naravno, kao što se i vidi u Habermasovom spisu Javno mnijenje gradjanska javnost ima svoje korijene u antičkom svijetu i feudalnom srednjem vijeku. Antička javnost manifestovala je svoje slobode i vrline na agori, ostavljajući privatni život u neslobodi, a feudalna javnost se reprezentuje uz crkvene rituale u zatvorenom krugu dvorova i hramova. Nastajanje gradjanske javnosti povezano je sa emancipovanjem ekonomije iz začaurenosti domaćih potreba i njenim izlaskom na tržište, na sajam i berzu.
Prva dva dijela magistarskog rada se odnose na teorijsko-metodološki koncept.
Zatim u trećem dijelu kandidat  analizira  austrougarski period vladavine Bosnom i Hercegovinom. Ova austrougarska epoha ima svoja dva perioda sa različitim socio-ekonomskim uticajima, što se manifestovalo u Bosni i Hercegovini kroz različit politički odnos etnosa i nove vlasti. Nakon usvajanja Zakona o upravljanju Bosnom i Hercegovinom utvrdjen je nadzor nad privremenom upravom u BiH koja pripada zajedničkoj Vladi Parlamenta Austrije i Ugarske. Važno je to da je Austro-Ugarska u biti zadržala osmansku administrativnu organizaciju u Bosni, pravni poredak, poreski sistem i postojeće stanje agrarnih odnosa. Iako su u osnovi prihvatili turske institucije i zakone koji nisu bili u suprotnosti sa interesima Monarhije, bitno je to da nisu aktivirali odredbe liberalnog osmanskog Midhat-pašinog ustava iz 1876.godine koji je predvidjao sazivanje bosanskog sabora. 

U ovom dijelu  kandidat analizira temeljnu crtu bosanskohercegovačkog miljea koji se ogleda u nadmoći konfesionalnog i podjeli njenog stanovništva, jer politička javnost kao kolektivni oblik svijesti koji konstituiše univerzalnu i zajedničku cjelinu, u Bosni i Hercegovini je isparcijalizovana poput bistvujućeg u domenu pojedinačnog etnosa.U vrijeme Kallayeve uprave, domaće stanovništvo preduzima inicijative okupljanja na konfesionalnoj osnovi, organizujući pjevačka društva, čitaonice, škole i privredene institucije.Poseban su značaj i uticaj imala društva s kulturno-prosvjetnim i humanim ciljevima: srpska Prosvjeta, muslimanski Gajret i hrvatski Napredak.Ova društva jesu organizovana "da se medju licima nejednakog staleža uspostavi jednakost i društvena veza" (Habermas), sa ciljem očuvanja religijske tradicije i dominantnog uticaja svećeničkog staleža uz provedbu prosvjetiteljske uloge namijenjene svom narodu.
Domaće je gradjanstvo (trgovci, zemljoposjednici i inteligencija) postepenim jačanjem sve više osiguravalo ulogu vodećeg faktora u društvenom i nacionalno-političkom životu pokrajine.
Takva funkcija domaćeg gradjanstva zahtjevala je prevazilaženje dotadašnjeg uskog, državi lojalnog profila i uspostavljanje svestranog i širokog djelovanja na narodnom prosvjećivanju.
U tim uslovima formiranje javnosti prelazi okvire čaršije, prosvjetnog društva (kafane) i prodire u privatnu sferu porodice. U vrhu aktivnosti i djelovanja jeste preferiranje prosvjećenosti (štampa) putem koje se agitira za osvješćenje svog etnosa.Posebno kandidat    istražuje oblike ispoljavanja javnosti u ovim uslovima u Bosni i Hercegovini. Prvi period austrougarske vladavine karakterističan je po tome što Bosna i Hercegovina nema svoga parlamenta, a time niti mogućnost kritičkog i neposrednog djelovanja na funkcionisanje vlasti.

Drugi period je obilježen konstituisanjem Bosanskog sabora i formiranjem političkih stranaka koje će dobiti obilježja savremenih političkih subjekata.Političke organizacije će okupljati svoje pristalice na principima iste vjerske prepadnosti, što u krajnjoj konzekvenci i jeste srž političkog okupljanja uopšte. Daljom analizom, kandidat je utvrdio da su u Bosni nacionalno-politički ciljevi imali prednost nad socijalnim pitanjima. Izuzev Socijaldemokratske partije, sve druge su razvijale političku aktivnost na vjersko-nacionalnoj osnovi, na momente podržavajući vjersko-nacionalne suprotnosti i isključivosti, koje su podsticane ( i još uvijek) feudalnim odnosima i okupacijom.
Dalje, kandidat  analizira  dvostruku ulogu javnosti koja ima svoju realizaciju kroz obrazovanje puka  i drugu putem deputacija prema okupacijskoj vlasti. Posebno je analizirao konstituisanje javnosti literarnog rezonovanja koju na okupu drži posrednička uloga štampe. 
Sve se to dešavalo na planu političke prakse, socijalnom miljeu i zbilje objektivnog svijeta, a što jeste otvaranje problema (svog neposrednog kruga), čime se i javnost počinje kritički baviti, ali nažalost pod uticajem neprikosnovenog autoriteta crkve. Posebno je kandidat analizirao propagandne aktivnosti austrougarske vlasti i djelovanje koje je protežirano iz Beograda i Zagreba na učvršćivanju srpskog i hrvatskog nacionalizma. Takvu je propagandistički vrelu scenu kandidat pokušao transparentno prikazati, što mu je bilo  osnov za komparaciju te djelatnosti kroz čitavo XX stoljeće na ovim prostorima.
U sklopu, svega toga, analizirao je i medijsku sliku kojom će se konstituisati tadašnja javnost literarnog rezonovanja koju na okupu drži posrednička uloga štampe.Osim službenih listova, štampa je uglavnom odredjena vjerskim i nacionalnim obilježjima.Listovi su štampani i van BiH što je davalo i poseban ton formiranju javnog mnijenja. Uz to, poseban obol svojim oportunizmom dešavanja u javnoj sferi  davale su političke stranke koje su  svojom kompromisnom politikom ugadjale i pogadjale se sa austrougarskom upravom.
U daljoj prezentaciji kandidat kritički prezentira vrijeme donošenja Ustava i rad političkih stranaka, gdje su bosanski političari vjerovali da im i ograničeni Ustav pruža dovoljno mogućnosti da provedu programske ciljeve i rad na narodnim  stvarima. Debate u Saboru su iskazale svu zaoštrenost odnosa medju strankama (vjersko-konfesionalne provencijencije) pa su o pojedinim pitanjima stvarani različiti savezi i svojevrsne koalicije koje su samo izražavale prednost ekonomskih interesa nad ostalim.Ovaj koncept vezan je za realno stanje i mentalitet nadolazećeg sloja sitne buržoazije, koja traži stalnu praksu, radi realizacije svojih ekonomskih interesa.
Javnost, kao privatni ljudi (slobodni gradjani) u političkom rezonovanju (ličnim zahtjevima) se sporazumjeva kao vlasnik (kapital) u regulisanju svoje privatne sfere (ekonomski interes).
Početkom Prvog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini provedena je mobilizacija ljudstva i materijalnih sredstava za predstojeće operacije na balkanskom ratištvu i u isto vrijeme bila je poprište širokih ratnih operacija sve  do jeseni 1915.godine. U toku rata bilo je mnogo državnopravnih kombinacija vezanih za BiH. Ugarski politički vrhovi su smatrali da BiH treba pripojiti Ugarskoj, dok su austrijski vojni vrhovi smatrali da bi BiH trebalo pripojiti Austriji.U isto vrijeme bilo je i različitih planova o podijeli BiH izmedju Austrije i Ugarske.

Istovremeno je na drugoj strani tekao proces rješavanja jugoslovenskog pitanja u vidu stvaranja jedne zajedničke jugoslovenske države ujedinjenjem Kraljevine Srbije (i Crne Gore) sa južnoslovenskim zemljama Hasburške monarhije.Sve ovo naprijed zavisilo je od ishoda Prvog svjetskog rata. Ako pobijede sile Antante i Srbija kao pridružena država (bez statusa saveznika) onda se na ruševinama Austro-Ugarske monarhije može stvoriti šira  jugoslovenska država, dok će u suprotnom propasti projekat stvaranja zajedničke države. 
U ovom periodu razvoj socio-poolitičkog života, političkih ideja i političke misli u BiH bio je višestruko odredjen okolišnim diskursom i establišmentom Kraljevine SHS kao zajedničke države.
Paralelno sa ratnim operacijama privodilo se kraju i djelo ujedinjenja južnoslovenskih prostora i naroda, odnosno stvaranje zajedničke države. Bosna i Hercegovina je imala posebno i vrlo važno mjesto u rješavanju srpskohrvatskog i time jugoslovenskog pitanja. Posljedice isključivosti i nepromišljenosti tadašnjih lidera bile su tragične, jer nisu uvažavale istorijsku osnovu različitosti naroda i državnih entiteta, koji bi trebalo da budu temelj buduće i jedino moguće federacije.Tadašnje frustracije, isključivosti, sukobljenosti i netolerancija imale su dalekosežne posljedice na ovaj prostor tokom čitavog XX stoljeća.

Aktom ujedinjenja od samog početka artikulirane su dvije političke opcije: srpska centralistička i hrvatska partikularistička ili federalistička koncepcija konačnog uredjenja države, čime ova dva naroda postaju dominirajući i bez čijeg uplitanja ne može se rješavati bilo koje političko pitanje.Na ovim suprotnostima izrasti će srpskohrvatski spor, koji će trajno obilježiti unutrašnju i vanjsku politiku Kraljevine SHS i biti osnovna vizura  gledanja različitih stranaka na političke probleme u BiH. Medjutim, taj spor će promovirati ova dva naroda kao ključne faktore i atribute jugoslovenske pa i bosanske politike (Mulaibrahimović, 1998:98).Ostala zbivanja na političkoj pozornici biće u znaku ovih dvaju antipodnih polova što će podijeliti političku javnost BiH.To će posebno pokazati glasanje za Vidovdanski ustav. 
Na spoljašnjem planu srpsko-hrvatski spor, a na unutrašnjem planu agrarno pitanje, biće osnovni parametri bosanske politike, političkih koncepcija pa i političke javnosti. Politički život u Kraljevini krenuo je vanparlamentarnim putem, a što se odrazilo i na stanje političkih odnosa, političkih ideja i shvatanja u samoj Bosni.
U narednom četvrtom dijelu   kandidat prezentira političko okupljanje i pregrupisavanje gradjanskih političkih snaga nakon proglašenja Kraljevine SHS 1.decembra 1918. godine koje je  prethodilo organizovanju političkih stranaka, a koje je rezultat snažnog uticaja tadašnjih dogadjaja, u prvom redu agrarnih nemira na selu, akcija pojedinih srpskih političkih faktora na ostvarenju ujedinjenja Bosne i Hercegovine s Srbijom i mjera koje su bile neophodne za uspostavljanje aparata vlasti nove države.Posebno  se analizirala  politička praksa, okupljanje i predstavljanje javnosti koje se vršilo najčešće putem listova najrazličitije političke orijentacije.
Pravno političko oslobodjenje čovjeka, formalnopravna jednakost ljudi u sferi političkih odnosa bili su, ipak, preduslov za svaku stvarnu demokratiju, pa i slobodu mišljenja,odnosno, javno izražavanje stavova o releventnim društvenim situacijama .To je vrijeme gdje su se na osnovu slobodnog tržišta i drugih kretanja u ekonomiji počeli slobodnije razvijati i pravno-politički odnosi medju ljudima u javno-političkoj sferi oslobodjeni staleških privilegija. Ljudima su formalnopravno dostupne sve instance političkog uticaja i djelovanja,ali faktički tu mogućnost regulišu cenzusi najrazličitijeg porijekla.
To su bili osnovni uslovi da politička javnost postane organizaciono-ideološki princip gradjansko-pravne države u razdoblju liberalne demokratije.Medjutim,  kandidat je  utvrdio  koliko je ona (politička javnost) u jugoslovenskim okvirima drastično reducirana zbog izrazitog srpskog hegemonizma i apsolutističkih težnji monarha.Javna vlast se konsoliduje u opipljivog partnera za one koji su joj potčinjeni i koje ona u početku samo negativno odredjuje.Javni postaje u ovom užem smislu sinonim za državni, atribut se više ne odnosi na reprezentativni dvor jedne ličnosti koja je nosilac autoriteta, već na djelovanje jednog aparata s monopolom legitimne sile prema kompetencijama koje su uredjene zakonom. 

Gradjanska javnost (politička javnost) u BiH je u takvim uslovima samo posredovala izmedju interesa privatne sfere (domena materijalne reprodukcije pred državnom) i aparatom javne vlasti, uz napomenu da ovo razdoblje kratko traje, u ciklusima su omedjeni apsolutizmom kralja i njegovom težnjom da ukine sve institucije posredne demokratije. Zato kandidat  i kaže s pravom, da je ovo vrijeme reducirane gradjanske javnosti. 
U sljedećem petom dijelu kandidat je kritički elaborirao socijalističke mislioce koji su analizirali i po njima prezentirali, revolucionarnu,birokratsku i socijalističku javnost. U Drugom svjetskom ratu, kao i u svakom ratu naglo se reducira mogućnost ispoljavanja političke javnosti.Ta reducirana javnost postoji onoliko koliko je u duhu i po volji gospodara rata, bez obaveze da li se pita narod, što sužava prostor demokratskog i političkog miljea realizacije političke javnosti uopće.
U toku Drugog svjetskog rata ono što je dominiralo kao javna riječ bila je zvanična ustaška propagandna djelatnost okrenuta u širokoj političkoj akciji dokazivanja hrvatstva Muslimana, proistekla iz razdoblja prije stvaranja NDH.Čitava ta akcija imala je pečat težnji za jačanjem političkih poziva muslimanskom stanovništvu, a s ciljem da se utiče na njegovu nacionalnu orijentaciju.U cjelini  gledano, ustaška propaganda nije imala mnogo uspjeha.U isto vrijeme na tlu BiH djelovala je i partizanska štampa koja je bila odraz nivoa razvoja partizanske borbe. Rat i ratni uslovi  reduciraju mogućnosti ispoljavanja javnosti pa se ona, prije svega, definiše, nastaje i formira kao izraz propagandističkih akcionih snaga koje drže vlast u svojim rukama u težnji da je zadrže i onih koji žele zagospodariti, odnosno preuzeti vlast. Socijalistički teoretičari govore o postojanju revolucionarne javnosti  kao rezultat osvajanja i vršenja političke vlasti na oslobodjenoj teritoriji od strane Komunističke partije i njenog povezivanja NOP-a sa masama.Na kraju, moramo istaći tvrdnju kandidata  da se javnost nije mogla do kraja iskristalisati ni u slučaju aktivnosti, propagande i djelovanja Sabora NDH, niti u radu organa NOP-a na privremeno oslobodjenim teritorijama, jer je sve to produkt informativno-propagandističke aktivnosti. 
Birokratska javnost je sinonim sa suženu javnost, tj. za javnost koju formiraju pojedinci forumskim komuniciranjem u procesu političkog odlučivanja o realnim društvenim problemima. 
Samoupravna javnost je svakako razvijeniji oblik političke javnosti u socijalizmu, ali ona po mnogim kritičarima postoji kao neka vrsta totalne političke javnosti (totalitarna javnost).

Sa socijalističkom revolucijom u Jugoslaviji  (samim tim i u BiH) nastaje postrevolucionarni period stabilizacije vlasti radničke klase, kada se socijalni odnosi razvijaju u okolnostima rukovodeće uloge revolucionarne birokratije na osnovu državne svojine, odnosno monopola države nad sredstvima za proizvodnju. Riječ je o periodu gotovo potpunog srastanja sfera društvenih aktivnosti - javnopolitičke i ekonomske - u socijalni sklop jedinstvenog rukovodjenja i upravljanja tim sferama socijalne prakse. Ovo funkcionalno srastanje sfera socijalne zbilje, izazvano etatizacijom privrednog i političkog života, dovelo je sve oblasti pod udar javnopolitičkih intervencija - tako da se javna sfera naglo suzila.

Jer sve što je državno, to je i javno relevantno, pa dakle,, i podložno intervencijama državno-političkog i partijskog aparata. Birokratska javnost je sinonim za suženu javnost,tj. za javnost koju formiraju pojedinci forumskim komuniciranjem u procesu političkog odlučivanja o realnim društvenim problemima.
Politički aktivi, formirani na različitim nivoima i najčešće kao savjetodavna tijela predstavničkih tijela ili organa vlasti, preobraženi su u  suženi forum političke javnosti, posredstvom koga se ona birokratski reprezentuje. Nosioci javnih funkcija pojavljujući se pred tako suženom, reprezentativnom javnošću, samo pothranjuju iluziju da komuniciraju sa političkom javnošću i predstavljaju njene interese. 
Samoupravna javnost je svakako razvijeniji oblik političke javnosti u socijalizmu, ali ona po mnogim kritičarima postoji kao neka vrsta totalne političke javnosti ( totalitarna javnost). Birokratska javnost je, ipak, njen antipod. S jedne strane, samouupravna javnost treba da ovaploti u sebi sva ona strukturalna svojstva revolucionarne javnosti, a s druge strane, svojim funkcijama treba da negira ulogu birokratske javnosti kao sužene forme političke javnosti u socijalizmu(DJordjević,1975:152). 
Zato ako se legitimitet opće volje naroda iskazuje putem partije ili nekog saveza samo zato što on ima povijesnu ulogu i značaj, a to pravo nije zadobijeno na demokratskim izborima (na kojima se mogla  provjeriti legitimnost upravljanja društvom u ime naroda) već je opravdano historijskom evidentnošću, samim tim dovodi u sumnju tu legitimnost.Zakonska regulativa je toliko reducirala (onemogućila) javnost i političku javnost po obliku i veličini tako da ne ugrožava samu vlast. Funkcionisanje ovakve javnosti moguće je zbog toga što je ona institucionalno postavljena kao totalna politička javnost. 
Učešće u raspravama u svim sferama socijalne zbilje i svaka informacija predstavljena tu imala je karakter političkog bez obzira na njen stvaran sadržaj i karakter. Može se raditi o naučnim, kulturnim i privrednim informacijama one se ipak, tretiraju kao političke ili kao potencijalno političke. Tako na jednoj strani imamo hiperpolitizaciju, koja na drugoj stvara depolitizaciju (nezainteresovanost). Svaka vrsta odluke morala je proći svoju političku podobnost, prije konačnog donošenja u bilo kojoj sferi socijalne zbilje. U svakom konkretnom slučaju odlučivali su razni politički aktivi koji su svojim učešćem obezbjedjivali učešće i dominirajući uticaj Partije. Ono što je usložnjavalo sferu odlučivanja i davalo privid demokratije jeste to da su svi državljani politički subjekti u nekoliko izdanja (uloga): kao članovi SK, SSRN, Saveza sindikata, omladine, delegati i dr.
Organizacijski aspekt depolitizacije ogleda se u tome što uz mnoštvo političkih uloga i s tzv. neposrednim sistemom delegiranja političkih ovlašćenja, golem broj učesnika javnog komuniciranja ostaje apolitičan, a cijeli prostor političke javnosti depolitiziran (Pupovac,1990:118).   
U zadnjem šestom poglavlju temeljno pitanje koje  je kandidat analizirao jeste Bosna i Hercegovina kao poprište medijskog rata koje su vodile medijske institucije iz Srbije, Hrvatske i one unutar same države.Mediji su dali poseban obol ratu i ratnim stradanjima,jer su svojim uticajem vlastitu javnost opredjelili za borbu.Nijedna od tri sukobljene strane u BiH (agresori Srbija i Hrvatska) sa svojim epigonima SDS i HDZ) i bosanska strana oslobodilaca (koja je kako se agresija odvijala postajala sve više bošnjačka) nije  bila toliko moćna u početku agresije da bi ostvarila definitivnu pobjedu, stoga se  u manjoj ili većoj mjeri manipulisalo medijskim izvještajima. Zauzimanje, rušenje i oslobadjanje odašiljača (predajnika) pokazuje koliku su važnost ove strane  pridavale elektronskim medijima.

Konačno i iznad svega, sudbina medija bila je samo  odraz rata i njegovih dogadjanja. Sukob naroda i nacija (kako su to vlastodršci i gospodari rata i htjeli provoditi) na ovim prostorima ogledao se i u sukobu medija.Novinski mediji rasparčani su po cijeloj zemlji, dok su signali radio i TV kuća prelazili sve moguće  republičke i regionalne granice, miješajući se u atmosferi poput nacija na zemlji. Medijske "kampanje" prethodile su vojnim pohodima. Nasilje riječima proizvodilo je fizičko nasilje.Neovisnost od službenih stavova surovo su očišćeni iz mnogih medija, što je bila predigra "čišćenju" teritorija(Thompson,1995:2). 
Medijski prostor u Bosni je bio razmrvljen i prije nego što su agresori raščerečili njeno državno tkivo, s ciljem da se stvore zatvoreni nacionalni prostori.Radi važnosti medija u socijalno-političkom angažmanu, kandidat je na kraju svoga rada analizirao učinke medija u bh zajednici koji su pokazali svu rascjepkanost političke javnosti, slično onoj na početku stoljeća. Danas je uvriježeno mišljenje i u naučnim krugovima da postoji trajna povezanost medijskog neprekidnog (kontinuiranog) uticaja i rezonovanja političke javnosti.
Dugo se vremena postavljao problem pristupa informaciji, dok je danas problem u izboru informacije uslijed enormnog broja kontraverznih vijesti. U isto vrijeme postavlja se pitanje kako se zaštiti od nasilja onih koji manipulišu informacijama i dovode do njegovih deformacija. Potpisivanjem Dejtonskog sporazuma sve tri strane u Bosni i Hercegovini dale su svoju saglasnost i obavezu da će u sferi socijalne zbilje provoditi političku praksu kako je to predvidjeno u navedenom dokumentu.
Ali kao što je poznato, bošnjački, hrvatski i srpski nosioci vlasti u BiH ne mogu da se usaglase bez posredovanja predstavnika medjunarodne zajednice. Institut odgovornosti ne postoji pa ne funkcioniše ni pravna država, bez obzira na obaveze koje su   zvanično preuzete. Shodno tome, jedni  (Hrvati i Srbi) polaze sa stanovišta da sve što miriše na državnost BiH treba odbaciti i ignorisati, a drugi (Bošnjaci) zagovaraju nezavisnost i cjelovitost, tako da je nemoguće doći do realizacije sfere političke javnosti, jer je ona pod direktnim uticajem troglave vladajuće elite. 
Ovakav politički mozaik zapravo otvara i pruža novu mogućnost jačanja pozicije nacionalističkih i separatističkih snaga koje reduciraju manevarski prostor političkoj javnosti  za reintegraciju države i revitalizaciju multietničke zajednice.
Zapravo tu se radi o uticaju i moći nacionalnih stranaka, utemeljena u etničkoj homogenizaciji i medjuetničkoj isključivosti, personificirana u SDA,HDZ i SDS, koja je dovela do potpune marginalizacije političke javnosti koja se ipak, ispoljava putem rezonovanja opozicije dobijajući na taj način obrise gradjanskih stranaka. 

I pored toga što je u ovom periodu mira došlo do izvjesnih omekšanja ukupne bosanskohercegovačke zbilje (polja djelovanja političke javnosti) , ipak se mora konstatovati da nisu napravljeni radikalni pomaci ka stvaranju politički neutralnog okruženja kao pretpostavke slobodne cirkulacije ideja, mišljenja, rezonovanja i prijedloga političke javnosti.
Ono što je XX stoljeće pokazalo, jeste to,  da ukoliko su demokratski potencijali ugroženi, kritička funkcija političke javnosti ustupa mjesto manipulativnoj. U tom slučaju, paradoksalnim aktivnim potčinjavanjem, identifikovanjem sa autoritetima, a naročito harizmatskim - gradjani dospijevaju u stanje infantilne regeresije. Demokratska politička javnost i demokratija počivaju na slobodnoj, autonomnoj ličnosti kao dijelatnom činiocu političkog dostignuća u oblasti informacija i stvarna sloboda informacija ne stoje u istoj ravni. Lakoća, površnost i jeftina zabava koja se širi masovnim medijima izazivaju političku apatiju i depolitizaciju publike. 
Na kraju kandidat je dao kritička promišljanja o interenet (mreži) virtualnoj hiperjavnosti koja po nekima daje rješenje svih navedenih problema. S druge strane imamo kritičare koji svoje prigovore daju u diskursu sociokulturnog i socioekonomskog miljea, čime smiruju euforiju onih optimističnih. Ipak Internet je već polučio rezultate kao djelotvorno sredstvo za organizovanje raznih oblika manifestnog (i političko angažovanog) karaktera djelovanja u civilnom sektoru pa sve do studentskih štrajkova 1997. u Njemačkoj i do akcije opozicije u Srbiji 1999.godine.
Treba posebno naglasiti da je kandidat adekvatno prezentirao  nastanak i razvoj gradjanske javnosti BH (političke javnosti) društva  u navedenom istorijskom procesu, pokazavši jasno njenu parcijaliziranu strukturu kritičkog rezonovanja sa stalnom tenedencijom zatvaranja, dogmatiziranja i propagandnog djelovanja elitinih vlasničkih i političkih struktura, čime se vrši sistematsko pranje mozgova otupljujući svaki kritički impuls nezavisne gradjanske svijesti.Posebnu  pažnju kandidat je posvetio  analizi stepena uticaja političke javnosti u BiH zajednici koja u to vrijeme tek zakoračuje u domen surogat demokratije i gdje se politika mlade buržoazije i uticaj religijskih struktura prepliću kroz apelovanje na podsvijest neobrazovanih masa realizujući tako samo svoj sopstveni interes.
Na taj način kandidat je  provjerio i  dokazao u ovoj magistarskoj radnji generalnu hipotezu, jer  se reformama koje se provode u BH društvu u navedenom periodu, začinju  procesi utemeljenja liberalnog kapitalizma, koji vrši korijenitu emancipaciju ekonomije, a čime direktno omogućava razvijanje novih oblika komunikacije, kao bitnih pretpostavki nastanka, rezonovanja i razvoja gradjanske javnosti u Bosni i Hercegovini. 
Iz postavljenih zadataka istraživanja proizašao je sistem pratećih hipoteza koje su kandidatu doprinijele dokazivanju generalne hipoteze i to:
· Socio-psihološki mehanizmi uslovljavaju misaone reakcije pojedinaca koje se prenose sa individualnih na kolektivne nivoe ljudske aktivnosti i tako preobražavaju u kolektivni oblik svijesti gdje je, radi specifikuma bh društva, posebno analiziran i prezentiran uticaj vjerskog i nacionalnog u rezonovanju javnosti,

· dominacijom vlasti ograničen je ( i pored zakonske regulative) domen slobode pojedinačne volje da zastupa i iznosi stavove koji su značajni za njenu političku  egzistenciju,

· omogućene su demokratske slobode udruživanja i ulaženja u različite institucionalno-organizacione oblike kako bi se zastupali mogući interesi grupa,

· ne postoji skoro nikakva kontrola i javno vrijednovanje istupa i namjera posjednika i predstavnika društvene moći(vlasti) od strane pojedinaca i grupa,

· ne poštuje se do kraja procedura pod kojom pojedinačni i grupni interes mogu postati opća volja,

· i veoma malo (skoro nikako) predstavnici individualnih i grupnih volja i predstavnici države, štite proceduru političke javnosti (držeći je nezavisnom od svojih ideja i interesa, omogućivši joj na taj način da bude javna).
U zaključnim razmatranjima kandidat je dao značajan i sveobuhvatan znanstveni osvrt na prezentiranu literaturu, gdje je pokazao sposobnost analize dostupne bibliografske gradje  i kritičkog rezonovanja u elaboraciji eminentntih teoretičara javnog mnijenja i svojevrsnu i impozantnu autonomnu prezentaciju geneze političke javnosti bosanskohercegovačkog društva u navedenom periodu.Ova magistarska radnja  temelji svoju znanstvnu opravdanost na do sada vrlo slabo naučno istraženom aspektu svestrane analize geneze političke javnosti u Bosni i Hercegovini. Opravdanost rada na ovakvoj magistraskoj tezi, se takodje javlja kroz analizu uticaja i djelovanja političkih faktora kako bi se mogao odrediti i karakter nivoa stvaranja adekvatnih  mogućnosti za nesmetano funkcionisanje i uticaj političke javnosti. Kroz prizmu ovakvog shvaćanja mogla bi se klasificirati i objasniti, kako će  buduća djelovanja političkih relevantnih faktora uticati  na razvoj i slobodu političke javnosti u Bosni i Hercegovini.
3. Mišljenje i prijedlog Komisije 
Uvidom u strukturu magistarske radnje Geneza političke javnosti Bosanskohercegovačkog društva u XX stoljeću kandidata Irfana Nefića i analizom sadržaja prema zadatom cilju (shodno hipotetičkom okviru) zaključujemo da ona ispunjava sve relevantne teorijske i metodološke zahtjeve koje pred istraživača stavljaju kvalifikacioni radovi. Ova mgistarska radnja jeste jedinstven i originalan rad koji po doprinosu znanosti utvrdjuje kandidatove sposobnosti za znanstveni rad na znanstvenom području za koji se dodjeljuje magisterij znanosti. 
Kandidat se vodio kroz znanstvenu raspravu spoznajom suštine javnoga mnijenja, imajući u vidu istaknuta dva spekta tumačenja ovog fenomena, gdje se prije svega, javno mnijenje ne može poistovjetiti sa zbrojem pojedinačnih mišljenja, a drugo da se specifikum javnoga mnijenja tumači kroz sferu u kojoj nastaje neugodno iznenadjena i dobro obavještena javnost.U isto vrijeme, kandidat je sa aspekta bh zbilje analizirao manipulacije u stvaranju javnog mnijenja, skrivajući ga iza slike javnosti koja autonomno djeluje.

Poseban doprinos ove magistarske radnje ogleda se i u prezentaciji kandidatovog kritičkog osvrta na prigovore Keanea, Negta i Klugea, i Sekulića koji su bili upućeni Habermasu na izostavljanju analize plebejske javnosti. Primjedbe se odnose na to da je neophodno nasuprot preovladjujuće gradjanske javnosti  sačiniti i analizu plebejske, (narodne, proleterske) javnosti. 
Na osnovu izloženog, Komisija konstatuje da je magistarska radnja kandidata Irfana Nefića pod nazivom Geneza političke javnosti bosanskohercegovačkog društva u XX stoljeću, zadovoljila sve neophodne kriterije znanstvenog rada, te predlažemo Nastavno-naučnom vijeću Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu da prihvati Izvještaj o pozitivnoj ocjeni magistarskog rada i u skladu sa Zakonom odredi vrijeme njegove javne odbrane. 
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