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1. Uvod i metodologija istrazivanja

Pristup Africke Unije (AU) izgradnji mira rezultat je afriCkih iskustava sa mirovnim misijama,
kao 1 pouka iz globalnog okruzenja, posebno mirovnih napora Ujedinjenih Nacija (UN). Murithi
ispravno pronalazi rasprave o mirovnim naporima u Africi u akcijama, uspjesima i neuspjesima od
formiranja Organizacije Africkog Jedinstva (OAU) i vidi ih kao dio institucionalizacije Pan-afrikanskih
ideala prosperiteta za sve, mira, razvoja, samopostovanja, slobode i oslobodenja (Zondi, 2016:1). Time
se AU priblizava svojoj temeljnoj jedinstvenosti, tj. da je rodena u posebno bolnom povijesnom
iskustvu sa nepravdom, dominacijom, vanjskom manipulacijom, unutarnjim neo-kolonijalnim
aranzmanima i strukturom nasilja, ugradenim u africko razocarenje koje je pocelo sa Berlinskim
kongresom 1884.-5.

AU je stara tek nesto viSe od petnaest godina, a pokrenuta je u julu 2002., u Durbanu (JAR). U
meduvremenu je uspostavila cijeli jedan niz organa, mehanizama, tijela, protokola i institucija.
Dovoljna koli¢ina napora usmjerena je na stvaranje mirovne i sigurnosne arhitekture, u borbi protiv
mnostva izazova s kojima se AU suocava.

Ovaj rad ispituje ulogu AU, nasljednice OAU, kao mehanizma upravljanja na kontinentalnom
nivou, sprjecavanja sukoba, stvaranja mira, Cuvanja mira i izgradnje mira. Kratko ¢u se dotaci porijekla
organizacije, njenih struktura, odnosa sa drugim medunarodnim organizacijama i unutar-regionalnim
ekonomskim zajednicama, te izazova koji stoje pred klju¢nom ulogom u odrzavanju mira 1 sigurnosti
na kontinentu.

Trenutni napori AU pozivaju na usporedbu sa njenom prethodnicom, OAU. Ovaj rad ce
procijeniti samu pojavu AU 1 ispitati njene inovacije kako bi se doslo do promjene paradigme u odnosu

na ogranic¢ena postignu¢a OAU. Razmotrit ¢e se 1 evoluiraju¢a uloga AU u mirovnim operacijama.

1.1 Problem istrazivanja

Sticanjem nezavisnosti od kolonijalnih sila, a narocito zavrSetkom Hladnog rata, mnoga africka
drustva suocavaju se sa problemima siromastva, infrastrukturne i ekonomske nerazvijenosti, a narocito
sa sigurnosnim problemima. Pojava tzv. “neuspjelih drzava”, veliki broj vojnih rezima, te sve veci broj
nedrzavnih aktera u€inili su ovaj kontinent “plodnim tlom” za neprestane, uglavnom unutrasnje sukobe

1 ratove, koji se nerijetko prelijevaju na susjedne zemlje i1 region. Budu¢i da je jedan od osnovnih
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ciljeva Africke unije (kako je izrazeno i u osnivackoj povelji) upravo razvoj mira, sigurnosti i
medudrzavne solidarnosti zemalja africkog kontinenta, kao preduslova za zajednicki ekonomski razvoj
i socijalno blagostanje, navedeni problem pokusat ¢e se rijesiti istraZzivanjem instrumenata za izgradnju
odrzivog mira koje Africka unija ima na raspolaganju, te pregledom glavnih izazova i1 poteskoca s
kojima se ova organizacija suocava u ostvarenju tog cilja.

lako se Africka unija od samog osnivanja aktivno i sa mnogim uspjeSnim primjerima bavi
sprijeavanjem i zaustavljanjem sukoba u zemljama clanicama, jo§ uvijek smo svjedoci velikom broju
oruzanih sukoba koji proizvode teske humaniratne krize, usporavaju¢i na taj nacin zemlje ovog
kontinenta i njihove stanovnike na putu ka ekonomskom napretku i ostvarenju socijalnog blagostanja,
§to je osnivackom poveljom Afri¢ke unije naznaceno kao glavni i krajnji cilj organizacije.

Stvaranje uslova trajnog, odrzivog i pozitivnog mira, neophodan je preduslov za politicki,
ekonomski i socijalni napredak africkih drustava.

Postavlja se pitanje jesu li Africka unija 1 zemlje africkog kontinenta u stanju samostalno i
neovisno od medunarodne zajednice kontrolisati i rjeSavati sopstvene probleme, ukljucujuci upravljanje
konfliktima i izgradnju odrzivog mira, te izgraditi uslove za privredni i ekonomski razvoj, ili su
osudeni da vjecno ovise o pomo¢i velikih sila i medunarodnih organizacija — prvenstveno UN-a. Kako
bismo odgovorili na to pitanje, neophodno je istraziti nac¢ine na koje Africka unija pristupa izgradnji
mira, instrumente kojima se koristi, te stvarnu efikasnost i uspjesnost procesa koji za krajnnji cilj imaju
mirnu 1 stabilnu africku zajednicu, te sagledati koji su to izazovi koje africke zemlje, na celu sa
Africkom unijom, moraju prevazi¢i kako bi bili neovisni, suvereni i samodovoljni u ostvarenju svojih

ciljeva.

1.2 Predmet istrazivanja

Bitno je istraziti na koje sve nacine Africka unija doprinosi izgradnji odrZzivog mira na
kontinentu. Postoje brojni instrumenti, neposredni 1 posredni, kojima se Africka unija sluzi kako bi
minimalizirala sukobe, sprijeila njihovu eskalaciju, a u krajnjem, kada do oruzanih sukoba i dode,
zaustavila nasilje 1 pokrenula mirovne procese, te posredovala u pregovorima o uslovima trajnog mira.
Stoga Ce se istraZiti svi instrumenti koji na bilo koji nacin doprinose sprije€avanju sukoba 1 izgradnji
trajnog mira, kako bismo dobili sliku o vaznosti Africke unije, te kako bismo mogli ispitati 1 ocijeniti

stvarnu efikasnost i uspjesnost njenog rada.



Ovim istrazivanjem nastojat ¢e se odgovoriti na sljedeca problemska pitanja:

— Kakav je uticaj Africke unije na unutarnje politike zemalja ¢lanica ?

— Koji faktori odreduju uspjesnost Africke unije u operacijama izgradnje mira ?

— Koji su najbolji primjeri uspjesne izgradnje mira Africke unije ?

— Koji su najces¢i pristupi Africke unije izgradnji mira ?

— Koliko ¢esto dolazi do obnove nasilja nakon intervencije Africke unije ?

— Koji su glavni problemi 1 izazovi sa kojima se Africka unija susre¢e u misijama izgradnje

mira ?

Takoder ¢e se dati pregled dosadasnjih klju¢nih operacija i pristupa Africke unije izgradnji mira,

te pregled sigurnosnih, ekonomskih, politickih i1 drugih implikacija i aspekata tih procesa.

1.3 Teorijski okvir istrazivanja

Kao teorijski okvir 1 vodi¢ kroz istraZivanje posluzit ¢e “Agenda for Peace”, izvjestaj koji je
1992. godine sastavio tadasnji Generalni sekretar Unjedinjenih nacija, Boutros-Ghali i prezentirao je
Generalnoj skupstini kao opis osnovnih ciljeva kojima Ujedinjene nacije (UN) treba da teze na polju
rjeSavanja sukoba. Ovim izvjeStajem, naglaSena su i definisana 4 kljucna aspekta dostizanja mira:
preventivna diplomatija; stvaranje mira (peacemaking); odrZavanje mira (peace-keeping); i
postkonfliktna izgradnja mira (post-conlfict peace-building). Tako ovaj izvjeStaj predstavlja osnovni
okvir za djelovanje UN-a u smjeru upravljanja i rjeSavanja sukoba i izgradnje svjetskog mira.

Takode, osnovne toerije o miru i mirovnim naukama, pocevsi o Johana Galtunga, ali i teorije o
sukobu 1 ratu, koristit ¢e se kao teorijski okvir za istraZivanje.

U sredistu istrazivanja bit ¢e analiti¢ki pregled kljuénih mirovnih operacija i pristupa, nekoliko
studija slucaja, te interpretacija kranjih rezultata tih procesa i evaluacija njihove uspjesnosti. Takoder ¢e
se sagledati glavni izvori sukoba na africkom kontinentu, kako bismo imali bolje razumijevanje
africkih problema i prepoznali najbolje i najefikasnije modele i pristupe izgradnji mira, adekvatne za
africka drustva.

U okviru rada bit ¢e definisani klju¢ni pojmovi koji su bitni za istrazivanje.



1.4 Ciljevi istrazivanja

Ovim radom, izmedu ostalog, ukazat ¢e se na vaznost postojanja dugotrajnog i odrzivog mira za
ekonomski i socijani razvoj africkih drustava.

Fokusiraju¢i se na efikasnost i uspjeSnost mirovnih operacija, prije svega, neophodno je utvrditi
koji faktori odreduju uspjesnost odredene mirovne operacije, a zatim ocijeniti uspjeSnost Africke unije
u misijama izgradnje mira evaluacijom konacnih rezultata.

Analitickim pregledom klju¢nih operacija i1 pristupa izgradnji mira kojima se Africka unija u
proslosti koristila, ispitat ¢e se koji pristup dominira, te do¢i do zakljucka o razlozima za ces¢u
primjenu odredenog pristupa u odnosu na druge.

Kriticki ispitati uticaj Africke unije na unutarnje politike zemalja ¢lanica, u cilju izgradnje
demokratskih vrijednosti, vladavine prava, legitimnih i transparentnih institucija, te jacanja uloge
civilnih drustava, kao uslova za postojanje “pozitivnog mira”

Analizirati ukupan rad Africke unije na osnovu Cega ¢e se ispitati uticaj redovnih i vanrednih
aktivnosti organizacije na izgradnju demokratskih vrijednosti i1 legitimnih vlasti, sprjecavenje i
zaustavljanje sukoba, stvaranje i odrzavanje mira, te dugoro¢na izgradnja pozitivnog i odrzivog mira u
zemljama Clanicama.

Izvesti zakljucak o tome kakav je dominantan stav cjelokupne africke zajednice o pitanjima
demokratije, ustavnog drzavnog uredenja, vladavine prava, jacanja civilnih druStava, te generalno o
pitanju rata 1 mira.

U konacnici, istrazivanje ¢e posluziti za bolje razumijevanje specificnosti africkih problema i na
taj naCin doprinjeti efikasnijem i uspjeS$nijem izboru nacina i pristupa izgradnji trajnog i odrzivog mira
adekvatnih za africka drustva.

Analizirati pliticko-institucionalnu povezanost i odnose Africke unije sa OUN, kroz pregled
zajednickih operacija 1 misija.

Glavni cilj istraZivanja jeste ispitati stvarnu i ukupnu ulogu Africke unije u izgradnji trajnog i

odrzivog mira u Africi.

1.5 Metodologija istrazivanja



U istrazivanju i prezentiranju rezultata istrazivanja, koristit ¢e se nekoliko nau¢nih metoda, kao
1 kombinacija istih, tamo gdje je to adekvatno.

Analitickom metodom ispitat ¢e se pojedini elementi odredenih operacija 1 procesa, sastav i
struktura cjeline, te njihovi odnosi i1 uzro¢no-posljedi¢ne veze, svojstva, uloge 1 funkcije Cinilaca te
cjeline.

Induktivna metoda neophodna je kako bi se ispitivanjem pojedinacnih slucajeva i
interpretacijom pojedinacnih rezultata doslo do generalnog zakljucka o efikasnosti i uspjesnosti Africke
unije i njenih napora u smjeru izgradnje odrzivog mira na cijelom kontinentu.

Naravno, komparativna metoda ¢e posluziti za utvrdivanje sli¢nosti i razlika izmedu pojedinih
slucajeva, kao 1 propitivanju specificnosti pristupa izgradnji mira kojima se koristi Africka unija (npr. u
odnosu na UN), a takode ¢e pomo¢i da uporedimo ovo istraZivanje sa prethodnim istrazivanjima slicne
tematike.

Pored navedenih, po potrebi ¢e se koristiti deskriptivna, empirijska i dijalekticka metoda, radi
pojasnjenja predmeta istrazivanja, te u cilju kvalitetnijeg i detaljnijeg istrazivanja i dodatnih

pojasnjenja prilikom interpretacije rezultata.

1.6 Skracenice 1 pojmovi

— ACDEG - Africka povelja o demokratiji, izborima i upravljanju, od eng. African Charter on
Democracy, Elections and Governance

— AFISMA — Medunarodna misija podrske Maliju pod vodstvom Afrike, od eng. African-led
International Support Mission to Mali

— AGA — Africka upravljacka arhitektura, od eng. African Governance Architecture

— AMIB — Africka misija u Burundiju, od eng. African Mission in Burundi

— AMIS — Misija AU u Sudanu, od eng. African Union Mission in Sudan

— AMISOM — Misija AU u Somaliji, od eng. African Union Mission in Somalia

— AMU - Unija arapskog Magreba, od eng. Arab Maghreb Union

— APSA - Africka mirovna i sigurnosna arhitektura, od eng. African Peace and Security
Architecture

— ARS - Savez za ponovno oslobodenje Somalije (politicka partija), od eng. Alliance for Re-
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liberation of Somalia

ASF — Africke “standby” snage, od eng. African Standby Force

AU — Africka Unija

AUC — Komisija AU, od eng. African Union Commission

AUCIL — Komisija AU za medunarodno pravo, od eng. African Union Commission on
International Law

AW — Africa Watch, nevladina organizacija

CAR - Centralnoafricka Republika

CEMAC - Ekonomska i monetarna zajednica drzava centralne Afrike, od fra. Communaute
Economique et Monetaire de I'Afrique Centrale

CENAP — Centar za sprjecavanje sukoba, nevladina organizacija

CEWARN - Mehanizam za rano upozoravanje i odgovor na sukob, od eng. Conflict Early
Warning and Response Mechanism

CEWS — Kontinentalni sistem ranog upozoravanja, od eng. Continental Early Warning System
CFDR — Koordinacija demokratskih snaga za republiku (u Nigeru), od fra. Coordination des
forces democratiques pour la republique

CNDD-FDD - para-vojna grupa u Burundiju

COMESA - Jedinstveno trziSte istocne i juzne Afrike, od eng. Common Market for Eastern and
Southern Africa

COPAX — Vije¢e za mir i sigurnost (u sklopu ECCAS-a), od eng. Council for Peace and
Security

DDR - razoruzanje, demobilizacija 1 reintegracija, od eng. Disarmament, Demobilisation and
Reintegration

DPKO - Odjel UN-a za operacije Cuvanja mira, od eng. Department of Peacekeeping
Operations

DRK — Demokratska Republika Kongo

EAC — Isto¢noafricka Zajednica, od eng. East African Community

EASBRIG — Isto¢noafricka “Standby” Brigada, od eng. Eastern African Standby Brigade

EASF - “Standby” snage isto¢ne Afrike, od eng. East African Standby Force

ECA — Ekonomska komisija UN-a za Afriku, od eng. Economic Commission for Africa

ECCAS — Ekonomska zajednica drzava centralne Afrike, od eng. Economic Communitiy of

Central African States



ECOMOG - Vojna posmatracka grupa ECOWAS-a, od eng. ECOWAS Military Observer
Group

ECOSOCC - Ekonomsko, socijalno i kulturno vije¢e AU, od eng. Economic Social and
Cultural Council

ECOWAS — Ekonomska zajednica drzava zapadne Afrike, od eng. Economic Community of
West African States

EOM — Misija posmatranja izbora, od eng. Election Observation Mission

ESF - “Standby” snage ECOWAS-a, od eng. ECOWAS Standby Force

EU — Evropska Unija

FNL — Nacionalne oslobodilatke snage (paravojni pokret u Burundiju), od fra. Forces
Nationales de Liberation

FOMAC - “Standby” snage ECCAS-a, od fra. Force Multinationale de 1'Afrique Centrale
FRODEBU - Front za demokratiju u Burundiju (politicka stranka), od fra. Front pour la
Democratie au Burundi

HRW — Human Rights Watch, medunarodna nevladina organizacija

ICC — International Criminal Court, meduvladina organizacija i medunarodni tribunal sa
sjedisStem u Hagu (Nizozemska)

ICG — International Crisis Group, medunarodna nevladina organizacija

ICGLR — Medunarodna Konferencija regije Velikih Jezera, od eng. International Conference on
the Great Lakes Region

IEC — Nezavisna izborna komisija (Obale Slonovace), od eng. Independent Electoral
Commission

IGAD — Meduvladina uprava za razvoj, od eng. Intergovernmental Authority on Development
IGASOM — Misija IGAD-a u Somaliji

JAR — JuZnoafricka Republika

MAP — Milenijski plan oporavka Afrike, od eng. Millennium African Recovery Plan
MARWOPNET — MrezZa Zena rijeke Mano za mir, od eng. Mano River Women of Peace
Network

MINUSCA — Multidimenzionalna integrativna stabilizacijska misija UN-a u CAR, od fra.
Mission multidimensionnelle integree des Nations unies pour la stabilisation en Centrafrique
MINUSMA — Multidimenzionalna integrativna stabilizacijska misija UN-a u Maliju, od fra.

Mission multidimensionnelle integree des Nations unies pour la stabilisation au Mali
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MISCA - Medunarodna misija podrske CAR-i pod vodstvom Afrike, od fra. Mission
internationale de soutien a la Centrafrique sous conduite africaine

MLG - Viserazinsko upravljanje, od eng. Multi-Level Governance

MSC — Komitet vojnog osoblja, od eng. Military Staff Committee

NARC - Sjevernoafricka regionalna sposobnost, od eng. North African Regional Capability
NEPAD — Novo partnerstvo za razvoj Afrike, od eng. New Partnership for Africa's
Development

NSI — Institut Sjever-Jug, od eng. North-South Institute

OAU - Organizacija Africkog Jedinstva (predhodnica AU), od eng. Organization of African
Unity

OAUCM - Centralni Mehanizam OAU

ONUB - Operacija UN-a u Burundiju, od fra. L'Operation des Nations Unies au Burundi
PALIPEHUTU-FNL — paravojna grupa u Burundiju

PANWISE — mreza kontinentalne koordinacije subregionalnih PoW-a

PAP — Pan-africki Parlament

PCG — Policentri¢no upravljanje, od eng. Poly-Centric Governance

PCRD — Postkonfliktna obnova i razvoj, od eng. Post-Conflict Reconstruction and Development
PDC — Krs¢ansko-demokratska partija Burundija, od fra. Parti Democratique Chretien
PLANELM - Elementi regionalnog planiranja (u sklopu ASF-a)

PoW — Panel mudraca AU, od eng. Panel of the Wise

PRC — Komitet stalnih predstavnika AU, od eng. Permanent Representatives Committee

PSC — Mirovno i sigurnosno vije¢e AU, od eng. Peace and Security Council

R2P — Odgovornost za zastitu, od eng. Responsibility to Protect

RDC — Sposobnost brzog rasporedivanja, od eng. Rapid Deployment Capability

REC — Regionalna ekonomska zajednica, od eng. Regional Economic Community

RI — Refugee International, medunarodna nevladina organizacija

RM — Regionalni mehanizam

RPF — Ruandski Patriotski Front, vojno-politicki pokret ruandskih Tutsi prognanika u Ugandi
SACB — Tijelo za koordinaciju pomo¢i Somaliji, od eng. Somalia Aid Coordination Body

SAD — Sjedinjene Americ¢ke Drzave

SADC — Juznoafri¢ka razvojna zajednica, od eng. Southern African Development Community

SHIRBRIG — Multinacionalna “standby” brigada visoke spremnosti, od eng. Standby High
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Readiness Brigade

SIPO — Strateski indikativni plan za Organ (Organ za politicku, odbrambenu i sigurnosnu
saradnju SADC-a)

SIPRI — Stokholmski medunarodni institut za mirovna istraZivanja, od eng. Stockholm
International Peace Research Institute

SOMA — Sporazum o statusu misije, od eng. Status of Mission Agreement

SSF - “Standby” snage SADC-a, od eng. SADC Standby Force

TFG — Prijelazna federalna vlada (u Somaliji), od eng. Transitional Federal Government

UCDP — Upsala program podataka o sukobu, od eng. Uppsala Conflict Data Program

UDHR — Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, od eng. Universal Declaration of Human
Rights

UIC — Unija islamskih sudova, od eng. Union of Islamic Courts

UN/OUN - Organizacija Ujedinjenih Nacija

UNAMID — Misija UN-a i AU u Darfuru, od eng. United Nations-African Union Mission in
Darfur

UNAMIR — Misija pomo¢i UN-a u Ruandi, od eng. United Nations Assitance Mission in
Rwanda

UNDOS - Razvojni ured UN-a za Somaliju, od eng. United Nations Development Office for
Somalia

UNDP — Razvojni Program UN-a, od eng. United Nations Development Program

UNESCO - Organizacija UN-a za obrazovanje, nauku 1 kulturu, od eng. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organisation

UNGA — Generalna skupstina UN-a, od eng. United Nations General Assembly

UNHCR - Visoki komesar UN-a za izbjeglice, od eng. United Nations High Commissioner for
Refugees

UN-INSTRAW — Medunarodni institut UN-a za istraZivanje i obuku za napredak Zena, od eng.
United Nations International Research and Training Institute for the Advancement of Women
UNITAF — Ujedinjene radne snage, od eng. Unified Task Force

UNMEE - Misija UN-a u Eritreji 1 Etiopiji, od eng. United Nations Mission in Eritrea and
Ethiopia

UNMIL — Misija UN-a u Liberiji, od eng. United Nations Mission in Liberia

UNOAU - Ured UN-a pri AU, od eng. United Nations Office to the African Union
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UNOSOM - Operacija UN-a u Somaliji, od eng. United Nations Operation in Somalia

UNSC - Vijece sigurnosti UN-a, od eng. United Nations Security Council

UNWOMEN - Tijelo UN-a za rodnu ravnopravnost i osnazivanje zena

UPRONA, Unija za nacionalni progres (politicka stranka u Burundiju), od fra. Union pour le
Progres national

USAID — Agencija SAD-a za medunarodni razvoj, od eng. United States Agency for
International Development

WIPNET — Mreza Zena u izgradnji mira, od eng. Women in Peacebuilding Network

WIPSEN — Zenska mirovna i sigurnosna mreza Afrike, od eng. Women Peace and Security

Network
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2. Afric¢ka Unija

2.1 Historijat

Afrika se kroz svoju povijest susretala sa razli¢itim idejama, konceptima i institucijama. Ti
susreti poticani su interno i eksterno. Interno, norme su nastale iz procesa medukulturalnog dijaloga
raznih carstava i kraljevstava u razli¢itim vremenima, a koji je nalazio povoda u demografskim
transformacijama, trgovinskim vezama 1 obrazovnim razmjenama (Davidson, 1995). Eksterno
formulirane norme proizaSle su iz tri glavna izvoriSta. Prvo se odnosi na ropstvo i evropski
kolonijalizam. Drugi susret odigrao se kroz trgovinu i religioznu misionarsku ekspanziju. Treci se
pojavio u obliku protuhegemonistickih i anti-imperijalnih teznji i bio je zaokupljen emancipacijom i
vracanjem dostojanstva Afrikancu. lako je vecina susreta imala nasilan i1 razoran uticaj na Afriku, jedno
takvo suceljavanje izrodilo je mnogo suptilniju i konkretnije definisanu viziju. Rije¢ je o Pan-

afrikanizmu i njegovim procesima formiranja subsidijarnih normi.

Koncept Pan-afrikanizma

Pan-afrikanizam, kako ga predstavljaju Ogba Sylvester 1 Okpanachi Anthony, oznacava skup
zajednickih pretpostavki koje izrazavaju Zelju za politi€¢kim 1 psiholoSkim oslobadanjem 1 jedinstvom
svih Afrikanaca, bilo na kontinentu, ili u dijaspori (Sylvester & Anthony, 2014). Svoje korijene
pronalazi u oslobodilackim borbama Afro-amerikanaca i teznjama ljudi afri¢kog porijekla Sirom svijeta,
oko devetnaestog stoljec¢a, na vrhuncu ropstva 1 po€etku kolonijalizma. Pan-afrikanizam, sa svojim
razli¢itim oblicima izraZavanja, nije bio samo pokret koji je okupio ljude africkog porijekla. To je
takode bila strategija druStvene solidarnosti, kao 1 kulturna, politi¢ka 1 ekonomska emancipacija
(Mkandawire, 2004).

Pan-afrikanizam je takode ideologija sa zajedniCkom vizijom onoga S$to je pozeljno za
buduénost svih Afrikanaca, bilo u Africi ili u dijaspori, za razliku od onoga §to je stvarnost. Klju¢ne
konceptualne teme koje su se pojavile iz Pan-afrikanizma bile su “spas Afrike” i “Afrika za Afrikance”
(Geiss, 1974:3). Kao §to Timothy Murithi primjecuje, “u biti Pan-afrikanizam je prepoznavanje
fragmentirane prirode postojanja Afrikanaca, njihove marginalizacije 1 otudenja bilo na svom

kontinentu ili u dijaspori” (Murithi, 2005:7). Pan-afrikanizam se povijesno sastojao od cetiri klju¢ne
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teme: jasan izraz ponosa i postignuc¢a Afrikanaca; ideja o povratku u Afriku, pojam koji su uglavnom
promovisali Afrikanci u dijaspori; oslobodenje od kolonijalizma i1 svih oblika ugnjetavanja; i
promovisanje africkog jedinstva kao osnovnog cilja u borbi za oslobodenje od evropskog kolonijalizma.
Pan-afrikanizam je do sada proSao kroz tri glavne faze (Murithi, 2018:16). Prvu fazu predstavlja pet
Pan-africkih Kongresa odrzanih izmedu 1900. 1 1945. Na petom Pan-africkom Kongresu, odrzanom
1945. u Mancesteru, Pan-afrikanizam je unaprijeden i fokusiran na dekolonizaciju africkog kontinenta.
Druga faza zapoéinje sa inauguracijom OAU u maju 1963. Cetrdeset godina kasnije, osnivanjem AU,

2002. godine, uslijedila je treca faza.

OAU i Pan-afrikanizam

Nakon Pan-africkog kongresa u Mancesteru, 1945., Pan-afrikanizam biva “afrikaniziran” kada
afrikanci u egzilu poput Kwamea Nkrumah i Jomoa Kenyatta preuzimaju “dirigentsku palicu” od
vodecih zagovornika u dijaspori, kao §to su W.E.B. Bu Bois i Marcus Garvey. Njima se pridruzuju
drugi redikalni Pan-afrikanisti, kao $to su Modibo Keita iz Malija, Ahmed Sekou Toure iz Gvineje 1
Gamal Abdul Nasser Hussein iz Egipta 1 formiraju tzv. Kazablankasku Grupu (Gana, Gvineja, Mali
Maroko, Egipat, Libija i Alzir), koja poziva na momentalno ujedinjenje nezavisnih africkih drzava.
Njihov radikalni prijedlog neposrednog kontinentalnog ujedinjenja nailazi na negodovanja umjerenih
progresivaca koji formiraju Monrovija Grupu (Nigerija, Liberija, Somalija, Sijera Leone, Togo,
Senegal, Etiopija 1 Libija). Posredovanjem etiopskog cara Hailea Selassie, dvije grupe 1963. postizu
kompromis 1 stvaraju OAU, kao institucionalnu manifestaciju Pan-afrikanizma na kontinentu.

OAU je u pocetku uglavnom bila zaokupljena borbom za dekolonizaciju 1 okoncanje aparthejda
u ostatku Afrike, te olakSavanjem postepenog kontinentalnog ujedinjenja. Oslobodenjem Namibije
1990. 1 okoncanjem aparthejda u JAR-1 1994., OAU je postigla jedan od svojih ciljeva — okonc¢anje
kolonijalizma 1 rasisticke vladavine na kontinentu (Mudasiru, 2013). Medutim, kontinentalna
organizacija nije se pokazala ucinkovitom u ispunjavanju ocekivanja naroda za ujedinjenim i
prosperitetnim drzavama. U vrijeme kada se OAU blizio kraj, Afrikanci ne samo da su bili
najsiromasniji ljudi na svijetu, nego ¢ak i siromasniji nego Sto su bili na pocetku nezavisnosti, a bivsi
kolonijalni vladari zamjenjeni su vlastitim krvolo¢nim tiranima. Nezavisna Afrika se paradoksalno
pokazala kao epicentar siromastva, loSeg upravljanja, politicke nestabilnosti 1 sukoba, ekonomske

retardacije, pandemije HIV-a/AIDS-a i drugih bolesti (Mudasiru, 2013).
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U sredistu nemoguénosti OAU da rijesi te izazove jeste njena doktrina neuplitanja u unutarnje
poslove svojih drzava-¢lanica, zbog ¢ega je bilo nemoguce atikulirati i analizirati probleme sa kojima
se one susrecu u svojim zemljama. Veéina drzava-Clanica pale su u ruke nacionalistickih diktatora koji
su davali lazne doprinose Pan-afrikanizmu i odbijali prepustiti dio svog suvereniteta viSem politickom
tijelu.

Harmonija koja je postojala neposredno nakon osnivanja OAU, ubrzo je pocela nestajati. Oni
koji su osnivanje OAU najavljivali kao pocetak nove ere, ubrzo su shvatili da to nije nista drugo do
slaba kompromisna organizacija koja je postojala uglavnom za ocuvanje i ucvrs¢ivanje nezavisnosti,
suvereniteta i teritorijalnog integriteta svojih drzava-Clanica, a ne za olakSavanje njihovog kona¢nog

ujedinjenja, kao S$to je sugerirala retorika prilikom njenog stvaranja (Mathews, 1989).

Prijelaz od OAU ka AU

Pocetkom 1990-ih OAU se toliko udaljila od stvarnosti i izazova posthladnoratovske Afrike da
potrebna velika, ako ne i1 potpuna, revizija. lako je teSko odrediti specificnu definiraju¢u epohu koja je
potaknula potrebu za normativhom i institucionalnom transformacijom, pretpostavlja se da su
nesposobnost OAU da se suoCi sa nasiljem 1 sukobima, naroCito u 1990-ima, kao 1 Siri izazovi
globalizacije svijeta, bili glavni faktori. Pan-afrikanizam se ponovo pojavio kao taka okupljanja 1

borbe za ubrzavanjem reformi.

Slucaj “novog” Pan-afrikanizma i AU

Ulaskom u 21. stoljece, Pan-afrikanizam je zahtijevao ponovno tumacenje u smislu potrebe ne
samo za politickom nezavisnoS¢u 1 regionalnom integracijom, ve¢ 1 za odbacivanjem jarma
ekonomskog ropstva i demokratske stagnacije koja je tako dugo preokretala kratkoro¢ni prosperitet ere
nezavisnosti (Lopez, 2013). Zajedno sa tim zahtjevom za “novim” Pan-afrikanizmom, pojavila se nova
generacija Pan-afrikanista (Landsberg & Masters, 2015:197). Nazvani od strane Gilberta Khadiagala
“renesansnom koalicijom”, ti su lideri istaknuli potrebu da se zaustavi okrivljavanje donatora i pozvali

Afrikance da preuzmu kontrolu nad svojim poslovima (Landsberg & Masters, 2015:200). Inicijalno je
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to izrazeno na 30. Sjednici Skupstine Sefova drzava i vlada OAU, u Tunisu, 1995., gdje je bivsi
juznoafricki predsjednik, Nelson Mandela, govorio o usponu Afrike u “novu eru renesanse” utemeljenu
na vlastitim naporima Afrikanaca da promijene drustvene, ekonomske i politicke okolnosti kontinenta
na bolje.

Kao §to Chris Landsberg primjecuje, novi Pan-afrikanisti su takode zeljeli odgovoriti na post-
nezavisne tabue ne-intervenisanja, te artikulisati nove norme intervencije i demokratskog upravljanja
(Adebajo & Rashid, 2002). Do kraja 1990-ih, u vise od 30 africkih zemalja odrzani su visestranacki
izbori. Neki od africkih lidera koji su se zalagali za novu Pan-afrikansku agendu su Thabo Mbeki
(JAR), Olusegun Obasanjo (Nigerija), Abdoulaye Wade (Senegal), Joachim Chissano (Mozambik),
Alpha Oumar Konare (Mali) i Abdulaziz Bouteflika (Alzir).

U skladu s tim, nova generacija africkih lidera reartikulirala je Pan-afrikanizam kao
sveobuhvatni skup normi, vrijednosti i principa demokratije, dobrog upravljanja, mira i sigurnosti,
razvoja 1 saradnje utemeljene na pratnerstvu. U svjetskoj ekonomiji koja se ubrzano globalizira, Pan-
afrikanizam 1 Africka Renesansa zahtijevali su ubrzanu integraciju Afrike u snaznu, ujedinjenu cijelinu,
sposobnu da sama odreduje svoju agendu i ucinkovito igra vodecu ulogu u svjetskim poslovima.
Izmedu 2000. i 2001., ti su lideri postavili sustinu nove africke arhitekture, odlukama o formalnom
ukljucivanju Konferencije o sigurnosti, stabilnosti, razvoju i saradnji u Africi u mehanizam OAU za
sprje¢avanje, upravljanje i rjeSavanje sukoba; spajanju Milenijskog Plana Oporavka Afrke (MAP) sa
OMEGA Planom za Afriku 1 pokretanju Novog Partnerstva za Razvoj Afrike (NEPAD) kao nove
razvojne inicijative za cijelu Afriku; 1 transformaciji OAU kao zastarjele institucije, u AU koja ce
ispunjavati zahtijeve novih Pan-afrikanisti¢kih humanocentri¢cnih normi, vrijednosti i1 principa, te
ubrzati integraciju kontinenta i njegovo eventualno ujedinjenje.

Africka Unija stvorena je na samitu Sefova drzava i vlada u Durbanu (JAR), u julu 2002., po
uzoru na Evropsku Uniju (EU). Bila je to kvalitativna transformacija institucionalnog okvira za
ostvarenje Pan-afrikanske vizije 1 misije — od onoga §to su neki kriticari smatrali pukom “govorincom”
(OAU), do foruma usmjerenog na djelovanje (Mudasiru, 2013). Prema rije¢ima Desmonda Orjiako, AU
“je politicki, ekonomski 1 socijalni projekat usmjeren na stvaranje demokratskog prostora Sirom Afrike,
promovisanje ekonomskog razvoja i odrazavanje zajednickog africkog identiteta” (Orjiako, 2005:8). To
je dalo AU znatno proSiren mandat u odnosu na onaj OAU, jer je, pored principa i ciljeva Povelje OAU,
ukljucivao 1 one iz Ugovora iz AbudZe.

Od inauguracije AU 9. jula 2002., uspostava 1 operacionalizacija njenih institucija odigrala se

relativno brzo. Mirovno 1 sigurnosno vijece (PSC), koje je kljucno za ciljeve AU, uspostavljeno je u
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maju 2004 (PSC Protokol, 2002). Sam ¢in osnivanja PSC-a predstavlja priznanje AU da bez mira i

sigurnosti nema ekonomskog razvoja.

2.2 Filozofija Ustavnog Akta i misija Africke Unije

Transformacije u medunarodnom drustvu, preporod Pan-afrikanizma, te konvergencija interesa i
vizija africkih politickih aktera pruzili su konac¢ni poticaj za reformu agende OAU i njenu tranziciju ka
AU. Osnovni instrument koji utjelovljuje tu reformsku agendu jeste Ustavni Akt AU (Constitutive Act).
Ustavni Akt usvojila je Skupstina Sefova drzava i vlada OAU, 11. jula 2000., u Lomeu, glavnom gradu
Togoa (OAU, 2000). Ustavni Akt stupa na snagu 26. maja 2001., nakon ratifikacije od strane dvije
tre¢ine drzava-¢lanica, kako je propisano Clanom 28 tog dokumenta. AU formalno poéinje sa radom u
julu 2002., na inauguralnom samitu u Durbanu (JAR).

Sustina pravne subjektivnosti AU zasnovana je na Ustavhom Aktu i s njim povezanim
instrumentima. Kao upravljacki instrument organizacije, Ustavni Akt se zalaze za filozofsku svijest
koja pruza referentni okvir za institucionalni kontinentalni poredak u Africi. U teoriji, domet etosa
nadilazi strukturalna ograni¢enja nekadasSnje OAU 1 njene normativne orijentacije. Potencijal nove
raspodjele oslikava se u pokusaju, ma kako ogranicenom, da se predvidi integrativan pristup nasilju i

sukobima u Africi.

Misija Africke Unije

Pokretanje AU 2002., pocetak je nove ere u Africi. To je bila demonstracija tadasnjeg liderstva,
kako bi se osiguralo da Afrikanci po¢nu preuzimati odgovornost za svoju sudbinu. Nakon uspostave
AU, uslijedlio je formiranje njenih organa, od 2003. pa nadalje. 2003. godine, Komisija AU pocinje sa

radom.

14 ciljeva AU izloZeno je u Clanu 3 Ustavnog Akta iz 2000.:

1. Posti¢i vece jedinstvo 1 solidarnost izmedu africkih zemalja 1 naroda Afrike.

2. Braniti suverenitet, teritorijalni integritet i nezavisnost svojih drzava-¢lanica.
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3. Ubrzati politicku i socio-ekonomsku integraciju kontinenta.

4. Promovisati i braniti africke zajedniCke stavove o interesnim pitanjima kontinenta i

njegovih naroda.

5. Ohrabrivati medunarodnu saradnju, uzimaju¢i u obzir Povelju UN-a i Univerzalnu

Deklaraciju o Ljudskim Pravima (UDHR).
6. Promovisati mir, sigurnost i stabilnost na kontinentu.

7. Promovisati demokratske principe i institucije, javno ucesce i dobro upravljanje.

pravima i drugim relevantnim instrumentima o ljudskim pravima.

9. Uspostaviti neophodne uslove koji ¢e omoguciti kontinentu da igra svoju zakonitu ulogu

u globalnoj ekonomiji i u medunarodnim pregovorima.

10. Promovisati odrzivi razvoj na ekonomskom, drustvenom i kulturnom nivou kao i

integraciju africkih ekonomija.

11. Promovisati saradnju na svim poljima ljudske djelatnosti kako bi se podigli Zivotni

standardi afri¢kih naroda.

12. Koordinisati i uskladiti politike izmedu postojecih 1 buduéih kontinentalnih Regionalnih

ekonomskih zajednica (REC) za postepeno ostvarivanje ciljeva AU.

13. Unaprijediti razvoj kontinenta promovisanjem istrazivanja na svim poljima, posebno u

nauci 1 tehnologiji.

14. Raditi sa relevantnim medunarodnim partnerima kako bi se iskorijenile bolesti koje se

mogu sprijeciti i promovisati dobro zdravlje na kontinentu.

Clan 4 Ustavnog Akta navodi 16 principa kojima ¢e se AU voditi u svom radu, ukljuéujuéi:

— Suverena jednakost i meduovisnost drzava-¢lanica.

— Mirno rjeSavanje sukoba medu drZzavama-c¢lanicama.

— Postivanje granica koje postoje od sticanja nezavisnosti zemlje.
— Ucesce africkih naroda u aktivnostima Unije.

— Uspostava zajednicke odbrambene politike za africki kontinent.

— Postivanje demokratskih principa, ljudskih prava, vladavine prava i dobrog upravljanja.

— Promovisanje rodne jednakosti.

— QOdbacivanje neustavnih promjena vasti.
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Ciljevi Ustavnog Akta su mnogi, s obzirom na brojne potrebe i aspiracije kontinenta u vrijeme
usvajanja Akta. Medutim, petnaest godina nakon §to je AU pocela sa radom, sve je jasnije da je
neophodna bolja prioritetizacija, implementacija i koordinacija aktivnosti, ukoliko AU Zeli ostvariti

SVOoju misiju.

Normativni pristupi Ustavnog Akta izgradnji mira

Medunarodni pravni poredak nakon Drugog svjetskog rata doprinjeo je da OAU bude
strukturirana na principima suvereniteta, ne-uplitanja i teritorijalnog integriteta. Suverenitet je OAU
pruzio referentni okvir za strogo posStivanje doktrine ne-uplitanja. Ozbiljna krSenja ljudskih prava i1
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena su sa minimalnom ili nikakvom reakcijom OAU. Tomu
je doprinjela i Cinjenici da su medunarodno-pravni pristupi unutarnjim sukobima oblikovani i
ograniavani drzavnocentricnim koncepcijama izgradnje mira, zbog Cega su bili fundamentalno
ogranic¢eni u suocavanju sa sloZzenim africkim sukobima. Stoga, da bi doslo do stvarne promjene, bilo je
neophodno preoblikovanje institucionalnih normi, narocito onih koje se ticu izgradnje mira. Prilika se
pojavljuje u Ustavnom Aktu, formulisanjem integrativnog pristupa sukobima u Africi.

Pristupi ugradeni u Ustavni Akt pozivaju se na tipologiju transformacije sukoba.
Transformativni pristupi sukobima nisu nesto potpuno novo. Neki od njih razvijani su u prethodnoj
deceniji kao konceptualni odgovori na nedostatke liberalnih pristupa izgradnji mira. Joseph Folger 1
Robert Baruch Bush su, na primjer, predlozili transformativnu medijaciju kao alternativu onome S§to
smatraju formularnom prirodom konvecnionalnog pristupa posredovanju u sukobu (Baruch Bush &
Folger, 2004).

John Paul Lederach pokuSao je obogatiti razumijevanje transformativnih pristupa, artikulirajuci
skup vodecih principa. On definiSe transformaciju sukoba kao nastojanje “da se predvidi 1 odgovori na
tok drustvenih sukoba kao zivotnih prilika za stvaranje konstruktivnih procesa promjene koji smanjuju
nasilje, uvecavaju pravdu u direktnoj interakciji 1 drustvenim strukturama, te reaguju na stvarne
probleme u ljudskim odnosima” (Lederach, 2003:14).

Dva su elementa koja karakteriziraju Lederachovu definiciju. Prvi naglasava potrebu za
konstruktivnim promjenama u drustvenim odnosima, ¢iji je cilj postizanje odrzivih uslova za mir.

Drugi se ti¢e percipiranja mira kao procesa usredoto¢enog na strukture odnosa koje su

20



dinami¢ne 1 promjenjive. Ledrach tvrdi da “umjesto Sto posmatra mir kao staticno 'krajnje stanje',
transformacija sukoba vidi mir kao simultano evoluirajuéu i razvijajuéu kvalitetu odnosa” (Lederach,
2003:20). Taj osjecaj kontinuiteta u Lederachovoj formulaciji “okarakteriziran je medunarodnim
nastojanjima da se kroz nenasilje suoci sa prirodnim tokom ljudskog sukoba” (Lederach, 2003:21).

Lederachova konstrukcija transformativnih pristupa sukobima polazi od znacaja drustvenih
odnosa i struktura u izgradnji mira. Tradicionalni pristupi izgradnji mira u Africi u dobroj mjeri se
podudaraju sa tom premisom. Medutim, integrativni pristupi iz Ustavnog Akta razlikuju se od dvaju
glavnih Lederachovih prijedloga. Prvi je njegov prijedlog da transformativni pristup izgradnji mira tezi
ka stvaranju procesa promjena kroz sukob, a drugi je da “transformativni pristup prepoznaje da je
sukob normalna i kontinuirana dinamika unutar ljudskih odnosa” (Lederach, 2003:12). Dakle, moguce
je primjetiti pretpostavku da, buduéi da je sukob prirodna osobina ljudskih odnosa, transformativne
pristupe je moguce provesti samo kroz okvire sukoba. Drugim rije€ima, ova formulacija izgradnju mira
povjerava isklju€ivo okvirima sukoba, ¢ime se oslanja na negativnu reackiju, umjesto na pozitivnu,
proaktivnu inklinaciju. S obzirom na razmjer, obim i oscilaciju unutarnjih sukoba u Africi, to moze biti
jako problematic¢no.

Stoga postoji potreba za pristupom koji ¢e potencijalno osigurati alternativu koja nadilazi
postojeca ograni¢enja. Ustavni Akt utjelovljuje pokusaj takvog preoblikovanja, ma kako ogranic¢en on
bio.

Transformativni pristupi Ustavnog Akta izgradnji mira sadrzani su u tri razli¢ite, ali organski
medusobno povezane, paradigme. One se ti¢u, prvo, koncepta “ne-indiferentnosti” iz Clana 4; drugo,
formulacije normi; 1 trece, druStvene integracije 1 meduovisnosti. One zajedno tvore mirovni i

sigurnosni okvir AU.

2.3 Institucije 1 organi Africke Unije

S obzirom na sve ono §to moze uciniti 1 nacin na koji to ¢ini, Komisija AU (AUC) zauzima

centralni polozaj u institucionalnom miljeu Unije.

Clan 1 Ustavnog Akta AU navodi devet organa Unije:

(1) Skupstina Africke Unije
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(2) Izvrsno Vijece

(3) Pan-africki Parlament (PAP)

(4) Sud Pravde

(5) Komisija Africke Unije

(6) Komitet Stalnih Predstavnika (PRC)

(7) Specijalizirani Tehnicki Komiteti

(8) Ekonomsko, Socijalno i Kulturno Vije¢e (ECOSOCC)

(9) Financijske Institucije

Svaki od ovih organa ima specifi¢ne uloge i odgovornosti u odnosu na cjelokupnu misiju Unije.

2.4 Africke Regionalne ekonomske zajednice (REC) — pregled

AU se pojavila kao glavno sredstvo politicke i ekonomske integracije u Africi. Medutim, s
obzirom na sklonost africkih lidera postepenom i piramidalnom pristupu kontinentalnoj integraciji,
uvijek je postojalo priznanje kljucne uloge koju REC-e moraju odigrati u tom procesu. U tom smislu,
uspjesSna implementacija APSA-e 1 Africke Upravljacke Arhitekture (AGA) ovisi od uklju¢enosti REC-
a. Generalno, REC-e imaju raznoliku 1 mjeSovitu povijest upravljanja sukobima 1 izgradnje mira.
Medutim, njihovi napori ka stvaranju mira 1 izgradnji mira ponekad su naruSeni generalno slabim
kapacitetima, uglavnom u domenu mirovnih operacija, ali takode u vezi sa strukturalnim sprjecavanjem
sukoba, preventivnom diplomatijom 1 posredovanjem. Osim toga, nacionalni interesi mo¢nih drzava-
¢lanica kao Sto su JAR u juZnoj Africi, Nigerija u zapadnoj Africi, te Etiopija 1 Kenija u isto¢noj Africi,
ponekad ometaju regionalne mirovne napore, Sto rezultira unutarnjim podjelama i organizacijskom
paralizom, kao 1 pristrasnim intervencijama (Nathan, 2016). Regionalne mirovne 1 sigurnosne
inicijative Cetiriju africkih REC-a — ECOWAS, SADC, IGAD 1 ECCAS - ilustriraju ovu pretpostavku.

Iako je uspostavljena u maju 1975., prvenstveno kao pokreta¢ ekonomske integracije zapadne
Afrike (iako sa velom sigurnosnog imperativa), ECOWAS je odigrala glavnu ulogu u upravljanju
sukobima u Liberiji i Siera Leoneu 1990-ih i poc¢etkom 2000-ih (Levine & Nagar, 2016). U oba slucaja,
tek nakon snaznih diplomatskih i vojnih intervencija regionalnog tijela pod vodstvom Nigerije, Vojna
posmatracka grupa ECOWAS-a (ECOMOG) uspjela je stabilizirati situaciju 1 pripremiti teren UN-u za

rasporedivanje misija ¢uvanja mira (Yabi, 2010). Slijedec¢i ovo iskustvo, ECOWAS ¢e nastaviti razvijati

22



razraden 1 evoluiraju¢i normativni i institucionalni okvir za promovisanje mira, sigurnosti, ljudskih
prava i demokratskog upravljanja u regiji (Adejumobi, 2016; Yabi, 2010). Taj okvir je osnova za sve
veci broj operativnih i strukturalnih intervencija za promovisanje zajednickih politi¢kih vrijednosti, te
za sprjecavanje, upravljanje i1 rjeSavanje sukoba u zemljama kao §to su Obala Slonovace, Gvineja-Bisau,
Liberija, Mali 1 Siera Leone. Napori ECOWAS-a ka izgradnji mira u zapadnoj Africi, koji su se javljali
u obliku rasporedivanja misija za ¢uvanje mira, preventivne diplomatije, podrske izbornim procesima i
jaCanja demokratskih institucija u drzavama-clanicama, imali su razli¢ite rezultate. S jedne strane,
organizacija je doprinjela postizanju relativne stabilnosti u vrlo nestabilnoj regiji, istovremeno
stvarajuci regionalni konsenzus, iako jo$ uvijek slab, oko demokratskih vrijednosti i principa. S druge
strane, umanjen kapacitet Nigerije da osigura regionalne inicijative i kontinuirano uplitanje zapadnih
sila, kao Sto je Francuska, u regionalne poslove, ogranicili su ulogu ECOWAS-a u stvaranju mira i
izgranji mira (Adejumobi, 2016; Yabi, 2010).

SADC, za razliku od ECOWAS-a, svoje porijeklo duguje sigurnosno-politickom savezu
uspostavljenom od strane “Frontline” drzava 1976., a od svog osnivanja 1992., promovisanje
demokratskog upravljanja, mira i sigurnosti smatra centralnim dijelom svoje zajednicke agende
(Murithi, 2018:218). Medutim, tek nakon usvajanja Protokola o politickoj, odbrambenoj i sigurnosnoj
saradnji, u avgustu 2001., organizacija je bila u stanju artikulisati jasan normativni plan i postepeno
uspostaviti institucionalni okvir za upravljanje, mir i sigurnost u regiji. U srediStu juznoafricke
arhitekture za politicko upravljanje 1 sigurnost jeste Organ za politicku, odbrambenu 1 sigurnosnu
saradnju SADC-a, €iji StrateSki indikativni plan za Organ (SIPO), usvojen 2004. i revidiran 2010., ima
cilj stvoriti poticajno okruZenje za implementaciju regionalne agende socio-ekonomskog razvoja.
Uloga SADC-a u stvaranju mira i ¢uvanju mira nesumnjivo je bila klju¢na za suzbijanje politickih
sukoba 1 nasilja u Zimbabveu, DRK, Madagaskaru i Lesotou. SADC je bila posebno slaba u stvaranju
regionalnog konsenzusa oko zajednickih politickih vrijednosti kao preduvjeta za zajednicu koja tezi ka
sigurnosti (Nathan, 2013). Njen kapacitet za postkonfliktnu izgradnju mira i rekonstrukciju takode je
nerazvijen (Adebajo, Nagar, Paterson, Virk & Kronenberg, 2013).

IGAD je osnovana 1986. kao regionalni mehanizam za borbu protiv suSe i promovisanje
razvoja u regiji africkog roga. Medutim, ponovo je pokrenuta 1996. sa mandatom koji ukljucuje
sprje¢avanje, upravljanje i rjeSavanje sukoba (Akokpari, Nding-Muvumba & Murithi, 2008). Mirovna i
sigurnosna arhitektura IGAD-a, izmedu ostalog, uklju¢uje Mehanizam za rano upozoravanje 1 odgovor
na sukob (CEWARN), jedinicu za podr§ku medijaciji i urede za vezu u razli¢itim dijelovima regije.

Odluke koje se ti¢u mira 1 sigurnosti donose se na nivou Sefova drzava i vlada, koji se ponekad
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sastaju neformalno. To je u skladu sa Sirim “ad hoc”, pragmati¢nim i manje nametljivim pristupom
rjeSavanju pitanja mira i sigurnosti (u poredenju sa REC-om poput ECOWAS-a), koji oslikava
ogromno nepovjerenje i rivalstvo medu drzavama-clanicama IGAD-a, posebno Etiopije, Kenije i
Ugande, u njihovim teznjama ka ostvarenju sopstvenih nacionalnih interesa u regiji. Glavna posljedica
tako skromno institucionaliziranog regionalnog mirovnog i sigurnosnog okvira jeste Sto sukobi u regiji
uvijek nailaze na visestruke i Cesto slabo koordinirane intervencije, kao Sto je bio slucaj sa nedavnom
politickom krizom u Juznom Sudanu. Ovu situaciju pogorsava Cinjenica da, osim AU, koja ima mandat
za mir 1 sigurnost na cijelom kontinentu, IGAD takode mora dijeliti regionalni sigurnosni prostor sa
EAC-om i EASBRIG-om, koju koordinira (Byiers, 2016).

ECCAS je osnovana 1983. sa ciljem promovisanja regionalne integracije centralne Afrike, ali
od 1997. daje prioritet regionalnom miru, sigurnosti i stabilnosti, kao dijelu svoje agende. Medutim,
ona je i dalje vrlo slab regionalni akter na polju mira i sigurnosti. Mirovnom 1 sigurnosnom strukturom
desetoroclane REC-e dominira Vije¢e za mir 1 sigurnost (COPAX), koje je primarni organ za donoSenje
odluka, iako se njegove odluke mogu implementirati tek nakon Sto ih ratificira Konferencija Sefova
drzava.

Medutim, ovaj institucionalni okvir nije funkcionisao na zadovoljavaju¢i nacin, uglavnom
zahvaljujué¢i endemskim deficitima u upravljanju i politi€¢koj nestabilnosti u regiji, kao i regionalnom
rivalstvu 1 nepovjerenju. U tom kontekstu, organizaciji nedostaju volja i kapacitet za institucionaliziran
angazman u preventivnoj diplomatiji 1 strukturalnom sprjecavanju sukoba, a njen odgovor na sukobe,
kao onaj u CAR-1 2013, nastoji slijediti preferencije i inicijative pojedinih Sefova drzava, kao §to su
Cadov Idris Derby i Denis Sassou-Ngeusso iz Konga. Slabi mirovni i sigurnosni kapaciteti ECCAS-a
“pogorsani su nedovoljnim financijskim 1 ljudskim resursima i militariziranim pogledom na sigurnosna
pitanja” (Ingerstad & Lindell, 2015:4). Cinjenica da ECCAS ima preklapaju¢e ¢lanstvo sa drugim
regionalnim 1 subregionalnim ogranizacijama, naroCito Ekonomskom i1 monetarnom zajednicom
drzava centralne Afrike (CEMAC), Medunarodnom konferencijom regije Velikih jezera (ICGLR),
EAC-om 1 SADC-om, doprinosi njenoj ograni¢enoj mirovnoj i sigurnosnoj ulozi u srednjoafrickoj

regiji.

3. Osnovne teorije o sukobu i miru

3.1 Pojam sukoba
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Sukob je situacija u kojoj dvije ili viSe osoba Zele ostvariti ciljeve koje percipiraju na nacin da
ih ili jedan ili drugi moze ostvariti, ali ne oboje. Prema rije¢ima Mitchella, sukob se odnosi na stvarno
ponasanje (Sto Cesto ukljucuje prisilu 1 nasilje) (Mitchell, 1981). Cilj takvog ponaSanja je barem
sprijeCiti suprotstavljenu stranu da postigne svoje ciljeve. Odsustvo sukoba se smatra znakom da su
strane u odnosu saradnje, u stanju mirnog suzivota, ili “u miru”. Sukob, prema rije¢ima Wallensteena,
moze se definisati kao druStvena sitaucija u kojoj najmanje dva aktera (ili stranke) nastoje u istom
trenutku steci raspolozivi skup oskudnih resursa (Wallensteen, 2007).

Upsala Program Podataka o Sukobu (UCDP) Odjela za Istrazivanje Mira i Sukoba (Department
of Peace and Conflict Research) Sveucilista u Upsali, definiSe veliki oruzani sukob kao osporavanu
nekompatibilnost u vezi sa vladom i/ili teritorijem nad kojem je upotreba oruzanih snaga izmedu vojnih
snaga dviju stranaka, od kojih je barem jedna drzavna vlada, rezultirala sa najmanje 1 000 smrtnih
slu¢ajeva povezanih sa borbom u jednoj kalendarskoj godini (SIPRI, 2005). Definicija nudi i dodatno
razgrani¢enje, pa tako predvida dva praga (25 i 1000 smrtnih slucajeva povezanih sa borbom), Sto
rezultira u tri kategorije intenziteta: manjim oruzanim sukobima — sukobi sa vise od 25 smrtnih
slucajeva, ali manje od 1000 za godinu dana i za ukupno vrijeme trajanja sukoba; srednjim oruzanim
sukobima — sukobi sa viSe od 25 smrtnih slucajeva i manje od 1000 za godinu dana, ali vise od 1000 za
ukupno vrijeme trajanja sukoba; i na kraju ratovima — sukobi sa vise od 1000 smrtnih slucajeva
povezanih sa borbom u jednoj godini.

Takode se moZe napraviti razlika izmedu manifestnih 1 latentnih sukoba. Sukob se manifestuje
upotrebom sile ili nasilja koji rezultiraju ljudskim Zrtvama. Latentni sukobi kriju se u druStvenim
rascjepima, ali jo§ nisu kulminirali otvorenim sukobom.

Shodno tome, politicki se sukobi mogu konceptualizirati na dva razli¢ita spektra, od kojih jedan
pravi razlike na osnovu obima razaranja uzrokovanih sukobom, a drugi pokusava odgonetnuti koliko
sukob ukljucuje odredeno pitanje nasuprot rezimu. Ova tipologija ne isklju¢uje moguénost da se u
stvarnosti pojavi viSe od jedne vrste sukoba u kombinaciji sa drugim navedenim u matrici. Svrha je
naglasiti potrebu razlikovanja sukoba sa ograni¢enim ili raSirenim posljedicama u smislu fokusa i

ljudskog zivota (Hyden, 2006).

Teorijski okviri koji se ticu Zivotnog ciklusa sukoba
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Prema Swanstromu 1 Weissmannu, sukob nije statiCna situacija, nego dinamic¢na, a razina
intenziteta se mijenja tijekom zivotnog ciklusa sukoba (Swanstrom & Weissmann, 2005).
Razumijevanje ciklusa sukoba neophodno je kako bismo mogli procijeniti “kako”, “gdje” i “kada”
primijeniti razlicite strategije i mjere sprjeCavanja i upravljanja sukobima.

Kao sto je Ramsbotham sugerisao, novi obrasci velikih oruzanih sukoba koji su postali istaknuti
u 1990-ima, pokazuju potpuno novi model izbijanja i transformacije sukoba (Ramsbotham, Woodhouse
& Miall 2005). Taj model prikazuje sukobe koji proizilaze iz drustvenih promjena, dovode do procesa
nasilne ili nenasilne transformacije sukoba i rezultiraju daljnjim druStvenim promjenama u kojima
dotada potisnuti ili marginalizirani pojedinci ili grupe pocinju izraZavati svoje interese i osporavati
postojeée norme i strukture mo¢i.

Kao odgovor na novi model izbijanja sukoba, doslo je do diferencijacije i1 Sirenja obima
intervencija trece strane. Dok se klasi¢no rjeSavanje sukoba uglavnom bavilo ulaskom u sam sukob i
nacinima omogucavanja nasilno sukobljenim stranama da medusobna pitanja rijeSe nenasilnim putem,
savremeni pristup poduzima $iri pogled na “tajming i prirodu intervencije”. Kako bi razvili u¢inkovite
strategije ranog upozoravanja, preventivnog djelovanja i preventivne diplomatije, analiticari i1 pratiCari
trebaju imati jedno novo, nijansirano razumijevanje sukoba, uklju¢ujuéi njegove pozadinske uzroke i

dinamiku eskalacije.

Strukturalno i kulturalno nasilje

Uobicajeno shvaceno znacenje nasilja jeste da je ono fizicko i lako vidljivo kroz vidljive
tjelesne povrede 1/ili nanosSenje boli. No, vazno je prepoznati postojanje drugacijih oblika nasilja, onih
koji su indirektniji i podmukliji. Radi se o strukturalnom i kulturalnom nasilju, koje je obi¢no ugradeno
u samu prirodu drustvenih, kulturnih 1 ekonomskih institucija.

Strukturalno nasilje najceS¢e ima efekat uskracivanja bitnih prava ljudima, kao S$to su
ekonomsko blagostanje; drustvena, politicka 1 seksualna jednakost; osje¢aj licnog ispunjenja i vlastite
vrijednosti; 1 tako dalje. Kada ljudi umiru od gladi, ili ako samo gladuju, dogada se neka vrsta nasilja.

Strukturalno nasilje je ozbiljan oblik drustvenog ugnjetavanja, koji se takode moze identificirati
u odnosu na tretman prirodne okoline. Kako god definirano, strukturalno nasilje je itekako raSireno, ali
¢esto neprimjeceno ili neprihvaceno.

U uslovima strukturalnog nasilja, mnogi ljudi koji se ponasaju kao uzorni gradani i koji sebe
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smatraju miroljubivim ljudima mogu, prema Galtungu, sudjelovati u “postavkama unutar kojih
pojedinci mogu uciniti ogromne koli¢ine Stete drugim ljudskim bi¢ima bez namjere da to ucine, samo
obavljajuéi svoje redovne duznosti kao posao definisan u strukturi” (Galtung, 1985:141). Razmatrajuci
ulogu “normalnih” ljudi, kao $to je Adolf Eichmann, koji je pomogao u organiziranju holokausta
tokom Drugog svjetskog rata, istaknuta filozofkinja Hannah Arendt osvrnula se na “banalnost zla”,
pojasnjavajuéi kako rutina, svakodnevno radno ponasanje inac¢e normalnih i pristojnih ljudi moze
doripinjeti masovnim ubistvima, drustvenom ugnjetavanju i strukturalnom nasilju.

Strukturalno nasilje, ukljucujué¢i glad, politicku represiju i psiholosku otudenost, Cesto je
nezapazeno 1 djeluje polako, narusavaju¢i humanisticke vrijednosti, kako bi osiromasilo ljudske zivote.
Nasuprot tome, direktno nasilje djeluje mnogo brze i puno je vidljivije i dramati¢nije. Buduéi da je
ishod takvih dogadaja Cesto prili¢no vidljiv i neporeciv, gledatelj ¢e prije obratiti paznju na ovo
opipljivo nasilje, nego na temeljne strukturalne faktore koji su mozda doveli do sukoba.

Koncept “kulturalnog nasilja” moze se posmatrati kao nastavak Galtungove ideje strukturalnog
nasilja (Galtung, 1990:291). Kulturalno nasilje je bilo koji aspekt (Cesto simboli¢an) kulture koja se
moze iskoristiti u svrhe legitimiranja nasilja u njegovoj direktnoj ili strukturalnoj formi. Simboli¢ko
nasilje ugradeno u kulturu ne ubija niti nanosi direktne povrede poput direktnog nasilja ili nasilja
ugradenog u drustvenu strukturu. Medutim, itekako je opasno, jer se koristi za legitimiranje jednog ili
oba, kao na primjer, u “Herrenvolk™ teoriji, odnosno teoriji superiorne rase. Kulturalno nasilje daje
legitimiziraju¢e okvire i opravdanja za strukturalno 1 direktno nasilje, koje se dogada na nivou religije,
ideologije, umjetnosti, jezika i (pseudo-)nauke.

Strukturalno 1 kulturalno nasilje su, medutim, jo§ uvijek dosta osporavani koncepti. Jasno je da
se strukturalno 1/ili kulturalno nasilje odvija gdje god postoji ropstvo ili surovo politi¢ko, kulturno i/ili
ekonomsko ugnjetavanje; s druge strane, ostaje diskutabilno da 1i druStvena nejednakost predstavlja

strukturalno nasilje, te koliko razli¢ite kulturne norme i prakse predstavljaju nasilje.

3.2 Negativni 1 pozitivni mir

Kao i mnoge druge teorijske pojmove, mir je tesko definisati. Poput srece, pravde, harmonije 1
slobode, mir je neSto Sto najcesce prepoznajemo po njegovom odsustvu. Stoga je Johan Galtung,
osniva¢ mirovnih studija 1 istrazivanja, predloZio diferencijaciju izmedu “pozitivnog” 1 “negativnog”

mira. “Pozitivan” mir oznacava istovremeno prisustvo mnogih poZzeljnih stanja uma i drustva, kao §to
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su harmonija, pravda, jednakost i tako dalje. “Negativni” mir povijesno je oznacavao “odsustvo rata” 1
drugih oblika velikog nasilnog ljudskog sukoba.

Mnoge filozofske, religijske i kulturne tradicije razmatraju mir upravo u njegovom pozitivhom
smislu. U kineskom, na primjer, rije¢ “heping” oznacava svjetski mir, ili mir medu narodima, dok rijeci
“an” 1 “mingsi” oznacavaju “unutarnji mir”’, odnosno mirno i harmoni¢no stanje uma i bica, slicno
meditativnom mentalnom stanju. Drugi jezici takode oznaCavaju mir u njegovim “unutarnjim” i
“vanjskim” dimenzijama.

U Wbsterovom Tre¢em novom medunarodnom rjecniku, na primjer, mir se inicijalno definiSe
kao “sloboda od gradanske buke i1 konfuzije” i pozitivno kao “stanje javne mirnoc¢e” (Webster, 1993).
Ta definicija oznaCava negativan i pozitivan mir u njihovom politickom ili “vanjskom” smislu.
Websterov Rjecnik nadalje definise (politicki ili vanjski) mir pozitivno kao “stanje sigurnosti ili reda
unutar zajednice osigurano zakonom, obi¢ajima ili javnim mnijenjem”.

Druga definicija mira, prema Websterovom Rjecniku, jeste “mentalno ili duhovno stanje
obiljezeno slobodom od uznemiravajucih ili opresivnih mislis ili emocija.” U ovom slucaju rije¢ je o
miru u licnom ili “unutarnjem” smislu, “miru uma”, kao i “smirenosti uma i srca: spokoju duha”
(unutarnji mir).

Mir takode podrazumijeva “harmoniju u ljudskim ili personalnim odnosima: medusobnu
suglasnost i poStovanje.” Takav mir nazivamo meduljudskim ili intersubjektivnim mirom.

Zatim Websterov Rjec¢nik dalje definiSe mir kao “stanje medusobne saglasnosti izmedu vlada:
odsustvo neprijateljstava ili rata.” U pitanju je konvencionalno znaCenje mira, kao “negativan” mir,
uzrokovan “razdobljem slobode od rata”.

U nekim slucajevima, rije¢ mir moze imati ¢ak 1 nepozeljnu konotaciju. Rimski pjesnik Tacit
govorio je o stvaranju pustinje koju je nazvao je “mirom”, neZeljenim mjestom neplodnosti i praznine.

Sli¢no, biti “pacificiran”!

(smiren) obi¢no znaci biti uljuljkan u laZznu i obmanjujucu tiSinu.
Doista, “smirivanje” (appeasement) — otkupljivanje potencijalnog agresora — uistinu ima vrlo negativne
konotacije. U najozloglaSenijem primjeru, britanski premijer Neville Chamberlain je “smirio” Hitlera u
septembru 1938., slavno izjavljujuéi, nakon Sto je potpisao Minhenski Sporazum, koji je u sustini
predstavljao udovoljavanje svim Hitlerovim zahtjevima: “Vjerujem da ¢e naSe vrijeme pamtiti mir”.
Nasuprot tome, ¢ak i oni najmiroljubiviji medu nama prepoznaju zasluge odredenih borilackih i

agresivnih stavova, postupaka i metafora, pogotovo kada se ne odnose na direktne vojne angazmane:

“rat protiv siromastva” Predsjednika Lyndona Johnson, na primjer, ili medicinski “rat protiv raka” 1

1zvedenica od latinske rije¢i za mir - “pax”
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“borba protiv AIDS-a.”

Pozitivni vs negativni mir

Prisjetimo se sada pomenute i jako bitne razlike izmedu pozitivnog i negativnog mira.
Negativni mir obi¢no oznacava samo odsustvo rata. To je, dakle, stanje u kojem se ne odvija aktivno,
organizirano vojno nasilje. Kada je istaknuti francuski intelektualac iz 20. stolje¢a, Raymond Aron,
definisao mir kao stanje “viSe ili manje trajne suspenzije suparniStva medu politickim jedinicama”,
razmisljao je o negativnom miru (Aron, 1966).

Sli¢no tome, dobro poznat “pax” iz rimskih vremena, u stvarnosti je podrazumijevao malo vise
od odsustva otvorenog organiziranog nasilja, obi¢no stanje nepostojanja otpora ili ¢ak stanje pristanka
koji je nametnut putem lokalnih aranzmana i vojne mo¢i rimskih legija. Negativni mir “Pax Romana’?
stvoren je i odrzavan druStvenom i politickom represijom nad onima koji su Zzivjeli pod rimskim
zakonima.

Alternativni pogled na ovu realisticnu (ili Realpoliticku) perspektivu jeste onaj koji naglasava
vaznost pozitivnog mira i koji su narocito razvijali norveski istraziva¢ mira Galtung i drugi. Pozitivan
mir odnosi se na drustveno stanje u kojem je eksploatacija minimizirana ili potpuno eliminisana i u
kojoj nema niti otvorenog, direktnog nasilja niti suptilnijeg fenomena strukturalnog nasilja. Oznacava

kontinuirano prisustvo ravnopravnog i pravednog druStvenog poretka, kao i1 ekoloSke harmonije.

3.3 Sprjecavanje sukoba 1 preventivna diplomatija

Preventivna diplomatija definitivno zauzima centralno mjesto u bilo kakvim pokuSajima da se
sprijeci sukob 1 rat punog intenziteta. Intervencija u sukobima koji su se ve¢ razvili je izuzetno teska,
skupa 1 sklona neuspjehu. Mnostvo teorijskih 1 primjenjenih istraZivanja o sprjeCavanju sukoba nastaje
od 1950-ih godina, a obecavajuca raznovrsnost medunarodnih, regionalnih i nevladinih mehanizama za
sprjeCavanje sukoba, uspostavljena je, ili proSirena, 1990-ih (Menkhaus, 2004). Kao Sto Reychler s
pravom tvrdi, jedan od izazova s kojima se medunarodna zajednica suoCava u ovom stoljecu bit ¢e

stvaranje u¢inkovitijeg sistema za sprjecavanje nasilja (Reychler, 1999).

2“Rimski mir” - razdoblje relativnog mira i stabilnosti unutar Rimskog carstva koje je trajalo vise od 200 godina, pocevsi sa
vladavinom cara Augusta.
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Sprjecavanje sukoba nije prolazna, “ad hoc” reakcija na novonastale i potencijalne probleme. To
je srednjoroc¢na i dugorocna proaktivna operativna ili strukturalna strategija koju poduzimaju razliciti
akteri sa ciljem identificiranja i stvaranja uvijeta za stabilno i predvidljivo medunarodno sigurnosno
okruzenje. Prema Carmentu i Schnabelu, sprje¢avanje sukoba uklju¢uje promjenu stavova, moze biti
multisektorsko, prilagodljivo kao koncept 1 kao politika, moze se primijeniti u razli¢itim fazama sukoba
1 moze se provoditi od strane raznih aktera koji djeluju samostalno ili zajednicki (Carment & Schnabel,
2003).

Prema Aggestamu, vecina studija o sprjecavanju sukoba su empirijski orijentirane i nemaju
eksplicitne teorijske okvire i operativne definicije (Aggestam, 2003). Isto vrijedi i obratno, budu¢i da
odredene studije o spjecavanju sukoba Cesto pruzaju eksplicitne teorijske okvire koji raspravljaju o
modalitetima sprjeCavanja sukoba, ali bez neke znacajnije paznje na operativne aspekte njihovog
sadrzaja.

Tradicionalne diplomatske strategije imaju tendenciju da se nanovo konceptualiziraju i
preimenuju, bez ikakve stvarne promjene sadrzaja. Tako su se pojavili razliciti koncepti koji se odnose
na sprjeCavanje sukoba, kao Sto su “slijepa prevencija”, “kompleksna prevencija”, “direktna
prevencija”’, “strukturalna prevencija®, “preventivna diplomatija”, “preventivni angazman” i
“preventivno rasporedivanje” (Bjorkdahl 2002; Brown & Rosencrance 1999; Carment & Schnabel
2001; Lund 1996).

Ono S$to nedostaje jeste konsenzus o obimu 1 definiciji sprjeavanja sukoba, niti postoji
sporazum o samom obimu prevencije. Definicija sprjeCavanja sukoba je kljucna, jer uspostavlja
parametre preventivnih strategija (Menkhaus 2004). Prema Menkhausu, kako bi se djelotvornije
operacionaliziralo sprjecavanje sukoba, mora se ispuniti Sest preduslova: prvo, analiticki kapacitet za
predvidanje 1 razumijevanje sukoba mora biti prisutan; drugo, strukturalni kapacitet za predvidanje 1
uzbunjivanje mora biti prisutan; tree, operativna sposobnost da se sprijeci; Cetvrto, strateski okvir za
usmjeravanje koherentne preventivne akcije (ucinkovita strategija za sprje¢avanje postoje¢ih sukoba,
kako bi se utvrdilo koji su alati za sprjeCavanje sukoba); peti preduslov je strukturalna sposobnost
reagiranja; 1 konac¢no, politicka volja da se sprije¢i (Menkhaus, 2004). Rano upozoravanje i
sprjecavanje sukoba temelje se na proaktivnim odgovorima na potencijalne prijetnje nacionalnoj i/ili
ljudskoj sigurnosti (Leatherman, DeMars, Gaffney & Vayrynen 1999). U pogledu faza, preventivno
djelovanje ima tri osnovna cilja, a to su sprjeCavanje razvijanja latentnih sporova u neprijateljstva, te,
ako do toga dode, pronalaZzenje nacdina da ih se nenasilno rijesi, zatim sprjeCavanje daljnje eskalacije

nasilja i na kraju, sprjeCavanje obnove nasilja tijekom faze postkonfliktne izgradnje mira.

30



Preventivna diplomatija

Prema Whiteu, iz perspektive svjetske politike u cijelini, diplomatija se odnosi na proces
komunikacije koji je kljuan za djelovanje medunarodnog sistema (White, 1997). Ako uzmemo da
svjetsku politiku karakterizira tenzija izmedu sukoba i saradnje, onda mozemo rec¢i da diplomatija i rat
predstavljaju njene dvije definirajuce institucije. Ako se sukob i saradnja nalaze u dvije krajnje tacke
jednog spektra, diplomatija u tom istom spektru lezi u tacki saradnje i predstvalja oblik interakcije €iji
je fokus usmjeren na rjeSavanje sukoba putem pregovora i dijaloga. U fundamentalnom smislu,
diplomatija se odnosi na pokusSaj upravljanja i stvaranja neke vrste reda unutar globalnog politickog
sistema; cilj je sprijeciti da se sukob pretvori u rat.

U posthladnoratovskoj eri, rastuci interes za preventivnu diplomatiju usmjeren je na Sirenje
koncepta za suocCavanje sa Sirokim rasponom razli¢itih vrsta sukoba, prije nego sto dode do eskalacije.
To stajaliSte tvrdi da, umjesto da se pokuSavaju ublaziti sukobi u trenucima kada dosegnu nivo
prakti¢éne nemogucénosti upravljanja, trebalo bi poduzeti promisljene napore kako bi ih se sprijecilo da
uopce eskaliraju. Osnovna logika preventivne diplomatije je neupitna: djelovati sa ciljem sprje€avanja
eskalacije sporova ili pogorSanja problema, smanjiti napetosti koje bi, ako se pojacaju, mogle dovesti
do rata, te se suociti sa danasnjim sukobima prije nego Sto postanu sutrasnje krize.

Preventivna diplomatija definiSe se kao “akcija sprje¢avanja nastanka sporova izmedu stranaka,
sprjecavanja eskalacije postojecih sporova u sukobe 1 ograni¢avanja Sirenja sukoba kada do njih dode”
(Boutros-Ghali, 1992). Ova tripartitna definicija prikazuje preventivnu diplomatiju kao djelovanje na
razli¢itim nivoima sukoba. Preventivna diplomatija se razlikuje od stvaranja mira (peacemaking), a to
je “djelovanje kako bi se neprijateljske strane dovele do sporazuma, uglavnom mirnim sredstvima”,
nametanja mira (peace enforcement), koje se odnosi na “upotrebu oruzanih snaga, kako je navedeno u
Poglavlju VII Povelje UN-a, da se kontaminira ili okonca nasilan sukob” 1 ¢uvanja mira (peacekeeping)
Sto ukljucuje “napore za odrzavanje prekida vatre 1 poticanje politiCkog rjeSenja, kao 1 rasporedivanje
UN-ovih i drugih snaga za ¢uvanje mira na terenu”, te od postkonfliktne izgradnje mira, koja ukljucuje
“napore sa ciljem, ne samo odrzavanja reda, nego i povecanja suradnje medu sukobljenim stranama
nakon provedbe nagodbe i produbljenje njithovog odnosa, rjeSavanje uzroka koji su doveli do spora,
poticanjem pozitivnih stavova 1 ublaZzavanjem nepovjerenja, te izgradnje ili jacanja zajednickih

institucija 1 procesa kroz koje stranke medusobno djeluju, te identificiranje i ja¢anje onih struktura koje
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¢e doprinjeti jacanju 1 ucvrs¢ivanju mira, kako bi se izbjegla obnova sukoba.”

Bivs§i Generalni Sekretar UN-a, Boutros Boutros-Ghali prosirio je koncept preventivne
diplomatije u svom izvjestaju “Agenda za mir” (Agenda for Peace). Njegov ambiciozniji pristup nije
fokusiran iskljucivo na sredstva i alate prevencije, niti raspravlja o razli¢itim vrstama sukoba, nego o
samoj ideji reagiranja na nasilne sukobe koji se pojavljuju i Sire. Predlozio je preventivnu diplomatiju
koja bi ogranicavala sukobe, ne u jednoj, nego u nekoliko tacaka — ili faza — u njihovom razvoju: vrlo
rano, kada se preventivna diplomatija fokusira na osnovne izvore sporova; kasnije, kada nastoji
sprijeciti da sporovi postanu nasilni; 1 mnogo kasnije, kada nastoji suzbiti Sirenje 1 daljnju eskalaciju
sukoba.

Svakako da preventivna diplomatija prvenstveno (ali ne iskljuc¢ivo) nastoji rijesiti sporove prije
izbijanja nasilja. Stvaranje mira i ¢uvanje mira nastoje zaustaviti sukobe i oCuvati mir nakon $to je
postignut, a postkonfliktna izgradnja mira nastoji sprijeciti obnovu nasilja medu narodima i ljudima
(Solomon, 2003). Michael Lund definiSe preventivnu diplomatiju kao “djelovanje u ranjivim mjestima
i vremenima kako bi se izbjegla prijetnja ili upotreba oruzane sile i srodnih oblika prisile od strane
drzava ili grupa za rjeSavanje politickih sporova koji mogu proizaéi iz destabiliziraju¢ih ucinaka
ekonomske, socijalne, politicke i medunarodne promjene” (Lund, 1996:37). Lund naglaSava da je
potrebna manje dvosmislena, preciznija definicija ako pojacano zanimanje za sprjecavanje sukoba Zeli
proizvesti bilo kakve smjernice za politiku i treba biti napravljena znacajna procjena njenih potencijala
1 ograniCenja (Lund, 1996). Potrebna je rigoroznija definicija koja bi ujedno trebala biti 1 opcenita 1
dovoljno fleksibilna da bude primjenjiva na razlic¢ite kontekste, a ipak dovoljno specificna da bi se
mogla operacionalizirati. Vazno je takode naznaciti trenutak u kojem se, tokom pojave konfliktne
situacije, poduzimaju preventivne mjere. To je zapravo najveci propust u stvarnim pokuSajima
implementacije preventivne diplomatije u africkim sukobima — operativni aspekti vezani uz
preventivnu diplomatiju rijetko se u¢inkovito pokrecu, posmatraju i zakljucuju.

Definicija koju daje Boutros-Ghali konceptualno podrazumijeva da preventivna diplomatija
znacCi djelovanje sa ciljem rjeSavanja gotovo svakog slucaja potencijalnog ili stvarnog nasilja. Ova
definicija tretira temeljne uzroke sporova (sprjeCavanje sporova), sprjecava da sporovi postanu nasilni
(izbjegavanje nasilja) 1 ogranicava eskalaciju eruptivnog nasilja (suzbijanje nasilja) (Druckman &
Diehl, 2006).

Lund naglasava da je definiranje preventivne diplomatije na nacin da ukljuc¢i sve moguce ulazne
taCke u sukob privlacno mnogim analitiCarima sukoba, jer definicija obuhvata Sirok raspon oblika

intervencije (Lund, 1996). Medutim, sa analitickog stajali$ta, povezivanje preventivne diplomatije sa
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intervencijama kroz skoro ¢itavo Zivotno razdoblje sukoba, od uzroka spora, kroz mnoge moguce nivoe
eskaliranog, kontinuiranog nasilja — ¢ini koncept presirokim da bi bio koristan i ima ozbiljne zamke.
Ipak, u ocjenjivanju i razmatranju uloge koju preventivna diplomatija mora imati u ublazavanju
africkih sukoba i Cinjenici da su se mnogi sukobi u Africi nastavili, eskalirali i pogorsali, uprkos
intenzivnim pregovorima 1 potpisivanju mirovnih sporazuma, valja postaviti argumente za provedbu
preventivne diplomatije u razli¢itim fazama sukoba, a ne samo u jednoj odredenoj fazi zivotnog ciklusa

sukoba.

3.4 Izgradnja mira: Peacemaking, Peacekeeping, Peacebuilding

Kljuc¢ni aspekti dostizanja mira — stvaranje mira (peacemaking), Cuvanje mira (peace-keeping) i
postkonfliktna izgradnja mira (peace-building) — naglaSeni su i definisani u izvjestaju “Agenda za mir”,
koji je 1992. sastavio tadasnji Generalni Sekretan UN-a, Boutros-Ghali i prezentirao je Generalnoj
Skupstini kao opis osnovnih ciljeva kojima UN trebaju teziti na polju rjeSavanja sukoba. Pored
navedenih aspekata, izvjestaj takode definiSe i preventivnu diplomatiju, o kojoj je prethodno bilo rijeci,
te fenomen nametanja mira (peace enforcement). Stvaranje mira (peacemaking) “je akcija kojom se
neprijateljske strane dovode u sporazum, u sustini mirnim sredstvima kakva su predvidena u Poglavlju
VI Povelje UN-a” (Boutros-Ghali, 1992). Izmedu zadataka sprjeCavanja sukoba i ¢uvanja mira lezi
odgovornost da se neprijateljske snage pokuSaju mirnim putem dovesti do sporazuma. Poglavlje VI
Povelje UN-a navodi opSiran popis takvih sredstava za rjeSavanje sukoba. On je nadopunjen razli¢itim
deklaracijama koje je usvojila Generalna SkupStina, ukljucujué¢i Deklaraciju iz Manile o mirnom
rjeSavanju medunarodnih sporova, iz 1982. godine, kao 1 Deklaraciju o sprje€avanju 1 uklanjanju
sporova 1 situacija koje bi mogle ugroziti medunarodni mir 1 sigurnost i ulogu UN-a u tom podrucju, iz
1988. godine (Boutros-Ghali, 1992). Ona su takode predmet raznih rezolucija Generalne SkupStine,
ukljucujuéi Rezoluciju 4421, od 15. novembra 1989., o jaCanju medunarodnog mira, sigurnosti i
medunarodne saradnje u svim njenim aspektima, u skladu sa Poveljom UN-a. Nezainteresiranost
medunarodne zajednice za problem ili marginalizaija istog, mogu osujetiti mogucénosti rjeSenja.
Potrebna je odlucnost Vije¢a Sigurnosti za rjeSavanje medunarodnih sporova na nacin predviden
Poveljom, kako bi se otvorio put aktivnijoj ulozi Vije¢a. Uz vece jedinstvo dolazi mo¢ uvjeravanja i
vodenja neprijateljskih snaga ka pregovorima.

Generalna Skupstina, kao i Vijece Sigurnosti i Generalni Sekretar, takode ima vaznu ulogu za
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odrzavanje medunarodnog mira 1 sigurnosti. Kao univerzalni forum, njena sposobnost da razmotri 1
preporuci odgovarajuce aktivnosti mora biti priznata. U tu svrhu, nuzno je promovisati njeno koriStenje
od strane svih drzava-¢lanica, kako bi se povecao uticaj u anticipiranju ili suzbijanju situacija koje bi
mogle ugroziti medunarodni mir i sigurnost.

Posredovanje 1 pregovaranje moze poduzeti osoba koju odredi Vijece Sigurnosti, Generalna
Skupstina ili Generalni Sekretar. Postoji duga povijest upotrebe uglednih drzavnika od strane UN-a,
kako bi se olak$ali mirovni procesi.

Cesto taj zadatak preuzima i sam Generalni Sekretar. Iako je u¢inkovitost medijatora pojacana
snaznom i ociglednom podrSkom Vijeca, Generalne Skupstine i relevantnih drzava-¢lanica koje djeluju
u svom nacionalnom kapacitetu, dobra usluga Generalnog Sekretara moze se ponekad najucinkovitije
koristiti kada se provodi neovisno o savjetodavnim tijelima. Medutim, bliska i kontinuirana
konsultacija izmedu Generalnog Sekretara 1 Vije¢a Sigurnosti nuzna je kako bi se osigurala potpuna
svijest o tome kako se uticaj Vijeca najbolje moZe primijeniti i razviti zajednicku strategiju za mirno
rjesavanje specificnih sporova.

Cuvanje mira (peace-keeping) “je razmjestanje prisutnosti UN-a na terenu, dosad uz pristanak
svih ukljucenih strana, Sto obi¢no ukljucuje vojno 1/ili policijsko osoblje UN-a, a cesto 1 civile.”
Cuvanje mira je tehnika koja prosiruje moguénosti za sprje¢avanje sukoba i stvaranje mira.

Cuvanje mira se s pravom moze nazvati izumom UN-a. Donijelo je odredeni stepen stabilnosti
brojnim podru¢jima napetosti Sirom svijeta. Postkonfliktna izgradnja mira (peace-building) “je
aktivnost kojom se identificiraju i podupiru strukture koje ¢e teziti jacanju i u¢vr§¢ivanju mira, kako bi
se izbjegla obnova sukoba.” Operacije stvaranja mira i ¢uvanja mira, da bi bile zaista uspjeSne, moraju
ukljuciti sveobuhvatne napore kako bi se identificirale 1 podrzale strukture koje ¢e teziti konsolidaciji
mira 1 unaprijediti osje¢aj povjerenja 1 dobrobiti medu ljudima. Kroz sporazume kojima se okoncava
gradanski sukob, one mogu ukljuivati razoruzavanje prethodno zaraCenih strana i1 ponovno
uspostavljanje reda, po moguénosti uniStavanje oruzja, repatrijaciju izbjeglica, savjetodavnu podrsku i
obuku sigurnosnog osoblja, pracenje izbora, napore ka zastiti ljudskih prava, reformu ili jacanje
vladinih institucija i promovisanje formalnih ili neformalnih procesa politicke participacije.

Nakon medunarodnog rata, postkonfliktna izgradnja mira mozZe biti u obliku konkretnih
projekata saradnje koji povezuju dvije ili viSe zemalja u uzajamno korisne poduhvate koji ne samo da
mogu doprinjeti ekonomskom i drustvenom razvoju, nego i povecati povjerenje koje je fundamentalno
za mir. Smanjenje neprijateljske percepcije putem obrazovnih razmjena i kurikularne reforme moze biti

kljuéno za sprjeavanje ponovnog pojavljivanja kulturnih i nacionalnih napetosti koje bi mogle
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potaknuti obnovu neprijateljstva.

Posmatrajuéi raspon teznji ka miru, koncept izgradnje mira, kao izgradnje novog okruzenja,
treba posmatrati kao protutezu preventivnoj diplomatiji koja nastoji izbjec¢i slom mirnih stanja. Kada
izbije sukob, nastupaju zajednicki napori ka stvaranju mira i ¢uvanju mira. Kada oni postignu svoje
ciljeve, samo odrzivi, kooperativni rad na rjeSavanju temeljnih ekonomskih, socijalnih, kulturnih 1
humanitarnih problema moze postignuti mir uciniti trajnim. Preventivna diplomatija je izbjegavanje
krize; postkonfliktna izgradnja mira je sprjecavanje ponavljanja krize.

Preventivna diplomatija nastoji rijesiti sporove prije izbijanja nasilja; stvaranje mira i Cuvanje
mira potrebni su za zaustavljanje sukoba i1 ouvanje mira nakon §to je postignuto. Ako budu uspjesni,
oni jacaju moguénost za postkonfliktnu izgradnju mira, $to moze sprijeciti obnovu nasilja medu

nacijama i narodima.

4. Nasilje i sukobi na africkom kontinentu: neuspjele drZzave, nedrZavni akteri, neustavna

promjena vlasti, vojni rezimi

Za mnoge analiticare Afrike, kontinenta sa ogromnim potencijalom, stalna oscilacija nasilja 1
sukoba, katastrofa i stanja osiromasenosti je mozda jedan od njenih najbolnijih paradoksa. Iako je
poZeljan odredeni stepen opreznosti prilikom svakog “izleta” u africke sukobe, kako bi se izbjeglo
konsolidiranje generalizacija 1 stereotipa koji su definisali neke akademske diskurse, 1 dalje je
vjerovatno ispravno tvrditi da je, uz iznimku nekolicine zemalja, gotovo svaka drzava i svaka regija u
postkolonijalnoj Africi doZivjela, u odredenoj fazi i do odredene mjere, niz nasilja i oruzanih sukoba. U
mnogim slucajevima, obim i dubina sukoba bili su toliko intenzivni da su konzumirali politicke,
ekonomske i1 drustvene energije ljudi 1 institucija. Mozambik 1 Angola, dvije zemlje koje od nedavno
uzivaju relativan mir i stabilnost, bile su kroz veéinu svojih post-nezavisnih povijesti opustoSene
decenijama nasilja koje je poticalo iz politickith 1 ideoloSkih borbi za mo¢, te kolonijalnih 1
hladnoratovskih interveniraju¢ih faktora (Adedeji, 1999). Ono S$to je gradanske ratove u objema
zemljama ucinilo kriticnim jeste ¢injenica da su to bili najduzi “proxy” ratovi® u Africi (Francis,

2006:74). Za razliku od vecine drugih zemalja, ¢ija se nestabilnost povecala zavrSetkom hladnog rata,

3“Proxy” rat je oruzani sukob izmedu dvaju drzavnih ili ne-drzavnih aktera koji djeluju u ime drugih stranaka koje nisu
direktno umijesane u neprijateljstva. Fenomen “proxy” rata najesée se veze za Hladni rat, gdje su mnogi periferni ratovi
vodeni sa ciljem ostvarenja nacionalnih interesa SAD-a i/ili SSSR-a. Fenomen je u mnogim dijelovima svijeta nastavljen
nakon zavrsetka Hladnog rata.
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Mozambik 1 Angola tek su tada bile u stanju provesti svoje transformativne inicijative za izgradnju
mira.

Demokratska Republika Kongo (DRK), nekada Zair, takode je imala tesku i neugodnu
postkolonijalnu tranziciju. Nakon sticanja nezavisnosti 1960., suparnicke politicke grupacije 1 pokusaji
secesije u provinciji Katanga polarizirali su zemlju, gurajuci je u krvavi gradanski rat koji je prijetio
samom opstanku drzave. Samo je djelomi¢no ublazen multilateralnim interventnim snagama pod
vodstvom UN-a (Gondola, 2002). Tri decenije kasnije, pad rezima izazvao je gradanski rat koji je
doveo zemlju na ivicu kolapsa (Edgerton, 2002). Voden od strane brojnih aktera, unutarnji sukob u
Kongu prosao je kroz nekoliko zivotnih ciklusa, od kojih je svaki izazvao razarajuce posljedice po
zivote 1 imovinu (Clark, 2002; ICG, 1998;).

Cak su i zemlje koje su uspjele osigurati prili¢no urednu post-nezavisnu tranzicijsku drzavnost
pogodene nizom nasilja, institucionalnog kolapsa 1 uznemiravaju¢ih vojnih udara. Slom poretka i
erozija osnovnih gradanskih sloboda pod netolerantnim vojnim diktaturama posijali su sjeme
neslaganja u Nigeriji, Centralnoafrickoj Republici (CAR), Gani i Gvineji-Bisau (Meredith, 2005).
Zastoj se pretvorio u drustvenu fragmentaciju i nesigurnost, $to je uzrokovalo poremecaje u ljudskim
odnosima i upravljackim strukturama.

U drugim dijelovima, post-nezavisna izgradnja nacije uvela je nejednakost u viziji izmedu
konkurentskih politickih elita, $to je dovelo do politicki potaknutih sukoba oko prestiznih resursa medu
dominantnim 1 manjinskim druStvenim grupama (Brown, 1994). U tim uznemiruju¢im 1 ¢esto krhkim
situacijama rasle su napetosti uz nemoguénost drzavnih institucija da se nose sa ocekivanjima koja su
pratila obaveze drZavnosti, te teretom i odgovornostima upravljanja 1 vladanja. Gradanski ratovi izbili
su u Ugandi, Liberiji, Siera Leoneu, Obali Slonovace 1 Burundiju 1980-ih, i trajali skoro do kraja 1990-
th. Dok se neki od razloga za te sukobe mogu tumaciti kao odraz specifi¢nih polozaja pojedinih
zemalja 1 ostavs§tina koje su im ostavljene, postojali su zajednic¢ki nazivnici u obliku ekscesa moci 1
krSenja prava, rasirenog nezadovoljstva Zivotnim uslovima, militarizacije politike i naknadne pojave
pobunjenickih grupa (Ali & Mathews, 1999; Reno, 1999; Clapham, 1998).

Sli¢no tome, Africki rog — koji obuhvata Eritreju, Dzibuti, Etiopiju 1 Somaliju — gotovo je
neprestano zarobljen u sukobima (Hansen, 1987). Sa kolonijalizmom su dosli dodatni vjestacki slojevi
komplikacija koji su se sudarili sa autohtonim silama, stvarajuci nestabilne drustvene okolnosti.

Sto se ti¢e somalijskog segmenta tekuée krize Roga, glavni uzroci dijelom poticu od opsesije
somalijskih nacionalista sa ujedinjenjem svih naroda koji govore somalski, rasprSenih preko

medunarodnih granica u Etiopiji, Keniji 1 DZibutiju. lako je ovaj ambiciozan pokuSaj izgradnje nacije

36



donekle izazvao uzbudenje, osjecaj pripadnosti 1 nacionalnog ponosa na domacoj razini, implikacije
izvan Somalije bile su mnogo sumornije i ¢esto duboko uznemiravajuce. Ta fiksacija ujedinjenjem,
koje su gajili i kojem su tezili post-nezavisni lideri, kulminirat ¢e Etiopsko-somalskim sukobom 1977. -
78. 1 dijelom ¢e biti odgovorna za napetosti tokom i1 nakon kolapsa somalske drzave 1991. (Lewis,
2002).

Drugi odlucujuéi faktori takode su bili prisutni u nedavnoj obnovi nasilja na Rogu, gdje je
Somalija snosila najveci teret ljudskih troskova. Nedostatak funkcionalnih drzavnih institucija od 1991.
podrazumijeva da formalne strukture, na koje se ekonomski rast i fiskalna disciplina tradicionalno
oslanjaju, ne postoje.

U svjetlu tog kaosa, pruzanje javnih dobara jedva da se moze posti¢i; vecina post-nezavisne
infrastrukture je ili nefunkcionalna ili je nestala u sjeni rata i pljacke (Mohamoud, 2006; Brons, 2001).
Nepostojanje vidljivog prisustva upravljackih struktura i kontinuirana nesposobnost medunarodnog
prava i institucija da Somaliju usmjere ka autohtonom progresivnom putu zasluzni su za niz tragedija.
Jedna od najskorijih, naravno, odnosi se na razarajucu glad iz 2011. - 12., koja je unistila i oduzela
zivote miliona Somalijaca iscrpljenih ratom i iznevjerenih od strane zakona i svijeta.

Stari ratovi joS uvijek bjesne u Africi. Sve do Mirovnog sporazuma iz Naivase koji je poploc¢ao
put referendumu o nezavisnosti odrzanom u Juznom Sudanu u januaru 2011., prvi (1955. - 72.) 1 drugi
(1983. - 2005.) niz sukoba ucinili su sudanske gradanske ratove, u kumulativnom smislu, najduzim
unutarnjim sukobom u Africi, koji je zapoceo jo§ 1955. Bilo bi, medutim, jako hrabro pretpostaviti da
¢e steCena nezavisnost JuZznog Sudana potisnuti plamen sukoba. Napetosti 1 sukob ve¢ su se rasplamsali
izmedu Sjevera i Juga zbog vlasniStva nad Abyei teritorijem i raspodjele naftnih resursa, implicirajuci
da Sudan ostaje nestabilan 1 da je buducnost 1 dalje neizvjesna. Zapravo, obim i daljnji rizik od
sudanske drusStvene fragmentacije 1 njenog potencijala za trajnu imploziju odavno su naveli Petera
Woodward da ga oznaci kao naizgled tvrdoglavu, neku vrstu “rata bez kraja” (Furley, 1995:93).
Sudanski gradanski rat u svojim brojnim predodzbama i transformacijama i dalje dovodi u pitanje
adekvatnost medunarodnih struktura, odrZivost regionalnih mehanizama 1 sposobnost domacih
institucija da promovisu odgovarajucu transformaciju sukoba i inicijative za izgradnju mira. [zmedu
nizova ratova, vojne intervencije u politi¢ki Zivot Sudana uvele su obrasce 1 razmisljanja koji su Cesto
bili suprotni procesu pomirenja i druStvenog lijecenja (Anderson, 1999; Bechtold, 1976).

U najnovijoj inkarnaciji gradanskog rata u obliku sukoba u Darfuru, stotine hiljada civila je

ubijeno, ogromna koli¢ina infrastrukture unistena 1 cijela jedna generacija manjinskih drustvenih grupa
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izlozena je i ostala ranjiva na “Janjaweed” * pobunjenike (Jeng, 2012:65). Darfur je posebno
uznemirujuéi na dva fronta. Prvo, pokazuje kako stari sukobi i tenzije koji ostanu nerijeSeni mogu
mutirati i ste¢i nove karakteristike, sa jo§ ve¢im izazovima. Drugo, u procesu mutacije, granice uzroka
sukoba prosirile su se pojavom specificnih interesa novih aktera. Vanjske karakteristike dvaju
suprotstavljenih interesa — Kine i Rusije — ¢esto konvergiraju u Vijecu Sigurnosti UN-a kao veto-sile
koje svjesno i namjerno odugovlace vrlo ograni¢ene mirovne inicijative u Darfuru.

Vjerovatno ni jedna od ovih epizoda nije Sokirala svijet i1 pokazala nedostatke
medunaordnopravnih pristupa sukobima kao genocid u Ruandi 1994. Vec¢inom 1980-ih, unutarnja
politika Ruande vodena je drzavnom politikom koja je imala tendenciju stvaranja okolnosti
segregiranog suzivota medu dominantnim etnickim grupama u zemlji, Tutsima i Hutuima (Eller, 2002).
Pocetkom 1990-ih, marginalizacija Tutsija prouzrokovala je nekoliko sekvenci nasilja, a nakon toga je
izbio gradanski rat koji se pretvorio u op¢i teror i nesigurnost. 1994. sruSen je avion u kojem su letjeli
predjesdnici Ruande i Burundija. U nekoliko sedmica ubijeno je preko 800 000 Tutsija i njihovih
simpatizera (Gourevitch, 1999). Kao i sukobi u Darfuru, Angoli, Mozambiku i Somaliji, genocid u
Ruandi nije se mogao ni ograniCiti niti sprijeciti postoje¢im medunarodnopravnim mehanizmima niti
regionalnim procesima posredovanja. Zapravo, postoji percepcija koja kaze da se nije radilo o “tolikom
obimu (blizu milion ubijenih) 1 taymingu (posthladnoratovski period), da bi se ruandska kriza odbacila
kao jos jedan primjer africkih viSegodiSnjih etnickih sukoba” (Oyebade & Alao, 1998:117).

Iako su neposredni uzroci genocida bili pretezno pokrenuti iznutra, postojali su i vanjski faktori
koji su doveli do niza dogadaja presudnih za narativ sukoba 1 zloCine koji su iz njega proizasli. U tom
smislu, uloga Tutsi prognanika u Ugandi bila je jako vazna. 1988., grupa tih prognanika osnovala je
politicki 1 vojni pokret pod nazivom Ruandski Patriotski Front (RPF).

Vodstvo RPF-a iskoristilo je svoje kontakte i iskustvo, budué¢i da su sluzili 1 borili se sa
Yowerijem Museveni, kako bi uspjesno preuzeli vlast kroz Nacionalni pokret otpora. 1. oktobra 1990.,
RPF je zapoceo svoj prvi napad na granicnom prijelazu Kagitumba u Ruandi, ubivsi jednu osobu 1
unistivsi ispostavu (Prunier, 1995). Ruandska vlada i s njom povezani mediji oznacili su Tutsije u
zemlji kao saradnike pokreta. Nepovjerenje 1 animozitet koji su uslijedili postavili su temelje za strasne
odmazde koje su se dogodile u sklopu genocida iz 1994.

Prevlast i intenzitet nasilja i sukoba u Africi negdje su se povecali, a negdje smanjili, u
posthladnoratovskom periodu. Za neke regije kraj Hladnog rata razotkrio je nivo ovisnosti drzava o

SAD-u i bivSem Sovjetskom Savezu.

4Paramilitantna pobunjeni¢ka grupa koja djeluje na prostoru zapadnog Sudana i isto¢nog Cada. Prema UN-u, sadinjena je od
sudanskih arapskih plemena, (uglavnom) Abbala i Baggara.
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Za Mozambik 1 Angolu posthladnoratovsko razdoblje otvorilo je mogucénosti za novu eru
izgradnje mira. Medutim, u drzavama cija je ovisnost o dvjema supersilama bila razvucena na sve
sektore njihove politicke ekonomije, unutarnja dezintegracija uslijedila je kao posljedica nemoguénosti
formalnih drzavnih institucija da ispune najosnovnije funkcije. Ova prekretnica u dinamici drzavnog
sistema pokazala je stvarnu (ne)sposobnost drzave da u¢inkovito kontroliSe svoju domacu jurisdikciju.
Mnogi analitiCari su jo$ i za vrijeme Hladnog rata sumnjali u sposobnost tih drzava da se same staraju o
sebi.

Od zavrsetka Hladnog rata, nasilje i sukobi u Africi karakterno su ostali uglavnom unutarnji, $to
je rezultiralo mnogobrojnim ratnim zrtvama. Prema izvjeStaju UNDP-a o ljudskom razvoju iz 2002.,
procjenjuje se da je od 1990-ih u unutarnjim sukobma ubijeno 3,6 miliona ljudi, za razliku od 220 000
smrtnih slucajeva u medudrzavnim ratovima (UNDP, 2002). Izvjestaj se zali da je posebno tragi¢na
¢injenica da su civili, a ne vojnici, sve viSe Zrtve sukoba u Africi, te da ¢ine viSe od 90 posto Zrtava
(UNDP, 2002). S obzirom na njihovu ranjivost i otezanu mobilnost tokom sukoba, djeca 1 Zene Cine
polovicu civilnih zrtava (UNDP, 2002). Manir unutarnjih sukoba dodatno se komplicira visokim
stopama regrutovanja djece u vojsku, “osobit fenomen koji je izazvao iznenadenje i zabrinutost”
(Furley, 1995:28). Zabrinjavaju¢i obrazac u ovim epizodama je da sve viSe 1 viSe njihov karakter
rezultira uniStenjem civilnog Zivota i manjinskih grupa, Sto stvara izazov samom etosu postratnih

medunarodnopravnih struktura i instrumenata (Jeng, 2012:68).

4.1 Uzroci unutarnjih sukoba u Africi

Afrika je ogroman, raznolik 1 inherentno sloZen kontinent. Sastoji se od mozaika zajednica sa
pojedinacnim historijama, razli¢itih geopoliti¢kih okolnosti, suprotstavljenih ekonomskih snaga i
razliCitih obrazaca internih i medunarodnih interakcija (Baregu & Lansberg, 2003). Taj sloZeni
postkolonijalni drusStveni poredak dijelom je odgovoran S§to su osnovni uzroci unutarnjih sukoba u
Africi prili¢no raznoliki po prirodi 1 znacaju. No istina je 1 da postoje nevjerovatne sli¢nosti u pozadini
tih raznolikosti koje prikazuju zajedni¢ku nit Zivotnih iskustava i ponekad preklapajuce socioloske 1
antropoloske konstrukte. Zajednicke osobine se protezu i na same izvore unutarnjih sukoba, koji dolaze
u obliku povijesnih naslijeda, etnickih faktora, loSeg upravljanja i1 niza intervencijskih unutarnjih 1

vanjskih nagiba (Jeng, 2012:68). Vec¢ina africkih sukoba ima elemente tih faktora.
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4.2 Karakteristike unutarnjih sukoba u Africi

Povelja UN-a i Zenevske konvencije iz 1949. osiguravaju pravne okvire koji, s jedne strane
reguli$u sukobe, a sa druge strane, humaniziraju ratove. Uz iznimku Zajedni¢kog Clana 3 Zenevskih
konvencija i Protokola II Zenevskih dodataka iz 1977., veéina regulatornog rezima ratovanja
prvenstveno se bavi sprjeCavanjem ili upravljanjem medudrzavnim sukobima. Taj drzavnocentri¢ni
fokus, iako uvjetovan vestfalskim uticajem na medunarodno pravo, ne odrazava savremene trendove
ratovanja, a naroCito ne one koji se odnose na postnezavisnu Afriku.

Nesposobnost medunarodnih struktura i instrumenata da ucinkovito reaguju na unutarnje
sukobe stvorena je povijesnim, normativnim i institucionalnim ishodima. Postoje brojni aspekti
unutarnjih sukoba koji se trebaju adekvatno odrediti.

Prvi je da unutarnji sukobi posjeduju odredene definiraju¢e atribute koji ih stavljaju izvan
tradicionalne klasifikacije ili kategorizacije ratovanja. Drugim rije¢ima, njihova se dinamika toliko
izdigla iznad sfere uobic¢ajnog da se ne mogu jednostavno shvatiti kao konvencionalni ratovi ili sukobi.
To se javlja kada stvarni akteri i faktori koji ih poti¢u nemaju prepoznatljiv profil, budu¢i da ih
karakterizira ono Sto Volker Boege naziva “spajanjem mnostva aktera, pitanja i motiva” (Boege, 2006).
Svaka grupa je potaknuta odredenim konsenzualnim ili prislinim zajedniStvom interesa ili drustvenih
veza, bilo teritorijalnih, etnickih ili zasnovanih na kolektivnoj Zelji da se dode do promjene. Mozda
jedina izvjesnost u ovom zamr$enom odnosu, a koja opet dodatno komplicira situaciju, jeste da kako se
dinamika mijenja, tako se mijenja i uloga individualnog ili kolektivnog ¢lanstva.

Razli¢ita interakcija aktera 1 motiva postkolonijalnog unutarnjeg sukoba implicira da su
odredene pretpostavke koje podupiru konvencionalne drzavnocentricne pristupe sukobima poljuljane,
narusene i dovedene u pitanje. Na primjer, u konvencionalnoj kategorizaciji sukoba postoje prihvaceni,
univerzalni medunarodni principi kao Sto su suverenitet, teritorijalni integritet i razlike izmedu boraca 1
civila.

Tamo gdje sukobi imaju ¢vrst korijen, obim 1 priroda sudjelovanja imaju Sirok raspon, cesto
ukljucujuéi strukture porijekla, etno-lingvisti¢ke grupe, pripadnosti drusStvenim grupama i vjerske
entitete, koji ne samo da redefiniSu konture konvencionalnog socioloskog pogleda na sukobe, nego i
uvode svoje vlastite agende u sveukupno okruzenje (Boege, 2006). Znacaj koji se pridaje tim
drustvenim subjektima lezi mozda u njihovoj u¢inkovitoj sposobnosti da organiziraju ljude u odredene

grupe koje su Cesto izvor politickih i emocionalnih lojalnosti, ¢ine¢i unutarnje sukobe misterioznim,
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komplikovanim i ¢esto razaraju¢im.

Priroda ovih agendi takode je razlic¢ita u mjeri u kojoj se ne mogu u potpunosti oblikovati u
neoliberalne konstrukcije kao $to su politicka mo¢ ili ekonomske ambicije (Boege, 2006). Umjesto toga,
one su potaknute mjeSavinom izazova modernosti 1 zahtjeva drustvenih obiljezja kao Sto su rodovske
obaveze 1 sigurnost.

Na primjer, voda odredene drustvene grupe koji tradicionalno sluzi kao uporiste referentne i
drustvene kohezije u lokalitetu preuzima, na osnovu specificnih osobina sukoba, funkcije
organizacionog tijela. Uloga rodovske strukture u organizaciji druStvenog zivota i raspodjeli politicke
moc¢i ponekad se moze optimizirati kako bi se unaprijedile individualne agende, ¢ime igra vaznu ulogu
u oblikovanju zivota ljudi i osiguravanju njihovih identiteta (Reno, 1999).

Drugi atribut tice se kontradiktornog obrasca postkolonijalnih unutarnjih sukoba. S jedne strane,
unutarnji sukobi izbijaju iz slabih i1 krhkih drzava, a s druge strane njihov izazov legitimitetu
postkolonijalne drZzavnosti paradokslano dovodi do slabosti 1 kolapsa drzave. Kao $to objasnjava Volker
Boege, “Cesto (postkolonijalna) drzava je slaba jer nema legitimitet u o¢ima ljudi”, §to znac¢i da oni “na
terenu sebe ne dozivljavaju gradanima drzave” (Boege, 2006). To je faktor koji drzavu ¢ini entitetom
koji se “dozivljava kao strana vanjska sila”, Sto dovodi do pripisivanja odanosti tradicionalnim
grupama i drustvenim institucijama (Boege, 2006).

Cesto se grupe ne podudaraju sa ortodoksnim uzorcima kategorizacije. To je dodatno poja¢ano
¢injenicom da sukobi ponekad predstavljaju “politicke projekte koji viSe ne traZe, niti trebaju,
uspostavu teritorijalne, birokratske politi€¢ke vlasti utemeljene na pristanku, u tradicionalnom smislu”
(Tshitereke, 2003:32).

Trece, drustveni otpor ekscesima postkolonijalne drzave oslabio je kapacitet drzave da regulise 1
provodi zakon i red. Drustvo 1 drzava postaju razdvojeni, a ljudi se sve viSe udaljavaju od drzave ili
njenih formaliziranih predstavnickih organa. Slabe drZavne strukture su same po sebi plodno tlo za
nastanak 1 funkcioniranje paralelnih druStvenih entiteta koji djeluju u kontrastu sa vestfalskim modelom
formalne drzave. U nastalim borbama izmedu pristaSa formalne drzave 1 onih drustvenih entiteta koji ju
zele osporiti, stvara se nered koji nalikuje onome $to William Reno naziva “drzavom u sjeni” (Reno,
1999). Drzave u sjeni sacinjane su od mjesavine “warlord-a”°, etni¢kih mreza i primordijalnih veza i
teze funkcioniranju paralelnih struktura koje osporavaju legitimno postojanje formalne drzave, dok
cesto ostaju nevidljive regulatornim rezimima medunarodnog prava (Newbury, 2002:8). DrZave u sjeni

sve viSe uspijevaju definisati ukupnost postojanja ljudi uz lokalizirane granice 1 paramilitantne

>“Warlord” je pojam kojim se oznacava lider koji posjeduje vojnu, ekonomsku i politicku kontrolu nad odredenim
teritorijem unutar suverene drzave, zahvaljujuci sposobnosti da mobilizira lojalnost (paravojnih) oruzanih snaga.
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instrumente nasilja (Ndoli, 1998). Christopher Clapham je upozorio da bi svako prolongiranje
rasplodnog prostora drzava u sjeni moglo potencijalno dovesti do toga da “warlordi” po¢nu stvarati
“svoje sopstvene etnicke grupe, konsolidirajuéi razliite grupe unutar zajednickog vojnog sistema”
(Clapham, 2001).

Cetvrto, postoji i poku$aj tumadenja unutarnjih sukoba u Africi kao personifikacije oblika
povlacenja iz modernosti i napredovanja u postmodernost (Furley, 1995). Upucivanje na modernost kao
sredstvo otpora moze se odnositi na kontinuirane predstave naslijeda kolonijalne drzave, vestfalskog
modela drzavnosti 1 suvereniteta, kao 1 ponovno kalibriranje tih slika u obliku globalizacije. Sredi$nji
aspekt postkolonijalnog napada na modernost djelomicno se odnosi na druStvena utjelovljenja 1
strukturu misli modernosti, koji su samosvjesno zapadnjacki (Fitzpatrick & Bergeron, 1998). To
ukljucuje nedosljedno dvosmislen karakter postkolonijalne drzave i njene neprestane borbe za
ucvrséivanje vestfalskog naslijeda. Na taj nacin nastaje kaoti¢an susret gdje se “novo sukobljava sa
starim, tradicija se bori sa modernos$¢u, autohtono dolazi u susret sa stranim, a neprijatelji hvataju korak
sa kolonijalim strukturama” (Furley, 1995:23).

Napredak ka postmodernosti, nasuprot tome, moze se shvatiti kao “razocarenje filozofskim
strukturama 1 velikim narativima modernosti” (Fitzpatrick & Bergeron, 1998:69). To je proces koji je
Cesto nepovezan 1 ukljuuje pokuSaje da se povrati autoritet ili barem relevantnost odredenih
autohtonih predkolonijalnih identiteta koji su izbrisani konstrukcijom kolonijalne drzave i nastankom
njenog postkolonijalnog nasljednika. U Somalilandu je, na primjer, kolaps Republike Somalije
rezultirao rekonstrukcijom drzave kroz jedinstvenu transformaciju sukoba i inicijative za izgradnju
mira koje su dale prednost tradicionalnim institucijama i pogurale ih u prvi plan izgradnje institucija.
Ono §to se pojavilo kao rezultat jeste hibridni drzavni sistem u koji su ugradeni karakteristi¢ni derivati

1z primordijalnog srodstva.

4.3 Posljedice sukoba u Africi

Neprestano osciliranje od jednog sukoba do drugog imalo je razorne posljedice po ljude,
ekonomije, prospekte i1 krhku sigurnosnu arhitekturu znac¢ajnog dijela Afrike. Napredak na bilo koji
nacin, bilo da je rijec€ o ljudskim pravima ili pristupima koji se temelje na razvoju, ugrozen je i oteZan
opetovanim oruzanim nasiljem i1 druStvenim previranjima. Postoje brojne digresije na to. Prva je da su

nasilni sukobi, nedvojbeno, napad na svetost ljudskog Zivota i dostojanstva.
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Osim toga, narusavanje etickih paradigmi ima razoran uc¢inak na fizicke 1 materijalne uslove u
Africi. Osim neposrednog negativnog uticaja na rast, rad i ljudsko blagostanje, sukobi Afriku liSavaju
talenata, prilika i stabilnosti, Sto su sve bitni faktori za osiguravanje buduénosti koja se temelji na
ostvarenju kolektivnog napretka i ispunjavanju individualnih aspiracija.

Drugo, sukobi posjeduju odredenu dimenziju skupoce. Za mnoge africke drzave u kojima su
formalne institucionalne strukture i pruzanje javnih dobara generalno neadekvatni, preusmjeravanje
resursa na financiranje sukoba vr$i dodatan pritisak na ve¢ prili¢no o¢ajan izvor resursa.

U svom prvom Izvjestaju o ljudskom razvoju iz 1990., UNDP je izrazio zabrinutost zbog onoga
Sto je oznaceno kao “vojno-socijalna neravnoteza” u kojoj su izdvajanja za odbranu u vecini africkih
drzava trostruko ve¢a od onih za zdravstvo (UNDP, 1990:162). Medutim, ono $§to mozda jo§ vise
zabrinjava jeste jako mali broj analiza koje se bave takvim slucajevima. Francis Stewart i Valpy
Fitzgerald istakli su da, iako sukobi ostaju “jedan od glavnih uzroka ljudske patnje i ekonomske
nerazvijenosti”, teSko je shvatiti zaSto su “ekonomske analize zemalja u razvoju, a koje su zahvaéene
ratom, relativno rijetke” (Stewart & Fitzgerald, 2001:1).

Postoje 1 druge, niSta manje znacajne, posljedice sukoba u Africi. Savremeno medunarodno
drustvo se zasniva na sistemu suverene jednakosti. Ciklus nasilja i sukoba ograni¢ava pravo, pa €ak 1
obavezu, mnogih zemalja u Africi da u potpunosti sudjeluju u sprovodenju poslova medunarodnog
drustva. Posljedica bi bila oduzimanje glasa narodima i erozija njihovih suverenih interesa.

Uistinu, postnezavisne poteskoce Afrike su prica o “dvije strane medalje”. S jedne strane,
nezavisnost je donijela uzbudenje, ofekivanja i nadu u progresivnu buduénost, koju ¢e obiljezavati
pravda 1 sloboda, ponos i ambicija, konstitucionalizam i1 odgovorno upravljanje. S druge strane,
medutim, ono §to je uslijedilo u mnogim africkim drzavama bila su iskustva nasilja 1 sukoba, socijalnih
frustracija 1 siromaStva. Okolnosti su bile svekonzumiraju¢e, a u drugim slucajevima definirajuce 1
totalizirajuce. U nekoliko drzava inicijative su uspjele zaustaviti posast sukoba, ali u veéini drugih nisu,
jer Cini se da postojanje operativne dinamike u kombinaciji sa drugim definiraju¢im faktorima, ima

potencijal za obnovu sukoba. Nazalost, to je aktuelan trend u mnogim dijelovima Afrike.

5. Instrumenti i nacini djelovanja AU sa ciljem izgradnje mira

5.1 Africka mirovna 1 sigurnosna arhitektura
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Zelja za uspostavom Africke Mirovne i sigurnosne arhitekture (APSA) bila je potvrdena
spoznajom da je razvoj ¢vrstog okvira za mirovnu i sigurnosnu arhitekturu africki imperativ (AU,
2007)°. APSA je nastala iz Zelje afri¢kih lidera da uspostave operativnu strukturu za izvrSenje odluka
donesenih u skladu sa ovlastima iz Clana 5(2) Ustavnog Akta (AU, 2010)". Prema Peteru Arthur, APSA
je koherentna struktura normi i mehanizama za ucinkovito i djelotvorno rjeSavanje uzroka sukoba i
njihove nekonvencionalne prirode i posljedica (Arthur, 2017).

APSA, sadrzana u Protokolu o uspostavi Mirovnog i sigurnosnog vije¢a (PSC) AU (u nastavku
— PSC Protokol), obuhvata proSirenu i sveobuhvatnu agendu za mir i sigurnost koja ukljucuje (direktno
1 strukturalno) sprjeCavanje sukoba, rano upozoravanje i preventivnu diplomatiju, stvaranje mira i
izgradnju mira, poticanje i promovisanje demokratskih praksi, kao i intervencije i humanitarne akcije i
upravljanje katastrofama (Murithi, 2018:153). U sredistu arhitekture je PSC kao stalni organ za
donoSenje odluka, ¢iji rad podupiru Komisija, Kontinentalni Sistem Ranog Upozoravanja (CEWS),
Panel Mudraca (PoW), Africke “Standby” Snage (ASF), Mirovni Fond, REC-e/Regionalni Mehanizmi
(RM) 1 politika Postkonfliktne rekonstrukcije i razvoja (PCRD). Treba napomenuti da su sve navedene

strukture meduovisne i djeluju u sinergiji.

5.2 Mirovno i sigurnosno vijece i Africke ,,standby* snage

Mirovno i sigurnosno vije¢e (PSC) u pocetku nije bilo dio Ustavnog Akta, ve¢ je nastalo iz “ad
hoc” procesa reforme mehanizma OAU (Williams, 2011:158). Tako je Skupstina, koriste¢i svoje ovlasti
iz Clana 5(2) Ustavnog Akta, uspostavila PSC. Glavne ovlasti PSC-a navedene su u Clanu 7 PSC
Protokola, a ukljucuju anticipiranje i sprjeCavanje sporova i sukoba, kao 1 politika koje mogu dovesti
do genocida 1 zlo€ina protiv ¢ovje€nosti; poduzimanje misija stvaranja mira, izgradnje mira 1 podrSke
miru; 1 preporuka o intervenciji u drzavama-c¢lanicama u slu¢ajevima teSkih okolnosi, konkretno ratnih
zlo¢ina, genocida 1 zlo€ina protiv ¢ovjecnosti. Opcenito, sveobuhvatna uloga PSC-a jeste da bude
aranzman kolektivne sigurnosti 1 ranog upozoravanja, sa sposobno$¢u osiguravanja pravovremenog i
ucinkovitog odgovora na sukobe i krizne situacije.

Clanstvo u PSC-u (ima 15 ¢lanova) temelji se na principu ravnopravne regionalne zastupljenosti

1 rotacije, pri ¢emu sjeverna, zapadna, centralna, isto¢na 1 juzna regija imenuju kandidate za izbore

°AU, “Audit of the African Union: Towards a People-Centered Political and Social Economic Transformation of Africa”
(Adis Abeba, 2007.)
7AU, “African Peace and Security Architecture (APSA): 2010 Assessment Study” (Adis Abeba, 2010.)
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(PSC Protokol, Cl. 5.2). Kriteriji za odabir buduéih ¢&lanova ukljuéuju: doprinos promovisanju i
odrzavanju mira i sigurnosti u Africi; sudjelovanje u rjeSavanju sukoba, stvaranju mira i izgradnji mira
na regionalnom i kontinentalnom nivou; spremnost i sposobnost da preuzme odgovornost za regionalne
1 kontinentalne inicijative za rjeSavanje sukoba; doprinos Mirovnom Fondu i/ili Posebnom Fondu;
postivanje ustavnog upravljanja i vladavine prava, te koliko je potencijalni ¢lan voljan i sposoban
preuzeti odgovornosti vladavine prava i ljudskih prava; i predanost financijskim obavezama AU (PSC
Protokol, Cl. 5.2). Deset od 15 ¢lanova PSC-a bira se na dvogodisnji mandat, a ostalih pet se bira na
mandat od tri godine, kako bi se osigurao kontinuitet. Za razliku od UN-a, u PSC-u nema stalnog
Clanstva.

Vijece je uvelo sankcije protiv rezima koji su dosli na vlast neustavnim sredstvima, ukljucujuéi one u
Togou, Mauritaniji, Gvineji, Gvineji-Bisau, Madagaskaru i Nigeru.Takode je odobrilo procese podrske
miru u Sudanu (2003.), Burundiju (2003.), Somaliji (2007.), Komorosu (2008.) i Maliju (2013.),
izmedu ostalih.

Medu slabostima PSC-a jeste Cinjenica da je sustinski posveéivalo relativno malo paznje
sprjecavanju sukoba ili strukturalnim pitanjima koja poticu loSe upravljanje (Williams, 2011). Drugim
rije¢ima, u svom “modus operandi”, PSC je bilo reaktivno, a ne proaktivno, kada je rije¢ o reagovanju
na sukobe na kontinentu. Drugo, iako se Vijec¢e pozabavilo brojnim sukobima, neki uopée nisu dosli na
dnevni red, na primjer pobuna u Delta regiji u Nigeriji 1 Ogaden regiji u Etiopiji, kao 1 kontinuirane
tenzije izmedu Eritreje 1 Etiopije. Trece, Vijee je generalno posvetilo jako malo paZnje ne-vojnim
dimenzijama sigurnosti, kao Sto su degradacija okoliSa, organizovani kriminal i bolesti (Murithi,
2018:157). Cetvrto, ne postoji mehanizam prisile na pridrzavanje i implementiranje odluka Vijeca.

Konacno, nivo interakcije PSC-a sa ekvivalentnim strukturama na nivou REC-a jako je nizak.

Africke “standby” snage

Kwame Nkrumah prepoznao je potrebu za nekom vrstom africkog regionalnog sigurnosnog
aranzmana jo$ 1960-ih (Mays, 2003). Svecana deklaracija naznacila je akcioni plan koje je izmedu
ostalog zahtijevao uspostavu kontigenata za brzo rasporedivanje. Ranije, 1995., Generalni Sekretar
UN-a, Boutros Boutros-Ghali pozvao je UN “da razmotre ideju o snagama za brzo rasporedivanje, koje

¢e se sastojati od jedinica iz viSe drzava-Clanica, obuenih prema istom standardu, koristeéi iste
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operativne procedure 1 inter-operabilnu opremu, i sudjelovati u kombinovanim vjezbama u redovnim
intervalima” (UN, 1995)8. Poziv Boutros-Ghalija nai$ao je na odgovor 19 zemalja koje su se obavezale
da ¢e imati trupe u stanju pripravnosti za slucaj da Misija Pomo¢i UN-a u Ruandi (UNAMIR) ne uspije
doprinjeti misiji.

U decembru 1996., multinacionalna “Standby” brigada visoke spremnosti za operacije UN-a
(SHIRBRIG) uspostavljena je od strane Austrije, Kanade, Danske, Nizozemske, Norveske, Poljske i
Svedske (Grieindl, 2004:140). Operativna sposobnost SHIRBRIG-a proglasena je 1999., a u novembru
2000. otvorila je svoje sjediSte 1 rasporedila pjeSadijski bataljon za Misiju UN-a u Eritreji 1 Etiopiji
(UNMEE). Nakon toga, 2003., te su snage pomogle UN-u i ECOWAS-u u planiranju misije ¢uvanja
mira u Obali Slonovace; i rasporedile 20 ¢lanova za pomo¢ UN-u u stvaranju jezgre privremenog
sjedista Misije UN-a u Liberiji (UNMIL). SHIRBRIG je obustavio sve operacije i prestao sa radom u
junu 2009.

Africke “Standby” Snage (ASF) su oblikovane upravo po uzoru na SHIRBRIG. Prema PSC
Protokolu, ASF ¢e sluziti kao snage za brzo reagovanje, a ukljucivat ¢e 15 000 vojnika iz regionalnih
brigada (Murithi, 2018:165). Regionalne brigade kasnije su promijenjene u regionalne snage:
“Standby” snage isto¢ne Afrike (EASF) za istok; “Standby” snage Ekonomske zajednice centralne
Afrike (FOMAC) za centralnu afriku; “Standby” snage Ekonomske zajednice drzava zapadne Afrike
(ESF) za zapad; Sjevernoafricka regionalna sposobnost (NARC) za sjever; 1 “Standby” snage
Juznoafricke razvojne zajednice (SSF) za jug. Odgovornost je REC-a/RM-a da pripreme svoje
sposobnosti kao mehanizme za Komisiju AU kako bi postigla inicijative u pogledu mira, sigurnosti 1
stabilnosti (AU, 2010). Ipak, “odgovornost je AU za procjenu spremnosti elemenata regionalnog
planiranja (PLANELM) 1 regionalnih brigada ASF-a u konsultaciji sa PLANELM-ima REC-a. To
ukljucuje certifikaciju koja je sluzbeno priznanje da jedinica ili komponenta snaga ispunjava definirane
standarde 1 kriterije, odnosno da je sposobna za obavljanje zadane misije” (AU, 2010). Tako su, u
svojoj ranoj inkarnaciji 2003., ASF bile mehanizam koji je pruZao najviSe nade za osiguravanje
kontinentalne kolektivne sigurnosti, s obzirom na njegovu sposobnost da Uniji osigura kontinentalnu
sposobnost brzog rasporedivanja (Krulick, 2013). S ciljem da se osigura zajedni¢ka osnova za
uspostavu ASF-a i implementacija odredbi PSC Protokola, Skupstina Sefova drzava i vlada AU usvojila
je u maju 2003. politi¢ki okvir za uspostavu ASF-a i Komiteta vojnog osoblja (MSC). Politic¢ki okvir i
mapa puta pozivaju na uspostavu sposobnosti brzog rasporedivanja (RDC) koja ¢e biti u stanju

intervenisati u roku od 14 dana u slu¢ajevima genocida i teSkih krSenja ljudskih prava u okviru Sestog

8UN Doc. A/50/60* S/1995/1, 25 januara 1995.
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scenarija ASF-a. RDC je uokvirena kao dio regionalnih “standby” snaga, te ¢e, u skladu s tim, biti
sastavljena od vodecih elemenata regionalnih “standby" snaga. Tre¢i plan ASF-a predlaze da se RDC
testira, evaluira i operacionalizira do 2012. godine. Ovaj cilj nije mogao biti postignut zbog kasnjenja u

ispunjavanju vremenskih rokova za operacionalizaciju ASF-a.

5.3 AU i UN: Izgradnja medunarodnog partnerstva za mir i sigurnost

Parnerstvo AU 1 UN-a zapoceto je prije neSto vise od jedne decenije. 17. septembra 2007.
Generalna Skupstina UN-a naglasila je potrebu za blizom suradnjom i koordinacijom izmedu UN-a i
AU (Brosig, 2015). Ovaj stav je izdetaljisan 2008. u izvjestaju Vijeca Sigurnosti i njegovoj Rezoluciji,
te potvrden u kasnijim rezolucijama Vije¢a Sigurnosti (UNSC, 2008; UNSC, 2012; UNSC, 2014)°.
2009. Generalni Sekretar UN-a raspravljao je o koracima kojima bi se ojacalo partnerstvo sa AU, te o
izazovima za poboljSanje ovog i drugih strateskih partnerstava sa regionalnim organizacijama (UN,
2009)!°. AU je svoju viziju partnerstva detaljisala u maju 2010. (AUC, 2010)'".

Pravno, pratnerstvo se bazira na Poglavlju VIII Povelje UN-a i Clanu 17 Protokola vezanog za
uspostavu PSC-a (PSC Protokol, 2002). Politika AU na ovom polju vodena je njenom “Agendom
20637, kao i projektom “Stisavanja puSaka” (Silencing the Guns), koje bi trebalo da bude postignuto do
2020. (AU, 2013; AUC, 2014).

Partnerstvo se operacionalizira unutar navedenih okvira. Od 2006., odrZavaju se godiSnje
konsultacije izmedu PSC-a i Vije¢a Sigurnosti UN-a (Yohannes, 2016). Redovni su sastanci izmedu
Specijalnog Predstavnika UN-a za AU 1 Komesara za mir 1 sigurnost AU. U septembru 2010.,
uspostavljena je Zajednic¢ka radna grupa za mir 1 sigurnost (Joint Task Force on Peace and Security),
kako bi kultivisala koordinaciju i suradnju. Od 2009. AU odrzava trajnu posmatracku misiju pri UN-u,
a u julu 2010. UN su otvorile Ured pri AU (UNOAU). Sistematska komunikacija i harmonizacija
politika izmedu Nju Jorka i struktura AU u Adis Abebi, kao 1 medu drzavama-cClanicama, 1 dalje je
glavni izazov. U tom smislu, uspostava zajednickih timova izmedu UNOAU 1 Odjela za mir 1 sigurnost
Komesara AU 2015., ¢iji je zadatak provodenje ispitivanja vidokruga i izrada zajednickih stavova o

postoje¢im i1 nadolaze¢im sukobima, predstvalja ogroman korak naprijed.

UN Doc. $/2008/186, 7 aprila 2008.; S/RES2033, 12. januara 2012.; S/RES/2167, 28. jula 2014.

YUN Doc. A/64/359-S/2009/470, 18. septembra 2009.

"zvjestaj Predsjedavajuéeg Komisije AU: “The UN-AU Partnership on Peace and Security: Towards Greater Strategic
Coherence” (Adis Abeba, 2010.)
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2014. UN 1 AU su uspostavili zajednic¢ki okvir za poboljSano partnerstvo na polju mira i
sigurnosti, a uskoro treba da potpisu jos jedan okvir za poboljSano partnerstvo na polju mira i sigurnosti
kojim ¢e se voditi njihov odnos (Murithi, 2018:268). Ovaj posljednji je izraden 17. novembra 2015. i
upravo se finalizira, nakon §to je otvorena sjednica Vije¢a Sigurnosti o UN-AU suradnji odrzana 24.
maja 2016. (UNSC, 2016)'2. Okvir naglasava poveéano uzajamno razumijevanje uzroka sukoba u
Africi i detaljno razraduje podrucja suradnje, koja ukljucuju rano upozoravanje i sprijeCavanje sukoba
(ukljucujuéi izgradnju UN-AU timova specifiénih za odredenu zemlju ili region), kao i preventivnu
diplomatiju. Dalje, okvir pruza osnovne nacrte razliCitth nafina za zajedniCki pristup sukobu i
angazman na izgradnji mira. U konacnici, utvrdena su 4 mehanizma za reviziju partnerstva (UNOAU-
AU, Zajednicka radna grupa za mir i sigurnost, “desk-to-desk” sastanci, te godis$nji sastanci Vijeca

Sigurnosti i PSC-a).

5.4 Sankcioni sistem Africke Unije: teorija i praksa

Konvencionalna mudrost kaZze da u doba OAU nije bilo moguée nametanje kaznenih mjera
protiv neposluSnih drzava-Clanica. Medutim, ova izjava ne uzima u obzir ¢injenicu da je OAU bila
prisiljena odgovoriti nametanjem sankcija kako bi se suodila sa jednim od glavnih problema koji
negativno uticu na njeno djelovanje: ogroman iznos dospjelih doprinosa drzava-¢lanica, koji je, kada je
AU zapocela sa radom u junu 2002., iznosio 21 milion USD. To nije bio nikakav novi problem za OAU.
Kao $to je spomenuto u sluzbenom dokumentu iz 1973., “problem, u pogledu nekih drzava-¢lanica koje
kasne sa placanjem doprinosa Generalnom Fondu, traje jo§ od samog pocetka djelovanja Organizacije”
(OAUCM, 1973)"3. Tako je u martu 1976. Vije¢e Ministara uputilo Ad Hoc Komitetu za strukturalne
reforme OAU da pozorno razmotri ozbiljan problem izvanrednih doprinosa (OAUCM, 1976) 4.
Konkretno, ova se odredba odnosila na ¢lanice ¢iji je dug bio jednak ili ve¢i od iznosa koji su dospjeli
za dvije financijske godine, te je propisano da te drzave “nece sudjelovati ni u glasovanju, niti u
donoSenju odluka unutar OAU.” Dodatno sredstvo za borbu protiv drzava-¢lanica koje su bile u
zaostatku doneseno je u julu 1990., kada je VijeCe Ministara utvrdilo da ¢e takve Clanice biti liSene

prava da govore na sastancima OAU; predstave kandidate za radna mjesta u OAU; te predstave

2UN Doc. S/PRST/2016/8, 24. maja 2016.
BOAU Doc. CM/Res. 292 (XX), 9. februara 1973.
1“OAU Doc. CM/Res. 461 (XXVI), 1. marta 1976.
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kandidate za tijela zaduZena za donosenje odluka u OAU (OAUCM, 1990)"°.

Medutim, pitanje zaostalih dugova nije bio jedini problem koji je ometao rad OAU. Bilo je
mnogo drugih poteskoc¢a koje su, kako ¢e se utvrditi, ostatale toliko dugo nerijeSene da su na kraju
doprinjele propasti OAU. Dvije takve direktno se vezu za ovu raspravu. Prvi takav problem bio je
posast drzavnih udara i neustavnih ruSenja legitimnih vlada. Druga je situacija gdje su drzave-Clanice
ocito ignorisale odluke koje su donijeli organi OAU, te su usvajali nacionalne politike ili poduzimali
radnje koje su u direktnoj suprotnosti sa tim odlukama. To je bila mozda i najozbiljnija stvar, budu¢i su
iste drzave-Clanice usvajale odluke koje su kasnije krsile.

Sto se tide prve poteskoce, uobitajeno opravdanje OAU za nedostatak reakcije bilo je da je
neustavno rusenje vlada domace pitanje doticnih drzava-Clanica, te je stoga Organizaciji bilo
zabranjeno intervenirati, ¢ak i ako je zivot stanovnisStva bio ugrozen. Ovo opravdanje, koje mozda i
jeste odrazavalo status medunarodnog prava u prvim decenijama nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata, prizilazi iz sljede¢ih dviju €injenica: (a) DrZave-Clanice su se ropski pridrzavale principa Povelje o
neuplitanju u unutarnje poslove drzava; i (b) obi¢no bi se ignorisale teske posljedice drzavnih udara ne
samo za doti¢ne zemlje, nego i za susjedne zemlje (valovi izbjeglica, destabilizacija pograni¢nih
podrucja, itd.) 1 africki kontinent u cijelosti. OAU se drZzavnim udarima pocela baviti jako kasno, nakon
S§to su brojne druge medunarodne organizacije promovisale tzv. Klauzulu o demokratiji, koja je bila
popracena nanosenjem sankcija u slucajevima prekrsaja.

Stav OAU promijenjen je tokom 45. redovne sjednice Skupstine, koja je odrzana u AlZziru, u
julu 1999.; usvajanjem dva instrumenta koji su imali ucinak oznacavanja drzavnih udara kao
neprihvatljivih 1 anakronisti¢kih djela koja su u suprotnosti sa opredjeljenjem Afrike za promovisanje
demokratskih principa. Prvi instrument — Odluka 141 (XXXV) — priznaje da su principi dobrog
upravljanja, transparentnosti i ljudskih prava kljucni elementi za izgradnju reprezentativne 1 stabilne
vlade, te da doprinose sprjeavanju sukoba. Drugi instrument — Odluka 142 (XXXV) — naglasila je da
drzave-Clanice €ije su vlade dosle na vlast putem neustavnih sredstava imaju obavezu vratiti ustavnu
zakonitost prije iduce redovne sjednice Skupstine.

Idu¢e godine OAU je poduzela dodatne akcije. Idu¢a redovna sjednica Skupstine, koja je
odrzana u Lomeu (Togo) u julu 2000., usvojila je okvir koji je pokuSao rijesSiti neustavne promjene
vlasti i promovisati demokratsko upravljanje na koherentan i kolektivan na¢in (OAU, 2000)'°.
Deklaracija iz Lomea o okviru za odgovor OAU na neustavnu promjenu vlade utvrdila je skup

zajednickih vrijednosti 1 principa za demokratsko upravljanje; definisali su Sta ta¢no ¢ini neustavnu

ISOAU Doc. CM/Res. 1279 (LII), 8. jula 1990.
150AU Doc. AHG/Decl. 5 (XXXVI), 12 jula 2000.
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promjenu vlasti; odredili mjere i radnje koje ¢e Organizacija poduzeti kako bi odgovorila na takve
slucajeve; i, kona¢no, uvela mehanizam za implementaciju. Vjerovatno je postojala velika ironija u
usvajanju Deklaracije iz Lomea, ako se uzme u obzir da je odredeni broj africkih lidera koji su tako
zeljno osudili neustavno rusenje vlada, doSao na vlast u svojim zemljama upravo drzavnim udarom.

Ukratko, mehanizam za implementaciju, kao sastavni dio Deklaracije iz Lomea, mogao bi se
opisati na sljede¢i nacin. Kad god bi doslo do neustavne promjene u drzavi-Clanici, predsjednik
Skupstine i Generalni Sekretar (Predsjedavaju¢i Komisije u AU) trebaju odma i javno osuditi takav ¢in
1 zatraziti brz povratak ustavnog poretka. Pocinioci drzavnog udara imaju Sest mjeseci za obnovu
ustavnog poretka.

Na kraju Sestomjese¢nog razdoblja, ako ilegalni rezim i dalje bude na vlasti, moze se nametnuti
“niz ograniCenih i ciljanih sankcija”, koje ukljuCuju uskraéivanje viza za Clanove ilegalne vlade,
ograni¢enja u diplomatskim kontaktima, kao 1 ogranicenja trgovanja sa drugim drzavama-clanicama.
Predvideno je da se implementacija tog okvira povjeri Pododboru za sankcije, a koji ¢e sa€injavati pet
drzava-Clanica izabranih na temelju regionalne zastupljenosti.

Iako je to bila samo deklaracija, a ne pravno obavezujuéa odluka, prezivjela je sukcesiju od
OAU do AU. Doista, kao $to ¢e biti ocito kada se bude ispitivala praksa PSC-a u nametanju sankcija u
slucaju drzavnog udara, Deklaracija iz Lomea je instrument na koji se najéeS¢e poziva kada se prijeti
sankcijama, ali i kada se obustavlja sudjelovanje nezakonitih vlada u aktivnostima AU. Dakle, PSC
smatra da je Deklaracija iz Lomea, a ne Clan 30 Ustavnog Akta, glavni instrument koji opravdava
izricanje sankcija (Souare, 2009).

Odredbe sankcija iz Deklaracije iz Lomea prvi put su primjenjene u julu 2000., kada je
Komoros, pod rezimom predsjednika Azalija Assoumani, bio iskljucen iz sudjelovanja na sastancima 1
poslovima OAU. Iste godine, sankcije iz Deklaracije primjenjene su protiv reZima generala Roberta
Guei u Obali Slonovace, te 2002. protiv vlade predsjednika Marca Ravalomanana na Madagaskaru,
nakon odrZavanja jako spornih predsjednickih izbora u decembru 2001.

Neposredno prije okoncanja OAU 1 inauguracije AU, 38. (i posljednja) redovna sjednica
Skupstine (Durban, 8. jula 2002.), usvojila je Deklaraciju o principima za upravljanje demokratskim
izborima u Africi (OAU, 2002)'7. Deklaracija je sastavljena od sljedeéih pet dijelova: principi
demokratskih izbora; odgovornosti drzava-Clanica; prava i obaveze pod kojima ¢e se provoditi
demokratski izbori; posmatranje izbora 1 nadzor od strane OAU; te uloga 1 mandat Sekretarijata.

Da zakljuc¢imo, od trenutka kada je AU postala zamjena za OAU, samo su dvije od tri pomenute

T0AU Doc. AHG/Decl. 1 (XXXVIII), 8. jula 2002.
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prepreke bile adresirane, i to ne na potpuno zadovoljavaju¢i nacin. To su pitanje dospjelih budzetskih
dugova i neustavne promjene vlasti. U oba slucaja, usvojene mjere ukljucivale su izricanje sankcija u

obliku obustave uzivanja prava i privilegija ¢lanstva u OAU, ukljucujuéi i suspenziju samog Clanstva.

Odredbe o sankcijama u Ustavnom Aktu AU

Nedvojbeno je da su autori Ustavnog Akta bili odluc¢ni u rjeSavanju onih pitanja koja su 1 dalje
pogadala ne samo Organizaciju, ve¢ 1 africki kontinent u cijelini. Autori su takode odlucili uvesti
pojmove, principe i institucije koji su ve¢ bili predvideni konstitutivnim instrumentima drugih
regionalnih organizacija i razmatrani u medunarodnoj zajednici. Kao rezultat toga, Ustavni Akt sadrzi
niz znacajnih odredbi, od kojih su neke po prvi put uvrstene u osnivacki instrument jedne medunarodne
organizacije. Najbolji primjer je pravo AU da interveniSe u drZavi-Clanici u skladu sa odlukom
Skupstine u sluCajevima teSkih okolnosti, konkretno ratnih zloc¢ina, genocida i zlo€ina protiv
Govjeénosti, §to je jedan od principa kojima se vodi AU, a koji je predviden u Clanu 4(h) (Ugovor o
ECOWAS-u, 1993, Cl. 58). Ostala nadela, npr. postivanje demokratskih principa, ljudskih prava,
zakonitosti i dobrog upravljanja u Clanu 4(m); postovanje svetosti ljudskog Zivota, osuda i odbacivanje
nekaznjivosti i politickog ubistva, teroristi¢kih dijela i subverzivne aktivnosti u Clanu 4(0); i osuda i
odbacivanje neustavnih promjena vlada u Clanu 4(p), naravno, su vazne, ali logicki slijede razvoj
dogadaja u OAU (Magliveras & Naldi, 2009).

U Ustavnom Aktu postoje tri zasebne odredbe koje se odnose na sankcije, ¢iji je sadrzZaj
proSiren Poslovnikom o radu Skupstine koji je usvojen u julu 2002. (Magliveras, 2011). Ove tri
odredbe odgovaraju trima pomenutim poteskoCama s kojima se OAU suocavala. Konkretno, prva
odredba, Clan 23(1), daje ovlast Skupgtini da odredi sankcije koje se nameéu svakoj drzavi-¢lanici koja
ne ispunjava obaveze placanja svojih doprinosa budzetu Unije. Druga odredba, Clan 23(2), propisuje
da svaka drzava-Clanica koja se ne pridrZava odluka 1 politika AU moZe biti podvrgnuta sankcijama,
kao Sto je uskracivanje transportnih i1 komunikacijskih veza sa ostalim ¢lanicama, te pored toga,
Skupstina je ovlastena da odredi uvodenje bilo kojih dodatnih “mjera politi¢ke i ekonomske prirode.”
Treca odredba, Clan 30, ti¢e se vlada koje su dosle na vlast neustavnim sredstvima i propisuje da

takvim vladama “nece biti dopusteno sudjelovanje u aktivnostima Unije.”
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Clan 30: Neustavna promjena vlasti

Kada je u pitanju sankcioni sistem AU, a u kontekstu doprinosa izgradnji mira, najvise paznje
svakako ¢emo posvetiti vladama koje su dosle na vlast neustavnim sredstvima. U skladu sa ¢lanom 30
Ustavnog Akta, takvim vladama “nece biti dozvoljeno sudjelovanje u aktivnostima Unije.” To je mjera
kaznene prirode sa ciljem stavljanja znacajnog pritiska na relevantnu vladu da povrati ustavnu
normalnost i vladavinu prava.

Sustina demokratskih principa jeste da drzave moraju biti pod upravom rezima koji se
pridrzavaju vladavine prava, zastite ljudskih prava i drugih demokratskih ideala, te da Clanstvo i
organizacija nece tolerisati neustavno/nedemokratsko rusenje vlada. Demokratske klauzule (sa
sankcijama za one drzave-Clanice koje su ih prekrSile) umetnute su, izmedu ostalog, u Povelju
Organizacije Americkih Drzava, te u Ugovorima o radu Evropske Unije (Magliveras, 1999; Magliveras,
2005).

Clan 30 naro¢ito naglasava da su isklju¢ivo vlade koje su dogle na vlast neustavnim putem, a ne
doti¢ne drzave-Clanice, sprijecene da sudjeluju u aktivnostima AU. Drugim rije¢ima, ¢lanstvo drzave
na ¢ijoj teritoriji se dogodio drzavni udar nije suspendovano, niti na bilo koji drugi nacin povrijedeno,
ali sudjelovanje “de facto” vlade (odnosno ilegalnog rezima) bit ¢e blokirano, ¢ime njihovi predstavnici
ne¢e moci sudjelovati u raznim organima Unije. Nakon povratka ustavnosti u drzavu-¢lanicu koja je
pretrpjela drzavni udar, sudjelovanje u aktivnostima AU u potpunosti ¢e biti nastavljeno.

Clan 30, medutim, ne propisuje koji ¢e organ biti nadlezan za izricanje kazne. To mozZe
implicirati da je rije¢ o automatskom procesu, kako je naznaceno rije¢ima “nece biti dozvoljeno”.

Naravno, uvijek postoji pitanje utvrdivanja i dokazivanja da je vlada protiv koje se primjenjuje
Clan 30 zaista dosla na vlast neustavnim sredstvima. U praksi, to se radi putem Saopéenja koji izdaje
PSC na kraju sastanka, na kojem se ispituje situacija u doticnoj drzavi. Priroda Saopcenja je
deklarativna 1 Cesto popracena osudom drzavnog udara od strane drugih africkih regionalnih
organizacija (ECOWAS, COMESA, itd.), te medunarodnih partnera AU, kao tre¢ih organizacija (UN,
EU, Liga arapskih drzava) ili drzava. Medutim, ostaje dvojba da li je Cin osude drzavnog udara i
nepriznavanja legalnosti nove vlade/rezima/vlasti politi¢ka ili pravna odluka, te pitanje moZe li se ona
osporiti pred Africkim Sudom za pravdu i ljudska prava.

Nadalje, Clan 30 ne navodi nikakve smjernice o tome $ta ta¢no podrazumijeva suspenzija
neustavne vlade iz aktivnosti Unije. Tvrdi se da to ukljuduje sankcije iz Clana 23(1) Ustavnog Akta, ali

ne i one koje su predvidene u drugom paragrafu Clana 23, jer su to mjere opée prirode i nisu direktno
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povezane sa aktivnostima Unije. Uprkos suspenziji neustavne vlade iz sudjelovanja u radu Unije, sve
obaveze doti¢ne drzave-Clanice ostaju nepromjenjene, Sto znaci da ¢e ona biti duzna nastaviti placati
svoje budzetske doprinose, izvrSavati 1 postivati obavezujuce odluke donesene od strane organa AU, i
tako dalje.

Sadrzaj Clana 30 prosiren je i dopunjen kroz Pravilo 37 Poslovnika Skupstine do te mjere da se
postavlja pitanje moze li Pravilnik legitimno uticati na preoblikovanje odredbi Ustavnog Akta. Tac¢nije,
cetvrti paragraf Pravila 37 propisuje proceduru od pet faza za suoCavanje sa neustavnim promjenama
vlasti. Treba napomenuti da je na tu proceduru uticala Deklaracija iz Lomea iz 2000., te da ce
predvidene aktivnosti zajedno poduzimati Predsjedavajuci Skupstine 1 Predsjednik Komisije. Prvo, u
ime AU, odma ¢e osuditi promjenu vlade i zahtijevati ponovno uspostavljanje ustavnog poretka. Drugo,
poslat ¢e jasno i nedvosmisleno upozorenje da Unija nece tolerisati niti priznati nezakonitu promjenu.
Trece, osigurat ée dosljednost djelovanja na africkom i medunarodnom nivou. Cetvrto, zatrazit ¢e od
PSC-a da sazove hitnu sjednicu i raspravi o tom pitanju. Peto, odma ¢e suspendovati doti¢nu drzavu-
¢lanicu iz AU 1 sudjelovanja u njenim organima, uz razumijevanje da te sankcije ne uti¢u na ¢lanstvo
doti¢ne drzave, niti na njene obaveze prema Organizaciji.

Sto se ti¢e sankcija protiv neustavnog rezima konkretno, peti paragraf Pravila 37 daje Skupstini
zadatak da poduzme sljede¢e mjere na neiskljuciv nacin: (a) uskraéivanje viza za pocinitelja neustavne
promjene; (b) ograniCenje kontakata sa drugim vladama; (c) trgovinska ogranienja; (d) sankcije
predvidene pomenutim Clanom 23(2) i Pravilima; (e) sve dodatne sankcije koje preporu¢i PSC.
Konaéno, Sesti paragraf Clana 37 povjerava Predsjedniku Komisije posebnu ulogu, §to bi se moglo
opisati kao spoj posredovanja i dobrih usluga, kako bi pomogao i1 olakSao ponovno mirno
uspostavljanje demokratskog poretka. Stoga se od Predsjedavajuceg trazi da, izmedu ostalog, uspostavi
odgovarajuce kontakte sa pociniteljima, ali bez da ih prizna ili legitimira, te ukljuci druge africke lidere

1 li¢nosti 1 njihov doprinos, kao kanal za osiguravanje saradnje izmedu pocinitelja 1 AU.

5.4.1 Prakti¢ni primjeri primjene sankcija protiv ¢lanica od strane AU

Togo

Nakon smrti predsjednika Togoa, Gnassingbea Eyadema, 5. februara 2005., vojne vlasti

preuzele su kontrolu nad zemljom, revidirale Ustav i pocinile druge radnje koje je PSC na svojoj 24-0j
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sjednici odrzanoj nekoliko dana kasnije, okarakterisao kao ocigledno i neprihvatljivo krSenje
Deklaracije iz Lomea, relevantnih principa sadrzanih u Ustavnom Aktu AU i Protokola o uspostavi
PSC-a (Magliveras, 2011). PSC je uputilo zahtijev da se oruzane snage suzdrze od bilo kakvog
uplitanja u politi¢ki Zivot zemlje i da se pridrzavaju relevantnih odredbi Ustava. Stavise, izrazilo je
svoju odluénost da, zbog neuskladenosti sa Clanom 7(g) Protokola i Deklaracijom iz Lomea, izrekne
sankcije ako “de facto” vlasti ne osiguraju hitan povratak ustavne zakonitosti.

Dvije sedmice kasnije, PSC se sastalo na 24. sastanku, gdje se po prvi put pozvalo na “vojni
drzavni udar koji se dogodio u Togou.” Nakon $to je osudilo i “ustavne promjene kojima se namjerava
legalizirati drzavni udar”, Vijece je “potvrdilo” suspenziju “de facto” vlasti 1 njihovih predstavnika iz
sudjelovanja u aktivnostima svih organa AU, dok se ne uspostavi ustavna zakonitost i zahtijeva od
Komisije da osigura savjesnu implementaciju ove mjere. Nesporno, PSC nije moglo a da ne nalozi
suspenziju “de facto” vlasti, jer je 19. februara 2005. ECOWAS nametnuo svoje sankcije (Magliveras,
2011:16).

Konacéno, PSC je potaknulo Komisiju AU i Izvrsno Vije¢e ECOWAS-a da se dogovore o
mehanizmu praéenja strogog pridrzavanja sankcija protiv “de facto” vlasti (PSC, 2005)'®. S obzirom da
AU nije naredila nikakve sankcije koje bi zahtijevale povinovanje njenih drzava-¢lanica, upucivanje na
taj mehanizam vjerovatno se odnosilo na implementaciju ECOWAS-ovih sankcija od strane onih
¢lanica AU koje takode sudjeluju u ECOWAS-u.

Dok su ¢lanovi PSC-a odrzavali sastanak 25. februara 2005., Togo se djelomi¢no vratio
ustavnoj zakonitosti. ECOWAS je ve¢ sljedeceg dana objavio saopéenje kojim se najavljuje ukidanje
svih sankcija sa momentalnim u¢inkom. Tri mjeseca kasnije, PSC je sazvalo svoj 30. sastanak 1, nakon
Sto je razmotrilo da su ispunjeni uslovi za nastavak sudjelovanja “de facto” vlasti 1 njihovih
predstavnika u aktivnostima svih tijela AU, zatrazilo je od Komisije da poduzme potrebne korake s tim

ciljem (PSC, 2005)".

Mauritanija

U avgustu 2007., predsjednik Sidi Ould Cheikh Abdallahi imenovao je Abdela Aziz, koji je,

ispostavit ée se, bio voda drzavnog udara u avgustu 2005., za svog Sefa osoblja. U meduvremenu,

Azizu je dodijeljen ¢in generala. 6. avgusta 2008., predsjedni¢ka straza uhapsila je predsjednika,

18PSC/PR/Comm. (XXV), 25. februara 2005.
YPSC/PR/Comm. (XXX), 27. maja 2005.
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premijera i ministra unutarnjih poslova.

PSC se sastalo na 144. sastanku, na dan objave udara. Osudilo je vojni drzavni udar; zahtijevalo
oslobadanje uhapsenih osoba i ocuvanje njihove sigurnosti, dostojanstva, kao i ¢lanova njihovih obitelji,
1 naredilo obnovu ustavnog poretka i momentalnu ponovnu uspostavu institucija koje su demokratski
izabrane od strane stanovni$tva u periodu 2006. - 2007. (PSC, 2008)>°.

Na svom 144. sastanku, PSC zapravo nije najavilo suspenziju neustavne vlasti Mauritanije.
Naprotiv, u saopcenju je objavljeno da je PSC “naglasilo” relevantne odredbe Ustavnog Akta,
Deklaracije iz Lomea i Protokola o uspostavi PSC-a, koji “osiguravaju automatsku obustavu
sudjelovanja doti¢ne zemlje u aktivnostima AU, do obnove ustavnog poretka.”

Na taj nacin, PSC je inoviralo svoj odgovor na drzavne udare. U stvari, PSC je navelo da nije
potrebno narediti suspenziju ilegalnih vlasti iz aktivnosti AU, jer je to sankcija koje se dogada
automatski i, prema tome, njeno izricanje ne zahtijeva izri¢itu odluku u tom smislu (Omorogbe, 2011).

Medutim, tvrdi se da automatska obustava sudjelovanja nije izri¢ito predvidena u formulaciji
relevantnih istrumenata. Konkretno, Clan 30 Ustavnog Akta koristi rije¢i “nece biti dozvoljeno
sudjelovanje u aktivnostima Unije”. Sto se tie Clana 7(1) Protokola PSC-a, s jedne strane, on
ovlaS¢uje PSC da uvede sankcije kad god dode do neustavne promjene vlasti u drzavi-¢lanici, a s druge
strane, nemece duznost da se tako uéini. Interesantno je primjetiti da se u Clanu 7 ne navode relevantne
odredbe Ustavnog Akta, nego samo Deklaracija iz Lomea.

Da zaklju¢imo, izjava PSC-a o mauritanskom drzavnom udaru iz avgusta 2008. koja kaze da je
suspenzija sankcija koja se automatski namece sve do povratka ustavnoj normalnosti, nije opravdana
sadrZzajem relevantnih instrumenata. Stoga se ne moze smatrati ispravnim i adekvatnim tumacenjem
Ustavnog Akta, Protokola i Deklaracije iz Lomea. Doista, nakon ovog slucaja, PSC viSe nikada nece
spomenuti “automatsku suspenziju”.

Krajem septembra 2008., PSC se sastalo na 151. sastanku. OdrZan je na ministarskoj razini u
Nju Jorku, na margini godisnjeg sastanka Generalne Skupstine UN-a. Sto se ti¢e situacije u Mauritaniji,
nakon Sto je primjeCeno da nije postignut nikakav napredak u smjeru brzog povratka ustavne
zakonitosti, PSC je naglasilo da je Mauritanija prva drZzava-¢lanica koja je ratificirala africke Povelje o
demokratiji, izborima 1 upravljanju, 7. jula 2008. Medutim, sam ¢in ratifikacije nije doveo do pravno
obavezuju¢ih duznosti za nezakonite vlasti Mauritanije, jer povelja joS nije bila stupila na snagu. PSC
je uputilo ultimatum: ili ¢e se zemlja vratiti ustavnom poretku kroz bezuvjetan povratak predsjednika

Abdalahija na vlast do 6. oktobra 2008., ili ¢e “autori drzavnog udara i1 njihove civilne pristase” biti

20pSC/PR/Comm(CLIV), 7. avgusta 2008.
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suoceni sa ‘“‘sankcijama i izolacijom”. Konac¢no, PSC je odlucilo proglasiti nevazeéim sve mjere
ustavne, institucionalne i zakonodavne prirode koje su vojne vlasti usvojile nakon drzavnog udara u
avgustu 2008. (PSC, 2008)>!.

Kada je istekao najavljeni rok, 6. oktobra 2008., PSC se nije sastalo kako bi razmotrilo situaciju.
Sastalo se mjesec dana kasnije na 156. sastanku, gdje je istaknuto kako nije postignut nikakav napredak,
iako je znacajan broj medunarodnih aktera (Komisija AU, EU, Medunarodna organizacija frankofonije,
Liga arapskih drzava, Organizacija islamske konferencije i UN) ulozio zajedni¢ke napore. S obzirom
na takvu situaciju, tvrdi se da je PSC moglo, i vjerovatno trebalo, izre¢i sankcije.

Komisija je dostavila svoje prijedloge u Izvjestaju koji je podnio njen Predsjedavajuci istog
dana kada se PSC sastalo kako bi razmotrilo situaciju u Mauritaniji, tj. 22. decembra 2008. (163.
sastanak) (PSC, 2008)?%. Konkretno, Komisija je preporuéila da, ukoliko do 5. januara 2009. ne bude
postignut nikakav napredak, PSC moze razmotriti nametanje ogranicenih i ciljanih sankcija, konkretno
oduzimanje viza 1 nametanje ogranicenja putovanja, kao i zamrzavanje imovine civilnog i vojnog
osoblja i ekonomskih subjekata, ¢ija su medunarodna putovanja namijenjena da odrze neustavni “status
quo”. Konacno, Komisija je predlozila da se Vije¢e Sigurnosti UN-a potakne, s jedne strane, da
razmotri u€inak uskladenih medunarodnih mjera koje su bile usmjerene na vracanje ustavnog poretka i
koje su poduzete od usvajanja predsjednicke izjave 19. avgusta 2008., 1, s druge strane, da razmotri
dodatne mjere.

Na 163. sastanku, PSC je prihvatilo preporuke Komisije 1 ponovilo ih gotovo doslovno, ali sa
jednom iznimkom: sankcije nece biti nametnute, ne ako do 5. februara 2009. ne bude postignut nikakav
napredak, nego ako se do tog datuma ustavni poredak u potpunosti ne obnovi. To je vjerovatno zato §to
je u meduvremenu predsjednik Abdallahi pusten na slobodu, $to je ¢injenica koja bi se mogla smatrati
napretkom ka povratku ustavnoj normalnosti. Medutim, prema misljenju PSC-a, to je bio razvoj koji je
samo djelomi¢no odgovorio na zahtijeve medunarodne zajednice i, sam po sebi, nije bio dovoljan.
Konac¢no, PSC je odlucilo priopéiti svoju odluku Vijecu Sigurnosti UN-a kako bi priopéenim mjerama
dali univerzalan karakter, u svjetlu Predsjednicke izjave od 19. avgusta 2008. (PSC, 2008)>.

PSC je dalje razmotrilo situaciju u Mauritaniji na 168. sastanku koji je odrZan 5. februara 2009.,
na dan kada je istekao ultimatum “vlastima koje su stvorene drzavnim udarom.” Utvrdilo je da su
sankcije predvidene u prethodnom saopcenju stupile na snagu, da ih sve drZave-Clanice moraju

savjesno provoditi 1 da Komisija AU treba poduzeti potrebne korake za njihovu ucinkovitu

2IPSC/MIN/Comm.2 (CLI), 22. septembra 2008.
2ZPSC/MIN/3 (CLXIII), 22. decembra 2008.
BPSC/MIN/Comm.3(CLXIII), 22. decembra 2008.
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implementaciju (Magliveras, 2011). Stavie, PSC je naglasilo da sankcije nisu same sebi svrha i da
moraju biti popracene naporima da se osigura brz povratak ustavnom poretku.

Generalno govoreci, jedan od problema oko implementacije sankcija koje su nametnute grupi
pojedinaca, koja je jednako tako definisana kao “vlasti koje su se izdigle iz drzavnog udara”, jeste
utvrditi ko su tac¢no ti pojedinci. U sluc¢ajevima sli¢nih sankcija koje je nametalo Vijece Sigurnosti UN-
a, ovaj zadatak uvijek poduzimaju odbori za sankcije koji se osnivaju pod upravom rezolucije kojom se
pokreéu sankcije. Sto se tice kaznenih mjera nametnutih “de facto” vlastima u Mauritaniji, PSC je bilo
prisiljeno razraditi i definisati ko ¢e sve biti ciljan sankcijama, Sest sedmica kasnije na 182. sastanku,
koji je odrzan 24. marta 2009.

Konkretno, PSC je odlucilo da ¢e se sankcije primjeniti na sljedeée tri grupe. Prvo, ¢lanovima
Visokog drzavnog vije¢a. Drugo, ¢lanovima vlade. Trece, svim drugim osobama, bilo civilima ili
vojnicima, ¢ije su aktivnosti bile usmjerene na odrzavanje neustavnog “statusa quo” u Mauritaniji.

Medutim, 1 dalje je bio potreban popis imena pojedinaca. Ovaj zadatak nije obavilo PSC, vec¢ je
povjeren Komisiji AU, od koje je ztrazeno da predstavi tri popisa u periodu od mjesec dana, tj. do 24.
aprila 2009. (PSC, 2009)**. Jasno je da je takvo stanje dovelo do neprovodenja sankcija protiv onih koji
su Mauritaniji onemogucili povratak na prihvatljiv nivo ustavnog poretka.

U junu 2009, postignuto je politicko rjeSenje situacije izmedu stranaka u Mauritaniji koje je
kulminiralo Okvirnim sporazumom iz Dakara. Stupanje na snagu Sporazuma i mjere koje su poduzete
kako bi se provele njegove odredbe, bili su dovoljni da PSC na 196. sastanku, koji je odrzan 19. juna
2009., izjavi da je vracen ustavni poredak. Te mjere ukljucivale su formiranje nacionalne jedinstvene
tranzicijske vlade; transformaciju Visokog drZzavnog vije¢a u organ odbrane koji je podreden autoritetu
vlade; odluku predsjednika Abdallahija da svoj mandat preda mauritanskom narodu; i preuzimanje
duznosti predsjednika Islamske Republike Mauritanije od strane predsjednika Senata. Kao direktna
posljedica tih dogadaja, PSC je odlucilo ukinuti suspenziju iz sudjelovanja u aktivnostima Unije, kao 1
otkazati sankcije (PSC, 2009)*. Zanimljivo je napomenuti da je odluka o ukidanje sankcija donesena
1ako predsjednicki izbori, ¢ije bi transparentno, pravedno 1 slobodno odrzavanje bilo najprikladniji znak
povratka ustavnoj normalnosti, nisu odrzani, ali su bili zakazani za jul 2009. Stavise, PSC je izjavilo da
drzi situaciju pod nadzorom i da je spremno ponovo uvesti sankcije ukoliko procjeni da je to potrebno.
Nesporno, PSC nije svesrdno naloZilo sankcije protiv ilegalnih vlasti u Mauritaniji, nego je odgadalo
njihovo usvajanje koliko je moglo i previSe se oslanjalo na druge multilateralne aktere da ostvare

zeljeno rjeSenje. Za situaciju u Mauritaniji ne moZemo reci da je ugrozila subregionalni mir 1 sigurnost.

2pSC/PR/COMM.(CLXXXII), 24. marta 2009.
25pSC/MIN/COMM.(CXCVTI), 29. juna 2009.
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To je pak bila jedna netipi¢na situacija grupe pojedinaca koji su Zeljeli podijeliti mo¢ izmedu sebe 1
ovjekovjeciti taj “status quo”. Uostalom, na izborima odrzanim u julu 2009., 52% biraca izabralo je
Mohameda Ould Abdel Aziz za civilnog predsjednika, dakle istu osobu koja je organizirala drzavni

udar u avgustu 2005. i u avgustu 2008.

Niger

4. avgusta 2009. odrzan je ustavni referendum u Nigeru, koji je pitao stanovnistvo jesu li za ili
protiv da se raspusti postojea Republika Niger i uspostavi “Sesta Republika Niger” pod potpuno
predsjednickim politickim sistemom. lako je Ustavni sud ve¢ donio odluku da je rije¢ o ilegalnom
projektu, referendum je ipak proveden sa vedinom glasova “za”, a predsjednik Mamadou Tandja
nastavio je dalje mijenjeti ustavni reZim, $to je opozicija smatrala drzavnim udarom sa ciljem uspostave
diktature u Nigeru. ECOWAS je ponovo bio prva institucija koja je reagovala na te dogadaje. Vanredni
sastanak Sefova drzava i vlada, koji je odrzan 17. oktobra 2009, izrekao je dvije sankcije propisane
Clanom 45(2) Dopunskog protokola o demokratiji i dobrom upravljanju, a to su da ECOWAS odbija
podrzati kandidate koje Niger imenuje za izborne polozaje u svim medunarodnim organizacijama, te da
odbija organizovati sastanke ECOWAS-a na teritoriji Nigera. Stavise, Samit je utvrdio da ako se
predsjednik Tandja ne povinuje ovoj Odluci, do¢i ¢e do automatskog i momentalnog nametanja svih
ostalih sankcija predvidenih pomenutim Clanom 45, a slu¢aj ée se proslijediti AU, uz preporuku da se
usvoji slicna akcija (Magliveras, 2011).

PSC je razmotrilo razvoj situacije u Nigeru na 207. sastanku, odrzanom 29. oktobra 2009. Nije
se izjasnilo o legalnosti dogadaja u Nigeru, ve¢ je samo podrzalo rezoluciju Samita ECOWAS-a (PSC,
2009)%. Nesumnjivo je da je stav PSC-a bio poprili¢no konfuzan, jer je samim potvrdivanjem sankcija
koje je nametnuo ECOWAS potvrdilo da su postupci koje je poduzeo predsjednik Tandja prekrsili
Ustav 1 da je zemlja usred ozbiljne ustavne krize. Medutim, PSC nije ¢ak ni javno osudilo predsjednika
Tandju i njegove postupke.

Da bi se rijesila situacija u Nigeru, pokrenut je postupak posredovanja, a general Abdulsalami
Abubakar, bivsi predsjednik Nigerije, imenovan je za posrednika u Unutar-nigerskom Dijalogu.

Skupstina AU je na 14. redovnoj sjednici, odrZzanoj u januaru i februaru 2010., pozvala sve strane na

2PSC/AHG/Comm.3(CCVII), 29. oktobra 2009.
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potpunu suradnju sa posrednikom (AU, 2010)?’. Nedugo nakon toga situacija se pogorsala i vojska je
18. februara 2010. organizirala drzavni udar.

Hunta je obecala da ¢e od Nigera naciniti primjer “demokratije i dobrog upravljanja” i spasiti
stanovni§tvo od “siromastva, prevara i korupcije”. Cinilo se da se dobar dio stanovnistva nimalo nije
protivio svrgavanju predsjednika Tandjae. Doista, izvjeStaji govore da su opozicija, Koordinacija
demokratskih snaga za republiku (CFDR), koalicija politi¢kih stranaka, sindikati i grupe za ljudska
prava formirane 2009. u znak protesta protiv ustavnih promjena, pozdravili ovaj razvoj dogadaja (BBC
News, 2010)%.

Dan nakon drzavnog udara, PSC je sazvalo 216. sastanak. Osudilo je rusenje vlade i odlucilo “u
skladu sa relevantnim pravnim instrumentima AU” da suspenduje uceS¢e Nigera iz svih aktivnosti
Unije, dok se ucinkovito ne povrati ustavni poredak, koji je definisan kao “unutarnja situacija kakva je
bila prije referenduma od 4. avgusta 2009.” (PSC, 2010)*. Ovdje je ve¢ ocito da je PSC referendum za
stvaranje “Seste republike niger” smatralo neustavnim &inom i da je ve¢ tada trebalo reagovati.

U saopéenju iz 19. februara 2010., PSC se takode pozvalo na Odluku o sprje¢avanju neustavnih
promjena vlasti i jacanju kapaciteta AU za upravljanje takvim situacijama, koje je Skupstina usvojila na
14. Redovnoj Sjednici (AU, 2010)*°. Osnovna svrha ove Odluke bila je preoblikovati na¢in na koji se
AU suocava sa poSastima drZzanog udara, koji su, nakon relativno kratkog razdoblja u kojem je Afrika
prihvatala ustavnost, ponovo porasli. Od naroCitog interesa je onaj dio Odluke koji se ti¢e nacina
poboljsanja efikasnosti odgovora Organizacije na neustavne promjene vlasti, budu¢i da je vecina
relevantnih klauzula u Odluci zapravo ponavljanje odredbi Clana 25 Africke Povelje o demokratiji,
izborima 1 upravljanju (2007.). Skupstina je smatrala da AU ve¢ posjeduje instrumente potrebne za
borbu protiv drzavnih udara, pa stoga cilj ne bi trebao biti razrada novih, nego promovisanje uc¢inkovite
implementacije postojecih instrumenata, te po potrebi, njthovo poboljSanje, obogacivanje i azuriranje.
Pristup koji je usvojila Sukpstina odrazava trend u AU koji ¢e se fokusirati na pronalazenje
najadekvatnijih nacina za primjenu postojecih pravila: preovladavaju¢i moto AU je “implementacija,
implementacija 1 implementacija.”

U Odluci iz februara 2010., Skupstina je naglasila potrebu za sveobuhvatnim pristupom
utemeljenim na nultoj toleranciji prema drzavnim udarima i kr§enju demokratskih standarda. U skladu

s tim pristupom, pored suspenzije doti¢ne drZave-Clanice, primjenjivat ¢e se sljedee dodatne mjere.

27Assembly/AU/Dec. 268(XVI) Rev.1, 2. februara 2010.

BBBC News, 20. februara 2010., http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/8525665.stm (posljednji ulaz: 19.06.2019.)
PPSC/PR/COMM.2(CCXVI), 19. februara 2010.

30Assembly/AU/Dec. 269(XIV) Rev.1, 2. februara 2010.
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Prvo, poc¢iniocima neustavne promjene bit ¢e zabranjeno ucesc¢e na izborima koji ¢e se odrzati sa ciljem
ponovne uspostave ustavnog poretka u doti¢noj ¢lanici. Drugo, sankcije ¢e se nametnuti svakoj tre¢oj
drzavi-Clanici za koju se dokaze da je poticala ili podrzala neustavnu promjenu. Trece, Skupstina ¢e
izre¢i dodatne kaznene mjere (ukljucujuéi kaznene ekonomske sankcije), €iji tacan sadrzaj nije
elaboriran u Odluci. Kona¢no, Skupstina je odlucila da drzave-¢lanice ne bi smjele diplomatski priznati
“de facto” vlasti i pozvala sva ne-afriCka medunarodna tijela, npr. UN i EU, da se suzdrze od davanja
akreditativa “de facto” vlastima, da podrze relevantne odluke AU, te da ne poduzimaju radnje koje bi
mogle potkopati napore AU i poslati proturjecne signale pociniteljima (AU, 2010).

Pazljivo citanje Odluke otkriva niz problemati¢nih aspekata, ukljucujuci sljeda¢a dva. Prvo,
Skupstina je iznijela popriliéno neutemeljenu tvrdnju da samo AU (i ni jedna druga multilateralna
institucija) moze biti arbitar u slucajevima kada se promjena vlade pojavi u obliku drzavnog udara.
Drugo, Skupstina je samostalno nanovo propisala odredbe o sankcijama Ustavnog Akta, potpuno
ignorirajudi na taj na¢in amandmansku proceduru koju isti propisuje. U tom smislu, moglo bi se re¢i da
je sama Skupstina pocinila jako ozbiljan ustavni udar. Tvrdi se da je nepostojanje sudskog organa u AU
sa ovlastima da preispita zakonitost postupaka organa AU, te da ih ponisti ukoliko predstavljaju
povredu Ustavnog Akta (sudski organ sli¢an Sudu pravde EU), dalo slobodu Skupstini da radi bez
ikakve kontrole 1 provjere.

U oktobru 2010., uz aktivno uces¢e ECOWAS-a, proces povratka Nigera ustavnoj normalnosti
zapoceo je odrzavanjem parlamentarnih izbora i prvog kruga predsjednickih izbora u januaru 2011, te
drugog kruga 16. marta 2011. Cetiri dana nakon ovih dogadaja, PSC je odrzalo 266. sastanak i odlu¢ilo
da ponisti suspenziju sudjelovanja Nigera u aktivnostima AU (PSC, 2011)*'. 24. marta 2011., 39.
redovna sjednica Uprave ECOWAS-a takode je ukinula sankcije (Magliveras, 2011). U ovom slucaju
jasno je da je PSC bilo zadovoljno prepustanjem inicijative ECOWAS-u 1 Nigeriji, kao njenoj
najvaznijoj drzavi-Clanici, te pra¢enjem i nadgledanjem dogadaja, umjesto da ih sama povede kao Sto bi

trebalo.

Obala Slonovace

Predsjednicki izbori koji su se odrzali u Obali Slonovace u novembu 2010. okoncali su

vladavinu predsjednika Laurenata Gbagbo. Medutim, Gbagbo se odbio povinovati javnom glasanju i

3IPSC/PR/COMM(CCLXVI), 16. marta 2011.
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priznati izborne rezultate, koje je proglasila Nezavisna Izborna Komisija (IEC) i potvrdio Specijalni
Predstavnik Generalnog Sekretara UN-a, koji je imenovan u skladu sa Rezolucijom 1765 Vijeca
Sigurnosti od 16. jula 2007. Takvo stanje sprijecilo je izabranog predsjednika, Alassanea Ouattara, da
preuzme svoju duznost. Nekoliko dana nakon Vanredne Sjednice samita Sefova drzava i vlada
ECOWAS-a, koja je odrzana 7. decembra 2010. 1 koja je porucila Gbagbou da se mora povu¢i, PSC se
sastalo na 252. sastanku. Bez ikakvih rezervi, PSC je odlucilo suspendovati sudjelovanje Obale
Slonovace iz svih aktivnosti AU, sve dok demokratski izabran predsjednik ne preuzme drzavnu vlast
(PSC, 2010)*.

Uprkos sveopcoj osudi, Gbagbo je odbijao ustupiti valst, a zemlja je tonula u kaos i1 anarhiju sa
teskim ljudskim zrtvama. PSC se sastalo dva puta na nivou Sefova drzava ili vlada u januaru 2011. i
martu 2011., ali nije usvojilo nikakve sankcije (bilo je indirektinih prijetnji na posljednjem sastanku, ali
nikada nisu materijalizirane) (PSC, 2011)*}. Medutim, sankcije je nametnulo Vijeée Sigurnosti UN-a,
30. aprila 2011. usvajanjem rezolucije 1975 (2011.). Konkretno, nametnute su ciljane sankcije, i to u
obliku putnih i financijskih kaznenih mjera, protiv pet osoba, uz opis (u zagradama) koje je dalo Vijece
sigurnosti: (a) Laurent Gbagbo (bivsi predsjednik Obale Slonovace); (b) Simone Gbagbo
(predsjedavajuci parlamentarne grupe Narodnog Fornta Obale Slonovace); (c) Desire Tagro (generalni
sekretar u tzv. “predsjedniStvu” g. Gbagboa); (d) Pascal Affi N'Guessan (predsjednik Narodne Fronte
Obale Slonovace); i (e) Alcide Djedje (bliski savjetnik g. Gbagboa).

Sredinom aprila 2011. Gbagbo je kona¢no uhapSen 1 stavljen u kuéni pritvor. Neposredno potom,
nadolaze¢i predsjednik najavio je niz hitnih mjera kako bi zemlju vratio u normalan Zivot. Ne moZze a
da se ne primjeti da, u 16 mjeseci koji su protekli od poraza Gbagboa do njegovog uhicenja i uprkos
¢injenici da je isklju¢ivo njegovo uporno odbijanje da ustupi vlast odgovorno za prouzrokovanu bijedu
u Obali Slonovace i dovodenje zemlje u stanje humaniterne katastrofe, PSC nije naredilo nikakve

sankcije protiv reZima.

5.5 Preventivna diplomatija i Panel mudraca AU

Panel mudraca (PoW) podupire rad PSC-a i Komisije AU (PSC Protokol, Cl. 11). Institucija se

sastoji od pet ¢lanova koji su visoko cijenjene africke licnosti visokog integriteta i neovisnosti 1 koji su

dali izniman doprinos Africi u podru¢jima mira, sigurnosti i razvoja. Clanove imenuje Skupstina AU na

32PSC/PR/COMM.1(CCLII), 9. decembra 2010.
3PSC/AHG/COMM(CCLIX), 28. januara 2011.; PSC/AHG/COMM.1(CCLXV), 10. marta 2011.
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prijedlog predsjedavajuc¢eg Komisije, na period od tri godine. PoW, koji je uspostavljen pocetkom 2007.
1 poceo sa radom krajem iste godine, sastavni je dio preventivno-diplomatskog ovkira AU. S obzirom
na svoj mandat da anticipira potencijalne krizne situacije i pravovremeno interveniSe kako bi sprijecio
eskalaciju spora ili rijeSio postojece napetosti kako bi se smanjila vjerovatnost obnove nasilja, PoW je
integralni aspekt okvira posvecene preventivne diplomatije AU (Murithi, 2018:160). Kao panel za
posredovanje na visokom nivou i savjetodavno tijelo AU, Panel ne samo da je posredovao izmedu
zaracenih grupa, nego je i koordinirao procese pomirenja u Liberiji, Somaliji, Gvineji-Bisau, Komorosu
1 Obali Slonovace (Vines, 2013). Glavni izazov s kojim se PoW suocava jeste §to njegov odnos sa PSC-
om nije razjeSnjen, a neki su primjetili da su “odnosi izmedu ta dva entiteta do sada bili vrlo

ograni¢eni” (Porto & Ngandu, 2014:191).

Konceptualni okvir Michaela Lund

Kao §to je ranije spomenuto kada se govorilo o preventivnoj diplomatiji, kljuéno istaknuto
pitanje je tajming i priroda intervencije u konfliktnoj situaciji. Ipak, to zahtijeva konceptualni okvir koji
moze posluziti kao smjernica za razumijevanje ne samo razli¢itih faza sukoba, ve¢ 1 konceptualnog
okvira koji osigurava jasnu i konciznu procjenu najoptimalnijih faza u kojima bi se intervencija mogla
izvrsiti kako bi se rijeSila konfliktna situacija. Stoga je potreba za usvajanjem konceptualnog okvira
koji integrira ta dva aspekta osnova ne samo za razumijevanje sukoba, nego 1 za identificiranje
najoptimalnijih instrumenata za intervenciju i osiguravanje evaluacijske komponente, kao i za procjenu
uspjeha ili neuspjeha. Teorijski okvir za ovu studiju temeljit ¢e se na Lundovom modelu preventivne
diplomatije. Lund je predloZio model sukoba gdje bi u bilo kojoj od klju¢nih tacaka bilo moguce ili
nastaviti dalje na idu¢u razinu sukoba, ili se okrenuti nazad i vratiti na nizu, mirniju razinu. Michael
Lund identificira mjesto ili fazu u punoj zivotnoj povijesti tipicnog sukoba koji preventivna diplomatija
zauzima u odnosu na radnje poduzete u drugim tackama sukoba (Lund, 1996).

To ukljucuje sljedec¢e faze mira ili sukoba: “rat” je kontinuirana borba izmedu organiziranih
oruzanih snaga. Moze varirati od kontinuiranog sukoba ili gradanske anarhije niskog intenziteta, do
totalnog “uzarenog” rata. “Kriza” je napeta konfrontacija izmedu oruzanih snaga koje su mobilizirane i
spremne za borbu i mogu se uplitati u prijetnje 1 povremene okrSaje niskog intenziteta, ali ne
ispoljavaju znacajniju koli¢inu sile.

“Nestabilan mir” je situacija u kojoj napetosti i sumnjicavosti medu sukobljenim stranama rastu,
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ali nasilje je ili odsutno ili samo sporadi¢no. “Negativan mir” preovladava jer, iako oruzane snage nisu
rasporedene, strane dozivljavaju jedna drugu kao neprijatelje i zadrzavaju odbrambene vojne kapacitete.
Ravnoteza sile moze obeshrabriti agresiju, ali kriza i rat ostaju i dalje moguéi. Represija vlade nad
odredenim grupama je jedna od unutarnjih (domacih) varijanti ove razine sukoba.

Usko povezano sa ovom idejom je temeljno razmisljanje Johana Galtung o odnosu izmedu
sukoba, nasilja i mira. Galtung pruza razliku izmedu direktnog nasilja, strukturalnog nasilja i
kulturalnog nasilja. Promjena konfliktnog ponasanja dovodi do zavrSetka direktnog nasilja, strukturalno
nasilje se zavrSava uklanjanjem strukturalnih proturje¢ja i nepravdi, a kulturalno nasilje promjenom
stavova.

Pozitivan mir, za razliku od negativnog, podrazumijeva potragu za pozitivnim okolnostima,
koje mogu rijesiti temeljne uzroke sukoba koji proizvode nasilje. Galtung definiSe pozitivan mir kao
prevazilazenje (pored direktnog) i strukturalnog 1 kulturnog nasilja.

“Stabilan (ili Hladan) mir” je odnos oprezne komunikacije i ograniene saradnje unutar
cjelokupnog konteksta temeljnog poretka ili nacionalne stabilnosti. Postoje razlike u vrijednostima ili
ciljevima i1 ne uspostavlja se nikakva vojna saradnja, ali se sporovi generalno rjeSavaju na nenasilan,
manje ili viSe predvidljiv nacin.

“Trajan (ili Odrziv, ili Topao) mir” podrazumijeva visok nivo uzajamnosti 1 saradnje, te
sustinski nedostatak mjera samoodbrane medu strankama, iako moze ukljucivati i njihov vojni savez
protiv zajednicke prijetnje. “Pozitivan mir” prevladava na tamalju zajednickih vrijednosti, ciljeva 1
institucija (npr. demokratski politi¢ki sistemi i vladavina prava), ekonomske meduovisnosti 1 osjecaja
medunarodne zajednice.

Domaci (unutarnji) oblik ove faze proteze se od procesa nacionalnog pomiranje do legitimne
ustavne demokratije, unutar koje se mijenjaju politicke pripadnosti 1 dominira osjec¢aj socijalne pravde.
Mogucénost sukoba ili represije prakticki ne postoji. Prema Lundovom konceptualnom okviru, tok
sporova koji postaju nasilni sukobi moze se pratiti u odnosu na dvije dimenzije: intenzitet sukoba i

vremensko trajanje sukoba.

5.5.1 Preventivna diplomatija AU u sukobima vezanim za izbore

“Mirnoc¢a” izbora nehotice je postala najizrazitije obiljezje svakog zamislivog minimalnog

mjerila izbora u Africi. Ipak, “mir” nije ni glavna odrednica niti iskljucivo definira vjerodostojan
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izborni proces; to je samo jedan od nekoliko kriti¢nih parametara koji jos§ ukljucuju postenje, integritet 1
transparentnost. Uprkos tome, africki medunarodni i gradanski posmatraci, kao i opéa javnost, imaju
tendenciju fokusirati se na ovaj odredeni aspekt; razumljivo, s obzirom na to da je tijekom protekle
dvije decenije iskustvo na kontinentu pokazalo da izbori, premda jako pohvalan znak demokratije,
zapravo mogu predstavljati regionalnu prijetnju miru i stabilnosti.

Tamo gdje je doSlo do smortonosnog nasilja povezanog sa izborima, druStvene, ekonomske i
politi¢ke posljedice “prelile” su se preko drzavne granice. To su pokazali slucajevi Lesotoa (1998.),
Nigerije (1999., 2003., 2007., 2011.), Kenije (2007.), Zimbabvea (2008.), Obale Slonovace (2010.) i
DRK (2011.). Kao rezultat toga, “faktor mira” ima daleko ve¢i znacaj od ostalih faktora koji ¢ine
vejrodostojnost izbornog procesa, ukljucujuéi slucajeve gdje je legitimnost rezultata ugrozena. Ova
racunica nehotice je stvorila vazan dio delikatnog balansiraju¢eg ¢ina pregovaranja o uskladenosti sa
medunarodnim 1 regionalnim normama i standardima koji vladaju demokratskim izborima u Africi.
Rezultat predstavlja nepriliku i za AU i za REC-e, odnosno za kontinentalne 1 subregionalne bedeme
demokratskog upravljanja, koji su istovremeno jamci mira, sigurnosti i stabilnosti. Od pocetka 1990-ih,
kada se viSestranacka demokratija pocela smatrati normom, broj izbora u Africi naglo je porastao. Ne
iznenaduje Sto je nelagoda oko izbora “obojila” dnevni red 24. samita AU, u januaru 2015. (godina u
kojoj je na kontinentu trebalo biti odrzano 19 izbora i jedan referendum), iako je sluzbena tema samita
bila osnazivanje i razvoj zena prema africkoj Agendi 2063 (Gerenge, 2015:2).

Izazovi izazvani izbornim sporovima i politickim nasiljem naglasavaju vaznost izgradnje
institucija koje mogu balansirati konkurenciju sa redom, sudjelovanje sa stabilno$¢u i osporavanje sa
konsenzusom (AU PoW, 2010). Kolektivna spoznaja da je viSestranacka demokratija klju¢na za odrziv
mir 1 stabilnost u Africi dovela je do povecanog sudjelovanja AU 1 REC-a u preventivnoj diplomatiji u

izbornim procesima.

Prakticni primjeri uloge Panela mudraca

Pojam “preventivna diplomatija” odnosi se na radnje i institucije koje se koriste kako bi se
sprijecilo da politicki sporovi izmedu ili unutar drzava eskaliraju u oruzani sukob (Lund, 1996). U
kontekstu izbora, ti se napori koriste kada je ocito da politika 1 institucije izbornog procesa ne mogu
upravljati napetostima bez izazivanja nasilja. Preventivna diplomatija, kao jedan od dijelova APSA-e,

bitna je sastavnica sveobuhvatne agende promovisanja mira, sigurnosti i stabilnosti u Africi.
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Strancu je teSko u potpunosti razumjeti, pa ¢ak i prepoznati, niz preventivnih diplomatskih
strategija koje se koriste u izbornim procesima od strane PoW i sli¢nih mehanizama. Istrazivanja
pokazuju da je povjerljivost klju¢na za veéinu aktivnosti posredovanja, $to nuzno sprjecava istrazivace
da posmatraju ili potpuno razumiju faktore koji su doveli ili nisu doveli do uspjeSnog sprjecavanja
sukoba (Muggah & White, 2013). Pa ipak, takve dostupne informacije mogu ponuditi neke korisne
uvide. Od svog osnivanja PoW je sudjelovao u nekoliko problemati¢nih izbornih politickih procesa,
ukljucujuéi one u Gvineji (2010.), Egiptu i Tunisu (za vijeme tranzicije nakon Arapskog proljeca),
DRK (2011.), Senegal (2012.), Siera Leone 1 Gana (2012.) i Kenija (2013.). U Tunisu i Egiptu, PoW je
potaknuo sve glavne izborne sudionike da postignu konsenzus u ranim fazama ustavnih i
institucionalnih reformskih procesa koji su prethodili izborima i raznim referendumima. Iako je
razli¢ita unutarnja dinamika uticala na to da dvije zemlje dozive razlicite postarapskoproljetne politicke
putanje, spremnost politickih sudionika u Tunisu da zajedno rade na demokratizaciji ucinila je
preventivne akcije PoW-a u toj zemlji plodnijim od onih u Egiptu. Mirni op¢i izbori u Tunisu 2014.
snazno su kontrastirali sa egipatskim procesom nasilja koji je kulminirao drzavnim udarom 2013.

Dok su “rane” preventivno-diplomatske inicijative proizvele opcenito pozitivan ishod u Tunisu,
“odgodena” intervencija u DRK neposredno prije predsjednic¢kih i zakonodavnih izbora u novembru
2011. pokazuju neuspjeh preventivne diplomatije. Ve¢ u 2010. napetosti u vezi sa izborima bile su
uzavrele u DRK. Usvojen je novi, vrlo sporan, izborni sistem i uspostavljeno je politicki pristrasno
izborno upravljacko tijelo, koje je naknadno provelo sporan proces registracije birata. MoZze se tvrditi
da je, u vijeme angaZmana PoW-a sa sudionicima u otkobru i novembru 2011., samo nekoliko sedmica
prije izbora, izborni proces u DRK neupitno krenuo prema nasilnom obracunu, kako je ishod izbora
kasnije i jasno pokazao (AU PoW, 2011)**. Iskustvo DRK pokazuje da, iako je uspjeh preventivne
diplomatije op¢enito utemeljen na “ranim” akcijama, prije nego Sto sukob eskalira u nasilje, od klju¢ne
je vaznosti tacno definisati Sta predstavlja pravi trenutak za intervenciju.

Bez obzira na adekvatan tajming intervencije, preventivna diplomatija mozZe rezultirati
nenamjernim odlaganjem sukoba, kao Sto je to bio slucaj na gvinejskim 1 kenijskim izborima 2010. 1
2013. U slucaju Gvineje, djelujuci na osnovu savjeta i uvjerenja PoW-a i1 ECOWAS-a, Cellou Diallo,
kandidat koji se suprotstavljao Alphau Conde u jako konkurentnoj predsjedni¢koj utrci u novembru
2010., pribjegao je gvinejskom Ustavnom sudu, kako bi rijeSio izborne sporove. U tom slucaju,
Gvineja je usko izbjegla intenziviranje sukoba koji je vrlo lako mogao eskalirati u smrtonosno nasilje.

Medutim, uprkos tom uspjehu, etnicke gupe Peul 1 Malenke, kojima pripadaju dva predsjednicka

3Saopcenje sa 11. Sastanka PoW AU, Zanzibar, 6.-7. decembra 2011.
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kandidata, tijekom predizbornih kampanja bile su polarizirane, a konfliktni odnosi medu njima jos
uvijek su postojani.

U Keniji, iako su izbori u 2013. bili mirni — dijelom zbog diplomatskih napora PoW-a, zajedno
sa drugim akterima ukljuenim u sli¢ne inicijative, kao Sto je Panel istaknutih africkih li¢nosti AU na
celu sa Kofijem Annanom - izborni proces je imao znacajne tehnicke nedostatke, ukljucujuci
tehnoloSki neuspjeh u prijenosu rezultata i problemati¢an biracki popis. Takvi nedostaci stvaraju
potencijal za buduéi sukob. StaviSe, tonovi etni¢nosti u tenzijama koje su obiljezile postizborno
okruzenje nakon proglasenja Uhurua Kenyatta pobjednikom predsjednickih izbora, pokazali su da su
strukturni rascjepi u kenijskom druStvu ostali ipak nerijeseni. Dakle, iako su sami izbori 2013. bili
mirni, ugradeni strukturalni sukobi povezani sa izborima vjerovatno su samo odgodeni, a ne rijeseni.

Opcenito govoreéi, duboko ukorijenjeni sukobi ne mogu se rijeSiti samo izborima niti
preventivhom diplomatijom; rjeSenje lezi u dugorocnoj strukturalnoj transformaciji odnosa u drustvu.
Odlaganje nekih gore pomenutih sukoba odvijalo se “po defaultu”, a ne kao manifestacija
neucinkovitosti PoW-a. Zapravo, PoW samo daje preporuke za djelovanje u kratkoro¢nom,
srednjorocnom i dugoro¢nom razdoblju relevantnim sudionicima u doti¢noj zemlji i predsjedavajuc¢ima
AUC i PSC-a. Medutim, implementacija tih preporuka u potpunosti je izvan djelokruga PoW-a.

Generalno, u podrucju preventivne diplomatije, medunarodno posmatranje izbora ima vaznu
ulogu u izbornim procesima i moze posluziti kao ispomo¢ PoW-u. Osim promovisanja transparentnosti
1 vjerodostojnosti u izbornom procesu opcéenito, posmatranje izbora moze posluziti za izgradnju javnog
povjerenja i doprinjeti mirnoj atmosferi. Misije za posmatranje izbora (EOM) koje su angazirali AU i
REC-e, sve ¢esc¢e preuzimaju diplomatske aktivnosti usmjerene na ublaZzavanje izbornog sukoba.

Stavise, AU i REC-¢ sada prebacuju svoju metodologiju posmatranja izbora sa kratkoroéne na
dugoro¢nu, §to im omogucuje da otkriju pokretae sukoba prije nego Sto eskaliraju u nasilje tokom
izbora. PoW mozZe unaprijediti vlastite diplomatske radnje u sprjecavanju nasilja vezanog za izbore,
putem bliske suradnje sa EOM-om, te iskoristiti tu sinergiju kako bi se oslonio na nesto vecu tehnicku
struénost EOM-a u nepristrasnoj procjeni izbora.

Medutim, treba imati na umu upozorenje da posmatranje izbora, kao Sto se dogodilo PoW-u,
nekad moZe samo odgoditi sukob u spornim izbornim procesima u kojima mir teZi da nadjaca
legitimnost. U takvim slu€ajevima, iako se moZe pokazati da su izbori mirni, temeljni pokretaci sukoba
nehotice ¢e se prosiriti na nadolazece izbone cikluse, umjesto da se u tom trenutku rijeSe. Na taj nacin,
provedba preventivne diplomatije u izbornim procesima dodatno je otezana za PoW 1 njezine saradnike,

budu¢i da sukobi postaju zamrznuti i ovjekovjeceni.
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Gambija, 2016.

Kada su Gambijci iza$li na biraliSta 1. decembra 2016., malo ko je vjerovao da ¢e ti izbori
oznaciti prekretnicu u politickoj povijesti njihove zemlje. Nikada ranije u razdoblju od 50 godina od
proglasenja nezavisnosti nije doSlo do promjene vlasti putem izbora, a snazni autoritarni rezim
predsjednika Yahya Jammeh pokazivao je jako malo znakova erozije. Upravo suprotno, pod
Jammehovom upravom c¢ak su i najmanji nagovjestaji neovisne politicke aktivnosti bili potisnuti, a
opozicioni voda Ousainou Darboe zavrsio je u zatvoru zajedno sa jo§ 19 politicara, jer su sudjelovali u
demonstracijama koje su pozivale na politicke reforme u aprilu 2016.

Nakon §to je 1994. preuzeo vlast kao mladi vojni oficir kroz vojni udar bez krvi, Jammeh je
izabran za predsjednika 1996., nakon cega je ucvrstio svoju mo¢. Ponovno je izabran 2001., 2006. i
2011., iako ta natjecanja uglavnom nisu bila u skladu sa medunarodnim standardima “slobodnih i
postenih” izbora (Perfect 2010). U Cesto citiranom intervjuu za BBC, Jammeh je rekao da ¢e “vladati
ovom zemljom milijardu godina (...), ako Allah tako kaze” (BBC News, 2011)*°. Organizacije za
ljudska prava u viSe navrata su naglasavale visok nivo sistemskih krSenja ljudskih prava, mucenja,
nestanaka novinara i aktivista, te opéu atmosferu zastraSivanja u zemlji (HRW 2015). Uoci izbora,
rezim je takode odbio registrovati medunarodne posmatrace izbora (sa iznimkom malog kontigenta
AU), te je na dan izbora iskljucio internet i usluge razmjene tekstualnih poruka.

Tako je Gambija u decembru 2016. bila vrlo nevjerovatan kontekst za poraz aktualnog
predsjednika na predsjedni¢kim izborima. Stoga ne cudi Sto su se gotovo svi iznenadili kada je 2.
decembra 2016., Izborna Komisija Gambije proglasila opozicionog kandidata Adamau Barrow
pobjednikom izbora. Barrow je naslijedio Darboea kao voda opozicije i uspio je dobiti podrSku vecéine
fragmentiranih opozicionih stranaka.

Dok su Barrowovu pobjedu mnogi ljudi slavili na ulicama glavnog grada BandZula, drama jo§
nije bila ni izbliza zavrSena. Sedmicu dana kasnije, 9. decembra, Jammeh je u televizijskom govoru
izjavio kako viSe nema povjerenja u izborni proces, te da ¢e, ne samo osporiti rezultate koje je objavila
Izborna Komisija, ve¢ i, s obzirom na neke nepravilnosti u prikupljanju rezultata iz jedne regije,
zatraziti nove izbore pod kontrolom novog izbornog tijela. Komisija je, zapravo, 5. decembra ponovo

prilagodila prebrojane glasove, na nacin da je smanjila broj glasova svakom od tri kandidata, ali u

3BBC News: “Gambia's Yahya Jammeh Ready for 'Billion-Year' Rule”, 12. decembra 2011.
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konac¢nici potvrdila pobjedu Adamae Borrow. 10. decembra, trupe su ve¢ bile rasporedene na ulicama
Bandzula, kao znak da Jammeh joS uvijek kontroliSe sigurnosni aparat. Urede Izborne Komisije
okupirala je vojska 13. decembra, a osoblju je zabranjen ulaz u zgradu.

U kontekstu rastu¢e domace i medunarodne osude Jammehovog odbijanja da prihvati izborne
rezultate 1 preda vlast, ishod ove ustavne krize bio je daleko od izvijesnog. U strahu za svoj zivot,
novoizabrani predsjednik Barrow se skrivao i na kraju pobjegao u Senegal, a do januara 2017.
medunarodna zajednica priznala je njegovu vladu kao jedinu legitimnu. Tek kada su se Clanice
ECOWAS-a pripremile za vojnu intervenciju — 1 nakon inauguracije Barrowa kao novog predsjednika u
gambijskoj ambasadi u Dakaru, 19. januara, kada su neke senegalske trupe ucinkovito opkolile
Gambiju i1 pocele marsirati prema Bandzulu, kako bi svoju prijetnju u€inili vjerodostojnom — Jammeha
su, u zavr§nom krugu pregovora, uspjeli uvjeriti da prihvati egzil. Konac¢no, 21. januara, napustio je
Gambiju, a Barrow je preuzeo duznost u glavnom gradu 26. januara 2017.

Ukratko, ECOWAS je uspio “obnoviti demokratiju” u Gambiji koriste¢i prijetnju silom, ali bez
uoptrebe bilo kakvog stvarnog fizickog nasilja. 19. januara, na gambijskom teritoriju bilo je ocito
sporadi¢nih borbi koje su ukljucivale senegalske trupe i pobunjeni¢ke jedinice iz Kasamanke, ali
dogovorenim odlaskom Jammeha izbjegnut je bilo kakav vojni sukob izmedu gambijske vojske ili
placenika 1 snaga ECOWAS-a. Otkad se Jammeh odrekao svoje predanosti poStivanju izbornih
rezultata, Sefovi drzava ECOWAS-a i Komisija ECOWAS-a bili su sasvim jasni u svom stavu i ostali su
dosljedni do kraja.

Tek kada je scenario vojne intervencije postao vjerodostojan, gambijski reZim je prihvatio poraz.
S obzirom na to da su senegalske trupe bile stacionirane na granici, uz nigerijeske zra¢ne snage koje su
patrolirale nebom iznad Bandzula, vec¢ini predsjednikovih preostalih saveznika postalo je jasno da brod
tone.

Istaknuto je da se pregovaranje o odlasku Jammeha ne moZe smatrati potpuno uspjeSnom
operacijom, budu¢i da je otiSao u zemlju (Ekvatorijalna Gvineja) gdje se nee suociti sa kaznenim
progonom za pocinjene povrede ljudskih prava ili druga kaznena djela, a takode mu je bilo dopuSteno
da ponese sa sobom vecinu svoje imovine (u vrijednosti od 11,4 miliona USD, ukljuc¢uju¢i flotu
luksuznih automobila). Prema rije¢ima opozicije, drzavna blagajna prakticno je ispraznjena (Burke
2017). Medutim, jasno je da sami Gambijci ne bi mogli drzati svog lidera odgovornim bez podrske
medunarodne zajednice 1 vrlo je malo vjerovatno da bi ECOWAS mogao posti¢i mirnu tranziciju i
obnovu demokratskog poretka bez da je napravio te kompromise (Melber & Southall, 2006).

Akademska literatura se sve viSe zanima za sposobnost regionalnih aranzmana da uticu na
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dinamiku rezima u drzavama-Clanicama, ali nametanje demokratije je opcija o kojoj se raspravljalo
uglavnom u kontekstu postkonfliktne medunarodne administracije, kao §to je u Iraku, Njemackoj nakon
Drugog svjetskog rata, ili u Bosni i Hercegovini (Chesterman 2005). Drzavni udari i drugi
antidemokratski razvoji doveli su u mnogim slucajevima do suspenzije iz odredenih regionalnih
organizacija (Sto moze biti skupo u slucaju napredne ekonomske integracije) ili drugih ekonomskih
sankcija (kao $to je zatvaranje granica), ali u nepostojanju nasilnih sukoba i srodnih humanitarnih kriza,
prijetnja i upotreba sile nisu uopée uzimani u obzir kao instrumenti obnove demokratije nigdje izvan

zapadne Afrike (Lagler & Tieku 2010).

5.6 Africka Unija i izgradnja mira: operacije podrske miru

Ali Mazuri danas vidi Afriku opsjednutu berlinskom prokletstvom, pozivajuéi se na evropsku
podjelu Afrike iz 1884.-5. na neodrzive drzave, koja je ukorijenila paradigmu nasilja u same temelje
africke drzavnosti (Adebajo, 2010). To je proizvelo ono Sto Ngugi WaThiongo naziva dubokim
komadanjem koje se odupire pokuSajima jednistva, mira i razvoja dugo poslije nezavisnosti, dijelom
zato §to je africka elita koja je preuzela odgovornost dovedena u euro-sjevernoamericku modernost u
kojoj su nastale trenutne africke okolnosti. Iz tog razlog, napori ka miru, razvoju i oslobodenju bez
konsolidacije Afrike na razli¢itim nivoima, pomogli su samo da se osiguraju privremeni zastoji,
umjesto trajnih rjeSenja. Upravo u tom analitickom kontekstu razmatramo pristup AU izgradnji mira i
njenu efikasnost u ispunjavanju africkog sna o miru, gdje mir znaci otklanjanje gangrene koja se
pojavila prije nekoliko stolje¢a, a koja se manifestuje stalnim preporodm sukoba, siromastva i ocaja
(Cesaire, 1972). Mir se odnosi na temeljni pomak od paradigme nasilja u korijenu afri¢kih drzava, do
paradigme mira koju africka renesansa podrazumijeva (Du Bois, 1953). Ali ta tranzicija nije uspjela, jer
africkoj politickoj eliti nedostaje hrabrost, imaginacija i revolucionarna svijest da odbaci naslijedene
moderne drzave, te izumi novu i prikladnu afri¢ku politicku stvarnost (Nzongola-Ntalanja, 1987).

Kada je AU rodena, konfliktni obrasci poceli su se kretati prema vecoj incidenciji
unutardrzavnog, nego medudrzavnog nasilja (Zondi, 2016). Tako su se pojavili novi kljucni faktori u
sukobu, kao §to su etnicizacija politickih borbi za mo¢, sukobi oko oskudnih resursa i pristupa drzavnoj
moci, nasilje potaknuto Sirenjem oruzja, naoruzane grupe pod uticajem politi¢ko-vjerskih ideologija, te
nasilje secesionistickih grupa (Bujra, 2002). To je razotkrilo osnovni problem neuspjeha africke drzave

da zastiti 1 osigura svoje stanovnistvo i drzavu koja ne samo da je krhka, nego bez potpute kontrole nad
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cijelim teritorijem, tako da su pobunjenic¢ke grupe i paramilicije slobodne da se krec¢u 1 razvijaju izvan
zaSticenih glavnih gradova. Pokazalo se da je takva drzava elitisticka, frakcionistiCka, tribalisticka,
militaristiCka i1 autokratska, upletena u ugnjetavanje i brutaliziranje sopstvenog stanovnistva, umjesto
pruzanja drustvenog i1 ekonomskog razvoja ili osiguravanja sigurnosti i izgradnju mira (Ndlovu-
Gatsheni, 2013). Upravo u tom kontekstu AU je procistila i proSirila iskustvo OAU sa mirovnim
misijama, kako bi izgradila svoj pristup izgradnji mira — proces koji joS uvijek traje.

APSA pruza REC-ama i regionalnim mehanizmima (RM) moguénost preuzimanja odgovornosti
za izgradnju mira, te sprjecavanje i rjeSavanje konfliktnih situacija u svojim regijama. Mirovna i
sigurnosna arhitektura AU dakle koristi nacelo subsidijarnosti za upravljanje mirom 1 sigurnoS¢u u
svojim sub-regijama putem REC-a i RM-a (Bouldon, 2003). Niti jedna druga regija u svijetu ne koristi
sub-regionalne strukture za izgradnju mira na ovakav nacin. Na primjer, AU je uspostavila ASF koje se
satoje od pet regionalnih “standby” brigada, ukljuCujuéi policijske 1 civilne komponente, $to Uniji
omogucuje brzo reagovanje na nasilne sukobe. ASF se sastoji od tri REC-a: ECOWAS, SADC i
ECCAS, kao i dva RM-a: Sjevernoafricka regionalna Sposobnost (NARC) i Isto¢noafricke Standby
Snage (EASF), te Unija Arapskog Magreba (AMU). Drugi primjer je PoW AU - instrument za
sprjecavanje sukoba, stvaranje mira i posredovanje u sklopu APSA-e — koji se dalje replicira na nivou
REC-a, a zatim se kontinentalno koordinira putem PANWISE mreze AU.

Analize pokazuju da je taj prijenos odgovornosti za izgradnju mira ojacao sposobnost
subregionalnih organizacija za brze odgovore kako bi sprijecili, upravljali 1 rjesili sukobe u svrhu
izgradnje trajnog mira (Rupiya, 2013). Nedavni rad EAC-a kako bi se sprijecila daljnja eskalacija krize
u Burundiju i1 podrzao proces medunarodnog posredovanja 2015., te uloga IGAD-a u olakSavanju i
naknadnom nadgledanju mirovnih pregovora u JuZznom Sudanu i1 nedavna inicijativa za primjenu
subregionalnih snaga za zaStitu koje su stabilizirale DZubu nakon §to su nove borbe izbile izmedu
frakcija u julu 2016., primjeri su kako je pristup AU prenoSenjem dijela odgovornosti za izgradnju mira
na one subregionalne organizacije koje su najbliZze kriznim situacijama, zaista djelovao u praksi (ICG,
2016; UNSC, 2015)°S.

S druge strane, to prenoSenje odgovornosti ¢esto zavisi od koherentnosti 1 kapaciteta sub-regija.
Od svih sub-regija, sjeverna regija, na primjer, pokazala je najslabiju uskladenost, a njena REC, AMU,

ostaje paralizirana zbog subregionalnih sukoba, ukljuc¢ujuéi pitanje Sahravija (Zapadna Sahara).

3ICG: “Insights from the Burundian Crisis: Back to Arusha and the Politics of Dialogue” (Nairobi, 20. maja 2016.),
dostupno na: https://www.crisisgroup.org/africa/central-africa/burundi/insights-burundian-crisis-iii-back-arusha-and-
politics-dialogue (posljednji ulaz: 20.06.2019.); UNSC Rezolucija 2206 (UN Doc. S/2015/656), dostupno na:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/S 2015 _656.pdf
(posljednji ulaz: 20.06.2019.)
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REC-e zahtijevaju dobro razvijene institucionalne mehanizme kako bi ispunile obecanja o sub-
regionalnoj odgovornosti za mir, uklju¢ujuéi potpunu operacionalizaciju svojih “standby” snaga, ali i
drugih institucija za politicku koordinaciju mirovnih napora, posredovanja, stvaranja mira, izgradnje
mira i1 postkonfliktne obnove. Na primjer, dok je ECOWAS uspostavila dugo ocekivani Odjel za
podrsku medijaciji (Mediation Support Division) tek 2015., ostali elementi arhitekture mira — kako je
pokazala kriza u Maliju 2012. — ukljucujuéi sposobnost ranog upozoravanja, brzu vojnu reakciju i
postkonfliktnu izgradnju mira, jos su u toku (Odigie, 2016). Sve dok se te slabosti ne otklone, AU ¢e
biti primorana oslanjati se na UN-ove snage za Cuvanje mira ili bivse kolonijalne sile poput Francuske,
kako bi u¢inkovito odgovorile na hitne sigurnosne krize, kao Sto su pokazali sluc¢ajevi u Maliju i CAR-i.

Mnoge od naucenih lekcija iz razli¢itih eksperimenata izgradnje mira tijekom posljednjih
godina OAU bile su integrisane u Africki Okvir za postkonfliktnu obnovu i razvoj (PCRD) ¢iji je
razvoj zapoceo kada je 2002. komitet za implementaciju NEPAD-a odlucio da afri¢ki pristup izgradnji
mira bude sveobuhvatna strategija, koja ukljucuje: a) vracanje sigurnosti; b) upravljanje politickom
tradicijom; c) usidrenje socio-ekonomskog razvoja; d) promovisanje ljudskih prava i pravde; e)
mobilizacija resursa (NEPAD, 2005). Nakon S§to je 2006. usvojen okvir PCRD-a u Bandzulu, AU je
dodala Sesti indikativni element — Zene 1 rod. lako se ovih pet dimanzija mogu na¢i u mnogim okvirima
za izgradnju mira, u razli¢itim oblicima, okvir AU bio je jedini u to vrijeme koji je ukljucio rod kao
jednu od glavnih dimenzija izgradnje mira. PCRD okvir AU bio je jedna od prvih takvih politika, koja
je tvrdila da se tih 6 dimenzija ne bi trebale slijediti hronoloski, nego simultano, ¢ime se distancira od
hronoloskog modela sekvencioniranja koji je uveden “Agendom za mir” Boutros-Ghalija iz 1992.
Dakle, odbija prihvatiti logiku da je potrebno da jedan element bude u potpunosti na mjestu, prije nego
Sto se zapocne iduca faza, Sto je Cest slucaj sa UN-ovim 1 zapadnjackim pristupom izgradnji mira.
PCRD okvir AU takode naglasava da izgradnja mira mora biti u lokalnom vlasnistvu, specificna za
kontekst 1 fleksibilna, kako bi odgovorila na specifi¢ne potrebe svake pojedine situacije.

UN takode sve viSe priznaju da se Cetiri klju¢na stuba Agende za mir (prevencija, stvaranje mira,
c¢uvanje mira 1 izgradnja mira) moraju posmatrati kao medusobno povezani, meduovisni 1 uzajamno
podupirujuéi. IzvjeStaj Nezavisnog panela za mirovne operacije UN-a na visokom nivou iz 2015., te
Rezolucija Vije¢a Sigurnosti i Generalne Skupstine UN-a iz 2016. o reviziji UN-ove mirovne
arhitekture, potvrduju ovaj stav. Stoga se pristup AU koristio ovim holisti¢kim pristupom razmisljanju
o miru, Sto je dovelo do sveobuhvatnih mirovnih intervencija.

U skladu sa sveobuhvatno$¢u ovog konceptualnog okvira, pristup AU izgradnji mira naglasava

multidisciplinarni angazman koji ukljucuje kapacitete za predvidanje, de-eskalaciju, osiguravanje,
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nadzor 1 podrsku postkonfliktnoj obnovi i razvoju. Kapaciteti za sprjeCavanje sukoba, rjeSavanje
tekuceg sukoba, zaStitu mirovnih procesa i podrsku izgradnji novih, mirnih drusStava, od centralne su
vaznosti za pristup AU. Pristup AU takode naglaSava vaznost nacionalnog i lokalnog vlasnistva i takvo
lokalno vlasniStvo nad mirovnim procesom vidi kao preduslov za odrzivost mira.

Za razliku od Povelje OAU, Ustavni Akt AU dozvoljava Uniji da intervenisSe u drzavama-
¢lanicama u slu¢ajevima zlo€ina protiv ¢ovjecnosti, ratnih zlo¢ina i genocida. Time je uklonjena stara
prepreka vestfalskog principa neuplitanja u nacionalne poslove, koja je ometala Pan-afrikanski ideal
mira 1 napretka. U tom smislu, Afrika je medu rijetkim regijama koja je osigurala pravni okvir za
odstupanje od principa neuplitanja u specificnim okolnostima, i to prije nego Sto je uspostavljena
norma Odgovornosti za zastitu (R2P). Stoga, Ustavni Akt AU, Protokol o uspostavi PSC-a i druge
odluke AU o miru uistinu pruzaju povoljno pravno-politicko okruzenje za sveobuhvatan pristup AU
izgradnji mira.

Kontinentalni Sistem Ranog Upozoravanja (CEWS) pomaze AU i REC-ama/RM-ima da
poduzmu rane mjere kako bi se sprijecili sukobi, a PoW i PANWISE mreza pomazu AU da odrzi
inicijative za prevenciju, stvaranje mira i izgradnju mira. Slicno tome, Mirovni Fond AU, posebno u
svjetlu odluke sa Samita u Kigaliju odrzanog u julu 2016. o financiranju AU, pomazu Uniji u stvaranju
resursa potrebnih za adekvatno financiranje navedenih alata. Komisija AU sluzi kao sekretarijat ovih
instrumenata, posebno kroz svoj Mirovni i sigurnosni odjel i Odjel za politicka pitanja. Ovi elementi
APSA-e osiguravaju potreban institucionalni okvir za podrsku intervencijama AU sa ciljem izgradnje
mira.

Oslanjanje na bivSe kolonijalne sile i druge vanjske aktere kada su u pitanju finansijski 1
tehnicki resursi, ozbiljno potkopava izgradnju mira AU. Ako je Pan-afrikanski ideal samodostatnost, na
nacin da “posudena voda ne gasi Zed”, kako kaZe jedna africka narodna izreka, onda ovisnost o
vanjskom financiranju za izgradnju mira porazava samu svrhu postojanja pristupa AU. Pokazali smo da
je pristup AU utemeljen na africkoj renesansi i idealima dekolonizacije svijeta; to ne moze biti
dostignuto dokle god se daje prostor zapadnim silama da uticu na to kako Afrika razmislja 1 Sta Cini.
Neuspjeh AU da finacira sopstvene programe opcenito, kao 1 nemoguénost ve¢ine zemalja-Clanica da
financiraju svoje redovne budzZete, glavna je prijetnja drugoj dekolonizaciji Afrike, koja treba da zavrsi
nedovrSeni proces oslobadanja kontinenta. Problem resursa ukazuje na temeljnu slabost postkolonijalne
Afrike, jer je simptomati¢an za postkolonijalne stvarnosti odloZenih snova, uniStenih nadanja 1 iluzija
promjene (Zondi, 2016).

U tom kontekstu, odluke Skupstine AU sa Samita u julu 2016., ukoliko se implemetiraju, mogle
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bi znacajno promijeniti povijest ovisnosti AU o partnerima. Skupstina je odlucila da ¢e drzave-Clanice
uvesti porez od 0,2% na odabrane uvoze, a da ¢e prihod od tog poreza drzave-Clanice iskoristiti za
placanje svojih procjenjenih doprinosa Uniji. Prema analizama koje je za AU izradila Ekonomska
Komisija UN-a za Afriku (ECA), 1 Visoki Predstavnik AU za Mirovni Fond AU, dr. Donald Kaberuka,
ti porezi bi trebali dati dovoljno sredstava za placanje 100% redovnog budzeta AU, 75% ili vise
programskog budzeta AU i 25% ili viSe budzeta za mir i sigurnost AU. Dr. Kaberuka takode je dao
preporuke Skupstini o upravljanju Mirovnim Fondom, te predlozio otvaranje pregovora sa UN-om o
pristupu UN-ovom sistemu procjene doprinosa za mirovne operacije AU koje su odobrile UN. Te
preporuke su takode usvojene od strane Skupstine. Ove odluke, ako se implementiraju, znacajno ¢e
uticati na smanjenje ovisnosti AU o partnerima i povecat ¢e vlasnistvo i pozitivan angazman afri¢kih
drzava-Clanica u mirovnim i sigurnosnim aktivnostima AU, REC-a i RM-a, ukljucujucéi oblast izgradnje
mira.

Nedvojbeno je da je saradnja UN-a i AU na polju izgradnje mira u Africi pozitivna za izgradnju
i jacanje africkih kapaciteta za izgradnju mira, kao i za jacanje odnosa UN-a sa regionalnim
organizacijama u skladu sa principom subsidijarnosti. Pristup AU fokusira se na postavljanje temelja za
takvu saradnju kroz sopstvene sveobuhvatne mirovne misije, fokusirane na anticipiranje zariSnih ta¢aka
sukoba, izgradnju povjerenja i Cuvanje mira. To je klju¢no za osiguravanje africkog vlasniStva nad
hibridnim misijama, ali i za razvijanje africkih kapaciteta za izgradnju mira. Izazov lezi u izgradnji
zajednickog konceptualnog okvira za AU 1 UN.

Jasno je da je AU, kao i drzave koje ju sacinjavaju, joS uvijek zarobljena u drzavnocentri¢nim
pristupima miru, fokusirajuéi se viSe na obnovu drZave, umjesto na transformaciju drustva u cijelini.
Pune implikacije PCRD okvira AU, koje nadilaze puko uspostavljanje funkcionalne nacije-drzave u
obliku vladinih institucija koje pruzaju sigurnost i usluge, a koje se takode fokusiraju na jaCanje
struktura autohtonog civilnog drustva koje €ini dio druStvenog kapitala za mir i razvoj, moraju se
implementirati. Takav fokus na inkluzivne drustvene institucije trebao bi biti povezan sa izgradnjom
institucija, razvijanjem liderstva, unapredenjem gradanstva, rodnom ravnopravnoscu, te osnaZivanjem
zena 1 mladih.

Politike i protokoli AU nisu ucinili dovoljno kako bi omogucili ukljufivanje gradana u
implementaciju programa AU. Politika postkonfliktne obnove i razvoja, nazalost, pati od iste slabosti.
Kao rezultat, pokusaji “odozdo” djeluju uglavnom zato §to ih gradani sami iniciraju, a ne zato §to ih
vlade omogucuju. Pored toga, africke mirovne intervencije civilnog druStva ipak su brojne i razne.

Najistaknutiji su napori koje su Zene pokrenule kako bi pomogle transformisati konfliktne situacije u
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Liberiji u mir, gdje su organizacije poput Program Zene u izgradnji mira (WIPNET), Mreza Mano
River Zena mira (MARWOPNET) i Zenska mirovna i sigurnosna mreZa Afrike (WIPSEN) stvorile
mirovni pokret koji politicari i pobunjeni¢ke grupe nisu mogli ignorisati. Takve inicijative izgradnje
mira “odozdo” uzivale su podrsku unutarafrickih i vanafrickih mreza civilnog drustva, kao i struktura
UN-a kao §to su UN-INSTRAW i UNWOMEN (Hendricks & Chivasa, 2008). Pokazale su se klju¢nim
za punu implementaciju UN-ove Rezolucije 1325. Sve je to dio mirovnih napora “odozdo” koji
ukljucuju organe civilnog drustva, zenske formacije koje igraju istaknutu ulogu u tome, a koje su se
povecale po broju, obimu i utjecaju. Sve to uprkos ¢injenici da je okruzenje “onesposobljavajuce” za

ukljucivanje formacija “odozdo” u izgradnju mira u AU (Maphosa, DeLuca & Keasley, 2014).

5.6.1 Izgradnja mira Africke Unije u Burundiju

Jo§ od dekolonizacije 1950-ih, najvec¢i dio regije Velikih Jezera predstavlja epicentar naizgled
beskrajanog kaosa i nereda (Chritien, 2003). Vodeni su ratovi, izvrSeni mnogi atentati, zemlje
opustoSene, a milioni ljudi raseljeni. Burundijevo postkolonijalno iskustvo narocito je oznaceno
politickim nemirom 1 etnickim razdorom, do te mjere da je, u sustini, svakog burundijca ucinilo
ranjivom metom (Alusala, 2005). Rene Lemarchand snazno je konstatirao u svom svjedocenju pred
Kongresom SAD-a 1988., da “nigdje drugdje u Africi ljudska prava nisu krSena u tako velikoj mjeri 1
sa tolikom brutalnos$¢u, kao u Burundiju” (Lemarchand, 1989:22).

Burundijski ciklus nasilja pokazuje odreden nivo gradacije. Evidentna su 4 perioda: tranzicijski
nered uo€i nezavisnosti; genocid 1972.; etnicke tenzije 1988.; te nasilje 1 nesigurnost koji su uslijedili
nakon viSepartijskih demokratizacijskih reformi iz 1993.

Burundijska tranzicija od kolonije ka samoupravi nije bila nimalo nesmetana. 1961. odrZani su
parlametarni izbori, kao dio tranzicijskog procesa. UPRONA je dobila 84 % glasova, a njen voda,
Prince Rwagasore, postaje Premijer (Lemarchand, 1970). Dvije sedmice kasnije ubijen je, Sto se
smatralo politicki motivisanim ¢inom.

Suparnici iz PDC partije proglaseni su odgovornima i 12 ¢lanova njihovog rukovodstva je
pogubljeno (Eller, 2002). Nestabilnost je dalje nastavljena atentatom na Hutu Premijera, Pierrea
Ngendumwe, 1965. “Mwami” (kralj) je, kao zamjenu, postavio “ganwa”-a (administrativnog
poglavicu), $to je interpretirano kao Cin kraljevskog nepotizma, bez imalo osjecanja i ganutosti prema

razoCaravaju¢im dogadajima (Eller, 2002:231). Vojni oficiri iz reda Hutua pokusali su izvesti drzavni
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udar, kako bi ispravili postoje¢u politicku krizu, ali bezuspjesno. Vojska kojom su dominirali Tutsiji
odgovorila je brutalnom represijom, po kratkom postupku smrtno kaznjavajuéi pocinioce udara i skoro
u potpunosti “Ciste¢i” vojsku od Hutua (Eller, 2002:231). “Mwami” je pobjegao, a njegovo nasljedstvo
pada u ruke njegovom 19-ogodisnjem necaku, ¢ije je neiskustvo omogucilo Michaelu Micombero da
izvrsi drzavni udar 1966. (Krueger & Krueger, 2007:28).

Ako je tranzicija ka nezavisnosti predstavljala kaos, drugi val nasilja bio je monumetalan i
tragi¢an kada su u pitanju razmjer i efekti. Micombero je bio itekako svjestan krSenja fundamentalnih
sloboda. Pripadnici Hutu vecine bili su predmetom strasnih predrasuda. “Kap koja je prelila casu”
desila se u aprilu 1972., kada je na jugu izbila pobuna Hutua, popracena teroriziranjem Tutsi
stanovnistva. Odgovor vlade “nije bio puka represija, nego gnusan pokolj Hutu civila” (Lemarchand,
1994). Prema gruboj procjeni, 200 000 Hutua je ubijeno, a hiljade prisiljeno na izbjeglistvo u susjednu
Tanzaniju. Cak postoji pretpostavka da je “do avgusta 1972., skoro svaki obrazovani Hutu element bio
ili mrtav ili u izgnanstvu” (Lemarchand, 1994). Postoji konsenzus da je razmjer ovih ubistava dosegao
nivo genocida (Jeng, 2012:210).

Genocid iz 1972. ostavio je trajne efekte, sa posljedicama koje su dugo vremena ostale urezane
u kolektivna sjecanja drustvenih grupa, odredujuéi individualne stavove i svakodnevno ponasanje (Jeng,
2012:211). To je bilo narocito evidentno u treCem valu nasilja. Nekoliko godina nakon genocida,
Micomberoa je sa vlasti svrgnuo njegov rodak, pukovnik Jean-Baptiste Bagaza, 1976. Nova vlada, koja
je trajala do 1987., imala je jednu rijetku vrlinu — nije dovela niti do jednog veceg medudrustvenog
sukoba (Jeng, 2012:211). Medutim, Bagaza nije bio svetac: religijska sloboda je ogranicena,
zastraSivanje od strane sigurnosnih snaga se nastavilo, a drzavna politika iskljucenja se intenzivirala
(Krueger & Krueger, 2007). Nepopularan kod kuce 1 iskljuen od strane medunarodne zajednice,
njegova sudbina biva zapecacena kada u septembru 1987. novi drzavni udar na celo drzave dovodi
majora Pierrea Buyoya.

Etnicka tenzija u sjevernom gradu Marangara planula je 1988., gdje je 12 Tutsija navodno
ubijeno od strane Hutu ekstremista (Krueger & Krueger, 2007). Jo§ jednom, burundijska vojska
iskoristila je teSko naoruzanje i ubila skoro 20 000 Hutua (Krueger & Krueger, 2007).

Cetvrti period nasilja desio se nakon demokratizacijske inicijative iz 1993. Val nasilja iz 1988.
potaknuo je snazniji medunarodni odgovor, na nacin da su Evropska Zajednica i Kongres SAD-a
osudivali masovno krSenje ljudskih prava (Jeng, 2012:211). Taj pritisak natjerao je vladu Burundija na
uvodenje odredenih ustavnih reformi. U junu 1993. kona¢no su odrZani predsjednicki 1 parlamentarni

izbori, na kojima je nadmo¢no pobjedio Front za Demokratiju u Burundiju (FRODEBU), dominantno
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saCinjen od Hutua, a njihov voda, Malchoir Ndadaye, proglasen je predsjednikom. Medutim, ve¢ u
oktobru 1993., Ndadaye i 6 ¢lanova njegovog kabineta ubijeni su od strane Tutsi vojnika. Nasilje koje
je uslijedilo odnijelo je preko 300 000 Zivota (IPR, 1997)7. Politi¢ki nemir i potpuni nered nastavljeni
su na ulicama Budumbure, sve do 1994., kada Cyprien Ntaryamira preuzima funkciju predsjednika.
Nekoliko mjeseci kasnije, dok se vra¢ao sa samita u Tanzaniji, Ntaryamira i njegov ruandski kolega
ubijeni su kada je njihov avion raketiran na aerodromu u Kigaliju (dogadaj kojim se oznacava pocetak
genocida u Ruandi).

Potraga za mirom postaje kompliciranija. Prijelazna administracija koja je formirana putem tzv.
Konvencije o Vladi, kolabirala je. Nasilje se nastavilo, a 1996., major Pierre Buyoya vrsi svoj drugi
vojni udar (Krueger & Krueger, 2007).

Ocito je da je burundijska gradacija nasilja poremetila sigurnost u cijeloj velikojezerskoj regiji.
Iako su uzroci sukoba u Africi raznovrsni, ipak postoje obrasci sli¢nosti koji ith povezuju.

Rene Lemarchand ¢ak sugerira da je percipirajuci apsolutizam etni¢nosti natjerao Burundijce da
djeluju jedinstveno u ime svog identiteta (Lemarchand, 1998). “Ono §to mnogi Hutui pamte”, pise
Lemachand, “jeste apokalipsa koja je zauvijek promijenila njihova percipiranja Tutsija, koji sada, u
njihovim o¢ima, predstavljaju povijesnu inkarnaciju zla” (Lemarchand, 1998:7).

Takode je evidentna psiholoSka dimenzija, kako tvrdi Ahmedou Ould-Abdallah, bivsi Specijalni
Izaslanik UN-a u Burundiju. To nas, objasnjava on, udaljava od premise da su Burundijci zarobljeni u
“samostalno nametnutom psiholoSkom getu koji je okruZen visokim zidinama straha, glasina 1 smrti”
(Ould-Abdallah, 2000:15).

Povijesno funkcionalne druStvene institucije koje su igrale glavnu ulogu u difuziji tenzija i
sprjeCavanju nasilja, marginalizirane su. DruStveni balans drasti¢no je preobrazen kolonijalnim
susretima. Rezultat: fragmentiran politicki sistem sa manjkom kapaciteta za transformaciju drustvenog
sistema u koji je ugraden potencijal za nasilje.

Rene Lemarchand je to pokuSao smjestiti u drZzavnu borbu za relevantnost i legitimitet.
Burundijska drzava, Lemarchand pojasnjava, biva instrumentom za olakSavanje grupne dominacije kao
1 “arena u kojoj se dijelovi dominantne grupe medusobno natjecu kako bi stekli maksimalnu kontrolu
nad pokroviteljskim resursima” (Lemarchand, 1994:77).

Nedostatak druStvene harmonije ojacao je razoran karakter etnicke stratifikacije, Sto je

asfaltiralo put ka nasilju. To je, najzad, proizvelo odredeni medunarodni odgovor.

¥nstitute for Policy Research: “Burundi and the Crisis in Central Africa” (1997.)
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Medunarodni odgovor na burundijsku krizu

Medunarodni angazman u Burundiju bio je uglavnom ograni¢en kroz najvec¢i dio navedenih
perioda. Niz atentata privukao je jako malo paznje i zabrinutosti, a vojni rezimi su bili, ako ne otvoreno
podrzavani, onda o¢igledno tolerisani. Cak je i reakcija na genocid iz 1972. bila blaga i neodlu¢na, a u
nekim slucajevima na samoj granici saucesniStva. UN su narocito bile nevjerovatno pasivne. Njihov
Generalni Sekretar u to vrijeme, Kurt Waldheim, jednostavno je izrazio “Zarku nadu da se mir,
harmonija 1 stabilnost mogu uspjesno i ubrzano posti¢i, da ¢e na taj nacin Burundi posti¢i ciljeve
drustvenog napretka, bolji Zivotni standard i ostale ideale i principe iznesene u Povelji UN-a”
(Lemarchand, 1994). Sli¢cno tome, OAU je ucinila jako malo, odlucujuéi se na usvajanje
nekonfrontacijskog, uglavnom pasivnog i skoro indiferentnog stava u odnosu na stanje Zrtava. TadaSnji
Generalni Sekretar OAU, Diallo Telli, napomenuo je za vijeme posjete Budumburi da “bududi da je
OAU u suStini organizacija zasnovana na solidarnosti, moje prisustvo ovdje oznacava potpunu
solidarnost Sekretarijata sa predsjednikom Burundija, vladom i bratskim narodom Burundija”
(Lemarchand, 1994).

Ovi nivoi medunarodne pasivnosti dosegli su mjeru odricanja odgovornosti u svijetlu postojanja
kolektivne pravne obaveze prema Konvenciji o Genocidu iz 1948. (CPPCG, 1948) % . Takva
indiferentnost ostavila je Burundi na milost i nemilost drzavnoj neodgovornosti. Reginald Key piSe da
je “tadasnji prakti¢ni nedostatak medunarodnog protesta (...) ohrabrio vladu da nastavi sa svojim
diskriminatornim politikama” (Kay, 1995:6).

Tek nakon dogadaja iz 1993., poCeo se pojavljivati relativno proaktivan medunarodni pristup.
Vijece Sigurnosti UN-a prihvatilo je imenovanje Ahmadeoua Ould-Abdallah za Specijalnog Izaslanika
Generalnog Sekretara u Burundiju, u novembru 1993. (UNSC, 1993)*. Izaslanikovi zadaci bili su
sljedeci: (i) povratak demokratskih institucija svrgnutih od strane vojske u oktobru 1993.; (ii) olaksati
dijalog izmedu strana odgovornih za krizu; (iii) rad na uspostavljanju Istrazne Komisije koja ¢e ispitati
dogadaje iz oktobra i1 posljedicne masakre; te (iv) rad u suradnji sa OAU (Ould-Abdallah, 2000).

Sto se ti¢e prvog cilja, Ould-Abdallah je okupio podriku uglavnom izoliranog “bashingantahe”

(vijece starjesina), te nekoliko politickih partija 1 li¢nosti. Nakon dugih pregovora postignut je

3Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948.), Clan 8 — kaZe da “svaka ugovorna strana moze
zahtjevati od kompetentnih organe UN-a da poduzmu one aktivnosti u skladu sa Poveljom UN-a koje smatraju
prikladnim za sprje¢avanje i suzbijanje ¢inova genocida ili bilo kojih drugih ¢inova nabrojanih u Clanu 3.”
¥zjava Vijeca Sigurnosti UN-a o imenovanju Ahmedoua Ould-Abdallah, 16. novembra 1993.
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konsenzus o izmjeni ustava na nain da je parlamentu povjerena mo¢ da imenuje privremenog
predsjednika. Cyprien Ntaryamira je kasnije izabran za privremenog predsjednika, a tzv. Konvenciona
Vlada formirana je u septembru 1994. (Ould-Abdallah, 2000).

Uprkos ovim inicijativama u sklopu medunarodnog odgovora, brojni rascjepi prozimali su
cjelokupan angazman UN-a u Burundiju. Rezolucija Vije¢a Sigurnosti UN-a, koja daje okvirnu pravnu
osnovu za ove angazmane, bila je manjkava u nekoliko aspekata. Prvo, usvojila je sustinski
neoliberalnu dispoziciju mira za niz okolnosti ¢ija je bit definirana zamrS§enom drustvenom dinamikom,
koja je Cesto nevidljiva za radare neoliberalnog pristupa.

Africke politicke strukture poprilicno su nedavne, proizvod su kolonijalnog druStvenog
inzenjeringa, i zarobljene su u skoro neprestanu borbu za legitimitet protiv autohtonih institucija i
njihovih sastavnica. Negirati ulogu tih institucija, znaci previdjeti nesto $to je o€ito utjecajan drustveni
fenomen.

Posljedica tog negiranja jeste primat neoliberalnog medunarodno-pravnog pristupa sukobu —
konsolidacija drzavnih institucija, odnosno njihova obnova u slu¢ajevima drzavnog kolapsa, jeste “sine
qua non” u razvoju odrzivog mira. I tako, najve¢im dijelom, medunarodni pristupi potrosili su znacajnu
koli¢inu vremena i1 resursa na konsolidiranje agende koja niti je primjerena, niti relevantna, za
neprestani burundijski sukob.

Fillip Reyntjens je zapazio kako “umjesto pokuSaja da se suoce sa stvarnim problemima zemlje,
pregovori su se bavili raspodjelom kabineta 1 funkcija” (Reyntjens, 1995:18). U nemogucnosti da se
suoci sa eskalacijom nasilja, Konvencija o Vladi se urusila.

Nivo neznanja, u nekim slucajevima, bilo je teSko dokuciti. Na primjer, uprkos opre¢nim
dokazima, Ould-Abdallah navodi u svojoj publikaciji da “su svi Burundijci u datom momentu
ekstremisti” (Weisman, 1998:5). Kao jedan od Zarkih ¢uvara medunarodnih inicijativa za izgradnju
mira u Burundiju, Ould-Abdallah je nepopustljivo tvrdio da “u kontekstu africkih sukoba,
najefektivnije kazne ukljucuju privremeno oduzimanje viza ekstremistima i stipendija njihovoj djeci, te
prijetnja da ¢e im bankovni racuni biti zamrznuti” (Ould-Abdallah, 2000:143). Ovakav izolacionisticki
pristup je uglavnom reaktivan i1 nije u stanju sagledati sukobe kao dinamicke procese koji se
samoodrzavaju kompleksnim varijablama, ¢ije nijanse nadilaze povrSnost Izaslanikovog neoliberalnog
pristupa. Kao Sto Christopher Mitchell navodi, efektivno posredovanje mora se sagledati kao “proces
kojemu mnogi entiteti mogu doprinjeti, istovremeno ili uzastopno, a ne kao djelovanje jednog,
posredniCkog aktera” (Midlarsky, 1992:140).

Iako se slab osjecaj razumijevanja burundijske drustvene dinamike od strane medunarodne
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zajednice 1 Specijalnog Izaslanika takode moze pripisati dugogodiSnjoj nevoljkosti medunarodnog
prava da se “pozabavi” unutarnjim sukobima, izjednacavanje mira sa prekidima vatre i nametanje
sankcija pojedincima sugerisali su da jedini izlaz iz burundijskog labirinta nasilja jeste putem klasi¢nog,
ogranicenog pristupa drzavne diplomatije. Medutim, ovaj pristup u potpunosti se oslanja na formalne
institucije koje se poistovjecuju sa medunarodnim pravom. lako to moze biti korisno u medunarodnim
sukobima, u postkolonijalnim unutarnjim sukobima je skoro pa beskorisno. Za razliku od
medudrzavnih sukoba gdje je odluka o vodenju rata iskljuCiva nadleznost centralizirane drzave,
unutanje nasilje moze izbiti od strane brojnih nedrzavnih aktera ¢iji podsticaj u vecini slucajeva nije
ogranicen postivanjem medunarodne zakonitosti, niti provedbom sporazuma o prekidu vatre. Stoga nije
ni ¢udo da je pristup izgranji mira u Burundiju, pokrenut od strane UN-a, imao “jako mali uticaj, te je
stoga njegova sposobnost da utje¢e na dogadaje iz dana u dan sve viSe i vise slabila” (Krueger &

Krueger, 2007:42).

Africka Unija i sukob u Burundiju

Pristupi burundijskoj krizi usli su u drugu fazu kada je AU pocela sa radom. U aprilu 2003.
konstituisana je Afri¢ka Misija u Burundiju (AMIB), pozivajuéi se na Clan 4 Ustavnog Akta AU. Kako
bi se realizirali ciljevi iz Clana 4, misija je, izmedu ostalog, dobila mandat da implementira Mirovni
sporazum iz AruSe, potpisan na regionalnim samitu odrzanom u Arusi (Tanzanija), u augustu 2000.

Kako bi ispitali sposobnost mirovno-sigurnosnog okvira AU, vazno je uzeti u obzir 4 faktora
“vis-a-vis” angazmana AMIB-a. Prvo, Mirovni Proces iz AruSe koji je oblikovao dio ciljeva i zadataka
AMIB-a; drugo, strukture 1 operacije AMIB-a; trece, njen doprinos burundijskom mirovnom procesu; i
éetvrto, izazove 1 nedostatke AMIB-a.

Neuspjeh medunarodnih napora kulminirao je regionalnim inicijativama ‘“zabrinutim za
otegnutu prirodu sukoba i njegov destabilizirajuci utjecaj na region” (Daley, 2008:195). Inicijative su
takode uslijedile nakon vojnog udara iz 1996., za koji se strahovalo da bi mogao dodatno pogorsati
burundijsku povijest nasilja i drzavno saucesniStvo u istoj. Regionalni napori povedeni su od strane
Tanzanije, uz odobrenje OAU i UN-a (UNSC, 1996)*. Regionalne inicijative zapocele su 25. juna
1996., Samitom u tanzanijskom gradu Arusa. Na samitu je ponovno naglasena potreba za nacionalnim

pomirenjem kroz opseZzno rjeSenje za burundijsku krizu (Jeng, 2012:218). Takode se pozvalo na

4OUNSC Rezolucija 1049, 5 marta 1996.; i Rezolucija 1072, 30. avgusta 1996.
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obnovu ustavnog poretka u Burundiju.

Ono $to je znacajno za ovaj samit jeste da je postojala skoro jednoglasna osuda vojnog rezima,
dok su lideri nedvosmisleno proglasili da “viSe nece prihvatiti niti jednog pojedinca koji je na vlast
dosao drzavnim udarom, za legitimnog Sefa drzave” (Daley, 2008:195). Ovo je uskoro popraceno
sankcijama sa ciljem stavljanja pritiska na vojnu administraciju Pierrea Buyoya.

Godine 2000., Nelson Mandela preuzima ulogu posrednika. Za kratko vrijeme, pregovori o
prijedlozima koji su poceli pod vodstvom Nyerere, zavrSeni su i potpisani 2000.

Sporazum iz Aruse sastojao se od brojnih odredaba koje su oslikavale fluidnost burundijske
krize, te potrebu za razvijanjem odrzivog mira kroz transformativne pristupe. Kako bi to bilo
postignuto, Clanovi 1-4 sporazuma obezbijedili su odraz prirode i povijesnih uzroka sukoba (Jeng,
2012:219). Protokol I definisao je sukob kao “fundamentalno politi¢ki sa vrlo naglasenom etnickom
dimenzijom” (Jeng, 2012:220). Takoder su obezbjedena rjeSenja koja su ukljucivala “instituciju novog
politickog, ekonomskog, drustvenog i sudskog uredenja”, te “reorganizaciju drzavnih institucija kako
bi bile u stanju integrisati i osigurati sve etnicke komponente burundijskog drustva” (Jeng, 2012:220).

Clan 7 predlozio je ispravljanje etni¢kih neuravnoteZenosti sa ciljem borbe protiv nasilja na
etni¢koj osnovi. Sporazum je naglasio vaZnost autohtonih druStvenih struktura sa ciljem stvaranja
prostora za mir, te je predlozeno ozivljavanje institucije “ubushingantehe” (Jeng, 2012:220).

Protokol II bavi se pitanjima vladavine, prijelazne podjele vlasti, te sudskih i izvr$nih funkcija
(Jeng, 2012:220). Ostali aspekti mira 1 sigurnosti sadrzani su u Protokolu III, dok su pitanja vezana za
odbranu 1 ustrojstvo sigurnosnih snaga predmetom Protokola IV.

Moze se primjetiti da je mirovni proces iz Aruse vjerovatno najopseZniji mirovni sporazum
nekog unutarnjeg sukoba u Africi. [ako su dinamicnost i reputacija tanzanijskog Juliusa Nyerere i
juznoafrickog Nelsona Mandele bili klju¢ni utjecajni faktori, tajming procesa izgradnje mira takoder je
bio krucijalan. Zaklju€en je otprilike u isto vrijeme kada se deSavala transformacija OAU u novu,
proaktivnu organizaciju sposobnu da razvija plodne prostore za mir.

AMIB je bila prva misija transformacije sukoba poduzeta od strane AU. Konstituisana je unutar
okvira Clana 4(h) Ustavnog Akta, ¢ija je svrha zasnovana na prepoznavanju promjenljivosti
dvosmislenog karaktera postkolonijalne africke drzave i1 Zelji AU da tezi afriCkom rjeSenju za africke
probleme (AMIB, 2003). PodrSka tom osje¢aju “africkog vlasniStva”, pojaSnjava Kristiana Powell,
izmedu ostalog bila je i percepcija AMIB-a “kao krucijalne prilike (za AU) da pokaze svoje odstupanje
od OAU 1 da sebi zada istaknutu ulogu u dostavljanju mirovne 1 sigurnosne agende u Africi” (Powell,

2005:35).
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AMIB je rasporedena u aprilu 2003. sa nizom zadataka i ciljeva koji su ukljucivali stvaranje
sigurnog i povoljnog okruzenja, razoruzanje, demobilizaciju i reintegraciju boraca (Jeng, 2012:221).
Najizazovniji zadatak, ipak, je bio doprinjeti politickoj i ekonomskoj stabilnosti Burundija pruzanjem
cjelokupne logisticke i sigurnosne podrske clanovima prelazne administracije.

Kako bi navedeno bilo postignuto, specificni zadaci kljucni za stabilizacijsku misiju AMIB-a iz
Clana 4 i njegovih osnovnih transformativnih kvaliteta, takode su navedeni. Ti zadaci su odrzavanje
veze izmedu strana; nadgledanje i provjeravanje implementacije sporazuma o prekidu vatre;
olaksavanje pristupa 1 kretanja stranaka do odredenih podrucja za sastanke; olakSavanje i pruzanje
tehnicke pomoc¢i za procese razoruzanja, demobilizacije i reintegracije (DDR); olakSavanje dostavljanja
humanitarne pomoc¢i, ukljucujuéi izbjeglicama i raseljenim licima; i koordinacija aktivnosti misije
(Jeng, 2012:222). Misija je inicijalno mandatirana na godinu dana (OAU Central Organ, 2003)*!.

Institucionalni aranzman AMIB-a strukturiran je kao integralna misija sa civilnim i vojnim
komponentama. Civilna komponenta sastojala se od diplomatskog, te osoblja za tehni¢ku podrsku koje
je pruzalo logisti¢ku i administrativnu potporu (Jeng, 2012:222).

Celnik obje komponente bio je Specijalni Predstavnik Komisije AU (Jeng, 2012:222). U punom
kapacitetu, AMIB se sastojao od 3 335 ¢lanova vojnog osoblja iz JAR-e, Etiopije 1 Mozambika (Powel,
2005). Dodatni doprinosi iz Burkine Faso, Gabona, Malija, Togoa 1 Tunisa sa¢injavali su posmatracki
element misije sa kapacitetom od 43 osobe.

Operacionalna koncepcija AMIB-a naglaSena je u tri strateSke komponente. Prva komponenta
zadala je juZnoafrickim 1 etiopijskim kontigentima zadatak da uspostave dva demobilizacijska centra, 1
to u provincijama Bubanza i Buhinga.

Uzimaju¢i u obzir neprestano nasilje u burundijskoj postkolonijalnoj drzavnosti, DDR
komponenta smtrala se vaznim korakom u razvijanju transformativnih pristupa izgradnji mira. Prema
rije¢ima Tima Murithi, demobilizacijski centri zabiljezili su napredak u reintegraciji boraca, uprkos
poteskocama koje je preovladavajuée okruzenje stvaralo (Murithi, 2008).

Druga strateSka komponenta AMIB-a odnoslila se na pruZanje sigurnosti duZnosnicima,
nevladinim organizacijama 1 institucijama ukljucenim u realizaciju tranzicijskog procesa. Cilj ove
komponente bio je pruzanje dovoljnog nivoa sigurnosti za neometanu implementaciju Mirovnog
Procesa iz Aruse, te da se olaksa dijalog. Takode je bilo krucijalno da se sukobljenim stranama, koje su
izrazile namjeru da kolektivno oblikuju buduénost Burundija, omoguc¢i da ispune svoje poduhvate, bez

pribjegavanja nasilju. Kada su shvatili da im je sigurnost u najve¢oj mjeri zagarantovana, to je potaklo i

41U vrijeme rasporedivanja AMIB-a, PSC jos nije bilo formirano, tako da je rasporedivanje naredio Centralni Organ OAU,
posljednji preostali organ OAU.
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druge da se pridruze mirovnom procesu (Boshoff & Vrey, 2006).

Tre¢a komponenta bila je prvi dio jednog dugog procesa oporavljanja, Sto je ukljucivalo
ohrabrivanje raseljenih osoba i onih koji su zivjeli u izbjeglickim kampovima u Tanzaniji, da se vrate
doma. Uloga AMIB-a u pomoganju i olakSavanju navedenog, bila je osiguravanje poboljSanih
sigurnosnih uslova u Burundiju, kao poticaj koji ¢e uvjeriti izbjeglice 1 raseljena lica da se vrate 1
ponovo nasele prvobitna stanista. U sklopu tog procesa, civilna komponenta misije intenzivirala je svoj
angazman sa nekima od postoje¢ih autohtonih druStvenih institucija. Nema sumnje da je samo
prisustvo AMIB-a u Burundiju sluzilo kao neka vrsta odvracanja od daljnje eskalacije nasilja (Murithi,
2008). Dok se suocavala sa nekima od sredstava nasilja, AMIB je pokusala da tezi inkluzivhom
angazmanu, zagovaraju¢i proaktivno uceS¢e nedrzavnih naoruzanih grupa koje bi inace, u
medunarodno-pravnim pristupima, bile klasificirane kao odmetnicke. Na taj nacin, drustvene mreze
koje pruzaju podrSku tim naoruzanim grupama, a koje su takode €esto nevidljive radaru medunarodne
zakonitosti, uvedene su kao legitimni subjekti u proces izgradnje mira. Kroz te inicijative, naoruzana
grupa CNDD-FDD Nkurunziza, koja je konstantno izmicala medunarodnoj drzavnoj diplomatiji,
utvrdila je da su AMIB-ove inicijative dovoljno inkluzivne i vjerodostojne, kako bi opravdale njihovo
formalno ucesce u procesu izgradnje mira.

Sa angaZmanom vecine tih grupa, AMIB bi mogla djelovati bez da bude percipirana kao
neprijateljska, Sto je donosilo prakti¢ne koristi. Sa izuzetkom frakcije PALIPEHUTU-FNL Agathona
Rwasa, misija je zabiljezila znaCajan uspjeh u osiguravanju da se sporazumi o prekidu vatre ne samo
postuju, nego da je relativni osjecaj srdacnosti u koji su se upustili iskoriSten za optimiziranje kohezije
zajednice, kao sredstvo transformativne izgradnje mira. To je ostvareno ukljucivanjem zajednica i
lokalnih aktera. Stepen stabilnosti takode je dozvoljavao AMIB-u da olakSa dostavu humanitarne
pomoc¢i, te da uspostavi koordinacijske mreze sa organizacijama civilnog drustva i1 ostacima UN-ove
misije u Budumburi (Boshoff & Vrey, 2006).

Ono $to je bilo posebno korisno za AMIB-ove napore u izgradnji mira, jeste ¢injenica da su se
Cuvari tradicionalnih institucija 1 zajednica zaista mogli identificirati sa misijom, pa Cak 1 ste¢i osjecaj
vlasniStva nad nekim mirovnim inicijativama. U nekim slucajevima, druStvena institucija
“bashingantahe”, marginalizirana za vijeme kolonijalne vlasti, odigrala je malu, ali znacajnu ulogu u
mobiliziranju lokalnih starjeSina da upotpune AMIB. “Bashingantahe” je stara institucija, jo§ iz
predkolonijalnog vremena. Prema rijeCima Petera Uvin, njihova funkcija “bila je davanje savjeta u
lokalnim sukobima 1 predlaganje presuda” (Uvin, 2009:62). Vjerovatno je upravo ta uloga motivirala

ugradnju Clana 7 u Aru$a Mirovni Sporazum, koji je zahtijevao ozivljavanje te institucije. 2005., vlada
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Burundija donijela je propis kojim se uspostavlja Nacionalno Vijece Bashingantahe, u teznji ka
odrzivom miru. Naravno, institucija zahtijeva odredenu modernizaciju kako bi osigurala rodnu
zastupljenost i oslikavala potrebe modernosti.

Kolaborativni prstupi koje je AMIB stvorio zajedno sa “bashingantahe”, raznim agencijama i
sukobljenim stranama, zasluzni su stabilizaciju oko 95% Burundija (Jeng, 2012:225). Taj nivo
stabilnosti pojavljuje se prvi put u posljednih nekoliko decenija.

Na samom pocetku misije, zastita civila nije bila dijelom mandata misije. To je ipak ispravljeno
usvajanjem Pravila Angazmana koji su izri¢ito dodijelili AMIB-ovim trupama mandat da koriste silu
kako bi zastitili civile u “neposrednoj opasnosti od ozbiljnih povreda ili smrti”, uz predhodnu dozvolu
od strane vojnih oficira (HRW, 2003).

Uzimajuéi u obzir da je intervencija na osnovu Clana 4 pruzila relativnu stabilnost kako bi
ostale odredbe izgradnje mira Ustavnog Akta stupile na snagu, moze se re¢i da je AMIB uspjeSno
obavio svoj zadatak. Cak Henri Boshoff i Waldemar Vrey nepopustljivo tvrde “da je AMIB jedna od
uspjesnih prica AU” (Boshoff & Vrey, 2006:31). Uspjeh uprkos izazovima mozda pokazuje da uz
potrebnu medunarodnu podrsku i politicku volju, pripisivanje africkog vlasniStva integrativnom okviru
za izgradnju mira, ugradenom u Ustavni Akt, moze postati stvarnost, a ne samo ambicija. Inovativna
metodologija misije, uokvirena transformativnim pristupima Ustavnog Akta sukobu, smatra se
modelom za pripisivanje koherentnog znacaja teznji ka “afriCkom rjeSenju za africke probleme”.
Zajednicko saopcéenje o mirovnim inicijativama u Burundiju iz 2003., koje su kreirali AU i regionalni
lideri, zakljucuje da AMIB predstavlja “sjajan primjer i model africkih rjeSenja za kontinentalne
sigurnosne izazove” (Jeng, 2012:226). Iako se od njih 1 o¢ekivalo da kazu upravo to, doprinos AMIB-a
stabilizacji Burundija dobio je i Sire priznanje.

Peter Uvin u svom djelu “Zivot nakon nasilja” pruza, ne samo pregled vizije mira iz perspektive
obi¢nog Burundijca, nego takode potvrduje doprinos AMIB-a i mirovnog procesa iz Aruse postepenoj
transformaciji onoga $to bi inace ostale visoko polarizirane druStvene okolnosti (Uvin, 2009:52).
Studija koju su proveli Centar za SprjeCavanje Sukoba (CENAP) 1 Institut Sjever-Jug (NSI),
uspostavila je snaznu vezu izmedu implementacije mirovnog procesa iz Aruse od strane AMIB-a i
naknadne obnove poboljSanih uslova za mir u Burundiju (CENAP & NSI, 2006). Sli¢no tome, Tim
Murithi tvrdi da uloga AMIB-a u Burundiju “pokazuje da kontinentalno tijelo itekako moze voditi
korisnu intervenciju sa ciljem izgradnje mira na kontinentu” (Murithi, 2008:75). On piSe da je “do
zavrSetka misije AMIB uspio uspostaviti relativan mir u vecini provincija u Burundiju, osim jedne

regije izvan Budumbure gdje je oruzani otpor, u obliku Nacionalnih Oslobodilackih Snaga (FNL),
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ostao problem” (Murithi, 2008). Zakljucuje da “u odsustvu misije AU, Burundi bi bio prepusten
vlastitim sredstvima, $to bi vjerovatno rezultiralo eskalacijom nasilnog sukoba” (Murithi, 2008). UN su
takode priznale AMIB-ov doprinos. U Rezoluciji 1545 iz 2004., Vije¢e Sigurnosti odalo je pocast
naporima koje je AMIB poduzeo kako bi implementirao mirovni proces iz AruSe, $to je kulminiralo
postepenim poboljsanjem uslova (UNSC, 2004). Upravo je to znacCajno poboljSanje situacije u
Burundiju ohrabrilo UN da uklju¢i AMIB u UN-ovu operaciju u Burundiju (ONUB), koju su ranije
odbili da vode (UNSC, 2004).

Procjena AMIB-a: izazovi i nedostaci

Tip izgradnje mira za koji se zalaze Ustavni Akt je dug i naporan proces, podloZan izazovima i
potesko¢ama. Od samog pocetka, AMIB je bila suofena sa ogromnim zadatkom, uz ozbiljna
kapacitetska ograni¢enja institucija AU. U trenutku uspostavljanja misije, klju¢ne institucije AU, od
centralne vaznosti za njenu mirovnu i sigurnosnu arhitekturu — PSC i Odjel za mir i sigurnost — tek su
konstituisane. Naravno, s obzirom da su te strukture bile tek u fazi razvoja, postojalo je potpuno
odsustvo upravljackih kapaciteta i tehnickog znanja kako bi se olakSale financijske 1 organizacijske
komponente misije. To je znaCilo da su neke od jaCih zemalja, poput JAR-e, morale preuzeti
dominantan dio odgovornosti lidera misije (Powell, 2005).

Stavise, ogranienja u kapacitetima imala su ograni¢avajuéi efekat na rad AMIB-a, posebno u
pogledu ispunjavanja ukupnosti mandata. Primjerice, kada je misija osmisljena, odredba o mehanizmu
zaStite sigurnosti civila bila je uglavnom periferna, Sto je jasno bilo uvjetovano ograni¢enom
sposobnos¢u evoluirajucih institucija AU da pruZe konceptualnu i materijalnu podrsku AMIB-u.

Zapravo se pretpostavljalo da je, sa jako Sirokim mandatom i vrlo ograni¢enim vojnim i
civilnim osobljem, AMIB dobio “gotovo nemoguéu misiju” (ICG, 2004)**. U svom punom kapacitetu,
misija je brojala neSto manje od 4 000 vojnika, sa zadatkom da razoruza oko 20 000 boraca.

Ograni¢eno vojno i civilno osoblje AMIB-a uveliko je ovisilo o nedostatku odgovarajuc¢ih
sredstava. Nacelni sporazum o AU podrazumijevao je da sve prikupljene i dodatne troSkove
rasporedivanja mirovnih misija snose drzave-Clanice. Mozambik i Etiopija izvore finansiranja morali su
traziti od Velike Britanije 1 SAD-a. Kao $to piSe Festus Agoagye, “logisticka odrzivost i financiranje

misije bilo je posebno problemati¢no, zbog nedostatka znacajne podrSke unutar Afrike, kao i od strane

“International Crisis Group: “End of Transition in Burundi: The Home Stretch” (izvjestaj, 2004.)
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UN-a 1 medunarodne zajednice u pruzanju potrebne pomo¢i” (Agoagye, 2008).

Generalni Sekretar UN-a pozalio se u jednom od svojih redovnih izvjestaja o stanju u Burundiju
da “misija pati od ozbiljnog nedostatka sredstava i logisticke podrske”, te da ta “ogranicenja u kojima
AMIB djeluje, sprjecavaju njene snage da u potpunosti implementiraju svoj mandat” (Jeng, 2012:228).
To pokazuje potencijal za ono Sto Bogland naziva trostranom napetoS¢u izmedu “ambicija AU, resursa
organizacije, te sposobnosti i politicke volje drzava-Clanica” (Bogland, Egnell & Lagerstrom, 2008).
Takvi obrasci izazova i financijskih ogranicenja koji su ¢esto povezani sa africkim mirovnim misijama,
cak su naveli neke na zakljucak da “iz financijske perspektive, jedine odrzive operacije cuvanja mira u
Africi jesu UN-ove mirovne operacije” (De-Coning, 2004).

Mozda su izazovi i nedostaci AMIB-a vise nego podsjetnik da, iako je kolektivna politicka volja
kljuéni temelj za uspjesan poduhvat Clana 4, ona sama po sebi nije dovoljna. Institucionalni kapacitet,
materijalni resursi i operativna kompetencija jednako su bitni. Koliko god se to ¢inilo pou¢no, AMIB-
ovi logisti¢ki 1 operativni nedostaci nisu predstavljali normativna ogranicenja okvira Ustavnog Akta za
izgradnju mira. Naprotiv, ve¢ina njih uglavnom je odrazavala operativne nedostatke koji su proizasli iz
nedostatka medunarodne podrske i pocetni¢kog kredibiliteta AU u poduzimanju jedne takve misije. Na
primjer, Festus Agoagye se zalio da je, unato¢ svojim postignué¢ima, “doprinos misije politickoj i
ekonomskoj stabilnosti u Burundiju bio ograni¢en” (Agoagye, 2008). Od zavrSetka AMIB-ovog
mandata, Burundi je ostvario odredeni napredak u smjeru konsolidacije mira. Relativni uspjeh AMIB-a
bio je jednako simboli¢an koliko 1 poucan.

Znacaj misije leZi u njenoj sposobnosti da pruzi preliminarnu procjenu ucinkovitosti i
buduénosti okvira za izgradnju mira Ustavnog Akta. To je posebno vazno ako uzmemo u obzir da je
Vijece Sigurnosti UN-a u viSe navrata odbijalo ranije pozive na uspostavu UN-ove misije Cuvanja mira
nakon atentata na Melchoira Ndadaye 1993. Nevoljkost UN-a da preuzmu odgovornost, zajedno sa
ograni¢enjima u njihovim pristupima izgradnji mira, upravo su razlozi zbog kojih je funkcija
stabilizacije u hitnim slu¢ajevima iz Clana 4 Ustavnog Akta posebno vazan element. Upravo taj
imperativ stabilizacije ujedno je i osnova za procjenu uspjeha AMIB-a. U vrijeme uspostavljanja misije,
africki lideri naglasili su da ¢e “Africka Misija ispuniti svoj mandat onda kada bude olakSala provedbu
sporazuma o prekidu vatre, te kada odbrambena i sigurnosna situacija u Burundiju bude stabilna i pod
kontrolom novostvorenih nacionalnih odbrambenih i sigurnosnih struktura” (OAU Central Organ,
2003).

Na neki nacin, AMIB takode pokazuje da, sa integrativnom prirodom mirovne i sigurnosne

arhitekture Ustavnog Akta, mala misija moZe znacajno utjecati na uspostavljanje stabilnosti i razvijanje
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Sirih inicijativa za izgradnju mira. Dodatnu pomo¢ na njenom putu pruzilo je udaljavanje misije od
ustaljene naravi medunarodno-pravnih pokusaja izgradnje mira.

Ovdje je evidentan postepeni transformativni proces koji je iniciran prvo kroz Arusa Mirovni
Plan, a potom konsolidiran od strane drzavnih i tradicionalnih institucija. Sve to je kasnije kulminiralo
instaliranjem “sistema kooptacije i konsocijalizma (u svijesti Burundijaca) koji je unikatno njihov 1 oni
su ga implementirali, iako mnogi nisu vjerovali da je to moguc¢e” (Uvin, 2009:24).

Naravno, bilo bi naivno pretpostaviti da je Burundijev ciklus nasilja i sukoba sada stvar
proslosti. Ono Sto je mozda potrebno jeste produbljivanje normativnih vrijednosti, Sto bi doprinjelo
otvaranju politickih prostora, kako bi se povecala participacija i pravednost u Burundiju. Napetost 1
neizvjesnosti izazvane predsjednickim izborima 2010. pokazali su da je konsolidacija normativnih
vrijednosti imperativ.

Postoje tri epohe koje objasnjavaju relativni uspjeh pristupa sukobu u Burundiju. Mirovni
proces iz ArusSe, koji se poklopio sa transformacijom OAU u AU, predstavlja paradigmatski pomak
kada su u pitanju percepcija i pristup unutarnjim sukobima.

Osim toga, mirovni proces iz AruSe pruzio je temelj na kojem je uspostavljena AMIB, nakon
stvaranja AU. AMIB je odigrao znacajnu ulogu u stabiliziranju Burundija, $to je olakSalo
transformaciju sukoba u mir. Trece, i mozda od vitalne vaznosti, produbljivanje druStvene integracije i
meduovisnosti vratilo je povjerenje medu protivnicima i obezbijedilo prostor za ostvarivanje

kolektivnih ambicija.

5.6.2 Africka Unija 1 izgradnja mira u Somaliji

Africki rog — geografski naziv koji objedinjuje poluotok u istocnoj Africi i €ini Cetiri teritorije,
konkretno Somaliju, Etiopiju, Eritreju 1 Dzibuti — gotovo da je stalno unesrecen nasiljem 1 oruzanim
sukobima jo§ od 1960-ih. Razlozi za nasilnost Roga su razli€iti i pogorSavani su unutarnjim i vanjskim
faktorima (Furley, 1995). Somalska turbulentna politicka povijest objasnjava znacajan dio ovog
regionalnog profila (Markakis, 1987). Nasilje u Somaliji pojavljivalo se u 4 glavna perioda: Ogadenski
rat; bitke za kontrolu nad sjeverozapadom; kaos i bezakonje 1990-ih; i anarhija koja prozima pokusaje
ponovne uspostave drzave na prelazu u novi milenijum. Ogadenski rat sa Etiopijom 1977-78. bio je
prvi u nizu sukoba koji su 1zazivali kapacitet drzave da se nosi sa sukobom izazvanim neredom. Sukob

je uzrokovan ambicijama drzave da upotpuni i pomogne napore pobunjenickih grupa u pokusaju
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oslobadanja somalski naseljenog regiona Ogaden od etiopijske kontrole (Jeng, 2012:244). Ogaden je
ustupljen Etiopiji od strane UN-a 1948., medutim sporovi oko njegovog vlasnistva nikada nisu rijeseni.
Od sticanja nezavisnosti, zelja za ponovnim ujedinjenjem regiona sa Somalijom bivala je sve veca.
Siad Barre je 1977. poslao dio somalskih oruzanih snaga u potjeru za ostvarenjem tog cilja. Ubrzo je
uslijedio otvoren sukob sa Etiopijom, odnoseci preko 25 000 zivota (Brons, 2001).

Ironi¢no je kako je isti nacionalisticki sentiment koji je pomogao opravdati sukob, takode
formirao opoziciju somalskom vodstvu, narocito se oslanjaju¢i na njihov neuspjeh da ostvari obecanje
oslobodenog Ogadena. Krhko politicko uredenje koje je uslijedilo poticalo je unutanju agitaciju 1
proliferaciju otvorenih i “podzemnih” pokreta ¢iji je primarni cilj bio rusenje vlade Siada Barre (Jeng,
2012:244).

Drugo razdoblje odnosi se na ustanak u sjevernom dijelu Somalije u maju i junu 1988. Sukob je
okrenuo somalsku vojsku protiv Somalskog Nacionalnog Pokreta, separatisticke grupe formirane 1981.
od strane ¢lanova Isaaq klana koji je gajio nezadovoljstvo rezultatom Ogadenskog rata (Brons, 2001).

Lokalno Isaaq osoblje je uhapSeno i1 zatvoreno, dok su neki nestajali pod tajanstvenim
okolnostima, a drugi trpjeli unistavanje imovine i oduzimanje poslovnih prostora (Africa Watch, 1990).
Kao odgovor, sjeverozapad se naoruzava i u maju 1988. pocinje krvavi gradanski rat.

Vladine snage upustile su se u uzasne zlo¢ine kojima su zastrasivali civile, te se procjenjuje da
je oko 60 000 Isaaga ubijeno (AW, 1990; Sahnoun, 1994). Prijestolnica regije, Hargeysa i najveci dio
njene vitalne infrastrukture su unisteni (Schreader, 1992). Kolapsom drzave 1991., sjeverozapadna
regija odcijepila se od rusevina juzne Somalije 1 postala samoproglasena drzava Somaliland (Osman &
Souare, 2007).

Treca epizoda, 1990-ih, pokazala je kako somalska drustveno-razdvajajuca politika postanje
naroCito samouniStavajuca. Izmedu 1989. 1 1990., Barreova borbena vlada biva dodatno oslabljena
napadima od strane veceg broja naoruZanih grupa.

Dodatno, od 1990. i 1991., nasilje se intenziviralo do tatke opeg bezakonja; ciljna ubistva su
eskalirala, a pljacke 1 vandalizam su postali svakodnevnica. U januaru 1991., predsjednik Barre odrice
se vlasti 1 napusta Mogadisu.

Fenomen “warlord-a” zamjenio je tradicionalnu drZavnu vlast. U dogledno vrijeme drustvena
kohezija 1 kolektivna svijest Somalije kao nacije fragmentirana je na brojne natjecateljske feude
upravljane anarhijom 1 druStvenim neredom (Mohamoud, 2006).

Od 2000. preovladavaju organizirane i gerila borbe. 2004. pokrenut je novi medunarodni

angazman na rjeSavanju somalske krize, nakon fijaska koji je oznacio predhodnu UN-ovu misiju.
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Diplomatski napori kroz transdrzavne inicijative pod vodstvom IGAD-a rezultirali su stvaranjem
Prelazne Federalne Vlade (TFG).

Slozenost politicke slike ostaje neizvijena. Bojna polja ponekad su neodredena, a kako Human
Rights Watch izvijestava, “surova realnost masovne nekaznjivosti za ozbiljne zloCine pomijesana je sa
¢injenicom da su i TFG 1 pobunjenicke snage fragmentirani na veliki broj uglavnom autonomnih
aktera” (HRW, 2008). Iako su se etiopijske snage povukle iz Somalije ubrzo nakon $to su pomogle
istjerati UIC pobunjenike iz najveéeg dijela Mogadisua 2007., borba za kontrolu Somalije nastavljena
je jednakim intenzitetom. Frakcija UIC-a mutirala je u tvrdolinijaSku grupu Al-Shabaab. Sa oruzjem
koje imaju na raspolaganju 1 ohrabreni nesposobnos¢u TFG-a da se prosiri dalje od MogadiSua, Al-
Shabaab su efektivno kontorlirali mnoge dijelove juzne Somalije, ukljucujué¢i i Mogadisu, koji vracen
pod kontrolu TFG-a i AMISOM-a tek u avgustu 2011.

Gradacija somalskog sukoba izazvala je skup intrigantnih paradoksa i zbunjuju¢ih zagonetki.
Njegova otegnuta priroda ¢ini se da takode izaziva neke osnovne pretpostavke vezane za kauzalnost
postkolonijalnih unutarnjih sukoba u Africi.

Ahmad Samatar, na primjer, se pita “zasto i kako se ovo drustvo, jedno od rijetkih nacija na
kontinentu sa jednom etni¢kom skupinom, jednom kulturom, jednim jezikom i jednom religijom,
uspjelo naéi u takvim opasnim okolnostima — na granici samounistenja” (Anyang' Nyong'o, 1993:23).
Kao 1 drugdje u Africi, odgovore na ovakva pitanja nije lako pronaci, narocito ako uzmemo u obzir da
su neki od faktora koje je moguce prepoznati kao kljuéne pokretace u nizu oruzanih sukoba, takode
doprinjeli sprijeCavanju sukoba — a u nekim slucajevima, odigrali ulogu u okoncanju istih (Jeng,
2012:247).

Zastita pojedinaca i kohezija klana proizilaze iz drustveno-institucionalne obaveze koja se cesto
sukobljava ili sa drZzavnim strukturama ili entitetima koji ne dijele zajednicke ciljeve sa
suprotstavljenim sub-klanovima. Na taj nalin, kao entitet koji predstavlja kolektiv, klan odaje
dimenziju nasilja koja proistice iz drustvenog strukturiranja koje namece duznosti i obaveze nad kojima
pojedinci rijetko imaju kontrolu.

Iz te prespektive, kako Donald Rothchild i1 David Lake pojasnjavaju, “drusStveni sistem je taj
koji rada nasilne drustvene sukobe, a ne pojedinci, te drustveno konstruisana priroda etniciteta moze
prouzrokovati da sukob, kada jednom otpocne, brzo izmakne kontroli” (Lake & Rothchild, 1998:6). Ali
s obzirom na njenu povijest, drzavna uloga u odlaganju somalskog sukoba ne smije biti podcijenjena.

Uticaj srodstva potcinio je drzavu uslovima neprestanog konflikta. U tom smislu, John

Markakis biljezi kako je “meta napada drzava: ¢uvar bogatstva i zastitnik privilegija. DrZzava je ujedno 1
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cilj natjecanja, kao i1 primarno sredstvo kojim se natjecanje vodi” (Markakis, 1987:16).

Medunarodni odgovor na somalsku krizu

Somalija je predstavljala znacajne izazove medunarodnim pravnim institucijama. Spor i Cesto
neodlucan angazman pojacao je optuzbu da medunarodno pravo, kao i propisi koji ga podupiru, djeluju
samo kada postoji pojava “neobic¢no milostivih konstelacija politickih faktora” (Sands, 2003). Nastavak
nasilja koje je slijedilo kolaps drzave 1991. dovelo je do egzodusa diplomatskih misija akreditovanih u
Somaliji. Politicki vakuum MogadiSua ubrzo biva ispunjen natjecateljskim paramilicijama u teznji za
uspostavljanjem klanske teritorijalne dominacije u oblastima pod kontrolom, i naseljenim, svojim
podruznicama 1 druStvenim mrezama. Dvije li¢nosti koje su se izdigle iz postdrzavne krize —
Muhammad Farah Aideed 1 Ali Mahdi Muhammad — vodili su Zestoke borbe kako bi zauzeli ono malo
Sto je ostalo od somalske politicke prijestolnice i centara moci.

U meduvremenu, ljudska tragedija nastavlja se jednakim intenzitetom. Po¢etkom 1992., UN su
procijenile da je oko 4.5 miliona ljudi u opasnosti od smrti uzrokovane gladu, neuhranjenosti i drugih
bolesti povezanih sa nepravilnom ishranom. Upozoreno na jadne uslove, Vijece sigurnosti izglasalo je
Rezoluciju 733, 23. januara 1992., uvodeé¢i embargo na uvoz oruzja u Somaliju i pozivajuéi zaraéene
strane da obustave neprijateljstva radi dostave humanitarne pomo¢i (UNSC, 1992). Ovo je otvorilo
vrata za pregovore o prekidu vatre, koje je predvodio Specijalni izaslanik UN-a, James Jonah. Prekid
vatre nije dugo potrajao; klanske svade sada su se vec¢ iskristalizirale u potpuni oruZani sukob.
Generalni sekretar Boutros-Ghali podnio je dva izvjeStaja Vije€u sigurnosti, 21. 1 24. aprila 1992., o
pogorSanim uslovima u Somaliji. Vijece je odgovorilo Rezolucijom 751, koja je pruzila pravni okvir za
Operaciju UN-a u Somaliji (UNOSOM), kao i sporazum o momentalnoj uspostavi ograni¢enog
kontigenta od 50 UN-ovih posmatrac¢a (Osman & Souare, 2007).

Bez obzira na sve, neprijateljstva su se nastavila 1 posmatracka misija naSla se u ¢orsokaku, bez
ikakvog znaka spremnosti sukobljenih klanova na dijalog. Tada je Generalni Sekretar donio odluku da
imenuje Mohameda Sahnoun, alzirskog diplomatu, za Specijalnog predstavnika UN-a u Somaliji
(Williams, 1996).

Na preporuku Sahnouna, Generalni Sekretar je zatrazio od Vijeca sigurnosti da proSiri mandat 1
poveca kapacitet UNOSOM-a. U avgustu 1992., izglasana je Rezolucija 775, kojom je autorizovano
prosirenje UNOSOM-a na osoblje od 4 219 ljudi (UNSC, 1992).
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Uskoro je postalo jasno da bez obzira na povecanje u brojnosti i snazi, UNOSOM nije u
moguénosti da napravi mnogo utjecaja na krizu; misiji su nedostajale integrativna strategija i
razumijevanje sloZenosti somalskog drustvenog uredenja (Osman & Souare, 2007). Sa Cvrstim
poznavanjem regionalne politike, Sahnoun je pokrenuo inkluzivni angazman sa starijeSinama lokalnih
zajednica 1 klanskim strukturama, sa vizijom iskoriStavanja njihovih potencijala za transformativnu
izgradnju mira.

Medutim, Sahnoun je uskoro postao frustriran, ne samo birokratskim institucionalizmom UN-
ove operacije, nego i1 Cinjenicom da Generalni Sekretar nije bio pristasa transformativnog pristupa
izgradnji mira, koji je Sahnoun zagovarao. U oktobru 1992. Sahnoun podnosi ostavku, navodeci
prekomijernu birokratiju, te nevoljkost i nesposobnost UN-ove hijerarhije da se na pravi nacin posveti
krizi (Bryden, 1999). Ismat Kittani je imanovan kao zamjena, ali samo pet mjeseci kasnije mandat
UNOSOM-a biva prepravljen, kako bi podrzao vojnu intervenciju.

Rezolucija 794 odobrena je od strane Vijeca sigurnosti 3. decembra 1992. U njoj je istaknuto da
“aktivnost iz Poglavlja VII Povelje UN-a treba biti poduzeta kako bi se uspostavilo sigurno okruzenje
za operacije humanitarne pomo¢i u Somaliji $to je prije moguée” (UNSC, 1992). Rezolucija je
autorizirala stvaranje Ujedinjene Radne Snage (UNITAF), pod americkom komandom, sa mandatom da
poduzme sve potrebne mjere za uspostavu sigurnog okruZenja u Somaliji.

Propustom rezolucije da ukljuc¢i somalske autohtone institucije, medunarodni angazman je
somalski sukob posmatrao isklju¢ivo kao humanitarni problem. Posljedica toga bilo je da su osnovni
uzroci sukoba i drustvena dinamika koja je proizasla iz njih, bili zapostavljeni i smatrani nebitnim.

UNITAF je napravio neke skromne korake u osiguranju vitalnih ruta za snabdijevanje
humanitranom pomo¢i. Civilna komponenta misije takode se upustila u brojne projekte koji su imali
neke trenutacne prednosti, kao S$to su vitalni inzenjerski poduhvati koji su ozivljeli dio dugo
nekoriStene infrastrukture (Clarke, 1993). Ipak, operativna vizija UNITAF-a oteZana je konceptualnim
neslaganjem izmedu UN-a i politike sluzbenog VaSingtona. Amerikanci su Zeljeli istrajati na
humanitarnom fokusu misije, kao privremene mjere (Time Magazine, 1992)*. Generalni Sekretar je
naglasio da UN tezi “svrsi sigurnosti, humanitarne pomoc¢i 1 politickog pomirenja”, §to bi ukljucivalo
znacajan nivo izgradnje civilnih institucija i restauraciji drZzavnog autoriteta (Newsweek International,
1992)*. Neslaganje je dovelo do ogromnih prepreka koje su otezavale medunarodni odgovor na krizu.
Pokrenut je kompromis kao pokuSaj harmoniziranja politickih smjerova i nastavka kolektivnog

medunarodnog pristupa.

“Time Magazine, 21. decembra 1992.
“Newsweek International, 21. decembra 1992.
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U martu 1993. UNITAF postaje sastavnim dijelom UNOSOM II. Njena pravna osnova izvedena
je iz odredaba o nametanju mira iz Poglavlja VII (UNSC, 1993)%. Zadaci UNOSOM II bili su
olakSavanje implementacije redovnog programa humanitarne pomoc¢i, pokretanje opseznog
razoruzavanja vojnih frakcija, nametanje trajnog prekida vatre i promovisanje nacionalnog pomirenja.
U usporedbi sa prethodnim misijama, utvrden je mnogo Siri mandat koji je tek trebao da bude
podvrgnut provjerama. Prva takva stigla je u junu 1993., kada je pakistanski kontigent postao meta
neprestanih artiljerijskih napada, pretrpjevsi ozbiljne gubitke (Osman & Souare, 2007). Nedugo zatim,
18 americkih vojnika ubijeno je od strane snaga odanih Farahu Aideed. Amerikanci su izrazili
zaprepasc¢enje ovim dogadajima, optuzivsi UN za nesposobnost, ubrzo nakon ¢ega su u potpunosti
povukli svoje trupe iz Somalije. Preostali kontigenti koji su sacinjavali UNOSOM II okoncali su
povlacenje u martu 1995. Medunarodne snage napustile su Somaliju, manje-vise, u istom stanju u
kojem su je 1 zatekli: nasilje, anarhija i nered.

Od samog pocetka, jasno je da su medunarodni pristupi somalskoj krizi okarakterisani
mnostvom pogresaka — od zapostavljanja, slabog razumijevanja porijekla krize, tereta naslijeda, pa sve
do ograni¢enja u samom medunarodnom pravu. Posljedica svega navedenog jeste ¢injenica da je skoro
kompletno medunarodno ucesée bilo fokusirano na ozivljavanje drzavnih institucija, kao preduslova za
mir.

U svojoj knjizi koja je objavljena ubrzo nakon podnosenja ostavke, Mohamed Sahnoun je bio
nedvosmislen po pitanju efekata kolektivnog nedjelovanja. On tvrdi: “da je medunarodna zajednica
intervenisala ranije i efektnije u Somaliji, veliki dio katastrofe koja je uslijedila, mogao je biti
izbjegnut” (Sahnoun, 1994:13).

Jednom kada su formalne institucije kolabirale 1 druStvena dezintegracija se produbila,
prakti¢no nije postojao okvir na osnovu kojeg bi medunarodni pristup mogao biti izgraden, iz razloga
Sto medunarodne mirovne inicijative u obliku neoliberalnih pristupa ne mogu funkcionisati u
nedostatku formalnih struktura, zbog svog drzavnocentri¢nog fokusa. Cak i kada je angazman na krizi
konaéno zapoceo, desio se unutar drzavnocentri¢ne paradigme.

Uzmimo za primjer deklamaciju Generalnog Sekretara na Rezoluciju 794, sadrzanu u pismu iz
29. novembra 1992. U njoj kaze kako somalske militantne vode “ne praktikuju efektivno autoritet nad
svim oruzanim elementima u regijama za koje tvrde da kontorlisu” (Jeng, 2012:255). Kao rezultat,
dolazi do zaklju¢ka da “je stvarnost takva da postoji jako malo autoriteta u Somaliji sa kojima snage za

c¢uvanje mira mogu bezbijedno da ispregovaraju utvrdene osnove operacije” (Jeng, 2012:255).

4SUNSC Rezolucija 814 (UN Doc. S/RES/814), 1993.
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Ocigledno, tradicionalne drustvene strukture uopcée nisu uzete u obzir kao relevantne u procjeni
Generalnog Sekretara o tome $ta sve saCinjava “autoritet”. To je bilo iznenadujuce, narocito ako se da
primjetiti da su te strukture bile jedina preostala sustinska stvar nakon kolapsa drzave.

Oslanjanje na drzavnost i njene pretpostavljene funkcije kao nuzne varijable u uslovljavanju
izgradnje mira, Cesto je nerealno u postkolonijalnoj Africi. Kao nestabilna vjeStacka wvarijabla,
sposobnost postkolonijalne africke drzave nije zagarantovana i njena krhkost je Cesto preobrazi u kanal
za izvlaCenje resursa.

Kao $to Menkhaus pise, najvec¢im dijelom postnezavisne povijesti svoje zemlje, Somalijci su
svoju drzavu 1 njene formalizirane institucije dozivljavali kao niSta viSe nego “instrument za
akumulaciju i dominaciju, bogacenje i osnazivanje onih koji ju kontoliSu, te iskoriStavanje i
maltretiranje ostatka populacije” (Menkhaus, 2004:19). Upravo tu lezi razlog neadekvatnosti
medunarodnih pristupa, jer sastavni dijelovi mira nisu nuzno sjedinjeni sa postkolonijalnom drzavnoséu
niti s njom povezanom aparaturom. Izgradnja institucija i umjetnost izgradnje mira “su dvije odvojene,
a u nekim slu¢ajevima i uzajamno suprotstavljene djelatnosti u Somaliji” (Menkhaus, 2003:407).

Neuspjeh medunarodnog prava u Somaliji takode pokazuje da su konfrontirajué¢i unutarnji
sukobi jo$ uvijek strani medunarodnom pravnom uredenju. To najbolje pokazuje UN-ovo neslaganje sa
Sahnounom. Neslaganje je pokazalo nivo do kojeg su medunarodno pravo i njegove agencije ¢esto
nesposobne da uvaze socijalizirane hijerarhije postkolonijalnih drustava.

Sahnoun je to razumio 1 prepoznao je vaznost drustvenih mreza ¢iji je trajni izazov drzavnim
instrumentima 1 doveo do kolapsa Republike Somalije. Zato je njegov inicijalni fokus bio usmjeren na
pridobijanje povjerenja klanskih lidera primjenom transformativnih pristupa, $to je zahtijevalo
podcinjavanje drzavnocentriénih medunarodnih pristupa. Pozitivan raspored srodstva bi onda bio
iskoriSten kao pregovaracki alat za pokretanje dijaloga o pomirenju.

Uistinu, Sahnounov pristup bio je logicka refleksija somalskog drustvenog stanja i njegovog
trajnog otpora pristupima savremenog medunarodnog prava. Takode je bio u skladu sa idejom
kultivacije mira 1 binarnoS¢u integracije 1 meduovisnosti. U tom smislu, Sahnounovo odbijanje da
lokalnim Somalijscima nametne mentalitete saCinjene od medunarodnih pristupa koji se zasnivaju na
propisima partikularnog zapadnjackog porijekla, predstavljalo je neutraliziraju¢i izazov medunarodno-
pravnom pristupu postkolonijalnim unutarnjim sukobima.

Pored navedenog, medunarodni angazman takode je pretpostavio probleme operacionalne
prirode. Zbog nedostatka strategije koji je okarakterizirao UNOSOM, partnerstvo SAD-a i UN-a bilo je

daleko od idealnog. Najve¢im dijelom, sukob je posmatran iz perspektive “nevinih humanitaraca koji
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donose jako potrebnu pomo¢ i pojacanje Somaliji” (Lewis, 2002:277). Ovakvo razumijevanje
iznjedrilo je, kako to I. M. Lewis naziva, “uzajamno nekompatibilna o¢ekivanja”, dodatno pogorSana
nepoznavanjem somalske kulture (Lewis, 2002:277). Dalji operacionalni neuspjesi istaknuti su u
Opseznom Izvjestaju UN-ovog Odjela za operacije Cuvanja mira (DPKO).

Takode je naznaCen nedostatak pripremljenosti, ukazujuéi da “je integrativno planiranje bilo
ograni¢eno na dvije kratke posjete Somalji od strane meduodjeljenskih tehnickih timova.” Sve ovo
razvilo se u pozadini unutarnjih birokratskih nesuglasica, koje ne samo da su otezale operacionalnu
efikasnost UN-a, nego su ih takode ucinile nesposobnim da cijene hitnost drustvenih i ljudskih izazova
u Somaliji (UNDPO, 1995)*.

Kada sve saberemo, neuspjesi i pogreske su simptomati¢ni za internacionalizaciju
etnocentrizma u sukobu i izgradnji mira, koji ¢esto kluminiraju skupom dilema koje je Howard Wiarda
opisao kao “nesposobnost da se razumije tre¢i svijet u svojim vlastitim uvjetima, insistiranje da se na
njega gleda kroz sociva zapadnjackog iskustva, te snishodljivi i1 zaStitnicki stavovi koje takav
etnocentrizam podrazumijeva” (Wiarda, 1985:1). Kao i medunarodno-pravni pristupi u Burundiju,
multilateralni angazmani u Somaliji bili su duboko pogresni.

U vezi s tim takode je 1 opsesija idejom da samo medunarodno-pravni pristupi sukobima mogu
napraviti neku razliku. Pored ostalih propusta, inicijative nisu uspjele uvidjeti snagu somalskih
autohtonih drustvenih institucija i politika koje su ih pokretale. Sahnounov pokusaj transformativnog
pristupa izgradji mira, interpretiran je kao stran etosu i pristupima UN-a. Umjesto toga, medunarodni
angazman zahtijevao je pristup “brze popravke”, oslanjaju¢i se na propadaju¢e somalske drzavne

strukture 1 neadekvatnu medunarodnu pravnu arhitekturu.

Africka Unija i somalski sukob

Odlazak UNOSOM-a ostavio je Somaliju na milost 1 nemilost natjecateljskim hirovima
“warlord-a” 1 samozastitni¢kih grupa. Nasilni oruZani sukobi su implodirali, a ljudska tragedija smrti 1
bolesti eskalirala. Nekoliko transdrzavnih tijela ostalo je da brine somalsku brigu. Medu njima su bili
Razvojni ured UN-a za Somaliju (UNDOS), Tijelo za koordinaciju pomo¢i Somaliji (SACB), IGAD i
EU. Ove institucije su preuzele niz funkcija koje tradicionalno pripadaju pravosudnoj grani drZzavne

vlasti. Kako bi olakSale operativhu jasnost, radni sporazum je sastavljan kako bi se formulisala

4UN Department for Peacekeeping Operations: “The Comprehensive Report on Lessons Learned from UNOSOM” (1995.)
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“zajednicka politika 1 djelovalo kao glavni forum za razmjenu informacija o razvoju u zemlji”
(UNHCR/USAID/EUE, 1996)*’. Iako se nekoliko usluga posvecenih raseljenim osobama popravilo, uz
povremeno izvjeStavanje o nivou humanitarnih izazova, napredak je uglavnom bio skroman. To
saznanje ponukalo je IGAD da pokusa sa nekoliko inicijativa fokusiranih na ozivljavanje somalskog
mirovnog procesa i1 politickih institucija. Rezultat je bio stvaranje Prelazne Federalne Vlade (TFG)
2005. godine (ICG, 2006)*.

Inicijalno stacionirana izvan Mogadisua, TFG se pokazala nesposobnom da olakSa ponovnu
uspostavu reda u juznoj Somaliji. Ovaj 1 drugi faktori doveli su do uspona Unije Islamskih Sudova
(UIC), koja je zapocela kampanju borbe za kontrolu nad MogadiSuom 2006. Uslijedilo je kaoti¢no
stanje koje je ukljucilo invaziju od strane Etiopije, a antiteroristicke aktivnosti SAD-a degenerisale su
se u sukob punog intenziteta.

Od 2004., umijeSanost Etiopije u Somaliji postaje sve manje diskretna. Njena javna podrska
TFG-u dopunjena je vojnom 1 materijalnom podrSkom, ¢esto opravdavanom na temeljima zabrinutosti
za nacionalnu sigurnost povodom uspona islamistickog militarizma (Chatham House, 2007). Izmedu
maja i jula 2006. etiopijska retorika i vojno podizanje su se poostrili, rezultirajuéi direktnom invazijom
koja je prekrsila 1 Ustavni Akt AU i Rezoluciju 1725 kojom je nametnut embargo na oruzje u Somaliji.
28. decembra 2006., etiopijske 1 snage TFG-a preuzele su kontrolu nad MogadiSuom (HRW, 2006).
Etiopija se nakon toga borila na strani TFG-a sve do decembra 2008., kada je pocela povlaciti svoje
trupe 1z Somalije.

Uprkos nastavljenom dodjeljivanju pravne drZzavnosti i medunarodnoj podrsci TFG-u, nered na
jugu Somalije ostao je kriti€an. U januaru 2009., TFG je pristao na proSirenje svoje strukture, te je
stvorena vlada nacionalnog jedinstva. Nju su ¢inili predstavnici TFG-a i ¢lanovi opozicione grupe,
Savez za ponovno oslobodenje Somalije (ARS).

Kao posljedica navedenih otegnutih sigurnosnih okolnosti, AU je zakljucila da uslovi na jugu
Somalije zahtijevaju pozivanje na mandat Clana 4, sa ciljem osiguravanja prostora za implementaciju
okvira za izgradnju mira iz Ustavnog Akta. Vijece sigurnosti UN-a se slozilo. AU ulazi na scenu.

Aktivni angazman AU u somalskom sukobu doSao je u svjetlu sporog tempa IGASOM-a 1
ubrzano degenerirajuc¢ih uslova na jugu Somalije. Situacija je dodatno zakomplicirana etiopijskom
intervencijom i otporom koji je ista izazvala kod frakcijskih paramilicija odlu¢nih da sruse TFG. Niz
borbi za MogadiSu imale su razarajuce posljedice: disproporcionalna upotreba teSkog naoruzanja;

nasumic¢no ubijanje civila; uniStavanje imovine 1 granatiranje esencijalnih usluga kao §to su bolnice;

YTUNHCR/USAID/EUE: “Somalia: Humanitarian Assistance and Development in Support of Peace and Stability” (1996.)
®zvjestaj ICG-a: “Can the Somali Crisis be Contained?” (2006.)
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silovanja, mucenja 1 drugi oblici ozbiljnog seksualnog nasilja nad zenama; vojno regrutovanje djece;
blokada humanitarne i druge pomo¢i (HRW, 2008). Jeziva priroda neprijateljstava razbijesnila je
medunarodnu zajednicu, narocito africke lidere. U januaru 2007. AU, u sponi sa UN-om, odobrila je
rasporedivanje trupa na jug Somalije na inicijalni period od 6 mjeseci. Uslovi resporedivanja definisani
su u okviru Misije Afri¢ke Unije u Somaliji (AMISOM). Njena pravna osnova izvodi se iz Clana 52
Povelje UN-a, te Clana 4(h) i (j) Ustavnog Akta. Mandat misije bio je pruZanje sigurnosne podrike
prelaznim federalnim institucijama za stabilizaciju Somalije, te unapredenje dijaloga i pomirenja.

Prvi kontigent ugandskih trupa stigao je u somalski grad Baidoa 1. marta 2007. Dolazak je u
pocetku bio popra¢en mnoStvom poteskoca. Kada su stigli u Mogadisu, kontigent je okupirao dvije
pozicije koje su paramilitanti najviSe zeljeli: Villa Somalia (Predsjedni¢ka palac¢a) i Medunarodni
Aerodrom MogadiSu. Ideja je bila iskoristiti aerodrom za osiguravanje pristupa humanitarne pomoc¢i,
dok je palaca sluzila za pruzanje sigurnog utocista ¢lanovima opkoljene prelazne vlade. Medutim, sve
je zasjenjeno neprijateljstvima u martu i aprilu 2007. Savez TFG-a 1 Etiopije iskoristio je Medunarodni
Aerodrom MogadiSu za lansiranje helikopterske paljbe na gusto naseljena susjedstva, usmrtivsi stotine
civila. Predsjednicku prostoriju iskoristili su za skladiStenje teske artiljerije, koja je uglavnom koristena
za bombardovanje i teroristicku kampanju protiv civila i esencijalnih usluga kao $to su bolnice, privatni
posjedi 1 infrastruktura (HRW, 2008). Agencije za pruzanje pomoc¢i izrazile su bijes zbog
degengerirajucih sigurnosnih uslova, optuzujuéi vojni savez i AMISOM za ugrozavanje humanitarnog
pristupa MogadiSuu 1 okolnim regijama.

Najvec¢im dijelom, ugandski kontigent bio je skoro potpuno nesvjestan teznji savezni¢ke vojne
kampanje 1 posljedica dozvole koriStenja svojih baza u svrhe koje su bile u suprotnosti sa etosom
Ustavnog Akta. Iako je njihovo rasporedivanje bilo ubrzano, a mandat inicijalno nejasan, Clan 4
Sporazuma o statusu misije (SOMA) jasno nalaze AMISOM-u da se uzdrzi od bilo kakvih aktivnosti
nekompatibilnih sa nepristrasnom 1 medunarodnom prirodom svojih duznosti (Jeng, 2012:262). Takode,
Clan 9 SOMA-e propisuje da AMISOM mora voditi svoje operacije sa punim postivanjem principa i
pravila medunarodnih konvencija kao $to su Zenevske Konvencije iz 1949., Dodatni Protokoli iz 1977.
1 Konvencija UNESCO-a o zastiti kulturne imovine. Ove odredbe ponovile su zastitu civila i civilne
infrastrukture za vrijeme oruzanih sukoba, kao utvrdeni princip medunarodnog obicajnog prava. U
mjeri u kojoj su snage AMISOM-a u pocetku bile nemarne ili ¢ak saucesnici u neprijateljstvima,
podrazumijeva se da je zadatak misije bio podriven (Jeng, 2012:262).

Vremenom se uloga AMISOM-a poboljsala. Prvo, Burundi, zemlja koja je imala koristi od

ranijih mirovnih inicijativa AU nakon gradanskog rata, bila je dovoljno stabilna da uzvrati uslugu,
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doprinose¢i misiji svojim trupama u januaru 2008. Dodatne trupe, iako nedovoljno brojcane da bi
zadovoljile AMISOM-ovu mandatnu snagu od 9 pjeSadijskih bataljona, u svakom slucaju pruzile su
pojacanje razvu¢enom ugandskom kontigentu i olaksale sigurnosnu opskrbu slabih prelaznih federalnih
institucija, uklju¢ujuéi vitalnu infrastrukturu i medunarodne ulazne tacke (AMISOM, 2008)% .
PoboljSanje u sigurnosnom mandatu misije takode je omogucilo stabilan protok zaliha humanitarne
pomoc¢i, dok su AMISOM-ove “poljske bolnice” osiguravale spasonosne medicinske zalihe slabim,
ranjenim 1 raseljenim civilima. Takode, razoruzavanje paramilitantnih grupa rezultiralo je gomilom
oruzja deponiranog misijom (AMISOM, 2008).

Ono §to je mozda i najbitnije od svega jeste promjena fokusa misije, naizgled iznudena
imperativom da se razrije$i tereta naslijeda uzastopnih medunarodnih promasaja i neoliberalnih
pristupa koji su te promasaje podcrtali. Ta promjena ukljucuje pokusaje da se prosiri dijalog pomirenja
1 inicijative za kultivaciju mira. U avgustu 2007. misija je olakSala organizovanje nacionalne mirovne
konferencije, kojoj je prisustvovalo preko 2 000 delegata. Agenda i prijateljstvo koje je konferencija
iznjedrila izgradeni su na popratnom sastanku odrzanom u MogadiSuu u martu 2008.

U februaru 2009., sazvana je jo§ jedna mirovna konferencija kojoj su prisustvovali islamski
svecenici, TFG duZnosnici 1 klanske starjeSine. AMISOM je naglasio kako je glavni fokus misije
pomo¢ u pokretanju inkluzivne izgradnje mira, stvarajuci uslove koji ¢e omoguciti Somalijcima da
formulidu svoj sopstveni autohtoni program izgradnje mira. Clanstvo srodstva posmatrano je kao vazan
preokret koji bi lako mogao otvoriti novo lice suo¢avanja sa somalskom krizom. Takode simbolizira
prepoznavanje autohtonih druStvenih institucija, ¢iji su inputi imperativ za mirovne inicijative,
krucijalni faktor kojem su se medunarodne strukture tesko prilagodavale. Ovo je znacajan element koji

je nedostajao kroz decenije medunarodnog angazmana u Somaliji.

Planovi i izazovi AMISOM-a

Cini se da su neoliberalni medunarodni mirovni pristupi samo zakomplicirali i produzili sukob
na jugu Somalije. Brige nastavljaju rasti, a uzastopni UN-ovi promasaji posluzili su kao referentna
tocka za frakcijske grupe i njihove simpatizere. Dalje, odbojnost prema medunarodnom angazmanu
dodatno je rasprSena klanskim sentimentima koji drzavu i transdrzavne institucije vide kao osovine

marginaliziranja somalske srodniCke strukture. Zapravo, u brojnim slucajevima, AMISOM je nosio

Y AMISOM Newsletter: “For Peace, Stability and Development in Somalia” (2008.)
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teret tog lokalnog neprijateljstva, kroz ciljane napade na njihove snage koje su rezultirale smrtnim
slucajevima mnogih cuvara mira (AMISOM, 2008). Tako je prisustvo medunarodnih vojnih snaga
uvijek imalo kriti¢ne posljedice u Somaliji. Legat nezadovoljstva ne samo da stvara predrasude kod
prosjecne somalske percepcije ideje 1 stvarnosti medunarodnog angazmana, nego takode uti¢e na
putanju inicijativa u Somaliji videnih iz vana.

Za razliku od Burundija, AU je intervenirala u juznoj Somaliji skoro 20 godina nakon drzavnog
kolapsa i nakon fijaska uzastopnih medunarodnih misija. Za vrijeme multilateralnog angazmana
pristupi somalskom sukobu teoretizirani su mentalnim sklopom koji je ignorisao sposobnost i
relevantnost autohtonih druStvenih struktura.

Vjerovalo se da ¢e njihovo priznavanje i ugradnja u inicijative izgradnje mira mahom dovesti
do legitimiziranja cijele jedne mreze drustvenih nepozeljnosti. Protestom Sahnouna, Boutros-Ghali
zahtijevao je agendu koja je raskomadala povjerenje onih drustvenih struktura koje su drzale klju¢ za
otklju¢avanje katanca koji je prozimao medunarodni angazman. Cak i kada su se UN kona¢no povukle
1995., ostaci njihovog nasljedstva konsolidirali su neukusno sje¢anje medu Somalijcima (Angeloni,
2009).

AMISOM je juznu Somaliju zatekao u neurednom stanju, kako se jo§ uvijek oporavlja od
neuspjeha multilateralnog angazmana koncipiranog kroz medunarodno-pravne pristupe. Legat i javno
razocarenje koje su isti generisali, naslijedio je AMISOM.

Uprkos svom krhkom sastavu, pravnim ograniCenjima i administrativnoj nekompetentnosti,
TFG predstavlja, kroz odobrenje od strane UN-ovih instrumenata, jedinu medunarodno priznatu vlast u
Somaliji. Kao da niSta drugo nije vazno. Ovakvo razmisljanje ne pokazuje nikakve znakove slabljenja,
a njegova centralnost u medunarodnom uredenju nudi naznake kolektivnih pogreSaka inicijativa za
izgradnju mira u Somaliji.

Od UN-a se 1 ne ocekuje drugacije razmiSljanje jer, kako Balakrishnan Rajagopal tvrdi,
“medunarodno pravo ostaje zarobljeno u verziji politike koja je usko fokusirana na institucionalnu
praksu” (Rajagopal, 2003). Ahmedou Ould-Abdallah, biv§i Specijalni Predstavnik Generalnog
Sekretara UN-a za Somaliju, koji je takode sluZio u sli¢nim kapacitetima za vrijeme krize u Burundiju,
prijavljen je kako kritikuje agencije za pruzanje pomoc¢i i transdrzavne institucije zbog pregovaranja sa
naoruZanim opozicionim grupama, lokalnim vlastima i klanskim mreZama, tvrde¢i da se na taj nacin
potkopava autoritet federalne vlade 1 pruza legitimitet opozicionim entitetima (Refugee International,

2009:3).

S0Refugee International, Terenski izvjestaj: “Somalia: Political Progress, Humanitarian Stalemate” (2009.)
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Ould-Abdallahovi pristupi su replika neoliberalnih pristupa koriStenih ranije u Burundiju.
Nazalost, AMISOM je najvec¢im dijelom svog ranog angazmana bio zarobljen u ovakvom restriktivnom
razmiSljanju. I tako, prije nego je uopée mogla da pronade svoj teren, misija je potroSila znacajno
vrijeme 1 resurse nenamjerno ovjeravajuci proces koji je utjelovio neadekvatnost medunarodno-pravnih
pristupa.

U Burundiju, AMIB-ov stabilizacioni mandat iz Clana 4 je bio dopunjen produbljujuéim
procesom “udvaranja” 1 angazmana sa tradicionalnim druStvenim institucijama kao Sto je
“bashingantahe”. Cak i nakon §to je misija predana u ruke UN-u, temelji izgradnje mira “odozdo” veé
su bili postavljeni. UN su trebale samo da prate i dopune proces formulisan inicijativama AU. Somalski
izaov se na taj nacin razlikuje od Burundija, gdje se AU pozvala na transformativne inicijative iz
Ustavnog Akta prije UN-ove misije, dok se AMISOM ukljucila u sukob dugo nakon medunarodnog
neoliberalnog angazmana. Jednom kada je teret basStine uklesan u mirovni proces drzave, Cak i
institucije sa puno inkluzornijjom ponudom izgradnje mira, mogu rizikovati da budu upetljani u
neuredno nasljedstvo koje nisu ni kreirali, niti su u stanju da ga u potpunosti uklone.

Ipak, uskladenost je postojala i uprkos svojim ogranicenjima, misija je pokusala prigrliti aspekte
transformativnih pristupa iz Ustavnog Akta. 1z logisticke perspektive, AMISOM 1 dalje ostaje jako
broj¢ano nedovoljan, djelujudi sa tankim buzetom i bez adekvatnih trupa, osnovnih sistema i opreme.

Cini se da su UN i dijelovi medunarodne zajednice ipak ohrabreni AMISOM-om. U januaru
2009., Vijece sigurnosti izglasalo je Rezoluciju 1863, odobravaju¢i upotrebu UN-ovih fondova za
cuvanje mira u pruzanju paketa podrske za somalski mirovni proces (UNSC, 2009). Ali na to treba
gledati s oprezom, s obzirom da je osnovna namjera Rezolucije 1863 fundamentalno manjkava. Cilj
Rezolucije je uspostavljanje UN-ove misije Cuvanja mira u Somaliji, €iji ¢e zadaci biti “asistencija u
dostavljanju humanitarne pomo¢i; zastita politickih aktera i vladinih prostorija 1 osoblja, te osoblja UN-
a; nadzor implementacije Mirovnog Sporazuma iz DZibutija i svih narednih prekida vatre i zajednickih
sigurnosnih aranzmana; 1 izgradnja somalskih sigurnosnih snaga” (UNSC, 2009).

“Flertovanje” rezolucije sa velikom UN-ovom snagom za cuvanje mira moglo bi biti
kontraproduktivno. Dalje, moglo bi itekako biti recept za katastrofu i poniStavanje i onoga malo §to je
ucinjeno do sada, narocito kada je u pitanju “udvaranje” tradicionalnim drustvenim institucijama. I
mozda, ako je uopcée suditi po istoriji, Somalijci bi dolazak UN-a vidjeli kao “polarizirajuéi i
destabilizirajuci simbol stranog uplitanja na somalskom tlu” (RI, 2009:4).

Inicijalni mjeSoviti rezultati angazmana AU ne predstavljaju ni totalni promasaj, niti

nagovjeStava dobar institucionalni ugled i1 narativ nade i1 obecanja. Njena intervencija usred
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medunarodne indiferentnosti predstavlja posvecenost transformativnoj izgradnji mira koja podupire
mirovnu i sigurnosnu arhitekturu Ustavnog Akta, koja je joS u razvoju. Uprkos nedostacima i manama,
AMISOM ostaje bolja opcija, uz osjecaj africkog vlasnistva. Inkluzornoj kultivaciji mira mora se dati
Sansa. Imala je kakav-takav uticaj na Burundi, a ¢ini se da takode, barem zasad, dobro funkcionise u

Somalilandu.

6. Kriticki osvrt i evaluacija doprinosa AU izgradnji mira u Africi

Postanak i proces koji je doveo do reforme africkog institucionalnog i normativnog okvira bio
je proizvod duge povijesti, koja je meandrirala africkim strahovima, krizama i ranjivostima. Medutim,
jedna konstanta u ovoj potrazi za odgovorima, bila je ponovna pojava Pan-afrikanizma kao ideoloske
varijable 1 referentne tacke za drustvenu svijest, politicku sinergiju i kontinentalnu institucionalnu
reformu. Ipak, morali su se ukljuciti i drugi vanjski faktori, posebno nakon zavrsetka Hladnog rata.
Transformacije u medunarodnom drustvu pruzile su priliku za preustroj institucionalnog i normativnog
uredenja u Africi. Prije svega, tranzicija iz OAU u AU se mora shvatiti u Sirem kontekstu prodornosti
postkolonijalnih africkih sukoba. Tokom nekoliko prethodnih decenija intenzitet i efekti oruzanih
sukoba postavili su brojne izazove pred africko liderstvo i politicke institucije. Uprkos tome §to je
OAU pruzila interaktivnu politicku platformu za africke lidere da se ukljuce, njeni normativni 1
strukturalni nedostaci viSe nisu mogli sluziti kao pouzdani u rjeSavanju postkolonijalnog nereda u
Africi. Afrika je pod njenim nadzorom iskusila proliferaciju problema u rasponu od nasilnih sukoba,
krSenja ljudskih prava 1 institucionalnog drZzavnog neuspjeha do produbljivanja siromastva. Na kraju, ni
africke institucije, ni instrumenti 1 strukture medunarodnog prava, nisu bile u stanju da mnogo
promijene. No, raspuStanjem OAU, novi instrument — Ustavni Akt AU — instaliran je kao dio pokusaja
da se krene naprijed, posebno u kontekstu izgradnje mira.

Tvrdi se da integrativni okvir pruza mogucénost, ma koliko ograni¢enu, suoCavanja sa unutanjim
sukobima u Africi na na¢in koji nadilazi nedostatke savremenih medunarodno-pravnih pristupa. Taj
potencijal je ugraden u tri medusobno povezana stuba. Prvi se odnosi na interventni mehanizam Clana
4, koji tipificira pristup, iako privremen, s namjerom da se suo€i sa unutarnjim sukobima, kao pravo
AU. Taj mehanizam predstavlja Restaurativni podskup okvira Ustavnog Akta za izgradnju mira. Drugi
stub odnosi se na formulisanje normi i1 okvir za lokalizaciju kojim se stvaraju vrijednosti koje se

smatraju klju¢nim za napredak individualnih i kolektivnih interesa. On djeluje kao Korektivni podskup
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izgradnje mira. Tre¢i se oblikuje u binarnosti integracije i meduovisnosti, €iji je cilj produbiti
integraciju na nacin koji ¢e pribjegavanje sukobu uliniti neprivlacnim i nelogi¢nim. To je jednako
Preventivnom podskupu. Zajedno, pristupi predstavljaju potencijalne parametre africki inspirisanog
preoblikovanja odgovora na unutarnje sukobe (Jeng, 2012). Ustavni Akt u znac¢ajnoj mjeri se odmakao
od odredenog etosa koji je potkrijepio africku postkolonijalnu normativnu arhitekturu. Razvojni
normativni pomak podrazumijeva da strogo postivane doktrine drzavnog suvereniteta i teritorijalnog
integriteta koje su karakterizirale i ograni¢avale OAU, vise ne predstavljaju prepreku. U Ustavnom
Aktu suverenitat je uslovna, a ne apsolutna, i mora se ostvarivati na nacin koji pokazuje odgovornost za
ljudski zivot i vrijednuje isti. Iz mudrosti proizilazi da bi politicka, socijalna i ekonomska integracija
Afrike mogla pruziti okvir sposoban suoliti se sa zagonetkom oruzanih sukoba usvajanjem
multidimenzionalnog pristupa sprjeCavanja, pripravnosti, odgovora, ublazavanja i oporavka. To je
barem teorija. No, kako primjecuje Douglas Fry, mir se ne moZze posti¢i “jednostavnom promjenom
uvjerenja, stavova i vrijednosti, nego su takve izmjene samo jedan od sastojaka slozenog recepta za
ukidanje rata” (Fry, 2007:223).

Tamo gdje su subregionalni mehanizmi za upravljanje sukobima zabiljezili znacajan uspjeh, kao
Sto je slucaj sa ECOWAS-om/ECOMOG-om u zapadnoj Africi, to je vjerovatno posljedica obracanja
paznje na pitanja dobrog upravljanja i demokratizacije. Amadu Sesay tvrdi da subregionalne grupacije
koje su uzivale relativan uspjeh naglaSavaju centralnu ulogu demokratizacije i dobrog upravljanja u
svojim programima upravljanja i rjeSavanja sukoba (Adetula, Bereketeab & Jaiyebo 2016.). Neki od
principa prihvacéeni u Revidiranom Ugovoru o ECOWAS-u, ali i drugim vaZnim izjavama o raznim
sukobima u zapadnoj Africi, naglaSavaju ideju da je demokratizacija, zajedno sa odgovornim
upravljanjem, najucinkovitiji alat za upravljanje sukobima. Nasuprot tome, drZzave-Clanice IGAD-a
teSko se mogu dogovoriti o nekim pitanjima vezanim za upravljanje, kao 1 o logici 1 pristupima
mehanizama za upravljanje sukobima u Africkom rogu. IGAD je ilustracija nedostatka konsenzusa
medu drzavama-¢lanicama. Za razliku od naizgled ideoloSke neutralnosti operacija pomo¢i, zadaca
izgradnje mira 1 obnove jednako je otvoreno politicka koliko 1 zada¢a razvoja, Sto sa sobom nosi
odredene pretpostavke o primatu pojedinih normi, vrijednosti i institucija (Adetula, Bereketeab &
Jaiyebo 2016.). Svakom zainteresiranom trebalo bi biti jasno — ali, nazalost, nije — da je jedini plan oko
kojeg bi se svi trebali ujediniti u postkonfliktnoj situaciji onaj i samo onaj koji sluzi interesima ljudi
kojima se pretvaramo da pomazemo. Stvarnost je, medutim, da je uvijek prisutno mnostvo razli¢itih
agendi, pa 1 onda kada nacionalni interesi lokalnog stanovni$tva nisu potpuno ignorisani, rijetko im se

daje prioritet koji zasluzuju. Cak su i UN i njene agencije preGesto krivi za preveliku vaznost
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razmatranja prestiza i vlastitih potreba za financiranjem, na Stetu onoga S$to je zapravo potrebno da se
uspostavi 1 ucvrsti mir i stabilnost (Brahimi, 2007). Komisija UN-a za izgradnju mira aktivira se prije
svega na zahtjev Vije¢a Sigurnosti UN-a ili na zahtjev odnosne drzave. lako djeluje da je to pravno
sigurna formalnost, ona ne jam¢i da programi i aktivnosti izgradnje mira nece naruSiti suverenitet
drzave primateljice. Stranci moraju u potpunosti razumjeti i prihvatiti da, koliko god njihovi doprinosi
bili vitalni, to ipak nije njihova zemlja, njihov boravak je samo privremen, i koliko god je vazan, pa ¢ak
1 neophodan njihov doprinos — sigurnosne snage, financijska pomo¢ i tehni¢ka stru¢nost — oni nemaju
pravo nametati svoje poglede na nacionalnu volju 1 legitimne teznje autohtonog naroda. NaglaSavanje
primata lokalnih nad stranim problemima ni na koji na¢in ne znaci da medunarodni partneri moraju
bezuvjetno 1 bez rasprave prihvatiti stavove lokalnih stranaka (Brahimi, 2007). Suceljavanje
suvereniteta sa izgradnjom mira od strane vanjskih aktera je “klizav” teren. Kao odgovor na mnostvo
pitanja oskvrnuéa suvereniteta nacije-domacina u aktivnostima izgradnje mira, AU propisuje
nacionalno i lokalno vlasniStvo nad procesima izgradnje mira kao glavni princip njene arhitekture za
izgradnju mira. Intervencija u tim podruc¢jima stavlja vanjskog faktora u srediste klju¢nih domacih
pitanja koja su obi¢no iskljucena iz pogleda ne-lokalaca (Jaiyebo & Adetula 2016). Nacionalna
odgovornost za pokretanje napora ka odrZavanju mira stoga mora biti Siroko podijeljena na sve klju¢ne
drustvene slojeve 1 grupe. UN 1 medunarodni akteri mogu pratiti 1 olakSavati taj proces, ali ga ne mogu,
niti smiju, voditi. Takode bi trebali dati prioritetnu podrsku Sirenju ukljucenosti, kako bi procesi
izgradnje mira bili u nacionalnom vlasni$tvu, u punom smislu tog pojma (UN 2015)°!. Izmedu AU i
REC-a postoji niz instrumenata za promovisanje konstitucionalizma i demokratije na kontinentu. To je
naro€ito vazno za kontinent na kojem se znacajan procenat oruZzanih sukoba moze retrospektivno pratiti
do uzroka koji su povezani sa ustavnim pitanjima kao S$to su nasilna promjena vlada, vojni udari,
otkazivanje izbora, itd. Africkim REC-ama, naroCito ECOWAS-u i SADC-u, pruZena je pomo¢ u
osiguravanju slobodnih 1 postenih izbora u nekim zemljama njihovih regija, kako na nivou nadgledanja
izbora, tako i u posredovanju rjeSavanja izbornih sukoba. REC-e bi morale znacajnije poticati
ukljucivanje 1 sudjelovanje gradana u procesima regionalne integracije. Istrazivanje provedeno u 15
africkih zemalja izmedu 2002. 1 2003. pokazuje da je samo 49 posto ispitanika ¢ulo za kontinentalna
tijela kao Sto je AU (Cak i1 kada se u upitniku spominje njeno ranije ime, OAU) ili REC-e iz njihove
vlastite regije, bilo SADC, EAC ili ECOWAS (Afrobarometer, 2003). Posljedica implementacije
regionalnih programa i inicijativa za kolektivnu sigurnost, ukljucujuéi operacije podrske miru,

predstavlja rizik od nedostatka domace podrske u mnogim africkim zemljama. Na primjer, dok je
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Nigerija dala znacajan doprinos regionalnom miru 1 sigurnosti u zapadnoj Africi, na unutarnjem nivou
skoro sve dosadasnje nigerijske vlade su kritikovane u medijima zbog neopravdanih ulaganja u
mirovne operacije ECOWAS-a. Dio nigerijske vanjskopoliticke zajednice, s druge strane, smatra da
Nigeriji nije odano adekvatno priznanje za njenu ulogu u promovisanju mira i sigurnosti u zapadnoj
Africi. UceS¢e drzavnih i1 nedrzavnih aktera u sukobima unutar regije ozbiljan je izazov, posebno u
sluc¢ajevima kada su nacionalni i regionalni akteri ili skloni parohijskom nacionalizmu, ili imaju vlastite
interese u sukobima. U nekim sluc¢ajevima glavno pitanje ostaje kako obuzdati nezdravo rivalstvo medu
drzavama u regiji, ili kako upravljati promjenama regionalne ravnoteze moc¢i nakon intervencije.
Takode postoji izazov kako provjeriti ekspanzionisticke teznje nekih regionalnih sila koje Zzele
iskoristiti konfliktne situacije u svoju korist. Regionalne sile, posebno Etiopija, JAR i1 Nigerija, pod
budnim su okom drugih zemalja s kojima dijele ¢lanstvo u REC-i, zbog (Cesto neosnovane) tvrdnje da
imaju imperijalne ambicije. Nedostatak konsenzusa medu drzavama u sub-regiji stvara teSke prepreke.
Na primjer, Nigerija se u pocetku suocila sa osudama Obale Slonovace 1 nekoliko drugih drzava-
¢lanica ECOWAS-a zbog legalnosti intervencije ECOMOG-a u Liberiji. U isto¢noj Africi, intervencije
Etiopije i Kenije u Somaliji 2006. i 2011. bile su duboko problemati¢ne i nisu imale toliko veze sa
stabilizacijom te zemlje, koliko sa promovisanjem nacionalnih interesa. AU je predloZila da susjedne
zemlje sa interesima u Somaliji ne bi smjele biti dio inicijative AU. Medutim, ta strategija je napustena
onog trenutka kada su se AU i UN dogovorili da kenijske trupe prisutne na tlu Somalije postanu dio
AMISOM-a. Poku$aji IGAD-a da posreduje u sukobu izmedu vlade Juznog Sudana i oruzane opozicije
bili su neuspjesni djelomi¢no zbog umjesanosti nekih zemalja Afri€¢kog roga.

Prili¢no je jasno da se vrlo ozbljni problemi koji su nastali u redovnom poslovanju AU zbog
velikog broj drzava-Clanica koje kasne sa placanjem svojih budzetskih doprinosa viSe ne mogu
rjeSavati nematanjem sankcija. Africkoj Uniji sve je teze financirati svoje projekte 1 programe i sve vise
mora ovisiti o vanjskim izvorima prihoda, tj. o financiranju koje dolazi od onih koje naziva
“partnerima”. Medutim, ti partneri (bez obzira jesu li to EU ili njezine pojedinacne drzave-¢lanice koje
cesto djeluju izvan zajednicki dogovorenih politika EU prema Africi, ili Japan, Kina ili neki drugi
partner) ne mogu, niti smiju, zauvjek doprinositi pruzanju sredstava koja su neophodna za adekvatno
funkcionisanje AU. Drugim rije¢ima, AU si ne moze priustiti da svoje djelovanje dovede u ovisnost o
dobroj volji i namjeri svojih partnera. Ukoliko to odluci raditi dugorocno, placa se velika cijena. Vazno
je napomenuti da drzave-Clanice koje ne placaju budzetske doprinose, takode imaju znacajne dugove u
drugim medunarodnim organizacijama. Na primjer, u UN-u, u januaru 2008., osam od petnaest drzava-

¢lanica, ¢iji je dug dosegao nivo u kojem gube pravo glasa u Generalnoj Skupstini, su upravo ¢lanice
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AU i, StaviSe, spadaju medu one koje su pretrpile nametanje sankcija od strane IzvrSnog Vije¢a. AU bi
trebala uspostaviti sistem koji ¢e realno gledati na odredene kategorije drzava-clanica. Nije realisticno
ocekivati, na primjer, da ¢lanice koje pate od unutarnjih i vanjskih sukoba i nemira ili koje su u jako
slabom ekonomskom poloZzaju, plate puni iznos svojih procjenjenih doprinosa na vrijeme. Sankcije za
neispunjavanje obaveza imaju smisla onda kada je razumljivo ocekivati da se drzava protiv koje se
namecu sankcije nalazi u poziciji da poduzme mjere koje se od nje ocekuju. U vrijeme kada je neznatan
broj drzava-Clanica iz financijskih razloga u nemoguénosti da uopée posalje delegaciju na sastanke
glavnih organa AU, ocCekivati da ¢e nametanje sankcija dovesti do toga da im se plate zaostale obaveze
je, najblaze reCeno, sanjarenje. U junu 2007., IzvrSno Vijece zatrazilo je od Komisije da ubrza izradu
prijedloga o postupanju prema drzavama-Clanicama koje izlaze iz sukoba, a u vezi sa placanjem
procijenjenih doprinosa i dugova. Cini se da izvjestaj u tom smislu nikada nije ni podnesen, ali u
svakom slucaju, takve inicijative rijetko dovode do konkretnih rezultata. PredloZit ¢e se da AU sastavi
spisak drzava-c¢lanica koje objektivno ne mogu ispuniti svoje trenutne budzetske procjene, odluditi da
se te Clanice procjene simboli¢nim iznosom i, u duhu solidarnosti na koji se africki lideri tako spremno
pozivaju, da se njihove zaostale obaveze podijele sa ostalim ¢lanicama (poznata je Cinjenica da je
Libija pod Qaddafijem rado placala doprinose u ime drugih drZava-Clanica). Sankcije bi trebale biti
nametnute samo onim c¢lanicama koje objektivno mogu platiti, a u takvim slucajevima bi se trebala
dodati zatezna kamata na iznos dospjelih neplac¢enih obaveza. Drzavni udari su bili, jesu i bit ¢e
problem za Afriku. Nema sumnje da je AU uspostavila adekvatne instrumente, mehanizme 1 procedure
za suocavanje sa drzavnim udarom. U vecini sluc¢ajeva, PSC 1 Komisija brzo su osudivali neustavne
promjene vlasti, oznacavaju¢i autore drzavnog udara kao “ilegalne” ili “de facto” vlasti 1 ne
priznavaju¢i njihove pravne statuse, te suspendujuc¢i doti¢ne drzave-Clanice iz sudjelovanja u svim
aktivnostima AU. PSC je Cesto, pored suspenzije, takode nametnulo ciljane sankcije (ili “pametne
sankcije”, kako ih nazivaju) protiv, ne samo “ilegelnih” vlada, nego i1 onih pojedinaca i subjekata koji
pomazu, direktno ili indirektno, “de facto” vlastima da zadrZe svoju mo¢. VaZno je napomenuti da
kaznene mjere koje je nalozZila AU treba posmatrati “u paketu” sa svim sankcijama koje je nametnula
nadleZzna africka subregionalna organizacija (ukljucujuci suspenziju ilegalne vlade iz svojih aktivnosti)
i/ili bilo koje sankcije koje je usvojilo Vijece Sigurnosti UN-a. U nekim sluc¢ajevima AU je preuzela
inicijativu 1 izrekla sankcije, a u drugim sluc¢ajevima prva bi reagirala subregionalna organizacija, a AU
je slijedila taj primjer. Na kraju krajeva, nije toliko ni bitno koja je organizacija prva reagovala na
drzavni udar, s obzirom da 1 AU 1 subregionalne organizacije imaju na raspolaganju manje-vise isti
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“pametnih” sankcija. U vecini sluCajeva, moze se zakljuciti da su sankcije bile djelotvorne, u smislu da
je postignut zeljeni rezltat, odnosno povratak ustavnog poretka (koji obi¢no znaci odrzavanje slobodnih
1 postenih izbora). U kojoj mjeri su sankcije te koje su odigrale klju¢nu ulogu u vrSenju pritiska na
ilegalne vlasti da se odreknu moc¢i, nije lako kvantificirati. Medutim, ako uzmemo u obzir da je u skoro
svim slu¢ajevima drzavnog udara gdje su izrecene sankcije doslo do povratka ustavnom poretku, moze
se pretpostaviti da su sankcije odigrale znacajnu ulogu.

Sporovi vezani za izbore slozeni su i javljaju se u svim fazama — predizbornoj, izbornoj i
postizbornoj — izbornog ciklusa. Ni PoW, ni drugi slicni mehanizmi koje primjenjuju AU 1 REC-e,
nemaju kapacitet da se ukljuce u preventivnu diplomatiju u svakom izbornom procesu sklonom krizi.
Ipak, napori PoW-a ponekad su doprinjeli ublazavanju izbornih sukoba i na taj nacin doprinjeli mirnom
ishodu. U drugim slu¢ajevima, preventivna diplomatija nesvjesno je odgodila odredene sukobe koji su
bili prikriveni privremenim mirnim izbornim rezultatima. lako se temeljna rjeSenja sukoba povezanih
sa izborima ticu $ire transformacije upravljanja, vaznost preventivne diplomatije ne smije se zanemariti.
U svakom slucaju, redefinisanje od strane PoW-a i ekvivalentnih subregionalnih mehanizama, onoga
§to “rana akcija” zaista znaci i kako moze ublaziti krize na izborima, kao i istovremeno ulaganje u
poboljSanja u dugoro¢nim praksama upravljanja, od kljucne je vaznosti za buduce odrzive intervencije.

AU je implementirala neke od lekcija naucenih od OAU 1 iskoristila vlastito iskustvo od 2000.
To iskustvo ukljucuje misije u Burundiju (AMIB), CAR-i (MISCA), Maliju (AFISMA), Somaliji
(AMISOM) 1 Sudanu (AMIS 1 UNAMID), ali 1 brojne misije utvrdivanja ¢injenica, inicijative koje su
poduzeli specijalni izaslanici, misije PoW, kao 1 specijalne politicke misije. AU je takode imala koristi
od lekcija koje su naucene od drugih, ukljucuju¢i one UN-a, EU, Lige arapskih drzava i drugih. Iako se
¢ini da su neki mirovni procesi konsolidirani, drugi ipak ostaju nerijeSeni. Sve dok se ne rijesi sama
ideja moderne nacije-drzave na africkom tlu (koja je kolonijalna u svojoj DNK), Afrika ¢e ostati
mrtvacnica u kojoj ¢e umirati lijepi koncepti 1 modeli izgradnje mira, bez uspjeha u postizanju trajnog
mira. U meduvremenu, napori AU ka izgradnji mira trebaju poticati medusobno povezivanje napora
“odozdo” 1 onih “odozgo”, izmedu intervencija koje pokrecu drzave i1 onih koje pokrecu civilna drustva,
te izmedu eurocentricnih 1 afrocentricnth modela izgradnje mira. Ovo posljednje ¢e osigurati
optimalniju iskoriStenost autohtonog drustvenog kapitala i povijesnih iskustava, kao 1 prilagodbu
izgradnje mira specificnim regionalnim i lokalnim afri¢kim stvarnostima.

Kao 1 u vecini Afrike, uticaj kolonijalizma na Burundi bio je dubok, od eksploatacije i
rekonstrukcije druStvenih odnosa do stvaranja novih oblika struktura i1 etnickog raslojavanja. Te

neravnoteze uslovljavale su smjer Burundijeve postnezavisne politike, koja se uglavnom ocitovala u
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nasilju 1 obnovi gradanskog rata. To je razdoblje u kojem se nasilje konstantno pojacavalo, prakti¢no
bez znacajnijeg odgovora od strane OAU i Vijeca Sigurnosti UN-a. Neoliberalna izgradnja mira cesto
se fokusira na drzavne agencije kao medije putem kojih se ostvaruje napredak prema miru i sigurnosti.
U tom procesu, druStvene institucije i tradicionalne strukture u kojima pojedinci 1 zajednice traze
utoCiSte kada su suoCeni sa okolnostima nasilja, prilicno su irelevantne. S obzirom na dinamiku
ranjivosti africke postkolonijalne drzave, oslanjanje na njene institucije u izgradnji prostora za mir je
neodrzivo. Medutim, preoblikovanje nekih temeljnih medunarodno-pravnih propisa od strane Ustavnog
Akta otvorilo je moguénosti za preustroj dijaloga kontinentalnog tijela sa africkim drzavama. Doprinos
AMIB-a stabilizaciji Burundija stvorio je pogodno okruzenje za razvijanje ostalih, jednako vaznih
komponenti okvira Ustavnog Akta za izgradnju mira, uklju¢ujuéi promovisanje drustvene integracije i
meduovisnosti kroz reintegraciju raseljenih osoba i konstituiranje pravnih instrumenata koji ¢e u sustini
odrazavati adekvatnu zastupljenost druStvenih grupa 1 mreza koje su CcCesto nevidljive
drzavnocentricnom fokusu medunarodnog prava. Kao prva misija koja je uspostavljena prema mandatu
iz Clana 4, AMIB se suogio sa brojnim izazovima i jo§ brojnijim logisti¢kim poteskoéama. Medutim,
kroz kolektivnu volju da se africka rjeSenja za africke probleme angaziraju i aktualiziraju, misija je,
opcenito govoredi, sprijecila daljnju eskalaciju nasilja ogromnih razmjera. U tu svrhu, odigrala je
klju¢nu ulogu u pomaganju i olakSavanju transformacije agenata nasilja i nadgledanju dovoljne
stabilnosti za razvijanje trajnog mira. Transformacija u Burundiju je djelomicno zauzela oblike
Restaurativnih, Korektivnih 1 Preventivnih podskupova transformativne izgradnje mira (Jeng, 2012). Iz
te perspektive, pozivanje na Ustavni Akt u Burundiju, bez obzira na njegove izazove, pokazuje obrasce
nade i obecanja u suceljavanju AU sa unutarnjim sukobima u Africi.

Iskustvo juzne Somalije od raspada Demokratske Republike Somalije 1991. pokazalo je da su
uzastopni neoliberalni pristupi konceptualizirani kroz medunarodno-pravni okvir propali. Ponovna
izgradnja drZavnih institucija viSe se puta tumacila kao preduslov za konsolidaciju mira. I viSe puta, te
drZzavnocentri¢ne percepcije nisu pruzile smislena rjeSenja za sukob Ciji brojni akteri i kompleksni
pogledi nastavljaju pruzati izazov nekim temeljnim etosima savremenog medunarodnog prava. Razlozi
se ne odnose samo na odsustvo kolektivne politicke volje, logisticke podrske i liderstva. Mozda ¢ak i u
vecoj mjeri, razlozi se ticu konteksta u kojem su pristupi konceptualizirani, definisani i nametani
odredenim okvirom i na¢inom razmisljanja ukorijenjenim prvenstveno u medunarodnom pravu koje
odstranjuje, proturjeci 1 odbacuje autohtone druStvene institucije i1 filozofije koje podupiru njihove
nacine postojanja. Upravo je ta Zelja za autohtonizacijom transformativne izgradnje mira dovela do

pozivanja na Clan 4(h) Ustavnog Akta i uspostavljanja AMISOM-a na jugu Somalije. Postigavsi samo
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skroman ucinak, misija je bila podlozna brojnim izazovima, od kojih veéina predstavljaju kulminaciju
nasljeda uzastopnih medunarodnih neuspjeha. Medutim, ¢ini se da je postepeno odstupanje od tog
nasljeda u sjeverozapadnoj regiji Somaliland ublazilo nasilje i pruzilo vrijedne uvide u mehaniku i
potencijale transformativne izgradnje mira. Uspjeh Somalilanda moze se locirati u iskoriStavanju snaga
lokalnih struktura za izgradnju mira kako bi se obnovio red i zapocelo sa instaliranjem druStvenih
institucija u sjenama ruSevina postkolonijalne drzave. Tri su lekcije naucene iz tih iskustava. Prva je
popriliéno ocita i jednostavna: kontinuirana disfunkcionalna drzava juzne Somalije u svjetlu
medunarodnog angazmana i trijumf Somalilanda pod autohtonim inicijativama jasno pokazuju da
suoCavanje sa unutarnjim nasiljem u Africi zahtijeva snazan angazman sa tradicionalnim drustvenim
strukturama i institucijama. DrusStvene institucije su kanali zajednica i entiteti koji pojedincima pruzaju
zastitu 1 utociste kada im je potrebno. Drugo, uspjeh transformativnih pristupa izgradnji mira ne ovisi u
potpunosti o primatu moderne drzave. Trece, Somalilandova integracija modernih institucija sa
tradicionalnim druStvenim strukturama udaljava se od strogog vestfalskog modela, i kre¢e ka modelu
koji se zasniva na ljudskocentri¢noj interpretaciji sigurnosti. To bi se moglo protumaciti kao svojevrsna
postmoderna preobrazba struktura i normativnog sastava postkolonijalne africke drzave, kao i njene
percepcije mira 1 sigurnosti (Jeng, 2012). Svakako da ¢e drzava i medunarodno pravo i dalje ostati
vazni elementi medunarodnog druStva. Medutim, potrebna je odredena konceptualizacija koja ¢e
slozenu prirodu drustvene dinamike domorodackih/autohtonih struktura ukljuciti u funkcije drzave i
medunarodnog prava. Barem za sada, transformativna izgradnja mira uokvirena normativnim

vrijednostima, dru$tvenom integracijom i meduovisno$¢u pruza osnovu za nadu.

6.1 Konacna evaluacija

AU predvida sebe kao kontinentalnu organizaciju sa fokusom na promovisanje mira, sigurnosti
1 stabilnosti kao preduslova za implementaciju razvojne i integracijske agende Unije. Organizacija
nastoji posti¢i vece jedinstvo i1 solidarnost medu africkim zemljama 1 narodima, promovisati
demokratiju, ljudska prava i dobro upravljanje, uskladiti politike sa REC-ama 1 rijeSavati probleme
regije u saradnji sa medunarodnim i regionalnim partnerima.

Glavni instrument arhitekture AU za sprjecavanje 1 upravljanje sukobima jeste PSC, uz podrsku
predsjedavajuéeg Komisije AU. Cetiri dodatna tijela koja podupiru Vijeée u njegovim naporima su

PoW, CEWS, ASF i Specijalni Fond. AU 1 REC-e su postigle odredeni napredak u stvaranju mira
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posredovanjem i preventivnom diplomatijom, kao i1 vojnim intervencijama. Africko posredovanje, koje
je predvodila Kenija pod pokroviteljstvom IGAD-a, rezultirao je potpisivanjem Sveobuhvatnog
mirovnog sporazuma u Sudanu 2005. Sporazum iz Lusake, koji su potpisali DRK i njenih pet susjednih
zemalja, postignut je zbog upornosti africkih lidera i znacajne podrske SADC-a. Uloga AU u Cuvanju
mira institucionalizira se i racionalizira uspostavom ASF-a sastavljenih od pet regionalnih brigada koje
koordiniraju REC-e. AU je uspostavila portal CEWS-a, koji povezuje osam REC-a putem satelitske
tehnologije 1 pruza brzo informisanje i usluge brzih vijesti. Tako REC-e medusobno razmjenjuju
informacije ranog upozoravanja (Woodrow Wilson Center 2008)°2. Do februara 2010., PSC je odrzalo
216 sastanaka. Neke od aktivnosti koje je PSC sa dosljednos¢u poduzelo jeste suspenzija zemalja-
¢lanica u kojima je doslo do promjene rezima neustavnim sredstvima, uklju¢ujué¢i Mauritaniju, Gvineju,
Madagaskar 1 Niger. VijeCe je takode odlucilo pozvati ¢lanice da nametnu sve mjere predvidene
Odlukom iz Alzira iz jula 1999., Deklaracijom iz Lomea iz jula 2000., Ustavnim Aktom AU i PSC
Protokolom, ukljucujuéi sankcije usmjerene na pocinitelje neustavne promjene i sve one koji doprinose
odrzavanju nezakonitog “statusa quo”, sve dok se ponovo ne uspostavi ustavni poredak (Ustavni Akt
AU, CL. 4p).

REC-e igraju kljuénu ulogu u stvaranju ASF-a u dvije faze, one ¢ija funkcija ukljucuje
posmatracke misije u sklopu operacija Cuvanja mira ili nametanja mira i postkonfliktne aktivnosti.
Zamisljene kao snage koje se mogu rasporediti u roku od 30 do 90 dana i koje su sposobne preuzeti
brojne operacije podrSke miru, od preventivnog rasporedivanja, Cuvanja mira, izgradnje mira,
postkonfliktnog razoruzavanja, demobilizacije vojnika, reintegracije, do operacija humaniterne pomoci.
Ipak se mora ocekivati da sve te rane akcije u budu¢nosti budu poduzimane uz puno vecu vjestinu,
resurse 1 otpornost. Kada je to potrebno, ASF mogu biti zamijenjene snagama UN-a, ili biti udruZene sa
kontingentima UN-a. Medutim, jo§ uvijek postoji nedostatak jasnoc¢e o pojedinacnim obavezama.
Angola 1 DRK, na primjer, preuzele su dvostruke obaveze doprinosa “standby” snagama, u okviru
ECCAS-a i SADC-a. Tanzanija, s druge strane, radije doprinosi SADC-u, nego EAC-u. Osim toga,
¢injenica da su mnoge drzave-Clanice AU istovremeno c¢lanice nekoliko razliCitih subregionalnih
grupacija dodatno povecava njihove financijske 1 administrativne troSkove.

PoW je zanimljiva znacajka AU. Nastoji iskoristiti mudrost i1 iskustvo starijih u rjeSavanju
sukoba i odrzavanju mira i sigurnosti. Neki komentatori kazu da bi PoW trebalo ojacati dodatnim
resursima, pomo¢nim osobljem i stru¢njacima, kako bi mu se omogucilo da funkcioniSe kao konacni

mehanizam posredovanja AU (Nathan, 2005). Medutim, sada se ¢ini da su njegove funkcije

S2WWC Program za Afriku: “African regional and Sub-regional organisations: Assessing their Contributions to Economic
Integration and Conflict Management” (Vasington, 2008.)
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“razvucene” na Citav niz aktivnosti. Svake godine Panel svoju paznju usmjerava na klju¢nu temu koja
je bitna za regionalnu stabilnost i mir. Na primjer, tokom 2008., njegove aktivnosti su bile usmjerene na
pripremu izvjestaja o upravljanju izbornim nasiljem. Civilno drustvo, iako formalno dijelom APSA-e,
sasvim je skromno uklju¢eno. Na primjer, jako mali broj organizacija civilnog druStva doprinosi
APSA-i na kontinentalnom ili regionalnom nivou, uglavnom putem istrazivanja, politickih savjetovanja
i edukacijskih aktivnosti. Medutim, doprinos civilnog drustva uglavnom ne uti¢e na strukture
odlucivanja AU. Na primjer, stav AU koji se protivi presudi Medunarodnog kaznenog suda (ICC) o
kaznenom progonu predsjednika Sudana, usvojen je bez ikakve konsultacije sa organizacijama civilnog
drustva po tom pitanju. Africki sud za pravdu i ljudska prava uspostavljen je u julu 2008. u Arusi
(Tanzanija). Medu prvim zemljama koje su ratificirale Protokol je Ruanda, koja je iskusila jedan od
najgorih oblika ljudskog ubijanja savremenog doba, 1994. Tanzanija je ratificirala Protokol u februaru
2006., $to joj je omogucilo da bude domacin Suda. Sud je, za razliku od ostalih organa AU, ovlasten da
donosi obavezujuce presude, koje se mogu nametnuti protiv volje stranaka. Bilo bi vrlo teSko novom
sudu koji istodobno gleda na pitanja pravde i ljudskih prava da se pojavi kao u¢inkovit mehanizam u
bliskoj budu¢nosti, s obzirom na zabrinutost mnogih africkih Sefova drzava zbog intervencionistickog
suda.

2003. pokrenuta je prva mirovna misija AU u Burundiju. Poznata kao AMIB, u potpunosti je
inicirana, planirana i implementirana od strane ¢lanica AU. Predstavlja prekretnicu za AU u smislu
samostalnosti u operacionalizaciji 1 implementaciji izgradnje mira. NeSto viSe od godinu dana kasnije,
UN preuzimaju vodstvo AMIB-om, osnivaju¢i Misiju UN-a u Burundiju u junu 2004. Do januara 2007.,
nakon stalnog napretka u mirovnom procesu u Burundiju, UN su povukle svoje snage za ¢uvanje mira i
vratili odgovornost AU koja je tamo zadrzala malu radnu grupu za podrsku naporima ka izgradnji mira
(Andrews & Holt 2007). Najistaknutija misija AU bila je ona u Darfuru, pod nazivom Misija AU u
Sudanu (AMIS), koja je zapocela u junu 2004. Nesto kasnije u Somaliji je uspostavljen AMISOM,
snage koje su bile rasporedene u martu 2007. Nakon preuzimanja odgovornosti za cuvanje mira, koje bi
inace padalo u ruke UN-u, AU je postala mnogo znacajniji akter i partner UN-a u rjeSavanju pitanja
mira 1 stabilnosti na kontinentu. Podrska UN-a bila je klju¢na za jacanje sposobnosti AU da odgovori
na regionalne sukobe. Mnogi su kritikovali misiju AU u Darfuru kao neuspjh, dok su drugi smatrali da
se previSe nade ulozilo u organizaciju koja je nastala samo tri godine prije uspostavljanja misije.

U podrucju operacija cuvanja mira, UN su poseban partner AU. Ta sinergija je vidljiva u odnosu
na UN-ove misije Cuvanja mira, rasporedivanje misija regionalnih i1 kontinentalnih organizacija na

kontinentu, sa ili bez podrske UN-a, zajednicko rasporedivanje, odnosno rasporedivanje UN-ovih trupa
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za Cuvanje mira zajedno sa onima iz regionalnih organizacija, te redoslijed aktivnosti regionalne
organizacije 1 misije UN-a. Ve¢ postoje modeli kao Sto su “AU prva, UN kasnije” (Klingebiel 2008).
Takode postoji visok stepen interakcije izmedu PSC-a i Vije¢a Sigurnosti UN-a, u vidu godiSnjih
sastanaka izmedu ta dva organa, koji su sada ve¢ redovni. Ciliers nam govori da Vijece Sigurnosti UN-
a viSe vremena raspravlja o Africi, nego o bilo kojoj drugoj regiji (Ciliers 2008). Vije¢e Sigurnosti, na
svom 6092. sastanku, zatrazilo je od Generalnog Sekretara da najkasnije do 18. septembra 2009.
podnese izvjestaj o prakticnim nacinima pruzanja ucinkovite podrSke Africkoj Uniji u trenucima kada
poduzme mirovne misije koje su odobrile UN. Budué¢i da se gotovo polovina globalnih mirovnih
operacija odvija u Africi, potreba za jacanjem kapaciteta AU za ¢uvanje mira je najvaznija. Medutim,
ostaje Cinjenica da misije UN-a nisu usmjerene na jac¢anje kapaciteta samih regionalnih organizacija, a
uloga regionalnih snaga u ¢uvanju mira uvijek se smatra samo privremenom, ¢ak i kada imaju mandat
Vijeca Sigurnosti. Dakle, sistemi koji su se pojavili u odnosima UN-a 1 AU samo su u kontekstu
kratkoroc¢nih potreba, a nisu utemeljene na dugorocnom strateSkom planiranju (Andrews & Holt 2007).
Ustavni Akt AU navodi da je PSC klju¢ni mirovni i sigurnosni mehanizam u Africi, bez potrebe da trazi
odobrenje od Vijeca Sigurnosti UN-a, ali priznaje moguénost rada u uskoj saradnji sa VijeCem
Sigurnosti UN-a. lako na neki nain ukazuju na smanjenu ulogu UN-a u ovom sektoru, prakti¢na
razmatranja omogucila su organizaciji priznavanje UN-a kao glavnog aktera. Stoga ta klauzula nije
postala iritirajuc¢a u poticanju veée saradnje izmedu AU i UN-a (Aning & Atuobi 2009).

Princip R2P pojavio se kao dio humanitarne intervencije/zakona, ali u Africi ima vrlo jak odjek.
Prvo, njena je vaZnost porasla nakon ruandske tragedije. Pored toga, pojam “Ubuntu” predstavlja
relacijski svjetonazor koji naglaSava odgovornost jednih za druge. U znak priznanja ovog principa, AU
je od 2004. do 2007. poduzimala operacije cuvanja mira, te kao dio hibridnih snaga, od 2008. nadalje.
Uistinu, Afrika je pocela implementirati UN-ovu agendu R2P ¢ak 1 prije nego Sto je Generalna
Skupstina UN-a 2005. usvojila te principe (Cilliers 2008). “Drzava-Clanica ¢e tako 1 dalje uZivati
privilegije suvereniteta kao $to je neuplitanje drugih drzava-clanica u njene unutarnje poslove, sve dok
ispunjava svoju odgovornost da zastiti svoje gradane. Ako, medutim, iz bilo kojih razloga ne ispuni tu
odgovornost, AU zadrzava 'pravo na intervenciju u svojim drzavama-¢lanicama'.” (Franke 2008:322).
Navode¢i neuspjeh Unije da djeluje u sluaju Darfura, Williams (2007:278) kaze: “uprkos
institucionalizaciji AU principa odgovornosti za zastitu, ova norma nije internalizirana u mjeri u kojoj
je organizacija spremna izazvati suverenitet jedne od njenih mo¢nijih ¢lanica, iako se ta ¢lanica upustila
u ponasanje koje kr$i norme.” 24. maja 2009., AU je pozvala Vijec¢e Sigurnosti UN-a da uvede sankcije

Eritreji zbog njenog sudjelovanja u pruzanju podrSke Al-Shabaab borcima u Somaliji koji se bore
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protiv vlade u kojoj AU ima skromno prisustvo svojih ¢uvara mira. Sasvim je bez presedana da AU
trazi sankcije protiv jedne od svojih ¢lanica od UN-a, umjesto da operacionalizira vlastite mehanizme
za obuzdavanje neposlusnih ¢lanica. Odgovori AU na sigurnosne izazove u Darfuru u Sudanu, Somaliji
1 Zimbabveu, narocito njen stav prema zahtjevu ICC-a za izdavanje naloga za hapsenje predsjednika
Sudana, Omara Al Bashir, stvaraju pukotine u njenoj predanosti odgovornosti za zastitu.

Franke kaze da bi nivo saradnje koja je u pozadini rasporedivanja zajednickih trupa UN-a i AU
u operacijama cCuvanja mira bio nezamisliv prije gotovo deceniju, a to odrazava znaCajan rast
povjerenja i duha zajedniStva, Sto sugerira da se Afrika kre¢e prema nekoj vrsti “sigurnosne zajednice”
(Franke, 2008). Ta sigurnosna zajednica gleda na ostale regionalne organizacije kao na svoje temeljne
elemente. lako je AU ta koja koordinira, prati, uspostavlja politike i djeluje na politickom nivou, od
REC-a se oc¢ekuje da implementira odluke donesene na kontinentalnom nivou. To je itekako napredak u
odnosu na situaciju koja je postojala unutar OAU. Nadalje, “ukljuc¢ivanje regionalnih inicijativa kao
stubova i implementacijaskih agencija osigurava da regije osjecaju direktno vlasniStvo nad procesom
uspostave kontinentalne sigurnosne arhitekture” (Franke 2008:331). Franke to naziva slucajem
“viSeslojne sigurnosne zajednice” koja “kombinira prednosti konstruktivistiCkog razmisljanja o
sigurnosnoj saradnji svojstvene terminologiji sigurnosne zajednice sa deskriptivnom moc¢i koncepata
javne uprave kao Sto je viSerazinsko upravljanje (MLG) 1 policentri¢no upravljanje (PCG)” (Franke,
2008:332). Prema okvirnom izvjestaju o PCRD-u (2006, stav 17¢), ocekuje se da ¢e PSC preuzeti
vodstvo u naporima ka izgradnji mira prvenstveno putem formalnih drzavnih institucija, bilo na
kontinentalnom, regionalnom, nacionalnom ili lokalnom nivou. Gradanske organizacija, nevladine
organizacije 1 drugi akteri civilnog druStva prepoznaju se kao operativni u nadopunjavanju i
povezivanju drzavnih inicijativa, §to implicira da se ponovna izgradnja drzavnih kapaciteta smatra
klju¢nom za obnovu mira 1 sigurnosti. U njenom odsustvu, nedrzavni segment vjerovatno ¢e iskotistiti
slabu vlast u postkonfliktnim drzavama za stvaranje paralelnih struktura koje mogu potkopati

legitimitet i kapacitet drZzave.

Sve navedeno proizvelo je sljedece karakteristike prisupa AU izgradnji mira:

— Holisti¢an. Temelji se na holistickom konceptu mira koji obuhvata Sest indikativnih
elemenata PCRD okvira i to su: sigurnost; humanitarna i hitna pomo¢; politi¢ko upravljanje
1 tranzicija; drustveno-ekonomska obnova i razvoj; ljudska prava, pravda i pomirenje; i Zene

1 rod.
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— Sveobuhvatan. Sveobuhvatna mirovna arhitektura koja se proteze od kapaciteta ranog
upozoravanja do postkonfliktne rekonstrukcije i razvoja, ali to ostaje nedovoljno razvijeno,
posebno u pogledu sposobnosti ranog upozoravanja i postkonfliktne obnove, uglavnom
zbog resursnih ograni¢enja i slabe politicke volje africkih vlada za izgradnju arhitekture.

— Delegiran. Okvir za izgradnju mira utemeljen na ravnotezi izmedu kontinentalnog liderstva i
regionalne odgovornosti za mir, ali nisu sve REC-e/RM-i spremni dati uc¢inak ovome u
smislu sposobnosti i u pogledu politicke volje za djelovanjem. Ograni¢ena je horizontalna
koordinacija i sucelje kako izmedu REC-a/RM-a, tako i medu pojedinim zemljama, u
izgradnji odrzivog mira.

— Drzavnocentri¢an. Kao i tradicionalni pristupi zapadnih sila i UN-a, i dalje je pretjerano
usredotocen na drzave kao kolege i partnere. Polazi se od pretpostavke da su vlade primarni
akteri koji moraju graditi mir i ¢ije unistenje donosi kaos i sukob, $to nije potpuna pric¢a o
sukobu i1 miru u Africi.

— “Top-down”. Sve je vece sudjelovanje nedrzavnih aktera u podupiranju mirovnih procesa
pod vodstvom drzava i vlada, iako je to daleko od entuzijasti¢nog i jos$ uvijek trpi slabosti u
vezi sa inicijativama civilnog drustva koje pokre¢u donatori, $to ukljuuje neokolonijalne
sumnje, namecu¢i modele iz euro-ameri¢ke povijesti, sklonost tehnickim intervencijama i
tako dalje.

— Multidisciplinaran. Postoji pokuSaj intervencija koje okupljaju razli¢ite stru¢njake, od
vojnih do policijskih, mirovnih izaslanika do posrednika, posmatraca i tehnickih stru¢njaka,
kako bi savjetovali o tome kako izgraditi vladine institucije, 1 tako dalje.

— Eksterno financiran. Iako nedovoljni domac¢i resursi za financiranje ovih skupih poduhvata
potkopavaju afri€¢ko vlasni$tvo nad mirovnim inicijativama, postoji jasna namjera da se
intervencije upravljaju od strane africkih organizacija poput AU i REC-a, a da ih provode
africke vlade 1 drugi lokalni akteri. Dok se uspjeSno ne provede mobilizacija domacih
resursa, kako je predvideno u PCRD-u AU, to ¢e ostati nedostizna ambicija.

— Povijesno utemeljen. Jedinstvena afri¢ka povijesna iskustva naglasavaju vaznost temeljne
transformacije neokolonizirane postkolonijalne drzave 1 njenih odnosa sa biv§im

kolonijalnim carstvima kako bi se trajan mir ukorijenio.

Zapisi pokazuju da su intervencije AU bile relativno uspjeSne u de-eskaliranju sukoba i obnovi

autoriteta drzave, ali nisu bile previSe uspjesne u transformaciji uslova koji dovode do odrzivog mira u
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Africi.

6.2 Izazovi i prilike za uspjesnije djelovanje

Uprkos momentima nade i obecanja, izazovi s kojima se AU suocava su brojni, slozeni i ocajni.
Njihovo rjesavanje zahtijevalo bi znacajnu otpornost i politicku volju drzava-clanica. Uspjeh bilo koje
institucije zahtjeva postojanje vjere u njen rad, progresivhu ambiciju u svom fokusu, kao 1
odgovarajucu moralnu 1 financijsku podrSku drzava koje ju saCinjavaju. PoCetno uzbudenje koje je
utjelovila OAU tokom prve decenije njenog postojanja potaknuto je vjerom koju su u nju ulozili oni
koji su je smatrali centralnom za budu¢nost Afrike. Do 1980-ih i 90-ih, stavovi prema OAU drasti¢no
su se promijenili u odnosu na to kakvi su nekada bili. Od svog lansiranja, AU se ponekad borila da
izvr$i svoj autoritet 1 vidljivost tamo gdje je “africki glas” najpotrebniji. Dva primjera se isticu. Prvo,
uprkos tome §to je AU stvorila AMISOM, misija je bila u stalnom stanju ocajanja buduc¢i da niti resursi
niti dovoljan broj trupa nisu stizali. To nije samo ozbiljna prepreka za stanovnike Somalije koji su
mnogo propatili, nego predstavlja izdaju obecanja Ustavnog Akta. Drugo, zanemarivanje Somalije od
1991. dovelo je do stvaranja situacije koja meandrira izmedu onoga Sto Judith Shklar opisuje kao
dilemu nesrece 1 nepravde (Jeng, 2012:290). Tokom 2010.-12., razorna glad je pogodila Somaliju, §to
je rezltiralo smréu hiljada ljudi uz gotovo milion interno raseljenih osoba 1 slian broj onih koji su
presli preko granice sa Kenijom. Odgovor AU bio je strasno pasivan i razocaravajuci. Sli¢ni slucajevi
podrhtavanja dogodili su se tokom tzv. Arapskog prolje¢a, gdje je, kao i kod gladi u Somaliji, visSe
proaktivnih angazmana dolazilo izvan Afrike, nego od nje same. Stoga, izvan idealiziranog prikaza
Pan-afrikanske ideologije, AU mora “ozbiljno shvatiti patnju”, te koristiti 1 jacati svoje postojece
institucije 1 instrumente i tako biti sposobna da ispuni klju¢ne predanosti Ustavnog Akta. Dimenzija
stvaranja normi Ustavnog Akta je veliki napredak u odnosu na OAU. Stvaranje institucija kao $to su
Pan-africki parlament, PSC 1 AUCIL predstavlja pozitivne razvoje. Medutim, nivo uznemirenosti i
neaktivnosti koja ponekad prozima AU stvorili su neuskladenost izmedu principa i ciljeva Ustavnog
Akta 1 stvarne prakse Komisije AU i africkih lidera. Na primjer, u sluc¢aju krSenja prava u Zimbabveu
AU je ostala prakticno nijema. Kada je u pitanju Obala Slonovace, zbunjenost i promjene stavova
Komisije 1 drzava-Clanica znacili su da, u stvari, uopce nije bilo sluzbenog stava. Da nije bilo upornog
angazmana ECOWAS-a, vjerovatno ne bi bilo ni principijelnog stava jedne africke organizacije. Ove

tiSine su, naravno, u o$troj kontradikciji sa proaktivnim sklonostima etosa Ustavnog Akta. To pokazuje

112



da ¢e buduénost AU dosta ovisiti 0 njenoj sposobnosti da ozbiljno posreduje dinamiku svog Ustavnog
Akta sa praksom svoje Komisije i drzava-¢lanica. Takode postoji potreba za u¢inkovitijom integracijom
Africke komisije za ljudska prava i prava naroda i, sada sve funkcionalnijeg, Africkog suda za pravdu i
ljudska prava, u arhitekturu izgradnje mira i sigurnosti Ustavnog Akta. To je narocito vazno s obzirom
da je od inauguracije AU 2002., organizacija bila uglavnom odvojena od komisije i Suda, te da je
funkcionirala na gotovo samostalan nacin. Taj nivo nepovezanosti treba ispraviti kako bi se pravne
dimenzije izgradnje mira ucinkovito integrisale u kontinentalni okvir izgradnje mira. Konac¢no, pristupi
konfliktima 1 izgradnji mira ugradeni u Ustavni Akt zaista nude priliku za stvaranje mirnije Afrike.
Medutim, iako postoji potencijal u okviru, on ne moze funkcionirati u vakuumu. Njegova korisnost
nesumnjivo ¢e ovisiti o mjeri u kojoj su AU i njene drzave-¢lanice spremne primjenjivati Ustavni Akt.
Zagonetka mira, koji je izmicao vec¢em dijelu povijesti postkolonijalne Afrike, mora biti otkljucana. Da
bi Afrika bila u stanju rekonstruisati svoju stvarnost i inicirati drustveni napredak, njeni susreti sa
medunarodno-pravnim pristupima izgradnji mira zahtijevaju ponovnu procjenu. Ustavni Akt nudi
principijelnu osnovu na kojoj je to moguce uciniti, jer ima potencijal za utjelovljenje onoga §to bi se
moglo nazvati africki potaknutim problikovanjem medunarodno-pravnih pristupa unutarnjim sukobima.
Tu lezi uzorak nade i obecanja.

Ciliers kaze da su nedostatak ucinkovitog sankcionog reZzima za suo€avanje sa neposluSnim
drzavama 1 liderima, te volja da se suraduje sa kolegama-liderima sa sumnjivom demokratskom
prosloS¢u, nedostaci AU (Ciliers, 2008). U takvom scenariju usredotoCenost na konsenzus i
prilagodavanje uglavnom se odvija na nivou najnizeg zajednickog nazivnika. Kritiari takode navode
¢injenicu da je aspekt sprjecavanja sukoba u AU joS§ uvijek u nerazvijenom stanju i da zahtijeva mnogo
viSe fokusa nego §to mu je do sada dano. Uprkos vjerodostojnim dokazima da je situacija u Darfuru
ispunila uslove teskih okolnosti (ratni zlo€ini i zloCini protiv ¢ovje€nosti), AU je nastavila poStivati
sudanski suverenitet. Umjesto da se pozove na Clan 4(h), Unija je poduzela skromne pokusaje
posredovanja i rasporedila male posmatracke snage, a zatim i1 ve¢u mirovnu operaciju, AMIS, kako bi
pomogla u implementaciji razli¢itih primirja 1 politickih sporazuma koji su potpisani nakon aprila 2004.
Dok su stariji izaslanici AU bili prilicno ucinkoviti u posredovanju u sukobu, mladim 1 srednjim
posrednicima ¢esto nedostaju medijatorske, administrativne ili upravljacke vjestine (Moolakkattu 2010).
Ve¢ smo spomenuli kako neke zemlje ne finansiraju ¢ak ni budzet AU. Ako izuzmemo doprinose JAR-
a 1 Nigerije, vecina programskog budZeta takode se financira iz donacija. Koliko ¢e se ovakav scenario
moc¢i odvijati vazno je pitanje za sposobnost organizacije da ouva svoju neovisnost (Klingebiel 2008).

Mnoge medunarodne organizacije karakterizira nedostatak meduinstitucionalne koordinacije 1
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koherentnosti; ¢ak su i1 elementi UN-a za upravljanje sukobima proSireni Sirokim rasponom odjela,
agencija, fondova i programa, koji su se nastojali funkcionalno integrirati tokom mandata Kofija Annan
kao Generalnog Sekretara, bez mnogo uspjeha. Situacija u AU se mnogo ne razlikuje. U sklopu
Komisije AU, specijalizirani kapaciteti u podrucjima ranog upozoravanja, sprjeCavanja sukoba,
stvaranja mira, ¢uvanja mira i izgradnje mira su rasporedeni na Ured predsjedavajuc¢eg Komisije, Odjel
za upravljanje sukobima i operacijama podrske miru unutar Odjela za mir i sigurnost, te Odjel za
politicke poslove. REC-e, kao temelji AU, trebaju vecu i bolju koordinaciju. lako AU najcesée radi
samo sa pet regija i regionalnih organizacija, postoji ¢ak osam REC-a. Samo sortiranje ovog
diskontinuiteta jedan je od glavnih izazova Unije (Klingebiel 2008). Iako postoji znacajna dobra volja
za jacanjem AU, pojedine drzave na takav potez gledaju sa odredenim stepenom nelagode. Zemlje sa
nestabilnim demokratskim uvjerenjima, kao §to su Zimbabve, Esvatini (Svaziland), Obala Slonovace,
Gvineja 1 Burkina Faso, opéenito prezu od proaktivne AU. APSA je joS$ uvijek vrlo krhka i nestabilna,
te kao takva ne predstavlja potpuno operativnu strukturu. Jedan od glavnih problema jeste odnos
izmedu AU, REC-a i NEPAD-a, koji je jo$ uvijek u fazi razvoja. REC-e, implementacijski organi AU,
vrlo su heterogene i u razlicitim su fazama razvijanja svojih mirovnih i sigurnosnih mehanizama. Da bi
cijela struktura bila funkcionalna, svi ovi medusobno ovisni elementi moraju ucinkovito raditi zajedno.
GodisSnje se organizuju sastanci na kojima sudjeluju REC-e 1 pokuSavaju sinergizirati svoje operacije,
Sto ¢e, nadamo se, vremenom premostiti nedostatke.

Uprkos prividnoj proliferaciji Pan-afrikanskih ugovora, deklaracija, politika 1 strategija tokom
protekle dvije decenije, jo$S uvijek postoji viSe rijeci i1 retorike nego realizacije tih obaveza. Africki
politicki pejzaz opterecen je deficitom politicke uskladenosti. Vec¢ina ovih progresivnih doumenata za
upravljanje 1 razvoj do sada joS uvijek nije integrisana u domace zakone vecine africkih drzava.
Regionalna integracija je joS uvijek zapanjujuce slaba, gdje unutarafricka trgovina ¢ini samo deset
posto ukupne trgovine kontinenta (Murithi, 2018:27). Vecina africkih zemalja i dalje odrzava snazne
klijentalne odnose sa svojim nekadaS$njim kolonijalnim silama i1 pruZa prazna obecanja o stvaranju
zakonodavnih i infrastrukturnih olakSica za prekograni¢énu mobilnost; kao rezultat toga, kretanje unutar
Afrike je medu najtezima u svijetu. Za razliku od EU, koja je izgradena na temelju snaznih
institucionalnih kapaciteta njenih prethodnica, AU se mora suociti sa uglavnom neucinkovitim i
zastarjelim institucionalnim temeljima, bez adekvatnih implementacijskih lekcija. AU je takode
ograni¢ena znacajnim kapacitetskim ogranicenjima svojih drZava-Clanica, koje imaju nezavidnu
povijest implementacije politika. Uprkos njihovoj retorici o snaznom Pan-afrikanskom bloku, drzave-

Clanice joS uvijek pokazuju dugotrajnu kulturu nepoStivanja svojih financijskih obaveza prema
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kontinentalnom tijelu. Samo 19 (od ukupno 54) drzava-Clanica u potpunosti su ispunile svoje obaveze
iz 2015. godine. Budu¢i da je klju¢ni finansijer AU, Muammar Qaddafi, smijenjen, a Egipat u
ekonomskim potesko¢ama nakon Arapskog prolje¢a, udio ukupnog doprinosa drzava-Clanica
operativnom budzetu AU drasti¢no se smanjio; to jest, sa oko 54 posto ukupnog budzeta AU u 2009.,
na oko 25 posto, a preostalih 75 posto budzeta AU se financira iz vanjskih izvora. EU, SAD, Kina,
Svjetska Banka i1 Turska, sli¢no tome, pokrivaju ve¢inu operacija ¢uvanja mira AU (Murithi, 2018).
Takav “kumov sindrom”, kako to s pravom nazivaju Chris Landsberg i Lesley Masters, ugrozava
vlasni$tvo AU nad svojom agendom 1 odrazava nedostatak predanosti drzava-¢lanica (Murithi, 2018).
Cinjenica da se to drastitno smanjenje doprinosa ¢lanstvu dogodilo tokom razdoblja africkog
desetogodisnjeg visokog rasta i da vec¢ina ¢lanica AU ne posustaje u svojim obavezama prema UN-u i
drugim medunarodnim organizacijama, u najboljem slucaju signalizira njihovu nespremnost da osnaze
AU kao supranacionalno tijelo, a u najgorem slu€aju izraZzava njihovo zbunjuju¢e samoizrugivanje
(Murithi, 2018).

Prilikom potpunog odstupanja od “modusa operandi” OAU, AU je poduzela nekoliko operacija
podrske miru, ukljucuju¢i AMIB (2003.-4.); Misiju AU u Sudanu (AMIS; 2004.-7.); AMISOM (od
2007.); AFISMA (2012.-13.) 1 Medunarodna misija pod vodstvom AU za podrsku CAR (MISCA;
2013.-14.). Pored operacija podrSke miru, tu je i Izborna i sigurnosna pomo¢ AU u Komorosu (2007.).
Stavise, africke snage nastavile su sluziti u misijama ¢uvanja mira i misijama podrike miru koje su
naknadno preuzele UN, kao §to je slucaj sa Hibridnom UN-AU Operacijom u Darfuru (UNAMID),
Multidimenzionalnom Integrativnom Stabilizacijskom Misijom UN-a u Maliju (MINUSMA) 1 UN-
ovoj Multidimenzionalnoj Integrativnoj Stabilizacijskoj Misiji u CAR (MINUSCA). Tako su pojedinci
1 jedinice koje sacinjavaju ASF stekli operativnu sposobnost i stru¢nost u mandatiranju, rasporedivanju,
upravljanju, odrzavanju i oporavku operacija podrske miru. Cinjenica da su africke zemlje sudjelovale
u raznim vjeZzbama ASF-a i obecale svoje trupe i opremu ASF-u, prilika je koja se treba iskoristiti za
daljnju izgradnju sposobnosti snaga. Na primjer, u decembru 2014. drZave-Clanice koje doprinose
EASF-u potvrdile su svoje trupe koje uklju¢uju motorizovane i lake pjesadijske bataljone, izvidacke
eskadrile, pomorska 1 zracna sredstva, civile 1 formirane policijske jedinice. To pokazuje zaista ozbiljnu
predanost razvijanju ideje africkih rjeSenja za africke probleme. Koncept ASF-a pruza priliku za
konsolidaciju demokratske kontrole i nadzora nad vojskom. Sastav ASF-a okuplja elemente vojske,
civila 1 policije iz razli¢itih zemalja. Nacionalna, regionalna, multidimenzionalna i multinacionalna
obuka osigurava primjenu najboljih praksi, ukljucujuéi princip civilnog nadzora nad sigurnosnim

snagama i vojskom. Stavise, jedan od principa koje uspostavlja Afri¢ka povelja o demokratiji, izborima
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1 upravljanju iz 2007. jeste “jaCanje i1 institucionalizacija ustavne civilne kontrole nad oruzanim 1
sigurnosnim snagama” (AU ACDEG, 2012, Cl. 14.1). Kao $to primjeéuju S.M. Makinda i Wafula
Okumu, “uspostava ovog principa predstavlja priznanje negativnog uticaja sigurnosnih aparata na
konsolidaciju demokratije i vladavine prava” (Makinda & Okumu, 2008:64). Za vrijeme vjezbi ASF-a,
civili, vojska i policija rade 1 uce zajedno kroz implementaciju propisanog mandata. Solomon Dersso je
primjetio da “s obzirom na to da se brigade ASF-a sastoje od viSedimenzionalnih kontigenata
utemeljenih na njihovim zemljama porijekla, kulturnoj, materijalnoj i strucnoj raznolikosi, njihova
(zajedniCka) obuka rezultirala je standardizacijom i institucionalizacijom na razliitim nivoima”
(Sharamo & Ayangafac, 2011:137). U kontekstu demokratskog razvoja i konsolidacije, zajednicka
obuka u podru¢jima postivanja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava je jako vazna.
Mreze 1 profesionalne interakcije uspostavljene kroz zajednicku obuku ¢e, nadamo se, unutar
sigurnosnih snaga, ucvrstiti normu da podlijezu civilnoj vlasti.

Iz prethodnih analiza vidljivo je da, ukoliko procesi regionalizacije u Africi nastave slijediti
logiku intergavermentalizma, tenzije i konkurencija ne mogu se izbjec¢i u odnosima izmedu AU 1 REC-
a. Drzave-Clanice koje sadinjavaju te organizacije uvijek ¢e davati prioritet jednom od tih tijela u
odnosu na drugo, ovisno o tome koje najbolje sluzi njihovim nacionalnim interesima u datom trenutku.
Smanjenje ucestalosti tih nesuglasica i1 ublaZzavanje njihovog uticaja na efikasnost kontinentalne
mirovne 1 sigurnosne arhitekture zahtijevaju institucionalizirane mehanizme za uc¢inkovite i redovne
konsultacije 1 koordinaciju izmedu PSC-a 1 organa REC-a koji su zaduZeni za donoSenje odluka o
mirovnim 1 sigurnosnim pitanjima. Osim toga, napori ka promovisanju vece sinergije i
komplementarnosti izmedu politika i inicijativa AU 1 REC-a o miru 1 sigurnosti imale bi ogromnu
korist od povecane uloge civilnog druStva i parlamenata u definisanju nacionalnih sigurnosnih interesa
drzava-Clanica koje saCinjavaju te organizacije. Nema sumnje da u mnogim africkim drZavama
kreiranjem vanjske i sigurnosne politike dominira nekoliko elita, ¢ija je uska koncepcija nacionalnih
interesa Cesto uzrok suparni§tva sa drugim drZzavama, Sto je rezultiralo paralizom regionalnih
organizacija 1 suprotstavljanjem jednih nasuprot drugima.

Izazovi unutarnjih sukoba u Africi definisali su metode i ishode. S obzirom na njihovu prirodu i
vjerovatnost ponavljanja, suoavanje sa njima zahtijeva uvodenje koncepata i pristupa koji odstupaju
od drzavnocentri¢ne prirode postoje¢ih medunarodno-pravnih ograni¢enja. Kao §to Claude Bruderlein
primjecuje, neadekvatnost konvencionalnih pristupa izgradnji mira zahtijeva da se medunarodno
drustvo “odvoji od drZzavnocentri¢ne percepcije sigurnosnih sudionika i1 krene prema sistematicnijoj

ulozi za zajednice, ne samo kao posmatrace i kolateralne zrtve sukoba, ve¢ i kao klju¢ne aktere sukoba”
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(Bruderlein, 2000). Nesposobnost institucija 1 struktura medunarodnog poretka (i regionalnih tijela kao
$to je OAU) da ucine upravo to, kulminirala je formulisanjem Ustavnog Akta, ¢ija novina lezi u
njegovom integrativnom pristupu koji nastoji formulisati konstruktivne odgovore na unutarnje sukobe
u Africi. Njegove odredbe Cine AU prvom medunarodnom organizacijom sa pravom intervencije (sa ili
bez pristanka) u unutarnje poslove zemalja-Clanica s ciljem zastite ranjivih grupa od ozbiljnih prijetn;ji
legitimnom poretku, nasilja, ratnih zloCina, zlo¢ina protiv Covjecnosti i genocida. Ugradnja snazne
agende stvaranja normi i naglasak na binarnosti druStvene integracije i meduovisnosti plasiraju
usmjerenje Ustavnog Akta na problem mira u posve novu dimenziju. Ta transformacija ima
potencijalno dalekosezne posljedice. Iz perspektive medunarodnog prava, predstavlja udaljavanje od
mlakih odgovora na, i prihvatanja, sukoba i naina pristupa njihovoj transformaciji u Africi. Sa
africkog stajalista, uvodi potencijalno novu eru u funkcionalnoj dinamici endogenih institucija “koje
pokreée Afrika koja si ne moze priustiti da éeka sutra da rijesi svoje probleme” (AUC, 2004:3)>. Takva
simbolika implicira da se za AU “mozZe re¢i da nije dijete naglog nadahnuca, nego potomstvo
postepenog, ali predanog napredovanja ideala i obaveza” (AUC, 2004:15). To je projekat koji vraca
nadu i1 obeéanje u rekonstituciju proaktivnog politickog, ekonomskog, institucionalnog i pravnog
poretka za Afriku. Iako priznaje ograni¢enja medunarodno-pravnih pristupa sukobima, Ustavni Akt ne
zanemaruje njegovu vaznost za Afriku. Nedavna uspostava Komisije AU za medunarodno pravo mogla
bi biti koristan kanal kroz koji bi se dimanzije stvaranja normi AU mogle iskoristiti i kodificirati.
Naravno, filozofija Ustavnog Akta i institucije koje on formuliSe podjednako ¢e se transformisati
tokom vremena.

Africka kontinentalna integracija jo§ uvijek nije konkretna stvarnost, ve¢ ostaje obecanje koje
treba ispuniti. Kako AU ulazi u narednih 15 godina svog djelovanja, klju¢ni izazov ¢e biti odrzati
momentum stalnih promjena i1 poboljSanja. Konkretno, centralnost koordiniranog pristupa ostaje vitalna
ako AU Zeli postici svoje ciljeve kao organizacija. lako je veza izmedu mirovnih procesa, upravljanja,
razvoja 1 trgovinskih intervencija ocigledna na konceptualnom nivou, to se nuzno ne prevodi u
kokretnu meduorganizacijsku komplementarnost na terenu, barem S$to se tice inicijativa AU. Politicko
nasilje ima stvarne efekte preljevanja na susjedne zemlje, Sto oslikava neucinkovitost bavljenja
“nacionalnim” krizama. Postoji potreba za usvajanjem regionalnih pogleda na promovisanje mira,
sigurnosti 1 upravljanja, bilo da je rije¢ o Africkom rogu, regiji Velikih jezera, Uniji rijeke Mano ili
Sahelu. Ideja je da se krize rjeSavaju putem regionalnih foruma koji okupljaju lidere susjednih drzava,

kako bi se u formalnom okruzenju rijeSila odredena kriza. To zahtijeva saradnju izmedu vlada na

SKomisija AU: “Strategic Plan of the African Union Commission, Volime 1: Vission and Mission of the African Union”
(Adis Abeba, 2004.)
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regionalnom nivou kako bi se dopunile meduljudske intervencije. AU moze pruziti op¢i okvir putem
kojeg bi njegovi odjeli i agencije zajednicki provodili rano upozoravanje, ranu intervenciju, ¢uvanje
mira, izgradnju mira, pomirenje i razvoj, kako bi se osiguralo da se fenomen cikli¢nog nasilja jednom
zauvijek ukloni sa africkog kontinenta. Osim toga, AU ima centralnu ulogu u promovisanju i razvijanju
operacionalizacije slobodne kontinentalne trgovinske zone. To ¢e biti od vitalnog znacaja za povecanje
unutar-africke trgovine i otvaranje kontinenta za slobodno kretanje ljudi kroz izdavanje Africkog
kontinentalnog paso$a. Privatni sektor ima klju¢nu ulogu u ohrabrivanju poduzetniStva i razvijanja
biznisa kako bi privukao vise Afrikanaca, naro¢ito mladih, u radnu snagu. AU se nalazi u jedinstvenom
polozaju da djeluje kao katalizator za podrSku procesima usmjerenim ka jacanju poduzetniStva
uspostavljanjem koherentnih politickih okvira i drzanjem svojih drzava-Clanica odgovornim za
postivanje principa integriteta u vodenju svojih drustava prema poboljsanju Zivotnih uslova. U pogledu
buducih perspektiva, Unija ima sve potrebne politicke institucije da djeluje kao u¢inkovit medunarodni
akter u ime kontinenta. Potrebno je nastaviti artikulirati politicke poticaje za poboljSanu kontinentalnu
integraciju i unutar-africku trgovinu, posebno kod nekih od neposlusnih africkih lidera koji jo$ uvijek
teze agendama koje sluze samo njima, njihovim obiteljima i prijateljima. Da bi se to postiglo, potrebno
je da se africki gradani nastave mobilizirati 1 osnazivati, kako bi drzali svoje vlade odgovornima za
djela 1 postupke. Osim toga, afriki lideri mogu vrsiti pritisak na svoje kolege kako bi osigurali da
postuju principe i norme koje su potpisali, kao i da zadrze svoje jedinstvene stavove u globalnim
forumima. Sto se ti¢e sigurnosti i upravljanja, intervencionisti¢ki stav koji je usvojila AU u proteklih 15
godina prikladan je za napredak kontinenta. Afri¢kim konfliktnim situacijama ne smije se dopustiti da
eskaliraju, jer ¢e one, kao i do sada, imati mnogo destruktivniji efekat na svoje ljude i gradane
susjednih drzava. Sigurnost jednog moze se posti¢i samo osiguravanjem sigurnosti svih. Svaki
Afrikanac je Cuvar i zaStitnik svakog drugog Afrikanca, Sto potvrduje ideju Pan-afrikanske solidarnosti.
Bez istinkse predanosti cijelog sistema AU da olakSa 1 omoguci sinergiju, teznja za Pan-afrikanskom

vizijom mirnog i prosperitetnog kontinenta ostat ¢e neuhvatljiva aspiracija.

7. Zakljudak: Africka rjeSenja za africke probleme

AU je pocela zauzimati snaznije i konkretnije stavove o sukobima i mirovnim inicijativama.
Relativno rana faza razvoja AU znaci da je teSko donijeti konacan sud o organizaciji. O¢igledno je da je,

posebno §to se tice mirovnih operacija, AU ve¢ stekla znafajno iskustvo, ali je takode djelomicno
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posrnula kada je u pitanju njena sposobnost da nadzire 1 implementira vlastite odluke.

Afrika se kroz svoju povijest susretala sa razli¢itim idejama, konceptima i institucijama. Pan-
afrikanizam oznacava skup zajednickih pretpostavki koje izrazavaju zelju za politic¢kim i psiholoskim
oslobadanjem 1 jedinstvom svih Afrikanaca, bilo na kontinentu, ili u dijaspori. Kao upravljacki
instrument organizacije, Ustavni Akt se zalaze za filozofsku svijest koja pruza referentni okvir za
institucionalni kontinentalni poredak u Africi. Od zavrSetka Hladnog rata, nasilje i sukobi u Africi
karakterno su ostali uglavnom unutarnji, $to je rezultiralo mnogobrojnim ratnim Zrtvama. Zajednicke
osobine se protezu i na same izvore unutarnjih sukoba, koji dolaze u obliku povijesnih naslijeda,
etnickih faktora, loSeg upravljanja i1 niza intervencijskih unutarnjih i vanjskih nagiba. Razlicita
interakcija aktera i motiva postkolonijalnog unutarnjeg sukoba implicira da su odredene pretpostavke
koje podupiru konvencionalne drzavnocentri¢ne pristupe sukobima poljuljane, narusene i dovedene u
pitanje. U nekoliko drZava inicijative su uspjele zaustaviti poSast sukoba, ali u vec¢ini drugih nisu, jer
¢ini se da postojanje operativne dinamike u kombinaciji sa drugim definirajuéim faktorima, ima
potencijal za obnovu sukoba. APSA obuhvata prosirenu i sveobuhvatnu agendu za mir i sigurnost koja
ukljucuje sprje¢avanje sukoba, rano upozoravanje i preventivnu diplomatiju, stvaranje mira i izgradnju
mira, poticanje 1 promovisanje demokratskih praksi, kao 1 intervencije 1 humanitarne akcije i
upravljanje katastrofama. Sam koncept ASF-a pokazuje zaista ozbiljnu predanost razvijanju ideje
africkih rjeSenja za africke probleme. Glavne ovlasti PSC-a navedene su u Clanu 7 PSC Protokola, a
ukljucuju anticipiranje i sprjeCavanje sporova i sukoba, kao 1 politika koje mogu dovesti do genocida i
zlo€ina protiv Covje€nosti; poduzimanje misija stvaranja mira, izgradnje mira 1 podrS$ke miru; 1
preporuka o intervenciji u drzavama-¢lanica u slucajevima teskih okolnosi, konkretno ratnih zlocina,
genocida 1 zlo¢ina protiv CovjeCnosti. UN 1 AU su uspostavili zajednicki okvir za poboljSano
partnerstvo na polju mira 1 sigurnosti, kojim ¢e se voditi njihov odnos. Kada je u pitanju sankcioni
sistem AU, a u kontekstu doprinosa izgradnji mira, najviSe paznje svakako se posvecuje vladama koje
su dosle na vlast neustavnim sredstvima. Kolektivna spoznaja da je viSestranacka demokratija klju¢na
za odrziv mir 1 stabilnost u Africi dovela je do povecanog sudjelovanja AU 1 REC-a u preventivnoj
diplomatiji u izbornim procesima. Mnoge od naucenih lekcija iz razli¢itih eksperimenata izgradnje
mira tijekom posljednjih godina OAU bile su integrisane u africki PCRD okvir, €iji je razvoj zapoceo
kada je komitet za implementaciju NEPAD-a odlu¢io da afri¢ki pristup izgradnji mira bude
sveobuhvatna strategija. Kroz kolektivnu volju da se africka rjeSenja za africke probleme angaZiraju 1
aktualiziraju, AMIB je, opCenito govoreci, sprijecila daljnju eskalaciju nasilja ogromnih razmjera.

Iskustvo AU u Burundiju, Darfuru, Somaliji, Obali Slonovace, (i dr.) sugerirara da organizacija
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treba uciniti jo§ mnogo kako bi poboljsala svoju sposobnost da pruzi mir 1 sigurnost gradanima Afrike.
Medutim, jasno je da ¢e mirovna i sigurnosna arhitektura AU biti kljuéna komponenta africke strategije
za konsolidaciju reda i stabilnosti na kontinentu. AU ¢e morati ozbiljno re-orijetirati politicko liderstvo
kontinenta 1 poduzeti odlu¢ne 1 neophodne mjere, bez kojih nefe biti moguce ispuniti izazove

osiguravanja uspjeSnih mirovnih operacija.
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