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UvVOD

Teorijske-metodoloske osnove rada

,Politicke implikacije socijalne atomizacije u periodu neoliberalne globalizacije”
nauc¢no ukazuju na to da politika neoliberalnog kapitalizma direktno uti¢e na atomizaciju
drustva. Ovaj rad, unutar savremene politologije, pripada teorijama globalizacije,
transnacionalne drzave, rizi¢nog drustva i sigurnosti $to ¢e biti istrazeno na primjeru pojave
socijalne atomizacije. Sam fokus jeste na politickim implikacijama, uzrokovanih istim, koje 1

direktno i indirektno vr§e enorman uticaj na drustvo 1 pojedinca.

Politicke implikacije socijalne atomizacije imaju multidimenzionalan karakter, pri cemu
globalizam provodi socijalnu atomizaciju u razliitim pravcima, a ¢esto je to 1 utapanje naroda i
nacija u nove regionalne i kontinentalne saveze kojima nisu bliske ranije ideje o partikularnosti i
pravima na suverenitet, ve¢ se zastupa ideja kolektiviteta ,jedan za sve®, od zajednicke
sigurnosne i odbrambene strategije, do ekonomske i socijalne politike koje briSu sve granice i
identitete koji stoje na putu prodora globalnim tokovima kapitala. Takav paradoks integracije uz
postovanje odredenih identiteta, ne dopuSta na vlastite interese koji mogu biti suvereno
zastupani, ve¢ je uvijek naglasak na prilagodbi za kolektivne ciljeve bez obzira na li¢ni interes

odredene drzave.

Naucni znacaj rada ogleda se 1 na tome da su socijalna aomizacija 1 globalizacija
fenomeni koji ¢e obiljeziti XXI stoljece, te stoga treba da se svi njihovi aspekti druSveno

ispitaju.



Problem istraZivanja

Nacije kao izumiruéi oblik kolektivnih vrijednosti u nadolazecoj globalizaciji, te kao
pojam jesu predmet istrazivanja mnogih disciplina, a samo Sirim pristupom mozemo ih jasno i
nedvosmisleno objasniti. Suvarova misao jasno ukazuje na onovremenu vladajuéu iluziju da
ideoloski postulati nude dovoljan i povoljan ambijent za utemeljenost tvrdnje o dovrSenosti
njihovog integrativnog konstituisanja, zanemaruju¢i pri tom, kasnije iskazane, ,,emancipatorske*
tendencije ka punoj subjektivizaciji njenih ,,ugradbenih®, ocito, nedovoljno inkludiranih i

ostvarenih etni¢kih elemenata. (Suvar, 1974)

Neoliberalizam se istakao kao moguce rjesenje za globalizacijske probleme. Neoliberalni
kapitalizam se posebno istakao: ,,Sistem neoliberalnog kapitalizma ne prihvata nacelo i politiku
socijalne redistribucije zato Sto bi implementiranje ove politike — prili€no samouvjereno,
smatraju apologeti, ovoga ekonomskog ucenja — opteretilo ekonomski proces i reduciralo
moguénosti za stvaranje profita, $to je neprihvatljivo zagovornicima dioni¢arskog kapitalizma
koji je zasnovan na politici radikalnoga i atomiziranog individualizma. Takva politika, u pravilu,
uzrokuje atomizaciju drustva i vodi drzave u crno-bijelu verziju klasne politike koju Cini

siromasna vecina i bogata manjina“. (Fejzi¢, Sadikovi¢, Turcalo,2017)

Na tom fonu moZemo zasigurno govoriti o0 novom politoloskom diskursu koji moze
involvirati nove rije¢i u vidu centrifugalnih 1 centripetalnih sila koje determiniraju odredena
nacionalna druStva putem razliitih aspekata uticaja globalizacije. Sile koje djeluju na razaranje
nacije 1 vode drustvo ka globalnom poretku u kojem bi pojedinac bio liSen odredenih mikro
identiteta, te sa druge strane u kosmopolitskim okvirima tendentira da postane gradanin svijeta.
Stoga, neminovno je sagledati odredene teorije koje su dale odredena vazna zapazanja o
neoliberalnom kapitalizmu koji je izmedu ostalih 1 otvorio vrata globalizacije. Participirajuci u
takvom obrascu misljenja, Suvar isti¢e: ,,U marksisti¢ko-lenjinisti¢koj teoriji, pravo nacionalnog
samoodredenja u uvjetima kapitalizma najpotpunije se ostvaruje u postojanju nacionalne drzave,
dok se u socijalizmu ne postavlja toliko zahtjev da svaka nacija ima svoju drzavu, ve¢ pitanje
kako da se radni¢ka klasa poveZe u svjetsku radni¢ku republiku.“ (Suvar, 1974:29) Socijalna
ekonomija predstavljena kao koncept u sebi sadrzava primarno stanoviste u kojem je akcenat

stavljen na covjeka. Segment socijalne ekonomije je neizostavan: ,,Koncept socijalne ekonomije
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je antropocentrican jer je primarno koncentriran na covjeka i njegove potrebe. U doba
neoliberalne globalizacije, kompjuterizacije 1 robotizacije ovakav ekonomski pristup mora se

respektirati jer ne podstice atomiziranje drustva, ve¢ pokusava sprijeciti nastajanje ove negativne

drustvene pojave.“ (Fejzi¢, Sadikovi¢, Turcalo,2017)



Predmet istrazivanja

Politicke implikacije socijalne atomizacije u epohi globalizacije su  zadobile
multidimenzionalan karakter. Bobrba sa odredenim konzervativnim poimanjem drustva rezultira
nizom proturijecnosti koji su najceS¢e izrazene razliCitim vidovima koflikata i njihovim
intenzitetom. Globalizam provodi socijalnu atomizaciju u razli¢itim pravcima, a ¢esto je to i
utapanje naroda i nacija u nove regionalne 1 kontinentalne saveze kojima nisu bliske ranije ideje
o partikularnosti i pravima na suverenitet, ve¢ se zastupa ideja kolektiviteta jedan za sve, od
zajednicke sigurnosne i odbrambene strategije, do ekonomske i socijalne politike koje brisu sve
granice 1 identitete koji stoje na putu prodora globalnim tokovima kapitala. Takav paradoks
integracije uz poStovanje odredenih identiteta, ne dopusta na vlastite interese koji mogu biti
suvereno zastupani, ve¢ je uvijek naglasak na prilagodbi za kolektivne ciljeve bez obzira na li¢ni

interes odredene drzave.

Prema Suvaru, postoje etiri paradigmatiéna odnosa izmedu globalistickih tendencija i

nacija u konfliktu:

1. ,Asimilacija — proces u kome jedna nacija ili etni¢ka grupa prisvaja ili ,,guta* drugu.
Postoji razlika izmedu dobrovoljne (npr. kroz imigraciju) 1 prisilne asimilacije manjinskih

etni¢kih grupa od strane vecinskih;

2. Hegemonija — podrazumijeva praksu prevlasti jedne nacije nad drugom nacijom ili vise
njih putem uplitanja u njihov zivot, razvoj i odluke. Najizrazitija hegemonija se mogla
uociti u kolonijama zapadnih zemalja, ali 1 u vojno-politi€¢kim blokovima na ¢ijem su celu
bili SAD 1 SSSR. Hegemonija je takoder moguca u viSenacionalnim zemljama, gdje

dominira najbrojnija 1 najrazvijenija nacija;

3. Okupacija — podrazumijeva vojno zaposjedanje neke zemlje, odnosno, pokoravanje neke
nacije. U pravnoj teoriji, ne postoji mogucnost okupacije unutar sopstvene drzave, ali se u
praksi deSavalo da jedna nacija vojno okupira drugu unutar iste drzave (npr. kada je

bengalski narod bio okupiran u Isto¢nom Pakistanu od strane PendZabaca i drugih naroda



u Zapadnom Pakistanu). Fakticna okupacija je postojala i u blokovskim sistemima, ali se

tada nastojala legalizirati sumnjivim teorijama ogranicenog suvereniteta ili visih interesa;

4. Genocid — podrazumijeva sistematska nastojanja i praksu iskorijenjivanja cijelih naroda.
On ne podrazumijeva samo fizicko unistenje, nego i ometanje normalnog razvoja nekog

naroda, te sprje¢avanja njegove samoorganizacije.” (Suvar, 1974: 36,38)

Sustinski, sva Cetiri vida iskazivanja nacionalizma pripadaju ekspanzionistickom
nacionalizmu, koji je sinonim za Sovinizam, a veoma je na tragu, ako ne i istovjetan fasizmu.
Rije¢ je o radikaliziranoj formi nacionalizma, svojevrsnom mesijansko-politickom
ekspanzionizmu koji sa nipodaStavanjem 1 tutorski posmatra druge, nominalno suverene i
ravnopravne nacije, spore¢i mu pravo na vlastiti subjektivitet. Isto ovo vjesto rade i kolektivne
globalisticke tendencije koje drugim alatima vrSe pritisak i provode socijalnu atomizaciju u

razli¢itim pravcima.

Socijalna atomizacija, uzrokuje razna devijantna ponaSanja, a sve na tragu neoliberalnih
ideologija o smanjenju socijalnih izdvajanja prema najugrozenijim kategorijama drustva.
Kulturna hegemonija u smislu favoriziranja kulturnih institucija jedne nacije u odnosu na
kulturne institucije druge je bila moguca, posebno iz razloga $to su neke nacije imale znatno
razvijenije institucije u kulturi, obrazovanju i1 nauci. Na kraju ostaju samo socijalne teorije koje
svaki dan gube bitku na globalnom trziStu gdje je glavni pregovara¢ ne nauka, ve¢ globalni
kapital koji vr$i neselektivno CiS¢enje 1 pripremu terena koja ¢e omoguciti beskrupulozno
materijalisticCko samooplodavanje ne vode¢i rafuna o bilo kakvim zahtjevima druStva.
Neophodno je istaknuti da neki autori smatraju da ¢e ovakav radikalan udarac za sva drustva
dati odreden odgovor, te da krupni kapital ima mnoStvo socijalnih protivnika. Socijalna
atomzacija u prvom planu determinirana jakim silama neoliberalizma, sve se viSe uocava da i
neoliberalna drZzava, koja se jo$ nije ucvrstila u Zapadnoj Evropi, ulazi u krizu, niS§ta manju nego
drzava blagostanja. U ovom trenutku, Vidojevi¢ navodi da: ,,Nema na vidiku strategije izlaska iz
krize modela drZzave blagostanja, ali 1 latentne, a sve viSe 1 manifestne krize neoliberalnog
modela privrede 1 cijelog drustva.” (Vidojevi¢, 2006: 250) Globalizacija ima mno$tvo mana na

koje drzave ne mogu da daju konkretan odgovor. Suvar uvida i druge anomalije globalizacije:



,.Cinjenica da nijedna nacija nije pokusala oboriti neku saveznu odluku putem Vije¢a Naroda, ne
znaéi da pokusaja hegemonije nije bilo. (Suvar, 1974) Na prostoru Bosne i Hercegovine
mozemo re¢i da ve¢ dugo godina egzistiraju partikularni elementi, poput akceleratora, za ve¢
ionako dinami¢nu socijalnu atomizaciju. Na prostorima BiH konkretno opijenost i zanos
idealistickim predstavama o socijalizmu kao drustvu pravde i srece, koje su nastale za vrijeme i
neposredno nakon Narodnooslobodilacke borbe, su gubili na snazi, a ljudi su se poceli vracati
tradicionalnim desniarskim metodama, odnosno etnikim i religijskim vrijednostima. Suvar
takoder naglasava: ,Poseban problem je predstavljalo uvodenje samoupravljanja, te
decentralizacija 1 debirokratizacija drustva. Ova transformacija se posebno odrazila na nacije
koje su po razvoju i Zivotnom standardu blize zapadnoevropskim zemljama, koje su pokusavale
prosiriti ovlasti svojih republika, dok su, s druge strane, manje razvijene republike/ nacije,
favorizirale dominantnu ulogu federalne vlasti koja im je iSla u korist, posebno zbog raspodjele
sredstava na nacin izjednaGavanja ekonomskog razvoja.“ (Suvar, 1974: 141) Transformacija

struktura druStva doprinijela je sve ve¢em unutardrzavnom rastrojstvu.

Socijalna atomizacija u jednu ruku jeste u korelaciji sa unitarizmom, ali pod globalnim
okvirima koji pretendira da nametne jedan centar mo¢i. Imajuci to u vidu jasno je kako su takvi
procesi dosta dugi, ali zasigurno ne mogu biti ostvareni, jer i unitarizam na mnogo manjim
podrucjima ne uspijeva rijesiti nacionalno pitanje, a Cesto se u njemu kriju hegemonisticke 1
asimilatorske tendencije od strane burzoazije najbrojnijeg i najrazvijenijeg naroda koje uvijek
bivaju otkrivene i1 koje ¢esto neminovno vode u konflikt. Socijalna atomizacija pod uticajem
struja neoliberalizma 1 globalizacije opcéenito briSe granice, ali i civilizacijske vrijednosti naroda,
nepostujuci njihove zahtjeve u cjelini na ostvarenje vlastitog Zivota u posebnim drustvenim
okvirima sa visokim stepenom suvereniteta, autonomije 1 vlastitim vrijednostima utemeljenim
na demokratskim principima, legitimiziranim kroz volju gradana. Socijalna atomizacija ¢esto
brise ili stavlja u drugi plan sve vrijednosti i historijsku bastinu drustva nepostujuéi shvatanja
prema kojima je civilizacija, prije svega, upoznati 1 razumjeti drugoga, drugacijega od sebe, te sa
njime komunicirati 1 mirno suzivjeti, ali zadrZati vlastite vrijednosti, pravila i suverenitet.
(Vlaisavljevi¢, 2006) Svijet je danas, viSe nego ikada, jedinstvo suprotnosti, a integrativni
procesi, podstaknuti zakonima reprodukcije kapitala i ve¢ kristalno jasno c¢injenicom o
integralnoj meduzavisnosti, samo ¢e 1 dalje teziti internacionalizaciji, univerzalizaciji i

dominaciji univerzalnog nad posebnim.



Socijalna aomizacija 1 globalizacija jesu fenomeni koji ¢e obiljeziti XXI stoljec¢e. To su
pitanja koja prvenstveno zadiru u problematiku istorijskog (samo)tumacenja vlastite i drugih
nacija, a na koja ¢emo pokusati dati neka naSa videnja. Odgovor na postavljena pitanja moze biti
jako bitan, jer iz istog bi mogli crpiti vjerovanje da on moze preduprijediti buduce konflikte.
Vlaisavljevi¢ navodi da medusobna tolerancija ne ovisi: ,,...toliko o povjerenju u dobru volju
onih drugih koliko o povjerenju u zajedniCke institucije koje Stite od ucinaka zle volje.*
(Vlaisavljevi¢, 2006:234) Globalizacija koja ukida suverenite drzavama, pa bilo rije¢ o EU ili
drugim globalnim kretanjima koja imaju za cilj uvesti drzavu u odredene mega prostore
asimilacije, li¢i ponekad na ukidanje socijalistickih federalnih republika bivse Jugoslavije, Cime
je doveden u pitanje prioritet ideoloSkog misljenja, podstaknulo je radanje osjecaja nesigurnosti
unutar multietni¢kih zajednica: pribjegavanje etniji (a posebno religiji) izgleda kao jedini put
spasa. Ovakav stav jasno je izrazen i u politickom smislu a ne samo u politoloskom diskursu i
raznim socijalnim teorijama. Naime, imamo enorman rast desnicarskih pokreta u samoj Evropi
koji su evoluirali u velike politi¢ke pokrete koji se bore protiv globalizma i radikalno ¢uvaju
kulturno istorijsko nasljede i vlastite istorijske vrijednosti koje daju poseban identitet. U praksi,
istrazujuci politicki aspekt, vidljivo je stanje u Madarskoj koja je, iako ¢lanica EU, i pri tome
vlasti snazno brane suverene odluke iako na iste nemaju pravo. Tako Viktor Orban zabranjuje
rad organizacija iza kojih stoje protagonisti globalizacijskih tokova poput Sorosa, te svih
nevladinih organizacija koje rade na sli¢nim ciljevima. Tu je jo$ niz odluka koje ukazuju da se
Madarska vraca starom putu suvereniteta 1 jasno odustaje od zajednicke globalne politike EU.
Na drugoj strani tu je Velika Britanija koja je odlucila zadrZati svoj aglosaksonski karakter bez
obzira na gubljenje milijardi vrijednog trzi$ta. Socijalna atomizacija ne dozvoljava ispoljavanje
bilo kakvih ciljeva drustva koji su u suprotnosti sa globalnim tendencijama neoliberalnog
kapitalizma, dok mnogi autori isticu na tragu ranijih jasnih nau¢nih spoznaja, kako nacija
drzavljana podrazumijeva da se ljudi ne mogu ujedinjavati putem jedne jedine totalne
identifikacije, jer pluralizam u identifikacijama, kulturnim, religijskim, jezi¢kim i sl. implicira
pojam politicke nacije drzavljana. Stoga, drZzavna nacija dozvoljava svojim gradanima da javno

ispoljavaju vise identiteta. (Zgodi¢, 2011)

Odnose politike 1 ekonomije, takode, je narusila globalizacija: ,,U doba neoliberalne
globalizacije izmijenjeni su tradicionalni odnosi politike 1 ekonomije — na teret politike i

suverenih drzava — zbog cCega se savremeni politiCki proces suocava s nedostatkom



demokratskog legitimiteta, ekonomskom nestabilnos¢u i druStvenom atomizacijom. U cilju
eliminiranja negativnih efekata neoliberalne globalizacije nuzno je restaurirati tradicionalne
odnose politike i ekonomije, odnosno dovesti ih u neku vrstu ravnoteze koja ¢e socijalnu
egzistenciju gradana u drzavama uciniti pravednijom, ugodnijom i podnosljivijom.“ (Fejzi¢,
Sadikovi¢, Turcalo, 2017) Na kraju, vazno bi bilo spomenuti i razmisljanja Eugena Pusi¢a o
krizi naSe socijalne drzave. U jednom ¢lanku upozorava na teskoce s kojima se suocila tadasnja
nasa socijalna drzava. Pusi¢ upozorava: ,,S jedne strane, da je nastojanje drzave da u pitanje ne
dovede nacelo raspodjele nacionalnog dohotka prema potrebama i u korist siromasnijih gradana,
u okolnostima kada su, sve ekonomske poteskoce dostigle vrhunac usljed ¢ega opterec¢enost
socijalnim programima viSe nije podnosljiva.“ (Pusi¢, 2011:34) Socijalni programi, postepeno,
gube na znacaju: ,,Rezultat je ovog protuslovlja da socijalni programi ve¢inom nisu izri¢ito i
formalno ukidani, ali — kako podaci pokazuju, njihova se stvarna vrijednost i kvalitet neprestano
smanjuju.” (Pusi¢, 2011: 35,52) Socijalna atomizacija je devijacija koja mijenja druStveni
poredak iz temelja. Naime, shodno videnju Hansa F. Zachera, njemackog teoreti¢ara socijalne
politike s kraja 20. stoljeca, koji smatra da socijalna politika treba: ,,... svakome osigurati zivot
dostojan covjeka, smanjiti razlike u dobrobiti, a odnos ovisnosti odstraniti ili nadzirati.” (Pusi¢,
2011: 35, 55) Pojedinac mora imati osnovne uslove za zivot, u suprotnom, stvori¢e se

atomizirano drustvo koje moze biti izuzetno opasno po opstanak drzave.



Kategorijalno pojmovni sistem

Osnovni pojmovi za istrazivanje problema su:

Socijalna atomizacija je jedan od pojmova koji ¢e obiljeziti XXI stoljece. SmjesStena je
u globalni okvir koji, sam po sebi, pretendira da nametne jedan centar moc¢i. Ona, opcenito, brise
granice, ali i civilizacijske vrijednosti naroda, nepostuju¢i njihove zahtjeve u cjelini na
ostvarenje vlastitog zivota u posebnim drustvenim okvirima sa visokim stepenom suvereniteta,
autonomije 1 vlastitim vrijednostima utemeljenim na demokratskim principima, legitimiziranim

kroz volju gradana.

Neoliberalni globalizam - jedan od najdjelotvornijih instrumenata koje koristi zapadna
civilizacija u naporu da odrzi dominirajuéi polozaj u teku¢em sukobu civilizacija. (Kuko¢, 2006:
32)



Ciljevi istrazivanja

4.1 Naucni cilj ovog istrazivackog rada jeste u tome da se Sto detaljnije istrazi fenomen
socijalne atomizacije u periodu neoliberalne globalizacije, kao i njene politicke implikacije, te
da se uz pomo¢ razlicitih nau¢nih metoda obogati akademsko znanje u vezi sa datom temom

koja je, jo§ uvijek, nedovoljno istrazena.

4.2 Drustveni cilj sastoji se od napora da se gradanstvo $to bolje upozna sa fenomenom
atomizacije drustva koji obiljezava XXI vijek, te da se da uvid i na politicke implikacije istog
koje se ticu 1 pojedinca i drustva i1 “zajednice”. Uz pomo¢ nau¢nih metoda drustvo ¢e moci da se
znanstveno osvijesti o fenomenima koji, naizgled, ne dopiru do jedinke drustva, a zapravo, se

temelje na njima.
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Sistem hipoteza

a) Generalna hipoteza

Atomizirana drustva su istovremeno nesigurna drustva kojima prijete razli¢ite opasnosti,
odnosno, u njima se civilno stanje postepeno konvertira u prirodno stanje socijalne egzistencije,
a neoliberalna globalizacija u okviru takvih drusStava ima idealno tlo za nipodiStavanje temelja

savremenog drustva.

b) Posebne — pojedina¢ne hipoteze

1) Socijalna atomizacija je izazov globalne politike na koji drZzave nemaju odgovor

S§to dovodi do naruSavanja harmonije drustva;

2) Neoliberalna ideologija iskoristila je nesposobnost drzava da pronade
funkcionalne sisteme djelovanja u globalizaciji, te namece neoliberalnu globalizaciju

kao savSenu strukturu djelovanja;

3) Unutrasnja sigurnost demokratskih drzava naruSena je socijalnom atomizacijom,

a sa njom 1 stabilnost drZave na medunarodnoj scent;
4) Tranzicijske drzave su najviSe pogodene procesom socijalne atomizacije;

5) Ideologija ekstremne desnice gubi borbu protiv globalizacije zbog primoranosti

drzava da private njene procesa i da se istim prilagode;

6) DruStvena atomizacija dovela je do ekspanzije radikalnih religijsko-
fundamentalistickih svjetonazora, posebno zbog aspekta sigurnosti koji nudi religija

u vremenu sveopste nesigurnosti;
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7) Ekspanzija socijalne atomizacije i u razvijenim i nerazvijenim drzavama dovodi

do prijetnje stabilnosti demokratskim drzavama.
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Nacin istrazivanja

Prilikom istrazivanja i zaklju¢ivanja saznanja u ovom magistarskom radu koristene ¢e
biti razli¢ite naucne metode. Najprije ¢e se proucavati literatura, kao prvobitni izvor podataka, a
potom i brojni drugi, relevantni izvori. Takode, statisticki podaci predstavljace izuzetno vazan
dio kako bi se doSlo do potpuno istinitih i provjerenih informacija. Induktivnom metodom
analizirae se pojedinacne situacije, dogadaji, kao 1 Cinjenice, a potom ¢e se deduktivnom
metodom mo¢i dati generalni sud o istima. Takode, na temelju analize koja ¢e da obuhvati
naucni aspekt istrazivanja, prikupljene informacije i Cinjenice ¢e se detaljno rasClaniti, a
njihovom sintezom ¢e se dobiti istinita tvrdnja. Poredenjem drzava, stanja u njima, te brojnim
relevantnim poredenjima iskoristi¢e se i komparativna metoda, a za zaklju€ak magistarskog rada

metodom dokazivanja ¢e se potvrditi data navedena saznanja.

Stoga, u nau¢nom istraZivanju, formulaciji i prezentaciji rezultata istraZivanja u master radu

koristi¢e se odgovaraju¢e kombinacije brojnih opstih nau¢nih metoda, kao Sto su:
(a) analiti¢ko- sinteticka metoda primjenjivace se u svim fazama istrazivanja;

(b) statisticka metoda bic¢e koristena uz ograni¢enja uvjetovana istrazivanjem isklju¢ivo
kvantitativnih sadrZaja. Primjenom ove metode kvantificirat ¢e se saznanja o
prostornim, vremenskim angaZziranjima vezanim za rezultate koje posmatramo, u
nasem slu€aju, socijalnu atomizaciju. Takoder, primjena ove metode bit ¢e u
kvantitativnoj obradi podataka, dobijenih eventualnom anketom, ali 1 sagledavanja
drugih pokazatelja uticaj socijalne atomizacije na drustvo. Sporedna primjena

statistiCke metode bila bi u obradi podataka dobijenih analizom sadrZaja;

(c) komparativnom metodom bit ¢e sagledani razli€iti pristupi u razmatranju navedene
problematike 1 vrsi¢e se medusobno usporedivanje formalnih i sadrzajnih svojstava,
slicnosti i razlike, prednosti i nedostaci u radu, kako odredenih policy makersa, tako i

drugih subjekata prilikom sistemske drustvene degradacije.

(d) Metoda dedukcije koristit ¢e se prije svega kako bi se na osnovu opStih znanja o

upravljanju i principima mogli dovesti zakljucci vezani za temu istrazivanja i
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pokazatelja u BiH. Ova metoda se moze koristiti i za provjeravanje hipoteza tako da

nam u ovom slucaju moze biti bitna.

Pojedinacne metode koje ¢e biti koriStene u ovom magistarskom radu:
(a) Metoda studije slucaja;
(b) Analiza;
(¢) Sinteza;
(d) Klasifikacija;

(e) Generalizacija ¢e se koristiti u cilju formiranja opSteg zakljuc¢ka u vezi sa pitanjima

socijalne atomizacije u periodu neoliberalne globalizacije.

Znanstvena grada koja ¢e biti koriStena tokom izrade magistarskog rada ¢e biti bazirana na:

1. Naucnoj literaturi (prvenstveno se odnosi na knjige i enciklopedije);
2. Osnovnim podacima koji ¢e biti dobijeni iz istraZivackog segmenta rada;

3. Sekundarnim podacima (odnosi se na ¢lanke, ¢asopise i relevantne internet izvore).
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Vremensko i prostorno odredenje istrazivanja

Istrazivanje neophodno za relevantnost i dosljednog ovog rada obavice se tokom
perioda 20. 02. 2019. — 19. 4. 2021. godine u Bosni i Hercegovini, za vrijeme kojeg ¢e se
prikupiti sve bitne informacije, razmotriti Cinjenice, te znanstveno objediniti uz

konstantne konsultacije sa mentorom.
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TEORIJSKO POIMANJE SOCIJALNE ATOMIZACIJE I NEOLIBERALNE
GLOBALIZACIJE U POLITOLOGIJI

Socijalna atomizacija kao izazov globalne politike

Globalizacija je povezana sa ljudskom nebezbjednoscu kao i sa vis§im stepenom ljudske
bezbjednosti. Govoreéi o pojmu bezbjednosti, apsolutna bezbjednost nije moguca ni ostvariva
zbog toga §to svaka situacija i deSavanje nosi sa sobom odredenu dozu rizika. Solte navodi da:
,Uporedo sa osnovnom rekonfiguracijom druStvene geografije koja je u toku, porast
transplanetarnih odnosa je oslabio mnoge od predasnjih bezbjednosti, u kojima je vladala
izvjesnost i predvidivost da svako ima svoje mjesto pod suncem. Savremena globalizacija i
porast suprateritorijalnosti poremetili su ranije predvidiva podruc¢ja proizvodnje, upravljanja,
identiteta 1 saznanja. Rezultanta je pojacala osjec¢aj gubitka spone, a razutemeljenje je
nesumnjivo doprinijelo opitem ambijentu prodora ljudske nebezbjednosti.“ (Solte, 2009:280)
Globalizacija je stvorila globalni svijet — svijet u kojem svi mogu, apsolutno, sve i gdje ne
postoji pripadnost kao isklju¢iva za odredeno podrugdje ili, na primjer, zajednicu. Aspekt ljudske
bezbjednosti pojacan je, takode, na razli¢itim nivoima — od mirovnih misija do pitanja
bezbjednosti manjina i njihove sigurnosti. Pitanje bezbjednosti izvodi se, takode, iz drustvenog
jedinstva. Osnova sigurnosti ljudi je bazirana na osjecaju pripadnosti (nekome ili ne€emu), te na
osjecaju potpore koju dobijaju od date grupe. Pripadnost kao takva dovedena je u pitanje, pri
¢emu ljudi koji su navikli da pripadaju odredenoj i bliskoj grupi, strukturi ljudi, te druStvu sada
nemaju tu privilegiju nego jednostavno pripadaju globalnoj zajednici, Sto je teSko pribliziti
individui koja na takvu vrstu pripadnosti nije navikla. Problem drusStvenog jedinstva je
akcentovan od strane novoliberalisticke politike spram globalizacije i njenih procesa zbog toga
Sto je pitanju drustvenog jedinstva pristupio sa stavom konkurencije na globalnom trzistu gdje
postoji minimalno ili, u ve¢em broju slucajeva, nimalo prostora za saradnju 1 interese kolektiva.
(Solte, 2009) Mnogobrojni autori ukazuju na pojavu socijalne atomizacije kao pojavu onog §to
je nuzno usljed neoliberalizma. Neoliberalizam, za cilj svakako da nije imao pojavu socijalne

atomizacije, ali je kroz njegovo dejstvo ona nastala i klasifikovala se kao jedan od klju¢nih
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problema XXI vijeka. Neoliberalizam, nazivan joS i negativnom slobodom, drustvo jos uvijek
nije doveo u stanje ropstva, kako upozorava Gellner, ali ga je u¢inio atomizovanim. Margaret
Tacer smatra da: ,,Drustvo ne postoji, ve¢ samo pojedinci i njihove porodice.” (Hejvud,
2004:100) Ovakva izjava se moze tumaciti dvostruko — kao da su pojedinci osnova svega i da
kada se govori o nepostojanju druStva bez njega samo zeli staviti akcenat na vaznost pojedinca,
te na drugi nacin u kojem se govori iskljuc¢ivo o procesu individualizacije. Hejvud, ovakvu
izjavu objasnjava kao krajnju individualizaciju, a Gellner objaSnjava atomizirano drustvo:
,2Atomizacija drustva neprestano ulijeva strah, katkad i nadu, a povremeno oboje odjednom.
Tradicionalno, ¢ovjek je predstavljao individuu, izolovanu od drugih drustava, a drustvo je to
koje ga je prisililo na saradnju sa drugim zajednicama. Realisti¢nije videnje pocinje sa nekom
vrstom prirodnog zajednistva, koja je razvijeniji drustveni poredak modificirala i pojedincima
omogucila viSe slobode.“ (Gellner, 2001:20) Krajnji ishod atomizacije drustva je ljudsko
otudenje jednih od drugih. Oni koji stoje uz stavove neoliberalizma podrazumijevaju
individualizam kao nacin koji ¢e omoguciti maksimizaciju cjelokupnog materijalistickog svijeta,
s tim §to je pojedinac isklju¢ivo odgovoran za svoj status u druStvu gdje se akcentira pitanje
sposobnosti odredene individue. Bilo koji vid drustvenog odnosa ne moze se zamisliti bez
interakcije ¢lanova tog drustva. Solte atomizaciju objainjava i kroz drustvene procese:
»Drustveni odnosi ne mogu se svesti na izolovane pojedince povezane poslom i potroSnjom.
Postoji potreba za druStvenim povezivanjem, ali kako to iskombinovati u druStvenom svijetu.
Globalizacija je podrivala modernu pretpostavku da drustveno jedinstvo moze 1 treba da bude
zagarantovano isklju¢ivo preko jedinice drzava-nacija-zemlja-druitvo.“ (Solte, 2009:309)
Teritorijalno odredenje bilo je osnova druStvenog povezivanja ranijih generacija. Medutim,
odnosi u svijetu nisu dozvolili da se drustva u njemu formiraju u teritorijalne jedinice izolovane
od ostatka svijeta — jedinice druStava sa isklju¢ivom nacionalno$¢u. Globalizacija (vodena
principom globalnog sela) nije dozvolila ovakvo svjetsko formiranje niti odvojenost i posebnost
drustava koja ¢e izolovano djelovati. Integracija druStva pogodena procesima globalizacije
istrazena je kroz lokalna zajedniStva. Promatraju¢i lokalna stanovnistva, njihove potrebe i
potraznje pokuSalo se odgovoriti na situaciju u kojoj su se nasli ,,pogodeni procesima
globalizacije. Globalizacija je sa sobom donijela odredeni vid razdora u ovakvim zajednicama
jer za sustinu opstanka lokalne zajednice viSe nisu bile dovoljne, treba da se prede na visu

instancu. (Solte, 2009) Lokalne zajednice pod uticajem globalizacije i njenih procesa ne mogu
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da funkcioniSu jer svijet visSe ne funkcioniSe na lokalnom principu koji se kasnije infiltrira na
svjetski nivo, nego su svi konstantno i odjednom u borbenom polju svjetskog nivoa. Potom se
osvréu¢i na globalizacijski uticaj moze definisati: ,,Savremena globalizacija je takode podrila
drustveno jedinstvo preko podrske razli¢itim komunitarnim snagama razdora. Komunitarizam je
oblik politike identiteta, prema kojoj se unutrasnja grupa tvori putem naglasavanja razlike
izmedu nje 1 njene polarizovane suprotnosti, tj. spoljasnje grupe. Komunitaristicka logika mi-oni
je poznata od ranijih dvostrukih podjela, inter alia, izmedu zemljaka i dosljaka, izmedu West-a 1
Rest-a, izmedu bijelih i obojenih ljudi, strejtera i gejeva, itd. U svim od ovih slucajeva,
integracija dijela populacije postize se dezintegracijom vece kolektivnosti. Osim toga, ovo
negativno zasnovano jedinstvo — znacaj zajedniStva odreden viSe onim za §ta nije nego onim za
Sta jeste — tezilo je ka razvijanju samo plitke solidarnosti. Vecina komunitarizma je bila
oc¢igledna u politickim trendovima identiteta. Na primjer, mnozenje nacionalisti¢kih pokreta je
obi¢no ukljucivalo znatan stepen agresivnog drugovanja. Neteritorijalne solidarnosti su se
takode cesto oslanjale na isklju¢ivanju odredenih drugih, feministi i drugi su cesto stvarali
jedinstvo svoje unutrasnje grupe, naglaSavajuci odvajanje od i konflikt sa autsajderima. Drugim
rijeima, ove transplanetarne komune imale su potrebu za rasparCavanjem svjetske drustvene
cjeline, kako bi integrisali svoje posebno pare humanosti. Cjelokupno drustveno jedinstvo —
kako unutar drzave, tako i na svjetskoj skali — je, kao rezultat lako pretrpjelo stetu.” (Solte,
2009:310) Globalizacija podriva hegemoniju drusStva, a socijalna atomizacija kao jedna od
njenih posljedica prijeti ¢ak 1 njegovom nestajanju, za koje se moZze re¢i da je samo odloZeno u
slu¢aju da se po datom pitanju ne preduzmu odredeni odlucujuéi koraci kako bi se sprijecilo

nestajanje drustva kao oblika funkcionisanja i djelovanja grupacija ljudi.

Sve navedeno dovodi u situaciju da se krene u potragu za alternativnim modelima
drustvenog jedinstva kako bi se umanjile posljedice socijalne atomizacije u epohi globalizacije.
Medutim, premalo je toga $to bi dovelo do jedinstvenog alternativnog, a funkcionalnog rjesenja.
Dolazi se 1 do pitanja korporacija: ,,Neke firme su zastupale ideje korporativnog gradanstva kao
naCin da se doprinese trajnoj drustvenoj strukturi u globalnijem svijetu. Brojni poslovni
rukovodioci su prepoznali ograni¢enja novoliberalizma putem napomena tipa uspjesna
kompanija sutrasnjice ne smije dozvoliti da bude bezlicna instituacija koja ne cini nista drugo
osim prodaje pravog proizvoda po pravoj cijeni. Pokret korporativno-drustvene odgovornosti je

povukao trostruku donju crtu drustvene, ekonomske kao 1 finansijske ravnoteze. Prema ovoj
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viziji, biznis treba uskladiti sa trojnim P — populacijom, planetom i profitom. Medutim,
mnogobrojne kompanije su izbjegle pitanja CSR, a mnogi CEO su ocigledno istakli sli¢ne
slogane najvise iz marketinskih razloga i/ili zbog odbijanja poziva na vecu zvani¢nu regulaciju
globalnog kapitala. Cak i da potpuno razvijen i entuzijasticki nastrojen CSR promovise veée
drustveno jedinstvo, to ipak ne bi bilo dovoljno. Drustvo se moze svesti na trziSte, ma koliko to
trziste bilo prijateljski nastrojeno.“ (Solte, 2009:310) Kao jos jedan aspekt na kojem bi se moglo
temeljiti drustveno jedinstvo javlja se i globalno civilno drustvo. Medutim, brojni su problemi
koji bi uspjeli da usklade razli¢ita drustva, njihove potrebe i ciljeve sa jednim — osnovnim i
primarnim zajednickim ciljem, a iako se kojim sluajem uspije uspostaviti pitanje je koliko je

odrzivo.

Drustvo koje je atomizirano izbjegava i bilo koji oblik saradnje jer atomizirani pojedinci,
pored steknutog nepovjerenja u kolektivitet, teze individualnom napretku. Redaeli predstavlja na
izuzetan nacin problem saradnje unutar zajednica: ,,Saradnja izmedu ljudskih zajednica propada
enormnom brzinom, te se moraju pronaci odgovori zbog ¢ega je doslo do toga. Prvi razlog treba
da se potrazi u savremenom nacinu priblizavanja stvarnosti. Sa pojavom moderne nauke,
zapadna civilizacija gubi kontak sa stvarnos¢u u cjelini. U drevnoj Grckoj pojavila se filozofija
koja dovodi u pitanje cjelokupnost stvari: drevni mislioci trazili su apsolutno podrijetlo, krajnji
neuporedivi princip iz kojeg sve dolazi 1 prema kojem sve ide. Ovaj pristup podrazumijeva
stvarnost kao ¢vrstu 1 cijelu dimenziju. Danas smo izgubili, upravo tu, sveobuhvatnu viziju.
Slozenost civilizacije traZzi od nas da se nasa paZnja posvecuje aspektima stvarnosti, poput
teologije, ekonomije, politike, tehnologije ili nauke. Uzevsi u obzir visoku specijalizaciju ovih
disciplina, one se medusobno odnose sa velikim poteSko¢ama. Ovakva kulturna fragmentacija
objasnjava se odredenim opazanjima — najprije, pristalice razli¢itih disciplina uvjerene su da ¢e
bas njihova disciplina rijesiti globalna pitanja i probleme. Kao jedan od razloga takvog
ponasanja navodi se 1 ekstremno povjerenje koje se stavlja u nauku nakon Naucne revolucije
XVI vijeka. Potom se razli¢ite discipline bore za zadrzavanje istine ( spor izmedu evolucionista i
kreacionista o porijeklu vrste jasan je primjer). Neprestana fragmentacija znanja ne moze lako
rekapitulirati izvornu Zelju za univerzalnim razumijevanjem. Konkurencija je najlaksi nacin za
postizanje produktivnosti i efikasnosti sa nedostatkom fragmentacije zajednica na izolirane
pojedince. Opsti postupak fragmentacije dogada se zbog toga Sto je civilizacija ishod interakcije

ljudi sa stvarno$¢u — struktura nase civilizacije mora odrazavati nacin na koji je oblikovana nasa
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intimnost. Dinamicnost je tipi¢na individualna osobina koju moderno drustvo zahtjeva. Od
individue se trazi da bude prilagodljiva, da obavi sve potrebne zadatke, Sto za direktan efekat
ima 1 to da je ona djelimi¢no konstantno dislocirana. Stalni zahtjev viSestrukih aktivnosti
fragmentira na$ identitet. Efekti ovakvog dinamizma uti¢u na sve vrijednosti pojedinca. U
skladu sa vizijom Zigmunta Baumana sada se moderni pojedinci treba da zamisle kao ljude koji
nisu u stanju napraviti iz temelja, traze¢i novost koju nikada ne pronadu, sumnjaju¢i da je ono
Sto pronadu ono $to traze, ali sa sigurnoséu da ih novi pronalazak nece zaustaviti u daljem

trazenju.” (Redaeli, 2019: 2, 5)

Drustveni zivot u epohi globalizacije karakteriSe nebezbjednost, te dovodi socijalnu
atomizaciju u jedan od klju¢nih problema. Globalizacija sa sobom nosi i pozitivne i negativne
aspekte, problem se javlja zbog toga §to negativni aspekti uticu i previse na drustveni zivot kako
pojedinca, tako i zajednice te dovodi do atomizacije istog, a atomizacija sama po sebi dovodi do
gubljenja istinskih vrijednosti na kojima zivot po¢iva. Ono na S§ta, takode, treba da se stavi
akcenat jeste to da nestankom globalizacije i njenih procesa ne bi nestali i problemi drustvenog
jedinstva, bezbjednosti, problemi siromastva 1 slicnog. Globalizacija je samo doprinijela
ekspanziji problema druStvene harmonije: ,,Ni na koji nacin nije bilo neminovno da povecane
transplanetarne veze treba da ponavljaju ili pogorSavaju oruzane konflikte, kriminal, ekolosku
degradaciju, finansijsku nestabilnost, siromastvo, radne uslove ili kulturalno uniStenje. U
slucajevima gdje je savremena globalizacija imala negativan uticaj, u tim oblastima krivica je u
izboru politickih strategija (Cesto u novoliberalistickim redovima), prije nego u svjetskim
odnosima kao takvim. Alternativni pristupi naspram globalizacije mogli bi ublaziti ili odstraniti
ove nevolje ili ¢ak proizvesti pozitivne ishode.* (Solte, 2009:315) Uzevsi sve navedeno u obzir,
socijalna atomizacija jeste jedna od posljedica globalizacijskih procesa. Pojedinac se okre¢e sam
sebi, svojoj finansijskoj stabilnosti, opstanku u vrijeme iznimne konkurentnosti. Logi¢no pitanje
koje proizilazi iz ovakve tvrdnje jeste zaSto se sve to ne bi moglo ostvariti kroz zajednicu i
drustvo — globalizacijski procesi ne dozvoljavaju jer namecu razne oblike opasnosti, te je
pojedincu jednostavnije 1 sigurnije da na globalno polje izade sam, uvjeren u svoje sposobnosti i
mogucénosti, bez da se oslanja na zajednicu. Zakljucivsi da su posljedice globalizacijskih procesa
1 pozitivne 1 negativne, da globalizacija kao jedinstven proces ne moze isklju¢ivo biti uzrok
ljudske nebezbjednosti na raznim poljima, nego je samo jo§ jedan od usputnih uroka, te da

socijalna atomizacija proizilazi iz globalnosti mozemo da utvrdimo da su postojeca rjeSenja

20



problema koje globalna politika nosi sa sobom malo djelotvorna. Socijalna atomizacija jeste
jedan od klju¢nih problema danasnjice, a kao takav je i slabo i nedovoljno detaljno istrazen jer
kada se osnova svega, svakog drusStva, pa i onog globalnog — pojedinac, izoluje i tezi ka
ispunjenju sopstvenih ciljeva bez obzira na visi cilj — zajednice, druStva, drzave i svijeta

dolazimo u bezizlaznu situaciju u kojoj je opstanak svega 1 svih doveden u ptanje.
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Neoliberalna globalizacija kao produkt neoliberalne ideologije

Kako bi se najbolje definisala neoliberalna globalizacija kao produkt neoliberalne
ideologije, neophodno je prvo detaljno analizirati njihov uzajamni odnos: ,,Izraz globalizacija
isti¢e se kao hegemonisticki koncept neoliberalne ideologije, odrazavaju¢i jednu od glavnih
taCaka trenutne agende politicke ekonomije. Koncept je uglavnom definisan u sklopu modernog
projekta o gradanstvu pri Cemu se poziva na parole kao S§to su biti gradanin modernog sela
prilagodavati se potrebi globalnog trzista 1 sli¢no. U skladu sa tim, izraz ima dvostruko

znacenje:

1. Kao definicija termin se odnosi na pojacanu integraciju svjetskog trzista roba, finansija,
te njegove drustvene i kulturne vrijednosti. Kontekst ove definicije daje prednost najuzoj
ekonomskoj implikaciji globalizacijskog procesa;

2. Na viSoj razini, ovaj proces podrazumijeva program za uniStavanje kolektivnih struktura

koje mogu sprijeciti trzisnu logiku.* (Kose, Senses, Yeldan, 2007: 43, 44)

Lucev 1 Babi¢ naveli su da neoliberalizam, prosto receno, predstavlja odluku, odnosno,
izbor onih politi¢kih akcija koje su usmjerene u pravcu trzista. Takode, mnogi drugi autori su za
nacin komparacije uzeli tehnologiju, ali onu alternativnu. UopStena upotreba termina ne moze da
da potpuno jasno i definisano pojasnjenje da li se ona moZe podrazumijevati na dato
primjenljivanje odredene politike ili politika ili se pod njom smatra idejni sklop. Definisanje
neoliberalizma, na specifi¢an nacin, na koji to Harvey ¢ini — da razliitosti u potpunosti
zanemari, odnosno, kao jednu teoriju politicko-ekonomske prakse koja u temeljnim postulatima
ima da se dobrobit ¢ovjeka najbolje moZe ostvariti kroz oslobadanje osobnih poduzetnickih
sloboda, te raznih vjeStina u sklopu institucionalnog okvira, a koji su karakterisani sa
nepobitnim pravima na vlasniStvo, trziSnu slobodu 1 slobodu trgovine, $to sve ukazuje na to da
daje posebnu specifi¢nost. (Lucev, Babi¢, 2012) Dakle, ovakvo postavljanje definicije akcentira
sve Covjekove sposobnosti kao pojedinca, individue, od koje ¢e zavisiti i njegova moguénost za
prosperitetom, kvalitet Zivota, ali 1 samo egzistencijalno pitanje. Dalje tumacenje glasi da: ,,U
okviru liberalno nastrojenih ekonomskih druStava ovaj termin se Cesto koristi u veoma uskom

znacenju, ali bez obzira na to moZe da predstavlja ekvivalent za brojne druge termine 1 sintagme
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kao $to je, na primjer, monetarizam, neokonzervativizam, te ekonomski racionalizam. Koristeci
se preporukama koje su namjene javnoj politici, a upucene su od strane Washingtona u periodu

od 1980-ih godina do 2000. jasno je izvodljivo da mogu biti zamjenjeni skupovi preporuka:

a) teznja za stabilno$c¢u u sferi makroekonomije putem kontrole inflacije, te umanjujuci
fiskalne gubitke

b) putem procesa liberalizacije kapitalnog racuna, te kroz trgovinu napraviti mogucnost
za ekonomiju koja ¢e biti dostupna cijelom svijetu

c) obezbjediti liberalan status domacem trzistu putem deregulacijskih i privatizacijskih

procesa

Ovakvo shvatanje se Cini izuzetno uvjerljivim, ali iako je izuzetno detaljno, nije neophodno i
dovoljno specificno.” (Lucev, Babi¢, 2012:2,3) Globalizacija se Cesto shvata kao
jednostavno globalno umrezavanje, odnosno, kao proces koji za cilj ima umnozavanje i
uspostavljanje tehnoloskih preduslova za globalnost. Shaw tvrdi da je globalnost jedan od
klju¢nih procesa za razvoj zajednicke ljudske svijesti o globalu, ali ne u smislu apstraktne ili
intelektualne veze. Naravno, ne pretpostavlja se da globalnost sama po sebi stvara zajednicku
globalnu svijest — strategije kapitala, zagovarackih pokreta i drzave otvaraju polje sukoba u

kojem i same granice drZzave-nacije postaju pitanje pregovora. (Beck, 2002:79)

Period hladnog rata rezultirao je neoliberalnom globalizacijom kao jednom od
najuticajnijih sila svjetske politike 1 onom presudnom u politickim pojmovima. Neoliberalisticke
tvrdnje u sebi sadrZe obecanje da ¢e se stvoriti uslovi za nestanak globalne hijerarhije 1 podjele
rada, uobli¢eno u korporativnu realpolitiku. Neoliberalni rezim ukljucuje politicke principe koji
pokuSavaju da optimizuju ekonomski egoizam 1 za cilj ima provedbu nove svjetske politike
bazirane na distribuciji pravde. Ovim se neoliberalizam uspostavlja kao kvazi-globalna stranka
koja tvrdi da zastupa vrijednosti na globalnom nivou, a ne interese poslovanja. Postavlja se
utopija u stvanom Zzivotu koju ¢ini potpuna dominantnost neoliberalnog rezima kojom je moguce
izbrisati siromastvo sa svjetske mape, pruziti blagostanje generiranjem situacija win-win, a ne
dinamikom kojom pobjednik odnosi sve. Neoliberalni tok stvara uslove za kozmopolitsko —
novo doba, globalnom politikom briSe granice pri ¢emu dolazi do nacionalnog otpora i
mnogobrojnih kontraindikacija. Neoliberalni rezim negira i iskljucuje sve one nacine ponasanja

koje sprecavaju, ugrozavaju i narusavaju veze sa globalnim strukturama. Takode, neoliberalni
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rezim u potpunosti odlucuje o iskljucivanju i1 uklju¢ivanju u globalnu ekonomiju. Mo¢ ovog
rezima utemeljena je na potencijalnoj moralnoj 1 ekonomskoj iskljuenosti cjelokupnog
stanovnis§tva drzava kao i njih samih, s tim $to drzave nisu jedino medusobno iskljucive. U
okviru ovog rezima nedrzavni akteri mogu da iskljuce drzave i njihovo stanovnistvo jednostavno
ulazu¢i u njih. Pitanje pozicije na svjetskoj sceni u velikoj mjeri je uslovljeno ovom
iskljucenosti, odnosno, uspjeh ili neuspjeh na svjetskoj sceni odreduje ukljuenost. Zemljama
koje su pogodne za ulaganje oduzima se finansijska, odnosno, materijalna stabilnost i sigurnost,
dok se onim zemljama koje su stabilne time oduzima dostojanstvo, a na kraju i jednima i
drugima dovodi se u pitanje suverenitet i njegovo narusavanje. Nacionalne drzave zamisljene su
kao izvr$na tijela, a snaga i mo¢ neoliberalnog rezima jesu zamisljeni kao globalno zakonodavno
tijelo koje predvida globalno obavezuju¢e odluke, a time iskljucuje otpor pojedinih drzava.
Primjenljuje se 1 policy mix gdje su politicke reforme usmjerene ka, prvenstveno, ekonomskim
ciljevima poput ukidanja trgovinskih prepreka, apsolutna mobilnost kapitala, inflacija na
najnizem nivou, te drzava blagostanja ¢ij je akcenat podsticanje cjelokupnog drusStva na rad.
Jedan od pokazatelja mo¢i i dominacije neoliberalizma jeste i to Sto su globalna trzista postala
jedino mjerodavno za donoSenje i ekonomskih i politickih odluka. Neoliberalni rezim svoje
ciljeve postize kao globalna ideologija zanemarujuéi, odnosno, prelaze¢i granice, stranke i
pojedinacna drustva. Neoliberalizam ne vlada samo u globalnim korporacijama i institucijama
poput Medunarodnog monetarnog fonda i Svjetske banke nego i u domenu nacionalnih stranaka,
vlada, skupstina. (Beck, 2002:77) Mogucnost brisanja granica i dostupnost na svim nivoima,
neogranicavajuci se na lokalno ili drZzavno dali su neoliberalnom rezimu mogucnost potpune
ekspanzije. Milardovi¢ se osvrée 1 na segment globalizacije: ,,Prema tome, uz Siri druStveni
kontekst nastanka nove globalizacije u sklopu druge modernizacije svijeta, presudnu ulogu
odigrali su tehnologija i neoliberalizam kao pobjednicka ideologija izaSla iz sukoba ideologija
20. stoljeca. Osobito u segmentu prihvac¢anja neoliberalnih vrijednosti od strane globalnih igraca
MMF-a, WTO-a, Svjetske banke, tj. elemenata neoliberalnog Washingtonskog konsenzusa,
institucija koje globalizaciju pristrano u interesu najbogatijih i tako stvaraju uvjete neravnoteze u
svijetu, umjesto ravnoteze za koju su prvobito osnovane. I ne samo pristrano. Ono na ¢emu se
zasniva data politika jeste politika koja za cilj ima jedinstven ekonomski model za cijeli svijet,
dok ¢e vlade predstavljati samo figurativna drzavna tijela, a implementiranje date politike u

zemljama u tranziciji kao Sto su Rusija 1 Hrvatska iznjedri¢e koncept legalizirane pljacke
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stoljeca Ciji je glavni akter bila lokalna oligarhija s potpisom odobrio MMF. Kao takva ona ne
razlikuje druStva, kulture, tradicije nacine gospodarenja. Odnosno, ona djeluje prema
neoliberalnim stanovistima koji se temelje na jednostavnom nacinu koji govori da mozes da
uzmes ili da ostavis. Oni koji su bili protiv Washingtonskog konsenzusa imenovali su ga kao
neoliberalizam. Stiglizt navodi kako se u njegovom stanovistu ne moze pronaci negativnost
prema globalizacijskim procesima, ali da postoji negativnost prema nacinu sprovodenja putem
politika Washingtonskog konsenzusa. Takvo misljenje apsolutno podupirem. Ovdje je rije¢ o
kritici metode funkcioniranja globalnih igraca koji svijet guraju u jo§ vecu provaliju no sto se
¢ini.“ (Milardovi¢, 2008:7 prema Riffkin-u, 2006) Dakle, ovdje se osvréemo i na problem
sprovodenja globalizacijskih procesa koji u drugi plan stavljaju sve tradicionalno, te o onima

koji imaju epitet najmoénijih, a koji svojim djelima sve visre produbljuju drustveni jaz.

Jedan od mnogobrojnih stavova teoreticara kada je rije¢ o neoliberalnoj globalizaciji
jeste da je sasvim prirodan tok kapitala iz razvijenih ekonomija ka ekonomijama u razvoju koje
su bazirane na napretku i radu mlade populacije, te potrebi za ulaganjem i prilivom kapitala. U
bliskoj istoriji ovakav tok kapitala ometen je ekonomskim krizama za koje neoliberalno
stanoviSte okrivljuje vlade. Globalizacija ima jasne ciljeve prema kojima ide: ,,Utvrdeno je da je
globalizacija proces koji akcentira i ide prema kapitalu, nasuprot napretka sa istorijskog aspekta.
Kao jedan od glavnih koncepata neoliberalne ideologije, povezani pojmovi odrazavaju strateski
interes medunarodnog kapitala. Glavnu ulogu u ovome, svakako, imaju medunarodne
organizacije, te multinacionalne organizacije poput MMF-a, Svjetske banke 1 Svjetske
trgovinske organizacije. Termin globalizacije odraZzava glavni ideoloSki koncept
transnacionalnih korporacija 1 internacionalnih finansijskih institucija da reorganiziraju globalno
trziSte kako bi, §to bolje, sluzilo njihovim strateSkim interesima. U skladu sa tim, globalizacija
sluzi kao zaStitna fraza koja prikriva stvarni interes globalizacije kapitala 1 podrazumijeva skup
strateSkih politika kojima se reorganizira uloga razvijanja nacija u medunarodnoj podjeli rada 1
konsolidaciju nadmo¢i kapitala nad radom.“ (Kose, Senses, Yeldan, 2007:43,44)
Transnacionalne korporacije 1 medunarodne organizacije preuzele su glavnu ulogu u,
takozvanom, sredivanju svjetskog sistema koji treba da funkcioniSe na globalnom nivou.
Milardovi¢ se osvrée i na Giddensa: ,,Odreduje li se rizik kategorijom drustvene dinamike ili
voljom za pokretljivos¢u drustva za stalnim mijenama, onda stalne mijene moraju izazvati

prekide kontinuiteta i funkcionisanja nad kojim uporedo mora da uspostavi nadzornu sferu kao i
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da se osigura od posljedica. Giddens dobro primjecuje kako rizike prati i ona druga volja za
osiguranjem od svekolikih rizika. Osiguranje od rizika u smislu osobnih Zivotnih polica
osiguranja, ¢ak i na dijelove tijela i imovine pada u polje organiziranoga posla osiguravateljskih
kuca.”“ (Milardovi¢, 2008:12) Ljudi se konstantno suocavaju sa raznim oblicima izazova i
rizika, naravno, neki su, prosto, neizbjezni dok za sve druge rizike u koje ljudi svjesno koracaju
treba da preuzmu i posebnu odgovornost. Milardovi¢ tvrdi da: ,,Zanimljiva je stoga Giddensova
interpretacija socijalne drzave kao tipa drzave osiguranja od rizika. Drzava sa ovakvim
karakteristikama isto prolazi kroz proces transformacije usljed globalistickih procesa jer je
primorana na to zbog tereta zahtjeva njenog potrzisnjenja. PotrziSnjenje drzave blagostanja znaci
gubitak tipa socijalnog osiguranja od rizika trziSnog drustva.* (Milardovi¢, 2008:12) Dolazimo
do situacije oblikovanja globalnog trzista na kojem nema izuzetaka u pitanju ko u njemu moze
da ucestvuje, da bude dio istog, te da plasira svoje, takozvane, produkte. Stvara se odredeni
oblik borbenog polja u kojem ¢e svi da ucestvuju, a oni koji su viSe sposobni, snalazljivi ili je
njihova Zelja jaca za borbom za opstanak do¢i ¢e u znatno bolju poziciju od onih drugih.
Medutim, uéestvovanje i dijelovanje apsolutno svih na kraju ¢e opet da dovede drustvo u stanje
onih jacih i slabijih, tako sto ¢e se oni jaci istaci i ovdje se moze govoriti o neprekidnom krugu —
koliko god rjeSenja da postoji stvorice se situacija jacih i slabijih, pri ¢emu ¢e ja¢i dominirati, a

samim tim biti 1 u situaciji da uslovljavaju one slabije.

Ulrich Beck u stvaranju 1 bivanju globalizma vidi ,,..svjetsko trziste kao posebnu
ideologiju, odnosno, neoliberalnu ideologiju u kojoj bi svjetsko trziste izbacilo ili predstavljalo
zamjenu za politicki nacin djelovanja. Multidimenzionalnost globalizacije bi se svela putem
globalizma na isklju¢ivu dimenziju ekonomije koja bi bila linearno shvacena.* (Beck, 2000:9)
Budu¢nost cjelokupnog covjeCanstva je ugroZena §to nije problem samo izdvojenih vlada,
organizacija ili korporacija. Znanstveno je dokazano da su globalni problemi nista drugo do
moralne maksime sa kozmopolitskom namjerom u znanstvenom preruSavanju, te se svijest o
istom mora probuditi odmah, ne sutra i ne kada globalizacija krene nekim drugim, opadaju¢im
putem, nego sada. Ne postoji niti globalni konsenzus niti odgovarajuca globalna institucija koja
¢e odgovoriti na tekuce probleme Covjecanstva u praksi i rijeSiti neka od vode¢ih problema
(uzimo samo za primjer pitanje globalnog zagrijavanja). Covje¢anstvo ne moze ekati da se
oformi neka dovoljno sposobna organizacija ili institucija na globalnom nivou nego mora

svjesno 1 samostalno da krene da misli, djeluje 1 rjeSava pitanja koja sve viSe uzimaju maha 1
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predstavljaju opasnost po opstanak. (Beck, 2002:78) Drustvo kao da nije dovoljno svjesno
negativnih posljedica globalizacije, te se rasprave o njima, a posebno akcije stavljaju u drugi

plan kao da je sve to teoretski, a ne prakti¢no kako se i odvija.
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DRUSTVENA ATOMIZACIJA, DRZAVA I SIGURNOST

Uticaj socijalne atomizacije na unutrasnju sigurnost demokratskih drzava

Sigurnost pojedinca znaci sigurnost drustva, a sigurnost drustva predstavlja sigurnost
drzave. Bez jednog od ovih segmenata dovodi se u pitanje sigurnost i svi njeni ¢inioci bez obzira
koliko jedna drzava bila demokratski uredena ili demokratski funkcionalna. Drzava ostvarujuci
viSe interese poput onih na medunarodnoj sceni, u samom vrhu politickog zivota, te baveci se
problemima za koje smatraju da su on najviSih interesa za drzavu zanemaruju osnovu
sopstvenog postojanja — drustvo i1 njegove pojedince. Socijalna atomizacija kao fenomen XXI
vijeka koji je postao neizbjezan u svim drzavnim strukturama, pa i onim demokratskim, ima
brojne uticaje 1 na unutrasnju sigurnost. Atomizirana druStva postaju nesigurna, samim tim $to

se dovode u situaciju sve manjeg grupisanja zarad ostvarivanja primarnih interesa pojedinaca.

Postojanje demokratije sa liberalistickog stanovista najdetaljnije objasnjava Solte:
,Prema upravo vladajuéem liberalistickom shvatanju, demokratija postoji kada je drustvo
organizovano oko samoodredujuc¢ih nacija koje odrazavaju periodi¢ne slobodne i pravicne
takmicarske izbore za vec¢inu njihovih drzavnih vlasti. Drugi kvaliteti liberalnih demokratija
podrazumijevaju vladavinu prava, viSepartijski politi¢ki sistem, nepristrasne civilne i1 vojne
sluzbe, pravi¢no pravosude , nezavisne mas-medije, zivo civilno drustvo 1 gradansko vaspitanje
svih gradana. U vestfalskom medunarodnom sistemu demokratija se odrzavala kada su se ljudi
grupisali kao razli¢ite nacije koje zive na odvojenim teritorijama na kojima upravljaju suverene
drzave podredene javnoj kontroli.“ (Solte, 2005:350) Za ovo istrazivanje bitan je i uzajamni
odnos demokratije i liberalizacije — demokratija se moze smatrati nesto savrSenijim oblikom
liberalne demokratije, ali samo sa pozicije narodnog suvereniteta, odnosne, politi¢ke formule.
Temelji i demokratije i liberalizma su postavljeni na osnovu indvidualisti¢kog razumijevanja
drustva. (Bobbio, 1992:48) lako razumjevanje svijeta na temelju individualizma moze da da
rjeSenja koja bi zadovoljila gradanstvo, problem se javlja u sprovodenju koje nije efiksano.
Cvjeti¢anin analizira djelo Bobbia: ,Liberalizam ¢upa pojedinca iz organskog tijela drusStva i

baca ga gdje vlada borba za opstanak, a demokracija ponovno prikljucuje pojedinca drugim
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ljudima, kako bi drustvo bilo ponovno uspostavljeno kao udruzenje slobodnih pojedinaca.
Dakle, radi se o dva razli¢ita potencijalna pojedinca kao u sebi dovrSenom totalitetu i kao
nedjeljivoj Cestici — atomu.” (CvjetiCanin, prema Bobbio, 1992:264) Jasno je da se proces
globalizacije odvija sa ubrzanim rastom liberalne demokratije u mnogobrojnim zemljama.
(Solte, 2005) Hantington navodi da se jedan od najznadajnijih talasa demokratizacije — treci
talas demokratizacije — kre¢e od 1974. godine, pri ¢emu je karakterisan padom desnicarskih
diktatura kako u Spaniji, Portugalu, Gr&koj, te totalnim padom komunizma. Sam pad
komunizma obezbjedio je ostvarenje procesa demokratizacije koji se temelji u najve¢oj mjeri na
obrascu liberalne demokratije. Zemlje u kojima je komunizam bio na snazi sada krecu u proces
tranzicije Sto, naravno, nije moguce odjednom niti je moguce da se svi ostaci komunizma, u
potpunosti, izbriSu iz postojanja i djelovanja neke zemlje. (Hejvud, 2004:70) Nevladina
organizacija Freedom House je sprovela 1998. godine istrazivanje koje je za rezultat imalo
statistiku da su se u od 191 drzave u njih 117 odrzali viSestranacki izbori §to je konkretan i jasan
dokaz da uporedo sa demokratizacijom ide i proces globalizacije. (Solte, 2005:351) Proces
demokratizacije uporedo sa globalizacijom moze da stvori jo§ vece probleme po drustvo jer
namecuéi razlicite vrste procesa, bez obzira koliko sli¢ni ili razli¢iti bili, ne daju dovoljno

prostora drzavama da pronadu i implementiraju adekvatna rjesenja.

Kako smo ve¢ utvrdili — socijalna atomizacija je jedan od globalizacijskih procesa 1 za
rezultat, izmedu ostalog, ima 1 pitanje sigurnosti, odnosno, nesigurnosti drustva. Problem
sigurnosti jednog druStva ne moze se istraziti dovoljno dobro i detaljno, a da se ne uzme u obzir
pitanje sigurnosti drZzave. Nobilo tumaci sigurnost drzave: ,,Sigurnost drZave znaci stvaranje
uvjeta za ravnopravan, miran 1 skladan razvoj naroda unutar njihovih drzava. Sigurnost drzave u
medunarodnoj zajednici pretpostavlja njezinu aktivnu i ravnopravnu interakciju s uzom i Sirom
medunarodnom okolinom, kojom ona ja¢a svoju stabilnost, unutra$nji razvoj, ravnopravnost i
teritorijalni integritet.“ (Nobilo, 1988:77) Drzavna sigurnost naruSena je usljed mnogobrojnih
posljedica globalizacijskih procesa — od ponaSanja zemalja na medunarodnom nivou prilikom
cega zemlje daju dio suvereniteta odredenim medunarodnim akterima i time naruSavaju
apsolutni suverenitet do ratova, kriminala, terorizma i drugih neda¢a na globalnom nivou.
Globalizacija se povezuje sa problemima nesigurnosti i ljudske nebezbjednosti i na mnogo
dubljim nivoima. Najmoc¢nije demokratije svijeta latentno prisiljavaju one drzave u kojima

demokratija nije na najviSem nivou da stupe na medunarodnu scenu, prihvate sve obaveze,
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prava, ali i duznosti koje mjesto na medunarodnoj sceni nosi sa sobom. Dijele¢i dio suvereniteta,
drzava postaje nesigurna, gubi potpuni autoritet i nema vise nedjeljivu kontrolu. Drustvo kao
osnova drzave time gubi sigurnost u istu. Veliki problem sigurnosnog pitanja predstavlja i

neupucenost gradana.

Postoji tendencija da se primjenjivanje mjera unutrasnje sigurnosti u liberalnim
drzavama posmatra, na nesto drugaciji nacin, kao ,,nepravilne* i bez striktnog reda organizovane
epizode u otvorenijim i demokratskim postupcima. U liberalnim vladama represija i sila su
iskljucene ili istisnute iz glavnih tokova politicke kulture. One su prebacene u jednu od margina
politickog, svakodnevnog, zivota u tajnu raspravu tajnih sluzbi i obavjestajnih agencija, te
njihovih rukovodioca koje se odvijaju u podru¢ju nacionalne sigurnosne politike. Uloga
nacionalne sigurnosti nikada nije staticna €ak i bez ogranienja koja su joj nametnuta u
kontekstu konstitucionalne republi¢ke vlade. Na primjer, u Sjedinjenim Americkim DrZzavama
ona varira kako zbog specifi¢nih istorijskih i politi¢kih okolnosti u kojima se, zapravo, formira
sigurnosna politika tako i sa administrativnim i pravnim aranzmanima pod kojima se
uspostavljaju i provode nacionalni obavjesStajni programi. (Keller, 1989) Nacionalna sigurnost,
koja se danas gotovo izjednaava sa unutraSnjom sigurnoS¢u, obuhvata brojne sfere poput
ekonomske, vojne, socijalne i drugih gdje drzava moze i treba da djeluje u pravcu i u skladu sa
svojim ciljevima, zahtjevima 1 interesima, te predstavlja upotrebu svih nacionalnih resura kako

bi se ostvarili zadani ciljevi. (Bilandzi¢, 2018)

Kolektivna sigurnost kao jedan od najznacajnijih pojmova odrzavanja mira u XXI vijeku
je u konstantoj borbi za opstanak upravo zbog atomizacije drustva koja dolazi sa neizbjeznim
procesima globalizacije. ,,Odrzavanje mira je zajednicki interes svih drzava* je teza na kojoj se
bazira teorija kolektivne sigurnosti koja da bi mogla da djeluje mora da ostvari jednu
pretpostavku a to je da se mir dozivljava kao nedjeljiv. Potrebno je ispuniti odredene uslove
kako bi ovakva kolektivna sigurnost bila ucinkovita. Jedan od osnovnih uslova jeste da sve
¢lanice budu usmjerene ka jednom cilju — miru. Svi nacionalni interesi treba da budu podredeni
uspostavljanju mira kao primarnog cilja i sve drZzave moraju biti u saglasnosti u vezi sa bilo
kojim pitanjem koje bi dovelo do potencijalnog naruSavanja tog mira. Drugi uslov je, svakako,
sposobnost drzava da se usaglase u svim odlukama, pa ¢ak 1 onima koje bi ukljucivale
ucinkovite sankcije protiv agresora kako bi se pravovremeno zaustavilo agresivno ponasanje i

narusavanje mira. Idealno funkcionisanje kolektivne sigurnosti bi najbolje funkcionisao na
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univerzalnom i globalnom principu jer Sto je viSe drzava u sistemu kolektivne sigurnosti to su
manje Sanse da se on narusi. Kolektivnu sigurnost analizirali su Bennet i Oliver: ,,Kolektivna
sigurnost mozda predstavlja interno dosljednu teoriju za odrzavanje svjetskog poretka, no
neprakticnu i nedostatnu za prakticnu primjenu od strane suverenih drzava predanih zastiti
nacionalnih interesa i uvijek sumnjicavih glede motiva drugih drzava.” (Bennet 1 Oliver,
2004:132) Ovdje se najbolje vidi povezanost problema prakti¢nosti kolektivne sigurnosti sa
nacionalnom, ali sa problemom socijalne atomizacije koja, takode, naruSava unutrasnju
sigurnost drzava. Funkcionalnost drustva u slucaju da se kolektivna sigurnost primjeni u praksi
postaje izuzetno slaba, gubi se povjerenje u drustvo kao zajednicu kao primarnog Cuvara
vrijednosti koje bi se morale staviti u drugi plan u cilju ispunjenja kolektivnih interesa. Sa druge
strane, odbijanje Clanstva u jednoj globalnoj ,,organizaciji* koja bi se zalagala za oCuvanje mira
dovodi isto drustvo u nezavidan i nezasti¢en polozaj u odnosu na ¢lanice. Govoreci o bilo kojem
obliku sigurnosti, neizbjezno je akcenat staviti na sigurnost pojedinca. U trenutku kada socijalna
atomizacija dozivljava svoju ekspanziju pojedinac je najvazniji za ocuvanje i druStva i
zajednice. Ideja ljudske sigurnosti je svoju ucinkovitost dokazala najvise u posljednje dvije
decenije kroz formiranja raznih organizacija i kolektiva koje se njom bave i njihovom
djelotvornos¢u. Medutim, bez obzira na znacajne promjene jo§ uvijek se postavlja pitanje ko
treba da pruzi ljudsku sigurnost pojedincima i na koji bi nacin to trebalo da funkcioniSe.
(Trobbiani, 2013) Danas su 1 dalje drzave te koje pojedincima obezbjeduju odredenu vrstu
sigurnosti, ali Sta ¢e se dogoditi sa takvom vrstom sigurnosti kada eskalira socijalna atomizacija,
te se druStvo kao primat drzave raspara za individualnim ciljevima 1 interesima, a ne
kolektivnim. Za one koji podrzavaju prelazak na pojedinca kao glavni referentni oblik
sigurnosti, tradicionalni principi poput suverenog imuniteta, neintervencije 1 drzavne jednakosti
izgledaju anahrono pred novim sigurnosnim prijetnjama. (McCormak, 2011) Novi okvir
globalne sigurnosti proizilazi iz vizije da svijet u kojem su se drzave obavezala na promociju
ljudskih prava i demokratskih vrijednosti nose i ,, Odgovornost za zastitu* za ljude Sirom svijeta
onda kada njihove vlade to nisu sposobne da ucine. Ovakva vizija jeste manje anahrona, ali je do
sada pokazala slabu ucinkovitost u vezi sa pruzanjem dugoro¢nog mira i sigurnosti zemljama
koje su podvrgnute stvarnim ili navodnim humanitarnim intervencijama. Problem nije u samoj
ideji da se odbrana ljudskih prava smatra vaznijom od drZzavnog suvereniteta jer to u svojoj

konacnici ima postizanje dobra gradana. Ljudska sigurnost se, Cesto, u literaturi smatra
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fokusiranom na sigurnost drzava. Definicije poput ove predvidaju ulogu drzave kao glavnog
nosioca sigurnosti pojedinaca, ali 1 nosioca monopolskih snaga legitimisanog demokratskim
pristankom gradana. Medutim, ovakva uloga drzave bi samo dala akcenat na privremenim
akcijama, zapravo, vojnim intervencijama u zonama koje su svrstane u zone humanitarne krize,
nasuprot, dugoro¢nih operacija izgradnje drzave jer to zanemaruje ulogu drzave u pruzanju
nacionalne sigurnosti. (Trobbiani, 2013) Dakle, sigurnost pojedinca viSe ne moze biti oslonjena
isklju¢ivo na zastitu drzave koja ¢e je obezbjediti nego se treba obezbjediti visi nivo zastite koji
¢e garantovati sigurnost pojedinca i gdje ¢e ona biti primarna i ne¢e potpadati pod sigurnost
drzave. Sigurnost pojedinca svakako je naruSena u trenutnim procesima globalizacije, ali 1 u
procesima socijalne atomizacije. Jedan od uzroka je 1 otudene drzave od pojedinca i njegovih
interesa kako bi mogla ostvariti viSe na medunarodnoj, ali i globalnoj sceni i i¢i ka drzavnim, a

ne ciljevima pojedinaca.

Socijalna atomizacija je narusila unutras$nju sigurnost demokratskih drzava, namjerno ili ne ali
naruSavajuci sigurnost pojedinca, narusava se ekvivalentno i sigurnost drustva i drzave. U ovom
sluc¢aju drzava se otuduje od pojedinca kao i pojedinac od drzave ostvarujuci sopstvene interese
koji danas nisu u skladu jedan sa drugim. Kada pojedinac ne prati drZavu u njenim putevima
razvoja, otuduje se od drustva i to drustvo gubi svoj znacaj kao temelja svake drzave. Bez
temelja — drustva, drzava ne moZe da postoji 1 da napreduje zajedno sa svojim stanovnistvom.
Socijalna atomizacija jeste doprinijela razdoru izmedu drZave i1 pojedinca, ali treba da se postavi
pitanje da li je i drZzava dobrim dijelom krivac za isto. TeZe¢i ka viSim ciljevima, medunarodnoj,
te globalnoj sceni 1 opstanku 1 takmicenju na njoj, drzava je izgubila sluh za pojedinca i njegove
potrebe. 1z toga se moze zakljuciti da socijalna atomizacija stvara unutras$nju nesigurnost, ali i da
drzava oglusujuci se na interese svojih gradana samo produbljuje razdor izmedu njih, te 1 ona

dovodi u pitanje unutrasnju sigurnost.
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Implikacije atomiziranja drustvene strukture u tranzicijskim drzavama

Socijalna atomizacija je narusila sigurnost unutar demokratskih drzava, a posljedice je
ostavila posebno na tranzicijske drzave. Prelazak u trziSno gospodarstvo, sam po sebi,
predstavlja izuzetno komplikovan i1 dugotrajan proces za drzave, a kada tom procesu dodamo i
procese globalizacije, te socijalne atomizacije dovodimo drzave u nezavidnu poziciju u kojoj
treba da se izbore sa svim dolaze¢im implikacijama po njihovo druStvo. Atomiziranje drustvene
strukture u tranzicijskim drzavama je, gotovo, neizbjezna posljedica jer drzava u svim procesima
u kojima se nasla drustvo, ali 1 pojedinca postavlja u drugi, sekundarni, plan, te se oni okrecu
sami sebi — individue teze ka vlastitim interesima bez odnosa sa drzavom i njenim interesima.
Pojava trziSta kao srediSnje institucije razvoja svih sfera ljudskog djelovanja nastaje nakon
Francuske revolucije, gdje covjek ovladavaju¢i svim novim spoznajama nju logicki postavlja u
srediSte razvoja. TrziSte je samo po sebi konkurentsko podrucje koje treba da istakne i nagradi
one ,bolje*, a da kazni one ,losije”. (Vojni¢, 2002:504) Vojni¢ tumaci strane trzista: ,,LoSe
Strane trzista se manifestiraju u cinjenici da slobodno djelovanje trzista cini bogate jos
bogatijima,a siromasne jos siromasnijima. Dobre strane (parlamentarne demokracije) imaju za
ucinak zastitu ljudskih prava i sloboda. One manje dobre se manifestiraju u cinjenici da u ta
ljudksa prava nisu ukljucena i socijalna prava i socijalna pravda “ (Vojni¢, 2002:681) Pozivanje
demokratije u pomo¢ kako bi se socijalna pravda, bar u onom teorijskom, nacelnom, dijelu
ostvarila mnogim zemljama nije dalo rezultat jer u praksi je demokratiju u okruZenju koje
namece trziste ,,velikih* teSko realizovati.

Karl Polanyi je uspio da dokaZe da slobodno trZiste kojim se tezilo, zapravo, kao takvo
sa svim svojim nau¢nim principima 1 temeljima na kojima pociva, nikada nije ni postojalo. U
dugotrajnim procesima transformacije vlade industrijalizovanih zemalja su preuzele znatno
aktivniju ulogu kako bi zastitile svoje industrije putem carina, ali i u promociji novih tehnologija.
Bez obzira na posljedice 1 neuspjeh slobodnog trziSta, promjena iz regulirane u samoregulirajuce
trziSte predstavljala je 1 ogromne promjene i, gotovo, potpunu transformaciju drustva.
Samoregulirajuce trziSte kao jedan od primarnih zahtjeva ima 1 institucionalno razdvajanje
drustva na politicku i ekonomsku sferu. Ovakva podjela, podvojenost, drustva je nista viSe nego

prepravljanje gledanja druStvo kao cjelinu na postojanje samoregulirajuceg trzista. Takode, kao
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kontradiktornost ovakvom stanovistu je ¢injenica da ovakva podjela drustva postoji u svakom
obliku tog drusva i u bilo kom vremenu. Ono §to jeste nepobitno je da opstanak drusStva nije
mogu¢ bez odredene vrste sistema koji bi osigurao red u distribuciji, ali i proizvodnji roba.
Medutim, sve ove tvrdnje ne znace i postojanje posebnih, odvojenih, ekonomskih institucija.
Proces tranzicije je u velikoj mjeri osStetio drustvo. Svjedoci smo da unutar nacija dolazi do
visokog stepena razvoja usljed kog ekonomski sistem prestaje da uspostavlja zakon za drustvo, a
primat drustva nad tim sistemom je obezbjeden. Ovo se moZze odvijati na viSe nacina kao §to su
demokratski 1 aristokratski, autoritarni i ustavnicki, te na one nacine koji se ne mogu ni
predvidjeti. U pojedinim zemljama buduénost predstavlja sadasnjost razvoja, dok za druge
zemlje proslost je jo$ uvijek sadasnjost i nije moguce utvrditi kada bi se takvo stanje moglo
promijeniti. Bez obzira na stanje unutar zemlje, za sve je samo jedno zajednicko — trzi$ni sistem
ne¢e moci biti samoregulirajuci (pa ni u teoriji) jer ne¢e moci da obuhvata novac, rad i zemlju.
(Polanyi, 2001) Proces tranzicije sam po sebi je ogromna promjena svakog drustva, a drustvo uz
takve procese 1 podjele koje donosi tranzicija se samo jo§ viSe atomizira. Podjele na brojne
drustvene strukture dovele su do sve vece nesigurnosti pojedinaca u drustvu koje ne osigurava
svojim ¢lanovima osjecaj pripadnosti niti sigurnosti. Sve $to vodi jedno drustvo ka bilo kom
obliku integracije treba da bude praceno samo jo§ vecim stepenom slobode. Jacanje prava
pojedinaca u druStvu treba da bude osnova svakog drustvenog napretka. Prava individua moraju
biti zaSti¢ena zakonom cak 1 ukoliko su u suprotnosti sa vthovnom mo¢i, bez obzira da li su
anonimne ili licne. Odgovor na prijetnju birokratije kao primata zloupotrebe poloZaja je stvoriti
sfere proizvoljne slobode koja bi bila zastiCena neraskidivim i ta¢no utvrdenim pravilima. U
tranziciji prenoSenje moci je poput usputne djelatnosti koja se veoma Cesto praktikuje, a takvo
prenoSenje je jacanje moci u samom centru $to znaci opasnost za individualnu slobodu. Ovo je
slucaj 1 u organima demokratije Cija bi osnovna funkcija trebala biti zaStita prava apsolutno
svakog pojedinca. Kako bi se u praksi ostvarila prava pojedinaca, ali i drustva institucije moraju
djelovati u skladu sa zakonima donijetim u njihovu korist. Prolazak trziSne ekonomije moze da
postane osnova za garantovanje najvece Sirine ljudskih prava i1 sloboda jer regulacijom i
kontrolom moZze se posti¢i praktiéna primjena u zastiti ne samo manjine nego i svih. Sloboda, u
tom slucaju, treba da bude primarno pravo koje bi bilo smjeSteno mnogo izvan politi¢kih okvira i
bilo utkano u samu organizaciju drustva koje je naruSeno procesima atomizacije. DruStvena

sigurnost 1 sloboda se dovodi pod znak pitanja ako se regulacija smatra jedinim na¢inom njenog
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obezbjedivanja jer je suprotna slobodi sama po sebi. Drustvo koje nije slobodno nije u
mogucnosti da ostane jedinstveno, atomizira se u trazenju slobode i1 pronalaska u kompleksnom
sistemu podjela i tranzicije. (Polanyi, 2001)

Drustvo se kroz procese tranzicije konstantno mijenja, nacelno, tezi se ka boljitku u
svim sferama zivota, ali u praksi je veoma tesko dosti¢i boljitak na bar jednom polju. Svako
drustvo u tranzicijskim procesima tezi istim ciljevima — demokratskom strukturom, trziSnom
ekonomijom i prosperitetima, odnosno, najjednostavnije re¢eno — modernizacijom. Ono §to je
izuzetno sporno jeste tvrdnja da se druStva mogu razvijati i samo na osnovu postojecih, vec
utvrdenih, temelja, tj. da se kroz razne reforme i inovacije postojece institucije mogu izboriti sa
novim problemima. Formiranje organizacija postaje neizbjezan slijed, a njihovo stvaranje znaci i
razvijanje ideje koja je 1 viSe nego prijateljska jer su promjene drustava i njihovih struktura
drzava u tranziciji jednake problemima zapadanih drzava gdje svi teze eliminisanju nejednakosti.
Primarna ideja da tranzicija sustize procese modernizacije u smislu temeljne 1 Sto brze promjene
primjenljuje se u brojnim postkomunistickim zemljama, ali 1 u zemljama u usponu Isto¢ne Azije
i Latinske Amerike. (Offe, 1996)

Trzisna ekonomija kao najidealniji nacin kojim bi se uspjeli urediti ekonomski odnosi
je jedan od nacela politickih promjena koje se dogadaju krajem XX vijeka u socijalistickim
zemljama Evrope. Baci¢ na osnovu primjera zemalja postsocijalizma navodi: ,,Za razliku od
politicke tranzicije kojoj je cilj uspostava demokratskih procedura i pravila i za koju se moze
kazati da manje-vise napreduje, kljucni problemi u zemljama postsocijalizma otvoreni su u sferi
ekonomskog restruktuiranja, ukljucujuci probleme socijalnog iskljucivanja i osiromasenja. Jos
uvijek nisu nestali duboko ukorijenjeni politicki konflikti, socijalne tenzije i marginalizacija.*
(Baci¢, 2004:11) Da se procesi tranzicije ne mogu olako sprovesti dokazuje sve loSije stanje u
drustvima u kojima nezasposlenost dostize nikada viSu stopu, a ,klasna“ nejednakost stvara
samo sve veci jaz. Atomizirano druStvo, gotovo prisiljeno da takvo i bude, nije u moguénosti
pruziti adekvatnu osnovu za tranzicijske procese. Drustvo koje ne moze da se izbori ni sa
siromaStvom ni sa nezaposleno$¢u ne moze ni da prihvati tranzicijske procese 1 da u njima vidi
napredak nego se samo jo§ viSe atomizira kako bi bilo u moguénosti da opstane. Drzava u
procesu tranzicije slabi na mnogo nivoa — od toga da ne moZe osigurati zdravstvenu uslugu niti
njen kvalitet kakav treba da bude do obrazovanja, socijalne sigurnosti, regulacije na trzistu,

zapravo, svih bitnih sfera koje zahtjeva jedno drustvo kako bi moglo da funkcioniSe, a da se
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pritom ne atomizira. Baci¢ potvrduje da ,,.Svu svoju dramatiku ovaj proces je pokazao u
kombiniranom efektu kolapsa ruske ekonomije i dezintegracije bivse SFRJ*“. (Baci¢, 2004:16)
Tesko koja drzava da je sposobna da odrzi ili ¢ak i formira novu administraciju, sluzbe, insitucije
1 sve ostale Cinioce jednog sistema koje bi uspjele da pronadu ekvivalent procesa tranzicije i
napretka, posebno iz razloga S§to se vecina tih drzava ve¢ bori sa duboko ukorijenjenim
problemima siromastva, nejednakosti i neprosperitetne ekonomije.

Sa krahom socijalistiCkog drustveno-politickog uredenja dolazi do otvaranja puta
tranziciji ka jedinstvenoj trziSnoj ekonomiji. lako su se brojne zemlje nasle na istom putu sa,
gotovo, istim polaznim mogucénostima one su se na potpuno razliCite nacine izborile sa
promjenama koje dolaze sa tranzicijom. ,,7ako su se, na primjer, drZave poput Bugarske i
Rumunije znatno sporije reformirale, ne samo zbog anahronog nasljeda socijalizma ve¢ i slabije
povezanosti s trzistima Istocnog bloka. S druge strane, Poljska, Madarska, Slovenija i Ceska su
bile znatno povezanije sa zapadnim trzistem, te su i prije samog pocetka tranzicije poduzele neke
trzisno orjentirane reforme koje su im olaksavale tranziciju.” (Fejzi¢, Sadikovi¢, Turcalo,
2017:53) Dakle, povezanije drzave sa zapadnim trziStem su se znatno bolje snaSle u
tranzicijskom procesu, ali su sprovele i neophodne reforme koje bi taj proces jo§ vise ubrzale,
unaprijedile 1 kako bi uspjele da stvore drustveno prihvatljivo stanje i usporile i onemogucile
atomiziranje drustva. Takode, da bi drzave unaprijedile svoj status jedna od bitnih znacajki jesu 1
spoljaSne direktne investicije u ¢emu su se, na primjer, istakle Madarska, Poljska, Slovenija 1
Ceska. Drzava i drustvo treba da stvore uslove u kojima ée biti posebno privlaéne, u odnosu na
druge, za spoljasnje investicije §to je od izuzetnog znacaja za ekonomsku, ali 1 za sve druge sfere
zivota. (Veselica, Vojni¢: 2000) Ostati socijalizma su predstavljali veliki problem jer su bili
duboko ukorijenjeni u drustvo, a posebno u podru¢ju politicke ekonomije. Drzave su se
pokusavale izboriti na razne na¢ine — od deregulacije drzave u vezi sa cijenovnim kontrolama, te
do privatizacije §to se u pojedinim sluc¢ajevima i nije pokazalo uspjeSnim jer u teznji za
sustizanjem 1 modernizacije i tranzicionog procesa mnogi su pokrenuli procese privatizacije bez
znanja, mogucnosti i nacina na koji bi se ona mogla ostvariti. Tranzicijski procesi i1 snalazenje
drzava sa istim, moze se vidjeti 1 kroz primjere BDP-a: ,,Tako je ve¢ 1990. godine privatni sektor
imao skoro trec¢inu udjela u BDP-u Poljske, a cetvrtinu u BDP-u Madarske. Ceska i Slovacka su
preferirale masovnu privatizaciju podjelom vaucera stanovnistvu, dok je Madarska davala

primat korporatizaciji kompanija i prodaji putem berze, tendera i aukcija. Slovenija i Rumunija
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su provodile nesto sporiju privatizaciju, pa su tek u periodu pretpristupnih pregovora s
Evropskom unijom dostigle zahtjevane standarde udjela privatnog sektora u BDP-u.” (Fejzié,
Sadikovi¢, Turcalo, 2017:55) Ljudska prava su predstavljala poseban segment: ,,Ustavi novih
demokracija donijetih u razdoblju od 1990. — 2000. godine sadrzavaju ekstenzivni katalog
svekolikih ljudskih prava, a s njima i institucionalne garancije u smislu postojanja obaveze
drzave da Stiti, skrbi, i Siri posebni socijalni domen kao i svekoliku mrezu socijalnih odnosa.
(Baci¢, 2005: 8) Akcenat vaznosti je stavljen na odredena prava kao §to su ono na obrazovanje,
zdravstvenu skrb, na rad, ali i na pomo¢ pri nezaposlenosti, jednaku isplatu za isti rad 1 druga
slicna prava. Problem nastaje jer se ovakva prava ne mogu sudski garantovati nekim vidom
sankcije u slucaju da nisu ispoStovana od strane zakonodavnih tijela (kojih u vecini slucajeva za
tatno odredena prava i nema). (Baci¢, 2005) Drzava kao garant prava u tranzicijskom procesu
nije prosto u mogucnosti da sve nametnute obaveze ispuni, te se dogada atomizacija drustvene
strukture na sve manje skupine koje bi u tom obliku formirane uspjele da obezbjede pojedincima
sigurnost 1 zastitu. Evidentno je da su, generalno posmatrajuéi, implikacije socijalne atomizacije
druStvene strukture u tranzicijskim drzavama viSe negativnog karaktera nego pozitivnog.
Drustvene grupe ne mogu opstati ako im nije pruzena sigurnost u raznim aspektima - od
zdravstvene 1 socijalne zaStite, obrazovanja do mogucnosti zaposlenja, ali 1 napredovanja §to
drzava u tranzicijskom procesu, uglavnom, nije sposobna da pruzi. Pojedinci se grupiSu u
atomizirane druStvene strukture prema sopstvenim potrebama kako bi uspjeli da obezbjede
egzistencijalnu osnovu. DrusStvena struktura — atomizirana, nesigurna i dovedena u pitanje gubi
svoj prvobitni oblik bez obzira o kojoj drzavi govorimo, s tim $to ¢u dati sebi za pravo pa iz ovog
konteksta izostaviti zemlje koje su proces tranzicije prosle brzo, uspjeS$no, finansijski
prosperitetno 1 sa minimum negativnog uticaja na drustvo i1 na individue. Prema brojnim
istrazivanjima koja su sprovedena, najviSe stanovniStva je pogodeno, ali 1 nezadovoljno
tranzicijskim posljedicama kao Sto su bogaclenje pojedinaca, nestajanje srednje ,klase* 1
pretvaranje u siromastvo, nezaposlenost, tzv. ,,odliv mozgova“ zbog neperspektivnih sredina,
nedovoljna zaStita pojedinaca, a sa svim ovim i nesigurnost svakog pojedinca. (Perackovi¢,
2002) Kada na ovakve posljedice dodamo socijalnu atomizaciju koja je, ocigledno, neizbjezna
dobijamo nepovoljno stanje u drusvu koje prijeti sve viSem stepenu nesigurnosti cjelokupne
drzave. Drzava treba da se pozabavi drustvenom strukturom i stanjem u drustvu kao jednim od

prioritetnih stavki, a ne kao usputnih kako ne bi ostala bez temelja na kojem postoji. Razlicite
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drzave mogu ponuditi i razli¢ite odgovore, neke mogu da se pozabave institucionalizacijom kako
bi uticale na promjenu stanja u drustvu dok druge mogu da krenu od same srzi problema, od
statusa pojedinca, manjih drustvenih grupa, pa tek onda vecih grupacija kako bi se pronaSao

efikasan nacin za garantovanje prosperitetne egzistencije drustva.
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GLOBALIZACIJA, SOCIJALNA ATOMIZACIJA I RADIKALNE IDEOLOGIJE

Uticaj globalizacije na recepciju ideologija ekstremne desnice

Ekstremna desnica na globalizaciju gleda kao na jednog od najvec¢ih neprijatelja koji
prijeti da omalovazi i potpuno unisti neke od njihovih temeljnih struktura kao $to je nacija Sto je
sa druge strane kontradiktorno jer se i ona sama sluzi pogodnostima koje je globalizacija
donijela sa sobom u vidu povezivanja njenih pripadnika na globalnom nivou. Dakle, odnos
ekstremne desnice 1 globalizacije je znatno kompleksniji od pukog odnosa ideoloskih
neprijatelja koji se medusobno pomistavaju. Prema autorima ko Sto su Zimmer-man, Buijs,
Saalfeld i drugi koji su se bavili pitanjima ekstremne desnice, do naglog razvoja desnicarskih
ekstremistickih stranaka deSava se u valovima koji su u veéini zemalja dosta sli¢ni. Kada se u
obzir uzmu zapadnoevropske zemlje svakako da je, takozvani, ,tre¢i val* (poslijeratni)
najznacajniji period u ideoloskom, ali 1 u izbornom smislu za desni€arske stranke. U velikom
broju zemalja se ekstremno desniCarske stranke jo$ uvijek oznacCavaju parijama, ali su u
pojedinim zemljama uspjele da postave na znacajno mjesto u politickom zivotu svojih zemalja
kao $to je to, na primjer, Nacionalni francuski front. Ne moze se pore¢i da je ekstremna desnica
postala izuzetno znacajan 1 politicki i1 druStveni faktor u ogromnom broju zapadnoevropskih
zemalja. Vaznost ovih partija se najbolje moze primjetiti i iz broja istrazivanja, nau¢nih radova,
te publikacija koje se odnose upravo na njih. Jedinstvena definicija ,,ekstremne desnice* ne
postoji kao opSteprihvacena i sveobuhvatna za dati pojam bez obzira na to §to je sam termin
»ekstremne desnice prihvac¢en od strane 1 naucnika i istrazivaca i svih onih koji su u bliskom
dodiru sa ovim terminom. Pojedini autori su desniCarski ekstremizam objasnili kao odreden
oblik protivteze protiv sopstvenih uvjerenja ili politickog protivnika koji je , uglavnom,
demokratski. Takode, ono §to je prihvaceno od strane mnogih je da on primarno opisuje
»anideologiju®“ u svakom obliku. Kod definisanja ekstremne desnice jedan od osnovnih
primjer, neprijateljstvo prema napretku i da se ona, generalno, lazno predstavlja iza samo jednog
stava 1 pitanja dok u konacnici za cilj ima mnogo vise interese. (Mudde, 2000: 10) Samo

neslaganje autora u vezi sa definisanjem pojma moZe da doprinese opSeprihva¢enom
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negativnom stanovistu. Mudde tumaci 1 druge autore: ,,Vecina ukljuCenih autora definira desni
ekstremizam kao politikoideologiju koja se sastoji od kombinacije nekoliko razlicitih obiljezja.
Broj znacajki varira od jedne ili dvije do viSe od deset. Primjeri kratkih definicija dati su od
Macridisa, koji desnicarski ekstremizam definira kao ideologiju (koja) se vrti oko istih starih
spona: rasizam, ksenofobija i nacionalizam, te Backesa i Jessea, koji ga definiraju kao kolektivni
pojam za anti-demokratska nastojanja 1 pokusaje, koji su tradicionalno smjesSteni na krajnje
desno lijevog-desnog spektra.“ (Mudde, 2000:10) Kada se izdvoji veéina definicija u vezi sa
ekstremnom desnicom samo se pet znacajki moze pronaci u gotovo svim od njih, a to su:
rasizam, ksenofobija, nacionalizam, protudemokratija, te pojam ,jake drzave“. Takode, da
bismo imali kompletan uvid o uticaju globalizacije na recepciju ideologija ekstremne desnice
neophodno je osvrnuti se i na novu desnicu. Hejvud navodi da: ,Nova desnica predstavlja
novinu u konzervativnoj misli i moze se smatrati vrstom kontrarevolucije protiv pomeranja ka
drzavnom intervencionizmu posle 1945. 1 Sirenja liberalnih, odnosno progresivnih drustvenih
vrednosti. Ideje nove desnice nastale su sedamdesetih godina dvadesetoga veka kao posledica
navodne propasti kejnzijanske socijaldemokratije, koju je oznacio kraj posleratnog buma i
rastuce zabrinutosti zbog rastakanja drustva i pada autoriteta. Ove ideje su bile najuticajnije u
Velikoj Britaniji 1 SAD, gde su tokom osamdesetih godina dobile oblik tacerizma, odnosno
reganizma, 1 izvrsile su §iri, moglo bi se re¢i svetski uticaj na opSte pomeranje od drzavnih ka
trziSno usmerenim oblicima organizacije. Ipak, nova desnica ne predstavlja toliko jedinstvenu i
sistemati¢nu filozofiju koliko pokuSaj da se spoje dve razlicite tradicije, koje se obi¢no nazivaju
neoliberalizam 1 neokonzervativizam® (Hejvud, 2004:96) Ono Sto treba istaci jeste 1 da se
termini desnice 1 konzervativizma Cesto smatraju ekvivalentnim, ali nisu izjednacene kada se
govori o politi¢koj strategiji. U temeljima desnice ne stoji nacelno da se zadrzava poredak koji
oslikava trenutno stanje dok konzervativizam insistira na odrZivosti postojeeg zbog
potencijalnih negativnih posljedica izazvanih promjenom. Filozofija konzervativizma se bazirala
na zadrzavanje prava u odnosu sa crkvom, porodicom, drustvenom klasom naspram teorija o
prirodnom pravu 1 rastu¢im znaCajem demokratske drzave. (Nisbet, 2002: 37) Cerovac
objasnjava 1 vjerovanja konzervativaca: , Konzervativci vjeruju u mogucnost postepenog
poboljSanja zivotnih uvjeta, umjerenim potezima drzavne vlasti, a ne temeljitim reformama i
nacrtima velikih planova. Privatno vlasniStvo igra veoma vaznu ulogu u konzervativnoj

ideologiji.“ (Cerovac, 2016:30) Iako je pojam privatnog vlasniStva jedno od pocetnih
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utemeljenja konzervativizma (pri ¢emu se misli na ono neotudivo od porodice) prisila
globalizacije 1 njenih procesa doveli su do toga da su konzervativci dovedeni u stanje gdje se
moraju pomiriti sa oduzimanjem privatne svojine. Smatraju¢i da odobravanjem procesa
oduzimanja privatne svojine narusavaju sigurnost svojih najvaznijih ¢inioca — drustava, porodica
1 pojedinaca pozivaju na obracanje svim drugim instancama osim onim drzavnim. Globalizacija
u teoriji tezi za jednakoscu, ali je praksa dovela do visokog stepena nejednakosti ¢ega su se
pribojavali konzervativci. Ona zagovara univerzalne vrijednosti dok konzervativci, u osnovi, sva
zalaganja upravljaju ka porodici i zajednicama, te se one nalaze u ogromnom idejnom kontrastu.
Freeden u prikazu djela od Roberta Eccleshatt-a navodi da brojni istrazivaci, analiti¢ari 1 autori
nisu saglasni, niti su dali konkretne odgovore, u vezi sa pitanjem krize konzervativizma. Vise je
uzroka koji se, konstantno, nameéu — od bezuspjeSnih pokuSaja da se dvije neo ideologije
sastave u jednu, do procesa u sferi politicke ekonomije i drustvenog nepovjerenja u prosperitet.
Takode, uzrok koji se provlaci kroz djela autora jesu i suprotnosti unutar neoliberalistickih
stanoviSta. Kod ovakvog nacina pristupanja dolazi se do akcentovanja, takozvanog, savremenog
konzervativnog stanovista koji na razli¢ite nacine pokuSava da ujedini trendove koje je
nemoguce ujediniti. Bez obzira na razlicite ciljeve, pristupe i djelovanja konzervativnost nikada
nije uspio da zadaljovi kroz sve ove razli¢itosti, takzovanu, intelektualnu strogocu. (Freeden,
2006) Mnogi autori su, takode, saglasni sa stanoviStem da su konzervativei krenuli apsolutno
bezidejnim putem i1 da im procesi poput globalizacije, socijalne atomizacije 1 drugi
,modernisti¢ki® procesi samo odmazu u pokusajima funkcionisanja. Autori su jedinstveni po
jednom segmentu problema za konzervativce, a to je da uspon nove desnice znaci njihov pad i
da politika 1 ideje kojom su se do sada vodili nisu efikasne niti fleksibilne da odgovore na
»problem* poput pojave nove desnice. (Freeden, 2006) Konzervativci su kroz plasiranje
sopstvenih ideja 1 teZznji ka ostvarivanju interesa konstantno latentno provlacili pitanje
nejednakosti drustva, izbjegavajuci ga akcentovanjem drugih, trenutno bitnih dogadaja kako ne
bi bili primorani javno, transparentno i glasno stati na stranu podrZavanja nejednakosti. Posebnu
vrstu slobode zastupaju konzervativci: ,,Nova desnica ispovijedala je svoju vjernost onoj vrsti
slobode koja prevladava prepreke natjecateljskom individualizmu, dok istodobno obnavlja
temelje organske zajednice. Prema njihovu prikazu, slobodno drustvo poti¢e poduzetnicke
ambicije, no poduzima i ¢vrste mjere poput svojih neposlusnih ¢lanova koji nisu skloni prihvatiti

burzujske vrline. Oni koji ustravaju u navikama ovisnosti o socijalnoj pomo¢i, ili su iskvareni
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permisivnim vrijednostima, trebaju biti zauzdani strozim rezimom drustvene discipline.*
(Freeden, 2001: 107) Radikalna desnica se nakon Drugog svjetskog rata ispoljila na mnostvo
razli¢itih nacina, od drzave do drzave. Ono §to predstavlja jo§ jedan od problema govoreci o
radikalnoj desnici jeste to S§to se u razliitim drzava definiSe na razliite nacine (na primjer u
Njemackoj se radikalna desnica smatra aktivnim i priznatim akterom politickog Zivota, a
ekstremna desnica se tu ne ubraja). Kao jedan od odgovora na to zasto se radikalna desnica
ispoljila na ovakav nacin u periodu nakon rata jeste zbog toga Sto se drustvo naslo u jednom
bespomoénom, nesigurnom, neobezbjedenom stanju i stanju straha bez obzira o kojoj drzavi da
govorimo. Posmatrajuci 1 analizirajuci bilo koji oblik organizacije drustva to su neki ¢inioci koji
u periodima nakon rata ne mogu zaobi¢i niti jednu drzavu, druStvo i1 pojedinca. Svakom
pojedincu je neophodna sigurnost u svim aspektima zivota kako bi mogao da funkcioniSe na
odredenoj 'normalnoj' instanci, ali i da prosperira jer konstantnom stagnacijom pojedinac gubi
smisao zivljenja, ali gubi i volju za djelovanjem u drustvu. Freeden navodi da: ,,...otvoreno su se
antisistemski pokreti revolucionarnih paramilitanata i radikalnih ideologija odvojili od navodno
demokratskih politickih stranaka s fasistickim programima, pa je tako postalo mogucée da
ideoloska produkcija faSistickog diskurta djeluje relativno autonomno, bez ikakvih formalnih
saveza s organiziranom politikom.* (Freeden, 2001:176) U ovom periodu nacizam pokuSava da
se pretvori u neki vid ideologije 1 da funkcioniSe na tom principu. Radiklana desnica,
nepopravljivo temeljena faSizmom, u novoj desnici vidi nacin za opstanak u druStvu koje se
pocelo ubrzano mijenjati. Ta¢no definisani stavovi 1 ideje nove desnice se ne mogu izdvojiti jer,
kako je ve¢ utvrdeno, zavisna je od drzave do drzave, ali neke osnovne karakteristike su se
izdvojile kao zajednicke 1 kao primarne, a to su kulturna hegemonija koja je primat onoj
politi¢koj, koja se ne bi trebala ni odigrati bez svog primata, potom podsticanje intelektualaca i
»iskoriStavanje® njihovih potencijala koji bi bili povezani sa takozvanom konzervativhom
revolucijom, cilj koji tezi Evropi koja bi bila ujedinjena, ali samo pod uslovom da se vrati
svojim najranijim korjenima, te branjenje raznolikosti i pokuSavanje da se zaustavi proces
jedinstvenosti Sto prkosi globalizaciji 1 drugi. Nova desnica smatra da svijet sa procesima koje
danas prihvata ide samo u proces nazadovanja, da se udaljava od velikog broja nacina
napredovanja. Specifi¢nost radikalne desnice se ogleda i u sljede¢em: ,.Znatnu vitalnost i
originalnost suvremene faSisticke radikalne desnice kao ideoloSkog fenomena nalazimo u

bogatstvu publikacija europske metapoliticke Nove desnice, bas kao i1 najsofisticiranije izraze
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njezine europeizacije. No ipak je mozda konacni oblik koji je preuzela metapolitizacija fasizma,
obilato koriStenje interneta.” (Freeden, 2001:180) Internet je omogucio povezivanje
istomisSljenika na globalnom nivou, te sad oni nisu ograni¢eni druStvom, drzavom ili
organizacijom kojoj pripadaju. Dovoljno je samo da imaju priblizno (ne moraju ¢ak ni identicne)
sli¢ne ideje 1 stavove 1 pojedinci ¢e uz pomo¢ mreze pronaci bezbroj nacina kako da se grupisu,
da zajednicki iznose stavove, a najposlije 1 da djeluju. Koliko god da nam je bitno politicko
opredjeljenje, koje stavove zagovaramo, kome ,,pripadamo* prelazi u posve neki drugi plan kada
se vratimo na ekonomski opstanak. Rijetki su oni kojima su idealni preci od gole egzistencije.
Nova desnica ekonomske klase vidi na veoma specifican nacin, te za onu ,,nizu‘“ klasu tvrdi da
je samo pojava bilo politic¢ka ili druStvena i da je treba tako 1 tretirati. Primjer ovakvog problema
postoji u Sjedinjenim Americkim Drzavama gdje je: ,,Niza klasa posljedica iseljavanja crnih
pripadnika srednje klase iz sirotinjskih djelova grada i pogorSanja ekonomske perspektive za
ugrozene afro-Amerikance koji tamo i dalje zive. Po Vilsonovom misljenju, za pripadnike mize
klase' najznac€ajniji problem je druStvena izolacija: mnoge porodice u sirotinjskim dijelovima
grada suoceni su sa dugotrajnom nezaposlenos¢u i, s obzirom na rijetke kontakte sa onima koji
imaju stalni posao, oslanjanje na socijalnu pomo¢ postaje nacin zivota.“ (Nes, 2006: 224)
Primjer Sjedinjenih Americ¢kih DrZava i njenog problema klasa, takode, ukazuje i na jedan vid
socijalne atomizacije, ali bih u ovom slucaju rekla primorane atomizacije. Sistem nije dovoljno
razvijen 1 napredan, pa ¢ak ni u SAD-u, kako bi to uspio da sprije¢i. Vecina posmatra
globalizaciju kao velike procese 1 pokuSava da ih prati, ali §ta je sa onima koji nisu u
ekonomskoj situaciji da isprate sve te procese. Drustva nam se dijele na klase, oni koji imaju i
najmanju Sansu idu u velike centre, globalne scene, da sustignu one bogate, makar to znacilo 1
atomiziranje drusStva jer egzistencija je primarna. Slobodno mozemo re¢i da ovakav
globalizacijski svijet velikim dijelom mozemo dati zasluge novoj desnici. Ona je cjelina koja
sadrZi 1 liberalizam 1 konzervativizam. Pojedini autori kao §to je Velicki Damir novu desnicu
stavljaju u ekvivalentan polozaj sa radikalnom, ekstremnom, desnicom zbog onog Sto je
konzervativno u njoj. O pojedincu Veli¢ki navodi: ,,Pojedincu se u tom svjetonazoru ne pripisuje
nikakva intrinzi¢na vrijednost tj. njemu lao ¢ovjeku 1 pojedincu, nego samo kao ¢lanu odredene
etnije ili narodne zajednice. Takav svjetonazor u suprotnosti je sa shva¢anjem da se ¢ovjek treba
postovati kao cCovjek, bez obzira na njegov spol, religiju ili podrijetlo”. (Velicki, 2009:79)

Globalizacija je, neosporno, pruzila brojne mogucénosti, od ekonomskog razvoja do drusStvenog,
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ali je problem §to mnogi nisu u poziciji da ih iskoriste. Ideologije ekstremne desnice isklju¢uju
bilo koji vid globalnosti koji ¢e ugroziti jedinstvenost kulture ili, u krajnjem slucaju, nacije, a
nacije su primorane odvojiti jedan dio sebe i svog identiteta Sto ih dovodi u neprijateljski
polozaj. Globalizacija nikada neéi istupiti sa stavom da narusava niti naciju, niti kulturu, niti bilo
kakav vid identiteta, ali procesi koji je prate u stopu, na odredeni nacin, to zahtjevaju kako bi se
uspio ostvariti visi cilj. Opet ne bih mogla da izostavim pojedinca i njegov polozaj ni u ovom
slucaju jer se pojedinac do sada oslanjao na drzavu kao nekoga ko ¢e pruziti primarnu sigurnost,
a u globalizacijskom procesu tezi se da taj oslonac budu odredene globalne organizacije koje ¢e
vrsiti istu duznost bez obzira na ucrtane granice. Medutim, koliko god da to zvuci primamljivo,
pojedinac jo§ viSe prilazi drzavi kao zastiti jer medunarodna scena se formirala na izuzetno
kontradiktoran nacin i izodila samo jo$ vece nejednakosti koje je trebala da ukine. Ideologije
ekstremne desnice uzece prednost u ovakvom slucaju jer ¢e iskljuciti svaki vid cijepljenja
nacionalnog i kulturnog, $to sa druge strane opet ide u krajnost i nije rjeSenje. Formiranjem
sistema koji ¢e da funkcioniSe 1 u praksi, a ne samo u zakonu i na papiru, globalne organizacije 1
tijela koja ¢e doprijeti do onih koji su joj najudaljeniji moze da da rjeSenje. Pojedinac, drustva i
drzave koje od globalizacije dobijaju samo oduzimanje, a nikako prosperiranje kako bi uspjele
da opstanu ne treba ,.kriviti“ za podrSku ekstremnoj desnici jer ona je tu da ih ,stiti* dok ih
globalizacija naruSava. TeSko je izvodljivo da drustvo koje ne moZe da uspostavi jednakost,
zaposlenost, zdravstvenu zastitu, obrazovanje na nivou na kom treba da bude, posticanje mladih
na obrazovanje i razvoj moze da ide u korak sa globalizacijom u onom smjeru u kojem bi
nacelno trebala da ide. Ne opravdavam ideologiju ekstremne desnice, opravdavam druStva i
pojedince koji su svakodnevno suoceni sa finansijskim borbama za opstanak koji prosto nemaju
mogucnost za oduprijeti joj se. Ona im pruZza sigurnost dok globalizacija je nesto strano, daleko 1
za tamo neke funkcionalne i bogate dijelove drustva Sto uopsSte ne treba da bude i $to joj nije
primarno bio ni cilj. Medutim, ekstremna desnica je ovdje ipak izgubila borbu u svim
segmentima jer su drzave, bile primorane na nju ili ne, prihvatile globalizaciju 1 uhvatile se u
koStac sa svim §to ona nosi. Fejzi¢ objaSnjava uticaj organizacija: ,,Nedrzavne i nepoliticke
organizacije imaju sve veci uticaj na proces upravljanja drzavom. Dakle, klasi¢ni etatisticki
koncept politickog upravljanja uveliko je prevladan, a sveukupni suverenitet drzave je
reduciran.” (Fejzi¢, 2016:15) Globalizacija je dala moguénost, a na drzavama 1 drustvima je da

pronadu nacin kojim ¢e efikasno sprovoditi njene pozitivne znacajke, te da odvajanje kulturnog,
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nacionalnog ili bilo kojeg drugog dijela identiteta ne bude negativna posljedica nego samo

doprinost za zajednicki visi cilj.
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Drustvena atomizacija i ekspanzija radikalnih religijsko-fundamentalistickih
svjetonazora

Globalizacija je proces koji je uspio da dodirne srz svakog segmenta ljudskog Zivota, pa tako
1 onog religijskog. U zavisnosti od religije do religije odnos globalizacije sa istom je razli¢it, ali
je u vecini religija netrpeljiv. Globalizacija uti¢e na apsolutno svakog pojedinca, a pitanje je
koliko uti¢e na njegov odnos sa religijom koji utemeljen u davno postavljenim i utvrdenim
uvjerenjima. Treba, takode, sagledati iz aspekata razliCitih vjerskih uvjerenja koliko su
globalizacijski procesi ,,dopustivi u njima i da li prihvatanjem i sprovodenjem svega §to ona
latentno zahtjeva pojedinac ide u suprotnost sa religijskim nacelima. Neophodno je posmatrati i
istraziti kakav je medusobni odnos globalizacijskog sa religijskim pri cemu globalnost moze da
donese mnostvo pozitivnog, na primjer, u vidu prihvatanja, razumijevanja i poStovanja drugih,
ali 1 da eskalira u potpuno suprotnom pravcu. Religije se mogu definisati: ,,Prema Vuku, religije
svojim pozitivnim i negativnim karakteristikama u odnosu na promjene u svijetu, nisu static¢ne,
ve¢ dinami¢ne. One su danas, suprotno ocekivanjima, u porastu (posebno kr§éanstvo i islam).
To je dobar pokazatelj, istiCe Vuk, da one nisu nestale sa pojavom globalizacije, ve¢ se
mijenjaju posebno u pogledu razmjene poimanja autoriteta 1 karizme. One postaju ne samo
prosperitetne, ve¢ 1 funkcionalne, jer ih upravo proces globalizacije potiskuje prema
transparentnosti, zalaganju za opce dobro te Sirenju blagostanja.” (Vuk, 2015:286) Ovakvo
poimanje statusa religije danas u svijetu je, svakako, prihvaceno jer je nemoguce ne primjetiti
koliko su religijske zajednice aktivne kada je rije¢ o bilo kojem globalnom, nacionalnom 1ili
drustvenom pitanju, s tim $to bih dodala ne samo §to su aktivne u smislu iznoSenja stavova i
misljenja nego i u djelovanju po pitanju istih. Drustvena atomizacija, svakako, je imala uticaj 1
na ekspanziju radikalnih religijsko-fundamentalistickih svjetonazora jer mijenjanje druStvene
strukture itekako ima religijski znacaj. Kako bi se dobio kompletan uvid u ekspanziju radikalnih
religijsko-fundamentalistickih svjetonazora neophodno je prvo dati osnovna odredenja koja ga i
definiSu. Na fundamentalizam se, najprije, gleda kao na jednog od osnovnih protivnika sloboda i
vrijednosti koje zastupaju liberali. Padom komunizma ovakav pogled na fundamentalizam se
samo jo§ vise potvrdio u naucnim krugovima gdje se akcentovalo i stanoviSte da je primarna

prijetnja svjetskom poretku, kakav danas jeste, upravo, religijski fundamentalizam.
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Globalizacija nije samo donijela novi nacin djelovanja u sferama poput politicke, ekonomske i
kulturne, nego 1 u religijskoj sferi gdje mnogobrojni njeni akteri kre¢u da veoma aktivno
ucestvuju u politickom zivotu 1 njegovim zbivanjima. Stav da se religija nikako ne moze odvojiti
od politickog 1 pravnog Zivota je i temelj za posmatranje religijskog fundamentalizma kao
ravnopravne ideologije. Primarni problem kod definisanja religijskog fundamentalizma kao
ideologije jeste zbog razliCitih stavova, uvjerenja i djelovanja razlicitih religija u svijetu. Ono §to
je jedino zajednicko, a izuzetno vazno, je da se pojava fundamentalizma, gotovo iskljucivo,
vezuje za drustva koja nisu u najboljem stanju ni u kom segmentu, te za ona drustva koja upravo
zbog procesa XXI vijeka gube dio identiteta. Najvise izrazena ekspanizija fundamentalizma
dogadaju se, upravo, u zemljama u tranziciji, razvoju, te onim zemljama koje su na
prekretnicama sa kojima ne mogu da idu u korak. Kako sa globalizacijom nacije predaju dio
identiteta oni koji su ¢vrstim uvjerenjima vezani za isti traze zamjenu za sigurnost tog identiteta
kako im ne bi bio oduzet, a upravu tu ulogu sigurnog cCuvara identiteta preuzima religija.
Drustvo i pojedinci koji su suoceni sa brojnim procesima promjena bjeze u religijsku sigurnost
kao jedinu za koju smatraju da ne moze, odnosno, ne zeli da posustane pod pritiskom
globalizacije. Da se fundamentalizam tretira kao ideologija mnogobrojni autori pronalaze razlog
1 u tome §to bi doveo do promjene cjelokupne drusStvene strukture koja bi se bazirala na
religijskom osnovu. Religijsko-fundamentalisticki svjetonazori su veoma striktni i iskljucivi u
vezi sa svojim nacelima, te tako 1 sama religija predstavlja jedinstven ,,sistem* koji ¢e odrediti
djelovanje 1 funkcionisanje cjelokupnog drustva, svih segmenata zivota (kulturnih, pravnih,
politi¢kih 1 drugih), ali 1 sve ono vezano za samog pojedinca. Religija, prema njihovom stavu,
treba da bude sveobuhvatna 1 da tako i djeluje. Religijsko-fundamentalisti¢ki svjetonazori ne
dozvoljavaju bilo koji oblik odstupanja od temeljnih nacela, ona su utvrdena i ne mogu se
mijenjati ni u kom slucaju. Religijski fundamentalizam se istakao kao jedan vid ,,sigurne luke*
za sve one nesigurnosti koje je donijela globalizacija. On nudi mir, sigurnost i ocuvanje
identiteta u vremenu kada je identitet premjesten u sporednu sferu o kojoj se misli i za koju se
djeluje. U skladu sa tim, religijski fundamentalizam odbija da prihvati sve one promjene koje su
nastupile, takozvanim, modernim vremenom jer ih smatra za aktere koji ¢e dovesti do potpune
propasti i drzava i druStava i pojedinaca. Fundamentalizam se, takode, istakao i kao veoma
blizak populizmu koji je na strani naroda koji ne pripada nikakvim povlastenim klasama.

Populizam voden interesom 1 ciljevima naroda u mnogo sfera se povezuje sa samim
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fundamentalizmom. Populisti konstantno tvrde da niko osim njih nije u stanju da predstavlja
narod na najbolji nacin — odnosno na nacin koji se temelji na moralnim nacelima i putem njih
sticu legitimitet da vladaju pri ¢emu tvrde da ne zasluzuju svi njihovu idealnu vladavinu ve¢
samo oni kako ih nazivaju ,,pravi i dobri* ljudi. Samo su tri nacina za realizaciju ovakvog stava,
a to su odredeni oblik kolonizacije drzave, sve masovniji klijentizam i represija civilnog drustva
koja bi bila sistematska. Svoje teorije i stavove najlakse ¢e opravdati pozivajuci se na njihovu
temeljnu odliku — moral, §to im sa druge strane daje za pravo i kategoriSe ih i dalje kao
demokrate na medunarodnom nivou. Na populizam se gleda sa vise razlicitih stanovista i daju,
naravno, razliCite kritike, ali odredene karakteristike se prozimaju kroz sve analize, poput toga
da je u temelju neprijatelj prema svim oblicima mehanizama i1 da ne odstupa od tog stanovista, te
vrijednosti koje su veoma bliske konstitucionalizmu kao $to su te da volja ve¢ine mora i treba da
bude ograni¢ena, zaStita manjina te primarnih prava. Autori su se priblizili zaklju¢cima da
populizam moze da posluzi kao neka vrsta zamjene za liberalnu demokratiju koja je postupajuci
godinama oprec¢no odbila od sebe ogroman broj ljudi. (Miler, 2016) Kao $to je to slucaj i sa
ekstremnom desnicom, tako i religijski fundamentalizam iskoriStava sve one pogodnosti
globalizacije koje joj odgovaraju, poput, naravno, na prvom mjestu globalnost povezivanja,
razmjene informacija, tehnoloSkih moguénosti 1 udruzivanja bez obzira na teritorijalnu
ograni¢enost. Kada se temeljno obrazloze i utvrde svi nacini djelovanja i ciljevi za koje se
zalazu, dolazi se do problema pitanja nasilja. Sa jedne strane nije korektno, a ni teoretski
ispravno Cesto dovoditi u vezu religijski fundamentalizam sa nasiljem, dok sa druge strane se ne
moze izbjec¢i njihova veza gdje je najznacajniji primjer rusenje Svjetskog trgovinskog centra u
Njujorku 2001. godine od strane Al Kaide. (Hejvud, 2004) Brojne religijske skupine kreirale su
planove 1 vizije koje sadrze ideju o njihovoj dominaciji u svijetu u svim segmentima, a posebno
onoj politickoj. Pripadnici religijskih skupina koje su vodene ovakvim nacinom razmisljanja, u
potpunosti, se predaju njima i time traze vid utjehe za sve ,loSe* $to im je doSlo noSeno
procesima globalizacije. Religijska ideologija na svom znacaju posebno dobija kada kada svoje
djelovanje, ali 1 ideologiju prenese na polje politickog, te postaje ravnopravan politicki akter sa
impozantnim brojem c¢lanova. Religijski ekstremizam posebno je iskljuciv kada su u pitanju
druge religije ili bilo koji oblik duhovnog pokreta koji nije u skladu sa njihovim uvjerenjima Sto
ide do te mjere da se poduzimaju nasilne akcije protiv njih (kao $to je bio slucaj u Indiji gdje su

hinduisticki ekstremisti izravno napali pripadnike islamske vjeroispovijesti 1 spalili vjerske
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objekte, te primjer u Izraelu gdje su pripadnici zidovske ekstremisticke grupe iznijeli zahtjeve da
se zakoni temelje na osnovu vjerskih uvjerenja, pa otisli daleko i do fizickih napada na
Palestince). Drustva primorana da se atomiziraju na pojedince, itekako, imaju uticaja na
ekspanziju radikalnih religijsko-fundamentalisti¢kih svjetonazora. Bez obzira o kojem procesu
globalizacije da pricamo i1 svim onim njenim posljedicama uvijek se moramo vratiti na
pojedinca, §to je slucaj 1 u vezi sa religijskom sferom zivota. U svijetu smo u kojem su religija i
pripadnost istoj, u najve¢em broju zemalja, sfera slobodnog izbora. Pojedinci su, dakle,
apsolutno slobodni da biraju pripadnost religiji, nacin na koji ¢e djelovati unutar nje, prihvatati i
sprovoditi njena nacela i uvjerenja. Drustvena atomizacija je jedan od faktora koji su uticali na
to da se pojedinci toliko priblize odredenoj religijskoj skupini da idu do najdaljih djela kako bi
zastitili samu skupinu, njena uvjerenja, ali i kako bi obezbjedili sigurnost koju im ona pruza i
bez koje bi samo bili vraé¢eni na nesigurno podrucje bez pripadnosti. Ovdje se moze naci bezbroj
primjera gdje pripadnici odredene religije ne uzimaju u obzir uopsSte nacine i Stetu koju ¢e
prouzrokovati kako bi ostvarili svoj visi cilj za religiju, primjeri za to su od toga kada su hri§¢ani
pokusali da preuzmu Republikansku partiju do Hindusa koji su u Indiji palili dzamije. Svi su se
pozivali na religiju, svi sa razli¢itim ciljevima i interesima i iz razlic¢itih religijskih skupina, ali
su svi imali jednu zajednicku crtu, koja je u sustini najvaznija, a to je da su apsolutno svi oni
ekstremisti. (Weinberg, Pedahzur, 2004) Tranzcijski procesi u brojnim su doveli do toga da
religija preuzme jednu od vodecih uloga kada je rije¢ o zastiti pojedinca 1 o njegovim pravima.
Religijski fundamentalisti pokuSavaju da ocuvaju sve tradicionalno, da odrze religiju onakva
kakva je temeljno, te drzavu da ocuvaju na onom nacionalnom, ali postalo im je sve teZe druStvo
odrZati na nacionalno okupljenoj osnovi i teritorijalno ogranicenom. Haar i Busuttil navode o
religijskim fundamentalistima: ,,Suo€avaju se sa ozbiljnim dilemama: napustiti apsolutizam i
ekskluzivizam koji inspiriSu 1 podstiCu pokret u njegovoj formativnoj fazi 1 Cine ga
'fundamentalistickim' ili ublaziti religijske 1 moralne standarde kako bi se omogudila Sira
koalicija koja omogucuje u€inkovito upravljanje. Njihovi primarni aktivisti su i u teoriji i u
praksi posveceni tradiciji. UnutraSnja jezgra u kojoj zive vjerski 'ravnatelji' uzrokuje probleme
za fundamentalisticko upravljanje etnicki i/ili vjerski heterogene populacije — odnosno za
upravljanje vecine populacija Sirom svijeta u dvadeset i prvom vijeku.” (Haar, Busuttil,
2003:202) Drustvena atomizacija iznjedrila je pitanja prava pojedinaca koji se osjecaju

nesigurno 1 nezasti¢eno, a religija se postavlja kao njihov zaStitnik s tim $to postoji problem
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zbog njihovih eksluzivistickih namjera koje su opstruisale pomak u ostvarivanju prava
pojedinaca. Nije iskljucivost jedina moguca kod svih religija: ,,Uprkos sklonosti sukobljenih
religioznih aktera da iskoriStavaju neprijateljstvo prema onom drugom ipak postoje brojne
vjerske vode u svim vode¢im religijskim tradicijama koje vjeruju da predanost vlastitom
normativnom sistemu moze biti kompatibilna sa otvorenoséu prema drugima. Moguce je u
potpunosti biti privrzen religiji gdje se jedni identificiraju sa drugim vjernicima koji su privrzeni
drugoj religiji. Ljudi mogu imati i imaju viSestruke identitete koji se, medusobno, preklapaju, te
svi oni mogu saradivati sa drugacijim identitetima bez izrazavanja neprijateljstva. Izazov za
vjerske pristalice univerzalnih ljudskih prava u novom vijeku je pretocCiti u popularne vjerske
idiome svoje videnje religija kao nenasilno, tolerantno i sveto. Izazov za njihove pristalice je i
ozivjeti tu viziju prvo na lokalnom nivou, te prenijeti na nacionalne i regionalne institucije u
okruzenjima u kojima su ljudi ugrozeni vjerskim nasiljem.“ (Haar, Busuttil, 2003:209)
Suprotnost fundamentalizmu, odnosno, antifundamentalizam je izuzetno bitan segment koji se
treba detaljno analizirati kako bi se dobio kompletan uvid u vezi sa stanjem u dru$§vu prema
religijsko-fundamentalistickim  svjetonazorima. Zgodi¢ tumaci: ,Identificaran je veé
antifundamentalizam kao supstancijalno odredenje idealno-normativnog koncepta gradanskog
druStva. Medutim, ovdje se ne reducira fundamentalizam na religijsko pojednostavljenje
pluralnog karaktera svijeta Zivota. Pod antifundamentalizmom u politoloSkom diskursu
podrazumijevamo stanoviste dekonstrukcije politike koja se izvodi iz predstava o egzistenciji
neke transhistorijske, metafizicke, eshatoloske, apsolutne Istine ili Izvjesnosti pod koju bi
gradansko drustvo moralo biti izvanjski supsumirano i prema njoj uredeno.* (Zgodi¢, 2002:105)
Politicki fundamentalizam se, zapravo, temelji na religijskim uvjerenjima i sva njegova osnovna
djelovanja jesu samo uoblic¢ena u politicko. Porijeklo religijskog fundamentalizma se povezuje
sa hriS¢anstvom, zapravo, sa hri§¢anskim Zapadom i dovodi se u vezu i sa americkim liberalima
koji su stavove zasnivali i na religijskom i na politickom. Zgodi¢ navodi da: ,,... uporedo sa
poCecima liberalne kritike 1 interpretacije osnovnih dokumenata kr§¢anstva, kojima ishodi
nastanak filoloSko-historijske metode uspostavljanja i kritike tekstova Biblije 1 historiografskih
istrazivanja osnove Cetiri Evandelja, javlja se 1 otpor ovom liberalnom, filolosko-kritickom 1
modernom istrazivanju osnova religije. Taj otpor se konano izrazio u nastanku
fundamentalizma, koji je insistirao na tome da svaki stav i svaka rijec, svaka slika dogadaja u

tekstu Biblije ima jedino doslovno znacenje, te da su nedopustena bilo kakva alegorijska,
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metaforicka ili neka druga tumacenja i interpretacije biblijskog teksta.” (Zgodi¢, 2002:111)
Ovakvi stavovi formiraju viziju o drustvu kao potpunom skladu sa religijom i da se od te vizije
niposto ne smije odstupiti, ali ovo je samo govoreéi o podru¢ju Sjeverne Amerike jer smo vec
utvrdili da se fundamendtalizam, pa i1 onaj religijski, razlikuje na veéini podrucja, od uvjerenja
do djelovanja. U zemljama koje je zahvatio talas nezaposlenosti, nesigurnosti i finansijske krize
fundamentalizam garantuje dostojanstven zivot 1 bijeg iz realnosti kakva je u datom trenutku za
Sta su najbolji primjer zemlje Juzne Amerike. Najznacajnija kritika hris¢anskom
fundamentalizmu je ona koja osporava vracanje i zahtijevanje na onom ,,plemeskom®. Ono §to
je plemensko jeste isticanje isklju¢ivo jednog, takozvanog, plemena $to se kasnije prenosi na i
na jednu isklju¢ivu naciju i ima izrazito negativan i neprijateljski stav prema svim drugim.
Hris¢anstvo, kao i1 svaka religija, ima one vrijednosti koje su pozitivne i dobronamjerne i
miroljubive prema drugima, ali sa hriS¢anskim fundamentalizmom koji se temelji na
»plemenskim motivima* to nije slucaj jer u svom negativhom stavu prema drugima mora da
eskalira u odreden vid nasilja. (Zgodi¢, 2002:115) Svjedoci smo da se danas termin
fundamentalizma Cesto vezuje za islam, bez ikakvih potvrdenih, dokazanih ili makar provjerenih
argumenata dok onaj hris¢anski kao da je u danasSnjici u sekundarnom planu. Pojedini autori se
zalazu 1 za potpuno odbacivanje termina fundamentalizma u vezi sa islamom i daju moguénosti
termina kao §to je revivalizam da je znatno adekvatniji od fundamentalizma. Kao 1 u hri§¢anstvu
1 u islamu se razlikuju shvatanja fundamentalizma, odnosno, revivalizma, ali sa druge strane
imaju 1 odredene zajedniCke karakteristike 1 stavove poput onih da je drustvo kakvo jeste danas
u potpunosti nefunkcionalno, da se identitet kao primarno izgubio, te da islam mozZe da pruzi
viziju 1 djelovanje druStva koje ¢e biti funkcionalno. Kao i svaki oblik fundamentalizma 1
islamski podlijeze brojnim kritikama, odnosno, moZemo ga nazvati prema Espositu i
revivalizmom. Kari¢ je naveo tri bitne znaCajke koje se odnose najprije na tradiciju — koja ne
smije da bude zamjena za ono izvorno, potom na ekstremni fundamentalizam koji ne priznaje
sve odlike islama koje su i viSe nego pozitivne, te kao tre¢u navodi kritiku da ekstremni
fundamentalizam Zeli, a nipoSto ne smije da mijenja ono izvorno u islamu. Izuzetno zanimljivo
stajaliSte sa potkrepljenim tvrdnjama jeste da je religijski fundamentalizam samo jo$ jedna od
posljedica modernog drustva, odnosno, da ga je moderno drustvo izrodilo kao samo jos jedan od
brojnih odgovora na posljedice modernizacije. (Zgodi¢, 2002:116, 125) Globalizacija se, Cesto,

nade na meti okrivljenih za ekspanziju religijskog fundamentalizma kao 1 brojni procesi

51



modernizacije koje odredeni pojedinci nisu u stanju da prate, te pronalaze drugaciji put da
djeluju. Religijski fundamentalizam uti¢e na drustvene odnose: ,,Religijski fundamentalizam, u
pretenziji da konstituira drustvene odnose, politic¢ki 1 ustavno-pravni poredak ispostavlja se kao
oblik politickog monocentrizma, a on je nespojiv s vrijednosnom polifonijom gradanskog
drustva i poliarhijom demokratske drzave. S tom pretenzijom on bi se, istodobno, pojavio i kao
forma socijalnog, vrijednosnog, kulturnog, pravnog i politickog totalitarizma. Otuda, u
rekonstrukciji op¢ih konstituenata politickog fundamentalizma recipirae se i memorirati
identificirana svojstva karakteristina za religijski fundamentalizam i u njegovom samostalnom
socijalnom obliku i u formi njegove inherentne integracije u oficijelnu drzavnu politiku 1 u
autonomnom aranzmanu te politike.” (Zgodi¢, 2002:126-127) Ono na Sta se mora obratiti
posebna paznja jeste i odnos izmedu drustva koje je okrenuto ka liberalnodemokratskoj strani i
religijskog fundamentalizma na drugoj strani. Sa svojim temeljnim uvjerenjima oni su apsolutno
suprotni i jedno sa drugim ne mogu da funkcioniSu niti da djeluju na bilo kom osnovu, s tim §to
se mora obratiti paznja na razli¢ite manifestacije religijskog fundamentalizma u zavisnosti od
zemalja u kojima se ispoljava. Zgodi¢ zakljucuje da: ,,Prema tome, imajuci u vidu naznacenu
skalu odnosa prema gradanskom drustvu, svjetonazorski karakter politickih ili vjerskih
fundamentalistickih grupa u konkretnoj socijalnoj zbilji ove ili one drzave odreduje stepen
njihove liberalnodemokratske tolerancije ili ekskomunikacije. Proizilazi to i1 iz jedine moguce
podjele liberalnih prava i sloboda : na ona prava kojih se gradani mogu dobrovoljno odre¢i, 1 na
ona kod kojih to nije dopusteno, buducéi da bi takvo odricanje ugrozilo neke temeljne postavke

liberalizma.* (Zgodi¢, 2002:128)

Atomizacija drustva ne ide u korist radikalnim religijsko-fundamentalistickim
svjetonazorima koliko god joj iSlo u korist Sto se globalizacijski procesi ¢esto negativno
ispoljavaju na drustvo 1 pojedinca. Uprkos tome S$to se pojedinci osjecaju nesigurno i zastitu
traze u religijskoj sferi, ona nije u mogucnosti da odgovori na brojne izazove koje im na
viSoj razini namece globalizacija, te tako ne moZe da djeluje funkcionalno. Religijski
fundamentalizam ima specifi€nu zajednicku crtu sa modernoScu $to Pavi¢ 1 Si¢ navode kao
da religijski fundamentalizam sebi¢no cuva refleksivnost. Specificnosti modernosti vidljive
su u religijskom fundamentalizmu, narocito u segmentu u sredini medu politickom vizijom

koja je odlikovana univerzalnos¢u i podjeljenosti na lokalnom nivou. Odredene grupacije
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koje javno, niposto, ne prihvataju nijedan aspekt modernizovanog drustva, zapravo, precutno

ih prihvataju dok ostaju vjerni borbi protiv individualistickih ciljeva. (Pavi¢, Si¢, 2016)

Drustvena atomizacija podstakla je ekspanziju radikalnih religijsko-fundamentalistickih
svjetonazora, posebno time Sto pojedinci pronalaze u religiji ,.instituciju” koja ¢e im
povratiti oduzetu sigurnost, dio dobrovoljnog predatog identiteta od strane drzave, ali i
utjehu da ¢e tranzicijski procesi donijeti sa sobom i nesSto pozitivno po pripadnike onih

zemalja koje kroz taj proces tesko prolaze sa najve¢im negativnim efektima na pojedince.
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ATOMIZACIJA, GLOBALIZACIJA I DEMOKRATIJA

Antidemokratske manifestacije drustvene atomizacije

Drustvena atomizacija je proces koji je, gotovo, nemoguce razdvojiti od nesigurnih
druStava u svim segmentima njihovog djelovanja. Drustvena kohezija i harmonija postaju
nedostizne u ovakvim druStvima $to direktno utice na cjelokupno stanje u drzavi. Proces
socijalne atomizacije se, podjednako, odvija i u slabo razvijenim 1 razvijenim druStvima, Sto sa
jedne strane govori da socijalna atomizacija nije isklju¢ivo produkt siromastva odredene drzave.
Da bi se proces socijalne atomizacije Sto bolje razumio, neophodno je obratiti paznju i na
problem socijalne iskljucenosti. Socijalna izopstenost odnosi na proces isklju¢ivanja osobe ili
osoba iz bilo koje sfere drustva, bilo to ekonomska, politicka, kulturna i slicno koja je
neophodna za integraciju pojedinca u odredeno drustvo. (Giddens, 2003) O socijalnoj
izopStenosti pisali su i Haralmbos i Holborn: ,,Socijalna izopstenost, na primjer, ukljucuje
nezaposlenu osobu koja nema, apsolutno, nikakvu ulogu u funkcionisanju ekonomskog sistema,
osobu koja nema pravo glasa na izborima i samim tim je iskljuCena iz politickog Zivota, te
starije osobe koje zive same i1 nemaju kontakta sa drugim ljudima Sto ih izopStava iz sfere
socijalnog Zivota. Socijalna izopStenost je u sve veem porastu zbog visokog rizika od raspada
porodica, sve vecih polnih nejednakosti, neprijateljskih odnosa u lokalnim zajednicama,
rasistickih stanoviSta 1 slicno.“ (Haralambos, Holborn, 2013:304) Ona narusava brojne
segmente, od kvaliteta zZivotnog puta, te dovodi do mijenjanja nacina razmisljanja pojedinaca i,
prosto, primorava pojedinca na druStveno neprihvatljive postupke. Haralambos 1 Holbron se
osvréu 1 na Mertonovu tvrdnju da devijacija druStva nije produkt isklju¢ivo individua kao,
takozvanih, patoloskih li¢nosti nego da je posljedica cjelokupne kulture, ali i strukturnog sistema
drustva kao cjeline. Za primjer su predstavljene Sjedinjene Ameri¢ke Drzave koje se temelje na
vrijednostima koje zagrovara, postuje i tezi ka njima vecinski dio stanovniSta i gdje su
jedinstveni po pitanju, na primjer, uspjeha svoje drzave i prosperiteta. Pojam uspjesSnosti u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZava jeste na odreden nacin definisan kroz podrucja visokog stepena
obrazovanja, napornog rada koji daje rezultate, posjedovanja talenata, ambicioznosti i drugog. U

onim drzavama koje su ravnopravne prema svemu i svima, ne postoji razlika u vrednovanju
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kulturoloskih i institucionalnih znac¢ajki. Sjedinjene Americke Drzave prave razliku i akcentiraju
sve ono vezano za postignuti uspjeh, ali ne i nacine na koje se do datog uspjeha dolazi. Ovakva
situacija dovodi do anomije, te individue na rali¢ite nac¢ine pokusavaju da daju odgovor na nju.
(Haralambos, Holborn, 2013) Sjedinjene Americke Drzave uzimaju se za primjer i kada je rijec
o visokoj stopi kriminala, od izdvojenih slucajeva kao $to su tuce, do kriminala viSeg stepena
koji naruSava sigurnost 1 stabilnost drzave. Brojni teoreticari za kriminalnu devijaciju najcesce
okrivljuju socijalni status, odnosno klasno pitanje pri ¢emu se akcenat stavlja na siromasniji dio
gradanstva. Medutim, to se ne moze smatrati za, u potpunosti, istinito jer razli¢ite klase mogu da
izvrse razliCite tipove zloCina pri cemu se ne moze tvrditi da u brojnosti prednjace oni koje su
izvr$ili pripadnici slabijeg socijalnog statusa. Koliko god su teoretiCari istog ili razli¢itog
misljenja o klasifikaciji zlo¢ina, bilo prema statusu onih koji su ga poc€inili ili prema vrsti
zlocina, svi su saglasni u jednom — da su kriminalci i devijanti manjina drustva, da su izdvojeni
pojedinci sa posebnim karakteristikama li¢nosti 1 obrascima ponasanja, ¢esto sa problemima i u
samom vaspitanju, sa posebnim mjestom u socijalnoj strukturi drustva. (Haralambos,
Holborn,2013) Kako se proucava problem kriminala kao problem izazvan atomizacijom
drustva,odnosno pojedincem, neophodno je prouciti i odredene teorije. Giddens se osvrée i na
individue 1 njihov obrazak ponaSanja te navodi da: ,Kako vrijeme odmice, akcenat sa
promatranja kojim putem je odredeni zloCin u vezi sa pojedincima se pomjera na akcenat
kulturne 1 drustvene sfere pri ¢emu dolazi do klasifikacije odredenog ponaSanja kao
prestupnickog. Prema funkcionalistickim teorijama kriminal 1 prestupni¢ko ponasanje nastaju
kao posljedica strukturalnih tenzija i nedostataka moralne regulacije u druStvu. Ukoliko se ne
zadovolje osnovne potrebe i individua i1 grupa u odredenoj zajednici, raskol izmedu istinskih
potreba 1 teznji za rezultat moze da ima devijantne radnje pojedinaca u drustvu.” (Gidens,
2003:215,216) Sjedinjene Americke DrZave, ali 1 odredene evropske drzave treba da se uzmu za
primjer 1 kada je rije¢ o rasizmu kao, apsolutno nedemokratskoj pojavi, jer se, prvenstveno,
deklariSu kao demokratske, a Cinjenica je da su izuzetno razvijene u svim sferama. Giddens,
dalje razmatrajuci, smatra da: ,,Pojedinac mozZe izraziti rasisticka uvjerenja ili se pridruZiti
organizacijama bijelaca koje zagovaraju rasizam. Vecina odlu¢no tvrdi da rasizam ne moze biti,
niti je samo ideja koju manjina podrzava. Oni koji zagovaraju pojavu novog rasizma tvrde da se
sada, umjesto bioloskih, koriste kulturne razlike u cilju diskriminacije odredenih segmenata

stanovnistva. Grupe koje su svrstane u manjinske ¢esto budu marginalizovane jer ne mogu da
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dozvole da pripadnu procesu asimilacije. U Britaniji, to se moze vidjeti u sadrzajima drzavnih
nastavnih programa u kojima se, takozvano, jezgro britanske literature i istorije stavlja na ustrb
multikulturalizma, kao i kroz restriktivhu imigracionu politiku kojom se znacajno ograni¢ava
broj nebijelih imigranata. Ostali upecatljivi primjeri novog rasizma mogu se vidjeti u
nastojanjima nekih americkih politi¢ara da se ozakoni upotreba samo engleskog kao zvanicnog
jezika, kao i u napadima na djevojke u Francuskoj koje zele da nose feredze u Skolama.*
(Giddens, 2003:266, 267) Radikalni politicki diskurs, na konkretnom primjeru Francuske,
atomizira pojedince koji u takvom okruzenju nisu u mogucnosti da imaju bilo kakav oblik
socijalnog zivota jer 1h =zajednica izopStava zbog njihovog identiteta. Radikalne
fundamentalisticke skupine kojima medu prioritetno djelovanje spadaju klerikalizam (Sto
snaznije uplitanje crkve i njenih vlasti na sve sfere zivota — od politike do kulture) koji je veoma
izrazen u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i rasizam, te druge skupine koje zabranjuju, ne
prihvataju postojanje i1 Zele da opstruiSu bilo koji vid izjasnjavanja vjeroispovijesti manjinskih
zajednica djeluju, dakle, u onim demokratijama u kojima je stepen demokratizacije izuzetno
visok, a njihovo djelovanje je, nesumnjivo, vid socijalne atomizacije koja ometa i unutras$nju i
spoljasnju stabilnost drzave. Problemi poput imigracije doveli su do situacije u pojedinim
drzavama u kojima desnica sve vise jaca, Sto viSe nije neprimjetan broj zemalja. Njemacka, kao
jedna od izuzetno stabilnih drzava, 2020. godine bila je na meti brojnih kritika zbog enormnih
kriviénih dijela koja su pocenjina od strane pripadnika koji se dovode u vezu sa ekstremnom
desnicom 1 njihovom ideologijom u vezi sa pitanjem o stranim drzZavljanima, te svima onima
koji su ka njoj liberalno nastrojeni, ali je takode potvrden veliki broj slucajeva izvrSenja
kriviénih dijela koja se temelje 1 na rasizmu. Erozija demokratije je, mozemo reci, proces koji se
nesumnjivo odvija u brojnim drzavama 1, samim tim, dovodi do ekspanzije antidemokratskih
manifestacija u svim sferama. Transformisanje politic¢ke scene, postepeno, dostiZze svoj vrhunac
bilo to transparentno ili latentno pokuSavajuéi ostvariti ciljeve nekolicine. Vladari brojnih
zemalja na strateski nacin nipodiStavaju, ali i podrivaju, sve one mehanizme kontrole koji su
demokratskim putem uspostavljeni kako bi obezbjedili sopstvene pozicije, te odrzali sve one
sisteme 1 mehanizme c¢ija je svrha samoobogacivanje. Socijalna nejednakost, nezaposlenost,
neodrzivost drustva i sve nedace koje su pradene ovakvim nafinom vladanja sve su
transparentnije 1 neminovno je da je prisutno sve viSe pokreta, udruZenja, nevladinih

organizacija, ali 1 jednostavnog grupisanja nezadovoljnog stanovniStva. TrziSna ekonomija
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zajedno sa demokratijom su se izdvojili kao prate¢i mehanizmi transformacije drustava i one su
rijetko ili nikako dovedene u pitanje, a posebno se rijetko uzima u obzir samodestrukcija
demokratije iz same njene strukture. Demokratija koja ne obezbjeduje vladavinu zakona,
jednakost misljenja, mogucnost politicke aktivnosti i trziSna ekonomija koja ne daje garanciju za
potpuno postenu konkurentnost i socijalnu ukljucenost gube svoj prvobitni smisao, znacaj, ali 1
pretvaraju se u potpuno drugacije neliberalne strukture. Sa ovakvim djelovanjem kritike
demokratije postaju, apsolutno, opravdane te se i populistima daje na znacaju sa nemogu¢om
odbranom demokratije. (Hartmann, 2018) Drzava i samo njeno uredenje cesto ima i
najznacajniju ulogu u sprovodenju demokratije i njenih primarnih nacela, ali opet treba da se
osvrne 1 na proces globalizacije koji drzavama, na razliite nacine, otuduje dio suvereniteta i
dovodi njenu zakonodavnost i moguénost implementiranja zakona u pitanje. Cesto se termin
»propale drzave“ vezuje za totalni krah demokratije 1 ekspanziju svih antidemokratskih
manifestacija. Za primjer se mogu uzeti u obzir pojedine drzave, poput, kraha Sirije 1 Libije ili,
na primjer, Jemen gdje drZzavna vlast i poredak gube svaku vrstu autoriteta. Centralizovana vlast
u drzavama nije u mogucénosti da se izbori sa pitanjima kao $to je humanitarna katastrofa. Ovo
je, takode, problem i u brojnim evropskim drzavama koje bez obzira na ekonomsku, politicku ili
vojnu mo¢ na medunarodnoj sceni prozivljavaju brojne krize identiteta §to samo po sebi dovodi
do uruSavanja mogucnosti implementiranja svih demokratskih temeljnih nacela. Takode,
mozemo uzeti u obzir i Bosnu 1 Hercegovinu, gdje je demokratija na djelu samo nacelno pri
¢emu se brojni postulati poput opSteg dobra ne sprovode u stvarnosti. Drzave se olako definiSu
same po sebi kao demokratije, ali demokratskih principa koje same ispunjavaju je, isuvise, malo.
Hejvud definiSe demokratiju na specifican nacin: ,,OpSteprihvac¢en model demokratije je onaj
koji se obicno naziva liberalnom. Njegovo najznacajniji obiljezje jeste da je to posredan i1
predstavnicki oblik demokratije, zasnovan na izborima. On se ostvaruje kroz takmicenje partija i
izbore, Sto omogucava postojanje autonomnih grupa i privatne svojine.” (Hejvud, 2004:165)
Hejvud u pojasnjavanju modela demokratije konstantno stavlja akcenat na izbore, koji treba da
budu jedan od osnovnih postulata na kojima ¢e se demokratija sprovoditi. Ovdje dolazimo do
problema ispravnosti na¢ina na koji se izbori odvijaju 1 u visoko razvijenim zemljama, te,
takozvanim, izbornim kradama koji su antidemokratski akt. Sam ¢in izborne krade krec¢e od
atomiziranog pojedinca, te se postupno prenosi na sve vece grupe druStva ¢ime dolazi do

opstruisanja izbora. Dolazi do manipulacije manjim ili ve¢im grupama, pojedincima na osnovu
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novcCanih ili drugih sredstava neophodnih za egzistenciju Sto je antidemokratska manifestacija u
atomiziranim drustvima kojima ni vlast viSe nije bitna jer ne vide naCin za prosperitet u drzavi
koja je dozvolila manipulaciju jednim od osnovnih procesa u svakoj demokratskoj drzavi.
Neupitno je i da je doSlo do ogromnog smanjenja, odnosno, slabljenja stranackog
identifikovanja. Hejvud se osvrée 1 akcentira pitanje izbora u drzavama pri ¢emu navodi da:
»Slabljenje partijske identifikacije je smanjenje privrzenosti ljudi politickim partijama. Kako
odanost partiji opada, povecava se vjerovatnoca nepredvidljivosti ponasanja na izborima, §to
dovodi do veée neizvjesnosti, a ponekad i do uspona novih partija ili pada starih. Opada ono §to
se smatra normalnom podrSkom 1 sve veci broj biraca postaje plutajuci ili nestabilni. Osnovni
razlog slabljenja partijske identifikacije jeste Sirenje obrazovanja, povecanje geografske i
drustvene pokretljivosti i sve veca zavisnost od televizije kao izvora politickih informacija.
Postoje 1 oni koji tvrde da ova pojava oslikava sve vece razocaranje konvencionalnom politikom
1 neuspijeh partijskog sistema da odgovri na potrebe postindustrijskog drusStva.“(Hejvud,
2004:454) Dakle, ovakvo ponasanje biraca na izborima, koji su, pored Cinjenice da je sve slabija
partijska identifikacija, podstaknuti i brojnim drugim uniformizirajuéim stavovima i gledistima,
dovodi do rezultata izbora koji ne predstavljaju najbolje rjeSenje za odredeno drustvo u datom
trenutku , ali do prihvatanja ekonomskog neoliberalizma bez ikakvog prethodnog preispitivanja.
Jovanovi¢ i1 ESkinja navode da: ,,U ovakvim uslovima novog ekonomskog svjetskog perioda,
najmocnije drzave na svijetu sa svojim silama, procese globalizacije pokuSavaju da maksimalno
iskoriste na osnovu temeljnih nacela neoliberalnih stanovista. Ovakav proces se odvija unutar
njihovih drzava i institucionalnih struktura kroz odredene ekonomske politike njihove nacije.
Medutim, istovremeno neoliberalni model ekonomije se pokuSava izvesti 1 utvrditi na cijelom
svijetu, sa obzirom na to da nije prostorno ograni¢en, posebno u drzavama koje uporedo prolaze
kroz tranzicijske 1 globalizacijske procese.“ (Jovanovi¢, ESkinja, 2008:944) Globalizacija jeste
stvorila uslove za trziSte kakvo se do sada nije moglo ni zamisliti, ali se, takode, mora postaviti
pitanje drZava i njihove nacionalnosti, pri ¢emu je neizbjeZno i pitanje ugroZavanja stepena
suvereniteta. U ovako uspostavljenim uslovima, drZzava nema niti moZe imati krajnji autoritet
jer se sve odvija izvan njenih granica i1 nadleznosti. Dakle, moze se zakljuciti: ,,Zahvaljujuci
globalizacijskom procesu, odjednom je stvoren nikada u povijesti tako realno veliki trzisni
prostor, savrsen s aspekta neoliberalnih ekonomskih postulata, to jest, bez nadzora, nameta i

opstruisanja drzave koja nosi epitet parazita, koja je, s neoliberalnog stajalista, u bliskoj proslosti
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iSla veoma daleko da je kapitalu nametala, odnosno S$titila ideje kao Sto su drzava blagostanja,
snazno socijalno zakonodavstvo ili visok stupanj sindikalne gustoce.” (Jovanovié¢, ESkinja,
2008:944) U uzro¢no-posljedicnom odnosu su i drustvena atomizacija i antidemokratske
manifestacije — druSrvo se atomizira, upravo, zbog nesprovodenja demokratije i djelovanja
svega antidemokratskog u drzavama, ne vidi na¢in funkcionisanja u drzavi koja je proglasena i
izjasnjava se kao demokratska, a djeluje kao klasi¢an primjer antidemokratskih postulata.
Drustvo se masovno polarizuje i dogada se proces koji Hartmann naziva procesom ,,povlacenja
demokratije*, a za neki od njenih oblika moZe se uzeti u obzir kineski model, takozvane,
prosvjetljene demokratije. (Hartmann, 2018) Studije su dokazale: ,,Ipak, pokazalo se da su
antidemokratske pozicije najefikasnije kada se usredsrede na njih pretpostavljeni ili stvarni
nedostaci u funkcionalnosti ili performansama liberalnih demokratija. U posljednjim godinama,
populisti¢ki pokreti, stranke i vlade iznijele su anti-elitisticku kritiku na ra¢un korumpiranosti i
nedostataka jednakih moguénosti povezanih sa demokratskim politickim establiSmentom.
Istovremeno, diktature u zemljama u razvoju ukazale su na sopstvene ekonomske i socijalne
uspjehe 1 zalagalo se za strogo drzavno rukovodstvo kao temelj za prevazilaZzenje siromastva i
nejednakosti. Diskurzivni izazov je proativno predstavljanje blagodeti demokratije zasnovane na
vladavini zakona i regionalnoj saradnji demokratskih drzava — kao zajednice vrijednosti
zasnovane na zoni slobodne trgovine ili izolacionisti¢kom bloku za zadrZavanje prosperiteta na
nadin koji je i sam pouzdan. Cinjenica je da je globalizacija dovela do veée unutardruitvene
nejednakosti 1 kao takva ne moze biti zanemarena. Ne moze doprinijeti ni ¢injenica da je
nadnacionalno S$irenje politi€¢kih sfera doprinijelo smanjenju demokratskog upravljanja.
Referenca na koju desnicarski populisti upucuju jeste da je istinska volja naroda priblizno toliko
antipluralisti¢ka kao tehnokratsko insistiranje na tome da ne postoji alternativa trendovima u
globalizaciji, digitalizaciji 1 migraciji.“ (Hartmann, 2018:75-77) Demokratija se naSla u
nezavidnoj situaciji gdje mora da odgovri svim izazovima globalizacije, ali i da ostane dosljedna
svojim nacelima i postulatima, te da ostvari moguénost da iste sprovede. Demokratija i njene
antidemokratske manifestacije gotovo je nemoguce, u potpunosti, odvojiti od procesa
globalizacije koji su prodrli u sve sfere demokratije. Globalisti, u velikoj mjeri, negiraju drzavni
autoritet kao vid krajnjeg autoriteta. U anarhi¢no uspostavljenom svjetskom poretku koji ¢ine
suverene, nacionalno temeljene, drzave pravda kao najvisi stepen ,,moranja‘“ nije u moguénosti

da bude ostvarena. Svjetske anarhije, takode, karakteriSe ogromna nejednakost u sferama od
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mogucnosti zaposljavanja, socijalne 1 zdravstvene zastite, moguc¢nosti obrazovanja i slicno s tim
Sto nije dozvoljena moguénost ucestvovanja neke druge strane, bilo to organizacija, udruzenje ili
cak drzava jer bi se svako mijeSanje u njihove drzave moglo okarakterisati kao narusavanje
suvereniteta, Sto u jednu ruku, to i jeste. Koliko god nepremostiv jaz bio izmedu anarhija i
demokratija primjetno je da obje karakteriSe izuzetno visok stepen nejednakosti. Atomizacija
drustva, povlacenje u sebe i1 okretanje leda onom ,,opStem dobru“ je samo jedan od vidova
antidemokratskih manifestacija. Atomizirano drustvo nije sposobno za funkcionisanje u bilo
kojem obliku drzave na nacin da pridonosi opStem dobru, zajednici ili samoj toj drzavi.
Demokratska drzava koja nije u stanju da svim svojim gradanima obezbjedi jednakost u sferama
esencijalnim za zivot — od zdravstvene do ekonomske sfere — manifestuje sve ono
antidemokratsko $to dovodi drustvo u situaciju da se atomizira, da u toj drzavi ne vidi sigurnost
niti zastitu 1 da se okrece alternativnim moguénostima koje, na kraju, dovode do potpune
atomizacije druStva na pojedinca koji u potrazi za svojim obecanim pravima odstupa i ne zeli da
ispunjava sva druga koja su mu namijenjena statusom da pripada odredenom drustvu, odnosno,
zajednici. Sta se desava sa atomiziranim dru$tvom najjednostavnije je pojasniti primjerom
pojedinca koji se ne osjeca pripadajuci datom drustvu (odnosno zastiCeno i uvazeno od strane
druStva) — on u egzistencijalnoj borbi ne Zeli da ucestvuje u razvoju zajednice, okrece se
sopstvenim potrebama i zahtjevima koje na razne nacine pokusava da ispuni ne oslanjajuci se na
zajednicu u koju je izgubila povjerenje. Atomizirano drusStvo jedan je od uzroka unutraSnje
nesigurnosti drzava, koja se, naravno, transformira i1 u spoljasnju. Nesigurne drzave ne mogu da
djeluju ni na drZzavnom ni na medunarodnom nivou jer nemaju podrsku veéine u ispunjavanju
svojih zahtjeva 1 prijedloga. Medutim, postoje 1 naznake osvjeS¢ivanja drustva koje postepeno
preuzima stvari u ,,svoje ruke“. Antidemokratske manifestacije atomizacije drustva jesu svi oni
oblici nejednakosti koji su jo§ viSe izrazeni atomiziranjem druStva, pojedinac podstaknut
neravnopravnoS¢u u drustvu individualno, bez ikakvog osvrtanja na zajednicu, pokuSava da
pronade svoje mjesto u istom. Pojedinac u neravnopravnom drustvu i drzavi koja se poziva na
jednakost kao jedan od osnovnih postulata demokratije gubi povjerenje u cjelokupni sistem na
kojem se zasniva drzava. Takvih pojedinaca je sve viSe Sto dovodi do opSteg nezadovoljstva
stanovniStva 1 nestabilnosti u drzavi. Takode, moze se uzeti u obzir i antidemokratska
manifestacija atomiziranog druStva ugrozavanje politi¢kih prava i sloboda, naro€ito u onim

drustvima u kojima su jasno definisane politicke elite (najceS¢e u vidu stranaka), te svi oni koji
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ne pripadaju vladaju¢im strukturama atomiziraju se iz bilo kojih vidova zajednice jer njihova
»razlicitost ne donosi apsolutno nikakav prosperitet. Sa tim u vezi dolazi se i do problema
pitanja jednakosti pred zakonom jer smo svjesni da su rijetka druStva u kojima se ne samo
nacelno nego i u praksi postuje ovo demokratsko nacelo. Atomizirano drustvo, bez obzira na
uticaj globalizacijskih procesa, na suverenitet — kao osnovu demokratije viSe ne gleda kao na
primarno jer taj suverenitet i sama drzava nipodastava svojim djelima, a pojedinci kojima nisu
obezbjedene osnovne moguénosti za normalan i prosperitetan nacin zivota na suverenitet nije u
moguénosti gledati kao nesto ,,nedodirljivo”. Uzrocno-posljedi¢na veza atomizacije drustva i
antidemokratskih manifestacija nesumnjivo se vezuje i za globalizacijske procese na koje brojne
drzave ne mogu da pruze adekvatne odgovore, te atomizacija drusStva postaje sve izvjesniji
proces. ,,Produkti kriminala, rasizma, nemoguénosti prava na vjeroispovijest (kojom se
onemogucava i1 zadrzavanje bitnog dijela kulturnog identiteta) su rezultat nedemokratskog
djelovanja. U svakom obliku nedemokratskog djelovanja osnovu ¢ine atomizirani pojedici koji,
apsolutno, odbijaju sve oblike razli¢itosti, odstupanja od njihovog atomiziranog misljenja i
stanoviSta, oni odbijaju postojanje svih vrijednosti demokratije, te ne zele da ucestvuju u
stvaranju 1 funkcionisanju multikulturalizma. Bilo koji oblik radikalne politike, a narocito
politika ekstremnih desnica koja je sve zastupljenija u razvijenim zemljama Evrope, ne donosi
niSta dobro niti pozitivno za opstanak i razvoj drzave. Radikalna politika, ne samo da opstruise
rad drzave, nego narusava njenu unutrasnju stabilnost 1 sigurnost, a samim tim drzava koja ne
posjeduje segment unutras$nje sigurnosti ne moze posjedovati ni vanjsku. Radikalnom politikom
pojedinci se izopStavaju iz druStava i zajednica. IzopStavanje na osnovu rase, vjere, porijekla, pa
1 kulturnog identiteta, te svih drugih oblika specifi¢nosti jedne individue dovodi do druStvenog
rastrojstva, a pojedince atomizira na jedinke ili male grupe koje ne kao takve ne mogu da
opstanu, zapravo, mogu da opstanu, ali posljedica opstanka u takvom drustvu uzrokuje niz
problema i za pojedinca 1 za drzavu. Razvijene zemlje koje su iskazale veliku naklonost prema
radikalno-desnicarskim strukturama samom tom ¢injenicom opovrgavaju svoju demokrati¢nost 1
dokaz su atomiziranja drusStva. Sve dok drzave dopustaju procese koji dovode do atomiziranja
drustva 1 dok pojedinci ne mogu da djeluju u takvim drzava sa svim svojim obiljezjima, bez
obzira da li se radi o boji koZe, vjeroispovijesti, kulturnom identitetu ili kao §to je slucaj u
Velikoj Britaniji pitanje jezi¢nosti, drustvo nefe moc¢i da djeluje demokratski, a njegova

struktura ¢e biti naruSena posljedicama koje atomizirani pojedinci poduzimaju kako bi svoju
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egzistenciju u svim sferama Zivota mogli da nazovu mogu¢om. Drustvo koje nije jedinstveno ne
moze da prosperira, niti da omoguci svojim ¢lanovima uslove za normalno funkcionisanje u

takvoj sredini, $to za posljedicu ima destabilizaciju drzave.
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Nedemokratske implikacije globalizacijske uniformizacije

Globalizacijska uniformizacija, bila svojevoljna ili ne, odvija se u svim drzavama svijeta
na razli¢ite nadine i kroz razliite sisteme djelovanja. Cesto drustva i pojedinci nisu ni svjesni u
kojoj mjeri je globalizacija uticala na njihove zivote ve¢ su sve njene uticaje postepeno
prihvatali, prihvataju i dalje, a da na njen znacaj nisu ni obratili paznju. Neki od najbanalnijih
primjera globalizacijske uniformizacije mogu biti nametnuti trendovi u raznim sferama Zivota,
poput, muzike, kinematografije, modnih stilova i drugih, naizgled, manje znacajnih podrucja
zivota. Sve ovo ne izgleda toliko bitno kada se razmotri kao pojedinacna sfera, ali kada se
cjelokupna situacija razmotri dovodi se u pitanje i sam identitet i pojedinaca i1 drustava, gubi se
ona osnovna jedinstvenost svake individue. Sokolvi¢ i Santra¢ osvrnuli su se na Giddensa:
,Pitanje nacionalnosti u, takozvanim, modernim druStvima je izuzetno vazno sa definisanje
identiteta, a sa pojavom globalizacije ovo pitanje postaje izuzetno kompleksno. Giddens je
utvrdio nain na koji globalizacija uti¢e na sve sfere naSeg zivota — od filmske industrije,
sadrzaja koji se plasira na TV-u, pa sve do vrste muzike koja je trenutno aktuelna. Posljedice
globalizacije, ipak, idu mnogo dublje nego §to su to ovi segmenti. Smatra da sa globalizacijom
dolaze 1 bitne promjene pri ¢emu navodi da se u zapadnim zemljama tradicionalnim pritiscima
ne opiru iskljuivo institucije koje su okarakterisane kao javne nego 1 svi pojedinci.
Tradicionalna drusStva ulaze u proces, takozvane, detradicionalizacije $to je dovelo do posljedice
formiranja svjetske kosmopolitske zajednice. Uticaj tradicije se smanjio u svim zemljama
svijeta, te samim tim, dovodi se u pitanje i sfera identiteta.” (Sokolovi¢, Santra¢, 2013:233)
Globalizacijska uniformizacija, takode, ima posljedice 1 na politicki zivot u cjelosti, a narocito
na politicku participaciju. Politicka participacija je definisana kao specificna aktivnost:
,Politi¢ka participacija je aktivnost pojedinaca formalno namijenjena uticaju na to ko upravlja ili
na odluke koje donose oni koji upravljaju. Gradani se mogu klasifikovati prema opsegu
njihovog politickog sudjelovanja ili prema obliku njhovog angazmana.”“ (Hague, Harrop,
2004:123) Politicka participacija kroz globalizacijski proces nailazi na brojne izazove, te ima i
svojih prednosti i mana u djelovanju tog procesa. Za primjer se moze uzeti protest februara
2003. godine protiv rata u Iraku pod vodstvom Amerike gdje je na protestu ucestvovalo,

procjenjuje se, oko Sest miliona ljudi Sirom svijeta. Dakle, ovdje imamo situaciju gdje je svijet
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kao zajednica upucen u odredeno desavanje 1 gdje sami gradani participiraju u jednoj, najprije,
politickoj situaciji. Medutim, sa druge strane, moze se posmatrati i kao narusenost percepcije
gradana na osnovu odredenih prethodnih dogadaja, njihovog licnog odnosa prema Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzava ili Iraku, te masa potaknuta dogadajem usvaja odredeno misljenje i stav i
kao takva ne postupa prema sopstvenom stanovistu. Ova tvrdnja se svakako tiCe i pitanja
politicke kulture koja je, takode, pogodena globalizacijom. Hejvud definise i politicku kulturu:
,Politicka kultura je psiholoska orjentacija ljudi prema politickim objektima, kao Sto su partije,
vlada 1 ustav. Iskazuje se u njihovim stavovima, vjerovanjima, simbolima i vrijednostima.
Politicka kultura se razlikuje od javnog mijenja po tome S§to je ¢ine duboko ukorjenjene
vrijednosti, a ne odgovori na odredene politike, probleme ili licnosti.* (Hejvud, 2004:416)
Politicka kultura je, svakako, znacajan dio kulturnog identiteta svakog pojedinca koja se
odrazava i na njegovo djelovanje u politickom svijetu. Dalje se navodi: ,,Po svemu sude¢i,
empirijski dokazi podrzavaju glediSte da politicka kultura postaje sve viSe podjeljena i1 da se
savremena drustva odlikuju sve ve¢om moralnom i kulturnom raznolikos$¢u. Istovremeno,
tradicionalni politicki stavovi i odanosti oslabljeni su i ponekad se zamjenjuju sve veéim
interesovanjem za pitanja ko §to su feminizam, nuklearno naoruzanje, prava zivotinja i zastita
zivotne sredine. Mozda su, zbog toga, ¢lanstvo u partijama i izborna frekvencija opali, ali postoji
sve vece interesovanje za politiku protesta, kao i grupe za kampanju po jednom pitanju.*
(Hejvud, 2004:398,399) Probelm koji pogada 1 politicku kulturu je, zapravo, problem
naruSavanja kulturnog identiteta pojedinaca globalizacijskom uniformizacijom gdje pojedinac
zbog nacina funkcionisanja takve politike odstupa od svojih temeljnih vrijednosti i prihvata
nove, nametnute, stavove i reprezentuje ith kao sopstvene vrijednosti. Kulturni identitet
pojedinca izuzetno je vazan za kulturu druStva, drzave, naroda u cjelini. Ono §to odreduje
identitet je, sa jedne strane, ono §to mu je nametnuto poput drzave u kojoj je roden, sredine
odrastanja i slicno, dok druge karakteristike identiteta pojedinac sam gradi, prihvata i usvaja kao
svoje. Giddens je utvrdio najvaznije izvore identiteta: ,,Vazni izvori identiteta jesu rod,
seksualna orijentacija, nacionalna ili etniCka pripadnost 1, druStvena klasa.“ (Giddens, 2001:32)
Globalizacijska uniformizacija narusava, §to je najbitnije, one izvorne segmente identiteta
pojedinaca, te manjih i vecih grupa Sto dovodi do toga da ti pojedinci gube povezanost sa svojim
temeljnim identitetom, a samim tim usvajaju neke druge, te sve to direktno uti¢e na njihove

sfere djelovanja od politickog ucesc¢a, stavova u njemu, do potpunog mijenjanja politice kulture.
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Utvrdeno je da: ,,Promjene koje se danas desavaju u svijetu dovode do toga da razli¢ite kulture i
drustva postaju meduzavisni kao nikada ranije. Kako se povecava brzina promjena, ono §to se
deSava na jednom kraju svijeta moze direktno da uti¢e na ljude u bilo kom drugom dijelu
svijeta. Globalni sistem ne ¢ini samo okvir u kojem se odredena drustva — na primjer, Britanija-
razvijaju i mijenjaju. DrusStvene, politicke 1 ekonomske povezanosti koje prelaze granice zemalja
odlu¢no uslovljavaju sudbinu onih koji Zive unutar svake od tih zemalja.”“ (Giddens, 2001:49)
Solte o vezi izmedu globalizacije i demokratije navodi i odredene segmente koji su, izuzetno,
bitni za sprovodenje i djelovanje demokratije u globalizacijskim procesima koji, s obzirom na
nacin na koji se manifestiraju djeluju visSe nedemokratski, a to su: formalno obrazovanje, mas-
mediji, (ne)znanje gradana, civilno drustvo, providnost agencija za upravljanje, te institucionalni
procesi bez uspjeha. (Solte, 2009) Ako, najprije, razmatramo mas-medije i njihovu povezanost
sa globalizacijom neophodno je utvrditi da mas-mediji danas imaju ogroman uticaj na
cjelokupno drustvo, te je nemoguce izbjeci pitanje koliko su sve informacije koje mas-mediji
plasiraju provjerene, tacne 1 pravovremene. S obzirom na ogroman porast mas-medija u svijetu
Cesto se pruzaju neistinite informacije 1 vijesti u cilju privlacenja paznje koja jedina donosi
profit. Takode, visoko rangirani mediji su smjernica za sve one nize, te se ¢esto moze vidjeti
jednostavno kopiranje vijesti 1 informacija o odredenim dogadajima 1 deSavanjima. Sa uticajem
sadaSnjice, te sa neinformisano$¢u gradani (ukoliko se sami ne pozabave datim pitanjem) ostaju
uskraéeni za iste ili su informisani osnovnim podacima o bitnim globalnim dogadanjima. (Solte,
2009) Kako je globalizacija, nazalost, nametnula u globalnom svijetu nametnuli su se oni
snazniji kao ispravni, te rijetko dolazi do preispitivanja. Takode, rijetko su na meti kritiara kada
se govori o procesu globalizacije: ,,StaviSe, izvjeStavanju mas-medija o globalizaciji &esto
nedostaje kriticka oStrica koja bi podsticala Siru javnu debatu o globalnim politikama. Mnogi
zvanicni izvjestaji 1 medijski kanali nekriticki podvlace preovladujuce novoliberalisticke
pristupe globalizaciji. Doista, mnogi savremeni mas-mediji pripadaju krupnom biznisu, mnogi
od njih su globalno organizovani, biznisu koji profituje od liberalizacije 1 privatizacije u oblasti
komunikacija. (Solte, 2009:356) Sa globalizacijom je doglo i novo vrijeme u kojem tehnologija
prednjaci nad svim drugim razvojnim sfera, te samim tim ima i ogroman uticaj posredstvom
svojih ,.kanala“. Danas, medu najsnaZzijim akterima koji mogu da uticu na pojedince nasli su se,

svakako mas-mediji. Razli¢iti oblici komunikacije su se izdvojili kao primarni: ,,Globalizacija
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medija iznijela je u prvi plan horizontalne oblike komunikacije. Komunikacijski tok, u
tradicionalnim medijskim oblicima, se odigrava u unutrasnjosti nacionalne drzave, odnosno,
drzava, a proces globalizacije doveo je do formiranja horizontalnih tokova. Medijski proizvodi
dostupni su u cijelom svijetu uglavnom zahvaljujuc¢i novim regulacijskim okvirima, svojinskim
politikama 1 transnacionalnim marketinskim strategijama. Medijski 1 komunikacioni sistemi
prelaze unutardrzavne sisteme. Kao 1 ostali aspekti globalnog drustva, i novi informacijski
poredak razvija se neravnomjerno i tako odrazava podjele izmedu razvijenih i manje razvijenih
zemalja svijeta.” (Giddens, 2001:477) Mediji se sve vise oglaSavaju putem drustvenih mreza, za
koje mozemo reci da su postale gotovo jedinstvene u svijetu, izuzev nekolicine zemalja koje su
postavile odredena ograni¢enja. Drustvene mreze nam namecu globalizacijsku uniformizaciju
gdje mozemo govoriti od trendova u modi, muzici, filmskoj industriji do npr. rezima ishrane
koji su u datom trenutku popularni. Giddens se osvrnuo i1 nasocioloska istrazivanja: ,,Pojedini
sociolozi pribojavaju se da ¢e Sirenje internet tehnologije dovesti do povecanja druStvene
izolacije 1 atomizacije. DoSlo se do zakljucka da je period koji ljudi provode sa svojim
najblizim, odnosno sa ¢lanovima porodice i prijateljima, izuzetno kratak i da je izgubio na
kvalitetu zbog pretjerane upotrebe interneta. Internet brise razlike izmedu kuce i1 radnog mjesta:
mnogi zaposleni nastavljaju da rade kod kuce i nakon zavrSetka radnog vremena — provjeravaju
elektronsku poStu ili zavrSavaju obaveze koje nisu stigli da obave u toku radnog dana.Ljudi viSe
ne ostvaraju kontakte sa drugima kao prije ¢ime su pogodeni licni odnosi medu njima, dok
pitanje ostvarivanja druStvenog zivota je doveden na minimalno vrijeme.“ (Giddens, 2003:475)
Koliko god internet doprinosio razvoju, olakSavao komunikaciju i odredene segmente Zivota,
uopsSteno, nesumnjivo je da istovremeno doprinosi i atomiziranju drustva. Ovdje se, takode,
moze primjetiti nemo¢ drzave bez obzira na njen status u teznji da sacuva bilo koji oblik
identiteta, da pokuSa da se odupre globalizacijskim uticajima 1 da pokusa da zadrzi svoje odlike 1
identitet. Globalizacijska uniformizacija na primjeru medija i njihove trenutne moc¢i i na druStvo
1 na pojedince realan je pokazatalj koliko ona sama uti¢e na brojne nedemokratske implikacije
koje, zahvaljujuéi njoj, postaju neizbjezne 1 nepremostive dok drZava postepeno gubi mo¢ nad
njima, ali 1 nad sopstvenim identitetom. Gradani su u situaciji da su mediji naj¢es¢i izvor i
njihove edukacije, one koja nastaje kada se zavrsi sa formalnim obrazovanjem. Ovdje dolazimo
i do pitanja formalnog obrazovanja u globalizacijskom procesu u koji su sve viSe ukljucene

tehnologije novog doba. Nesumnjivo je da drustvo mora da prati razvoj tehnologije i ide u korak
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sa njim, problem nastaje kada se tehnologije ne koriste na ispravan i produktivan nacin kako bi
obrazovanje dobilo joS visi stepen. Formalno obrazovanje je neizbjezan dio sistema svake
drzave, ali sistemi nisu u moguénosti da prate pruzanje znanja i informacija brzinom kojom se to
odvija putem tehnoloskih pomagala. U sticanju znanja stvara se utisak bespotrebnog gubljenja
vremena za prikupljanje informacija koje su, apsolutno, svima dostupne za par sekundi.
Uzmimo za primjer reformu obrazovanja u vezi sa Bolonjskim sistemom — jedan od ciljeva jeste
bilo obezbjedivanje konkurentnosti na trziStu obrazovanja koje je najuze povezano sa daljim
trziStom rada. Dudi¢ se osvrée na Bolonjski proces: ,,U primjenjivanju Bolonjskog procesa,
akademska zajednica mora saradivati sa drzavom na viSim nivoima kao i sa socijalnim
partnerima koji bi kasnije omogucili uslove za rad. To vodi ka cajedni¢kom cilju otvorenog
trzisSta Evrope 1 rjeSenje problema nezaposlenosti kao jednog od glavnih Evropskih problema i
za posljedicu ima: agresivnu konkurenciju privatnog i drzavnog fakulteta, uklju¢ivanje veceg
broja gospodarstvenika u procese visokog obrazovanja, razli¢it odnos prema studentima i razlicit
odnos prema nacinu studiranja.” (Dudi¢, 2011:140) Politicki aktivni pojedinci doprinose tracku
nade za formiranje globalizacije koja bi poStovala demokratska nacela. Civilno drustvo i njegovi
aktivisti, svakako doprinose detaljnijem razumijevanju gradanstva u vezi sa procesom
globalizacije, ali, generalno, njihovi napori niti su dovoljno razvijeni, niti su globalni. Brojna
civilna drustva finansijski sponzoriSu brojna dogadanja koja imaju za cilj podizanje svijesti
drustva o procesima koji se odvijaju. Nazalost, same inicijative civilnog drustva nisu dovoljne
da se percepcija, znanje 1 praktiCna primjena spoznaja o globalizaciji 1 njenim procesima
pronadu u svim krugovima druStva. Globalizacijska uniformizacija na svojstven nacin naruSava
sisteme nacionalne politike 1 postaje prijetnja za svaku nacionalnu autonomiju ¢ime se stvara
nedemokratski osjecaj stanja u druStvu. Koliko god bili bliski temeljni postulati globalizacije 1
demokratije, toliko globalizacijski procesi narusavaju demokratske. MoZe se za primarni
problem uzeti i problem nejednakosti koji su globalizacijski procesi izazvali, koliko god to
zeljeli izbjeci 1 teziti ka smanjivanju jaza izmedu nejednakosti u svim segmentima Zivota.
Globalizacijska uniformizacija tezi jedistvenom ,,globalnom selu® sa svijetom jedinstvenim u
sferama od ekonomskog trzista do pitanja muzicke kulture, ali as svojom teznjom, istovremeno,
nipodaStava one demokratske principe jednakosti svih bez obzira na razlicitosti — ovakva
situacija stvorena je na osnovu upravo te uniformizacije gdje se sve ,,drugo® i ,razlicito* ne

uklapa u postavljenu zamisao 1 samim tim se odbacuje kao nepozeljno. (Loncar, 2005) Drustvo
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koje je ve¢ atomizirano u sopstvenoj drzavi, ne moze sebi dozvoliti da bude izopSteno 1 iz
globalne zajednice u koju se mora uklopiti jer pojedinac, na kraju svega, opet tezi da opstane u
bilo kojem vidu zajednice. Nedemokratskom implikacijom podrazumijeva se i takozvani ,,0odliv
mozgova“. Svijet je postao isuvise podijeljen na bogate i siromasne drzave, na drzave koje mogu
da pruze sposobnoj radnoj snazi mogucénosti za prosperit i one drzave u kojima za takve vise
prosto nema mogucnosti. Jednakost trziSta, odnosno, cjelokupna medunarodna scena bilo
politicka, ekonomska ili kulturna, nikada viSe nije obilovala neravnopravnoséu. Globalizacija
jeste imala odli¢nu zamisao, ali se u praksi to ispostavilo, u potpunosti, suprotno — bogati su se
jos vise obogatili, dok su siromasni i ispod svakog praga siromasStva, uticajne zemlje sve jace 1
uticajnije, a one slabe viSe nemaju drugu moguénost nego da se povinuju zahtjevima onih jacih i
da se jednostavno prilagode kako bi opstale. Demokratija nam pored jednakog prava glasa svih
nudi i odreden oblik sigurnosti, a sa globalizacijskom uniformizacijom nesigurnost drzava,
druStava 1 pojedinaca je sve snaznija. Meduzavisnost koju je globalizacija, ali 1 njena
uniformizacija, stvorila unijela je nesigurnost u sve aspekte Zivota, a posebno treba istaci, koliko
god ona banalna sada bila, nesigurnost u ono odakle se potice. (Loncar, 2005) Drzava se odrice,
svjesno ili ne, dobrovoljno ili primorano, dijela suvereniteta, a samim tim i identiteta, te
pojedinac gubi sigurnost i u ono za §ta je smatrao da je osnova njegovog postojanja i da koliko
god je u mogucnosti da izgubi stabilnost na drugim poljima, pitanje identiteta se nije dovodilo u
pitanje. Stefanac o neuspjehu globalizacije navodi: ,Globalizacijski procesi obeéavali su
prosperitet za, apsolutno, sve, ali dosli su u stadij kada je na meti kritika upravo svih bez obzira
da li pripadaju bogatim ili siromasnim drZzavama. Globalizacija je donijela jo§ vece naruSavanje
okoliSa, visok stepen korupcije kojoj se sve teze mozZe oduprijeti, a ne sprijeciti, dok zemlje u
tranciji nisu ni uspjele da odgovore na sve njene izazove. Zagovornici demokratskih procesa u
meduovisnosti su uvidjeli gubljenje nacionalnog suvereniteta-za primjer se mogu uzeti
medunarodne organizacije 1 institucije koje kreditiranjem siromasnijih zemalja, zapravo, i
stvaraju tu ovisnost. Ljudi su, danas, uopsSteno razocarani globalizacijskim procesima. Koliko je
pojedinima donijela dobrog, toliko je drugima oduzela i ono malo §to su posjedovali. Siromasne
zemlje su sve nesigurnije. Ako globalizacija ne promijeni svoj nacin djelovanja za posljedicu ¢e
imati samo dublji jaz izmedu stanovniStva i jednu nesigurnu planetu u globalu.“
(Stefanac,2017:65,71) Nedemokratske implikacije globalizacijske uniformizacije stvorile su

svijest da globalizacija ne moze da nastavi putem kojim je do sada iSla jer ne samo da
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produbljuje jaz izmedu bogatih i siromasnih, da se gubi nacionalni i kulturni identitet, da drzave
viSe nemaju suverenost i da se zbog meduovisnosti osjecaju sve vise nesigurno i nestabilno nego
1 zbog toga §to je kroz sve strukture drustva uticala na pojedinca kao osnovu svega koji bez
pripadajuéeg elementa, u ¢emu god se taj element sadrzao ne moZe da opstane. Cinjenica koja
zabrinjava jeste da pojedinci nisu ¢ak ni svjesni koliko su atomizirani od odredenog drustva i
zajednice, ucCestvovanje u virtuelnom Zzivotu, na brojnim druStvenim mrezama 1 raznim
platformama putem interneta stvaraju privid drustvenog zivota, a $to je joS zabrinjavajuce jeste
da raznim vidovima globalizacijske uniformizacije oni gube realnu sliku stanja sopstvenog
zivota i drusStva oko njih. Smatraju¢i da je, takozvani, internet zivot sasvim dovoljan zive u
uvjerenju samodovoljnosti, postepeno briSu povezanost i sa zajednicom i druStvom, te gube
identitet u stvarnom zivotu. Drustvena atomizacija nije izbjegla nijednu drzavu, bez obzira na
njen stepen razvijenosti, niti je globalizacijska uniformizacija izbjegla. Drzave se na razne
nacine pokusavaju izboriti sa ovim procesima kako bi, najprije, sacuvale suverenitet, identitet, te
sve one primarne vrijednosti jednog druStva. Od problema kriminala, preko rasistickih skupina i
onih sklonih klerikalizmu do pitanja izbornog procesa, te brojnih promjena u ponasanju biraca
koje direktno uticu na izborni proces, do atomiziranog drustva i uticaja mas-medija i interneta
dolazimo do jedinstvenog zakljuka uniStenja jedinstvenosti drustava putem globalizacijske
uniformizacije 1 svih njenih aspekata, Sto implicira na ispoljavanje svih nedemokratskih
implikacija koje demokratske drzave dovode u poziciju nedemokratskog djelovanja. (Giddens,
2003) Drzave moraju raditi na ovom problemu jer sve veca atomizacija drustva dovodi u
krajnjem slucaju do njenog nestanka i problema identiteta koji vise nece ni postojati. Procesima
globalizacije, drzave pokusavaju da se izbore sa brojnim neda¢ama koje oni sa sobom nose, ali
bez obzira na sve druge segmente, pitanje jedinstvenosti drustva treba da spada u prioritete,
prvenstveno, kako se ne bi narusavala unutrasnja sigurnost i stabilnost, te da bi drzava mogla da
djeluje na medunarodnoj sceni. Atomizirani pojedinci predstavljaju opasnost i imaju potpuno
destruktivan uticaj na drzavu, a od drzave do drzave razliito je koliko je globalizacijska
uniformizacija ve¢ uzela maha i oduzela identitete, promijenila stavove, stvorila osjecaj realnog

zivota od virtuelnog, te od ¢ovjeka kao socijalnog bica stvorila atomiziranu jedinku.
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ZAKLJUCAK

U ovom magistarskom radu potvrdena je generalna hipoteza da atomizacija drusStva
stvara nesigurna i nestabilna drustva, kako u unutra$njoj strukturi, tako 1 u spoljnom djelovanju
drzave. Dokazano je, na osnovu primjera razvijenih i nerazvijenih drzava, da njihove unutrasnje
strukture nisu sposobne da odgovore izazovu socijalne atomizacije koji je pred njih postavio
proces atomizacije. Socijalizaciju zamjenljuje atomizacija pri cemu neoliberalna globalizacija
stvara savrSene uslove za svoje djelovanje, ali i za sve vecu ekspanziju. Globalizacija sa svim
svojim prednostima i manama direktno pogada i pojedince i zajednice, te cjelokupna drustva i
drzave. Socijalna atomizacija jeste izazov globalne politike gdje je atomizirani pojedinac
fokusiran isklju¢ivo na sebe, te na polju konkurentnosti globaliziranog svijeta, bira da nastupa
sam bez oslanjanja, ali i osvrtanja, na svoju ili bilo koju drugu zajednicu kako bi uspio da
objezbjedi egzistenciju. Shodno tome, verificirano je da socijalna atomizacija naruSava

harmoniju i jedinstvenost drustva.

Potvrdeno je i1 da je neoliberalna ideologija okrenula nesposobnost drzava u svoju korist,
Sto se moglo se i ocekivati, a konfirmacijski akt predstavlja ,,formiranje” neoliberalne
globalizacije koja, teoretski, rjeSava sve probleme drustva XXI vijeka. Atomizirano drustvo
dovelo je do neoliberalnih pokuSaja da svijet ucine prihvatljivim konstruiSu¢i neoliberalnu
globalizaciju koja, teorijski, pruza rjeSenja za destruktivne uticaje globalizacije po zajednicu.
Uzro¢no-posljedi¢na veza socijalne atomizacije 1 ekspanzije neoliberalizma pojasnjena je kroz
brojne studije, te analizom djela i stavova autora koji su temeljno proucavali ovakvu vezu.
Neoliberalna ideologija iskoristila je nesigurnost svijeta koju su globalizacijski procesi donijeli
sa sobom, te nametnula za rjeSenje neoliberalnu globalizaciju koja se sadrzi od 1 od obecanja da
¢e biti stvoreni idealni uslovi za uniStenje 1 nestanak globalne hijerarhije, te podjele rada, a sve
to oblikovano u formi korporativne realpolitike. Globalno trziste postalo je jedino relevantno
trziSte za sve sfere Zivota, od politike 1 ekonomije do sfere kulture, a to je, ujedno, pokazatelj
koliko je ojacalo neoliberalno stanoviste i ucvrstilo svoju mo¢. Globalizacija je, na odreden
nacin, pruzila potpunu podrSku neoliberalistickim strukturama koje ne samo da djeluju na

globalnoj, medunarodnoj sceni nego su savrSeno infiltrirane 1 u domenu nacionalnog.

70



Hipoteza da je narusena unutraSnja sigurnost demokratskih drzava socijalnom
atomizacijom, te samim tim 1 stabilnost drzave na medunarodnoj sceni dokazana je i kroz samo
analiziranje 1 potvrdivanje pretpostavke da je socijalna atomizacija narusila harmoniju drustva.
Socijalna atomizacija ugrozila je unutrasnju sigurnost demokratskih drzava, samim tim S§to do
formiranja individue kao atomiziranog pojedinca dovodi visok stepen nesigurnosti, a
nesigurnost pojedinca implicira nesigurnu zajednicu, drustvo i drzavu. Drzava koja je pojedinca
stavila u drugi plan jer nije sposobna da se izbori sa problemima nastalim procesima
globalizacije, dovela je do situacije u kojoj pojedinac u njoj ne vidi vid zastite, te u cilju
ostvarenja sopstvenih interesa odbacuje drzavu kao ¢inioca sa kojim u skladu treba da budu
njegovi interesi. Socijalna atomizacija jeste dovela u pitanje svaki oblik funkcionisanja
demokratskih drzava, ali za primarnog krivca ne moze se uzeti isklju¢ivo atomizirani pojedinac
nego i drzava koja je nedjelotvornim radom pojedince dovela u poziciju atomiziranja i njih i

njihovih interesa i ciljeva.

Dokazi za potvrdu da su tranzicijske drzave najvise pogodene procesom socijalne
atomizacije mogu se pronaci, kao §to je 1 navedeno i dokazano, kroz primjere tranzicijskih
zemalja 1 njihovim unutardZavnim stanjem. Sve veci problem je i ovisnost drzava koje nisu
ekonomski i politicki dovoljno stabilne naspram vodecih svjetskih ekonomija i politickih sila.
Za najbolji primjer se uzimaju kreditiranja od strane medunarodnih organizacija koja su uvijek
uslovljena stavkama koje narusavaju ili su na granici naruSavanja suvereniteta date drzave.
Tranzicijski procesi su dugotrajni, izuzetno sloZeni i iscrpljujuci za jednu drzavu, a atomizirano
drustvo u takvim procesima samo jo§ viSe produbljuje svoju podjeljenost i izoliranost.
Drustvena struktura sa sve veéim podjelama donijela je samo sve veéi stepen nesigurnosti
pojedinca u takvom drustvu. Proces prenosa moci se u globalizaciji Cesto ponavlja, a za
posljedicu ima jaanje mo¢i u centru S$to za pojedince predstavlja opasnost za individualnu
slobodu koja ne smije da bude ugroZena jer prava pojedinaca moraju konstantno biti zaSti¢ena u
najvec¢em mogucem stepenu. Implikacije socijalne atomizacije u tranzicijskim drzavama znatno
su viSe negativnog nego pozitivnog karaktera, pri ¢emu pojedinci ni manje grupe nisu u
mogucénosti da opstanu bez sigurnosti u najznacajnijim aspektima ljudskog Zivota pri ¢emu se
akcenat stavlja na zdravstvenu i socijalnu zaStitu, obrazovanje i mogucnost kasnijeg zaposlenja,
te mogucénosti prosperiteta Sto drzave u tranziciji teSko da mogu da obezbjede. Tranzicija, za

jedan od primarnih ciljeva, ima i tendenciju da sustigne sve procese modernizacije pri ¢emu je to
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najbolje dokazano na osnovu procesa u postkomunistickim zemljama, te u zemljama Latinske

Amerike 1 Isto¢ne Azije koje su u usponu.

Hipoteza da ideologija ekstremne desnice gubi svaku bitku sa procesima globalizacije
nije u potpunosti dokazana, zbog toga $to imamo primjere atomiziranih drustava koja rjeSenja za
probleme danasnjice pronalazi upravo u njoj. Ono $to potvrduje da ideologija ekstremne desnice
gubi svaku bitku sa procesima globalizacije jesu objaSnjeni procesi u drustvu, dok sa druge
strane postoje njeni napori da, kako bi opstala, rekonstruise i koriguje odredene stavove koji bi
se uklopili u, takozvani, globalizacijski okvir. Ona iskljucuje svaki moguci oblik globalnosti koji
bi mogao da ugrozi jedinstvenost kulture ili nacije, a posebno biranja identiteta i suvereniteta Sto
ne moze da funkcioniSe sa globalizacijom u kojoj drzave, svojevoljno ili ne, predaju svoj dio
autoriteta nekim vi§im instancama u cilju ostvarivanja kako nacionalnih interesa, tako i onih

izvannacionalnih, te radi opstanka na medunarodnoj sceni.

Potvrdivanjem hipoteza o prisutnosti socijalne atomizacije i njenog uticaja na drzave,
potvrdena je 1 hipoteza u vezi sa ekspanzijom radikalnih religijsko-fundamentalnih svjetonazora.
Ekspanzija radikalnih religijsko-fundamentalnih svjetonazora podstaknuta je sve veéim
stepenom drustvene atomizacije jer individue sigurnost pronalaze u religiji koja im taj segment
zivota nikada neée oduzeti dok su drzave te koje su predale svoj dio suvereniteta i narusile
njihovu sigurnost. Bez sigurnosti pojedinac moze da odlazi ¢ak i1 u ekstremne vidove
svjetonazora kako bi je povratio jer bez sigurnosti nije moguce ni funkcionisati niti djelovati u

ostalim sferama zivota.

Antidemokratske manifestacije drustvene atomizacije izraZzene su u svim zemljama bez
obzira na njihov stepen razvijenosti, gdje postoje primjeri da su odredeni oblici
antidemokratskih manifestacija izraZeniji u visoko razvijenim zemljama, poput Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u kojima se biljezi izuzetno visoka stopa kriminala do Francuske gde je
cjelokupna zajednica Zena koje nose feredZu izopStena iz socijalnog Zivota zbog uticaja
radikalne desnice i1 njenih politika ¢ime se potvrduje i detaljno objaSnjava hipoteza da ekspanzija
socijalne atomizacije i u razvijenim 1 nerazvijenim drzavama dovodi do prijetnje stabilnosti
demokratskim drzavama. IzopStavanje iz zajednice po bilo kom osnovu moze da dovede
isklju¢ivo do potpunog destruiranja druStva pri ¢emu se dolazi do atomizacije izopstenih

individua koje kao takve nemaju mjesto za opstanak u socijalnom zivotu jedne drzave.
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Iskazivanje naklonosti prema radikalno-desnicarskim strukturama ne moze da donese niSta
dobro po jedno drustvo nego samo moze da istakne stepen nedemokraticnosti u njima.
Atomizirano drustvo nije u mogucénosti da funkcioniSe, niti da prosperira, te dovodi do
destabilizacije drzave. Smanjena sposobnost demokratskog upravljanja i produbljivanje jaza
izmedu struktura drustva pospjesuje atomizaciju koja, uporedo sa, globalizacijskim procesima
demokratske drzave i njihove procese koji ih odrzavaju kao takvima, dovodi u stanje bezakonja i
nedemokratskih implikacija koje se ogledaju kroz procese vladaju¢ih struktura. Pojedinci se
udaljavaju od svojih identiteta, prihvataju¢i nametnute principe i obrasce, pa Cak i nacine
ponasanja, te su sve dalji od osnove svakog postojeceg drustva — porodice. Do atomizacije
drustva, u velikoj mjeri, dovodi 1 virtuelizacija komunikacionih sistema koja stvara prividan
osjecaj pripadnosti, osjecaj vrijednosti smjesten iza ekrana. Informacije su najlakS$e dostupan
podatak u globalizacijskom svijetu, te se mo¢ mas-medija ne moze ni dovoditi u pitanje jer oni
koji su prihvaceni kao provjereni i sigurni, te zauzimaju visoku poziciju u svijetu medija, rijetko
dolaze u situaciju u kojoj ¢e se istinitost odredene njihove tvrdnje dovoditi u pitanje, Sto im daje
savrSene mogucnosti za nametanje stavova i misljenja koji postepeno uniformiziraju svijet i
dovode do pogresnog djelovanja i pojedinaca i grupa, te u konacénici drustva §to za posljedicu
ima potpunu destabilizaciju drZave. Svijet se suoCava sa globalizacijskim procesom na koji, do
sada, ne daje odgovor koji bi mogao da zastiti identitet pojedinca i njegove izvorne vrijednosti.
Drustvo izgubljeno u tom procesu, bez zastite drzave koja nije u mogucénosti da se bavi
njegovim internim problemima, atomizira se na pojedince koji predstavljaju opasnost po

demokratske drzave.
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