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I. UOVOD

Osnovni postulati svakog demokratskog drustva i moderne drzave jesu zabrana diskriminacije 1
principi jednakosti. U prostoj definiciji “diskriminirati nekog” znaci nanijeti mu nepravdu, staviti
ga u podredeni polozaj u odnosu na druge ljude u sli¢noj situaciji. To se moze desiti po raznim
osnovama, kao $to su rasa, pol, nacija i sl. Zbog toga su u danas$njim modernim demokratskim
druStvima principi ravnopravnosti i nediskriminacije sastavni dio svih ugovora i deklaracija o
ljudskim pravima. Takav slucaj je 1 u Bosni i Hercegovini. Naime, u Bosni i Hercegovini
zabrana diskriminacije ima svoje uporiste u samom Ustavu, odnosno Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja je hijerarhijski iznad Ustava BiH, odnosno prava
iz Evropske konvencije, kao ustavnog principa, imaju supremaciju nad drugim ustavnim

odredbama.

Medutim, uprkos tome diskriminacija je ipak sadrzana u Ustavu Bosne i Hercegovine, koji
direktno diskriminira pojedince koji ne pripadaju konstitutivnim narodima. Kao primjer tome
jesu odredbe Ustava koje utvrduju nacin izbora ¢lanova PredsjedniStva BiH i Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH. O navedenim oblicima diskriminacije, odlu¢ivao je i Evropski sud
za ljudska prava kroz presude u predmetima Sejdi¢ i1 Finci, Zorni¢, te Pilav protiv Bosne 1
Hercegovine, te utvrdio postojanje diskriminacije, ¢ime se nametnula obaveza Bosni i

Hercegovini da dokine diskriminatorske odredbe.

U momentu izrade ovog rada navrSava se jedanaest godina od presude u predmetu Sejdi¢ 1 Finci
protiv Bosne 1 Hercegovine, medutim diskriminacija po navedenim osnovama jo$ uvijek nije

dokinuta, a kada ¢e se to desiti i dalje je neizvjesno.

Predmet istrazivanja ovog rada jeste pitanje na koji nacin je doSlo do toga da je postojeci
politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine diskriminatorskog karaktera, odnosno §ta je bio razlog
navedenom, zatim na primjeru gore navedenih presuda Evropskog suda za ljudska prava
ustanoviti koji oblik diskriminacije je utvrden, te kako pojedinci mogu pokrenuti politicke
procese u borbi protiv diskriminacije u odredenom politickom sistemu, te u konacnici

razmatramo pitanje razli¢itih modela za dokidanje utvrdene diskriminacije.



U radu ¢emo se koristiti metodama drustvenih nauka (analiza, sinteza, induktivna i deduktivna

metoda, komparativni i historijski metod).

Rad je strukturisan iz tri osnovne cjeline. Prva cjelina obuhvata definisanje politickog sistema
Bosna i1 Hercegovina kao drzave slozenog uredenja koju karakteriSe specifi¢an sistem i podjela
vlasti, te specifican princip narodne suverenosti sa posebnim osvrtom na “konstitutivnost
naroda” kao bitne odrednica drzavne vlasti koja je “uzrok i razlog” pitanja diskriminacije

politickog sistema Bosne 1 Hercegovine.

Druga cjelina razmatra pitanje “Diskriminatorskog karaktera politickog sistema Bosne i1
Hercegovine”. Razmatramo ustavom zagarantovana prava te znacaj Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u BiH, zatim definisanje zabrane diskriminacije u
kontekstu pomenutih mehanizama zastite. Takoder, djelimi¢no se razmatra pitanje polozaja
nacionalnih manjina u domenu ostvarivanja politickih prava u BiH. Centralni dio druge cjeline
predstavljaju presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci, zatim
Zorni¢, te Pilav protiv Bosne 1 Hercegovine, odnosno kratak ¢injeni¢ni opis, odluka suda, te
komentar na iste, kao i kratak osvrt na pitanje “opravdanosti diskriminacije” u politickom

sistemu Bosne 1 Hercegovine.

U posljednjem dijelu razmotrit ¢emo modele za implementiranje presuda ESLJP, odnosno nacina
dokidanja institucionalne diskriminacije kroz zvani¢ne 1 nezvani¢ne pokuSaje ustavnih reformi
(“Aprilski paket”, “Sporazum iz Pruda”, “Butmirski paket”) sa osvrtom na ulogu Europske unije
u pokusaju provodenja predmetnih presuda odnosno dokidanja diskriminacije u politickom

sistemu Bosne 1 Hercegovine.



II. OSNOVNE KARAKTERISTIKE POLITICKOG SISTEMA BOSNE I
HERCEGOVINE - UZROCI I RAZLOZI DISKRIMINACIJE

Polaze¢i od ¢injenice da je Evropski sud za ljudska prava u Sejdi¢ i Finci grupi predmeta
razmatrao pitanje postojanja diskriminacije koja je direktno vezana za politicki sistem Bosne i
Hercegovine, te s druge strane postojanje odredbi Ustava Bosne i Hercegovine koje zabranjuju
diskriminaciju a ljudska prava i slobode stavlja na visok stepen znacaja, postavlja se pitanje kako
je moguce da u tom istom Ustavu postoje diskriminatorske odredbe, odnosno §ta su uzroci i

razlozi postojanja istih.

Bosna i Hercegovina je multikulturalna drzava i kroz svoju historiju je predstavljala prozimanje
razli¢itih kultura, religija 1 nacija. U tom smislu i sama priroda trenutnog politickog sistema
rezultat je brojnih kako unutrasnjih, tako i1 vanjskih utjecaja, pa je i samu prirodu politickog

sistema BiH tesko odrediti.

Odrediti prirodu i definiciju politickog sistema opcenito, nije jednostavno, s obzirom na
specifi¢nosti koje svaka drzava nosi sa sobom. Teorijski posmatrano, razliciti autori razlicito 1
definiSu politicki sistem. Medutim, moglo bi se zakljuciti da “politicki sistem dakle, predstavija
sistem koji se sastoji od institucija i interesnih grupa (moci) te odnosa izmedu njih i politickih

pravila koja upravljaju njihovim funkcijama.”

Shodno tome, Bosna i Hercegovina mozda kao rijetko koja drzava u svijetu, ima svoje
specificnosti koje predstavljaju barijeru uspostavljanja moderne demokratske drzave, a te

specificnosti ogledaju se u sljedecem:

! SahadZi¢, Maja, Priroda politickog sistema u Bosni i Hercegovini - UVOD u politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine
: izabrani aspekti /[urednici] Sasa Gavri¢, Damir Banovi¢, Christina Krause. —Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar,
Fondacija Konrad Adenauer e. V.,Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, april 2009, str. 17. Autorica u
svom radu navodi definicije politickog sistema od razli¢itih autora: ,Politicki sistemi obuhvacaju mehanizme
vladavine i institucije drzave, te strukture i procese preko kojih oni uzajamno djeluju sa Sirim drustvom®. Heywood,
Andrew (2002). Politics, New York: Palgrave.

“Autor Fuad Muhi¢ navodi definiciju Najdana Pasi¢a prema kojem se pod politickim sistemom podrazumijeva, s
jedne strane, sistem institucionaliziranih nosilaca politicke vlasti u jednoj drustvenoj zajednici, nacin njihovog
konstituiranja, organizacije i djelovanja, i s druge strane, skup onih institucija i odnosa preko kojih se uspostavlja
organizirana veza izmedu nosilaca politicke vlasti i drustvenih snaga u ¢ije ime oni vladaju” ; Muhi¢, Fuad, 1988,
Teorija drzave i prava, Magistrat, tre¢e izdanje, Sarajevo, str. 111.

,,Pod politickim sistemom misli se na to da li i u kojoj mjeri narod utjece na postavljanje, rad i odgovornost nosilaca
drzavne vlasti*; Viskovi¢, Nikola, 1996, Drzava i pravo, Univerzitetska knjiga, Sarajevo, str. 69.



1. Bosna i Hercegovina - drzava sloZenog uredenja

“Bosna 1 Hercegovina ima veoma slozenu unutras$nju/drzavnu strukturu i drzavnu organizaciju
(vlasti) Sto je rezultat utjecaja velikog broja faktora, prvenstveno misleéi na raspad bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a zatim i ratnih dejstava od 1992. — 1995.
godine koji je okoncan potpisivanjem Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.
Kroz mirovni proces nastao je kompromis izmedu relevantnih subjekata ovog perioda, te je
nastao novi model drzavnog uredenja kojim je uspostavljena danasnja Bosna i Hercegovina, ali
je taj novonastali pravni i politicki sistem rezultat neprincipijelnih kompromisa u kojem su
odluCujuéi bili nacionalni interesi. Shodno tome formirana je demokratska, sloZena 1
decentralizirana drzava Bosna i Hercegovina, koja se sastoji od dva entiteta (Federacije Bosne 1
Hercegovine i Republike Srpske) i tri konstitutivna naroda. Republika Bosna i Hercegovina je
nastavila svoj ,kontinuitet pod imenom Bosna i Hercegovina. Time je Bosna i Hercegovina
nastavila svoj zivot kao cjelovita suverena 1 nezavisna drzava, sa ocuvanim
medunarodnopravnim subjektivitetom u odnosima sa drugim drZzavama i c¢lanstvom u

medunarodnim organizacijama‘>

Dakle, danasnji politicki sistem Bosne 1 Hercegovine nastao je nakon turbulentnog perioda ratnih
dejstava, kao rezultat kompromisa nacionalnih interesa, a posredstvom medunarodne zajednice.
Shodno tome, tesko je bilo pomiriti razli¢ite poglede 1 stavove razli€itih nacionalnih interesa po
pitanju pravnog 1 politickog ustrojstva Bosne 1 Hercegovine, tako da su u tom pogledu, a po
cijenu uspostave mira, ostala nedoreCena odredena pitanja koja su ispostavit ce se,
diskriminatorska za odredene gradane Bosne i Hercegovine. Cilj je dakle bio, uspostava balansa

izmedu gradanskog 1 etno-nacionalnog principa u strukturi drzavnog uredenja.

Bosna i Hercegovina je specificna i po odredenju oblika vladavine. Naime, Ustav Bosne 1
Hercegovine, za razliku od ustava ve¢ine modernih demokrstskih drzava, nije izricito utvrdio o
kojem se obliku vladavine radi. Medutim, iz prirode samog Ustava 1 politickog sistema koji
proizilazi iz njega, nesumnjivo je da se radi o republici. Naime, naziv “Republika” je u ranijem
nazivu drzave oznacavao oblik vladavine i Cinjenica je da se isti nije promijenio tj. da je ostao
republikanski, ali je Ustavom Bosne i Hercegovine, odnosno aneksom 4. Daytonskog mirovnog
sporazuma doslo do pretvaranja, odnosno preoblikovanja unutarnjeg drzavnog uredenja, pa je
Bosna i Hercegovina od unitarne drzave postala drzava sa slozenim drzavnim uredenjem, sa

nekim federalnim ali i konfederalnim obiljezjima.

2 Ibrahimagi¢, Omer, 1998, Drzavno — pravni razvitak Bosne i Hercegovine, Vijee kongresa bo$njackih

intelektualaca, Sarajevo, str. 53.



Medutim, upravo ovo obiljezje federalizma koje karakteriSe Bosnu i Hercegovinu, jeste jedan od
razloga postojanja diskriminacije u samom Ustavu BiH, a samim time i politickog sistema, o

¢emu ¢e detaljnije biti viSe rije¢i u nastavku ovog rada.

2. Sistem i podjela vlasti u Bosni i Hercegovini

Pitanje sistema i podjele vlasti u Bosni i Hercegovini je takoder specificnost kakva se rijetko

moze susresti u uporednim politickim sistemima.

Princip podjele vlasti je osnovna demokratska tekovina gradanske misli i prakse. Teorija podjele
vlasti u svom cCistom obliku zahtijeva da jednu granu vlasti vrsi isklju¢ivo jedan organ, a svaki
takav organ mora biti neposredno biran. To znac¢i da organ jedne vlasti ne moze proizilaziti,
odnosno da ne moze biti biran ili imenovan od druge vlasti. Jedna vlast ne moze politicki
odgovarati drugoj, a sve tri vlasti prema nac¢inu izbora moraju imati isti legitimitet, §to znaci da
jedna vlast ne moZe imati ustavna ovlaStenja da smijeni ili opozove druge organe vlasti. Samo
tako mogu biti ravnopravne jedna drugoj, kako se u americkoj nauci kaze, biti “kocnica 1

balans™.?
Uzimaju¢i u obzir podjelu vlasti u razli¢itim uporednim sistemima, izdiferencirali su se:

a) Predsjednicki sistem koji je karakteristican po polozaju izvrSne vlasti. IzvrSna vlast ne
proizilazi iz parlamenta i u svemu ima jednaku 1 nezavisnu poziciju u odnosu na druge dvije

vlasti, a jaka uloga predsjednika proizilazi iz njegovog neposrednog izbora od strane gradana.

b) Polupredsjednicki sistem vlasti razvio se iz sistema parlamentarne vladavine sa ciljem da se
poveca efikasnost ukupnog sistema vlasti, ali 1 da se zadrzi princip predstavniStva koji izraZzava
narodni suverenitet. Bitan polozaj predsjednika ogleda se u tome da on nije politicki odgovoran
parlamentu, te u njegovim ovlasStenjima da imenuje predsjednika vlade i ministre. Ovaj sistem je
1z parlamentarnog sistema preuzeo to da vlada proizilazi iz parlamentarne vec¢ine i odgovorna je
parlamentu. Za uspjeSno funkcionisanje polupredsjednickog sistema neophodno je da vlada
uziva povjerenje vecine u parlamentu, kao i postojanje povjerenja izmedu predsjednika i vlade,

obzirom da vlada odgovora i parlamentu i Sefu drzave.

c) Parlamentarni sistem vlasti karakteristican je po znacaju zakonodavne vlasti. U
parlamentarnom sistemu vlada tj. izvrSna vlast proizilazi iz parlamenta i njemu je odgovorna.

Parlamentarni sistem vlasti moZe biti dvostranacki i viSestranacki, medutim bez obzira u kojoj

3 Trnka, Kasim, 2006, Ustavno pravo, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka, str. 219.



varijanti se on izrazavao, pokazuje svoju najbitniju sposobnost “a to je sistem u kojem se
uspjesno medusobno ogranicavaju nosioci pojedinih vlasti”*. Upravo na toj ideji nastao je

parlamentarizam i on predstavlja osnovni uslov demokratskog uredenja svake moderne drzave.

Kada je u pitanju sistem vlasti u Bosni i Hercegovini, raspadom komunistickog sistema Bosna 1
Hercegovina je, kao republika u sastavu bivS§e SFRJ, napustila princip jedinstva vlasti, odnosno
skupstinske vladavine i prihvatila princip podjele vlasti. To je u¢injeno amandmanima na Ustav
SRBiH iz 1990. godine, te su time stvorene pretpostavke za demokratizaciju drustva 1 drzavne

vlasti. Princip podjele vlasti je zadrzan kao temeljni i u Ustavu BiH iz 1995. godine.’

S obzirom na sve specifinosti koje drzava Bosna i Hercegovina nosi sa sobom, tako je
specifian i sistem vlasti i on je po svojoj prirodi mjeSovit. Naime, u kreiranju ustavnog uredenja
Bosne i Hercegovine kombinovani su elementi americkog predsjedni¢kog sistema i evropskog

parlamentarizma, odnosno polupredsjednickog sistema kao njegove varijante.

Karakteristike predsjednickog sistema vlasti u Bosni 1 Hercegovini se ogledaju u ¢injenici da se
Predsjednistvo u Bosni i Hercegovini bira na neposrednim izborima od strane gradana (Bosne 1
Hercegovine). Medutim, Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se sastoji od tri ¢lana i to jednog
BosSnjaka, jednog Hrvata i jednog Srbina pri ¢emu prvu dvojicu biraju gradani Bosne 1
Hercegovine iz Federacije Bosne 1 Hercegovine, a tre¢eg biraju gradani Bosne 1 Hercegovine iz
Republike Srpske, $to nam govori da nijednog od ¢lanova PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine
ne biraju svi gradani, odnosno gradani sa cijele teritorije Bosne 1 Hercegovine. Osim toga, samo

pripadnici konstitutivnih naroda mogu biti izabrani na tu funkciju.

Upravo ova specifi¢nost sistema podjele vlasti u Bosni 1 Hercegovini, odnosno ovakav nacin
izbora PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine, predstavlja direktno diskriminaciju po razli¢itim
osnovama, o ¢emu je odlu¢ivao 1 Evropski sud za ljudska prava u kontekstu diskriminacije
pripadnika ostalih naroda u Bosni 1 Hercegovini, te pripadnika konstitutivnih naroda sa podrucja

razli¢itih entiteta, o ¢emu ¢emo detaljnije obrazloziti u nastavku ovog rada.

Izvr$nu vlast na drzavnom nivou vrSe PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine i Vije¢e ministara

Bosne i Hercegovine, koji za svoje djelovanje odgovaraju Parlamentarnoj skupstini Bosne i

4Tbid. str. 224.
5 Ibid. str. 254.
6 Ibid. str. 311.



Hercegovine, s tim da PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine ima pravo da raspusti Dom naroda

Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovinom $to odgovara parlamentarnom sistemu vlasti.’

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je nosilac zakonodavne vlasti na nivou Bosne i
Hercegovine. Ona ima izborni legitimitet pri ¢emu gradani neposredno biraju poslanike u
Predstavnicki dom, a delegati Doma naroda se biraju na posredan nacin. Kao $to je veé receno,
gradani neposredno biraju i Predsjednistvo Bosne 1 Hercegovine, pa prema tome Predsjednistvo
ima isti legitimitet kao 1 Parlamentarna skupsStina Cime je ostvarena ravnoteza izmedu

zakonodavne 1 izvrSne vlasti.

Specifi¢nost sistema vlasti Bosne 1 Hercegovine ogleda se 1 u tome da entiteti imaju “svoju
vlast”. Organizacija vlasti u entitetima je, takoder, u osnovi uspostavljena na principu podjele
vlasti. Entiteti su uspostavili cjelovitu strukturu drzavne vlasti, poCevsi od organa zakonodavne,
izvr$ne 1 sudske vlasti do razvijenog sistema drzavne uprave. Kad se tome doda Cinjenica da je
gotovo analogna struktura drzavne vlasti uspostavljena i u 10 kantona u Federaciji Bosne 1
Hercegovine, dolazimo do zakljucka da je u Bosni i Hercegovini uspostavljena preorganizovana
struktura drzavne vlasti, $to dovodi do velikih problema u njenom funkcionisanju, a samim time
i polozaju gradana kao pojedinaca u ostvarivanju njihovih osovnih zivotnih potreba i ustavom

zagarantovanih prava.

3. Princip narodne suverenosti i konstitutivnost naroda kao bitna odrednica drzavne vlasti

u Bosni i Hercegovini

Nastankom 1 razvojem gradanskih demokratskih drustava u evropi od kraja XVIII st. formiraju
se 1 nacije u modernom smislu rije¢i. Od tada se uspostavlja 1 koncepcija nacionalne drzave.
Medutim, poSto nijedna drzava nije potpuno nacionalno homogena, ubrzo se pojavilo pitanje
poloZaja nacionalnih manjina. Istovremeno, razvojem demokratije 1 ljudskih prava nastoje se

iskljuciti svi oblici diskriminacije po osnovu nacionale pripadnosti ili bilo kom drugom osnovu.

Kada je u pitanju Bosna 1 Hercegovina, uzimaju¢i u obzir cjelokupnu njenu historiju 1
prozimanje razli¢itih nacija, religija 1 kultura, na cijeloj njenoj teritoriji stanovniStvo je
nacionalno izmjeSano. Kroz dugu historiju drZzavnosti, unutrasnja politicko-teritorijalna podjela i

organizacija vlasti nikada se nisu zasnivale na nacionalnoim ili vjerskom principu.

7 Sahadzi¢, Maja, 2009, “Priroda politickog sistema u Bosni i Hercegovine” u Gavri¢ Sasa, Banov¢ Damir, Krause
Kristina, Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine — Izabrani aspekti, Sarajevski otvoreni centar - Fondacija
Konrad Adenauer, Sarajevo, str. 28.



Medutim, sva deSavanja u vezi raspada bivSe SFRJ, i vracanja vrijednostima gradanske
demokratije, uz postivanje tradicije, odredili su i specifi¢na ustavna rjeSenja nosioca suverene

vlasti 8 u Bosni i Hercegovini.

Osnovu koncepta ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine predstavljaju provjerene vrijednosti
gradanskog drustva. U te vrijednosti ubraja se prvenstveno narodna suverenost. Ustav Bosne 1
Hercegovine ne sadrzi izri¢itu odredbu o izvoru i nosiocu suverene vlasti, medutim ona se da
zakljuciti iz preambule Ustava ¢ija odredba glasi: “BosSnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni
narodi zajedno sa ostalima, i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i

Hercegovine.”

Prema ovome, drzavna vlast izvorno proizilazi iz:

a) suverenosti gradana,

b) konstitutivnosti BoSnjaka, Hrvata i Srba i

¢) polozaja pripadnika ostalih naroda, kao i onih koji se ne Zele nacionalno izja$njavati.’
Zbog postojece nacionalne strukture i potrebe da se ostvari puna nacionalna ravnopravnost,
Ustav Bosne i Hercegovine uvodi pojam konstitutivnih naroda'®, koji zajedno sa gradanima i

pripadnicima ostalih naroda, ostvaruju svoja suverena prava.

Veoma je bitno shvatiti da ustavno uredenje Bosne 1 Hercegovine poc¢iva na narodnoj suverenosti
odnosno suverenosti gradana, konstitutivnosti tri naroda i ravnopravnosti ostalih, $to je uostalom
1 vidljivo iz gore navedene preambule Ustava Bosne 1 Hercegovine. Ustav Bosne i Hercegovine
osim toga, u svom aneksu sadrZi i petnaest medunarodnih dokumenata koji garantiraju svim
gradanima Bosne 1 Hercegovine ostvarivanje prava u pogledu vrSenja drZzavne vlasti Sto je
osnova za osiguravanje gradanske suverenosti. S druge strane, princip konstitutivnosti iz aneksa
4 Daytonskog mirovnog sporazuma pociva na potrebi da se uspostavi nacionalna ravnopravnost
te stoga Ustav Bosne i1 Hercegovine propisuje da konstitutivni narodi suverenost ostvaruju

zajedno sa gradanima 1 pripadnicima ostalih naroda.

8 Rije¢ “suverenitet ili suverenost” potjece od latinske rije¢i supremus koja znaci najvisi, vrhovni. Ovaj pojam se
upotrebljava za oznacavanje subjekta koji na odredenoj teritoriji ima najvisu i nedjeljivu vlast.

% Trnka, Kasim, 2006, Ustavno pravo, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka, str. 177.

10 Termin 'konstitucija' derivira od latinske rije¢i constitutio, $to zna&i uredba, ustroj, ustrojstvo. Rije¢ constitutus
znaci 'sazdan'. Termin 'konstitutivan' bi se, u duhu naseg (B/H/S) jezika, mogao prevesti sa 'tvoran' ili 'tvoriteljski' ili
deskriptivno 'onaj koji nesto tvori, ¢ini'. Tako bi 'konstitutivni narodi' jedne drzavne zajednice bili oni koji je tvore,
odnosno od kojih je socijalna supstanca te drzave 'sazdana', Seizovi¢, Zarije, 2008, ,,Konstitutivni narodi* i ustavne
promjene/“Constituent Peoples and Constitutional Changes, Sarajevo, str. 9.



Tako se narodna suverenost u Bosni 1 Hercegovini ostvaruje primjera radi, na na¢in da gradani
Bosne i Hercegovine neposredno biraju poslanike u Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine
Bosne i1 Hercegovine, Predstavnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,
kantonalne skupstine 1 op¢inska vije¢a u Federaciji Bosne i Hercegovine, Narodnu skupstinu
Republike Srpske, skupstine opéina u Republici Srpskoj. S druge strane, princip konstitutivnosti
u Bosni i Hercegovini ostvaruju se na osnovu (1) paritetnog predstavljanja u Predsjednistvu
Bosne i Hercegovine, Domu naroda Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine, Domu
naroda Federacije Bosne 1 Hercegovine, Vije¢u naroda Republike Srpske; (2) zastiti vitalnog
nacionalnog interesa u Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine, Parlamentu Federacije
Bosne 1 Hercegovine, kantonalnim skupstinama, Narodnoj skupstini Republike Srpske, te kada
se radi o Predsjedniku i potpredsjednicima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske;
(3) proporcionalne zastupljenosti konstitutivnih naroda u institucijama javne vlasti prema popisu
stanovniStva iz 1991. godine a sve dok se u potpunosti ne provede Aneks 7 Daytonskog

mirovnog sporazuma (povratak izbjeglih i raseljenih osoba).!!

Konstitutivnost dakle, podrazumijeva uzajamno pravo sva tri naroda da ureduju ustavno uredenje
(zajedno sa gradanima i ostalim) i da koriste sve mehanizme za ostvarivanje i za zasStitu

nacionalne ravnopravnosti.

lako se u Ustavu BiH, koji je najkraci ustav na svijetu, konstitutivnost naroda propisuje kao
princip 1 norma samo u preambuli, istina je da su konzekvence ovog principa razvijene i u
drugim odredbama Ustava, odnosno ovaj koncept je sveprisutan u politickom sistemu Bosne i

Hercegovine.

Dakle, pitanje konstitutivnosti naroda neodvojivo je od pitanja nacionalnog interesa u Bosni 1
Hercegovini iako se ¢esto i vrlo pogresno shvaca kako je smisao postojanja konstitutivnosti
zapravo u cilju zaStite nacionalnog interesa konstitutivnih naroda ili ¢ak zaStite nacionalnih

interesa jednog konstitutivnog naroda naspram drugih. '?

Uzimajuéi u obzir sva prava koja su zagarantovana konstitutivnim narodima, odnosno njihov
polozaj u sistemu vlasti Bosne 1 Hercegovine, postavlja se pitanje Sta je sa pripadnicima ostalih
naroda, odnosno da li ih princip konstitutivnosti diskriminiSe 1 u kojoj mjeri, o ¢emu ¢emo

detaljno da se posvetimo u nastavku ovog rada.

1 Sahadzi¢, Maja, 2009, “Priroda politickog sistema u Bosni i Hercegovine” u Gavri¢ Sasa, Banov¢ Damir,
Krause Kristina, Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine — Izabrani aspekti, Sarajevski otvoreni centar -
Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo, str. 33 - 34.

12 Tbid. str. 39.



4. Rezime

Bosna i Hercegovina je multikulturalna drzava i1 kroz svoju historiju je predstavljala prozimanje
razli¢itih kultura, religija 1 nacija. U tom smislu i sama priroda trenutnog politickog sistema
rezultat je brojnih kako unutrasnjih, tako i vanjskih utjecaja. Shodno tome, Bosna i Hercegovina
mozda kao rijetko koja drzava u svijetu, ima svoje specificnosti koje predstavljaju barijeru

uspostavljanja moderne demokratske drzave.

Specificnosti koje nosi sa sobom uveliko su razlog postojanja diskriminatorskih odredbi u
samom tekstu Ustava, §to se reflektuje i na prakti¢nu nemogucénost pripadnika pojedinih etni¢kih

skupina da aktivno ucestvuju u politickom zivotu Bosne 1 Hercegovine.

Prvensteveno Bosna i Hercegovina je drzava sloZzenog drzavnog uredenja koji je rezultat utjecaja
velikog broja faktora, ponajprije ratnih dejstava od 1992. — 1995. godine koji je okoncan
potpisivanjem Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Ovim Sporazumom,
odnosno njegovim Anexom IV (Ustav Bosne i Hercegovine) nastao je novi model drzavnog
uredenja kojim je uspostavljena danaSnja Bosna i Hercegovina, ¢iji je politicki sistem rezultat
neprincipijelnih kompromisa u kojem su odlucujuéi bili nacionalni interesi. Shodno tome

formirana je demokratska, sloZena 1 decentralizirana drZzava Bosna 1 Hercegovina, koja se sastoji

od dva entiteta (Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske) i tri konstitutivna naroda.

Takoder, sistem i podjela vlasti u Bosni i Hercegovini su specificnost kakva se rijetko moze
susresti u uporednim politickim sistemima. Naime, u kreiranju ustavnog uredenja Bosne 1
Hercegovine kombinovani su elementi ameriC¢kog predsjednickog sistema 1 evropskog
parlamentarizma, odnosno polupredsjednickog sistema kao njegove varijante, tako da je sistem

vlasti po svojoj prirodi mjesovit.

Dalje, kada je u pitanju suverena vlast 1 u tom pogledu Bosna 1 Hercegovina ima svoju
specificnost. Cjelokupna desavanja u vezi raspada bivSe SFRJ, i vracanja vrijednostima
gradanske demokratije, uz postivanje tradicije, odredili su 1 specifi¢na ustavna rjeSenja nosioca
suverene vlasti u Bosni 1 Hercegovini. Ustav Bosne 1 Hercegovine ne sadrzi izri¢itu odredbu o
izvoru 1 nosiocu suverene vlasti, medutim ona se da zakljuciti iz preambule Ustava. U tom
smislu, drZzavna vlast proizilazi iz: suverenosti gradana, konstitutivnosti BoSnjaka, Hrvata i Srba i

polozaja pripadnika ostalih naroda, kao i onih koji se ne Zele nacionalno izjaSnjavati.

Zbog postojece nacionalne strukture i potrebe da se ostvari puna nacionalna ravnopravnost,
Ustav Bosne i Hercegovine uvodi pojam konstitutivnih naroda. Konstitutivnost podrazumijeva
uzajamno pravo sva tri naroda da ureduju ustavno uredenje (zajedno sa gradanima i ostalim) i da

1



koriste sve mehanizme za ostvarivanje i1 za zaStitu nacionalne ravnopravnosti. Pitanje
konstitutivnosti naroda neodvojivo je od pitanja nacionalnog interesa u Bosni i Hercegovini,
medutim kao takvo Cesto se pogresno i shvacéa da je ono uspostavljeno u cilju zastite nacionalnog
interesa konstitutivnih naroda ili ¢ak zastite nacionalnih interesa jednog konstitutivnog naroda

naspram drugih.

S obzirom da je postoje¢i ustavni poredak i1 politicki sistem Bosne i Hercegovine (sloZeno
drzavno uredenje, mjesovit sistem i podjela vlasti, specificno odredenje nosioca suvereniteta,
uvodenje konstitutivnosti naroda), kao §to smo 1 istakli, nastao kao rezultat brojnih kompromisa
u kojima je tesko bilo pomiriti gotovo suprostavljene nacionalne interese, to je dovelo do toga da
se pripadnici odredenih etni¢kih grupa koji ne pripadaju konstitutivnim narodima, dovedu u
diskriminatorski polozaj kada je u pitanju ostvarivanje njihovih ustavom zagarantovanih

politickih prava.

I11. DISKRIMINACIJA PO OSNOVU POLITICKIH PRAVA I SLOBODA U
POLITICKOM SISTEMU BOSNE I HERCEGOVINE

1. Ljudska prava u Ustavu BiH

Ideja o ljudskim pravima i slobodama zasniva se na zahtjevu za stvaranje slobodnog prostora
unutar kojeg ¢e pojedinci, kao ljudi 1 gradani, ali i cjelokupna zajednica, mo¢i slobodno, bez
intervencije drZave, izraZavati svoju licnost i preduzimati aktivnosti. Taj ,,slobodni prostor” je
krucijalan element za stvaranje druStva kao posebne kategorije naspram drzave kao vlasti

(drzava versus drustvo). 3

Shodno znacaju koje ljudska prava i slobode imaju u savremenom drustvu, odnosno uzimajuci u
obzir ¢injenicu da su ona fundamentalna, to znaci da su ona od Zivotne vaZnosti za svakog
covjeka i drustvo. U tom smislu, ljudska prava i slobode i njihova zastita predstavljaju osnovno
pitanje svakog ustava pri utvrdivanju kodeksa tih prava i sloboda, kao i odnosa drzavne vlasti

prema njihovom ostvarivanju i zastiti.

Rijetki su ustavi koji ne sadrZe izricite odredbe o slobodama i pravima, pa su shodno tome ona

ujedno i najvazniji dio ustavnog poretka u Bosni i Hercegovini.

13 Ademovié¢, Nedim, Joseph, Marko, Markovié, Goran, 2012, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Konrad
Adenauer, Sarajevo, str. 221.



U samom mirovnom procesu za Bosnu 1 Hercegovinu posebna paznja je posvecena ljudskim
pravima i slobodama, pa je isti znacaj zadrzan i u samom tekstu Ustava Bosne i Hercegovine.
Tako se ve¢ u samoj preambuli Ustava posebna paznja posvecuje upravo ljudskim pravima.'4
Takoder, drugo poglavlje, odnosno ¢lan II Ustava Bosne 1 Hercegovine u potpunosti je posvecen
ljudskim pravima i slobodama i isti nosi naziv “Ljudska prava i slobode”.”> U ovom dijelu se
garantuje Sirok spektar, odnosno katalog ljudskih prava i istice da se medunarodni dokumenti o
ljudskim pravima koji su navedeni u Aneksu I na Ustav'® neposredno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini, a Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ima prioritet u

odnosu na domace zakonodavstvo.
Koliki znacaj ljudskim pravima i slobodama poklanja Ustav Bosne i Hercegovine, govori i
sljedeca Cinjenica.

Naime, Ustav Bosne i Hercegovine sadrzi jednu specificnu odredbu. Njen cilj je posebna zastita
ljudskih sloboda i prava od svake, eventualne, buduce revizije kojom bi se pokusala smanjiti ili

ograniCiti prava zajamcena ovim ustavom. Time su civilizacijske tekovine i medunaordna

4 “Oslanjajuc¢i se na postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti”, a zatim se izri¢ito poziva na
najznacajnije medunarodne dokumente o ljudskim pravima rijeCima “Inspirisani Univerzalnom deklaracijom o
ljudskim pravima, Medunarodnim paktovima o gradanskim i politickim pravima, odnosno ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, i Deklaracijom o pravima lica koja pripadaju nacionalnim ili etnickim, vjerskim i jezickim
manjinama, kao i drugim instrumentima o ljudskim pravima”; Trnka, Kasim, 2006, Ustavno pravo, Drugo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka, str. 124.

15 Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog €lana, $to ukljuduje: a)
Pravo na zivot, b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti neovjeénom ili ponizavaju¢em tretmanu ili kazni,
¢) Pravo lica da ne bude drzano u ropstvu ili potéinjenosti, ili na prisilnom ili obaveznom radu, d) Pravo na li¢nu
slobodu i sigurnost, e¢) Pravo na pravi¢no saslu$anje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi sa
kriviénim postupkom, f) Pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku, g) Slobodu misli, savjesti i vjere, h)
Slobodu izrazavanja, i) Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima, j) Pravo na brak i zasnivanje
porodice, k) Pravo na imovinu, 1) Pravo na obrazovanje, m) Pravo na slobodu kretanja i prebivaliita, Clan I1.3.
Ustava Bosne i Hercegovine, Ljudska prava i osnovne slobode - Katalog prava.

16 Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini:

1. Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948)

. Zenevske konvencije I-IV o zastiti Zrtava rata (1949) i Dopunski protokoli I-IT (1977)

. Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (1951) i Protokol (1966)

. Konvencija o drzavljanstvu udatih zena (1957)

. Konvencija o smanjenju broja lica bez drzavljanstva (1961)

. Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (1965)

. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966

11989)

8. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966)

9. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na Zene (1979)

10. Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili ponizavajucih tretmana ili

kaznjavanja (1984)

11. Evropska konvencija o sprecavanju mucenja, nehumanog ili ponizavajuéeg tretmana

ili kaznjavanja (1987)

12. Konvencija o pravima djeteta (1989)

13. Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika-migranata i ¢lanova njihovih

porodica (1990)

14. Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992)

15. Okvirna Konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1994)
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dostignu¢a u ljudskim pravima trajno ugradena u ustavni sistem Bosne i Hercegovine. Ta
odredba glasi: “Ni jednim amandmanom na ovaj ustav ne moze se eliminisati, niti umanjiti bilo

koje od prava i sloboda iz ¢lana II ovog ustava, niti izmijeniti ova odredba”.!’

Poimanje ljudskih prava u svakodnevnom govoru se ¢esto zna upotrijebiti bez razumijevanja
njihovog stvarnog znacenja tog pojma i svijesti o efektivnim mehanizmima kojima se ona Stite.
Zbog toga je veoma vazno ukazati na mehanizme za njihovu zastitu kako ona ne bi predstavljala

tek proklamaciju koja bi u stvarnom Zzivotu izgubila svoju primarnu svrhu.

2. Znacaj Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i

Hercegovini

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda'®, prema izri¢itoj ustavnoj odredbi (&lan
II. stav 2. Ustava BiH), neposredno se primjenjuje, i $to je neuobicajeno za pravni i politicki
sistem jedne zemlje, ona ima prioritet u primjeni u odnosu na ostale zakone u Bosni i
Hercegovni, ¢ak $ta viSe ona je hijerarhijski iznad Ustava BiH, odnosno ima supremaciju nad
Imala je utjecaj i na razvitak medunarodnih mehanizama za zastitu prava navedenih u njoj.
Gradani svih zemalja koje su potpisnice Evropske konvencije za ljudska prava stekli su pravo da
se mogu obratiti evropskim institucijama za zastitu ljudskih prava a njih ¢ine: Evropska komisija
1 Evropski sud za ljudska prava. Zemlje potpisnice su obavezne da je poStuju, kao i da provode

presude Evropskog suda za ljudska prava.

Pored toga Sto su odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
“ugradene” u Ustav Bosne 1 Hercegovine (€lan II. stav 2. Ustava BiH), dana 12. jula 2002.
godine, nakon S§to je postala ¢lanicom Vije¢a Evrope, Bosna 1 Hercegovina je ratificirala

Evropsku konvenciju. ! Cinom ratifikacije Evropske konvencije, Bosna i Hercegovina je

17 Clan X tacka 2. Ustava Bosne i Hercegovine

18 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda stupila je na snagu 2. septembra 1953. godine i
u meduvremenu ratifikovalo ju je svih Cetrdeset i sedam drzava ¢lanica Vije¢a Evrope, organizacije formirane nakon
Drugog svjetskog rata. Konvencijom se Stite odredena gradanska i politicka prava, kao $to su: pravo na zivot, pravo
na pravi¢no sudenje, pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota, pravo na slobodu izrazavanja i imovina.
Njome se takoder zabranjuju odredena djela, poput mucenja, proizvoljnog i nezakonitog liSenja slobode, te
diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao §to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status; Vehabovi¢, Faris, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ACIPS, Sarajevo, 2006, str.8.

19 Tbid. str. 61.



potpisala medunarodni ugovor, ¢ime je Bosna i Hercegovina preuzela obavezu da svoje

zakonodavstvo prilagodi medunarodnim obavezama koje proizilaze iz tog ugovora.

Shodno navedenom da se zakljuciti da je uticaj Evropske konvencije u BiH tj. na njen pravni i
politi¢ki poredak dvojak, i to kao ustavna kategorija i1 kao ratifikovani medunarodni ugovor, $to
bi u konacnici znacilo da se pojedincu pruzaju i Stite sva prava i slobode zagarantovane istom,
odnosno da je obaveza drzave Bosne i Hercegovine da svakom pojedincu pruze jednaka prava i

zastitu od njihovog krsenja.

Uzevsi u obzir efekte op¢ih nacela medunarodnog prava i efekte koje na pravni poredak Bosne i

Hercegovine ima EKLJP, moZze se zakljuciti sljedece:

1. Evropska konvencija je, kao ratificirani medunarodni ugovor, sastavni dio pravnog
poretka Bosne i Hercegovine.

2. Ratifikacijom Evropske konvencije, Bosna i Hercegovina je prihvatila obavezu da
kontinuirano ispituje kompatibilnost svih zakonodavnih akata sa Evropskom
konvencijom, §to podrazumijeva i ustavne odredbe. Drugim rije€ima, zakonodavni akti
(Sto podrazumijeva i Ustav BiH) ne smiju biti u suprotnosti sa Evropskom konvencijom.

3. Evropska konvencija je direktno primjenjiva u Bosni 1 Hercegovini, a njene odredbe su

samoizvrsive, tako da se pojedinci mogu pred domac¢im sudovima direktno pozvati na

takvu odredbu bez potrebe dodatnih mjera od strane nacionalnih vlasti.

Prava iz Evropske konvencije su zaSti¢ena pravnim postupcima.

Evropski sud za ljudska prava je nadleZan da donosi konacne i obavezujuce odluke.

Evropski sud za ljudska prava ima supranacionalni karakter.

N » ok

U nacionalnim okvirima, Ustavni sud je nadleZan da donosi kona¢ne i obavezujuce

odluke u pogledu primjene Evropske konvencije.*

Bez obzira na €injenicu da su ljudska prava Ustavom dobila centralno mjesto, ocigledno je da
pojedine odredbe Ustava BiH predstavljaju tipi¢ni primjer diskriminacije, a koja se odnosi na
ostvarivanje principa narodnog suvereniteta koji se izrazava putem biraCkog prava, odnosno

prava koje pojedincu pruza moguénost da bira i narocito da bude biran u organe vlasti.

20 Thid. str. 63.



3. Diskriminatorski karakter politickog sistema Bosne i Hercegovine
3.1. Opcenito o pojmu “diskriminacija”

Osnovni postulati svakog demokratskog drustva i moderne drzave jesu zabrana diskriminacije 1
principi jednakosti. Diskriminacija oznacava razlicito tretiranje (iskljucivanje, ograni¢avanje) po
bilo kojoj osnovi koje pritom sprjecava ili umanjuje ravnopravno uzivanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda.?' Diskriminacija je nezakonita bilo da je zasnovana na rasi, etni¢kom
porijeklu, politickom ubjedenju, polu ili nekom drugom statusu. DefiniSe se i kao Stetno
razlikovanje koje nije zasnovano na objektivnom kriteriju i nema razumno opravdanje.
Nemoguée je zamisliti drzavu pravde ukoliko svi ljudi ne bi bili jednaki. 2> Prema tome, zabrana
diskriminacije i princip jednakosti su esencijalni element moderne demokratske drzave, odnosno

individualno pravo svakog covjeka.

Postoji nekoliko kriterija po kojem se diskriminacija moze podijeliti, a jedna od najznacajnijih je
razlikovanje pozitivne i1 negativne diskriminacije. Kod pozitivne diskriminacije odredena osoba
ili skupina osoba stavlja se u povoljniji polozaj od druge osobe ili skupine osoba. Kod negativne
diskriminacije odredena se osoba ili skupina osoba stavlja u nepovoljniji polozaj od druge osobe
ili skupine osoba. O diskriminaciji govorimo samo kada je rije¢ o razlikovanju koje je pravom

zabranjeno (nedopusteno).?

Ukoliko ispitujemo odredeni slucaj i1 Zelimo saznati da li se radi o diskriminaciji, u tome nam
pomaze tzv. Test Cetiri koraka. To je antidiskriminacioni te st, i svaki negativan odgovor na neko

od postavljenih pitanje prekida daljnju analizu i oznacava da se radi o diskriminaciji. 2

Da bi se ispitao odredeni slucaj, potrebno je postaviti hronoloski Cetiri pitanja i dati odgovor na
njih. Radi lakSeg memorisanja te metodologije rada, antidiskriminacioni test ispitivanja naziva se
,.Cetiri koraka”. Negativan odgovor na bilo koje od ovih pitanja prekida daljnju analizu, pa se

moze donijeti zakljucak da se radi o diskriminaciji.

Test ,,Cetiri koraka” sastoji se od sljede¢ih pitanja:

21 Kozi¢, Faruk, 2011, Demokratija i ljudska prava i bosanskohercegovacki drustveni ambijent, Meligrafprint d.o.o.
Zenica, str. 166.
2 Ibid. str.310.

3 Vasiljevi¢, Snjezana, 2017, Europski i nacionalni pravni okvir za suzbijanje diskriminacije, Definicije i primjeri iz
prakse, Zagreb, str. 14. datum pristupa stranici: 21.09.2020,
https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/IMM_web_2/JMM%20web/PrirucnikOs DISKRIMINACIJA_V
asiljevic.pdf

24 Kozi¢, Faruk, 2011, Demokratija i ljudska prava i bosanskohercegovacki drustveni ambijent, Meligrafprint
d.0.0.Zenica, str.311-312



1. Da li navod o diskriminaciji potpada pod jedno od ustavom zagarantovanih prava?

2. Da li postoji razli€ito tretiranje?

3. Da li je razli¢ito tretiranje zasnovano na zakonu, a zakon slijedi legitiman javni interes?

4. Da li upotrijebljena sredstva za ostvarenje javnog interesa zadovoljavaju princip adekvatnosti 1

da li razli¢ito tretiranje zadovoljava princip proporcionalnosti??

Ukoliko neko Zeli utvrditi da je diskriminisan, odnosno, Zeli da dokaZe da postoji razlicit tretman
prvi korak je da nade grupu sa kojom se moze uporediti. Opée je poznato da zabrana
diskriminacije ne zabranjuje svako razliCito tretiranje, a to znaci da male Cinjeni¢ne razlike
ukazuju da su te razlike opravdane, te da se situacije ne mogu uporedivati. To je bitno u slucaju
kada se razli¢itim tretiranjem Zeli postici fakticka jednakost.

Sto se tiGe razliitog tretmana, on ne mora biti prisutan samo kada su ljudi u istoj ili sli¢noj
situaciji, prisutan je i onda kada se ljudi tretiraju jednako, i za to postoje opravdani razlozi.

Svako ko tvrdi da je diskriminisan, treba da dokaze da postoji razli¢it tretman, a drzava je duzna
da opravda takvo razliCito tretiranje. Naime, zabrana diskriminacije ne zabranjuje svako
razliCito tretiranje. Takoder, sam razlicit tretman mora imati negativne posljedice, jer se niko ne
moze zaliti ako je privilegovan.

Treci faktor unutar tog pitanja jeste da li je razlicito tretiranje zasnovano na jednom od svojstava
ili statusa oStec¢ene osobe (potencijalne Zrtve diskriminacije), kao Sto su nacionalnost, religija,
spol, imovno stanje, jezik itd.

Dakle, da bi se utvrdila diskriminacija, mora postojati (a) razli¢it tretman (b) osoba koje se
nalaze u analognoj ili relativno istoj situaciji na bazi (c¢) jednog od zabranjenih osnova
diskriminacije, pri ¢emu (d) ne postoji objektivno i1 razumno opravdanje za takav razlicit

tretman.?®

3.2. Diskriminacija u kontekstu EKLJP

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda poseban znacaj daje zabrani
diskriminacije. Zabrana diskriminacije je utemeljena clanom 14. koji glasi: ,, UZivanje prava i
sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo kojem osnovu,
kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili

socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi

25 Ademovié¢, Nedim, Joseph, Marko, Markovi¢, Goran, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Konrad Adenauer,
Sarajevo, 2012, str.311.
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status.”?’ Pored navedenog ¢lana 14., Protokolom broj 12. na Konvenciju je propisana opsta

zabrana diskriminacije:

“l. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivat ce se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu,poput spola, rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, politickog i drugog uvjerenja,
nacionalnog ili drustvenog porijekla, povezanosti s nacionalnom manjinom, imovine, rodenja ili

drugog statusa.

2. Javne viasti nece ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima poput onih pomenutih u

stavu 1.7%%

Iz formulacija ¢lana 14. EKLJP-a, za razliku od drugih pravnih dokumenata ne proizlazi
univerzalna zasebna zabrana diskriminacije. Stoga je zabranjena jedino diskriminacija po pitanju
,prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji,,. To znac¢i da slu¢ajevi diskriminacije u
okolnostima kada se ne radi o pravima i slobodama priznatih Konvencijom, ne predstavljaju
povredu zabrane diskriminacije iz ¢lana 14. EKLJP-a. Zabrana diskriminacije iz ¢lana 14.
EKLJP-a pretpostavlja povredu prava i sloboda priznatih Konvencijom kao ,,¢injeni¢no stanje
koje je prethodilo povredi”. Clan 14. EKLJP-a jaméi jednako postupanje samo s obzirom na

ostvarivanje materijalnih prava priznatih u Konvenciji.?’

Dakle, formulacija ¢lana 14. ukazuje na to da je on ogranicen na diskriminaciju koju neko dozivi
u vezi sa nekim drugim materijalnim pravom zajamcenim Konvencijom. To znai da se
podnosilac predstavke ne moze na njega pozvati i tvrditi da je Zrtva diskriminacije kao povrede
same po sebi, ve¢ da on mora biti vezan za neko drugo zasti¢eno pravo. Npr. Zena koja je
sprijeCena da javno govori zbog svog spola, dakle, moze da tvrdi ne samo da joj je povrijedeno
pravo na slobodu govora iz ¢lana 10 ve¢ 1 njeno pravo na zastitu od diskriminacije iz ¢lana 14 u

vezi sa ¢lanom 10.30 3!

Buduc¢i da se pretpostavka akcesornosti tijekom godina sve vise smatrala nezadovoljavaju¢om,

potkraj devedesetih godina pocelo se sa izradom novog dodatnog protokola (Protokol br. 12

27 Clan 14. EKLJP

28 Clan 1. Protokola br. 12

29 Megki¢, Zalatan i Stefan, Purner, 2013, Praktiéni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, str. 47.

30 Vehabovi¢, Faris, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ACIPS, Sarajevo, 2006, str.10.

31 Clan 10. stav.1. EKLIP:” Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuéuje slobodu posjedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj Clan ne sprijecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.



Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 3. novembra 2000) , koji u svom ¢l.

1 sadrzi takvu opéu zabranu diskriminacije.>?

Protokolom br. 12. propisana je opSta zabrana diskriminacije. Za razliku od c¢lana 14.
Konvencije, on ne zavisi od veze sa drugim materijalnim pravom zajemc¢enim Konvencijom.
Njime se zabranjuje diskriminacija u uzivanju svakog prava, odnosno pruza se jamstvo da niko
ne smije biti diskriminiran, po bilo kojoj osnovi, od strane bilo kojeg javnog tijela. Dakle,
Protokol br. 12 ne obvezuje drzave stranke da sprijece diskriminaciju izmedu privatnih osoba, jer

ta zabrana shodno Protokolu, sluzi samo zastiti od diskriminacije od strane javnih tijela.

Shodno navedenom da se zakljuciti da zabrana diskriminacije u Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima ima za cilj da omoguéi svim ljudima, kakve god bile njihove osobenosti, da imaju
pristup prilikama koje su dostupne svima u jednom drustvu i da obezbjeduje zadovoljenje za
nepovoljno postupanje na osnovu zasticenih osobenosti, kada ono nije predvideno domaéim
pravom. Konvencija 1 njeno tumacenje su, kao i evropsko drustvo, evoluirali otkad je stupila na
snagu 1953. godine. Zahvaljuju¢i tome, Konvencija je odrzala korak sa savremenim drustvenim
normama i obezbjeduje kontinuirani znacaj i djelotvornost zastite koju Sud pruza ljudima od

nezakonite diskriminacije.
3.3. Diskriminatorske odredbe Ustava Bosne i Hercegovine

Osnovna odredba koja reguliSe zabranu diskriminacije u samom tekstu Ustava BiH je odredba
Clana I1/4, koja glasi: ,,Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu [€lan II] ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u
Bosni 1 Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko 1 drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.”

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je pravo na nediskriminaciju po bilo kojem navedenom osnovu
dignuto na ovakav nivo ustavne zastite, postavlja se pitanje kako je moguce najvisSim pravnim
aktom kao Sto je Ustav istovremeno ograniciti politicka prava ne-konstitutivnim narodima sa

jedne strane, a sa druge strane ih u duhu evropskih nacela ravnopravnosti garantovati.

Ukupna politicka struktura u Bosni 1 Hercegovini zasnovana je na principu ekskluzivnog

etnickog predstavljanja samo tri konstitutivna naroda, na Stetu prava pojedinca. Trenutna ustavna

32 Meski¢, Zalatan i Stefan, Purner, 2013, Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, str. 48.



struktura predstavlja poseban okvir za diskriminaciju: sistem vlasti u drzavi konstruiran je tako
da osigura politicku participaciju 'konstitutivnih naroda', marginaliziraju¢i ostale gradane BiH
(one 'nekonstitutivne'). U tom smislu konstitutivni narodi su zastiCeni na osnovu njihove
pripadnosti, dok kada se radi o onima koji ne pripadaju niti BoSnjacima, niti Srbima, niti
Hrvatima (kao konstitutivnima) ili cak onima koji ne koriste pravo da se poistovjete sa jednim od

konstitutivnih naroda, nemaju nikakvu ustavnu zastitu.

Dakle, diskrimantorski karakter ogleda se u kategoriji konstitutivnosti naroda u Bosni i1
Hercegovini, odnosno njihovog ‘“ekskluzivnog predstavljanja”, obzirom da konstitutivnost

izravno predstavlja diskriminaciju ostalih i gradana u odnosu na konstitutivne narode.

Etnicki kriterij onemogucava diobu politicke, socijalne 1 ekonomske moc¢i pod jednakim
uslovima unutar gradanskog (civilnog) drustva, favorizirajuci u politickoj participaciji domenu
zastite ljudskih prava etnicke grupe na Stetu gradana kao pojedinca. Ovaj koncept omogucava da
konstitutivni narodi medu sobom rasporeduju i dijele gotovo svu vlast i mo¢ u drzavi,

spre¢avajuéi primjenu jednakog tretmana za sve gradane.**

Konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini su Bosnjaci, Hrvati i Srbi (Preambula Ustava Bosne i
Hercegovine). Pitanje razlike izmedu konstitutivnih naroda i ,,ostalih® dolazi do izrazaja u
domenu politickih prava i sloboda. Naime, politicka prava i slobode pripadaju gradaninu,
drzavljaninu Bosne 1 Hercegovine, bez obzira u kojem njenom entitetu Zivi pod jednakim
uvjetima 1 bez diskriminacije po bilo kojem osnovu. DrZava ima obavezu da omoguci uzivanje 1

zaStitu ovih prava.

Politicka volja vecine gradana ostvaruje se u parlamentu kojem pripada zakonodavna vlast, zbog
toga se u klasi¢na politicka prava ubrajaju aktivno 1 pasivno biratko pravo, odnosno, pravo na
slobodno izrazavanje svoje politicke volje na demokratskim, povremenim, op¢im, jednakim i
tajnim izborima. Prema tome, gradani pod uvjetima opce jednakosti, Sto znaci bez obzira na
etnicku, religijsku, spolnu pripadnost, na politicko ili drugo opredjeljenje, odredenje ili status,
imaju pravo da biraju 1 budu birani u izborna politickla tijela. Politicka prava omogucavaju

gradanima (garantuju mogucénost gradanima) da bez ikakve diskriminacije ucestvuju u

33 Seizovi¢, Zarije, 2008, ,,Konstitutivni narodi* i ustavne promjene/“Constituent Peoples and Constitutional
Changes, Sarajevo, str. 7.



upravljanju javnim poslovima, bilo neposredno ili posredno preko slobodno izabranih

predstavnika, i da budu primljeni u javne sluzbe pod opéim i jednakim uvjetima.>*

Iz svega navedenog proizilazi da politicka prava i slobode pripadaju gradaninu, drzavljaninu
Bosne i Hercegovine, bez obzira u kojem njenom entitetu zivi, pod jednakim uvjetima i bez

diskriminacije po bilo kojem osnovu.

Medutim, ustavnom odredbom iz ¢lana IV stav 1. Ustava Bosne i Hercegovine (izbor poslanika
u Dom naroda) odredeno je ,,Dom naroda se sastoji od 15 delegata od kojih su dvije treéine iz
Federacije Bosne i Hercegovine (ukljucujuéi 5 Hrvata i 5 BoSnjaka) i jedna tre¢ina iz Republike
Srpske (pet Srba)*“. Dakle, iz ovakve ustavne odrednice strukture Doma naroda, proizilazi da su
Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi etnicke skupine koje su favorizirane, tj., daje im se viSe prava nego
ostalim etnickim skupinama. Drugim rijecima, pripadnici ostalih etnickih skupina nemaju Sansu
da budu izabrani kao delegati u Dom naroda, dakle, nemaju Sansu da budu politicki
predstavljeni, te su na taj nacin diskriminisani po osnovu etnic¢ke pripadnosti. Nadalje, opisujuci
proceduru rada oba doma Parlamenta, Predstavnickog doma i Doma naroda, Ustav Bosne 1
Hercegovine priznaje jedino bosnjacke, hrvatske i srpske (vitalne) etnicke interese kao legitimne
politicke interese, dok su svi ostali iskljuceni. Pored toga, prisutna je i diskriminacija unutar
¢lanova iste etnicke grupe, na osnovu teritorijalne pripadnosti. Ovo se prije svega odnosi uzevsi
u obzir navedenu odredbu o strukturi Doma naroda, kojom se privilegiraju Srbi iz Republike
Srpske u odnosu na Srbe iz Federacije Bosne 1 Hercegovine, te BoSnjaci 1 Hrvati iz Federacije

Bosne 1 Hercegovine, u odnosu na one u Republici Srpskoj.

Pretpostavka je da svi pripadnici jedne etnicke grupe imaju isti vitalni interes bez obzira u kojem

dijelu Bosne 1 Hercegovine Zive.

Clan V Ustava Bosne i Hercegovine (Predsjedniitvo) odreduje da se Predsjednistvo sastoji od tri
¢lana — jednog Bosnjaka i1 jednog Hrvata, koji se biraju neposredno sa teritorije Federacije Bosne
1 Hercegovine, 1 jednog Srbina koji se bira neposredno sa teritorije Republike Srpske. Dakle, i
ovdje je prisutna ista diskriminacija pripadnika drugih etnickih grupa (kao i1 diskriminacija
unutar iste grupe po osnovu teritorijalne pripadnosti). Ograni¢ava se njihovo pasivno biracko
pravo, pravo da im bez ikakve diskriminacije budu dostupne sve politicke izborne fukcije u

drzavi.

3% Turkusi¢, Enida, 2009, “Ljudska prava u kontekstu politickog sistema” u Gavri¢ Sasa, Banov¢ Damir, Krause
Kristina, Uvod u politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine — Izabrani aspekti, Sarajevski otvoreni centar - Fondacija
Konrad Adenauer, Sarajevo, str. 96.



3.4. Polozaj nacionalnih manjina u domenu ostvarivanja politicCkih prava u Bosni i

Hercegovini

Pitanje o nacionalnim manjinama, u politickom zivotu Bosne i Hercegovine i u cjelokupnoj
zakonskoj 1 pravnoj legislativi shvatano je, joS uvijek i tumaceno kao ustavno poimanje
“ostalih”. Formulacija “ostali” nalazi se u preambuli Ustava Bosne 1 Hercegovine u kojoj se kao
konstitutivni narodi, nosioci ustavnosti u organizovanju postdejtonske bosanskohercegovacke

drzavnosti navode Bosnjaci, Hrvati i Srbi.

Kao $to je u prethodnom poglavlju objasnjeno, Ustav Bosne 1 Hercegovine sadrzi i dalje, u
pogledu formiranja pojedinih organa vlasti na nivou drzave (Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH, Predsjednistvo BiH), takve odredbe koje na izvjestan nacin iskljucuju moguénost
da u njihovom sastavu budu birani pripadnici “ostalih”, odnosno nacionalnih manjina, izuzev

kao predstavnici odredenih politickih stranaka, odnosno gradana ¢ije interese one izraZzavaju.

Bosna i Hercegovina ipak ulaze napore kada je u pitanju polozaj nacionalnih manjina, odnosno
njihovo ukljucivanje u sistem politickog odlucivanja. U tom smislu doneseni su Zakon o zastiti
prava pripadnika nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine®® i Zakona o zabrani diskriminacije

Bosne 1 Hercegovine.

Takoder, Zakonom o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, iz 2008.
godine, regulisano je uceSce pripadnika nacionalnih manjina u izborima za opStinski odnosno
lokalni nivo. Ovom zakonskom izmjenom, propisano je da je pripadnik nacionalne manjine
drzavljanin Bosne 1 Hercegovine koji ne pripada nijednom od tri konstitutivnha naroda.
Nacionalnu manjinu ¢ine ljudi istog ili slicnog etnickog porijekla, iste ili slicne tradicije, obicaja,

vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti i bliske ili srodne historije 1 drugih obiljezja.

Pripadnici nacionalnith manjina, u skladu sa Izbornim zakonom BiH, imaju pravo na
zastupljenost u skupstini opStine, odnosno u opcinskom vije¢u i1 skupstini grada, odnosno
gradskom vije¢u srazmjerno procentu njihovog ucesca u stanovnistvu prema posljednjem popisu
koji je proveden u Bosni i Hercegovini. To znaci da broj pripadnika nacionalnih manjina koji se
neposredno biraju u skupstinu opStine, odnosno op¢insko vijec¢e 1 skupstinu grada ili gradsko
vijeCe treba biti utvrden statutom opStine, odnosno garda pri ¢emu se pripadnicima svih

nacionalnih manjina, koji u ukupnom broju stanovnika te izborne jedinice, prema poslednjem

35 Zakon o zadtiti prava pripadnika nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, broj 12/03, 76/05)



popisu stanovnistva, ucestvuju sa viSe od 3%, garantuje najmanje jedno mjesto (princip pozitivne
diskriminacije).

Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina Bosne i1 Hercegovine propisuje da
nacionalne manjine predstavljaju “dio stanovniStva-drzavljana BiH koji ne pripadaju ni jednom
od tri konstitutivna naroda, a sacinjavaju je ljudi istog ili slicnog etni¢kog porijekla, iste ili slicne
tradicije, obiCaja, vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti i1 bliske ili srodne povijesi i drugih
obiljezja”.3

Medutim, imajué¢i u vidu specificnosti Bosne i Hercegovine, u¢eS¢e pripadnika nacionalnih

manjina u javnom zivotu je otezano iz vise razloga.

Zahvaljujuéi podjeli gradana BiH na konstitutivne narode i ,,0stale®, kao i zakonskim rjeSenjima
koja ureduju moguénost svake od navedenih kategorija na participaciju u politickom zivotu
drzave (ali 1 entiteta i lokalnih zajednica) moguce je zakljuciti da pripadnici nacionalnih manjina
1 osobe koje se nisu izjasnile na osnovu etnic¢ke pripadnosti, to jest ,ostali“, imaju manje

politi¢kih prava od konstitutivnih naroda.

Diskriminatorske odredbe koje su utvrdene pravnim normama razmatrala je i Evropska komisija
za demokratiju kroz pravo (Vencijanska komisija) 2004. godine kada je utvrdeno da ovakve
odredbe Ustava moraju biti izmjenjene, S$to predstavlja 1 jedan od preduslova pristupanja
Evropskoj Uniji. Iako je Vencijanska komisija primjetila da Ustav Bosne 1 Hercegovine sadrzi
veliki broj medunarodnih instrumenata za zaStitu ljudskih prava, da Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima daje prednost nad svim drugim zakonima, te potcrtava demokratski karakter
drzave 1 stavlja jak naglasak na zabranu diskriminacije, primjeceno je takode da su drZzavne
institucije strukturirane tako da ne predstavljaju gradane direktno, ve¢ da osiguraju zastupljenost
konstitutivnih naroda. Prema misljenju Vencijanske komisije, ovakav pristup otvara i neka opsta
pitanja, pri ¢emu posebno istiu interese osoba koje ne pripadaju konstitutivnim narodima zbog
¢ega su izlozeni riziku od zanemarivanja ili su prisiljeni da se vjestacki identificiraju sa jednim

od tri naroda.

U praksi se ovi principi etnicke podjele i razvrstavanja gradana na konstitutivne narode i ostale
1zuzetno negativno reflektuju na zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u institucijama na
svim nivoima vlasti. Pripadnici nacionalnih manjina iz ovog razloga nemaju jednaka politicka

prava kao §to je to slucaj sa pripadnicima konstitutivnih naroda. S obzirom da PredsjedniStvo

36 Clan 3., ista definicija i u Izbornom zakonu ¢lan 1.1a Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 33/08)



Bosne i Hercegovine, ali 1 Dom naroda, kao §to je ranije objasnjeno, saCinjavaju predstavnici
konstitutivnih naroda, pripadnici nacionalnih manjina ali i drugi koji spadaju u grupu ,,ostalih*
ne mogu biti ¢lanovi ovih organa drzavne vlasti. Na taj nadin ugrozeno im je pasivno biracko
pravo na jedne od najznacajnijih pozicija u drzavi, ¢cime su dovedeni u pitanju osnovni principi

demokratije, nediskriminacije i jednakosti, koji su ¢vrsto garantovani u samom Ustavu.

Dakle, pripadnicima nacionalnih manjina najvisi pravni akt drzave onemogucava da se aktivno
ukljuce u politicki zivot Bosne 1 Hercegovine na najvis§im nivoima vlasti. Medutim, potrebno je
naglasiti da je ¢lanom 1. stav 4. Izbornog zakona utvrdeno da svaki punoljetan drzavljanin BiH
ima aktivno 1 pasivno pravo glasa, a ovako odredeno pravo pripada i predstavnicima nacionalnih
manjina, koji na osnovu toga imaju pravo da budu birani u sve zakonodavne i izvr$ne organe na
svim nivoima vlasti. Ipak, imaju¢i u vidu prava konstitutivnih naroda i ,,0stalih®, jedini nacin
koji omogucava pripadnicima nacionalnih manjina da zauzmu navedene pozicije u institucijama
BiH jeste da se opredjele kao pripadnici jednog od konstitutivnog naroda $to je u apsolutnoj
koliziji sa medunarodno garantovanim pravom na nacionalnu (etnicku) opredijeljenost, ali i sa
¢lanom 3. Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina koja pripadnicima nacionalnih

manjina garantuje da neée biti dovedeni u nepovoljan poloZaj zbog svog opredjeljenja.’’

Zbog gore objasnjenih razloga, odnosno postojanja diskriminacije u pogledu politi¢kih prava,
pojedini gradani Bosne i Hercegovine pokrenuli su sudske postupke koji su svoj konac¢ni epilog

dobili presudama Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.
3.5. Evropski sud za ljudska prava

Odredbe o ljudskim pravima 1 zabrani diskriminacije Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava ne bi ostvarile svoj cilj, ako istovremeno ne bi postojao ucinkovit mehanizam zastite, koji
pogodenim osobama i grupama pojedinaca omoguc¢ava da se zastite od povreda ljudskih prava i
diskriminacije. Taj mehanizam predstavljaju pojedinacni zahtjevi pred Evropskim sudom za

ljudska prava.

ESLJP ima sjediSte u Strasbourgu u Francuskoj. ESLJP pruza moguénost, uz ispunjenje
odgovaraju¢ih pretpostavki, sudskog preispitivanja zakonodavnih akata, sudske prakse i
upravnih postupaka kojima se krSe ljudska prava ili vrsi diskriminacija u svih 47 drzava Clanica

Vije¢a Evrope (koje su ujedno i potpisnice Konvencije). Evropski sud za ljudska prava u

37 Crnjanski - Vlajéi¢, Katarina, 2009, “PoloZaj nacionalnih manjina u politickom sistemu” u Gavri¢ Sasa, Banov¢
Damir, Krause Kristina, Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine — Izabrani aspekti, Sarajevski otvoreni centar -
Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo, str. 123-124.



danasnjem obliku postoji od 1989. godine, kada je Dodatnim protokolom br. 11. uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima znatno poboljSana sudska zastita prava iz Konvencije i dodatnih
protokola.*®

Osnovni znacaj ovog suda ogleda se u tome da se pojedinac svojom predstavkom moze obratiti u

odredenim slucajevima povrede prava.

Da bi neka apelacija (predstavka) bila razmatrana, mora ispunjavati uvjete prihvatljivosti iz ¢lana

35. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a to su:

- apelacija se mora podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana kada je donijeta pravosnazna
odluka; (od dana donoSenja konacne odluke)

- moraju biti iscrpljeni svi domaci pravni lijekovi;

- prekrSeno pravo koje je zaSticeno Evropskom konvencijom ili njenim protokolima
(ratione materiae kompatibilnost); i

- podnosilac apelacije je Zrtva krSenja prava (ratione personae kompatibilnost).*’

Isti slucaj je 1 sa gradanima Bosne i Hercegovine koji smatraju da im je povrijedeno odredeno
pravo zagarantovano Ustavom, odnosno EKLJP, dakle potrebno je prvenstveno da se iscrpe svi

domaci mehanizmi sudske zaStite da bi se stekao uslov podnoSenja apelacije kod ESLIJP.

Drzave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima obavezale su se da ¢e se pridrzavati
konaénih presuda Evropskog suda za ljudska prava u postupcima u kojima su stranka u postupku
(¢l. 46. EKLJP). Time presude ESLJP-a imaju obvezuju¢i u€inak za drzave protiv kojih je
presuda donesena. To znaci da se svi drzavni organi moraju pridrZavati presuda ESLJP-a i kod
usporedivih buducih slu¢ajeva. Ovaj obvezujuéi ucinak ne vrijedi samo za drzavu protiv koje je
u konkretnom slucaju donesena presuda, ve¢ (u situacijama koje su usporedive s onima koje su

bile predmet postupka pred ESLJP-om) i za sve ostale ugovorne stranke Konvencije.*’

Kada su u pitanju nadleznosti Evropskog suda treba ista¢i da on nije apelacioni sud, tj. nema
nadleznost da ukine ili prinaci odluke ili presude domacih, nacionalnih sudova, odnoso nema

mogucénost izvrSenja svojih presuda u odnosu na drzave.

38 Megki¢, Zalatan i Stefan, Purner, 2013, Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, str. 31.

39 Crnjanski - Vlajé¢i¢, Katarina, 2009, “PoloZaj nacionalnih manjina u politickom sistemu” u Gavri¢ Sasa, Banové
Damir, Krause Kristina, Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine — Izabrani aspekti, Sarajevski otvoreni centar -
Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo, str. 103.

40 Meski¢, Zalatan i Stefan, Purner, 2013, Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, str. 32.



Razlog zbog ¢ega se Evropski sud vrlo Cesto shvata kao apelacioni sud je vjerovatno zbog toga
Sto sud moze da razmatra navode o povredi nekog prava iz konvencije ili protokola nakon §to su
ti navodi bili razmatrani od strane domacih sudova. To znaci, kao $to je ve¢ ranije navedeno, da
prije nego se obrati Evropskom sudu, potencijalni apelant treba dati moguénot domacim
organima - najces¢e sudskim — da isprave krSenje njegovih prava iz Evropske konvencije
koristenjem pravnih lijekova koji mu stoje na raspolaganju u drzavi ugovornici protiv koje
on/ona zele podnijeti apelaciju Evropskom sudu. Ovakav pristup je posljedica osnovnog cilja
Konvencije da se postigne ,,zajednicko provodenje* prava garantovanih Konvencijom.

Uprsko tome §to Evropski sud nema mogucénost ,,prinudnog* izvrSenja svojih presuda, u veéini
sluc¢ajeva, osudene drzave uglavnom se pridrzavaju presuda ESLJPa. Medutim, isto se ne moze

reci za Bosnu i Hercegovinu, o ¢emu ¢e vise biti rijeci u daljnjem dijelu ovog rada.

3.6. Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci, Zorni¢, Pilav

protiv Bosne i Hercegovine

3.6.1. Presude ESLJP u slu¢aju Sejdié i Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacije broj

27996/06 i 34836/06) 41

Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavki, Jakob Finci 1 Dervo Sejdi¢, pripadnici su jevrejske, odnosno romske

etnicke zajednice u Bosni 1 Hercegovini i obnasali su ugledne funkcije u javnom Zivotu.

U sklopu Dejtonskog mirovnog sporazuma iz 1995. godine, mirovnog ugovora kojim je okoncan
rat u Bosni 1 Hercegovini na snagu je stupio novi Ustav. Politi¢ki sistem koji je uveden tim
Ustavom 1 koji je dalje razraden izbornim zakonima jeste sistem podjele vlasti izmedu tri glavne
etnickih grupa — Hrvata, Srba 1 Bo$njaka, koji su oznaceni kao ,,konstitutivni narodi”. Sve ostale
etnicke grupe, ukljucujuci tu Jevreje 1 Rome, oznacene su kao ,,ostali”. PredsjedniStvo drZzave
sastoji se od po jednog pripadnika svakog ,konstitutivnog naroda”, bez ijednog pripadnika
,ostalih”. Dom naroda, jedan od dva doma Parlamentarne skupstine, takoder se sastoji samo od

delegata iz redova tri konstitutivna naroda, s tim §to je svaki od ta tri naroda dobio pravo veta na

41 Presude ESLJP u slu¢aju Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacije broj 27996/06 i 34836/06), datum
pristupa stranici: 03.10.2020, http://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&langTag=bs-
BA
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zakone, odnosno odluke koje bi mogle biti destruktivne po ,,vitalni interes” tog naroda. Finci i
Sejdi¢, kao ,,ostali”, samim tim su bili onemoguceni i da postanu ¢lanovi Predsjednistva i da
postanu delegati u Domu naroda, §to je potvrdeno u pismu koje je izborna komisija uputila
Finciju. Bosna i Hercegovina je postala ¢lanica Vije¢a Evrope 2002. godine, kada je ratifikovala
Konvenciju 1 saglasila se da preispita i revidira svoje izborne zakone ,,u svjetlu standarda Vijeca
Evrope”. Ona je jedna od prvih zemalja ¢lanica Evrope koje su ratifikovale Protokol br. 12 uz
Konvenciju, koji je stupio na snagu 2005. godine. Uprkos tome, nisu napravljene nikakve

izmjene u izbornom sistemu.

lako je Ustavom Bosne i Hercegovine propisano da Konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda ima prednost nad ,,svim ostalim oblicima zakona”, niz apelacija u kojima je
osporavan izborni sistem kao krSenje Konvencije (ukljucujuci tu i onu apelaciju koja se odnosila
na onemogucavanje pripadnika ,,ostalih”), a koje su sve podnijete Ustavnom sudu BiH, nije bio
pozitivno rijeSen. Taj sud, u kome sudi i troje medunarodnih sudija, presudio je da ne moze
proglasiti neustavnim jedan dio Ustava (onaj kojim se ureduje ¢lanstvo u PredsjedniStvu 1
Parlamentarnoj skupstini), dok je u jednom slucaju presudio da je razlika u postupanju prema

pripadnicima razli¢itih etni¢kih grupa opravdana usljed delikatne situacije u Bosni.
Odluka suda

Podnosioci predstavki su se zalili da su, uprkos tome §to imaju iskustvo koje je uporedivo sa
iskustvom najvisih izabranih funkcionera, oni sprijeCeni Ustavom Bosne i Hercegovine i
odgovaraju¢im odredbama Izbornog zakona iz 2001. godine da budu kandidati za clana
Predsjednistva i delegata u Domu naroda Parlamentarne skupstine iskljucivo po osnovu svog

etnickog porijekla.

Pozvali su se na ¢lanove 3 (zabrana nefovjecnog i1 ponizavajuc¢eg postupanja), 13 (pravo na
djelotvorni pravni lijek) 1 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lan 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbore) i ¢lan 1 Protokola br.

12 (opsta zabrana diskriminacije) uz Konvenciju.

Predstavke su podnijete Evropskom sudu za ljudska prava 3. jula, odnosno 18. avgusta 2006.
godine. Dana 10. februara 2009. Vijece pred kojim je slucaj bio u postupku odlucilo je da ustupi
nadleznost Velikom vije¢u shodno ¢lanu 30 Konvencije. Venecijanska komisija, Centar AIRE 1
Inicijativa za pravdu Otvorenog drustva ovlaSteni su da se umijeSaju kao treca lica, shodno ¢lanu

36 Konvencije.



Prihvatljivost

Evropski sud je prije svega zakljuCio da je, s obzirom na aktivno u¢es¢e podnosilaca predstavke
u javnom zivotu, potpuno u skladu s tim da oni razmisljaju o kandidovanju za mjesto delegata u
Domu naroda ili u Predsjednistvu. Iz tih razloga, podnosioci predstavke mogli bi tvrditi da su
Zrtve navodne diskriminacije. Cinjenica da ovaj slu¢aj otvara pitanje uskladenosti nacionalnog

Ustava sa Konvencijom ovdje u tom smislu nije od znacaja.

Evropski sud je takoder primijetio da je Ustav Bosne 1 Hercegovine zapravo Aneks Dejtonskog
mirovnog sporazuma, koji je sam po sebi medunarodni ugovor. Medutim, pravo da unosi
izmjene 1 dopune u Ustav ima Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, koja je
nedvosmisleno unutrasnji organ. Pored toga, ovlastenja medunarodnog administratora Bosne i
Hercegovine (Visokog predstavnika) ne odnose se na Ustav BiH. Prema tome, osporene odredbe

spadaju u oblast odgovornosti tuzene drzave.

Clan 14 sagledan u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 (Dom naroda Parlamentarne skupstine)
Evropski sud je primijetio da Dom naroda Parlamentarne skupstine, uprkos tome $to je sastavljen
od posredno izabranih delegata, uziva vrlo Siroka zakonodavna ovlastenja. Iz tih razloga, tu se
mogao primijeniti ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Evropski sud je
ponovo naglasio da do diskriminacije dolazi kad god se prema licima koja se nalaze u slicnim

situacijama postupa na razliCite nacine, bez objektivnog i razumnog opravdanja.

Kada je ta razlika u postupanju utemeljena na rasi ili etnickoj pripadnosti, odredba o
objektivnom 1 razumnom opravdanju mora se tumaciti na najstrozi moguc¢i nacin. Evropski sud
je u svojoj sudskoj praksi ve¢ zauzeo stav da razlika u postupanju koja se temelji iskljuc¢ivo na
ne¢ijem etnickom porijeklu ili se u odlu¢ujucoj mjeri na njemu temelji nikako ne moze biti
objektivno opravdana u savremenom demokratskom drustvu koje je izgradeno na nacelima
pluralizma 1 poStivanja razlicitih kultura. U ovom slucaju, da bi lice moglo da se kandiduje na
izborima za Dom naroda Bosne 1 Hercegovine, ono mora da izrazi pripadnost jednom od
,konstitutivnih naroda” Bosne i Hercegovine, §to podnosioci predstavke nisu zeljeli da ucine,

zato $to se osjecaju kao ljudi romskog, odnosno jevrejskog porijekla.

Na osnovu Ustava, Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i
Hercegovine 1 Republike Srpske. Pravilo kojim su ograni¢ena izborna prava podnosilaca
predstavki temeljilo se na mehanizmima podjele vlasti koji onemogucavaju da se donesu odluke
protiv volje predstavnika jednog od ,.konstitutivnih naroda” Bosne i Hercegovine. Relevantne

odredbe sadrzale su pravo na veto radi zaStite vitalnog interesa, ,,veto entiteta”, dvodomi sistem



(gdje Dom naroda ¢ini po pet BoSnjaka i pet Hrvata iz Federacije Bosne i Hercegovine i pet Srba
iz Republike Srpske) i kolektivno PredsjedniStvo od tri ¢lana, od kojih su Bosnjak i Hrvat iz
Federacije Bosne i Hercegovine, dok je Srbin iz Republike Srpske. Evropski sud je priznao da je
osnovna svrha ovog sistema, koji je uspostavljen u vrijeme kada su sve tri strane ucesnice
medunacionalnog sukoba koji je duboko pogodio zemlju prihvatile krhko primirje, bila teznja
legitimnom cilju uspostavljanja mira. Medutim, Evropski sud je takoder primijetio da se situacija
u Bosni i Hercegovini znatno poboljsala od vremena usvajanja Dejtonskog mirovnog sporazuma
1 uvodenja Ustava, o ¢emu svjedoci i Cinjenica da se sada predvida i ukidanje medunarodne
uprave u BiH. Evropski sud je uocio napredak koji je postignut poslije usvajanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma i primijetio je da je Bosna i Hercegovina prvi put usvojila amandmane na

svoj Ustav 2009. godine.

Ipak, Evropski sud se slozio s drzavom da mozda jos nije sazreo trenutak za politicki sistem koji

bi odbacio mehanizam podjele vlasti 1 koji bi bio jednostavni odraz vecinske vlasti.

Medutim, kao $to je Venecijanska komisija jasno pokazala u Misljenju od 11. marta 2005.
godine, postoje mehanizmi podjele vlasti koji ne vode automatski ka totalnom iskljucivanju
predstavnika zajednica koje ne pripadaju ,konstitutivnim narodima”. Pored toga, Bosna i1
Hercegovina se, stupanjem u c¢lanstvo Vijeca Evrope 2002. godine, obavezala da ¢e u roku od
godinu dana revidirati svoje izborno zakonodavstvo 1 bez izrazenih rezervi ratifikovala je
Konvenciju i1 protokole uz nju. Time §to je ratifikovala Sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju s
Evropskom unijom 2008. godine, Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e izmijeniti izborno
zakonodavstvo u dijelu koji se odnosi na izbor ¢lanova PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine 1
delegata Doma naroda, kako bi obezbijedila punu saglasnost sa Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i kako bi u roku od jedne do dvije godine ispunila sve obaveze koje je

preuzela pristupom u Vijece Evrope.

Usljed svega toga, Evropski sud je zakljucio sa 14 glasova prema 3 da ¢injenica da podnosioci
predstavki 1 dalje nisu u moguénosti da se kandiduju za mjesto delegata u Domu naroda Bosne 1
Hercegovine nije obrazlozena na objektivan i razuman nalin, te da je, iz tog razloga, rije¢ o

krSenju ¢lana 14 sagledanog u vezi s ¢lanom 3 Protokola br. 1.
Clan 1 Protokola br. 12 (Predsjedni§tvo Bosne i Hercegovine)

Sto se ti¢e moguénosti kandidature za ¢&lanstvo u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine,
podnosioci predstavke su se pozvali samo na ¢lan 1 Protokola br. 12. Evropski sud je primijetio

da dok ¢lan 14 Konvencije zabranjuje diskriminaciju u uZivanju ,,prava i sloboda ustanovljenih

3



... Konvencijom”, ¢lan 1 Protokola br. 12 proSiruje zastitu na ,,svako pravo ustanovljeno
zakonom”. Samim tim, uvedena je opsta zabrana diskriminacije. Podnosioci predstavke osporili
su ustavne odredbe na osnovu kojih su oni onemoguéeni da se kandiduju na izbore za ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Shodno tome, bez obzira na to da li izbori za ¢lana
Predsjednistva spadaju u domen ¢lana 3 Protokola br. 1, njihova se tuzba odnosi na ,,pravo
ustanovljeno zakonom”, te je primjenjiv ¢lan 1 Protokola br. 12. Evropski sud je ponovio da
pojam diskriminacije treba tumaciti na isti nacin kada je rije¢ o ¢lanu 14 i u kontekstu ¢lana 1
Protokola br. 12, iako potonja odredba ima drugaciji domen. Iz toga slijedi da, iz razloga
iznijetih u vezi sa izborima za Dom naroda, ustavna odredba kojom su podnosioci predstavki
onemoguceni da se kandiduju za clanove Predsjednistva takoder mora biti protumacena kao
diskriminatorna. Shodno tome, Sud je sa 16 glasova prema jednome zakljucio da se ovdje radi o

krSenju ¢lana 1 Protokola br. 12.
Komentar

Ovaj slucaj predstavlja prvi slucaj takve vrste za Evropski sud, i to u nekoliko aspekata. Ovo je
prva presuda na osnovu Protokola br. 12, kojom se potvrduje da je definicija diskriminacije na

osnovu tog protokola identi¢na definiciji prema ¢lanu 14.

Presuda u ovom slucaju takoder ukazuje na to da ¢e se €lan 14 o zabrani diskriminacije
primjenjivati 1 na posredne 1 na neposredne izbore, o kojem god da se vije¢u, odnosno domu

neke skupstine radi.

Ova presuda Evropskog suda takoder je jasno stavila do znanja da se Konvencija mora
primjenjivati u cjelosti 1 kada je rije¢ o najslozenijim mogucim situacijama, kakva je ona u
postkonfliktnoj Bosni 1 Hercegovni, 1, posebno, da ¢e ¢ak i u takvim okolnostima biti veoma
teSko opravdati razliku u postupanju na osnovu razlicite etnicke pripadnosti. Sud je takoder
pronikao kroz svu sloZenu situaciju u BiH da bi se usredsrijedio na €injenicu da Bosna 1
Hercegovina ima ovlastenja da izmijeni svoj Ustav, kao 1 da je ona sama bila ta koja je odlucila
da ratifikuje Konvenciju i da na osnovu toga uskladi svoje strukture sa standardima Vijeca

Evrope.

Ova presuda Evropskog suda takoder je, po svemu sudeci, prva presuda kojom je utvrdeno da je

ustavom jedne drzave prekrSena Konvencija.



3.6.2. Presuda u slu¢aju Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija broj 60642/08)+

Osnovne ¢injenice

Azra Zorni¢, drzavljanka je Bosne i Hercegovine (BiH) koja aktivno ucestvuje u politickom
zivotu, te je ucestvovala na parlamentarnim izborima 2002. godine kao kandidat

Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine.

Ustav Bosne i Hercegovine pravi razliku izmedu razli¢itih kategorija ,,naroda”: postoje takozvani
,konstitutivni narodi” (BoSnjaci, Hrvati i Srbi), ,,ostali” (pripadnici etnickih manjina) i ,,gradani”
(oni koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici bilo koje etnicke grupe zbog svog mjesSovitog braka,

mjesovitog braka svojih roditelja ili nekih drugih razloga).

U bivsoj Jugoslaviji nisu zahtijevani neki objektivni kriterijumi, kao §to je poznavanje jezika ili
vjeroispovijest, da bi se utvrdila necija etni¢ka pripadnost; ljudi su sami odluc¢ivali o svojoj
etnickoj pripadnosti. Tako se pretpostavlja da i prema sadasnjem Ustavu BiH postoji taj
tradicionalni sistem samoodredenja. Saglasno Ustavu, samo lica koja se izjaSnjavaju kao
pripadnici nekog od ,konstitutivnih naroda” imaju pravo da se kandiduju za Dom naroda i za
Predsjednistvo Bosne 1 Hercegovine. Podnositeljica predstavke nije se izjasnila kao pripadnica
nijednog ,.konstitutivnog naroda”, zato Sto ona sebe smatra samo gradankom BiH. 1z tog razloga,
ona nije u moguc¢nosti da se kandiduje ni za Dom naroda ni za Predsjedni$tvo Bosne i

Hercegovine.
Odluka suda

Podnositeljica aplikacije je u prituzbi navela da su povrijedena njena prava iz EKLJP zato §to joj
nije omoguceno da se kandiduje za Dom naroda ili za PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine.
Evropski sud je ovu predstavku razmotrio u dva dijela: prvo je razmotrio aspekt koji se odnosi na
prituzbu u vezi sa Clanom 14 1 nemoguénos¢éu kandidovanja za Dom naroda (zabrana
diskriminacije u odnosu na prava po Konvenciji) i u vezi sa clanom 3 Protokola br. 1 (pravo na
slobodne parlamentarne izbore), buduci da je taj aspekt prituzbe (nemoguénost kandidovanja na

izborima za zakonodavno tijelo) spadao u polje dejstva ¢lana 3 Protokola br. 1.

4 Presuda u slu¢aju Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija broj 60642/08), datum pristupa stranici:
10.10.2020, http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/default.aspx?id=4745&langTag=bs-BA
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Potom je Evropski sud razmotrio predstavku u vezi s nemoguéno$éu kandidovanja za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine sa stanoviSta ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju
(posebna zabrana diskriminacije u pogledu svih prava koja su zajemc¢ena zakonom), buduéi da je
pravo na kandidovanje na izborima za PredsjedniStvo bilo utvrdeno zakonom, iako nije

obuhvaceno pravom po Konvenciji.

Evropski sud je u odnosu na nemogucénost podnositeljice predstavke da se kandiduje na izborima
za Dom naroda utvrdio da, kakvi god da su njeni razlozi za to Sto nije spremna da izrazi
pripadni$tvo nijednoj etni¢koj grupi, ona ne moze biti sprijeCena da ucestvuje na takvim
izborima po osnovu li¢nog samoodredenja, buduc¢i da Ustav ne nalaze nijedan objektivan

kriterijum za utvrdivanje necije etni¢ke pripadnosti.

Evropski sud je ustanovio, primjenjujuci isti nacin rezonovanja koriSten u donoSenju presude u
sluc¢aju Sejdi¢ 1 Finci, da ne postoji objektivno i razumno opravdanje za to Sto podnositeljica
predstavke 1 dalje nije u moguénosti da se kandiduje za Dom naroda, Sto predstavlja

diskriminatornu razliku u postupanju.

Iz tih razloga, Evropski sud je utvrdio da je u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 14 u vezi sa
¢lanom 3 Protokola br. 1. Posto je donio taj zakljucak, Evropski sud nije smatrao da je potrebno

da posebno ispituje da li je bio prekrSen i ¢lan 3 Protokola br. 1, sagledan zasebno.

Sto se ti¢e nemoguénosti podnositeljice predstavke da se kandiduje za ¢lana Predsjednistva
Bosne i1 Hercegovine, Evropski sud je naglasio, jo§ jednom podvlace¢i zakljucke iz presude koju
je donio u slucaju Sejdi¢ 1 Finci, da su diskriminatorne one ustavne odredbe koje podnositeljici
predstavke zabranjuju da se kandiduje na izborima za PredsjednisStvo. Ne nalazec¢i ni jedan jedini
razlog da na bilo koji nacin odustane od presude koju je donio u slucaju Sejdi¢ 1 Finci, Evropski

sud je stoga zakljucio da je u ovom slucaju bio povrijeden ¢lan 1 Protokola br. 12.

Evropski sud je naglasio da je povreda prava po Konvenciji u ovom slucaju neposredna
posljedica Cinjenice da je tuzena drzava propustila da uvede mjere kojima bi obezbijedila
povinovanje presudi donijetoj u sluc¢aju Sejdi¢ 1 Finci. Komitet ministara je donio tri privremene
rezolucije pozivajuéi vlasti BiH da hitno preduzmu korake kojima ¢e omoguditi gradanima
Bosne 1 Hercegovine da ostvare svoje pravo na kandidovanje na izborima za Predsjednistvo BiH
1 na izborima za Dom naroda bez diskriminacije po osnovu etni¢ke pripadnosti i bez davanja
specijalnih prava ,konstitutivnim narodima”, ali je tuZzena drzava, uprkos svemu, propustila da
tako postupi. Evropski sud je utvrdio da ti ¢inioci pogorSavaju povrede o kojima je rije¢ u ovom

sluc¢aju i nasao je za potrebno da podstakne drzavu da brzo primijeni mjere kojima ¢e djelotvorno



izmijeniti one ustavne odredbe kojima se krSe prava po Konvenciji. Primje¢ujuc¢i da, iako su
ustavne odredbe o kojima je rije¢ mozda bile primjerene u postkonfliktnom kontekstu, sada, vise

od 18 godina po zavrsetku rata, nema nikakvog razloga za njihovo odrzavanje.
Komentar

Evropski sud je prosirio nacelo nediskriminacije koje je jasno utvrdio u presudi izre¢enoj u
slucaju Sejdi¢ 1 Finci na ona lica koja ne zele da izraze pripadnost nijednoj etnickoj ili vjerskoj
grupi niti povezanost s takvom grupom. Presuda ukazuju na to da svaki zvani¢ni zahtjev drzave
da ljudi izraze svoj vjerski ili etnicki identitet ili da trpe posljedice predstavlja povredu
Konvencije, posebno u odnosu na one drzave koje su, kao $to je Bosna i Hercegovina ucinila,
ratifikovale Protokol br. 12, kojim se zabranjuje diskriminacija u pogledu ,bilo kog prava

utvrdenog zakonom”.

Evropski sud je takoder naglasio da bi ovaj slucaj bio nepotreban da se Bosna i Hercegovina
povinovala presudi donijetoj u slucaju Sejdi¢ 1 Finci 1 da je izmijenila svoj Ustav i ukinula te
diskriminatorne odredbe. Slucaj Zorni¢ pridruzuje se sluc¢aju Sejdi¢ i Finci u tom smislu $to se
veoma rijetko deSava da se presudom u nekom slucaju pred Evropskim sudom zaista utvrdi da
jedan dio nacionalnog ustava krsi Konvenciju. Da ironija bude veca, ovdje je rije¢ o ustavu koji

su u najvecoj mjeri sacinili medunarodni eksperti.

3.6.3. Presuda u slu¢aju Pilav protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija br. 41939/07)%

Osnovne ¢injenice

Postupak u ovom predmetu pokrenut je povodom aplikacije (br. 41939/07) protiv Bosne i
Hercegovine koju je Sudu podnio drzavljanin Bosne 1 Hercegovine, g. Ilijaz Pilav (,,aplikant®).
Aplikant se zalio osobito zbog zakonske nemogucnosti da se kandidira na izborima za

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, te da glasa za pripadnika svoje zajednice za tu funkciju.

On se pozvao na ¢lan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju. Aplikant je roden 1964. godine 1 Zivi u
Srebrenici, gradu u Republici Srpskoj (koja je jedan od dva sastavna entiteta Bosne i

Hercegovine). Aplikant se izjasnjava kao Bosnjak (jedan od ,konstitutivnih naroda u zemlji).

43 Presuda u slucaju Pilav protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija br. 41939/07), datum pristupa stranici: 19.10.
2020, http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/default.aspx?id=6680&langTag=bs-BA



http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/default.aspx?id=6680&langTag=bs-BA

On aktivno ucestvuje u druStvenom i politickom zivotu zemlje. Aplikant je ¢lan jedne politicke

stranke, Stranke za BiH (,,SBiH*), te osnivac i ¢lan Kluba intelektualaca Srebrenice.

Aplikant je bio na nekoliko izbornih i imenovanih funkcija u Republici Srpskoj. U vrijeme
podnosenja aplikacije Sudu bio je ¢lan Narodne skupstine Republike Srpske. Godine 2006, kao
kandidat SBiH, aplikant je podnio svoju kandidaturu za izbore 2006. godine za PredsjednisStvo
Bosne 1 Hercegovine. Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (,,CIK*) donijela je
odluku kojom se odbija njegova kandidatura. U obrazlozenju je reCeno da aplikant ne moze biti
biran u PredsjedniStvo s teritorije Republike Srpske s obzirom na to da se izjasnjava kao
Bosnjak. Prema ¢lanu V Ustava i ¢lanu 8.1 stav 2. Izbornog zakona iz 2001. godine, kandidat za

Predsjedni$tvo iz tog entiteta mora biti Srbin.

Aplikant je nakon toga, podnio zalbu Sudu Bosne i Hercegovine, koju je Sud BiH odbio jer je
smatrao da je kandidatura aplikanta u suprotnosti sa Ustavom i Izbornim zakonom iz 2001.
godine. Aplikant su se potom zalili Ustavnom sudu pozivajuéi se na povredu ¢lana 1. Protokola
br. 12 uz Konvenciju. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da nije doslo do povrede te

odredbe (odluka br. AP 2678/06).
Odluka suda

Sud je ve¢ utvrdio u presudi Sejdi¢ 1 Finci da se ¢lan 1. Protokola br. 12 primjenjuje na izbore za
Predsjednis$tvo Bosne 1 Hercegovine. Sud takoder ponavlja da je isti termin ,,diskriminacija“ iz

¢lana 14. upotrijebljen i u ¢lanu 1. Protokola br. 12.

Bez obzira na razliku izmedu ovih odredbi u pogledu njihovog opsega, namjera je bila da

znacenje ovog termina u ¢lanu 1. Protokola br. 12 bude identi¢no njegovom znacenju u ¢lanu 14.

Aplikant u ovom predmetu, za razliku od aplikanata iz predmeta Sejdi¢ 1 Finci, Zorni¢ v BiH,
jeste pripadnik jednog od ,konstitutivnih naroda®“. S obzirom na to, BiH tvrdi da aplikant nije
potpuno liSen prava glasanja i kandidature na izborima za PredsjedniStvo, te je pozvala Sud da
razlikuje ovaj predmet od predmeta Sejdi¢ i Finci. Sud napominje da aplikant, kao pripadnik
jednog ,konstitutivnog naroda“, ima ustavno pravo uceS€a na izborima za Predsjednistvo.
Medutim, kako bi zaista ostvarivao to pravo, on treba napustiti svoj dom 1 preseliti se u

Federaciju Bosne i Hercegovine.

Prema tome, iako za razliku od aplikanata u predmetu Sejdi¢ i1 Finci aplikant u predmetnom
slucaju teoretski ima pravo da se kandidira na izborima za Predsjednistvo, u stvarnosti, sve dok

zivi u Republici Srpskoj on ne moze koristiti to pravo.



Iako je pripadnik jednog od ,,konstitutivnih naroda®, aplikant u predmetnom slucaju je iskljuc¢en
iz prava da bude biran za ¢lana Predsjednistva usljed spornog zahtjeva koji se odnosi na
prebivaliSte. Bez obzira na razlike u odnosu na slucaj Sejdi¢ i Finci, Sud smatra da je ova
iskljucenost zasnovana na kombinaciji etnickog porijekla i mjesta prebivalista od kojih oba sluze
kao osnov za razli¢it tretman koji spada u domen ¢lana 1. Protokola br. 12, te kao takva

predstavlja diskriminiraju¢e postupanje suprotno ¢lanu 1. Protokola br. 12.
Komentar

U ovom slucaju ESLJP je utvrdio da iako su pripadnici jednog od ,konstitutivnih naroda®,
potencijalni kandidati mogu biti iskljuceni iz prava da budu birani za ¢lana PredsjedniStva usljed
spornog zahtjeva koji se odnosi na prebivaliste, odnosno da Bos$njaci iz RS-a ne mogu biti

kandidati za ¢lana Predsjdnistva BiH.

Dakle, iako postoji razlika u odnosu na slu€aj Sejdi¢ 1 Finci, Sud smatra da postoji razlicit
tretman koji spada u domen ¢lana 1. Protokola br. 12., te kao takvo predstavlja diskriminirajuce

postupanje.
3.7. Ima li postojanje diskriminatorskih odredbi Ustava BiH svoje opravdanje?

U gore navedenim predmetima, Bosna 1 Hercegovina kao tuzena strana ‘“branila se” time da
sporne odredbe Ustava imaju svoje “opravdanje”, odnosno da je razlika u tretmanu opravdana u
odredenim okolnostima. Naime, sadasnja ustavna struktura u Bosni i Hercegovini ustanovljena je

mirovnim sporazumom koji je uslijedio nakon najrazornijih sukoba u novijoj historiji Evrope.

Krajnji cilj ovog sporazuma bio je uspostavljanje mira 1 dijaloga izmedu tri glavne etnicke grupe
— ,.konstitutivnih naroda®“. Vlada je tvrdila da sporne ustavne odredbe, koje onemogucuju licima
koja se nisu deklarirala kao pripadnici nekog od ,konstitutivnih naroda® da se kandidiraju na
izborima za Dom naroda i1 PredsjedniStvo, treba procjenjivati sprema pomenutoj historijskoj
pozadini. Vlada je smatrala da joS uvijek nije vrijeme za politicki sistem koji bi bio samo odraz
vladavine vecine, imajuci posebno u vidu istaknuti znacaj monoetnic¢kih politickih stranaka i

trajnu medunarodnu upravu u Bosni i Hercegovini. **

Takoder, Ustavni sud BiH je u obrazlozenjima svojih odluka navedeno opravdavao "legitimnim

ciljem", navodec¢i: "sa aspekta trenutnog stanja u BiH 1 specifi¢nosti ustavnog uredenja, a imajuci

4 Presude ESLJP u sluéaju Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacije broj 27996/06 i 34836/06), str. 29,
datum pristupa stranici: 29.10.2020,
http://www.mbhrr.gov.ba/ured zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&langTag=bs-BA
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u vidu trenutna ustavna 1 zakonska rjeSenja, osporenim odlukama Suda BiH 1 CIK-a nije doslo
do povrede prava apelanata iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 25.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima, buduc¢i da osporene odluke nisu
arbitrarne, odnosno da su zasnovane na zakonu te, dakle, sluze legitimnom cilju, imaju razumno
opravdanje te na apelante ne stavljaju pretjeran teret buduci da je ograniCenje prava apelanta
proporcionalno cilju Sire drustvene zajednice u smislu ocuvanja uspostavljenog mira, nastavka
dijaloga i samim tim stvaranja uslova za izmjene navedenih odredbi Ustava BiH i Izbornog

zakona iz 2001.« %

Takoder, i Venecijanska komisija u svojim misljenjima razmatrala je navedeno pitanje, te u tom
smislu navodi: "Medutim, jo§ se moze pitati da li pod specificnim, sasvim izuzetnim uslovima u
BiH, ovakva ocigledna diskriminacija moZe biti opravdana.".."U ovom slucaju, raspodjela
mjesta u drzavnim organima izmedu konstitutivnih naroda bila je centralni element Daytonskog
sporazuma koji je omoguc¢io mir u BiH. U takvom kontekstu je teSko negirati legitimnost normi
koje mogu biti problemati¢ne iz ugla nediskriminacije, ali neophodne za postizanje mira i
stabilnosti 1 izbjegavanje daljnjeg gubitka ljudskih Zivota. Ukljucivanje takvih pravila u tekst
Ustava u to vrijeme, shodno tome, ne zasluzuje kritiku, mada je suprotno osnovnom duhu Ustava
146

koji ima za cilj da sprijeci diskriminaciju.

ESLJP je takoder u presudi Sejdi¢ i Finci, razmatrao navedeno pitanje, odnosno dvoje sudija su

izdvojili svoje misljenje u kontekstu donoSenja odluke.

Tako u Izdvojenom misljenju sudinica Mijovi¢, navodi: "U ovom slucaju, podjela pozicija u
drzavnim organima izmedu konstitutivnih naroda predstavljala je centralni element Dejtonskog
mirovnog sporazuma, koji je 1 sam mir u Bosni 1 Hercegovini ucinio mogu¢im. U takvom
kontekstu, negiranje legitimnosti normama koje bi, sa stanovista nediskriminacije mogle biti
problemati¢ne ali neophodne u pogledu uspostavljanja mira i stabilnosti, te spre€avanja daljeg
gubitka ljudskih zivota, bilo bi veoma tesko. Ovo ujedno predstavlja i kljucni aspekt osjetljivosti
ovih predstavki, jer bi promjene u strukturi specifi¢nih politickih institucija koje podnosioci u

ovom predmetu zahtijevaju zapravo podrazumijevale promjene postojeée ravnoteze u vrsenju

45 Ibid. str 10.

46 Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika - Evropska komisija za
demokratiju kroz pravo (VENECIJANSKA KOMISIJA) - Venecija, 11. mart 2005, str.17, datum pristupa stranici:
07.11.2020, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)004-bos



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)004-bos

vlasti, Sto bi moglo dovesti do podgrijavanja ozbiljnih tenzija, jo§ prisutnih u Bosni i

Hercegovini." #/

Takoder, sudija Bonello u izdvojenom misljenju istice:" Sporazum je postignut dugotrajnim i
upornim pregovaranjem ¢iji cilj je bio stvaranje institucionalnih tijela koja su se skoro iskljuc¢ivo
bazirala na sistemu kontrola i balansiranja izmedu tri zaraéene etnicke grupe. Konacno, bila je to
najneizvjesnija ravnoteza koja je s teSkim naporom postignuta, a koja je rezultirala krhkom
trojnom simetrijom nastalom iz nepovjerenja i hranjenom sumnjama. Samo je djelovanje takve
filigranske konstrukcije ugasilo pozar pakla koji je predstavljala Bosna i Hercegovina. To mozda
nije bila najbolja konstrukcija, ali je bila jedina koja je natjerala suparni¢ke strane da oruzje
zamijene dijalogom. Ona je bazirana na podjeli vlasti, posloZzenoj do najsitnijih detalja, koja
regulira nacin na koji tri razliite etnicke strane mogu ostvariti podjelu vlasti u raznim
predstavnickim organima drzave. Dejtonski sporazum je s apotekarskom precizno$éu dozirao
tacne etni¢ke proporcije tog recepta za mir." ..."S druge strane, ne mozemo a da se ne slozimo s
gotovo banalnom preambulom Konvencije da ljudska prava predstavljaju ,temelj mira u
svijetu”. Svakako da predstavljaju. Ali, $ta je sa izuzetno izopacenim situacijama u kojima
ostvarenje ljudskih prava moZze biti uzrok rata prije nego prenosilac mira? Jesu li prava dvojice
aplikanata da se kandidiraju na izborima tako neograniena i primoravajuca da poniSte mir,
sigurnost 1 javni red uveden za cijelu naciju — ukljucujuci 1 njih same? Je 1i Sud svjestan svoje
odgovornosti u ponovnom otvaranju Dejtonskog procesa kako bi ga uskladio sa svojom
presudom? I hoc¢e li se Sud suoCiti s grozotama promasaja, ako se novi pocetak nakon

Strasbourga ne bude mogao uskladiti sa svojim obavezama?*

Dakle, ¢injenica je da su ESLJP u svojoj presudi, a ranije i Venecijanska komisija u svojim
miSljenjima ustanovili da su sporne odredbe Ustava BiH diskriminatorske u kontekstu
nesaglasnoti sa odredbama EKLJP koja se ticu zabrane diskriminacije. Medutim, s druge strane,
ne isklju¢ivo sa pravnog, nego i politolosSkog aspekta opravdana su pitanja “legitimnog cilja”
koji opravdava postojanje ovakvih odredbi, koje je prvenstveno razmatrao Ustavni sud BiH, a
zatim 1 pojedine sudije ESLJP kod donoSenja presuda u gore navedenim predmetima. Svakako
da su navedena pitanja i1 “strahovi” poput eventualnog mogucéeg sukoba, opravdani, uzimajuc¢i u
obzir okolnosti koje su dovele do uspostave mira, a koje su rezultirale 1 diskriminatorskim

odredbama prema pripadnicima odredenih etnickih skupina.

47 Presude ESLJP u slu¢aju Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacije broj 27996/06 i 34836/06), str. 41,
datum pristupa stranici: 08.11.2020,
http://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&langTag=bs-BA str. 41.

48 Ibid. str. 51-52


http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&langTag=bs-BA

Shodno tome pitanje dokidanja diskriminatorskih odredbi, odnosno zadiranje u podrucje izmjene
Ustava BiH mora biti pra¢eno povoljnim politickim momentom najjac¢ih BH politic¢kih stranaka,
te sasvim sigurno uz “diplomatsko” posredovanje medunarodne zajednice, prvenstveno Evropke

unije ¢ijem Clanstvu BiH tezi.

4. Rezime

Ljudska prava i slobode predstavljaju jednu od najznacajnijih tekovina modernih demokratskih
drustava i drzava. S obzirom na svoj znacaj, vec¢ina ustava u svom tekstu sadrzi odredbe o zastiti

ljudskih prava.

Kada je u pitanju Ustav BiH, ljudska prava i slobode zauzimaju poseban znacaj, pocev ve¢ od
same preambule teksta ustava, zatim ¢lana II koji je u potpunosti posveéen ljudskim pravima i
slobodama, zatim medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima koji su navedeni u Aneksu I na
Ustav, pa do davanja posebnog znacaja Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih

sloboda koja ima prioritet u odnosu na domace zakonodavstvo.

Takoder, Ustav Bosne i Hercegovine sadrzi jednu specifi¢nu odredbu ¢iji je cilj posebna zastita
ljudskih sloboda i prava od svake, eventualne, buduce revizije kojom bi se pokuSala smanyjiti ili
ograniciti prava zajam¢ena ovim ustavom, a koja glasi: “Ni jednim amandmanom na ovaj ustav
ne moze se eliminisati, niti umanjiti bilo koje od prava 1 sloboda iz ¢lana II ovog ustava, niti

izmijeniti ova odredba”.

Medutim uprkos ¢injenici da su ljudska prava Ustavom dobila centralno mjesto, te da je samim
tekstom Ustava uzivanje prava i sloboda izri¢ito osigurano svim licima u Bosni 1 Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu (kao §to je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko 1 drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status) pojedine odredbe Ustava ipak sadrze diskriminaciju odredenih skupina

Sto se reflektuje 1 u politickom sistemu Bosne 1 Hercegovine.

Diskriminacija oznacava razli€ito tretiranje (isklju¢ivanje, ograni¢avanje) po bilo kojoj osnovi

koje sprjecava ili umanjuje ravnopravno uZzivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Taj diskrimantorski karakter u politiCkom sistemu Bosne i Hercegovine ogleda se u kategoriji
konstitutivnosti naroda u Bosni 1 Hercegovini, odnosno njihovog “ekskluzivnog predstavljanja”,
obzirom da konstitutivnost izravno predstavlja diskriminaciju ostalih 1 gradana u odnosu na

konstitutivne narode.



Ova razlike izmedu konstitutivnih naroda i ,,0stalih” najviSe do izrazaja dolazi u domenu
politi¢kih prava i sloboda, koja pripadaju gradaninu, drzavljaninu Bosne i Hercegovine, bez
obzira u kojem njenom entitetu zivi pod jednakim uvjetima i bez diskriminacije po bilo kojem

osnovu, pa je obaveza drzave da omoguci uzivanje i zastitu ovih prava.

Medutim, ustavnom odredbom iz ¢lana IV stav 1. Ustava Bosne i Hercegovine (izbor poslanika
u Dom naroda) odredeno je da se Dom naroda sastoji od 15 delegata od kojih su dvije tre¢ine iz
Federacije Bosne 1 Hercegovine (ukljucujuci 5 Hrvata i 5 Bosnjaka) 1 jedna tre¢ina iz Republike
Srpske (pet Srba). Dakle, iz ovakve ustavne odrednice strukture Doma naroda, proizilazi da su
Bosnjaci, Hrvati i Srbi etnicke skupine koje su favorizirane, tj., daje im se viSe prava nego
ostalim etnickim skupinama. Pripadnici ostalih etnickih skupina nemaju Sansu da budu izabrani
kao delegati u Dom naroda, dakle, nemaju Sansu da budu politi¢ki predstavljeni, te su na taj

nacin diskriminisani po osnovu etnicke pripadnosti.

Takoder, Clan V Ustava Bosne i Hercegovine (Predsjedniitvo) odreduje da se Predsjednistvo
sastoji od tri ¢lana — jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji se biraju neposredno sa teritorije
Federacije Bosne i Hercegovine, i jednog Srbina koji se bira neposredno sa teritorije Republike
Srpske. 1 ovdje je prisutna ista diskriminacija pripadnika drugih etnickih grupa (kao i
diskriminacija unutar iste grupe po osnovu teritorijalne pripadnosti). Ograniava se njihovo
pasivno biracko pravo, pravo da im bez ikakve diskriminacije budu dostupne sve politicke

izborne fukcije u drzavi.

U praksi se ovi principi etni¢ke podjele 1 razvrstavanja gradana na konstitutivne narode i ostale
izuzetno negativno reflektuju na zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u institucijama na
svim nivoima vlasti. Pripadnici nacionalnih manjina iz ovog razloga nemaju jednaka politicka

prava kao §to je to slu¢aj sa pripadnicima konstitutivnih naroda.

Zbog navedenih diskriminatorskih odredbi Ustava Bosne i Hercegovine, pripadnici nacionalnih
manjina Jakob Finci i Dervo Sejdi¢ pred Evropskim sudom za ljudska prava pokrenuli su
predstavku iz razloga §to su sprijeceni da budu kandidati za ¢lana PredsjedniStva i delegata u

Domu naroda Parlamentarne skupstine iskljucivo po osnovu svog etni¢kog porijekla.

Pozvali su se na ¢lanove 3 (zabrana neCovjecnog i1 ponizavajuc¢eg postupanja), 13 (pravo na
djelotvorni pravni lijek) 1 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije za zasStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lan 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbore) i ¢lan 1 Protokola br.

12 (opsta zabrana diskriminacije) uz Konvenciju.



Evropski sud je utvrdio da razlika u postupanju koja se temelji iskljucivo na necijem etnickom
porijeklu ili se u odlu¢uju¢oj mjeri na njemu temelji nikako ne moze biti objektivno opravdana u
savremenom demokratskom drustvu koje je izgradeno na nacelima pluralizma i postivanja
razliitih kultura. Shodno tome, ESLJP je utvrdio da do diskriminacije dolazi kad god se prema
licima koja se nalaze u slicnim situacijama postupa na razliCite nacine, bez objektivnog i

razumnog opravdanja.

U kontekstu nemogucnosti podnositelja predstavki da se kandiduju za izbor u Dom naroda,
ESLJP je utvrdio da se radi o krSenju ¢lana 14 sagledanog u vezi s ¢lanom 3 Protokola br. 1.

EKLIJP koji zabranjuje diskriminaciju po bilo kojem osnovu.

U kontekstu nemoguénosti kandidature za c¢lanstvo u PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine,
podnosioci predstavke su se pozvali samo na ¢lan 1 Protokola br. 12. kojim je propisana opsta
zabrana diskriminacije. ESLJP je ponovio da pojam diskriminacije treba tumaciti na isti nacin
kada je rije¢ o €lanu 14 i u kontekstu ¢lana 1 Protokola br. 12. Iz toga slijedi da, iz razloga
iznijetih u vezi sa izborima za Dom naroda, ustavna odredba kojom su podnosioci predstavki
onemoguceni da se kandiduju za clanove Predsjednistva takoder mora biti protumacena kao

diskriminatorna.

U predmetu Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine, podnositeljica predstavke je u prituzbi navela da
su joj povrijedena prava iz EKLJP zato §to joj nije omoguceno da se kandiduje za Dom naroda ili
za Predsjednistvo Bosne 1 Hercegovine iz razloga $to se nije se izjasnila kao pripadnica nijednog

,konstitutivnog naroda”, jer sebe smatra samo gradankom BiH.

ESLJP je ovu predstavku razmotrio u dva dijela 1 to prvo u odnosu na aspekt koji se odnosi na
prituzbu u vezi sa ¢lanom 14 (zabrana diskriminacije), te u kontekstu ¢lana 1 Protokola br. 12
(zabrana diskriminacije u pogledu svih prava koja su zajemcena zakonom), s obzirom da je
pravo na kandidovanje na izborima za PredsjedniStvo bilo utvrdeno zakonom, iako nije

obuhvaceno pravom po Konvenciji.

ESLJP je ustanovio, primjenjujuci isti nacin rezonovanja koristen u donoSenju presude u slucaju
Sejdi¢ 1 Finci, da ne postoji objektivno i razumno opravdanje za to §to podnositeljica predstavke
1 dalje nije u mogucnosti da se kandiduje za Dom naroda, odnosno Predsjednistvo BiH, Sto
predstavlja diskriminaciju. Dakle, u ovom slucaju ESLJP je proSirio nacelo nediskriminacije koje
je jasno utvrdio u presudi izrecenoj u slucaju Sejdi¢ i1 Finci na ona lica koja ne Zele da izraze

pripadnost nijednoj etnickoj ili vjerskoj grupi niti povezanost s takvom grupom.



U predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine, podnositelj predstavke u prituzbi je naveo da mu
je onemoguceno da bude kandidat za clana PredsjedniS§tva BiH zbog njegovog mjesta
prebivaliSta, odnosno da kao Bosnjak koji ima prebivalisSte u RS-u ne moze biti kandidat za
Bosnjackog clana predsjedniStva. Iako za razliku od aplikanata u predmetu Sejdi¢ 1 Finci
aplikant u predmetnom slucaju teoretski ima pravo da se kandidira na izborima za

Predsjednistvo, u stvarnosti, sve dok zivi u Republici Srpskoj on ne moze koristiti to pravo.

Shodno tome, ESLJP je utvrdio da da postoji razli¢it tretman koji spada u domen ¢lana 1.

Protokola br. 12., te kao takvo predstavlja diskriminirajuce postupanje.

ESLJP je u svim gore navedenim presudama jasno i nedvosmisleno utvrdio da su pojedine
odredbe Ustava Bosne i Hercegovine diskriminatorske prirode, odnosno da su pojedine odredbe
Ustava u suprotnosti sa EKLJP. Shodno tome, obaveza je drzave Bosne 1 Hercegovine da iznade
rjeSenja, odnosno modele kako bi se diskriminatorske odredbe eliminisale, medutim navedeno u
politickim prilikama kakve godinama vladaju u BH politickom zivotu, uopée nije jednostavan

zadatak.

IV. MODELI ZA IMPLEMENTIRANJA PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA - UKIDANJE INSTITUCIONALNE DISKRIMINACIJE

Cinjenica je da je potrebno da se uc¢ine promjene u Ustavu BiH kao Aneksu 4 Dejtonskog
sporazuma iz razloga Sto je Citav sporazum pa i Ustav iz 1995. godine kao sastavni dio
Dejtonskog sporazuma, donesen na mirovnoj konferenciji 1 bio je kompromis na koji je mogla
pristati BiH jer je on zaustavio rat. Kao $to je u ovom radu istaknuto 1 ranije, u Ustavu BiH
sadrzane su odredbe koje su u suprotnosti sa medunarodnim pravom, a naro€ito ljudskim
pravima kao S§to su ve¢ spomenuti ¢lanovi IV 1 V Ustava, kad je rije¢ o izboru u Dom naroda 1
¢lanova Predsjednistva BiH o ¢emu su 1 donesene presude u slucaju Sejdi¢ i1 Finci, s obzirom da

je navedeno u suprotnosti Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Sigurno je da se presuda u predmetima Sejdi¢ — Finci, Zorni¢, Pilav protiv BiH mogla izbje¢i, da
je postojala politicka volja. Naime, Medunarodnoj zajednici je u trenutku potpisivanja
Dejtonskog sporazuma, odnosno donosenja Ustava BiH najvaZznije bilo da se zaustavi rat u BiH,
pa se pristalo i na takve diskriminiraju¢e odredbe koji su u suprotnosti sa Evropskom
konvencijom. U tom smislu ocekivalo se da ¢e sa demokratizacijom ukupnog drustva u BiH do¢i

na red 1 rjeSvanje pitanja diskriminatorskih odredbi, gdje se niko ne¢e mo¢i iskljucivati iz



procesa pasivnog i aktivnog birackog prava, odnosno da bude kandidovan za Dom naroda ili
¢lana Predsjednistva BiH.

Kada se govori o dokidanju diskriminacije u politickom sistemu BiH, uglavnom se govori o
potrebi usvajanja ustavnih amandmana. Medutim, postoje stavovi da se diskriminacija moze
dokinuti 1 na drugi nacin. “Ovi problemi, odnosno provodenje presuda Sejdic¢ i Finci, moglo bi se
rijesiti izmjenama u Izbornom zakonu, a da se pritom ne dira niti jedna odredba Ustava, s tim
Sto bi se u Izbornom zakonu uvela jedna odredba a tice se politickih stranaka koje bi trebale da
ponude multietnicke liste na izborima za sve nivoe vlasti, od opcine do drzavnog parlamenta, a
ukoliko nisu u stanju da ponude multietnicke liste da se tada formiraju koalicije sa politickim
srodnim strankama koje c¢e moci ponuditi multietnicku listu. Tada bi gradani glasali za
multietnicku listu, a ne bi glasali Bosnjak za BoSnjaka, Srbin za Srbina, Hrvat za Hrvata itd.. a
ni pripadnici nacionalne manjine ne bi bili izostavljeni, nego bi bili ukljuceni u multietnicku listu

i na taj nacin bi se ostvario multietnicki sastav Parlamentarne skupstine BiH.”*

Medutim, s obzirom da je ESLJP u gore navedenim presudama nedvosmisleno utvrdio da su
ustavne odredbe diskriminatorske prirode, te da se u domacéim politickim krugovima i
medunarodnoj zajednici uglavnom govori o potrebi izmjene Ustava BiH, u ovom dijelu rada
posvetit ¢emo se razmatranim modelima ustavnih promjena koje bi dovele do dokidanja
diskriminacije u politickom sistemu BiH.

Dakle, provodenje ovih presuda, odnosno ukidanje diskriminatorskih ustavnih odredbi, kako
prije, tako 1 poslije donoSenja predmetnih presuda, nije nimalo jednostavan proces uzimajuci u
obzir slozenost drzave Bosne 1 Hercegovine 1 nedovoljne politicke volje prvenstveno najjacih

etnickih politickih stranaka.

Takoder 1 Medunarodna zajednica je svjesna da su odredbe BH ustava diskriminatorske, pa s
obzirom na Cinjenicu da je medunarodna zajednica i kreator Ustava BiH, nastojala je tu “svoju
gresku” ispraviti putem pruzanja pomoc¢i u procesima politickih dogovora BH politickih lidera,
ali 1 struénom pomoc¢i putem svojih institucija kao Sto je Evropska komisija za demokratiju kroz

pravo (Venecijanska komisija).

Bosna i1 Hercegovina se samim pristupanjem u Vije¢e Evrope obavezala da ¢e uz pomo¢

Venecijanske komisije koja je predlozila konstruktivna rjeSenja, preispitati svoje izborno

4 Ibrahimagi¢, Omer, Seizovi¢, Zarije, Arnautovi¢, Suad, 2010, 7. knjiga: Politi¢ki sistem BiH, Presude Sejdi¢ i
Finci, knjiga 4, Tom I, Promocult Sarajevo, Sarajevo, str. 293.



zakonodavstvo 1 uskladiti ga sa standardima Vije¢a Evrope, a prije svega izvrsiti reforme u vidu

zaustavljanja ustavne diskriminacije svih onih koji dolaze iz reda ,,Ostalih®.

U tu svrhu, Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe u nekoliko je navrata urgirala da vlasti BiH,
posebice nakon Sto je ESLJP ustanovio diskriminaciju ,,Ostalih®, a prije parlamentarnih izbora
koji su slijedili nakon presude, da uspostave konstruktivan dijalog o konkretnim prijedlozima za
ustavnim promjenama. >°

1. MiSljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika
- Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (VENECIJANSKA KOMISIJA) -
Venecija, 11. mart 2005. 5!

Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope usvojila je dana 23. juna 2004. godine Rezoluciju 1384 o
"jaCanju demokratskih institucija u Bosni i Hercegovini". Ovom Rezolucijom se od
Venecijanske komisije trazi da razmotri nekoliko ustavnih pitanja u Bosni 1 Hercegovini, od
kojih su izmedu ostalog i ocjena uskladenosti Ustava Bosne 1 Hercegovine sa Evropskom

konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Tokom posjete BiH, delegacija Venecijanske komisije bila je iznenadena stepenom interesovanja
za ustavnu reformu. Delegacija se sastala sa predstavnicima vodecih politickih stranaka, cesto
na najviSem nivou, sa ustavnim komisijama razliitith parlamenata, kao i1 sa predstavnicima
Ustavnog suda i gradanskog druitva. Sto se ti¢e ustavne reforme, delegacija je naiSla na

jednoglasnost u FBiH da sada$nji ustavni aranzmani u BiH nisu ni efikasni, ni racionalni.

U FBiH postoji jednoglasnost da se jaca drZavni, a u isto vrijeme 1 opCinski nivo. Bilo je
razliCitih pristupa u pogledu toga Sta treba da ostane izmedu ta dva nivoa. Preferirano rjeSenje u
cjelini izgleda da je uspostava administrativnih regija na osnovu ekonomski integriranih
podrucja, uz ukidanje i entiteta i kantona. Medutim, uvijek se naglaSava da reforma ne bi trebala
da se desi samo u FBiH, te da bi bilo kakva smislena reforma morala ukljucivati ukidanje oba

entiteta, uklju¢ujuc¢i RS.

30 Petri¢usi¢, Antonija, Kako osigurati opstanak “Ostalih”: Dokidanje institucionalne diskriminacije nacionalnih
manjina u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova “Perspektive antidiskriminacijskog prava”, Zagreb, str 143.

3! Datum pristupa stranici: 23.11.2020, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2005)004-bos



S druge strane u RS, slika je sasvim drugacija. Politicke snage ovog BH entiteta smatraju da su
sadasnje ustavne odredbe na drzavnom nivou sasvim adekvatne, i da postoji apsolutna

jednoglasnost da ne moze biti bilo kakvog pitanja o ukidanju RS.

Sto se ti¢e kompatibilnosti Ustava BiH sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kod
mnogih se sagovornika, posebno medu BoSnjacima, samo po sebi prihvataju to da su ustavne

odredbe o izboru za Predsjednistvo i Dom naroda diskriminatorne i da krSe Evropksu konveciju.

U kontekstu razmatranja pitanja Doma naroda Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine,
Venecijanska komisija utvrduje da Dom naroda nije odraz federativnog karaktera drzave (kao $to
je to slucaj u drugim federativnim drzavama sa dvodomnom zakonodavnom vlascu), ve¢ je to
dodatni mehanizam koji ide u korist interesa konstitutivnih naroda. Osnovna funkcija Doma
naroda po Ustavu je da, ustvari, bude dom gdje ¢e se koristiti veto na osnovu vitalnog interesa.
Uloga Doma naroda je samo negativna, kao doma za veto, gdje ¢lanovi vide odbranu interesa

svoga naroda kao svoj iskljucivi zadatak, bez uc¢esca u uspjehu zakondavnog procesa.

Shodno tome, Venecijanska komisija smatra, da bi moglo biti bolje koristenje veta na osnovu
vitalnog interesa premjestiti u Predstavnicki dom i ukinuti Dom naroda. Ovo bi uskladilo
procedure i omogucilo usvajanje zakona bez ugrozavanja legitimnih interesa bilo kog naroda.

To bi ujedno rijesilo problem diskriminatornog sastava Doma naroda.

U kontekstu Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Venecijanska komisija primjecuje da je
kolektivno predsjednistvo izuzetno neuobilajen aranzman. Sto se ti¢e predsjednickih funkcija
Sefa drZzave, to obi¢no lakSe vr$i jedna osoba. Na vrhu izvrSne vlasti ve¢ je jedno tijelo tipa
kolegija, Vijece ministara, 1 drugo takvo tijelo ne djeluje kao pogodno za djelotvorno donosenje
odluka. Kolektivno predsjednistvo, prema tome, ne djeluje da je ni funkcionalno, ni efikasno. U
kontekstu BiH, njegovo postojanje djeluje, opet, motivirano potrebom da se osigura ucesce
predstavnika svih konstitutivnih naroda u svim bitnim odlukama. Jedan predsjednik sa

znaCajnim ovlastenjima zaista djeluje kao teSko predvidiv za BiH.

Shodno tome, prema misljenju Venecijanske komisije, najbolje rjesenje bi, prema tome, bilo da
se izvrsna vlast koncentrira na Vijece ministara kao tijelo tipa kolegija, u kojem su zastupljeni
svi konstitutivni narodi. Onda bi jedan predsjednik kao Sef drzave bio prihvatljiv. Obzirom na
multietnicki karakter zemlje, indirektni izbor predsjednika u Parlamentarnoj skupstini sa
ve¢inom koja osigurava da ce predsjednik uZivati Sire povjerenje medu svim narodima, djeluje

kao opcija koja bi se preferirala u odnosu na direktne izbore. Mogla bi se dodati i pravila o



rotaciji, uz uslov da novoizabrani predsjednik ne mozZe biti pripadnik istog konstitutivnog

naroda kao i njegov prethodnik.

U kontekstu dodatnog razmatranja pitanja kompatibilnosti Ustava BiH sa EKLJP (u vezi
Predsjednistva BiH), Venecijanska komisija isti¢e da ¢lan 14 EKLJP kaze "Uzivanje prava i
sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status" te da se krSenjem ovog ¢lana, shodno tome, moze pretpostaviti diskriminacija ako se tice

prava garantiranog Konvencijom.

Venecijanska komisija smatra da izgleda moguce redizajnirati pravila o PredsjedniStvu da ona
budu kompatibilna sa medunarodnim standardima, a da se zadrzi politicki balans u zemlji. U tom
smislu Venecijanska komisija smatra da  se multietni¢ki sastav moze osigurati na
nediskriminacijski nacin, npr. da se predvidi da ne viSe od jednog ¢lana PredsjedniStva moze biti
iz jednog konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih, i da se ovo kombinira sa izbornim sistemom
koji ¢e osigurati zastupljenost oba entiteta. Ili bi, kako je ve¢ gore istaknuto, kao radikalnije
rjesenje koje bi, po misljenju Komisije, bilo viSe preporucivo, kolektivno PredsjedniStvo moglo

biti ukinuto i zamijenjeno indirektno biranim predsjednikom sa vrlo ograni¢enim ovlastenjima.

U kontekstu dodatnog razmatranja pitanja kompatibilnosti Ustava BiH sa EKLJP (u vezi Doma
naroda, Venecijanska komisija primje¢uje da je Dom naroda dom sa punim zakonodavnim
ovlastenjima. Clan 3 (prvog) Protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima je, shodno
tome, primjenjiv i bilo kakva diskriminacija na etnickom osnovu je zabranjena ¢lanom 14

Evropske konvencije.

Sto se ti¢e moguéeg obrazloZenja, vaZe ista razmatranja kao i za Predsjedniitvo. Mada jeste
legitimno nastojati osigurati etnicki balans u Parlamentu, u interesu mira i stabilnosti, to moze
opravdati etnicku diskriminaciju samo ako nema drugog nacina da se ostvari ovaj cilj 1 ako se
adekvatno poStuju prava manjina. Za Dom naroda bilo bi, naprimjer, mogucée odrediti

maksimalni broj mjesta za predstavnike svakog konstitutivnog naroda.

Ili, kako je ve¢ gore istaknuto, moglo bi se izabrati radikalnije rjeSenje koje bi Komisija
preferirala, 1 Dom naroda jednostavno ukinuti, a mehanizam veta na osnovu vitalnog interesa

koristiti u Predstavni¢kom domu.



2. MiSljenje o razli¢itim prijedlozima za izbore za PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine
CDL-AD(2006)004 - Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (VENECIJANSKA
KOMISIJA) od 20.03.2006. godine 32

Dopisom od 2. marta 2006. godine, predsjednik PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, g.
Sulejman Tihi¢, zatrazio je od Venecijanske komisije njihovo misljenje o tri razlicita prijedloga

u vezi sa izborima za PredsjedniStvo BiH.

Ovaj zahtjev je upucen u okviru pregovora o ustavnim reformama koji su se vodili medu

glavnim politickim strankama u Bosni 1 Hercegovini...
Komentari na Prijedlog I

Prijedlog I bi se sastojao od zadrzavanja vazecih pravila o izborima 1 sastavu PredsjedniStva, sa
jednim Bosnjakom i jednim Hrvatom koji se biraju sa teritorije Federacije i jednim Srbinom koji
se bira sa teritorije Republike Srpske. Komisija je u svom [Misljenju o ustavnoj situaciji u Bosni
1 Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika] izrazila ozbiljnu zabrinutost u pogledu
kompatibilnosti takvog pravila sa Protokolom br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, koje formalno onemogucava ,,ostale, kao i Bosnjake i Hrvate iz Republike Srpske i
Srbe iz Federacije da budu birani u Predsjednistvo. Stoga bi zadrzavanje ovog pravila u

sadasnjem obliku trebalo iskljuciti 1 Prijedlog I odbaciti.

Komentari na Prijedlog II

Prijedlog II, koji nije izraCen kao tekst koji bi se ugradio u Ustav, ve¢ kao sazetak moguéeg
teksta Ustava, podrZava sistem po kojem se direktno biraju dva ¢lana PredsjedniStva iz
Federacije i jedan ¢lan iz Republike Srpske, bez pominjanja bilo kakvih etnickih kiterija u
pogledu kandidata. Tako bi diskriminacija de jure, o kojoj je rije¢ u MisSljenju Venecijanske
komisije, bila otklonjena, a usvajanje ovakvog prijedloga bi predstavljalo korak naprijed. Ovaj
prijedlog takode ukljucuje rotiranje predsjedavajuceg PredsjedniStva svakih 16 mjeseci. U okviru

logike postojanja kolektivnog predsjedniStva, ovo izgleda kao racionalno rjeSenje.

2Misljenje o razli¢itim prijedlozima za izbore za Predsjedni§tvo Bosne i Hercegovine CDL-AD(2006)004 -
Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (VENECIJANSKA KOMISIJA) od 20.03.2006. godine, str. 9 i 10,
datum pristupa stranici: 29.11.2020, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2006)004-¢
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Kao jos jedan nedostatak, de facto BoSnjaci 1 Hrvati iz Republike Srpske, kao i Srbi iz Federacije

i dalje ne bi imali realnih moguénosti da biraju kandidata kojeg oni zele.

Nadalje, izbor Sefa drzave bi se i dalje vrSio na nivou entiteta, mada bi bilo poZzeljno da se

prenese na drzavni nivo Sto bi doprinijelo opStem konceptu jacanja drzave.

Osim toga, u indirektnim izborima lakSe je prona¢i mehanizme koji osiguravaju Zzeljeni
multietni¢ki sastav PredsjedniStva. Oni nude viSe moguénosti za meduetnicku saradnju 1
postizanje kompromisa, dok direktni izbori za de facto odvojena etniccka mjesta podrzavaju
glasanje za onog kandidata koji se smatra najja¢im zagovornikom doticnog konstitutivnog

naroda, a ne za kandidata koji je najpodobniji da brani interese drzave kao cjeline.

Dakle, kada su u pitanju Misljenje Venecijanske komsije da se zakljuciti da je ova Komisija 1
prije donoSenja predemtnih od strane ESLJP-a utvrdila da su odredbe Ustava BiH koji se ti¢u
Doma naroda i PredsjedniStva Bosne i Hercegovine diskriminatorske. Takoder, kada se uzme u
obzir da u kontekstu dokidanja ove diskriminacije Venecijanska komisija propagira “radikalno
rjeSenje ukidanja ovih institucija” (bez nekog drugog posebnog rjeSenja uzimajuci u obzir
specificnost BH etnickih 1 politickih prilika) onda je sasvim jasno da zadatak dokidanja
diskriminacije koji je kasnije 1 ESLJP stavio pred Bosnu i Hercegovinu nije nimalo lahak

zadatak.

Ipak, na osnovu Misljenja Venecijanske komisije, a pod utjecajem medunarodne zajednice, do
sada je bilo nekoliko pokuSaja dogovora vodecih politickih stranaka da reformiSu ustavno-

politicki sistem Bosne 1 Hercegovine.

3. “Aprilski paket” ustavnih reformi

Vodece politicke stranke su bile najblize usvajanju amandmana na Ustav Bosne i Hercegovine
2006. godine, u vrijeme usaglasavanja tzv. aprilskog paketa ustavnih amandmana. Medutim,
zbog partijske fragmentiranosti Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine, bilo je teSko

posti¢i potrebnu dvotre¢insku vecinu.

33 «“Aprilski paket” ustavnih reformi, datum pristupa stranici: 02.12.2020,
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Aprilski paketl.pdf
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Aprilski paket predvidao je izmedu ostalog, i izmjene u pogledu Parlamentarne skupStine i

Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

U pogledu Parlamentarne skupstine zadrzao je postojecu strukturu, medutim predvidao je
promjene u pogledu broja poslanika odnosno delegata, kao i moguénost da svi gradani sa
birackim pravom budu birani u Dom naroda, Sto je naroCito bitno u kontekstu ukidanja

diskriminacije pripadnika odredene zajednice.

Amandman predvida vaznu izmjenu u pogledu nadleznosti domova — Dom naroda bi razmatrao i
usvajao samo one zakone koji se tiCu vitalnih nacionalnih interesa. Medutim, tzv. entitetsko
glasanje u Predstavnickom domu bi bilo zadrZano, §to je bio jedan od glavnih razloga

neprihvatanja amandmana od strane pojedinih partija.

Kada je u pitanju Predsjednistvo Bosne i Hercegovine Aprilski paket je predvidio kompromisno
rjeSenje u pogledu ovog uredenja. Aprilski paket 1 dalje predvida da postoji troclano
Predsjednistvo, s tim $to je njegov predsjedavajuéi istovremeno i Predsjednik Bosne 1
Hercegovine. Clanove Predsjednistva bi mogao predloZiti odreden broj ¢lanova domova
Parlamentarne skupstine, a nakon Sto svaki klub delegata konstitutivnih naroda u Domu naroda

izabere po jednog ¢lana, njihov izbor potvrduje Predstavnicki dom.
4. Sporazum iz Pruda’*

Predsjednici tri politicke stranke iz reda tri konstitutivna naroda (Stranke demokratske akcije,
Saveza nezavisnih socijal-demokrata i Hrvatske demokratske zajednice) su na zajednickom
sastanku odrzanom novembra 2008. godine u Prudu 3 kod Bosanskog Samca postigli sporazum
o potrebi revizije Ustava Bosne 1 Hercegovine. U kontekstu eventualnog eliminisanja
diskriminatorskih odrebi Sporazum iz Pruda predvida da bi se Ustav BiH mijenjao kroz
amandmansko djelovanje na postoje¢i Ustav, a u tom procesu bi se koristila stru¢na pomoc¢
medunarodnih institucija. Predmet ustavnih reformi trebalo je da bude uskladivanje Ustava BiH
sa Evropskom konvencijom o temeljnim ljudskim pravima i slobodama, nadleznost drzave,

funkcioniranje institucija BiH i teritorijalna organizacija, posebno srednjih nivoa vlasti.

Medutim, ovaj sporazum nema domet tzv. aprilskog paketa iz razloga $to ova inicijativa nije dala

potvrdu da su se njeni podnosioci sporazumjeli o bilo kom konkretnom pitanju koje treba da

3 Sporazum iz Pruda, datum pristupa stranici 02.12.2020,
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Butmir_i_Prud.pdf

55 Prud, naselje kod Bosanskog Samca
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bude predmet ustavne revizije, za razliku od tzv. aprilskog paketa, koji je sadrzavao relativno

cjelovita rjesenja spornih pitanja.
5. “Butmirski paket” %6

Tri godine kasnije, u oktobru 2009. godine, Spanija kao tadasnja predsjedavajuéa Evropske
unije, inicirala je nove pregovore koji su dobili naziv Butmirski paket.’’ Na osnovu misljenja
Venecijanske komisije 1 uz podrsku medunarodne zajednice, usaglasavan je kroz nekoliko

krugova razgovora neznatno izmijenjen reformski prijedlog u Butmiru.

Prema “butmirskom dokumentu”, broj ¢lanova Predstavnickog doma Parlamenta BiH bio bi
povecan sa 42 na 87, dok bi Dom naroda, umjesto dosadasnjih 15 imao 21 delegata. Delegate u
Domu naroda birao bi Predstavni¢ki dom iz reda svojih ¢lanova, a izabrani delegati zadrzali bi

svoje Clanstvo 1 u Predstavnickom domu.

U kontekstu Sefa drzave, "Butmirski paket" predvida da BiH ima predsjednika i dva
potpredsjednika, koji zajedno ¢ine Predsjednistvo BiH. Butmirski paket predvida da se
Predsjednistvo bira posredno i to da su kandidati ¢lanovi Predstavnickog doma. Klubovi
konstutivnih naroda u Domu naroda glasali bi o imenovanim kandidatima, te tako sainjena lista

za tri pozicije bila bi dostavljena Predstavnickom domu na potvrdivanje.

Lista bi sadrzavala najamnje jednog ¢lana PredsjedniStva iz svakog entiteta, a nakon Sto bi
Predstavnicki dom potvrdio listu, ¢lanovi Predsjednistva birali bi predsjednika rotacijom ili na

drugi nacin, a u skladu sa zakonom koji donosi Predstavnicki dom.

Svi navedeni politicki pokuSaji dogovora politickih elita nikada nisu dozivjeli zvani¢nu

proceduru pokretanja postupka u Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine.
6. Zvanic¢ni pokuSaji provodenja presuda ESLJP

Pored gore navedenih pokuSaja politickih elita o izmjeni Ustava Bosne i1 Hercegovine,
ukljuujué¢i 1 amandmane vezane za Parlamentarnu skupStinu i1 PredsjedniStvo Bosne 1
Hercegovine, bilo je 1 odredenih zvani¢nih pokusaja provodenja presuda ESLJP u predmetima

Sejdi¢ 1 Finci grupa predmeta, koji su trebali da izvrSe uskladivanje domaceg pravnog i

36 “Butmirski paket”, datum pristupa stranici: 05.12.2020,
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Butmir_i_Prud.pdf
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politickog poretka u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, odnosno

eliminisanje dikriminacije u pogledu politi¢kih prava.
a) Prvi pokusaj

Deklarativna spremnost nositelja izvr$ne vlasti, Vije¢a ministara BiH, da izvrsi presudu iskazana
je usvajanjem Akcionog plana za izvrienje presude Sejdi¢ i Finci 4. marta 2010. godine. >3
Akcioni plan je predvidio osnivanje Radne skupine koji Cine tri ministra (pravde, civilnih
poslova i odbrane), sedam stranackih predstavnika i tri predstavnika iz klubova naroda u Domu
naroda Parlamentarne skupstine. Na sjednici ZD (Zastupnicki dom PS BiH) koja je odrzana 10.
marta 2010. godine primjen je k znanju Akcioni plan za izvrSavanje presude Sejdi¢ i Finci VM 1
,Prijedlog plana aktivnosti za usaglaSavanje Ustava BiH 1 Izbornog zakona BiH s ciljem
primjene Odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu u predmetu Sejdi¢ — Finci”
Centralne izborne komisije (CIK). Rok za izradu nacrta ustavnih amandmana je bio 29. mart
2010. godine, a zakonodavnih 15. april 2010. godine. Radna skupina odrzala je nekoliko
sastanaka na kojima su c¢lanovi radne grupe iznijeli politicka stajaliSta svojih stranaka o
amandmanima na Ustav BiH. Nakon niza odrZanih sastanaka koje su karakterisale proceduralne
stvari (nedostatak kvoruma, neusvajanje dnevnog reda i sl.) Vijee ministara je 14. decembra
2010. godine usvojilo Izvjestaj radne grupe i time je okoncan prvi institucionalni pokusaj

izvrSenja presude Sejdi¢ 1 Finci, bez konkretnih prijedloga i rjeSenja.

Ocjenjeno je da se proces odvijao na ,bikratiziran 1 netransparentan nacin® te je ukazano na
,nepostojanje politicke volje klju¢nih aktera da se ovim pitanjem ozbiljno pozabave, Sto se moze
vidjeti iz otkazivanja sjednica zbog nedostatka kvoruma, te iz ¢injenice da se stranke nisu mogle

usaglasiti ni o samoj formi, odnosno proceduri vezanoj za aktivnosti na polju reforme Ustava.>’
b) Drugi pokusaj

Vije¢e ministara je u oktobru 2011. godine predlozilo da se u okviru Parlamentarne skupstine
osnuje Privremena zajedni¢ka komisija oba doma koja bi pripremila prijedloge za provodenje

presude. ® Komisija je imala dva zadatka: izraditi prijedlog amandmana na Ustav BiH i uputiti u

3 Odluka o formiranju Radne grupe za provodenje Akcijskog plana za izvrSenje presude Europskog suda za ljudska
prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 27/10).

%9 I3eri¢, Harun, 2019, Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci, Zorni¢, Pilav i Slaku -
nudum ius u Bosni i Hercegovini, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, str.19

60 Zaklju¢ak o osnivanju Privremene zajedni¢ke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
81/11)



parlamentarnu proceduru do 30. novembra 2011. godine, te izraditi prijedlog amandmana na

Izborni zakon BiH i uputiti u proceduru do 31. decembra 2011. godine.

Na prvim sastancima, Komisiji su bili predstavljeni stavovi parlamentarnih politi¢kih stranaka®!,
Vijeca nacionalnih manjina i nevladinog sektora. Komisija je odrzala niz sastanaka, te su o0 svom
radu podnosili izvjestaj domovima Parlamentarne skupsStine BiH. Komisija nije uspjela postici
konsenzus o tekstu amandmana. lako je mandat Privremene zajednicke komisije u nekoliko
navrata produzivan, njen je rad okoncan krajem 2012. godine ,,zakljuckom da Komisija nije

postigla takav stepen saglasnosti, koji je potreban za predlaganje amandmana na Ustav BiH.®?

Komitet ministara Vijeca Evrope je u mjesecu martu 2014. godine zatrazio detaljne informacije
u pogledu planiranih aktivnosti za provodenje presude Sejdi¢ i Finci. Shodno tome, ukazan je
potreba da Privremena zajedniCka komisija PS BiH obnovi svoj rad i da definiSe konkretne
aktivnosti i rokove za njihovu implementaciju. U vezi s tim Vijee ministara je pozvalo
Privremenu zajedni¢ku komisiju da u skladu sa zahtjevima Komiteta ministara obnovi svoj rad 1
u najkra¢em roku odredi plan svog rada u kojem ¢e odrediti aktivnosti i1 rokove za izvrSenje

presude Sejdi¢ i Finci. Medutim, ista to nije nikada u¢inila.

Predsjednik Privremene komisije je informisao javnost da je u Komisiji postojala saglasnost o
obimu ustavne reforme — koja ¢e se ticati reforme DN 1 Predsjednistva BiH 1 o jednom dijelu
reforme DN 1 to da ¢e DN zadrzati svoj zakonodavni kapacitet i da ¢e u svom sastavu imati tri
dodatna predstavnika Ostalih 1 to dvoje iz FBiH 1 jedno iz RS, po principu 2/3 iz FBiH a 1/3 iz
RS. S druge strane, dogovor oko uklanjanja diskriminacije konstitutivnih naroda prilikom
popunjavanja DN niti oko PredsjedniStva, zbog ,.dijametralno* suprotnih stavova politickih

stranaka vezanih za nac¢in izbora ¢lanova Predsjednistva, nije bio postignut. &

¢) Treci pokusaj

Vije¢e Ministara je 12. januara 2015. godine usvojilo Informaciju o konacnosti presude u
predmetu Zorni¢ v BiH te s tim u vezi, zaduZilo Ministarstvo pravde BiH da u roku od 30 dana

sacini akcijski plan za izvrSenje presuda u predmetima Zorni¢ i Sejdi¢ i Finci. VM je potom u

%1 Pregled prijedloga parlamentarnih politickih stranaka, datum pristupa stranici: 08.12.2020,
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Adi_Dzamalija4.pdf

62 Petri¢usi¢, Antonija, 2014, Kako osigurati opstanak “Ostalih”: Dokidanje institucionalne diskriminacije
nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini, u Zeljka Poto¢njaka, Ivane Grgurev i Andree Grgi¢, Zbornik radova
“Perspektive antidiskriminacijskog prava”,Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, str. 230

8 V. Dzaferovi¢: Provodenje presude Sejdi¢-Finci uz pomo¢ —stranackih lidera, dostupno na:

https://vijesti.ba/clanak/75694/dzaferovic-provodenje-presude-sejdic-finci-uz-pomoc-stranackih-lidera, datum
pristupa stranici: 09. 12. 2020
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septembra 2015. godine usvojilo Akcioni plan. Za prvu mjeru je bilo predvideno ,,usvajanje
amandmana na Ustav BiH i uskladivanje izbornog zakonodavstva®. Mjera broj dva je bila
usvajanje zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona. Ministarstvo pravde BiH je
zaduzeno da pripremi Prijedlog odluke o formiranju Radne grupe za pripremu prijedloga
amandmana na Ustav BiH i uskladivanje Izbornog zakona BiH i da je dostavi predsjedavaju¢em
VM na potpis. Medutim, nakon $to je Ministarstvo pravde zatrazilo od klubova da imenuju svoje
predstavnike, dva kluba naroda to nikada nisu ucinila. S obzirom da su bili probijeni predvideni
rokovi, a radna grupa nikada nije formirana, VM je na 62. sjednici od 29. juna 2016. zaduzilo
Ministarstvo pravde BiH da dostavi revidirani akcioni plan sa realno postavljenim rokovima i
sastavom radne grupe zaduZene za njeno provodenje.®* U meduvremenu, VM se upoznalo sa
Informacijom o donosenju presude u predmetu Slaku v BiH i sa Informacijom o kona&nosti
presude Suda u predmetu Pilav v BiH. Zaklju¢kom je zaduZeno Ministarstvo pravde BiH da
izvrSenje opcih mjera po presudi Pilav v BiH uklju¢i u Akcioni plan za izvrSavanje presuda
Sejdi¢ i Finci v BiH i Zorni¢ v BiH.

d) Cetvrti pokusaj

Vijece ministara se 20. decembra 2016. godine upoznalo sa Incijativom Denisa Beéirovi¢a koja
je usvojena na 38. sjednici ZD prema kojoj VM treba u roku od 90 dana pripremi i u
parlamentarnu proceduru uputi Prijedlog izmjena i dopuna Ustava kojim se osigurava potpuna i
dosljedna implementacija presude Sejdi¢ — Finci. Za realizaciju incijative su zaduzena
ministarstva pravde i ljudskih prava i izbjeglica, medutim ova Incijativa je ostala mrtvo slovo na

papiru 1 nikada nije bila realizovana.

Sva cetiri pokuSaja javne vlasti BiH da izvrSe presude u Sejdi¢ i1 Finci grupi predmeta su bila
bezuspjeSna. Ove pokuSaje je karakterizirao: kratak rok za izradu ustavnih amandmana 1
prijedloga izmjena i dopuna Izbornog zakona BiH (npr. u prvom pokusaju je to bilo 20 dana za
ustavne amandmane, 36 dana za promjene Izbornog zakona; u drugom pokusaju je to bilo 51 dan
za ustavne amandmane, 81 dan za promjene Izbornog zakona), neodrzavanje sjednica radne
grupe/parlamentarne komisije zbog nedolaska njenih ¢lanova i posljedi¢no nedostatka kvoruma,
prividna transparentnost u radu, nepostojanje volje da se izvr§i mandat radne

grupe/parlamentarne komisije i nastojanja da se postigne dogovor o amandmanima. %

64 J3eri¢, Harun, 2019, Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci, Zorni¢, Pilav i Slaku -
nudum ius u Bosni i Hercegovini, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, str. 21.
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Pored navedenih pokuSaja usaglasavanja Ustava BiH sa EKLJP od strane politickih elita, te
zvani¢nih pokusaja da se kroz insitucije Bosne i Hercegovine dode do politicke volje o usvajanju

ustavnih amandmana, bilo je i drugih pokusaja i prijedloga da se navedeni problem otkloni.
7. Prijedlog ustavnih amandmana od strane Vije¢a nacionalnih manjina®

Vije¢e nacionalnih manjina BiH predlozilo je tri ustavna amandmana koja predstavljaju

minimalisticko rjeSavanje zahtjeva provodenja presude ESLIJP.

Prvi amandman bi u preambuli Ustava BiH uz konstitutivne narode spomenuo zakonom priznate

nacionalne manjine u BiH. ¢’

Kao razlog za usvajanje navedenog amandmana navedeno je da isti otklanja diskriminaciju, jer
Cinjenica da konstitutivnost tri naroda u Bosni i Hercegovini nije rezultirala i ravnopravnim
polozajem na cijeloj teritoriji Bosne 1 Hercegovine ukazuje da odredena ustavna rjeSenja treba
uskladiti 1 sa odlukom Ustvanog suda Bosne i Hercegovine o ravnopravnosti sva tri naroda na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, ali istovremeno primjeniti u cijelosti i Protokol br.12
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, kao i odluku Evropskog suda
za ljudska prava u Starzburu o obaveznom uce$¢u nacionalnih manjina, odnosno njihovoj
mogucnosti da ravnopravno s drugima budu predstavljeni kako u izvr§noj tako i u zakonodavnoj

vlasti.

U obrazlozenju predlozenog rjeSenja se navodi da isti otklanja diskriminaciju, jer nacionalna
manjina, u skladu sa Zakonom o zaStiti pripadnika nacionalnih manjina, je dio stanovniStva-
drzavljana BiH koji ne pripadaju ni jednom od tri konstitutivna naroda, a sacinjavaju je ljudi
istog ili sli€nog etnickog porijekla, iste ili sli€ne tradicije, obicaja, vjerovanja, jezika, kulture 1

duhovnosti i bliske ili srodne povijesti i drugih obiljeZja. %

6 Datum pristupa stranici: 11.12.2020,
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Vijece nacionalnih manjina BiH.pdf

87 U preambuli Ustava Bosne i Hercegovine, iza rijedi “konstitutivni narodi“ briSe se zagrada sa rijeima “ u
zajednici sa ostalima” i dodaju sljede¢e rije¢i: “sa Albanacima, Crnogorcima, Cesima, Italijanima, Jevrejima,
Madarima, Makedoncima, Nijemcima, Poljacima, Romima, Rumunima, Rusima, Rusinima, Slovacima,
Slovenacima, Turcima, Ukrajincima”. Takode u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine, iza rijeci “gradani” dodaju
se rijeci: ““ nacionalno neopredjeljeni .
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Drugi amandman odnosi se na povecanje broja ¢lanova Doma naroda Parlamentarne skupstine
BiH za cetiri predstavnika nacionalnih manjina, pri ¢emu bi dva bila iz RS-a i dva iz FBiH, a

birala bi ih entitetska vije¢a nacionalnih manjina.

Kao razlog za usvajanje i ovog amandmana navedeno je da isti otklanja diskriminaciju, te bi se
na taj nacin u cjelosti u pravni sistem BiH implementirao Protokol br.12 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, odnosno provele presude ESLJP o obaveznom uces¢u
nacionalnih manjina, odnosno njihovoj mogucnosti da ravnopravno s drugima budu predstavljeni

kako u izvrsnoj tako 1 u zakonodavnoj vlasti.

U obrazloZenju predloZenog rjeSenja se navodi da isti osigurava moguénost kandidovanja svih
gradana Bosne 1 Hercegovine za mjesto u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH bez obzira
u kom dijelu zemlje Zive. Predlozeni amandman osigurava mogucnost svih gradana BiH da
glasaju za kandidata po svom izboru bez trenutnih suzavanja limitacije na kandidate iz reda samo

jednog ili dva naroda.”

Tre¢i amandman odnosi se na Predsjednistvo BiH i predlozeno je da se isto umjesto do sada tri
Clana, sastoji od Cetiri ¢lana, gdje bi Cetvrti ¢lan bio iz reda nacionalih manjina ili gradanina, koji

je nacionalno neopredjeljen.’!

Isti su razlozi za usvajanje 1 ovog amandmana kao 1 dva prethodna, odnosno cilj je provodenje
presuda ESLJP. U obrazloZenju predlozenog rjeSenja se navodi da isti osigurava mogucénost
kandidovanja svih gradana Bosne 1 Hercegovine za mjesto u PredsjedniStvu BiH bez obzira u
kom dijelu zemlje Zive. PredloZeni amandman osigurava moguc¢nost svih gradana BiH da glasaju
za kandidata po svom izboru bez trenutnih suzavanja limitacije na kandidate iz reda samo jednog

1li dva naroda.

Navedeni prijedlozi amandmana na Ustav nikada nisu doZivjeli svoju zvani¢nu proceduru
pokretanja u institucijama Bosne 1 Hercegovine. Ovi prijedlozi su svakako imali i svoje kritike,
jer su ,,[n]acionalne manjine suvise [...] malobrojne da bi efektivno u€estvovale u odlu¢ivanju na

isti nacin kao tri “konstitutivna naroda”, a takav bi pristup i1 dalje sa visokih funkcija isklju¢ivao

9 U Ustavu Bosne i Hercegovine ¢lan IV. stav 1. mijenja se i glasi: - ““ 1. Dom naroda. Dom naroda se sastoji od 19
delegata, pet Bosnjaka, pet Hrvata, pet Srba i Cetiri delegata iz reda nacionalih manjina u Bosni i Hercegovini, koje
predlaze Vijece nacionalnih manjina BiH i to: dva iz Vije¢a nacionalnih manjina Federacije Bosne i Hercegivine i
dva iz Savjeta nacionalnih manjina Republike Srpske.”

70 Datum pristupa stranici: 11.12.2020,
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7I'U Ustavu Bosne i Hercegovine stav prvi ¢lana V. mijenja se i glasi: “Predsjednistvo - PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine se sastoji od Cetiri ¢lana: jednog Bosnjaka, jednog Hrvata, jednog Srbina i jednog ¢lana iz reda
nacionalih manjina u Bosni i Hercegovini ili gradinaina Bosne i Hercegovine, koji je nacionalno neopredjeljen”.
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gradane koji se ne zele ili ne mogu identificirati sa postoje¢im kategorijama etnickog identiteta.
Mada je teoretski moguée zamisliti formiranje poslanickog kluba za ‘Ostale’, koji odbijaju
etnicku samoidentifikaciju, ovakva bi kategorija bila podlozna zloupotrebi i vjerojatno se njome
ne bi postiglo puno vise od povecanja nadmetanja medu strankama koje predstavljaju

dominantne etnonacionalne zajednice.*”

8. Uloga Europske unije u pokusaju provodenja presuda Sejdi¢ i Finci

Pored gore navedenih pokuSaja domacih politickih elita o provodenju presuda ESLJP, zapravo
moze se re¢i u jednom dijelu i paralelno sa tim procesima, tekao proces pokusaja da se postigne
dogovor o izvrSenju presude Sejdi¢ i Finci, a u kojem su ucestvovali predsjednici politickih
stranaka uz podrSku EU, a van institucija BiH. Procesom je rukovodio evropski komesar za
prosirenje Setafn Filen. Pregovori su okupljali predsjednike sedam politi¢kih stranaka (SDA,
SBB BiH, SDP, HDZ, HDZ 1990, SDS i SNSD) i njihove pravne eksperte. Proces se odvijao u

okviru Dijaloga na visokom nivou o procesu pristupanja BiH. 3

Kao razlog navedenog utjecaja EU institucija lezi u Cinjenici da su zapazanja iz 2010. godine,
nedugo nakon presude Sejdi¢ i Finci, bila da etno-politicke elite “ne mogu posti¢i konsenzus o
reviziji Ustava” i da zbog toga “nije realno ocekivati da ¢e bosansko-hercegovacki federalizam

biti znacajnije reformisan odlukom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine”.”*

Institucije EU su viSe puta ponavljajuci, insistirale na izvrSenju presude Sejdi¢ i Finci. Evropski
parlament u svojim rezolucijama izrazava Zaljenje jer nisu provedene presude Sejdi¢ i Finci 1
ostale, zatim poziva vlasti BiH da izvrSe presudu Sejdi¢ i Finci, te napominje da utvrdena
diskriminacija moze omesti put BiH ka EU. Institucije su kontinuirano naglasavale bitnost
izvrSenja presude za kredibilitet zahtjeva za Clanstvo BiH u EU 1 insistirale da prilikom
sastavljanja miSljenja o takvom zahtjevu, Evropska komisija treba posebnu pozornost posvetiti
njenoj provedbi. Pored toga, isticano je da je pitanje prioriteta uskladivanje Ustava sa

Konvencijom.”

72 PetriCusi¢, Antonija, 2014, Kako osigurati opstanak “Ostalih”: Dokidanje institucionalne diskriminacije
nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini, u Zeljka Poto¢njaka, Ivane Grgurev i Andree Grgi¢, Zbornik radova
“Perspektive antidiskriminacijskog prava”, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, str. 231.

73 8eri¢, Harun, 2019, Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdié i Finci, Zornié, Pilav i Slaku -
nudum ius u Bosni i Hercegovini, Fondacija Centar za javno pravo, str. 23.
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Ovaj proces zapoceo je 2012. godine u Briselu u sklopu Dijaloga na visokom nivou o procesu
pristupanja sa BiH. Jedna od dogovorenih aktivnosti je bilo i izvrSenje presude Sejdi¢ i Finci i
izmjena Ustava BiH. U periodu od 2012. do 2014. godine odrzano je niz sastanaka predstavnika
politickih stranaka iz BiH sa predtsvnicima EU, 1 to prvo sa Stefanom Sanninom, generalnim
direktorom Generalne direkcije za prosirenje Evropske komisije’®, a zatim sa komesarom

Evropske komisije, Stefan Fileom.””

Medutim, svi navedeni sastanci su protekli bezuspjesno, odnosno isti nisu opravdali cilj zbog

kojeg su odrzavani, a to je dogovor o provedbi presuda ESLJP i ustavnim promjenama.

U februaru 2014. je odrZan posljedn;ji sastanak u organizaciji komesara Filea sa predsjednicima
politickih stranaka. File je sastanak opisao kao “razo€aravaju¢i” i dodao: “ (...) vidio sam neke
ucesnike koji daju sve od sebe i1 druge koji pri¢aju ali ne ¢ine iskren napor. Zakljucio sam svoj
angazman u vezi s ovim pitanjem. Vrijeme je da institucije BiH na sebe preuzmu ovu
inicijativu”. Na taj nacin je okon¢an angaZman EU u procesu izvr§enja presuda Suda. Angazman

koji je proces iznio van institucija drzave BiH, okonéan je vra¢anjem tog proces u institucije.’

Od 2014. godine pa do danas osim deklarativnih izjava o potrebi provodenja presuda ESLJP u
Sejdi¢ 1 Finci grupi predmeta, nije ucinjen skoro nikakav konkretan korak u institucijama Bosne i
Hercegovine koji bi rezultirao ustavnim promjenama, s samim time i dokidanju diskriminacije u

ovim slu¢ajevima.
9. Rezime

Provodenje gore navedenih presuda, odnosno na taj nacin dokidanja diskrimincije pripadnika
odredenih etnickih skupina, nije nimalo jednostavan proces. Pred Bosnu i1 Hercegovinu
postavljen je “tezak zadatak™, ali prona¢i odgovaraju¢i model koji bi s jedne strane u prvi plan
stavio pojedinca, te s druge strane pomirio interese “konstitutivnih naroda” sa ove tacke gledista

izgleda dosta teSko.

U prilog navedenom ide ¢injenica da se o navedenim problemima raspravljalo i prije samih
presuda, a nakon istih joS i viSe, medutim do sada svi pokuSaji nisu doprinijeli priblizavanju
stavova koji bi rezultirali uspostavom modernog politi¢kog sistema u Bosni 1 Hercegovini bez

diskriminacije bilo koga u pogledu ostvarivanja politickih prava.

76 Tbid. str. 24.
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U c¢itavom tom periodu, pod pokroviteljstvom medunarodne zajednice “traga se” za modelom

koji bi bio prihvatljiv i rijeSio sporna pitanja.

Bosna i Hercegovina se samim pristupanjem u Vije¢e Evrope obavezala da ¢e uz pomoc¢
Venecijanske komisije koja je predlozila konstruktivna rjeSenja, preispitati svoje izborno
zakonodavstvo i uskladiti ga sa standardima Vije¢a Evrope, a prije svega izvrsiti reforme u vidu

zaustavljanja ustavne diskriminacije svih onih koji dolaze iz reda ,,Ostalih®.

Venecijanska komisija razmotrila je nekoliko ustavnih pitanja u Bosni i Hercegovini, od kojih su
izmedu ostalog i ocjena uskladenosti Ustava Bosne i Hercegovine sa Evropskom konvencijom za

zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U kontekstu razmatranja pitanja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
Venecijanska komisija je ustanovila da osnovna funkcija ovog Doma jeste mjesto gdje ¢e se
koristiti veto na osnovu vitalnog interesa, te njegovu funkciju smatra negativnim. Venecijanska
komisija smatra, da bi moglo biti bolje koriStenje veta na osnovu vitalnog interesa premjestiti u
Predstavnicki dom i ukinuti Dom naroda. Ovo bi uskladilo procedure i omogucilo usvajanje
zakona bez ugrozavanja legitimnih interesa bilo kog naroda. To bi ujedno rijesilo problem

diskriminatornog sastava Doma naroda.

U kontekstu PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine, Venecijanska komisija smatra da izgleda
moguce redizajnirati pravila o PredsjedniStvu da ona budu kompatibilna sa medunarodnim
standardima, a da se zadrZi politicki balans u zemlji. U tom smislu Venecijanska komisija smatra
da se multietnicki sastav moZe osigurati na nediskriminacijski nacin, npr. da se predvidi da ne
viSe od jednog Clana PredsjedniStva moze biti iz jednog konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih,
1 da se ovo kombinira sa izbornim sistemom koji ¢e osigurati zastupljenost oba entiteta. Ili bi,
kako je ve¢ gore istaknuto, kao radikalnije rjeSenje koje bi, po misljenju Komisije, bilo vise
preporucivo, kolektivno Predsjedni$tvo moglo biti ukinuto i zamijenjeno indirektno biranim

predsjednikom sa vrlo ograni¢enim ovlasStenjima.

Dakle, Venecijanska komisija je u kontekstu spornih odredbi Ustava BiH ponudila odredena
rjeSenja na temelju kojih su BH politcki lideri nastojali da dodatno usaglase i pribliZze stavove
koji bi doveli do ustavnih amandmana. Navedeni proces odvijao se kroz tzv “Aprilski paket”,
zatim “Prudski sporazum”, te “Butmirski paket”. Svi navedeni pokusaji dogovora politickih elita
nikada nisu doZivjeli zvani¢nu proceduru pokretanja postupka u Parlamentarnoj skupstini Bosne

1 Hercegovine, odnosno nikada nisu dobila epilog ustavnih promjena.



Pored ovih pokusaja o izmjeni Ustava Bosne 1 Hercegovine, ukljucujuci i amandmane vezane za
Parlamentarnu skupstinu i Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, bilo je i odredenih zvani¢nih
pokusaja provodenja presuda ESLJP u predmetima Sejdi¢ i Finci grupa predmeta, koji su trebali
da izvrSe uskladivanje domaceg pravnog i politicCkog poretka u skladu sa Evropskom

konvencijom o ljudskim pravima, odnosno eliminisanje dikriminacije u pogledu politickih prava.

Ovi pokusaji uglavnom su se odvijali kroz Vije¢e minstara BiH koje je usvojilo Akcioni plana za
izvrSenje presude Sejdi¢ 1 Finci, odnosno imenovanje Radne grupe koja je trebala da iznade
najbolje prihvatljivo rjeSenje, te nakon toga i formiranje Privremene zajednicka komisija oba
doma koja bi pripremila prijedloge za provodenje presude. Svi ovi pokusaji javne vlasti BiH da
izvrse presude u Sejdi¢ i1 Finci grupi predmeta su bili bezuspjesni, obzirom da je ocjenjeno da se
proces odvijao na ,,bikratiziran i netransparentan nacin“ te je ukazano na ,,nepostojanje politicke

volje kljuénih aktera da se ovim pitanjem ozbiljno pozabave.

Pored navedenih pokuSaja i Vijee nacionalnih manjina BiH predlozilo je tri ustavna
amandmana koja predstavljaju minimalisticko rjeSavanje zahtjeva provodenja presude ESLJP.
Prvi amandman bi u preambuli Ustava BiH uz konstitutivne narode spomenuo zakonom priznate
nacionalne manjine u BiH. Drugi amandman odnosi se na povecanje broja ¢lanova Doma naroda
Parlamentarne skupStine BiH za Cetiri predstavnika nacionalnih manjina, pri ¢emu bi dva bila iz
RS-a i dva iz FBiH, a birala bi ih entitetska vije¢a nacionalnih manjina. Tre¢i amandman odnosi
se na PredjesniStvo BiH i predloZeno je da se isto umjesto do sada tri ¢lana, sastoji od Cetiri
Clana, gdje bi Cetvrti Clan bio iz reda nacionalih manjina ili gradanina, koji je nacionalno

neopredjeljen.

Navedeni prijedlozi amandmana na Ustav nikada nisu dozivjeli svoju zvani¢nu proceduru

pokretanja u institucijama Bosne 1 Hercegovine.

Pored svih gore navedenih pokuSaja domacih politickih elita o provodenju presuda ESLJP, tekao
je 1 proces pokusaja da se postigne dogovor o izvrSenju presude Sejdi¢ 1 Finci u kojem su
ucestvovali predsjednici politickih stranaka uz podrSku EU. Procesom je rukovodio evropski
komesionar za progirenje Stefan File. Pregovori su okupljali predsjednike sedam politi¢kih
stranaka (SDA, SBB BiH, SDP, HDZ, HDZ 1990, SDS i SNSD) i njihove pravne eksperte.
Proces se odvijao u okviru Dijaloga na visokom nivou o procesu pristupanja BiH. OdrZano je niz

sastanaka koji na kraju ipak nisu rezultirali dogovorom.

Shodno navedenom, jasno je da je pitanje dokidanja diskriminacije u politickom sistemu BiH na

dnevom redu domacih politickih elita uglavnom zbog uticaja medunarodne zajednice, odnosno



da se domace politicke elite uglavnom ‘“deklarativno” zalazu za navedeno, bez izrazavanja
stvarne zelje 1 volje da se ovo pitanje rijesi na prihvatljiv nacin. Uprkos “pritisku” medunaordne
zajednice, ocito je da do sada “jos uvijek nije sazrio pravi politicki trenutak” koji bi priblizio
politicke stavove i doveo do ustavnih amandmana kojima bi se dokinula diskriminacija koja

opterecuje politicki sistem Bosne i Hercegovine.

V. ZAKLJUCAK

Bosna i Hercegovina je multikulturalna drzava i1 kroz svoju historiju je predstavljala prozimanje
razli¢itih kultura, religija 1 nacija. U tom smislu i sama priroda trenutnog politickog sistema
rezultat je brojnih kako unutrasnjih, tako i vanjskih utjecaja. Shodno tome, Bosna i Hercegovina
mozda kao rijetko koja drzava u svijetu, ima svoje specifi¢nosti koje predstavljaju barijeru

uspostavljanja moderne demokratske drzave.

Specifi¢nosti koje nosi sa sobom uveliko su razlog postojanja diskriminatorskih odredbi u
samom tekstu Ustava, §to se reflektuje i na prakti¢nu nemogucénost pripadnika pojedinih etni¢kih

skupina da aktivno ucestvuju u politickom zivotu Bosne i Hercegovine.

Diskriminacija oznacava razli€ito tretiranje (isklju¢ivanje, ograni¢avanje) po bilo kojoj osnovi

koje sprjecava ili umanjuje ravnopravno uZzivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Taj diskrimantorski karakter u politickom sistemu Bosne 1 Hercegovine ogleda se u kategoriji
konstitutivnosti naroda u Bosni 1 Hercegovini, odnosno njihovog “ekskluzivnog predstavljanja”,
obzirom da konstitutivnost izravno predstavlja diskriminaciju ostalih i gradana u odnosu na

konstitutivne narode.

Zbog navedenih diskriminatorskih odredbi Ustava Bosne 1 Hercegovine, pripadnici nacionalnih
manjina, ali 1 pojedini pripadnici konstitutivnih naroda, pokrenuli su pred Evropskim sudom za
ljudska prava predstavke iz razloga $to su sprijeCeni da budu kandidati za ¢lana PredsjedniStva 1

delegate u Domu naroda Parlamentarne skupstine isklju¢ivo po osnovu svog etnickog porijekla.

Evropski sud je utvrdio da razlika u postupanju koja se temelji isklju€ivo na ne¢ijem etnickom
porijeklu ili se u odlu€ujucoj mjeri na njemu temelji nikako ne moZe biti objektivno opravdana u
savremenom demokratskom drustvu koje je izgradeno na nacelima pluralizma i poStivanja
razli¢itih kultura, te je shodno tome ovaj Sud utvrdio da je Ustav BiH, odnosno politi¢ki sistem

diskrtiminatorskog karaktera.



Shodno tome, obaveza je drzave Bosne 1 Hercegovine da iznade rjeSenja, odnosno modele kako
bi se diskriminatorske odredbe eliminisale, medutim navedeno u politickim prilikama kakve

godinama vladaju u BH politi¢kom zivotu, uopée nije jednostavan zadatak.

Proteklo je jedanaest godina od presude u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine,
medutim diskriminacija po navedenim osnovama jos uvijek nije dokinuta, a kada ¢e se to desiti 1
dalje je neizvjesno, uzimajuci u obzir (ne)raspolozenje domacih politickih elita po pitanju ovog

problema.

U momentu izrade ovog magistarskog rada, tacnije 8. decembra 2020. godine, ESLJP je donio
jos§ jednu presudu protiv Bosne i Hercegovine u predmetu "Pudari¢ protiv Bosne i Hercegovine".
" Ovom presudom je utvrdeno da je BiH diskriminisala Svetozara Pudariéa u vezi s pravom na

kandidaturu za ¢lana PredsjedniStva BiH iz reda srpskog naroda s teritorije Federacije BiH.

Ovo je dakle, posljednja u nizu presuda ovog suda kojom je potvrdeno da je Ustav BiH
diskriminatoran za mnoge gradane BiH, jer im uskracuje prava politicke participacije u javnoj

vlasti samo i isklju¢ivo zbog njihove etni¢ke pripadnosti. *°

Medutim, u BH politi¢koj zbilji o€ito da ove presude ostaju samo “mrtvo slovo na papiru”, jer
oc¢ito nema doovljno politicke volje da se iste izvrSe, odnosno da se po osnovu njih dokinu

diskriminatorske odredbe Ustava BiH.

Kao dokaz navedenom, jesu i posljednja politi¢ka deSavanja, odnosno inicijative za izmjene
Ustava BiH. Naime, 20.10.2020. godine Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne 1
Hercegovine podneseni su prijedlozi Amandmana na Ustav Bosne 1 Hercegovine u pogledu
nadleznosti, zatim izbora 1 sastava Parlamentarne skupsStine BiH, PredsjedniStva 1 Vijeca
ministara, ®! koje u velikoj mjeri odgovaraju tzv. Aprilskom paketu iz 2006. godine. Medutim,
navedena inicijativa nije naiSla na odobravanje brojnih politickih opcija, % pa je u startu
“osudena na propast”. To se 1 ispostavilo, obzirom da navedena inicijativa nije proSla ni
Ustavnopravnu komisiju Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine®,

pa samim time ista nije ni dosla na dnevni red ovog doma.

7 Presuda u sluéaju Pudari¢ protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija br. 55799/18), datum pristupa stranici: 27.01.
2021, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-206357%22]}

80 Datum pristupa stranici: 30.01. 2021, https://www.slobodnaevropa.org/a/30990221.html

81 Datum pristupa stranici: 05.02. 2021, http:/static.parlament.ba/doc/134641 _Amandmani.pdf

82 Datum pristupa stranici: 05.02. 2021, https://www klix.ba/vijesti/bih/snsd-i-pdp-kategoricni-od-prijedloga-sdp-a-
za-izmjenu-ustava-bih-nema-nista/201129066

83 Datum pristupa stranici: 05.02.2021, https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?1d=2096
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Ovo je samo jos jedan u nizu pokazatelja da za politicke lidere u Bosni i Hercegovini jo$ uvijek
nije “sazrio politi¢ki trenutak” za ustavne reforme, te shodno tome politicki sistem Bosne i
Hercegovine do daljenjg ostaje diskriminatorskog karaktera. Takoder, oCito je da odredene
domace politicke strane kao jedini izlaz iz postojece situacije vide zapravo u dodatnom pritisku
medunarodne zajednice koja je 1 formirala postojeci ustavni sistem BiH. To se narocito ocekuje u
skorijoj buduénosti obzirom na politicka deSavanja na globalnom planu, prije svega izbor novog
predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava g. Joe Biden-a koji jako dobro poznaje politicke
prilike u Bosni i Hercegovni (bio ¢lan Odbora za vanjske poslove SAD-a za vrijeme ratnih
desavanja na Balkanu)®*, te shodno tome mnogi oéekuju da ée svojim uticajem i poznavanjem
prilika pokrenuti BH politi¢ke procese u pravcu ustavnih reformi.*> To se o&ekuje i od novog
Viskog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, ¢iji kandidat je Christian Schmidt - politi¢ar
bavarske stranke CSU (KrS¢ansko-socijalna unija) 1 bivsi savezni ministar poljoprivrede, ¢iji
izbor bi trebao da se desi u martu 2021. godine.®® Shodno svemu navedenom, da se zakljuciti da
je postojeci politicki sistem Bosne i Hercegovine diskriminatorske prirode, a da se dokidanje
diskriminacije, odnosno ustavne reforme mogu ocekivati jedino pod pritiskom onih koji su

postojeci politicki 1 pravni sistem u BiH 1 uspostavili tj. medunarodne zajednice.

8 Datum pristupa stranici: 09.02.2021, https://www.dw.com/hr/joe-biden-i-njegova-uloga-u-ratovima-na-balkanu/a-
55456298

8 Datum pristupa stranici: 09.02.2021, https://www.dw.com/bs/joe-biden-bi-u-bih-mogao-pokrenuti-stvari-s-mrtve-
t0%C4%8Dke/a-55980226

8 Datum pristupa stranici: 09.02.2021, https://www.dw.com/hr/faz-nijemac-koji-bi-trebao-reformirati-bih/a-
56158621
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