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Posmatrajuci genezu politi¢kog zivota Bosnjaka od njenog prvog oblika organizovanja
pa sve do danasnjeg dana, ne mozemo pronaci vremenski period za koji mozemo kazati da je
period mira, napretka i blagostanja. Konstantno previranje, te dolazak i odlazak velikih sila
stavljao je Bosnjake u stanje nepredvidljivih okolnosti, sa tendencijom stalnih pokusaja da se

iz takvih situacija izvuc¢e maksimum.

Kraj 19. 1 pocetak 20. stoljeca donio je za BoSnjake jo$ jednu veliku promjenu koja ¢e se
pokazati kao jedna od najmracnijih i najstrasnijih perioda zivota. Odlukama Berlinskog
kongresa Bosna je predata na upravu austro-ugarskoj monarhiji, te je tim dogadajem pocelo
najturbulentnije vrijeme za Bosnjake u Bosni i Hercegovini. Bez dovoljno razvijene nacionalne
svijesti Bosnjaci kao izoliran i usamljen dio u srediStu, ve¢inom, kr§¢anskog naroda, ulaze

prepusteni sami sebi.

lako period austro-ugarske monarhije i politicka pozicija Bosnjaka u to vrijeme zasluzuju svoju
posebnu obradu i analizu, mi ¢emo u ovom radu posebnu paznju obratiti na period izmedu dva
svjetska rata, ta¢nije na period od uspostavljanje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (K SHS)

1918. godine do pred pocetak Drugog svjetskog rata 1939. godine.

Iako su bosnjacki velikani, ali 1 obi¢ni puk pozdravili dolazak nove vlasti 1 nove drzave, vrlo
brzo se pokazalo da ni ovaj period u Zivotima BoSnjaka nece biti period mira 1 stvarnog
uvazanja tog naroda. Jedan od najopasnijih perioda za opstanak Bosne i Hercegovine i
Bosnjaka u njoj poceo je strasnim zlo¢inima nad Bos$njacima, ne samo u BiH, nego i u ostalim

dijelovima Kraljevine u kojima su zivjeli.

Posebna tema, pored statusa BoSnjaka, ¢e biti i njihovo politicko organiziranje koje je u
najve¢em dijelu bilo posljedica ugnjetavanja i ponizavanja. U tom smislu, potrebno je
analizirati 1 objasniti politi¢ki angazman Jugoslovenske muslimanske organizacije (JMO) u
sastavu Kraljevine SHS kroz periode vladavine razli¢itih grupa i pojedinaca. Zanimljivo je
analizirati 1 posmatrati kako se JMO sa svojim najznacajnijim predstavnikom Mehmedom
Spahom uspijevala uvijek na¢i u srediStu paznje, te time dati na znacaju problemima s kojima

su se Bosnjaci svakodnevno susretali.

Najvise prostora u ovom radu je dato, s razlogom, Jugoslovenskoj muslimanskoj organizaciji

kao istinskom i jedinom pravom predstavniku Bosnjaka u Kraljevini SHS, te njenom



predstavniku Mehmedu Spahi, li¢nosti koja je vodila skoro sve najvaznije politicke procese u

borbi za bolji polozaj Bosnjaka.

Takoder, period za i nakon Sestojanuarske diktature donio je mnogo mirniji politi¢ki period iz
prostog razloga jer je rad politickih stranaka i ostalih slicnih grupa bio strogo zabranjen. Ipak,
odredene aktivnosti su se deSavale i pored zabrana, te je rad JMO nastavljen, ali sa dosta

manjim intezitetom sve do ubistva kralja Aleksandra i novih izbora.

U vezi sa svim gore navedenim, bitno je ista¢i da je poznavanje naSe historije, konkretnije
politi¢ke historije Bosnjaka, zaista vazno, ne samo za sadasnje prilike, koje su u najmanju ruku
turbulentne, nego i za buduénost iz razloga sto ,,je upoznavanje vlastite istorije i njena naucna,
istinita valorizacija bitan edukativni uslov njene sadasnjosti i buduénosti. ,, (Purivatra, 1999:

Uvod)



TEORIJSKO METODOLOSKI DIO

Drustveno, ekonomsko, i umnogome psihicko stanje BoSnjaka pocetkom, ali i velikim
dijelom 20. stoljeca bilo je vrlo kompleksno i konfuzno. U vezi s tim, i njihovo politicko
organiziranje bilo je u velikoj mjeri ad hoc, u zavisnosti od prijetnji koje dolaze s raznih strana.
Zaista je teSko razmatrati i posmatrati sve dogadaje koji se odnose na politicku organiziranost
Bosnjaka tokom 20. stoljeca, a ne uociti ambivalentnost i politic¢ku protivrje¢nost u shvatanju,
kako imena Bosnjak tako i odnosa spram poimanja drzave i vlastite nacije. ,,Bosnjaci po¢etkom
20. stoljeca nisu nikad imali jasne politicke stavove i nisu imali jasnu dominantnu individuu

iza koje bi Bosnjaci stali, $to nije bio slucaj 90-ih godina.* (Filandra, 1998: 50)

Mehmed-beg Kapetanovi¢, Safvet-beg Basagi¢, Dzemaludin efendija Causevié, Sakib Korkut,
Mehmed Spaho, Ali-beg Firdus i ostali predvodnici bosnja¢kog organiziranja dali su sigurno
veliki doprinos u kreiranju sveopéeg pozitivnog odnosa ljudi prema imenu Bosnjak i
bosnjackoj naciji. Medutim, zbog vremena i okolnosti u kojima su djelovali, ali i zbog nasrtaja
raznih ideja te nepovoljnog trenutka u kojima su trebali u potpunosti iskazati sve ono §to je
tiStilo 1 sputovalo boSnjacki narod, oni su ipak kratko, ali pokazat ¢e se djelotvorno odradili

svoju patriotsku, ljudsku, religijsku i svaku drugu duznost.

Teoretski i logicki, BoSnjaci svjesni svog imena bi trebali u bilo kojem trenutku jasno i
koncizno predstavljati 1 zastupati svoje interese, no u situaciji u kojoj su se Bosnjaci nalazili,
pored toga Sto su bili konfuzni, u pitanju §to su i1 ko su, nisu bili u mogucnosti, jedno vrijeme
tokom 20. stolje¢a javno iskazati svoja osjeCanja, nego su sebe zadovoljavali religijskom
odrednicom muslimani. Takva (ne)mogucnost je, dobrodosla, ukoliko sad iz ovog vremena
posmatramo, zbog toga Sto bi nametanje odredenih nacionalnih pitanja/problema dodatno
ugrozilo stanje u kojem su se nalazili Bosnjaci kroz cijelo 20. stoljece, a posebno u periodu

izmedu dva svjetska rata.

Cijelo proslo stoljece, ¢ak i ranije, tacnije od dolaska na vlast Austro-Ugarske pa sve do kraja
80-ih godina bilo je doba pomr¢ine bosnjac¢kog politickog organiziranja, ali i doba unutarnjeg
previranja i sputavanja, kako slucajnog tako i nametnutog. Posljedica i manifestacija
permanentnog nipodastavanja Bosnjaka jeste burna ekspanzija patriotskog, domoljubnog,
nacionalnog, ali i religijskog osjecaja pripadnosti, napokon, jednoj naciji i jednom imenu. U

izvjesnom smislu nacionalna odrednica ,,BoSnjaci® uvijek se nalazila u vakumu i lebdila je



iznad svih oblika vladavine nad Bosnjacima kroz cijelo 20. stoljeée da bi krajem istog sletila

medu narod i ostala svo ovo vrijeme.

1.1.. Kategorijalno-pojmovni sistem

Kako bi mogli pravilno shvatati i razumjeti drustvene tokove u periodu izmedu dva
svjetska, potrebno je ukratko da objasnimo koriStenje pojma ,,Bosnjak* iz razloga $to ono nije
koristeno u periodu izmedu dva svjetska rata. Shodno tome, najveéi broj autora koristi pojam

,,musliman‘ kao odrednicu za jedan narod.

Pored mnogih autora, izbjegavanje koristenja ,,Bosnjak* je bilo aktuelno u periodu izmedu dva
svjetska rata. Pored toga, postojala je tendencija da se BoSnjaci doslovno pripoje jednom od

dvaju naroda koji su imali teznje za asimilacijom Bo$njaka u njihove redove.

Da bi se proces asimilacije proveo, bilo je potrebno da se BoSnjaci predstave kao religijska
grupa, koja bi kao takva postala dio jedne od dvije nacije. ,,Za Srbe Bos$njaci su odrodeni Srbi
muhamedanskog vjerozakona, a Bosna srpska zemlja, za Hrvate oni su Hrvati islamske
vjeroispovijesti, a Bosna hrvatski povijesni prostor. Dakle, Bo$njacima se poricu etnicka,
nacionalna i politicka vlastitost i zasebnost. Tretiraju se kao vjerska zajednica slavenskog
porijekla, koaj treba da se vrati srpskom, odnoso hrvatskom nacionalno-duhovnom korpusu.*
(Filandra, 1998: 14-15)

Kroz politicku historiju Bosnjaka konstantno su se kretale razlicite teorija 0 njihovoj
nacionalnosti, odnosno pripadanju nekoj od nacija. ,,Jos od prvih po¢etaka budenja nacionalnih
pokreta kod nas postojao je ziv interes za pitanje nacionalnosti bosansko-hercegovackih
Muslimana. IznoSena su 1 zastupana razli¢ita misljenja koja su u najvise slucajeva proizlazila
iz politickih interesa. Zavisno od toga pojavljivale su se razne i ¢esto suprotne teorije: da su
bosanskohercegovacki Muslimani nacionalno svjesni Srbi ili Hrvati; da su Srbi ili Hrvati, ali
samo bez svijsti 0 tome; da su to nacionalno Bosnjaci i da su uopste bez nacionalne pripadnosti
(...) (Purivatra, 1969: 9)

lako Bosnjaci, zbog odredenih prilika i politike tadasnjih vlasti, pocetkom 20. stolje¢a nisu bili
svjesni svog narodnog imena, geneza pojavljivanja imena Bosnjak seze u 1166. godinu kada
se taj naziv nalazi u carskoj tituli Manojla Komnena. ,,Najraniji pisani trag za oblik Bosnjak

susrece se s pocetka XVI st. u djelu Molitva suprotiva Turkom, gdje je M. Maruli¢ pjevao:



,,B0j su bili § njima Hrvati, Bosnjaci / Grci ter Latini, Srblji ter Poljaci...“ Uz prijevod Novog
zavjeta, koji su juznoslavenski protestanti glagoljicom tiskali u Urachu 1562., u predgovoru
stoji: ,,Jasno li s tim nasim tumacenjem svim slovenskim jezicima ljudem sluziti hoteli, najprvo
vam Hrvatom i Dalamtinom, potom takojSe BoSnjakom, Bezjakom, Srbljanim i Bulgarom.*
Na prijelazu iz druge u tre¢u deceniju XVII st. I. Gunduli¢ spominje i skupno uc¢esce bosnjackih
junaka u hozinskom boju: ,,Na konjijeh sve Bosnjaci / sjahu svijetlo odjeveni, / zato¢nici hrli i
jaci, / konjanici sve hrabreni.” Narodno ime Bos$njak susreée se i u djelima razlicitih pisaca u
osmanskom razdoblju, slavenskih i drugih, kao $to su Bartol Kasi¢, Evlija Celebi, Smiri Hasan-
efendija, Jakov Pejacevi¢, Andrija Kaci¢ Miosi¢, Dositej Obradovi¢, Vuk KaradZi¢ i dr. Kroz
sve vrijeme osmanske uprave naziv Bosnjak, prilagoden turskom jeziku, koristi se u sluzbenim
spisama, u razli¢itim oblicima (Bosnaklar, Bosnak taifesi, Bosnaki takimi, Bosnaki karm, sve

u znacenju Bos$njaci, odnosno bosnjacki narod)“ (Maglajli¢, 2016)

Prema tome, historijske ¢injenice postojanja Bosnjaka omogucile su i dale potvrdu da se pojam

Bosnjak koristi u ovom radu, iako se isti nije koristio u periodu izmedu dva svjetska rata.

1.2. Ciljevi istrazivanja

Imajué¢i u vidu c¢injenicu da postoji velik broj nau¢no verifikovanih saznanja i
istrazivanja 0 ovom predmetu koji ¢e posluziti kao oslonac u dostizanju visih nau¢nih stupnjeva

opravdano sebi mozemo postaviti zahtjev za sljede¢im nau¢nim ciljevima:

- Identifikacija kljuénih politi¢kih organizacija i stranaka u periodu izmedu dva svjetska

rata
- Deskripcija njihovog djelovanja, njihovih programa i njihove glavne ideje,

- Identificiranje glavnih razloga i uvjeta nedovoljnog profilisanja Bosnjaka kao politicke,
nacionalne 1 drustvene zajednice tokom 20. stoljeca, a posebno u periodu izmedu dva svjetska

rata

- Politi¢ka borba bosnjackih predstavnika u strukturama u periodu izmedu dva svjetska

rata

- Naucna prognoza



Naucna deskripcija ve¢ je dijelom predstavljena, a u operacionalnom dijelu rada ona neée biti
ograni¢ena samo na opis pojave, nego i na manifestaciju same pojave, njene strukture veza i

odnosa.

S obzirom da se radi o predmetu istrazivanja koji je jos uvijek, na odredeni nacin aktuelan, u
vidu permanentnih verbalnih sukoba i negiranja BoSnjaka, njihovog imena, jezika i historije,
mogucnost nau¢nog predvidanja ove druStvene pojave namece se kao imperativ te ¢emo se u
tom smislu osloniti na postojeca naucna objasnjenja, kao i rezultate do kojih ¢emo mi doc¢i u

ovom istrazivanju kako bismo dali relevantne tendencije toka ove pojave.

Pored nauc¢nih ciljeva, postoje i, ne manje vazni, drustveni ciljevi. S druStvenog aspekta,
istrazivanje je svrsishodno i ima vannau¢nu upotrebljivost. U okviru politologije kao nauke, ali
1 druStveno-politickih kretanja u najSirem smislu, pitanje politi¢kog organiziranja Bo$njaka je
siroko, kontinuirano se analizira i ocjenjuje te se stalno ovo pitanje prezentira na razne i
politicki uslovljene nacine. Ve¢ se u stalnoj upotrebi nalazi negacija Bosnjaka, njihovog jezika,
postojanja ali i imena, gdje se u javni diskurs tezi postaviti teza za su Bo$njaci izmisljen narod
koji svoju historiju po€inje graditi od 90-ih godina 20. stolje¢a. Ovakve tendencije su u
susjednim drzavama Cesta pojava, koja se periodi¢no javlja kao teznja izlaska na scenu
nevidljivih ili manje vaznih. DrusStveni cilj je dokazati kljucne odlike permanentne politicke
organiziranosti Bosnjaka u periodu izmedu dva svjetska rata. Takoder, cilj je i predstaviti jasne
politicke, kulturne, drustvene i dr. stavove Bosnjaka o raznim pitanjima kao odgovor na stalne
teznje nasih susjeda 1 stalna degradiranja i1 negiranja postojanja BoSnjaka te plediranje za
moguc¢im alternativnim nacinom uspostavljanja jedinstvenog stava i svijesti 0 postojanju

Bosnjaka i sada, ali i u dalekom vremenu iza nas.

1.3. Sistem hipoteza

S obzirom na problemsko pitanje, generalna hipoteza glasi:

Politi¢ko organiziranje BoSnjaka u periodu izmedu dva svjetska rata ocuvalo je 1 razvilo
bosnjacki nacionalni, kulturni i politi¢ki identitet, te je doprinijelo kasnijem drzavnom

osamostaljenju BiH.

Pored generalne tu su i pomo¢ne hipoteze.



Jedan od sustinskih problema (ne)organiziranosti Bosnjaka u ve¢em dijelu 20. stoljeca bilo je
nerazumijevanje znacaja postojanja Bosnjaka kao posebnog naroda i nacije koji ima svoju

posebnu kulturu, tradiciju, obicaje, historiju i drustveno-politicku konstantu.

Svijest o znacaju postojanju svega navedenog nije bio na odgovaraju¢em nivou, nego je bio
nadasve konfuzan i neodreden, a kako su godine prolazile i svijest se mijenjala zahvaljujuci

ponajviSe pojedincima koji su tezili politickom osvjeStavanju svog naroda.
Religijska odrednica igrala je veoma bitnu ulogu u historiji Bosnjaka.

U periodu izmedu dva svjetska rata ona je predstavljala, u to vrijeme, najbitniji kohezivni faktor
Bosnjaka, ali je u isto vrijeme predstavljala barijeru osvjeStenja Bosnjaka kao BoSnjaka u

nacionalnom smislu.

Situaciju koja se dogodila prilikom odlaska jedne velike imperije, Osmanskog carstva i dolaska
druge imperije, Austro-Ugarske monarhije nije bila pogodna za status Bos$njaka. Strah od
novog okupatora i nove vlasti donio je veliko iseljavanje Bosnjaka u Tursku bojeci se za svoje
zivote. Takoder, nova vlast je Bosnjake gledala isklju¢ivo kroz Tursku i kroz vjersku
odrednicu muslimani te u vezi s tim nisu imali blagonaklon odnos. Sve to je rezultiralo jednim
dezorijentisanim stanjem BoSnjaka. Agonija, melanholija 1 politicka depresija koja je vladala
oko dva desetlje¢a napokon se po€inje buditi 1 organizirati uspostavljanjem lista 'Bosnjak' od

strane Mehmeda-bega Kapetanovica.

1.4. Metode i postupci istraZivanja

U istrazivanju ¢e se koristiti opée metode drustvenih nauka (komparativna metoda i
metoda deskripcije), te metoda prikupljanja podataka (metoda analize sadrzaja).
Komparativna metoda je postupak usporedivanja istih ili srodnih ¢injenica, pojava, procesa i
odnosa, odnosno utvrdivanja njihove sli¢nosti u ponaSanju i intenzitetu i razlika medu njima.
Ovu metodu mozemo primijeniti prilikom komparacije procesa implementiranja neoliberalne
doktrine u razli¢itim drzavama, pri ¢emu se otvara prostor za identificiranje sli¢nosti i razlika
reagovanja u okvirno istim situacijama.
Metoda deskripcije je postupak jednostavnog opisivanja ili o¢itavanja Cinjenica, procesa i

predmeta u prirodi i drustvu te njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza, ali bez
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znanstvenog tumacenja i objasnjavanja.Ovom metodom ¢emo se koristiti na samom pocetku
istrazivanja.

Analiza sadriaja je dubinska analiza koja se koristi kvantitativnim i kvalitativnim tehnikama
poruka koriste¢i znanstvenu metodu (pazec¢i na objektivnost, pouzdanost, valjanost, moguénost
generalizacije, zamjenjivost i testiranje hipoteze) i nije limitirana na tipove varijabli koji bi
mogli biti izmjereni ili kontekst u kojem su poruke kreirane ili predstavljene. Ovdje ¢e se

koristiti primarno kvalitativna analiza.

1.5. Vremensko-temporalna dimenzija istrazivanja

Istrazivanje ovog fenomena obuhvata period od osamdesetih godina 19. stoljeca, ta¢nije
od dolaska na vlast Austro-Ugarske pa sve do pred sami pocetak drugog svjetskog rata, s

posebnim osvrtom na period izmedu dva svjetska rata.

U prostornom smislu, istrazivanje podrazumijeva podru¢je Bosne i Hercegovine, odnosno
podrucje gdje su BoSnjaci nalazili tokom razli¢itih perioda. Medutim, u kontekstu prostora,
razmatrace se 1 status susjednih drZava koje su stalnim agresivnim djelovanjem tezile da

uspostave kontrolu nad tim prostorom.

Ovo istrazivanje je interdisciplinarnog karaktera. Preovladavaju¢i je pristup politoloski, ali sa

snaznim osloncem na kulturu, religiju i historiju.
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1. BOSNJACI U VRIJEME USPOSTAVLJANJA KRALJEVINE SHS

1.1. Nastanak i djelovanje nove drzave

Potpisivanje Krfske deklaracije 20. jula 1918. izmedu premijera Nikole Pasica koji je
predstavljao Srpsku kraljevsku vladu u izbjeglistvu, te Jugoslovenskog odbora! kojeg je vodio
Dr. Ante Trumbi¢ dovelo je do priprema za stvaranje nove drzave. U samom sastavu tzv.
Jugoslovenskog odbora iz BiH dolazila su tri ¢lana. Sva tri ¢lana su bila pravoslavne vjere §to
je ve¢ na pocetku bio jedan od pokazatelja kako ¢e se nova vlast odnositi prema muslimanima.
Deklaracija koja je potpisana kao uzrok sloma Habsburske monarhije zvani¢no je aktivirana 1.
decembra 1918. godine, a polazila je od toga da ¢e nova drzava biti ,,ustavna, demokratska 1

parlamentarna monarhija na ¢elu sa dinastijom Karadordevi¢a®. (Ibrahimagic, 1999: 48)

Sam ¢in uspostavljanja nove drzave i njen sadrzaj je vrlo diskutabilan i u po¢ecima najavljuje
ogromne konfrotacije i neslaganja po mnogim pitanjima. ,,Poznato je da je u prirodi svake
nacije da ne podnosi nadnacionalnu drzavnu strukturu, pa je zato centralisticko drzavno
uredenje Kraljevine Jugoslavije bilo kontraindicirano. Umjesto federativnhog nametnutno je

centralisticko drZzavno uredenje. (Bilandzi¢, 1985: 18)

Samo uredenje drzave bilo je vrlo konfuzno, tome svjedoc¢i i Harun Crnovsanin, koji kaze:
»Strah od drustvenih nemira bio je jedan od glavnih uzroka $to su vodece gradanske stranke
Hrvatske, Slovenije i Vojvodine pristale na stvaranje zajednicke drzave Srba, Hrvata i
Slovenaca 01. decembra 1918. godine, a da prethodno nisu tacno utvrdile da li ¢e to biti

centralisticka ili federativna drzava.“ (Crnovsanin, 2007: 39)

Na pocetku, iako je doSlo do ujedinjenja, Bosna i Hercegovina je zadrzala odredene oblike
svoje autonomnosti. Naime, Narodna vlada za BiH je jos uvijek djelovala, ali sa promijenjenim
imenom u Zemaljsku vladu. Takoder, ,,iz njenog djelokruga izdvojeni su i prenijeti na centralnu
vladu u Beogradu spoljni 1 vojni poslovi, drzavne finansije, poslovi ishrane 1 obnove zemlje 1
trgovine, obrta i industrije. Tako je, umjesto ranijih deset, Zemaljska vlada za BiH od 1. 1l
1919. imala samo cetiri povjereniStva: za unutraSnje poslove, pravosude, poljoprivredu, te

prosvjetu i vjerske poslove. (Imamovi¢, 1998:485)

1 Jugoslavenski odbor — juznoslavenski politi¢ki emigranti iz Austro-Ugarske za vrijeme Prvog svjetskog rata
(Dzaja, 2004:16)
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Na pocetku je proces uredenja drzave bio dosta slozen i jo$ uvijek, mnogima, nejasan.
,,Osnivanjem Narodnog vije¢a Slovenaca, Srba i Hrvata, te formiranjem narodnih vliada Bosne
I Hercegovine, Slovenije, kao i jedinstvene vlade Dalmacije s vladom Hrvatske, doslo je do
konstituiranja nove Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba na podrucju juznoslavenskih zemalja koje
su bile pod vlaséu Austro-Ugarske. Pri tome je doSao do izrazaja federativni princip kao
osnovica uredenja nove drzave. Centralnu vlast preuzelo je Predsjednistvo vijeca, a pokrajinske
vlade, medu kojima i VVlada Bosne i Hercegovine, imale su u nadleznosti poslove pokrajinskog
znacaja“. (Ibrahimagic¢, 1999: 52)

Na pocetku djelovanja nove drzave, iako se ocekivalo drugacije, vladala je anarhija, bezvlasce
1 opsti haos. Upravo takvo opisano stanje, najviSe je odgovaralo onima koji su iskoristili
situaciju 1 poceli sa pojedinacnim i organizovanim maltretiranjem BoS$njaka, ali 1 ostalih

naroda.

Potrebno je istaci da su novu drzavu Bosnjaci do¢ekali velikodusno, sa puno optimizma i nade
za njihovu bolju buduénost. Tome u prilog ide i izjava tadasnjeg reisa ef. Causevica: ,.... Hiljade
ljudi ubijenih, Sest zena spaljeno, 270 sela opljackano i unisteno, eto bilansa za nas Muslimane
prilikom sveCanog stvaranja Jugoslavije, kojoj smo se mi spremali sluZiti svom duSom.*

(Purivatra, 1977: 63)

,U euforiji uyjedinjenja zanimljivo je drZanje jednog broja mjesnih odbora Narodnog vijeca
Bosne 1 Hercegovine (Biha¢, Bos. Kostajnica, Konjic, Srebrenica, Klju¢, Tesanj, Bijeljina,
Banja Luka), mjesta naseljenih vecinskim bosnjackim stanovnistvom, koja su krajem
novembra, ne cekajuci ¢in ujedinjenja sama proglasila svoje ujedinjenje sa Kraljevinom
Srbijom*. (Ibrahimagi¢, 1999:49) Prema Ibrahimagicu, ovakav i sli¢ni potezi su pokazivali
primjer nekritickog ponasanja prema novoj drzavi i novom stanju u kojem su se nalazili

Bosnjaci.

U prilog tome da su Bos$njaci polagali velike nade u novu drZavu i §to bolji status unutar nje
govore 1 deSavanja od 15. novembra 1918. godine kada su na teritoriju Sarajeva usli srpski
vojnici, a isti su velikodusno doc¢ekani uz veselje, hranu i pi¢e. Pomenuta velikodusnost je bila

kratkog daha s obzirom da su, veé¢ nakon 26. novembra, poceli da se desavaju strasni zlo¢ini.2

2 Napadnuta i opljackana kuéa Ibrahima Dedi¢a, a njegovu braéu, oca i njega su zlostavljali i maltretirali.
Nakon istrage za ovaj zlo¢in Su optuzena tri srpska vojnika.
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Odmah nakon ujedinjenja i odlaskom Austro-Ugarske status Bosnjaka bio je tezak i surov.
Konstantno je bilo prisutno maltretiranje, paljenje i pljackanje imanja, te uniStavanje Citavih
sela. ,,Odmah nakon ulaska u nekadasnje austro-ugarske juznoslavenske pokrajine u jesen
1918. nisu se srpske trupe pokazale nimalo obzirnim; ponaSale su se kao okupatori i nerijetko

se drakonskim sredstvima brinule za red®. (Dzaja, 2004: 29)

Tome u prilog ide i pismo Svetozara Pribi¢evi¢a, ministra unutrasnjih djela koje je uputio
Zemaljskoj vladi u Sarajevu gdje govori o teSkom stanju Bosnjaku 1 maltretiranju od strane
pravoslavaca, te apeluje da bi, ukoliko se ovo ne zaustavi, moglo ugroziti unutrasnju stabilnost

drzave.

Slicno misljenje navodi 1 Imamovi¢: “S ujedinjenjem 1918. nastala su za sve BoSnjake, na
prostoru od Prokletija na jugoistoku do Une i Save na sjeverozapadu, veoma teska vremena.
Bosnjaci su se naSli u jednoj socijalno-ekonomski 1 politicki novoj 1 sloZenoj situaciji”.

(Imamovi¢, 1998:489)

lako su novu drzavu Bosnjaci docekali sa pozitivnim nadanjima, za njih je to, prema prof.
Filandri bio tragican Cin, ponajviSe zbog toga $to su u naredne tri godine nakon osnivanja

Kraljevine SHS stavljeni van zakona.?

Filandra dalje navodi da su Srbi uspostavljanje nove drzave posmatrali kao ,,pripojenje
oslobodenih zemalja Srbiji, pa su se tako prema tim zemljama i odnosili“. (Filandra, 1998:57).
Tome u prilog idu 1 primjeri nasilja, pljacke, zastrasivanja, ali 1 ubijanja BoSnjaka od strane

Srba.

Prema Kamberovic¢u jedan od razloga loseg polozaja Bosnjaka nakon uspostavljanja Kraljevine

SHS je bio odreden njihovim slabim sudjelovanjem u procesu Jugoslavije.

U tom smislu, pri pogledu na stanje Bosnjaka u Kraljevini SHS mora se uzeti u obzir i njihovo
uceS¢e u drzavnom aparatu. ,,Odmah nakon ujedinjenja 1918. srbijanski vladajuéi krugovi

sistematski su sprovodili svoju politiku prema BiH* (Purivatra, 1977: 40)

U prilog tome ide i Cinjenica da ,,Ni sarajevski Glavni odbor kao ni Narodna vlada nisu bili
popunjeni ni paritetno ni proporcionalno prema narodnoj odnosno konfesionalnoj snazi
stanovniStva nego prema politickom angazmanu za ujedinjenje sa Srbijom. Muslimani, koji su

kasno usli u jugoslavisti¢iki projekt, bili su preslabo zastupljeni, a bosansko-hercegovacki Srbi,

3 Prema Filandra, 1998: 57
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naprotiv, prejako. U sarajevskom Glavnom odboru sjedilo je 13 Srba, 7 Hrvata i 5 muslimana,
u Narodnoj vladi za Bosnu i Hercegovinu 7 Srba, 3 Hrvata i samo jedan musliman®. (DZaja,
2004: 181) Na celu Vlade je bio Stojan Proti¢ koji je u jednom trenutku kao odgovor na pitanje
Trumbica kako rijesiti pitanje bosanskih muslimana, rekao: ,,Dat ¢emo im 24 sata, pa i 48 sati
vremena da se opredijele: jedne ¢emo protjerati u Tursku i1 Albaniju, druge vratiti u ,,veru

pradedovsku* (pokrstiti), a treCe ¢emo pobiti®.

Oni su odmah krenuli u akciju uklanjanja BoSnjaka iz drzavnog aparata, davajué¢i im otkaze
pod raznim izgovorima, premjestajuci ih na mjesta na kojima ne mogu predstavljati znacajniju
ulogu. Zanimljivo je vidjeti da ni muslimani Srbi nisu bili u Zemaljskoj vladi za BiH, a kasnije
ni u Pokrajinskoj upravi za BiH. Pod svaku cijenu tezilo se odstranjivanju Bosnjaka iz drzavne

uprave.

Providna politika Srbijanske strane u vidu uposljavanja srpskih ¢inovnika na mjesta gdje su
bili BosSnjaci, zatrazila je izjavu Jugoslovenske muslimanske organizacije (JMO) koji su

porucili da su postavljeni Srbi nesposobni, te da se neprijateljski ponasaju prema Bosnjacima.

Treba napomenuti da su muslimani-demokrate nasuprot realnoj situaciji bili odusljeveni
dolaskom Srba na mjesta za okruzne i sremske nacelnike dok je hrvatska burzoazija u BiH i
vodstvo JMO otvoreno negodovalo protiv takvog nacina, govoreci da to ne pridonosi bratskoj

susretljivosti.

Dokaz ugnjetavanja i provodenja nezakonitog maltretiranja Bosnjaka na odgovaraju¢im
pozicijama vidi se u sljede¢im statistickim podacima: ,,18. avgusta 1919. medu Sest okruznih
predstojnika, Sest predsjednika okruZnih sudova, Sest drzavnih odvjetnika, pet predsjednika
Senata Vrhovnog suda i 13 direktora srednjih i s njima izjednacenih Skola nije bio nijedan
musliman; od 54 kotarska predstojnika bilo je osam muslimana, a od 17 upravitelja kotarskih
ispostava bila su dva muslimana, dok je pet muslimana bilo medu 61. visim sluzbenikom.*

(Purivatra, 1977: 44)

U Privremeno narodno predstavniStvo iz Bosne i Hercegovine su dolazila 42 zastupnika, od

kojih je samo 11 bilo Bosnjaka.* Statistika o nacionalnom sastavu sluzbenika na

4 To su bili: dr. Mehmed Spaho, dr. Halid-beg Hrasnica, Hamid Svrzo, Sefkija Gluhi¢, Ahmed-beg
Salihbegovi¢, dr. Ejub Mujezinovi¢, Suljaga Salihagi¢, Mehmed-beg Zecevi¢, hadzi Muhamed Dzini¢ i
Sukrija Kurtovié¢. (Imamovi¢, 1998:487)
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najodgovornijim funkcijama drzave kaze da je od ukupno 273 sluzbenika bilo svega 17

Bosnjaka, dok je usporedbe radi, Poljaka bilo 20, a Madara 17.

Zanimljiva situacija dogodila se 1921. kada je umjesto dra Milana Srski¢a koji je bio izabran
za poslanika Ustavotvorne skupstine trebao do¢i neko na mjesto predsjednika Zemaljske vlade
za BiH. S obzirom da je JMO dobila najvise mandata za Ustavotvornu skupstinu o¢ekivalo se
da ¢e na to mjesto do¢i Bosnjak. Nakon tih razmatranja u listu ,,Politika“ je napisano da se

samo posebi razumije da musliman ne moze biti predsjednik Zemaljske vlade BiH.

Na ovakve istupe reagovala je i JMO, ali i Mehmed Spaho koji je kazao da Srbi ,,svojataju
svoju vlast samo za sebe®, te da ,,od 1. januara 1919. ni na jedno istaknuto mjesto u bosanskoj

vladi nije dosao musliman.* (Purivatra, 1977: 46)

1.2. Agrarna reforma

Pri¢a 0 politickom organiziranju Bosnjaka u prvim godinama Kraljevine SHS je
nemoguca Uz pojasnjenje pitanja agrarnih odnosa koje je u to vrijeme bilo jedno od najvaznijih
pitanja. ,,S obzirom da je u Bosni i Hercegovini bila ogromna vecina seoskog stanovnistva i da
su postojali feudalni odnosi pod turskom i austrougarskom okupacijom, agrarni problem je bio
jedan od najvaznijih socijalno-ekonomskih, konfesionalno-nacionalnih i politickih problema u
vrijeme formiranja drzave jugoslovenskih naroda, a u izvjesnoj mjeri i kasnije u staroj

Jugoslaviji, u kojoj je izvrsena samo djelimi¢na agrarna reforma.“ (Purivatra, 1969: 141-142)

U to vrijeme je tekao proces namjernog zapostavljanja muslimana u svim sferama drustva.
Razlozi takvog odnosa prema muslimanima se mogu pronaci, izmedu ostalog, i u agrarnim
odnosima i konfrotacijama, gdje se na muslimane gledalo kao na feudalne ugnjetace. Takoder,
Bosnjaci su posmatrani kao Turci, a jo§ jedan razlog mogao bi se pronaci u osveti Srba za

zlo¢ine nad njima poslije atentata od strane 'suckora®.

Kada govorimo o agrarnoj reformi kao jo$s jednom pokazatelju ponizavanja Bo$njaka i
njihovog ugnjetavanja, treba dodati upravo i otudivanje imovine BoSnjacima i davanje iste

Srbima. Otudivanje je vrSeno uz nevidenu sSilu i maltretiranje. lako su Bosnjaci redovno

5 Suckori su neka vrsta poluvojni¢ke formacije za vrijeme prvog svjetskog rata organizovana od strane
Austrougarske, gdje ih je vecina bila dijelom iz muslimanskog i hrvatskog olosa.
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izvjestavali organe Sta se deSava, vlasti u Beogradu, osim pisama, niSta nisu ucinile da se to

sprijeci ili u najmanju ruku smanji.

O obimu ekonomskog genocida govori i sljede¢i podatak: ,,Agrarnom reformom iz 1918.
godine, dvije tre¢ine plodne povrsine (ta¢nije 1.286.227 hektara) u BiH oduzeto je od Bosnjaka
i besplatno podijeljeno na 249.518 srpskih domacdinstava. To je etnocid pod firmom agrarne

reforme.“ (Crnovsanin, 2007: 71)°

Prvi na udaru sistemkog maltretiranja su bili bosnjacki zemljoposjednici kojima su srpski
seljaci jednostavno sirom Bosne palili kuce i otimali zemlju. Koliko je stanje bilo tesko i surovo
govori i izjava reisul-uleme Causevic¢a tadasnjem predsjedniku Zemaljske vlade Atanasiju Soli

,,da je Bosna zapala pod teror kakvog ne pamti“. (Imamovi¢, 1998:490)

Takav odnos prema Bosnjacima nije bio plod slucajnosti, nego je planski provoden uz podrsku
rezima. ,,Mehanizmi velikosrpske nacionalisticke usmjerenosti prema Bosni i Bo$njacima bili
su smisljeni, razradeni 1 ustrajni i provodili su se sa krajnjom bestijalno$¢u. Izvor namjerno
odrzavanog bezvlasc¢a u Bosni bili su pljacka i nasilno zaposjedanje bosnjacke zemlje od Srba,
tako da se preobrazba vlasnickih zemljiSnih odnosa doista 1 desila, 1 to u plamenu bosnjackih
kuca. Zemlja se nasilno oduzimala, obeSte¢enja i zakupnine na nju nisu placani, a vlasnici
zemlje su ubijani, protjerivani ili zaplaSivani. Sustavno vrSena pljacka i nasilna pretvorba
vlasniStva pracena torturom, paljevinom imanja i ubojstvima, drZavne ustanove nisu uopce
sprecavale. Istina, ona nije ni poticana, ali se deSavala precutno sa znanjem najvecih razina

vlasti, §to znaci da je jednim dijelom i tolerirana.” (Filandra, 1998:58)

Prevrat, odnosno preobrazba zemljiSnog vlasniStva najviSe Stete, kako fizicke i1 psihicke, a
ponajviSe ekonomske nanijela je BosSnjacima. O znacaju preobrazbe zemljiSnog vlasniStva
govori 1 podatak da je od ukupne poljoprivredne povrsine u Bosni i Hercegovini ¢ak 51,6%
bilo dio promjene vlasnika. ,,Iz navedenog se vidi da su velikosrpski krugovi iz Beograda
planirali da se razvlaste muslimanski gradanski slojevi i potisnu sa svih politi¢kih i ekonomskih
pozicija, da se uniste begovi i bogatiji muslimanski seljaci oduzimanjem njihove zemlje kroz
tzv. agrarnu reformu koja je bila drugo ime za nevidenu pljacku bosnjacke imovine.*
(Crnovsanin, 2007: 71)

b Citat prema ,,Iz teksta profesorice DZenane Efendi¢ Semiz, objavljenog u dnevnom listu u dijaspori ,,Nova
Bosna“ od 01. decembra 1994.
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Hrelja takoder navodi razloge koji su doveli do maltretiranja i ponizavanja Bosnjaka, a jedan
od najvaznijih razloga jeste upravo neefikasan drzavni aparat, koji i da je htio, nije mogao
sprijeciti mnoge ruzne dogadaje. ,,Kraj rata i stvaranje Kraljevine SHS dali su oduska
akumuliranom nezadovoljstvu kmetova postoje¢im feudalnim odnosima u Bosni i
Hercegovini. Seljacke mase ne ¢ekaju regularno rjesSenje tog problema, nego samoinicijativno
radikaliziraju stvari do tacke agrarne revolucije. Selo je buntovno i nemirmo. Stara vlast u
Bosni i Hercegovini se osula, a nova se tek formirala i pri tome nije imala aparat prisile da
osigura red 1 zakonitost. Seljaci — kmetovi jednostrano raskidaju svoje veze sa
zemljovlasnicima, uskra¢uju im obavezna davanja, zauzimaju selista i begluc¢ke zemlje, pale i
pljackaju kuce i gospodarske objekte svojih feudalaca, a ¢esto dolazi i do ubistava“ (Imamovié,
Hrelja, Purivatra, 1992:45-46)

Pored ubijanja i maltretiranja Bo$njaka, jedan dio je od straha i panike pobjegao u Tursku,
ostavljaju¢i za sobom zemljista koja su dolazila u ruke Srbima. ,,Samo je do jula 1919. od 4.281
bosnjackog zemljoradnika oduzeto je, bez ikakve naknade, 400.072 hektara njihove vlastite
zemlje.” (Imamovi¢, 1998:490) Sistemsko otimanje zemlje se temeljilo na osveti i na teznji da

se Bosnjaci, odnosno Turci iz ugla Srba, istrijebe sa ovog podrucja

U knjizi ,,Ekonomski genocid nad Bosanskim muslimanima®, Imamovi¢ navodi statisticke
podatke o broju zemljoposjednika sa kmetovima i zemljoposjednika bez kmetova. U obje
grupe, dominantni su Bosnjaci. ,,Od ukupno 10 463 zemljoposjednika sa kmetovima,
muslimana je bilo 9537 (91,15%), pravoslavnih 633 (6,05%), katolika 267 (2,55%) i ostalih 26
(0,25%). 1 medu zemljoposjednicima bez kmetova najbrojniji su bili muslimani, 3 023
(70,62%), zatim pravoslavni 760 (17,75%), katolici 458 (10,70%), ostali 40 (0,93%)".
(Imamovi¢, Hrelja, Purivatra, 1992:22)

O neravnopravnom odnosu pise i Filandra; ,,Slobosni krupni posjedi, ¢iji su nosioci, uglavnom,
bili Srbi, preobrazbom vlasnistva bili su obuhvacéeni u obimu od 8,5%, a kmetska selista i
beglucke zemlje, ¢iji su nosioci, uglavnom, bili Bosnjaci, bili su preobrazbom obuhvaceni u
obimu od 91,5%. Nacionalno obiljezje preobrazbe zemljisnog vlasnistva je u tome $to je njome
bio izri¢ito obuhvacen i oste¢en bosnjacki narod. U 90% slucajeva vlasnici oduzete bosnjacke

zemlje su postali Srbi...“ (Filandra, 1998: 64-65)

Da je drzava bila neefikasna i1 da je zakasnila sa provodenjem mjera govori i podatak da su
mnogi zemljoposjednici ostajali bez uslova za egzistenciju. Hrelja navodi sljedece: ,,Ozbiljne

zamjerke, medutim, mogu se staviti na nacin i na metode kako je taj proces sprovoden. Naime,
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taj proces zaposjedanja kmetskih zemljista i izvlas¢ivanja dotadasnjih vlasnika prakti¢no je bio
okoncan uzurpacijom od strane seljaka, a drzavna pravna regulativa je dolazila pos festum

samo da bi ve¢ okonCanom procesu dala legitimitet 1 legalitet. (Imamovié, Hrelja, Purivatra,

1992:47)

Pitanje agrarnog problema pretvorilo se u €isto politicko i nacionalno pitanje gdje su se sve
politicke stranke, udruzenja, organizacije i pojedinci utrkivali za §to zvu¢nijim rjeSenjima ovog
problema, a sve sa zeljom da se ostvari dovoljan odjek kod naroda. S obzirom na to, ekonomski
karakter reforme je izgubio na znacaju te Hrelja postavlja sljedece pitanje: ,,Ne otkrivaju li
nacin i metode rjeSavanja agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini putem ove agrarne reforme i
njen osnovni cilj — ekonomsko devastiranje jednog, takode, konstutivnog naroda Kraljevine

SHS kao $to su bili Muslimani?* (Imamovi¢, Hrelja, Purivatra, 1992:48)

Nacin ovakve preobrazbe vlasni$tva nije bio ravnopravan, te se upravo u tome vidi krajnji
politicki cilj agrarne reforme, a to je osiromasenje i ekonomski sunovrat BoSnjaka koji su bili
dobro uzdrmani nakon masovnih i nasilnih otimanja zemlje, strasenja, maltretiranja, psihickog

i fizickog zlostavljanja, protjerivanja, ponizavanja i na kraju ubijanja.

Nakon svih navedenih primjera i nafina odnosa prema BoSnjacima moZe se kazati da su
Bosnjaci izmedu dva svjetska rata dozivjeli ogromne materijalne 1 ljudske gubitke. Prisilno 1
neuravnotezeno otimanje zemlje, ubistva, prisilna iseljenja su bila produkt sistematskog

uni$tavanja Bos$njaka.

Agrarna reforma bila je aktuelna i u vrijeme Sestojanuarske diktature kada je Kralj pokusao da
izvrsi likvidaciju reforme i time ustabili odnose koji su bili izmedu zemljoposjednika i

veleposjednika, ali i umiri seljake kako ne bi doslo do nepotrebnih konfrotacija.

Prema Imamovi¢u, Bosna i Hercegovina je prilikom likvidacije agrarnih odnosa najgore prosla.
,Naknada za jedan hektar za oduzeta kmetska seliSta u BiH bila je svega 290 dinara, $to nije
iznosilo ni cijelih 30 dinara po jednom dunumu, te je bilo ispod svake stvarne vrijednosti
zemlje. Drzava se obavezala da ¢e za oduzeta selista u BiH isplatiti vlasnicima 255000.000
dinara, tako §to ¢e im polovinu platiti u gotovini, a polovinu u obveznicama sa 6% kamate na
nomilani iznos u roku od ¢etrdeset godina. Isplata je pocela 1936/37. i trebalo je da se okonca

1975. godine. Do pocetka rata 1941. ispla¢ena su svega Cetiri kupona ili samo deset posto od

" Prema Filandra, 1998: 67
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predvidene sume. To znaci da je drzava ostala duzna zemljovlasnicima jos skoro polovinu
predvidene naknade®. (Imamovi¢, 1998:510)
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2. POLITICKO ORGANIZIRANJE BOSNJAKA

2.1. Razlozi za politickim okupljanjem

Iznenadna promjena vlasti je citav boSnjacki narod dovela u stanje nesigurnosti,
strepnje, straha i iS¢ekivanja onoga $to dolazi. Citav proces brzo je doveo do toga da su
Bosnjaci, koji su na odredeni nacin imali 'povlasten' status u Osmanskoj drzavi, dosli u status
manjine. Takoder, tendencije susjednih zemalja za pripajanje Bosne i Hercegovine su sve vise
bile izrazene, a ataci na nacionalnu osobenost BoSnjaka i njihovo konvertiranje u Srbe ili
Hrvate je bila medu glavnim okupacijama njihovih neprijatelja cijelo 20. stolje¢e. Borba
Bosnjaka, koji su u prvom dijelu 20. stolje¢a sebe nazivali muslimanima, bila je teska i

mukotrpna, ta¢nije ona ni danas nije prestala.

Mnogo bi lakse bilo djelovati i boriti se u teskim vremenima nakon prevrata da su Bosnjaci bili
svjesni svog nacionalnog imena. U vezi s tim, sinteza i sinergija pojma ,,Bosnjak* i ,,musliman*
predstavljala bi mnogo jaci stepen odbrane pred napadima i pokuSajima brisanja Bosnjaka iz

svih mogucih spisa.

Jedan od razloga zbog ¢ega su Bosnjaci u novu drzavu usli bez svijesti 0 svom imenu navodi i
Dzaja: ,,Bosanski su Muslimani u svim trima medusobno konkuriraju¢im juZnoslavenskim
oblicima nacionalizma — (veliko-)srpstvo, (veliko-)hrvatstvo i jugoslavenstvo — bili definirani
isklju¢ivo kao religijska zajednica, proizvod osmanske tudinske vlasti bez vlastitog, zasebnog,
kulturnog i politickog identiteta. Oni su za hrvatsku stranu bili hrvatski muslimani, za srpsku,
naprotiv, Srbi islamske vjere,...I Hrvati su, kao i Srbi, s punim negodovanjem odbijali pokusaj
zajednickog ministra finansija Benjamina Kallaya da svim trima bosansko-hercegovackim
zajednicama da jedan zajednicki nacionalni identitet uvodenjem bosnjastva kao nacionalne
oznake. Sto se ti¢e muslimana, politi¢ki domet ove ponude razumjela je samo nekolicina
obrazovanih i na suradnju s austro-ugarskim rezimom spremnih muslimana. Medutim, njima
nije uspjelo uvjeriti vlastitu islamsku zajednicu da usvoji bosnjaStvo kao svoju modernu
politicku identifikaciju. Tako se dogodilo da su Bosanski Muslimani u austro-ugarskom
razdoblju ustrajavali na imenu islamski narod...Tako su oni u prvu jugoslavensku drzavu usli

samo kao jedna vjerska zajednica“. (Dzaja, 2004:176-177)

Hasanbegovi¢ isti¢e da ni u stranatkom programu JMO, kao predstavnika Bosnjaka, nije bila

vidljiva nacionalna pripadnost, odnosno bosnjac¢ki narod nije bio svjestan svog imena, a nije se
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htio prikloniti jednoj od dvije agresivne struje. ,,U tom smislu, u stranackom se programu
realisticno tumacilo da medu bosansko-hercegovackim muslimanima nije razvijen osjecaj
posebne ,,plemenske* (hrvatske ili srpske) pripadnosti, koji se ne moze nametnuti, ve¢ ga treba
prepustiti kulturno-prosvjetnom djelovanju i drustvenoj evoluciji koju ¢e presudno odredivati

prevladavajuca srediSta izvan Bosne i Hercegovine.” (Hasanbegovié¢, 2012:22)

Kao jednu od najbitnijih posljedica ignorantskog odnosa spram aktualiziranja bosnjastva,
Dzaja navodi da se vecina muslimanskih predstavnika i intelektualaca prihvatala najvise
hrvatski, a pojedini srpski identitet. ,,Kako nije mogla imati vlastito mjesto u ideologemu
troimenog naroda (SHS), kolebala se bosanska muslimanska elita kulturno-politicki izmedu
srpstva i hrvatstva. Onaj dio muslimanske inteligencije koji je u Zagrebu i drugim hrvatskim
gradovima stjecao svoje obrazovanje priznavao se najve¢im dijelom pripadnicima hrvatske
nacionalnosti, a studenti u Beogradu, naprotiv, pripadnicima srpske nacionalnosti®. (Dzaja,
2004:200) Isticanje srpstva i hrvatsva moglo je dobiti svoju potvrdu na izborima, medutim,

Bosanski muslimani su uvijek, u najve¢oj mjeri, svoj glas davali muslimanskim strankama.

Filandra navodi da je proces shvatanja nacionalne svijesti bio otezan jer nije postajalo dovoljno
snage od strane intelektualne elite koja bi taj proces dovele do ozbiljnog projekta. ,,Na pocetku
XX stolje¢a Bosnjaci nemaju razvijenu nacionalnu svijest. Osjecaj posebnosti i1 razlicitosti
iskazivan u odnosu na susjedne narode vise se zasniva na vjerskoj, a ne na nacionalnoj osnovi.
Bosnjastvo je tad domovinska, a ne nacionalna kategorija. Prerastanje domovinske u
nacionalnu svijest izostaje zbog nepostojanja drustvenih snaga koje bi taj projekat poduprle i
vodile.“ (Filandra, 1998:53) Vjerska i zemljoposjednicka elita nije imala sluha za podizanje
nacionalne svijesti iz prostog razloga jer su bili optereceni 1 ugroZeni politikom preobrazbe

zemljiSnog vlasnistva.

Zbog svih navedenih stvari, Bosnjacima je, nakon prvog svjetskog rata i nakon situacije u kojoj
su se nalazili, hitno bila potrebna politicka organizacija koja ¢e zastupati sve staleze Bosnjaka
1 boriti se za njihov glas u novoj drZavi. Najve¢i razlog potrebe za politickim organiziranjem
Bosnjaka dosao je iz nepovoljnog statusa Bosnjaka u novoj drzavi, Kraljevini SHS. Prvi oblici

organiziranja bili su nasumi¢ni i izolirani od bilo kakvog sistemskog organiziranja Bosnjaka.

Medutim, Muhamed Filipovi¢ navodi u knjizi ,,BoSnjacka politika“ da je svjesnost politickih
predstavnika, konkretno dr. Halid bega Hrasnice i dr. Mehmeda Spahe, kada se govori o
znacaju nacionalnog imena bila na visokom nivou. Naime, u vrijeme nastajanja moderne

politi¢ke stranke i Spaho i Hrasnica su se zalagali da stranka ima predznak ,,bosnjacka‘,
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medutim, trenutno politicko uredenje, ali najviSe rezimski predstavnici nisu dozvolili takav
naziv ponajvise jer bi ugrozilo njihove dugoro¢ne i zlonamjerne planove. ,,Naime, dr. Spaho
je, sudeci po svemu s§to znamo, imao namjeru da osnuje upravo stranku Bosnjaka, tj. BoSnjacku
narodnu stranku. Medutim, bio je onemogucen u namjeri da stranci dadne nacionalno ime, a
time je bila denacionalizirana 1 njegova politika, tj. on je bio prisiljen da, u odredenoj mjeri
vodi 1 nastavlja onu istu tragi¢énu mimikrijsku formu politickog zivota Bosnjaka muslimana

koja ih je ve¢ dosta toga kostala, a jos vise ¢e ih kostati u buducnosti.” (Filipovi¢, 1996: 67-68)

lako je nova vlast pokusala sprijeciti obnavljanje politickih stranaka iz vremena Austro-
Ugarske na nacin da se politicki zivot svede na ideologiju o jednom narodu i jednoj drzavi,

takav rasplet se nije dogodio.

Shodno tome, potreba za opstankom jednog naroda i zastitom istog od agresivnih komsija,
ponajvise Srba koji su pod dojmom pobjede i slavljenickog momenta smatrali da u zajednickoj
drzavi svih naroda oni imaju prevlast nad ostalima i da je maltretiranje, strasenje i ubijanje

dozvoljeno ukoliko oni to rade, dovela je do sve brzeg organiziranja Bos$njaka u cijeloj BiH.

U tom periodu, iako su bile ogromne razlike izmedu Bosnjaka, ipak su ih odredeni zivotni
uslovi 1 odredena pitanja povezivala i pruzala moguc¢nost zajednicke saradnje. Jedan od bitnih
kohezivnih faktora, mozda i najbitniji bila je religija. Upravo vodeni Islamom, BoSnjaci su
stvarali jedan opus zajednickih interesa, zajednicke ideologije, jasnih politickih ciljeva,
htijenja, ali s druge strane predstavljali su potvrdu njihovog kulturnog, ekonomskog, etnickog
postojanja 1 identiteta. Iz takvog oblika udruZivanja nastale su i odredene naznake politickog
organiziranja i predstavljanja Bosnjaka. ,,...muslimanski konfesionalizam, bez posebnog
nacionalnog obiljezja, postavio se kao jedini okvir stranackog djelovanja. Muslimanski
konfesionalizam oslonjen na bosansko-hercegovacku pokrajinsku posebnost trebao je jam¢iti
politicku 1 drustvenu koheziju bosansko-hercegovackih muslimana, nasuprot politicko-
nacionalnom rascjepu unutar muslimanskih intelektualnih i drustvenih elita, koje su dijelom
slijedile medusobno suprostavljene hrvatske ili srpsko/jugoslovenske nacionalne koncepcije.*

(Hasanbegovi¢, 2012:22)

Kamberovi¢, pored religijske odrednice, navodi i stanje muslimanskih zempljoposjednika kao
jedan od razloga sve brzeg politi¢kog organiziranja. ,,Ideje o stvaranju posebne muslimanske
politicke organizacije proizlazile su iz teSkog stanja, prije svega muslimanskih

zemljoposjednika u prvim mjesecima postojanja jugoslavenske drzave i potrebe da se

23



muslimani organiziraju kako bi se zastitili od teskog polozaja u kome su se nasli.
(Kamberovi¢, 2009:25)

Prve naznake organiziranja Bosnjaka na politickom nivou su se pocele desavati krajem 1918.
godine gdje su se ljudi poceli sastajati u ku¢ama i razgovarati o njthovom statusu i polozaju u
novoj drzavi. Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata politicke stranke koje su djelovale prije
istog su prestale sa radom, ali su liénosti iz tog perioda, prema Sehic¢u, bili klju¢ni inicijatori

uspostavljanja i osnivanja novih politi¢kih organizacija kod Bosnjaka.

Sehi¢ dalje navodi da je kao jedan od glavnih razloga grupisanja Bosnjaka bio ,,agrarni problem
koji je nakon rata veoma zaostren®. (Sehi¢, 1991: 116) Pored toga, postojanje tendencije da se
Bosnjaci, zbog toga $to su anacionalni, trebaju nacionalizovati u vidu srpstva ili hrvatstva
dodatno je pozurilo Bosnjake da krenu sa politickim organiziranjem, izmedu ostalog navodi

Sehig.

Ne prihvatanjem srpskog ili hrvatskog identiteta, BoSnjaci su se nalazili u vrlo nezavidnom
polozaju. ,,Ulazak Muslimana u politicko jugoslavenstvo uslijedio je s izvjesnim zakasnjenjem.
Naime, dok su politicka zastupnistva drugih narodskih skupina na ovom prostoru 1917. godine
votirala za jednu jugoslavensku drzavu, izazivao je projekt jedne takve drZzave kod zastupnika
Bosanskih Muslimana zabrinutost i naiSao je na odbijanje (...) Zbog odbijanja vecine
Muslimana da prihvate srpski ili hrvatski nacionalni identitet, s njima su postupali kao s

,»anacionalnim elementom®...“ (DZzaja, 2004:191)

Nedugo nakon uspostavljanja kraljevine SHS, pored Srba i Hrvata i Bosnjaci kre¢u u osnivanje
politi¢kih organizacija. Prva okupljanja su se deSavala oko novoosnovanih listova i pojedinih
licnosti koje su u to vrijeme vazile za ugledne medu bosnjackim stanovnistvom. Pocetni korak
ka sistemskom organiziranju i okupljanju bio je formiranje lista koji bi u svom radu davao
politicke, ali 1 svake druge smjernice Bosnjacima u njihovoj borbi. Prve ideje o osnivanju
jednog lista iznijela je grupa ljudi okupljenih oko drustva ,,El-Kamer* na sastanku sarajevske
inteligencije gdje su bili okupljeni ljudi razli¢itih misljenja 1 pogleda na mnoga vazna pitanja

koja su se ticala Bosnjaka.

Shodno tome, Purivatra navodi da su u to vrijeme na politiCkom tlu kod Bosnjaka djelovale
Cetiri grupe. ,,U jednoj grupi su bili demokrati, odnosno muslimani nacionalno deklarisani kao

Srbi, dok su u drugoj bili poslanici bivseg Bosanskog sabora na ¢elu sa drom Hamdijom
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Karamemedovi¢em. Trec¢a grupa se okupljala oko knjizevnika Edhema Mulabdica, a Cetvrta

oko sarajevskog drustva 'El-kamer'. (Purivatra, 1977: 48)

Sve Cetiri grupe su imale razliCito stajaliSte o odredenim pitanjima pa su na sastanku izabrali
koordinaciono tijelo koje bi trebalo usaglasiti razli¢ite stavove. Medutim, do toga nije doslo, a
najveci problem u zajedni¢kom djelovanju bilo je pitanje uredenja drzave. ,,Tako su jedni
smatrali da se treba bezuvjetno izjasniti za vladajucu srpsku dinastiju Karadordevica, drugi su
polagali vaznost na pitanje suverenosti, a tre¢i su htjeli tu tacku prepustiti konstituanti.*

(Filandra, 1998: 66-67)

Nakon neuspjeha koordinacionog tima, grupa okupljena oko Salihbegovic¢a odlu¢uje da osnuje
svoj list pod nazivom ,Jednakost™ i novu politic¢ku stranku pod nazivom ,Jugoslovenska
muslimanska demokratija® (JMD), dok je Mulabdi¢ teZzio da se zajednicko rjeSenje ipak
donese, te je sazvao novi sastanak. ,,Na tom sastanku je prihvaéen zajednicki nacrt, ¢iji je osnov
¢inio ve¢ gotov prijedlog njegove grupe i odredena skupina od sedam ljudi za pregovaranje sa
Salihbegovi¢em. Tim ¢inom je osnovano organizaciono i programsko jezgro budu¢e IMO...*

(Filandra, 1998: 67) Takoder, na tom sastanku je donesen zakljuc¢ak da se osnuje ,,Muslimanska

organizacija“ sa listom ,,Vrijeme®.

Vazan korak ka jedinstvenom organiziranju BoSnjaka dao je Tuzlanski okrug. Naime, na
sastanku odrzanom 29. decembra u Tuzli kojeg je predvodio tuzlanski muftija lbrahim
Maglajli¢, bila su otvorena mnoga vazna pitanja za BoSnjake nakon uspostavljanja kraljevine
SHS. Na sastanku je raspravljano o odnosu prema Bosnjacima koji se ogledao u pljackama,

napadima i straSenju.

Pored toga, bilo je razgovora i o uspostavljanju jedinstvene politicke organizacije za Bosnjake
u tuzlanskom okrugu koja bi se naknadno prosirila na cijelu BiH. Program i platforma tuzlanske
organizacije imala je mnogo dodirnih tacaka sa programom grupe okupljene oko lista

,» Vrijeme*®.

Bitno je ponoviti da su Bo$njaci u vremenu neposredno nakon nastanka kraljevine SHS bili u
poloZaju koji nikako nije obecavao da ¢e se ispuniti obecanja Vlade koja su govorila o
jednakosti i ravnopravnosti svih ljudi. Bosnjaci su trpili pljackanje kuc¢a i imanja, nasilje od
svojih komsSija, maltretiranja pa ¢ak 1 ubijanje S$to je dodatno ubrzalo da se osnuje politicka

organizacija koja ¢e Cuvati interese Bosnjaka. Naravno, u tom periodu posebno je bilo vazno
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agrarno pitanje, te su zemljoposjednici iskoristili trenutak u kojem se nalazilo cijelo bosnjacko

stanovnistvo I Svoje intetrese postavili na nivo interesa svih Bosnjaka.

Ne treba takav rasplet dogadaja posmatrati kao nesto Sto je namjerno uradeno, ve¢ je trenutak

desavanja i odnosa prema Bosnjacima izrodio takvu reakciju.

I pored prvih nesuglasica, Skupstina Muslimanske organizacije u Sarajevu odrzana je 24.
januara 1919. godine. Na pomenutoj skupstini bilo je govora o tome kako da se bos$njacki narod
osvijesti 1 probudi, te da im se dadnu smjernice na koji nacin da osiguraju svoju buducnost i
pokrenu na zajednicki rad. Ovakav vid organizovanja je bio potreban jer ,,se konstatovalo da

je bh. Muslimane prevrat zatekao nepripremljen i da se nisu snasli“ (Purivatra, 1977: 50)

2.2. Osnivanje Jugoslovenske muslimanske organizacije (JMO)

,»Opc¢e ekonomske, socijalne 1 politicke prilike u kojim su se BoSnjaci kao cjelina nasli
nakon 1918. uvjetovale su potrebu njihovog politickog organiziranja®. (Imamovi¢, 1998:492)
Na potrebu politi¢kog organiziranja se moze gledati iz tri ugla: Prvi je masovno maltretiranje i
ubijanje BosSnjaka, drugi je agrarni problem 1 Sikaniranje bosnjackih zemljoposjednika i treci

ugao je iskljucenje bosnjackih ljudi iz svih nivoa drzavne uprave.

Imamovi¢ navodi jo$ jedan razlog ka brzem politiCkom organiziranju Bo$njaka, a radi se o
nastanku Demokratske stranke, ¢iji je dio bila i grupa bosnjaka oko lista ,,Jednakost®.
Specificnost te stranke, a $to je razlog gore pomenutog organiziranja Bosnjaka na nacionalnoj
i vjerskoj osnovi, jeste centralisticko uredenje koje bi ostavilo po strani teznju za

decentralizmom i ve¢om autonomijom nizih nivoa vlasti.

Muhamed Filipovi¢ istiCe da je stav susjednih naroda prema Bosnjacima predstavljen upravo
prilikom politickog organiziranja, a nastavilo tijekom cijelog perioda izmedu dva svjetska rata.
,Povijest stvaranja prve moderne politi¢ke stranke boSnjackih muslimana, a to je bila JIMO
(Jugoslovenska muslimanska organizacija), najbolje pokazuje da su se BoSnjaci od pocetka
procesa svoje emancipacije susretali sa negativnim stavom susjednih im naroda spram
njihovog prava na nacionalni indentitet i posebnost, kao i na priznavanje njihovog prava da
budu u punom smislu ravnopravni sa svim ostalim narodima koji su svoj nacionalni razvoj u

modernoj epohi zapoceli nesto prije ili u isto vrijeme kada i Bosnjaci.” (Filipovi¢, 1996: 67)
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O znacaju stvaranja jedne ozbiljne i moderne politi¢ke organizacije govori i Noel Malcom, koji
navodi: ,,Ali glavna stranka, koja je uskoro stekla takore¢i monopol na muslimansku podrsku,
bijase ,,Jugoslovenska muslimanska orgaizacija“ osnovana u Sarajevu u februaru 1919. U
njenu je vodstvu bio i Mehmed Spaho, koji se uskoro upleo u rasprave o temeljnim nacelima

nove jugoslavenske drzave.*“ (Malcolm, 2011: 293)

Prema tome, prethodni sastanci, skupstine, sijela i opéenito teznja i potreba za organizovanjem
Bosnjaka u jednu, jedinstvenu politicku organizaciju doveli su do Osnivacke skupstine. Pod
utjecajem ponajvise sarajevske i tuzlanske organizacije, koje su intezivno radile na osnivanju
jedinstvene politi¢ke organizacije, Osnivacka skupstina odrzana je od 14. do 17. februara 19109.
godine. Zbog toga $to su i sarajevska i tuzlanska grupa imale svoj program, 14. februara 1919.
godine na Skupstini je usvojena odluka da se oba programa objedine u jedinstven program. ,,Za
sastav novog programa stranke izabran je odbor u kome su bili: Sakib Korkut, novinar; Atif
Hadzikadi¢, profesor; Salih Balji¢, profesor; dr. Halid Hrasnica, advokat; Fahrudin Demirovi¢;

Osman Vilovi¢, gradonacelnik* (Purivatra, 1977: 54)

Na Skupstini je bilo prisutno ukupno 40 srezova od 54 koliko ih je bilo u BiH, a osjecaj
zajedniStva 1 zajednickog htijenja da se napravi neSto novo 1 nesto §to ¢e pomoc¢i BoSnjacima
vidi se 1 u tendenciji da se pokuSa ujediniti JMO s grupom oko lista ,,Jednakost®. U vezi s tim
uspostavljen je i odbor koji je imao zadatak da radi na spajanju ova dva lista. Medutim, do tog
ujedinjenja nije doslo, najvise zbog pitanja 0 drzavnom uredenju gdje su predstavnici lista
,Jednakost tezili centralistickom uredenju, sa ve¢im nivoom autonomije nizih organa vlasti,
dok su predstavnici lista ,,Vrijeme* zahtijevali decentralisticko uredenje, ali su isto tako bili
spremni da njihov stav o uredenju drzave bude izbalen, ako ¢e to dovesti do jedinstva
muslimana i da se ostane na stanju ,,koje je utanaceno od strane centralnog Nar. Vije¢a u

Zagrebu, u adresi i uputama od 28. novembra 1918... (Kamberovi¢, 2009: 27)

Zbog (ne)mogucnosti dogovora, grupa oko lista ,Jednakost je odluc¢ila da se pridruzi

Jugoslovenskoj demokratskoj stranci koju je osnovao Svetozar Pribicevic.

U vrijeme osnivanja JMO, ministar Pribi¢evic¢ je doputovao u Sarajevo u svrhu medustranacke
konferencije koja je za cilj imala osnivanje jedinstvene politiCke organizacije na idejama
Unitarizma i centralizma. Na konferenciju je bila pozvana i grupa ljudi oko lista ,,Vrijeme*,
tacnije predstavnici JMO koji su upravo radili na osnivanju svoje stranke. Bez obzira na to,
predstavnici JMO su iznijeli stavove Osnivacke skups$tine svoje organizacije u odnosu na

zahtjeve i Zelje Pribi¢evica. Kazali su da je u BiH jako izrazen religijski princip kod sva tri
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naroda, te da u vezi s tim podjele koje su nastale iz tog principa se ne mogu rijesiti jednostavno

I brzo, nego ,,jedino mogué¢im nac¢inom postepenosti i tolerancije. (Purivatra, 1977: 55)

Iako se JMO organizovala na konfesionalnom nivou, vodstvo JMO je tezilo da JMO bude
otvorena i za Srbe 1 za Hrvate, jer se oni ,,ne vode vjerskim motivima*®. Takoder su istakli da
Bosnjaci nisu svjesni svog ,,plemenskog imena“, te zbog toga im je organizovanje na

konfesionalnom nivou jedino prihvatljivo.

Oznakom jugoslavenski stranka se ogradila kako od srpstva tako i od hrvastva s obrazlozenjem
da se ,,bosansko-hercegovacki Muslimani nikada nisu otudili niti svojoj domovini, niti svome
narodu, niti svome jeziku. Oni su sac¢uvali sva obiljezja Cistoga nacionalizma, smao nisu svjesni

svoga plemenskog imena.*“ (DzZaja, 2004:191)

JMO je i dalje tezila zblizavanju i principu jugoslovenstva, §to govori i otvorenost prema
Hrvatima i Srbima. No, JMO se nije vidjela u jedinstvenoj Jugoslovenskoj stranci zbog ranije
navedenih razloga, ali isto tako nisu htjeli djelovati zajedno sa novom Pribi¢evom strankom jer
u svojim izvjesStajima i programima nisu naveli stavove prema ,,vjersko-prosvjetnoj autonomiji
muslimana, njihovoj vezi sa Hilafetom 1 institucijama Serijatskih sudova, niti o odStetama za
kmetovska pitanja selista, 0 rastereCenju seljatkog maloposjeda i 0 opljackanoj imovini
muslimana za vrijeme 'prevrata'. (Purivatra, 1977: 56) Zbog ovakvih zakljucaka Pribi¢evi¢ ih

je nazvao ,,antidrzavnim i separatistickim®.

Hasanbegovi¢ dijeli misljenje da je JMO predstavljala gradansku stranku, bez obzira na
optuzbe koje su joj predstavljenje. ,,Bez obzira na takve ocjene, stranka je po socijalnom
obiljezju vodstva predstavljala tipi¢nu gradansku politicku organizaciju, bez posebnih s vjerom
povezanih ideoloskih ciljeva, usmjerenu isklju¢ivo na politicko predstavljanje bosansko-
hercegovackih muslimana i zastitu njihovih politickih, gradanskih, vjerskih i kulturno
prosvjetnih probitaka u sklopu parlamentarnog poretka novonastale viSevjerske 1 viSeetnicke

jugoslovenske drzave.“ (Hasanbegovié, 2012:19)

O samom principu Jugoslavenstva, u odnosu spram bosnjastva, Imamovic isti¢e sljedece: ,,U
datim prilikama vodstvo JMO nije moglo, a vjerovatno ni htjelo niti znalo, izri¢ito definirati
ista¢i nacionalni identitet Muslimana, ali je u dnevnoj politici fakticki stajalo na stanovnistvu
njihove etnicke posebnosti koja proizilazi iz osobene tradicije, te specificnih kulturnih,

historijskih i scoijalnih svojstava i uvjeta. Vodstvo JMO je isticalo da je njihovo jugoslavenstvo
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'vise prakti¢no nego ideoloski', ali Muslimani i pored toga imaju osjecaj za jugoslavenstvo,

'mozda i viSe o drugih'.* (Purivatra, Imamovié¢, Mahmutcehaji¢, 1991: 56-57)

Na sastanku bosnjackih delegata 16. februara 1919. odluceno je da se politicka stranka nazove
,Jugoslovenska muslimanska organizacija®, a istog datuma usvojen je i njen program i statut.
Program JMO je ustvari program prethodne Muslimanske organizacije koji je donekle

izmjenjen.

Ferdo Culinovi¢ takoder daje svoje videnje MO, gdje kaze: ,,Jugoslavenska muslimanska
organizacija (skraceno — JMO) bila je politicka organizacija muslimanskih zemljoposjednika i
sitnoburzoaskih elemenata u gradu i na selu Bosne i Hercegovine s osnovim ciljem, da se
osloncem na vjerske elemente sacuvaju ekonomske i politicke pozicije toga sloja drustva Bosne
i Hercegovine, a naro¢ito U nastojanju, da se o¢uvaju feudalni kmetstvu sli¢ni ostaci drustvenih
odnosa na tome podru¢ju, odnosno da se za njihovu likvidaciju dobije §to bolja naknada.*

(Culinovi¢, 1961: 286)

Hasanbegovi¢ navodi kljuéna cetiri dijela programa JMO. ,,Ovaj program je sadrzavao
nekoliko klju¢nih sastavnica. Prva je bila zahtjev za istinskom parlamentarnom vladavinom 1
gradansko-demokratskim poretkom koji su JMO-u trebali jamditi zastupljenost u vlasti i
polozaj isklju¢ivoga politickog predstavnika bosansko-hercegovackih muslimana. Druga
sastavnica stranaCkog programa odnosila se na islamska vjerska i vakufsko-mearifska
(prosvjetna) pitanja. Zahtjev za ocuvanjem i proSirenjem postignute islamske vjerske i
vakufsko-prosvjetne samouprave u Austro-Ugarskoj, nasao se u temeljima nove muslimanske
politi¢ko-stranacke akcije, ali ne kao sredstvo odredenog ,.islamskog® ideoloskog programa,
suprostavljenog svjetovnoj gradanskoj modernosti, ve¢ iskljuc¢ivo kao jamstvo oc€uvanja i
kulturno-vjerski utemeljenog identiteta i posebnosti bosansko-hercegovackih muslimana, kao

izrazite manjine u novoj drzavi s kr§¢anskom vec¢inom.* (Hasanbegovi¢, 2012:20-21)

Tre¢i vazan dio programa JMO se odnosio na agrarno pitanje koje je otvoreno korjenitim
drzavnim agrarnim zahvatom na Stetu cjeline muslimanskog zemljovlasnistva u Bosni i
Hercegovini. Suprostavljenost JMO-a drzavnoj agrarnoj reformi posluzila je srpskim politicko-
stranackim krugovima da stranku oznace kao ,,asocijalnu®, ,,begovsku® 1 ,,feudalnu® te kao

eksponenta muslimanskih zemljovlasnickih probitaka.

Prema Hasanbegovi¢u posljednji dio programa se odnosio na videnje JMO u pravcu nacionalne

ideologije i pripadnosti istoj. ,, JMO nije zastupao niti oblikovao posebnu nacionalnu
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ideologiju, ve¢ se kretao u okvirima muslimanskog konfesionalizma i drzavne koncepcije o
jednom ,,troimenom srpsko-hrvatskoslovenskom® (jugoslavenskom) narodu, ¢iji su sastavni

dio i bosansko-hercegovacki muslimani.“ (Hasanbegovié, 2012:21)

Pored navedena cetiri klju¢na principa programa, Hasanbegovi¢ navodi i petu odrednicu
programa koja se ogledala u autonomisti¢kom stavu JMO, odnosno u potrebi ,,...za oCuvanjem
upravno-politicke i pokrajinske posebnosti Bosne i Hercegovine, bez posebne nacionalne
pozadine, a koji se nacelno mogao uklopiti u obje suprostavljene ustavne koncepcije,
federalistiCku 1 unitaristi¢ku, koje su odredivale politicki zivot od nastanka Kraljevine SHS.*

(Hasanbegovi¢, 2012:23)

Imamovi¢ je program JMO prikazao na sljede¢i nacin: ,,U svoje glavne zadatke JMO je
ubrajala licne i1 imovinske sigurnosti Bosnjaka, zaStitu agrarnih interesa bosnjackih
zemljoposjednika i oc¢uvanje muslimanske vjerske i vakufsko-mearifske autonomije®.
(Imamovi¢, 1998:494)

Pored konstrukcije programa, na sastanku 16. februara izabran je i najvisi vrh JMO. ,,U
Centralni odbor JMO, najvise rukovodece tijelo stranke, izbran je 31 ¢lan. Za predsjednika je
jednoglasno izabran tuzlanski muftija H.H. Ibrahim Maglajli¢, a za potpredsjednika dr.
Hamdija Karamehmedovi¢ 1 dr. Halid Hrasnica. 1z sastava Centralnog odbora biran je stalni
radni (poslovni) odbor koji je imao 10 ¢lanova. U centralni odbor JMO, prema profesijama,
uslo je: posjednika sedam, gradonacelnika pet, profesora tri, ¢inovnika tri, sudija, muftija 1
ljekara po dva, a po jedan advokat, novinar, preduzetnik, ucitelj, Kotarski predstojnik,

knjizevnik i trgovac.“® (Purivatra, 1977: 57)

Od 31 ¢lana, njih samo cetiri su bili dio Ujedinjene muslimanske organizacije 1911., $to govori
da nije bilo politickog kontinuiteta iz vremena Austrougarske i Kraljevine SHS. ,,Vodecu rije¢
u JMO, u odnosu na bosnjacke politicke stranke iz doba Austro-Ugarske, imao je gradanski,

8 U centralni odbor izabrani su: ,,dr. Halid-beg Hrasnica, Saskib ef. Korkut, dr. Hamdija Karamehmedovié,
Zija ef. Rizaefendi¢, Hajdar ef. Cekro, Edhem ef. Mulabdi¢, Veli ef. Sadovi¢, dr. Atif ef. H. Kadi¢, Semsudin
ef. Sarajli¢, Hivzi ef. Bjelavac, svi iz Sarajeva; Ibrahim-aga H. Salihovi¢, nacelnik iz Bijeljine, dr. Avdi-beg
Bukvica, ljekar iz Brékog, Uzeir-beg Uzeirbegovi¢, veleposjednik iz Maglaja, Ahmet-aga Kovacevic,
posjednik iz Lukavca kod Tuzle, Osman ef. Vilovi¢, gradonacelnik Tuzle, Fehim ef. Kurbegovié, sudija iz
Gracanice, dr. Ahmed-beg Defterdarevi¢, kotarski predstojnik iz Tuzle, Hamdi ef. Afgan, trgovac iz Banja
Luke, Hamdi-beg Dzini¢, veleposjednik iz Banja Luke, Ali-beg Bis¢evi¢, gradonacelnik Bos. Novog, dr. Ali
Kjamil-beg Dzini¢, gradonacelnik iz Banja Luke, Ahmet ef. Seri¢, gradonagelnik Bos. Dubice, Mahmud-beg
Hrasnica, sudski savjetnik iz Travnika, Hamdi-beg Kurbegovi¢, posjednik iz Donjeg Vakufa, Hasan-aga
Miljkovié, posjednik iz Cazina, Husein-beg Bis¢evi¢, posjednik iz Bihaca, dr. Osman-beg Kulenovi¢, politi¢ki
pristav iz Bos. Novog, Muhamed-beg Ibrahimpasi¢, veleposjednik iz Bihaca, Salih ef. Balji¢, profesor iz
Mostara,te je ostavljeno jedno mjesto za delegata iz Konjica.” (Kamberovi¢, 2009: 27-28)
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nesto mornizirani Carsijski element, uglavnom trgovci, posjednici, ¢inovnici i intelektualci®.

(Imamovi¢, 1998:494)

Bez obzira §to je situacija na terenu za BosSnjake bila sve, samo ne dobra, to je joS vise davalo
na utjecaju JMO 1 znacaju ukrupnjavanja i zajedniStva boSnjackog stanovnista u okviru jedne
organizacije. JMO je okupila sposobne i pametne ljude koji su znali ogromnu podrsku svog
naroda iskoristiti, te stvoriti ozbiljnu politicku organizaciju koja ¢e djelovati u najzabacenijim
mjestima i koja ¢e se znati boriti 1 s mnogo snalazljivijim i ve¢im politickim strankama zarad

bosnjackih interesa.

Takoder, bitno je napomenuti da se ne smije pobjeci od ¢injenice da je islam igrao veoma bitnu
ulogu u vidu podrske JMO, koja je izgradila snazan oslonac u Islamskoj vjerskoj zajednici, te

je zastupala njihove interese u svojim nastupima.

Najbolje razloge nastanka JMO dao je njen lider, dr Mehmed Spaho u tekstu ,,Jugoslovenska
Muslimanska organizacija“. On u tekstu istie da je ravnopravnost koja je uspostavljanjem
nove drzave bila obe¢ana, ali i zakonski regulirana svim narodima bila prekrSena. ,,Ni Zivot, ni
imetak, ni li¢na sloboda, ¢ak ni vjerske svetinje nijesu bile, pa nijesu ni danas, zastic¢enje onako

kako bi to moralo da bude u jednoj pravnoj drzavi.*

2.3. Izbori za Ustavotvornu skupstinu 1920.

Prvi ispit za JMO u smislu njene potvrde kod naroda bili su izbori za Ustavotvornu
skupStinu 28.11.1920. godine. ,,Prema izbornom zakonu bira¢ko pravo su imali muskarci sa
navrSenom 21 godinom starosti, dok Zene, oficiri, podoficiri i vojnici nisu mogli glasati. Za
lice koje se namjeravalo kandidirati na izborima trazeno je da ima najmanje 25 godina starosti
i da zna Citati i pisati. Zbog velikog broja nepismenih biraca zakon je predvidio da se glasa

kuglicama®. (Imamovic¢, 1998:495)

Ukupno 11 politickih stranaka u Bosni 1 Hercegovini imalo je svoje liste, dok je u cijeloj
Kraljevini bilo prisutno 22 stranacke liste. Upravo ovaj podatak govori o politickoj raznolikosti
iza koje se krila duboka podijeljenost medu narodima i njihovih stavovima. Ukupno je bilo
prijavljeno 476.237 biraca, a rezultati su pokazali ubjedljivu pobjedu JMO i time napravili

temelj za sve daljnje politicke procese u kojima je JIMO stajala kao lider.
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Od ukupno 22 liste, njih 16 je dobilo mandate, dok je Jugoslovenska muslimanska organizacija
osvojila je 23,29% glasova, odnosno 110.895 i time osvojila 24 mandata od ukupno 63 koliko
je dolazilo iz BiH. JMO je ovim rezultatom pokazala da ¢e biti ozbiljan predstavnik BoSnjaka
u svim narednim procesima, a dodatni razlog tome jeste taj Sto tri stranacke liste, koje su, u

najvecoj mjeri svoju podrsku trazile medu Bo$njacima, nisu dobile ukupno ni hiljadu glasova.

Pored bosnjackih stranaka, ni hrvatske, ali ni srpske stranke u Bosni i Hercegovini nisu bile
blizu rezultata JMO. Radikalna stranka je osvojila 11 mandata, Hrvatska tezacka stranka 7,
Savez zemljoradnika 12, Hrvatska pucka stranka 3, Demokratska stranka 2 i KPJ 4 osvojena
mandata. Ovi rezultati su JMO osigurali vode¢u poziciju na politickoj sceni u Bosni i
Hercegovini. ,,Iz predo¢enih izbornih rezultata proizlazi da je bosansko-hercegovacko izborno
tijelo ve¢ na prvim izborima velikom veé¢inom odbilo politicku i kulturnu asimilaciju...
Bosansko-hercegovacko pucanstvo se odlucilo za ona politi¢ka grupiranja koja se nisu zalagala
za asimilaciju nego za odrzanje i daljnje njegovanje iz povijesti izraslih etnickih razlika.*

(Dzaja, 2004: 192)

2.4. Politicki sukobi unutar Bosnjaka i nastanak novih politickih stranaka

Bez obzira na historijski trenutak osnivanja jedne ozbiljne politicke organizacije koja
je u jednom od najtezih perioda za bosnjacki narod uspjela da saCuva integritet BoSnjaka i
nastavi politicku konstantu kroz historiju, pojavile su se mnoge konfrotacije i razilazenje

misljenja je dovodilo do novih polti¢kih stranaka.

lako je bilo za o¢ekivati da se, pored JMO, osnuju i nove politi¢ke stranke koje ¢e svoje biracko
tijelo traziti unutar Bosnjaka, nije bilo za oc¢ekivati da ¢e tako brzo, ta¢nije na samoj osnivackoj
skupstini do¢i do prvih nesuglasica i prvih otvorenih politi¢kih neslaganja koja ¢e dovesti do

novih politi¢kih organizacija.

U prethodnim pasusima smo ve¢ nagovijestili odredene sukobe, a detaljnije o prvom
politickom sukobu medu Bosnjacima mozemo saznati ako uporedimo dva bosnjacka lista koja
su izlazila neposredno nakon uspostavljanja Kraljevine SHS. Upravo je ono sto je pisano u tim
listovima dovelo do raskola, odnosno bilo je razlog da se dvije strane podijele. Naime, grupa
oko lista ,,Vrijeme* koju su, izmedu ostalih, sac¢injavali dr. Mehmed Spaho, dr. Halid Hrasnica,

Sakib Korkut i drugi su izasli sa svojim politickim programom u prvom izdanju lista.
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Grupe oko lista ,,Vrijeme i ,,Jednakost™ bile su najbrojnije i najvaznije u to vrijeme. Dvije
glavne razlike u pogledima dvije grupe ogledale su se, prema Kamberovi¢u, u odnosu prema
Islamskoj zajednici i agrarnom problemu. Grupa oko lista ,,Vrijeme* zalagala se ,za
demokraciju i ustavnost, pravdu i slogu, te iskazuju spremnost na suradnju sa svima u izgradnji
jedinstvene drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, na konceptu ravnopravnosti triju plemenskih
imena“, navodi Kamberovié, te nastavlja, ,,Veliki dio programa se odnosi na Islamsku vjersku
zajednicu, pa se ova grupa moze smatrati zaStitnikom vjerskih interesa muslimana. Traze
ustavne garancije o ravnopravnosti Islamske vjerske zajednice sa kr§¢anskom religijom u novoj
drzavi, postovanje vakufske imovine, traze ocuvanje vakufsko-mearifske autonomije, a
posebno mjesto ima agrarno pitanje. (Kamberovié¢, 2009: 26) Agrarni problem posebno je bio
istaknut iz razloga §to su veéina predstavnika okupljenih oko lista ,,Vrijeme* bili veliki

zemljoposjednici.

Grupa oko lista ,,Jednakost mnogo paznje nije pridavala agrarnom problemu, ve¢ je u svom
programu istakla da se navedeni problem treba rijesiti i u interesu kmeta, ali i
zemljoposjednika. Medutim, ova grupa vise paznje posvecuje drZzavnom uredenju gdje
zahtijevaju da se Sto viSe ovlasti spusti na nize nivoe vlasti, ali uz visok nivo centralistickog

uredenja.

Takoder, sli¢no razmisljanje dijeli i Sehi¢ gdje navodi sljedece: ,,Razlike su, prvo, u tome $to
su u programu grupe Jednakost neka politi¢ka pitanja odredenije formulisana, $to se ova grupa
izjaSnjava za centralizam, dok je u programu grupe Vrijeme visSe paZnje posveceno pitanjima
koja se odnose na status islamske vjerske zajednice i1 Sto se ova grupa odredenije stavlja u

odbranu interesa zemljisnih vlasnika.“ (Sehi¢, 1991: 118)

Prema rije¢ima predstavnika Muslimanske organizacije, odnosno grupe okupljenje oko lista
,»Vrijeme®, raskol i neslaganje sa grupom oko lista ,,JJednakost®, je u tome $to oni nisu
,»precizirali svoj program, pa se ne zna njihov stav 0 nacionalizovanju muslimana, o vjersko-
prosvjetnoj autonomiji, o stavu prema tezacima, zatim $to su preneregli pitanje proSirenja
djelokruga Serijatskih sudova, ravnopravnosti islama, interese radnistva i neka druga pitanja.*

(Purivatra, 1977: 50)

Grupa okupljena oko lista ,,Jednakost™ prerasla je u politicku stranku koja se nedugo zatim

ujedinila sa strankom Pribi¢evica, Jugoslovenskom demokratskom strankom.
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Pored JMO 1 JMD, 1919. i 1920. godine doslo je do stvaranja novih politickih stranaka koje su
na politi¢koj sceni izdrzale kratki vremenski period. Pitanje koje je najviSe interesovalo nove
politicke subjekte i organizacije, te pitanje oko kojih su stvarane nove politicke organizacije
bilo je agrarno pitanje. U skladu s tim, po¢etkom marta 1920. osnovana je Muslimanska tezacka
stranka koja je u svom programu, izmedu ostalog, naglasavala da ,,zemlja pripada onome ko je
obraduje i da i muslimanski tezaci treba da budu ravnopravni s pravoslavnim i katolickim
seljacima. Odsteta feudalcima za oduzetu zemlju treba da je progresivna i to tako da mali

zemlji$ni posjednici dobiju ekvivalent na radun posjednika.” (Sehi¢, 1991: 121)

Predstavnici tezaka smatrali su da dosadasnja praksa i rad vodec¢ih bosnjackih li¢nosti je dovela
do toga da se Bo$njaci predstavljaju kao ,,reakcionari i protudrzavni elemenat“ (Sehi¢, 1991:
121) Nakon izbora za Ustavotvnornu skupstinu 1920. godine ova stranka je nestala sa politicke

Sscene.

Za razliku od Tezacke stranke, na sceni se pojavila i Muslimanska narodna stranka ,,koja je
imala u vidu interese muslimanskih veleposjednika i koja je zamjerala JMO da svojom
politikom slabi interese upravo onih Muslimana koje je pogodila agrarna reforma.* (Sehi¢,
1991: 121-122) Kamberovi¢ navodi ciljeve stranke: ,,Cilj ove stranke je bio da okupi politi¢are
koji su bili aktivni u politiCkom Zivotu u doba austrougarske vladavine, a ostali su pasivni
nakon Prvog svjetskog rata, pa su se oko ove grupe okupili ljudi poput Safvet-bega Basagica,
Mustajbega Halilbasic¢a i drugih®. (Kamberovi¢, 2009: 29)

| pored stavova da kmetu treba obezbijediti onoliko zemlje koliko mu je dovoljno za
egzistenciju, ova stranka na izborima 1920. godine je osvojila svega 306 glasova, te je nakon

toga, zajedno sa JMD, zavrsila u politickoj historiji.

Nakon neuspjesnih pokusaja da se uspostavi nova politicka opcija medu Bosnjacima, IMO je
ostala jedina politi¢ka organizacija koja je na pocetku Zivota Kraljevine SHS zastupala interese

bosnjackog stanovnistva uz ogromnu podrsku istog.
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3. VIDOVDANSKI USTAV

3.1. Donosenje Ustava i tzv. Turski paragraf

Praksa svih politickih sistema i uredenja je da se Ustav donosi kvalifikovanom
ve¢inom, medutim u vrijeme donoSenja vidovdanskog ustava, Poslovnik je izmijenjen na na¢in
da je bila dovoljna i prosta vecina. To je iznimno vazno iz razloga $to je Skupstina koja se
sastojala od 419 zatupnika u trenutku donosenja Ustava brojala 258 zastupnika. Razloge

napustanja mnogih zasupnika mozemo traziti u nezadovoljstvu radom Skupstine.

Pored mnogih nesuglasica i konfrotacija, Vidovdanski ustav donesen je 28. juna 1921. godine,
a vodio se reCenicom ,,jedan narod, jedna drzava® i tezio je principima unitarizma i drzavnog
centralizma sa tendencijom potpune kontrole drzavnog aparata. Za izglasavanje Ustava
podrsku je dalo 233 zastupnika, dok je protiv bilo 196°. JIMO i Dzemijet' sa 33 zastupnika (22
zastupnika JMO i 11 zastupnika Dzemijet) su odigrali jednu od presudnih uloga da Ustav bude

podrzan.

Mehmed Spaho je u jednoj od svojih izjava pokusao objasniti podr§ku doneSenom ustavu.
,Podrzavanje vlade, bez obzira kakvu ona politiku vodila, jednoj izrazitoj manjini uvijek ¢e

vise koristiti nego besmisleni prkos®. (Friedman, 1996:94)

Nakon mukotrpnih i dugih pregovora predstavnici muslimana su uspjeli unutar Ustava da
isposluju tzv. ,, Turski paragraf™ koji se vodio kao ,,¢lan 135,.... kojim ¢e se u slucaju regionalne
podjele zemlje saCuvati teritorijalna cjelovitost Bosne 1 Hercegovine u njenim historijskim
granicama.* (Ibrahimagi¢, 1999: 53) Takoder se napominje da postoje¢i okruzi u Bosni 1
Hercegovini vaze kao oblasti. ,,Time je ovim, inace strogo unitaristickim 1 centralistickim
ustavom osigurana teritorijalna cjelovitost BiH. Ovaj je ¢lan izrazavao Cinjenicu da je jos od
ranog juznoslavenskog srednjeg vijeka postojao i postoji drzavno-pravni, odnosno politicko-
teritorijalni kontinuitet BiH, te da je prema tome potrebno poStovati ono Sto se zateklo®.

(Imamovi¢, 1998:499)

lako su predstavnici, prvenstveno JMO, govorili 0 tome da je Ustav donesen u skladu sa

interesima muslimana, Dzaja iznosi drugacije misljenje: ,,Time je fakti¢no bio neizravno dobro

® Od 196 zastupnika, njih 35 je bilo protiv na samoj Skupstini, dok ih je 158 bilo odsutno, ali se ubrajaju u one
koji su bili protiv Ustava.

10 Dzemijet — Islam muhafazai hukuk cemiyet, Drustvo za zastitu prava muslimanskog stanovnistva. (Dzaja,
2004:26)
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osiguran velikosprski karakter drzave, nacionalni hrvatski i slovenski identitet ostavljen
nedefiniran, a identitet drugih juznoslavenskih etnickih skupina ni u kakvom obliku priznat.
Makedonci i Crnogorci vodili su se kao Srbi, Bosanski Muslimani samo kao vjerska zajednica,

¢ija se politicka 1 kulturna srbizacija, a s hrvatske strane kroatizacija ocekivala i poticala®.

(Dzaja, 2004: 29-30)

Kao jedan od bitnih razloga gore iznesenog stava DZaja navodi popise stanovniStva, prije i
poslije izbora, koji su bili provedeni, samo prema materinskom jeziku. ,,Posljedica ovoga bila
je da je razli¢iti identitet Srba, Hrvata, Makedonaca, Crnogoraca i Bosanskih Muslimana

potonuo u srbokroatizam®.(Dzaja, 2004: 30)

S druge strane, Imamovi¢ navodi razloge zbog kojih je JMO podrzala donosenje Ustava, a ticu
se stanja 1 boljeg zivota Bosnjaka. ,,JMO je odlucila da glasa za Ustav, kako bi se sacuvala
teritorijalna cjelovitost BiH, rijeSila neka vakufsko-mearifska i statusna pitanja BoSnjaka 1
opcenito poboljsao polozaj Bosnjaka i prosirila njihova zastupljenost u organima vlasti.
Posebno je od vlade, kao uslov da bi se glasalo za Ustav, trazeno da se rijesi pitanje naknade
bosnjackim zemljovlasnicima za oduzete beglucke zemlje i kmetovska seliSta, te da jedna
parlamentarna anketa ispita i istrazi uzroke i krivce za pokolje koji su izvrseni nad BoSnjacima
po prevratu 1918. godine®. (Imamovié, 1998:498-499)

I Spaho je u jednim od svojih istupa naveo razloge podrske Ustavu. ,,On navodi da bi Ustav i
bez JMO bio donesen, pa bi Bosna i Hercegovina teritorijalno bila podijeljena tako da bi
izvjesni dijelovi BiH pripali Slavoniji, Sremu ili Maévi, drugi Lici, a tre¢i Dalmaciji i Crnoj
Gori. U novim oblastima Muslimani BiH potpuno bi se izgubili i ne bi mogli jedinstvenije

istupati protiv nepravdi koje im se ¢ine.” (Crnovsanin, Sadikovi¢, 2007: 217)

Pored zahtjeva koje je isporucila Vladi, JMO je dobila i dva mjesta u vladi koja su pripala

Spahi — ministar industrije i trgovine i Karamehmedovi¢u — ministar narodnog zdravlja.

Novi Ustav sa sobom je donio jo$ veéi nivo centralizma na nacin da su skoro sve ovlasti date
kralju kao vrhovnom zapovjedniku. Kralju je bila odgovorna i1 pot€injena sudska, izvr$na i
zakonodavna vlast, Naroda Skupstina je bila ispod kralja koji je sazivao i raspustao Narodnu
Skupstinu, imenovao ministre, a on sam nikome nije bio odgovoran. Takav ustroj zemlje,
pokazat ¢e se, nije dao nikakav pozitivan proces, ve¢ je bio prostor za jos veca politicka

previranja.
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lako je Bosna i Hercegovina sac¢uvalo svoju cjelovitost, na drugoj strani se pokazala prava slika
Vidovdanskog ustava koji je polako dokidao mnoge ovlasti i nadleznosti pokrajinske uprave.
Time su u nekoliko godina, nakon donosenja Ustava, ukinuta odjeljenja za vjeru, pravosude,
socijalnu politiku i unutra$nje poslove, dok je kasnije ukinuto i odjeljenje za poljoprivredu i
vode, zdravstvo i prosvjeta. Time je izvrSena likvidacija svih odjela, a ovlasti su prenesene na

vise nivoe ¢ime se dodatno ucvrstilo centralisticko uredenje drzave.

Pored toga Sto je Vlada srdacno prihvatila sve zahtjeve JMO, koja je zauzvrat dala podrsku
Ustavu, nakon odredenog vremena ispostavilo se da vecina obaveza nije ispunjena. Zbog
ovakvog nastupa Vlade, unutar JMO su se pocele javljati sumnje prema samoj koaliciji, ali i

odredeni sukobi unutar stranke.

4.1. Ljevica - desnica

Prve naznake vecih rascjepa u JMO dale su se naslutiti u vrijeme saradnje sa vladom
Nikole Pasi¢a. Naime, status Bosnjaka je i u 1922. godini ostao isti, a vlada i dalje nije ¢inila
nista kako bi to stanja popravila. U vezi s tim, poc¢inju se javljati i prvi ve¢i sukobi unutar JIMO,

koji su prili¢no bili prisutni 1921. i 1922. godine.

Prema Purivatri, razmimoilazenja su bila na principu ,,desni¢ara“ i ,,Jjevi¢ara® unutar JMO.
Mehmed Spaho je bio predstavnik ljevicara, dok je Maglajli¢ bio predstavnik desnicara.
Podjela Purivatre na lijeve i desne se odnosila na stav prema daljnoj saradnji s vladom. Spahina
grupa je htjela prekid koalicije, te je u prilog tome Spaho podnio ostavku na mjesto ministra,

dok je s druge strane grupa oko Maglajlic¢a tezila da se saradnja s vladom nastavi.

Sustinu prvih razmimoilazenja mozemo traziti U teskoj poziciji bosnjaka koja se nije popravila
ni nakon koalicije JMO sa radikalsko-demokratskom koalicijom, te u razlogu $to vlada nije

izvrsila ono ¢ime ju je JMO uslovila u prethodnim sporazumima.

Na sastanku Centralnog odbora 15. jula 1921. godine doneseno je saopsStenje da su odredene
razlike prevazidene i da ¢e Poslanicki klub nastaviti saradnju s vladom Nikole Pasi¢a. Takoder
je dogovoreno da ¢e se na glavnoj skupstini u oktobru 1921. godine donijeti odredeni zakljucci
i ,,odrediti pravac buduc¢eg djelovanja Poslani¢kog kluba i izvrsiti izmjena statuta organizacije,

narocito U pogledu sastava Centralnog odbora stranke.* (Purivatra, 1977: 99)
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Iako je na pomenutoj sjednici Centralnog odbora 15. jula izabrano rukovodstvo Poslanickog
kluba JMO u kome su bile zastupljene obje struje, ve¢ na glavnoj skupstini u oktobru, za
predsjednika JMO izabran je Mehmed Spaho, $to je znacilo usmjeravanje JMO u pravcu lijeve
struje. Pored toga, donesene su odredene promjene u organizaciji i statutu stranke. Dakle,
prema rezoluciji skupstine, od sada vec¢i znacaj u kreiranju politike JMO ¢e imati Centralni
odbor. Takoder, izmijenjen je statut organizacije kako bi se uspostavila veca kontrola nad

radom Poslanickog kluba.

Grupa ljevicara okupljenih oko Spahe ovim je promjenama mogla biti zadovoljna zbog toga
Sto su imali vec¢i utjecaj na Centralni odbor koji je dobio veéa prava. Ovim odlukama otvorio

se put Spahi da potpuno preuzme stranku.

Ipak, pored svih nesuglasica podrska vladi Nikole PaSi¢a se nastavila. Na mjesta Spahe i
Karamehmedovica postavljeni su ¢lanovi JMO koji su pripadali desnoj strani, a to su Osman

Vilovié 1 Dervi§ Omerovié.

Vlada Nikole Pasica bila je u velikoj krizi tako da je na sve nacine pokusavala da sacuva JMO,
pa makar to bilo udovoljavanje desnoj strani JMO. Tako su se vremenom stvorile dvije strane
unutar JMO, ali se to joS uvijek nije odrazilo na jedinstven stav Poslanickog kluba JMO u
Skupstini. Medutim, Zakon o podjeli zemlje na oblasti doveo je do prvog javnog

razmimoilazenja i sukoba u misljenju pred Skupstinom.

Na Skupstini,u ime JMO, govorili su Salih Balji¢ ispred Spahine grupe i Karamehmedovi¢ u
ime grupe oko Maglajli¢a. Balji¢ je kritizirao rad vlade 1 pokrenuti zakon, te je dodao da on
nece biti dobar u smislu opstanka Bosnjaka na tom podru¢ju. Za razliku od Baljica,
Karamehmedovi¢ je istakao da ¢e on i njegova grupa glasati za zakon zbog toga Sto se isti

zakon ve¢ nalazi u Ustavu kojeg je JMO prethodno podrzala.

Ovo je znacilo 1 defenitivni rascjep JMO, a grupa oko Maglajli¢a je osnovala i novu stranku,
Jugoslovensku muslimansku narodnu organizaciju (JMNO), a samim tim su osnovali i svoj
klub. S obzirom na takvu konstelaciju odnosa, Poslani¢ki klub JMO je bio u opoziciji, dok je

Poslani¢ki klub JIMNO nastavio suradivati s vladom.

Potrebno je navesti da razlike izmedu dvije grupe, sada dvije stranke, nisu bile samo u saradnij,
tj. nesaradnji s vladom. Naime, grupa oko Spahe je tezila ve¢oj autonomiji pokrajina, dok je
grupa oko Maglajli¢a tezila centralistickom uredenju drzave. Ovdje moZzemo primjetiti da se

Spaho ustvari pridrzavao programa i statuta JMO kada je u pitanju drzavno uredenje, dok je
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druga grupa zastupala stavove mimo onih koji se nalaze u programu i statutu. Takoder, Spahina
grupa je viSe bila privrzena hrvatskom tijelu, dok je grupa oko Maglajli¢a bila privrzena

srpskom tijelu. Povezivanje sa Hrvatima i Srbima, u to vrijeme, je bila sasvim normalna pojava.

Tome u prilog govori i list ,,Obzor, ,,U jednom prilogu Zagrebackog Obzora u vezi s
rascjepom u vodstvu JMO, Karamehmedoviceva (odnosi se na Maglajlicevu grupu) grupa je

nazvana ,,srbofilskom*, a Spahina ,,croatifilskom*“* (Purivatra, 1977: 105)

Pored toga, bitno je naglasiti da je Spahinu grupu ¢inila dosta mlada populacija politicara, za

razliku od grupe Maglajli¢a u kojoj su ve¢inom bili iskusni politicari.

Zasjedanje Centralnog odbora koje je trajalo od 14. do 16. aprila 1922. godine, donijelo je
rezoluciju koja je, izmedu ostalog, osudila ponasanje grupe Maglajlica, te su kazali da se
razmimoilazenja nisu desila unutar Bosnjaka i JMO u cijelosti, nego samo u Poslani¢kom klubu
JMO. Takoder su naveli da svi oni Poslanici koji ne¢e da se drze politic¢kog programa i statuta

JMO, moraju da vrate njihove mandate u ruke naroda.

Rezolucija je stavljena na glasanje. Za istu je glasalo 35, dok je 13 bilo protiv, od ukupno 49
prisutnih ¢lanova Centralnog odbora, a samo Spaho nije glasao jer je bio predsjednik.

Ovo je znacilo i pobjedu Spahine grupe, no grupa oko Maglajli¢a nije smatrala relevantnim da
Centralni odbor donosi ovakve odluke, te su predlozili da Skupstina donese kona¢nu odluku o

ovom sporu. Prijedlog je prihvacen, a Skupstina je najavljena za polovinu Juna 1922. godine.

Nakon rezolucije Cenntralnog odbora koja je podrzana, pocelo se raditi na pridobijanju mjesnih
organizacija u cijeloj BiH. Dok su organizacije davale podrsku jednima ili drugima, kod svih
daju povjerenje, u JIMO mora ostati jedinstvo i snaga, jer je jedino to nain na koji Bosnjaci

mogu uéiniti odredene pomake.!!

Skupstina je napokon odrzana 15. juna 1922. godine, a na istoj je bilo prisutno 114 izabranih
delegata od njih 116. Grupa desnicara iz Poslani¢kog kluba JMO nije prisustvovala Skupstini
zbog teksta u Pravdi koji je izaSao pred samo odrzavanje Skupstine. Desnicari su trazili da se
Skupstina ocituje 0 ovom tekstu, u kojem se prema njihovim navodima svjesno zeli degradirati

rad grupe. Skupstina je odgovorila da se u pomenutom tekstu u Pravdi ni na koji na¢in ne mogu

11 Prema Purivatra, 1977: 116
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pronalaziti pristalice desni¢ara. Zbog nezadovoljstva odgovorom, grupa oko Maglajli¢a je

bojkotirala Skupstinu.

Nakon niza rasprava u Skupstini, doslo je do glasanja o Rezoluciji od 16. aprila 1922. godine.
Rezolucija je usvojena ogromnom veéinom, a rezultati su bili sljedeéi: ,,91 za rezoluciju, a
samo tri protiv. Dvojica su se uzdrzala od glasanja, dok je 15 delegata bilo odsutno od

glasanja.” (Purivatra, 1977: 119)

Ovo je znacilo i definitivnu pobjedu Spahine grupe i stvorilo je ogroman pritisak i upitnik nad
vladom Nikole Pasi¢a. Takoder, samim porazom Maglajli¢a i njegove grupe, bila su otvorena

vrata za stvaranje nove politicke stranke, JIMNO.

Odmah nakon poraza, grupa oko Maglajli¢a je krenula u formiranje politcke stranke JMNO.
Prvo su osnovali Privremeni odbor stranke. Za predsjednika je izabran Ibrahim Maglajli¢, za
potpredsjednika Osman Vilovié¢ i za sekretara Ahmed Seri¢. Odlu¢ili su se da pokrenu i

stranacki list IrSad (Putokaz), sa Sakibom Korkutom kao urednikom.

Borba za ¢lanstvo u JMNO i oshivanje mjesnih organizacija tekla je veome tesko, prvenstveno
iz dva razloga: prvi 1 najvazniji jeste velika podrSka bosnjackog stanovnistva grupi koju
predvodi Spaho, a drugi razlog jeste Sto je koalicija JMNO sa radikalsko-demokratskom
vladom bila u krizi, te nisu bili u moguénost realizovati odredene stvari, te time pokazati svoju
snagu. Krizu u njihovim odnosima uvidali su i sami predstavnici JMO, te su u svim navratima
spominjali da JMNO ne moZe doprinijeti boSnjackom narodu. Ipak, predstavnici JMNO-a su
na razli¢ite nacCine pokuSavali degradirati sam znacaj JMO. U tome je najviSe prednjacio
Karamehmedovi¢ koji je prozivanjem Spahe pokusavao pridobiti mnogobrojne pristalice IMO,

ali su ti pokusaji ostali bez ve¢ih rezultata.

Bitno je naglasiti da je JMNO imala apsolutnu podrsku vlade u svojim naumima da ojaca svoju
poziciju. Tako je u par navrata zabranjivano politicko agitovanje Spahinoj grupi tokom

muslimanskih molitvi, dok je Maglajli¢ to svjesno krsio.*?

Glavna linija razdvajanja kojom su se vodile dvije grupe jeste status pozicije i opozicije. Tako
je JIMO u svojim istupima govorila o razlozima izlaska iz pozicije i prelaska u opoziciju. Pored
stava o autonomiji, oni su pravdali svoju odluku time §to se“saradnja sa Vladom karakterizira

kao gorko iskustvo, zbog cega su napustili Vladinu koaliciju i vratili se svom izvornom

12 prema Purivatra, 1977:121
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programu, uklju¢uuc¢i 1 unutrasnje uredenje zemlje koje je umjesto centralizma
podrazumijevalo autonomiju®. (Kamberovi¢, 2009:59) Spomenuto 'gorko iskustvo' se odnosilo
na mnogo zahtjeva od strane JMO koja nisu ispunjena od strane vlasti, te je na taj nacin

zajednicki sporazum od strane radikalsko-demokratske vlade izigran.

Takoder, JMO je na svakom koraku htio da ukaze da je koalicija JMNO sa radikalsko-
demokratskim pristalicama beznacajna i da viSe skodi Bosnjacima. Svjesni toga, predstavnici
JMNO, iako su se polako razmimoilazili oko pitanja koalicije, pred vladu Nikole Pasi¢a iznijeli
su uslove pod kojima ¢e se koalicija nastaviti. ,,Uslovi su precizirani u tri grupe. U prvoj grupi
su bili zahtjevi za izvrSavanje neispunjenih obaveza vlade iz proSlog sporazuma, a koje se
odnose na provodenje dvaju agrarnih zakona, donoSenja zakona o jedinstvenoj vakufskoj
upravi i Serijatskim sudovima, preduzimanje od vlade efikasnih mjera protiv ispada u Stampi
na islam i religijske svetinje, kao i efikasnijih mjera za ishranu pasivnih i nastradalih krajeva,
te da se Muslimanima prepuste njihova mjesta u Pokrajinskoj upravi i daju dva mjesta velikih

Zupana.

Druga grupa uslova odnosila se na politiku vlade prema Muslimanima u juznoj Srbiji. U vezi
s tim istakli su da je njihov klub oStro istupio protiv dosadaSnjoj ugnjetackoj politici, odbio
poznati dodatak narodnog poslanika Soki¢a o produZenju opcije i najavio svoju nakanu, da

prosiri svoju djelatnost na te krajeve.

U trecoj grupi uslova Jugoslavenski muslimanski narodni klub istice da ¢e u predstojecoj
izbornoj kampanji zadrzati samostalan stav, kako prema vladinoj stranci, tako i prema Spahinoj
grupi, shodno svom jugoslovenskom stavu, ne odri¢u¢i se ni jedne tacke svog programa.*

(Purivatra, 1977:123-124)

Da je JIMNO gubila na znacaju govori i dogadaj kada je Nikola Pasi¢ jedno ministarsko mjesto,
bez prethodnog dogovora sa JMNO dodijelio demokratama. Na takav slijed dogadaja oStro su
reagovali iz JMNO, te su sazvali sjednicu Poslani¢kog kluba JMNO za 26. decembar u
Sarajevu. Na sjednici se trebalo razgovarati o stavu koji su trebali zauzeti prema vladi Nikole
Pasi¢a, no pred sami pocetak sjednice iz vlade je stigao pozitivan odgovor na tri grupe uslova

JMNO ¢ime je Poslani¢ki klub JMNO nastavio saradnju s vladom.

JMNO je bila svjesna svoje slabosti, a obzirom da su se skupstinski izbori priblizavali, oni su

poslali prijedlog 0 zajedni¢kom nastupu sa JMO na izborima, no bez uspjeha.
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Izbori za skupstinu su odrzani 18. marta 1923. godine, gdje je JIMNO u BiH osvojila svega
8,3% bosnjackih glasova, odnosno 10.266 glasova. S obzirom na takav rezultat, nisu dobili ni

jedan mandat.

Nakon velikog razocCarenja na izborima, JMNO je izgubila znacaj i podrsku kod biraca, ali 1
javnosti. Poslije izbora pokusavali su na razne nacine pokrenuti i osvjeziti svoju politicku
organizaciju, ali bez uspjeha. Posljednji broj njihovog lista izasao je 26. novembra 1924. godine

Sto se moze uzeti i kao datum njihovog politickog kraja.

Potvrdu jacdine i povjerenja koje JMO ima medu Bosankim muslimanima dali su i rezultati

drugih parlamentarnih izbora, gdje je JMO dobio 112.228 glasova, odnosno 18 mandata.

U okviru Vidovdanskog rezima odrzano je jo$ dvoje parlamentarnih izbora na kojima je JMO
pokazala svoju snagu, dobila povjerenje narodnih masa i ostala jedini predstavnik bosnjackih
interesa. ,,Na sljede¢im parlamentarnim izborima 1925. i 1927., kao i na prvim opéinskim
izborima 1928. u Bosni i Hercegovini nije doslo do bilo kakih drugih vaznijih promjena niti u
strana$tvu niti u drzanju bosansko-hercegovackog izbornog tijela. JMO je ostala stranka

Bosanskih Muslimana...*“ (DZaja, 2004: 194)

Posmatrajuéi vrijeme nakon donoSenja Ustava i izuzimajuéi kratki period pozicije, IMO je
vecinu vremena provela u opoziciji. ,,JMO je uglavnom sve do 1927. stajala u opoziciji. Krace
vrijeme, od 27. VII do 6. XI 1924. uzela ucesce je u vladi Ljube Davidovica. Izvan toga u
parlamentu je ulazila u razli¢ite opozicione blokove, uglavnom sa Demokratskom strankom.*

(Imamovi¢, 1998:501)

Stalni verbalni politicki sukobi i konfrotacije, koji su za posljedicu imali cak troje
prijevremenih izbora, kao i ponovno otvaranje ,hrvatskog pitanja“ kulminirali su 20. juna
1928 pucnjavom u Parlamentu kada su ubijena tri zastupnika od kojih je jedan bio Stjepan
Radic.
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4. SESTOJANUARSKA DIKATURA

4.1. Uvodenje diktature

Iako je u Narodnoj skupstini kroz ¢itav vremenski period od uspostavljanja Kraljevine
SHS bilo ostrih tonova, agresivnih prepirki, raznih omalovazavanja i iznoSenja negativnih
stvari i prijetnji, niko nije mogao pretpostaviti da ¢e u jednom trenutku Skupstina postati mjesto
strasnog zlocina koji ¢e, umnogome, promijeniti tok politicke scene, ali i kompletnu historiju

tog vremena.

Naime, 20. juna 1928. godine, tokom jedne od rasprava, tadasnji zastupnik Narodne radikalne
stranke PuniSa Raci¢, hicima iz pistolja je ranio pet osoba. Od njih pet, Puro Basaricek je bio
mrtav na licu mjesta, a Pavle Radi¢ je preminuo odmah nakon dolaska u bolnicu, dok je Stjepan

Radi¢ u augustu podlegao od povreda u Zagrebu.

Nakon ovog zlocina, veéina je bila slozna da je ovo bio nesavjesan ¢in pojedinca, te da niko od
ostalih stranaka nije imao nikakvu vezu. S obzirom na to, i Mehmed Spaho koji je predstavljao
JMO, koja je bila dio koalicijske vlade oko Velje Vukicevica, odbacio je moguénost
povezivanja JMO sa ovim dogadajem. Medutim, Dzaja u knjizi ,Politicka realnost
jugoslavenstva“ navodi drugacije: ,,Okolnosti ukazuju na to da ovaj ¢in nije bio djelo iskljuc¢ivo
izvrsitelja nego da je u pitanju bilo organizirano umorstvo. Kako se i moglo ocekivati,

provedena sudska istraga nije do kraja razjasnila slu¢aj*. (Dzaja: 2004:36)

Nakon pritiska javnosti vezanog za nemili dogadaj, Vukicevi¢ podnosi ostavku, a mandat za
sastavljanje nove vlade je dodijeljen predstavniku ,,Slovenske ljudske stranke Antonu Kosarcu
koji je 27. srpnja 1928. godine sastavio novu vladu od istih stranaka koje su je ¢inile i u vrijeme

skupstinskog krvoproli¢a...” (Hasanbegovi¢, 2012:34)

Izlaskom Seljacko-demokratske koalicije iz skupStine, te njihovo odbacivanje nove vlade,
Vidovdanskog ustava, kao i saradnje sa srpskim strankama dodatno je stvorilo negativnu
atmosferu u cijeloj drzavi, te se kao jedino rjesenje u cijeloj situaciji vidjelo u intervenciji kralja

Aleksandra Karadordevica.

lako je bilo pokuSaja da se situacija, koja je uveliko izmakla kontroli, vrati unutar
parlamentarne demokratije, to nije bilo izvedivo. ,,Desetogodi$nja zbivanja u znaku socijalnih
kontrasta, nacionalnih borbi i privredne nedinami¢nosti zavrSila su se u diktaturi. Taj obrt koji

je u prethodnoj deceniji ve¢ vise puta bio na pragu istorije, odigrao se 6. januara 1929. godine.
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Izveden je konvencionalnom operacijom drzavnog udara ,,0dozgo* i objavljen Manifestom
kralja Aleksandra.“ (Sarac, 1975:187) Kralj Karadordevi¢ je izdao proglas pod nazivom
,2Mome dragom narodu, svim Srbima, Hrvatima i Slovencima“ kojim proglasava diktaturu.
Shodno tome, u pomenutom proglasu, kralj navodi razloge svoje odluke, te navodi da se
,,dokida ustav iz 1921., raspusta Narodna skupstina izabrana 1927. i odreduje donoSenje zakona

kraljevim ukazima*“. (Hasanbegovi¢, 2012:40)

Kralj je u pomenutom proglasu, izmedu ostalog, naveo da su dogadaji koji su se desili u
Narodnoj skupstini unijeli nepovjerenje u rad institucija Kraljevine, te da su odnosi izmedu
stranaka dovedeni u situaciju da se vise niSta ne moze rijesiti dogovorom. S obzirom na to,

kralj smatra da izmedu njega i naroda ne smije i ne treba biti posrednika.

lako se ¢ini da je kralj Aleksandar Karadordevi¢ ovu odluku donio nakon posljednjeg
neuspjesnog sastanka politickih stranaka, prema Hasanbegovi¢u ova odluka je donesena
mnogo ranije. ,,Nema sumnje da je vladar svoju nacelnu odluku o likvidaciji parlamentarizma
donio ve¢ nekoliko mjeseci ranije, dvojeéi tek o njezinu obliku, nacinu provedbe i odjecima u

medunarodnoj javnosti.* (Hasanbegovi¢, 2012:38)

Sli¢no navodi i DzZaja, ,,Brojnim, ubrzanim ukazima (oko 200 u godini 1929.) kralj je pripremio
svoju ozbiljnu nakanu da vise nece trpjeti nikakve posrednike izmedu naroda i kralja®“. (Dzaja,
2004: 36)

ISek navodi da odluka kralja o uvodenju diktature, bez obzira na cijelu situaciju, nije bila
iznenadujuca. ,,Proklamacija kralja Aleksandra od 06.01.1929, koja je, nesumnjivo, izazvala
dalekosezne reperkusije u cjelokupnom zivotu Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine
Jugoslavije, iako donesena iznenada, ni u zemlji, ni van nje nije izazvala veliko iznenadenje.*

(Isek, 1991:15)

Imamovi¢ dijeli slicno misljenje gdje kaze ,,...kralj Aleksandar je vukao poteze koji su vodili
samo daljem kompromitiranju politi¢kih stranaka, ¢ime je u narednih Sest mjeseci pripremio
teren za ukidanje Ustava i zavodenje rezima li¢ne vladavine, oslanjajuci se na krugove bliske
dvoru, a u prvom redu na vojsku i predstavnike finansijskog kapitala, koji su u diktaturi vidjeli

sigurniji oslonac svojim interesima®. (Imamovié¢, 1998:502)

Od velikog broja promjena koje su slijedile nakon takvog slijeda dogadaja, najvaznija je ona
da je rad politickih stranaka sa nacionalnim i vjerskim obiljezjima bio zabranjen. Tezinu toj

odluci dao je novi zakon o zastiti javne bezbjednosti i poretka u Kraljevini SHS kojim se, osim
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politickih stranaka, rad zabranjivao i pojedinim gradanskim drustvima. ,,Zavodenjem
Sestojanuarske diktature 6. januara 1929. politi¢ki zivot u Jugoslaviji je ugasen, a sve politicke

partije vjerskog ili lokalnog obiljezja zabranjene®. (Kamberovi¢, 2009:101)

Takoder je uvedena cenzura na listove politi¢kih stranaka, raspusteni su sve op¢inske i oblasne
uprave, te se u potpunosti tezilo uspostavljanju kraljeve diktature sa prividnim obrisima
parlamentarizma. Taj prividni oblik se ogledao u novom uspostavljanju vlade od strane
generala Petra Zivkoviéa. ,,Proklamirana je doktrina integralnog jugoslovenstva (tzv.
jugoslavenski unitarizam, jugoslavenski narod sa tri plemena), na Stetu svih naroda koji su
saCinjavali Jugoslaviju. Kralj je donio Zakon o kraljevskoj vlasti kojim je sebe ucinio
neodgovornim vrSiocem sve vlasti u drzavi. Zakon o zastiti javne sigurnosti i poretka u drzavi

zabranio je i rasturio sva politi¢ka udruzenja i stranke®. (Ibrahimagi¢, 1999: 50)

Pored ukidanja politckih stranaka, najvazniji zakon koji je donesen, skoro devet mjeseci
kasnije, jeste Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podruc¢ja. Shodno tome,
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca vise nije vazilo, te je ,,Kraljevina Jugoslavija“ bilo novo
ime iste drzave. Takoder, drzava je podijeljena na devet banovina, sa tendecijom jo§ veéeg

stepena zajednistva, bratsva i jedinstva naroda, te stapanja navedenih plemena.

Imamovi¢ navodi da se ovakva odluka desila kao posljedica teznji za uspostavljanjem
integralnog jugoslavenstva, a koje se ogledaju u novom imenu drzave 1 u novom unutrasnjem
preuredenju. ,,Taj zakon nije imao za cilj samo dalju centralizaciju drzavne uprave, nego je
trebalo da bude pravna osnova za potpuno razbijanje tradicionalnih nacionalno-historijskih

pokrajina i oformljenje drzavnog i nacionalnog jedinstva“. (Imamovi¢, 1998:505)

Medutim, ,,iza jugoslavenske fasade vrebala je i1 dalje Sarena mnogostrukost, stalno pripravna
na bijeg iz prisiljenog sleep mode da bi se uputila bas u onim smjerovima koje su vlastodrsci

pod svaku cijenu htjeli sprijeciti“. (Dzaja, 2004: 37)

Najvise teritorijalne stete, novim upravnim podjelama imali su Bos$njaci, jer je Bosna i
Hercegovina bila podijeljena izmedu cetiri banovine. Treba navesti 1 da su BoSnjaci u svakoj
od cetiri banovine ¢inili manjinu, §to je jasno pokazivalo o kakvoj politici je rije¢ svih
prethodnih godina prema Bosnjacima, te kakva ¢e ona tek da slijedi. ,,Tada je prvi put Bosna i
Hercegovina u svojoj tisuculjetnoj historiji bila razbijena kao teritorijalna cjelina u Cetiri
banovine, ali tako da nijedna banovina u cjelini nije bila u granicama Bosne i Hercegovine*®.

(Ibrahimagi¢, 1999:50) Samo Vrbaska banovina bila je u cjelini na teritoriji Bosne i
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Hercegovine, dok su ostali dijelovi BiH bili podijeljeni na ostale banovine koje su duboko
ulazile u teritorije ostalih zemalja. Ovim odlukama Bosna i Hercegovina je bila teritorijalno

razbijena i podijeljena na administrativno-upravne jedinice.

Da je sama ideja o prikrivenom apsolutizmu kao idejnom rjeSenju svih problema u Kraljevini
Jugoslaviji bila utopijska govori i dr. Sarac u knjizi ,,Uspostavljanje $estojanuarskog rezima®,
gdje kaze: ,,Planovi i operativni dometi ove konzervativne i heteregone grupe, koja je direktno
proizasla iz dotadasnje vodece stranacke 1 idejne politicke strukture, nisu fakticki zadirali u
osnovne uzroke jugoslovenske krize, nego su primjenom nasilja prvenstveno prigusivali njene
spoljne manifestacije. U stvari, Sestojanuarski rezim je bio nesposoban za dublje reforme vec
zbog toga sto je kraljeva formula konsolidacije drzave i drustva izrazavala zaostale i
nedosljedne oblike gradanske politi¢ke prakse i ideologije ooga vremena u Evropi.” (Sarac,

1975:189)

Medutim, pored tendencije da se apsolutna diktatura nastavi, mnogo viSe €inilaca je utjecalo
na to da se stepen diktature ublazi, $to je dovelo do prvih oblika parlamentarizma i osnivanja
prvih politickih stranaka. Jedan od glavnih razloga da se stepen diktature ublazi jeste
nezadovoljstvo stanovnika, a posebno seljaka, usred ekonomske krize koja je pogodila drzavu
u periodu 1930-1935, a na koju Kralj nije imao odgovor. Epilog takvih deSavanja je doSao u
septembru 1931. donoSenjem ,oktroiranog™ ustava Kkoji je predstavljao ,,mjeSavine

nedemokratskih i liberalnih rjeSenja®. (Hasanbegovi¢, 2012:48)

Naziv ,,oktroirani“ dosao je od opozicije 1 od onih koji se nisu slagali na¢inom donoSenja
Ustava. Ustav je donio sam Kralj, bez pristanka i miSljenja bilo kakvog drugog tijela i bio je
paravan za kraljev apsolutizam i za ne rjeSavanje kljucnih problema unutar Kraljevine. Time
je dat i privid parlamentarizma na nacin da je uvedeno Narodno predstavnistvo koje se sastojalo

od Narodne skupstine i Senata.

Medutim, ni oktroirani ustav nije donio promjene kada je u pitanju administrativno-teritorijalna
podjela drzave. Ipak, pored toga, kralj je dozvolio odrzavanje parlamentarnih izbora, koji su
svedeni na jednu, zemaljsku i nestranacku listu, kako bi se izbjegla stara politicka lica i stare
politicke stranke koje su djelovale prije uspostavljanja diktature. Novi parlamentarni izbori
odrzani 8. novembra bili su jos samo jedna poluga kralja u ja¢anju svoje vlasti. U vezi s tim,

,,0d ukupno 1330 kandidata tek 51 nije pripadao starim strankama, a i biraci su se uglavnom

opredjeljivali prema ranijoj stranackoj pripadnosti kandidata.” (Hasanbegovi¢, 2012:50)
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Program ,,integralnog jugoslavenstva“ kojeg je nova vlast uporno spominjala, prividno i
kratkoro¢no je odnijela pobjedu na parlamentarnim izborima, ali je i pokazala sve slabosti
rezima, te nejasne i nedorecene stavove prema nekim od najvaznijih pitanja koja su se odnosila

na, ipak previse naglasene, vjersko-nacionalne netrepeljivosti.

Takva politika je u vremenu ispred dozivjela mnoge sukobe i izazove, a kulminirala je
atentatom na kralja Aleksandra Karadordevi¢a tokom njegove posjete Francuskoj. ,,lako je
formalni, ustavni, zakonodavni i politi¢ki, okvir diktature ostao nepromijenjen sve do 1941. i
kraja jugoslovenske drzave, obnova politicko-stranackog zZivota u zemlji nakon skupstinkih
izbora u svibnju 1935. oznacila je stvarni prekid s klju¢nim represivnim znacajkama rezima i

njegovom ideologijom ,,integralnog jugoslavenstva““. (Hasanbegovi¢, 2012:54-55)

4.2. IMO kroz Sestojanuarsku diktaturu

Stav JMO nakon zlo¢ina u Skupstini bio je da se stvari trebaju vratiti na pomirljivi
pocetak, te da sve sukobe i netrepeljivosti treba rijesiti unutar institucija kako bi se o¢uvao mir
i kako kriza koja je pogodila drzavu ne bi dodatno eskalirala. Potvrdu pomirljivog stava JIMO
u vrijeme krize vidjela se i dva dana prije uvodenja diktature kada je na sastanku svih
relevantnih subjekata Halid Hrasnica ispred JMO, savjetovao kralju ,.da se kriza razrijesi

imenovanjem nove vlade, koja bi donijela proracun, a ,,tek onda da se govori o izborima“*.

(Hasanbegovi¢, 2012:56-57)

Ovakvo stajaliSte MO, jednim dijelom proizlazi 1 iz njihove pozicije unutar vlasti, koja se
ogleda kroz podrsku vladinoj koaliciji ¢iji su i sami bili dio. Takoder, u sve izrazenijem naletu
Milana Srskica i njegovog otvorenog iskazivanja za podjelom Bosne i Hercegovine i
postepenim ukidanjem JMO, dovela je do jo$ vece privrzenosti Spahe vladinoj koaliciji koja

mu je, izmedu ostalog, davala odredenu sigurnost od sli¢nih najava i napada.

Sli¢an stav, u pogledu odbrane od neprijateljskih napada 1 tendencija vidi se i u razgovoru
Spahe sa sarajevskim velikim zupanom Milanom Nikoli¢em kojeg je kralj Aleksandar zaduzio
da kroz razgovor sa predstavnikom JMO pokusa pridobiti Spahu i pristalice ]MO za podrsku
diktatorskom rezimu. U pomenutom razgovoru Spaho izmedu ostalog istie da se sve stranke
trebaju ukinuti, a njihovo djelovanje u potpunosti odbaciti jer bi ,,postojanje jedne stranke
logi¢no izazvalo postojanje , stvarno i ako ne i formalno, i drugih stranaka, mozda istih onakvih

kakve su do sada postojale*. (Hasanbegovi¢, 2012:58)

47



lako je pritisak na JMO i njihove predstavnike da se pridruze rezimu bio ogroman i dugotrajan,
to se na kraju, ipak, nije desilo. Shodno tome, Spaho je odmah nakon proglaSenja diktature i
uvodenja zabrane djelovanja politickih stranaka koje imaju vjersku ili nacionalnu konotaciju,
pristupio privremenom gaSenju JMO. Iako je politicki zivot nakon uvodenja diktature bio
deklarativno ugasen, Kamberovi¢ navodi da su i dalje djelovala dva opoziciona bloka. Pored
Zagrebackog, puno je vaznije spomenuti Beogradski blok koji je, pored JMO ,,...iz Srbije
okupljao dio radikala vezanih za Glavni odbor Radikalne stranke, demokrate oko Ljube

Davidovica I Zemljoradnic¢ku stranku oko Joce Jovanovica...” (Kamberovi¢, 2009:101)

Spaho se pridrzavao tih uputa, medutim dio sarajevske grupacije okupljene oko JMO nastavio
je svoje djelovanje, ali sa znatno manjim intezitetom. ,,S obzirom na svoju tradicionalnu
politiku i nastalu situaciju, vodstvo JMO se opredijelilo za liniju resprektovanja rezima, ali s
vidnom namjerom da prati rad drugih stranaka i ne dozvoli zaostajanje za njima, koje bi mogle

ugroziti politi¢ku perspektivu vlastite organizacije.< (Sarac, 1975:248)

Nova diktatorska vlada, na &elu sa generalom Petrov Zivkovi¢em, pokusala je ponuditi
ministarsko mjesto Spahi i na taj nac¢in odobrovoljiti Bosanske muslimane, ali je Spaho u

jednom od razgovora odbio tu moguénost jer su od njega trazili da pristane na podjelu Bosne.

Nakon toga, Spaho se povukao u trenutnu politicko mirovanje, a JMO je djelovala vrlo
diskretno, postivajuci sve naredbe donesene Sestojanuarskom diktaturom. Iako se posvetio
mirovanju, Spaho je, pogotovo preko druStva El-Kamer, odrzavao kontakte sa stranackim
prijateljima, ali bez ikakve konkretne akcije. lako je Spaho djelovao u skladu sa odlukama
kralja, nepravda koja se dogadala nije ga mogla ostaviti ravnodusnim. Naime, pored podjele
Bosne 1 Hercegovine na banovine, kralj je preko svojih predstavnika po¢eo sa smjenjivanjem
uprava koje su izabrane na posljednjim izborima, a gdje je JMO ostvarila odli¢ne rezultate.
Kao rezultat ukidanja oblasti i srezova, u mnogim opéinama su dekretom, umjesto Bosnjaka,
postavljene osobe bliske diktatorskom rezimu. Ovakve odluke su najviSe Stetile BoSnjacima i
JMO, te je u vezi s tim Spaho se obratio pismom kralju gdje je, izmedu ostalog, naveo da su
ovakve odluke dovele do opravdanog nezadovoljstva medu narodom. Spaho takoder predlaze
kralju ,,da bi bilo mudro ostaviti barem na ¢elu opstinskih uprava nedavno izabrane ljude kako
bi i onaj dio naroda koji do sada nije pristajao uz radikale vidio barem na ¢elu najnizih upravnih

jedinica ljude svog povjerenja“*® lako je proslo mjesec dana od uvodenja diktature, Spaho je

13 Prema Imamovi¢, 1998: 507
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ovim pismom potvrdio da je i dalje spreman djelovati kada se nepravda deSava prema

bosnjackom narodu, makar to bilo i u vrijeme diktatorskog rezima.

Stav JMO prema trenutnom uredenju drzave se u to vrijeme nije mogao konkretno predstaviti.
Jednu od rijetkih moguénosti dao je i1 intervju Mehmeda Spahe sa Votsonom u kojem Spaho

navodi da je protiv trenutnog rezima. *

,Pasivno prihvacenje rezima, politicka apstinencija, bez izdavanja posebnih naputaka
pristasama na terenu, ali i izostanak bilo kakvih politickih ocjena novonastalog stanja,
obiljezavali su djelovanje vodstva JMO-a u prvom razdoblju diktature sve do rujna 1931. i

povratka na ogranic¢eni parlamentarizam i ustavnost.* (Hasanbegovi¢, 2012:69)

Rezim je, sve do septembra 1931., vodio represivne mjere prema svim predstavnicima bivsih
politickih stranaka, ne dozvoljavajuéi velika grupisanja niti bilo kakva udruzivanja koja bi
mogla nanijeti Stetu vlasti kralja Aleksandra Karadordevica. Sve okolnosti koje su u tom
trenutku bile na snazi nisu davale mnogo moguénosti za aktivnije politicko djelovanje ostalih,
tada bivsih, politickih stranaka, sve do 1931. godine kada se u septembru donosi ustav. S tim
u vezi, dolazi i do kraja apsolutne vladavine kralja, te do obnove parlamentarizma koji je u

pocetku bio dosta ogranicen.

lako se obnova parlamentarizma ogledala u novim skupstinskim izborima, ogranicenost istih
se mogla posmatrati kroz proces izbora, te izbornog zakona koji je doneSen odmah nakon
uspostavljanja diktature. Shodno tome, na izborima nije bila dozvoljena ni jedna osim vladine
stranacke liste. Takav nacin sudjelovanja na izborima se nije svidio pojedinim stranackim

predstavnicima bivsih politi¢kih stranaka, medu kojima je bio i Mehmed Spaho.

Donosenje Zakona o izboru narodnih poslanika i Zakonom o birackim spiskovima, donijelo je
takvu praksu da je na izbore mogla izaci stranka ili lista koja je imala svoje kandidate na
bio je podloZan samo kralju 1 njegovim predstavnicima koji su jedini 1 mogli posloziti listu da

odgovara navedenim uslovima.

Spaho i ostali predstavnici su neposredno pred izbore, 27. septembra 1931., potpisali
zajedni¢ku deklaraciju pod nazivom ,Nasim prijateljima“ u kojoj su iznijeli svoje videnje

trenutnih politickih desavanja. ,,U deklaraciji, u kojoj je izbjegnuta ostrija kritika rezima, istice

14 prema Sarac: 1975; 248
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se da je nedemokratski znacaj diktature ostao nepromijenjen i poslije donosenja ustava
kraljevim dekretom, bez ustavotvorne skupstine, pa se na izborima ,,ne mogu iskazati prave
zelje 1 pravo raspolozenje naroda®. Njezini potpisnici zato nece sudjelovati na izborima...

(Hasanbegovi¢, 2012:75)

Pomenuta deklaracija je bila prvi javni istup JMO, odnosno njenog predstavnika Spahe, od

uvodenja diktature ¢ime je okoncana javna politicka apstinencija Bosanskih muslimana.

| pored potpisa Spahe, ono sto je navedeno u deklaraciji od strane JMO nije ispostovano, te
»,Na izborima nije zabiljezena znacdajnija muslimanska apstinencija...“ (Hasanbegovi¢,
2012:76) Razlozi nepostivanja deklaracije se mogu pronacéi u zelji predstavnika JMO da samim
izlaskom na izbore, te svojim glasovima ne dopuste da disidenti JMO 1 protivnici boSnjackog
naroda budu izabrani. U skladu s tim, pred izbore se pojavila i navodna Spahina poruka u kojoj
su istaknuti pomenuti razlozi zbog kojih se, ipak, treba izaéi na izbore. Iako se ne moze
potvrditi autenticnost pomenutog pisma jer nema vlastoru¢nog potpisa Spahe, u njemu stoji
sljedece: ,,Sad u nedelju su izbori za taj beogradski kodoja parlament. Glasali mi muslimani ili
ne glasali, isti ¢e poslanici biti izabrani. Ako diktatorska lista ne bude imala dosta glasova,
Beograd i diktatorska Stampa svali¢e svu krivnju na nas muslimane, koji ne¢emo da spasavamo
ovu drzavu, da nismo uz kralja, da se zbog nas ne moZe naci zajam u inostranstvu itd. Zbog
toga svega okrivice nas muslimane, i Srbi ¢e poceti sa svojim starim metodama, sa progonima
protiv nas. Da se tome svemu izbjegne i da pokazemo naSim neprijateljima, da smo i mi na
kraju krajeva za ovu Drzavu 1 za Kralja, iako smo protiv Diktature, to Te molim poruc¢i naSim
prijateljima da u Sto ve¢em broju izadu svi u nedelju na izbore i glasaju makar 1 preko srca —
za ovu jednu jedinu listu, koja je postavljena. To ih ne kosta nista, a otkloni¢emo od sebe svaku
odgovornost. Danasnji rezim tako i tako ne moze dugo trajati i mi ¢emo pricekati jo§ nekoliko

mijeseci, pa ¢emo opet uzeti vodstvo u svoje ruke®.

Na izborima se pojavila jedna stranka pod nazivom ,Jugoslovenska radikalna seljacka
demokratija® na &ijem &elu je bio predsjednik vlade, general Petar Zivkovié. Glasanje je po
prvi put bilo javno i to na na¢in da se na samom izbornom mjestu gradani usmeno izjasne kome
daju svoj glas. U vrijeme izbora vrsen je teror na gradane, nasilje, davana su obecanja i novci
samo kako bi Sto viSe gradana glasalo. ,,Na izbore nisu izasli ni glasali jedino samosvjesni,

ekonomski i politi¢ki nezavisni ljudi, koji su ve¢ tada znali da se bez organiziranog i aktivnog

15 Kamberovi¢, 2009:107; prema AbiH, KBUDB, pov. Br. 4045/1931.

50



sudjelovanja u izbornoj borbi nije moguce suprostaviti vladajucoj politici i njenim nosiocima*.
(Imamovi¢, 1998:513)

4.3. Ozivljavanje politickog zZivota

Zastupnici koji su izabrani sa liste koju je predvodio Petar Zivkovi¢ formalno su
djelovali unutar Jugoslovenske radikalno-seljacke demokratije, a koja je kasnije promijenila
ime u Jugoslovensku nacionalnu stranku (JNS) i koja je krenula u proces organiziranja na

teritoriji cijele drzave.

Nakon izbora za skupstinu, pocinje dosta aktivniji politi¢ki zivot, ne samo vladine stranke,
nego i zabranjenih politi¢kih stranaka koje su ve¢ krenula sa zajedni¢kim okupljanjima i
pregovorima oko sastava nove vlade. U tim pregovorima, JMO je iskazivala Zelju da se u

sastavu nove vlade nadu i pristase zabranjenih politic¢kih stranaka.

Aktivnost JMO se ogledala i u ponovnom posjeéivanju stranackih predstavnika u ostalima

dijelovima BiH, ponajvise iz razloga da se sprije¢i odlazak ¢lanove u redove vladine stranke.

Objavljivanje Zagrebackih punktacija dodatno je uznemirilo politicku scenu §to je dovelo do
niza reakcija razlicitih politickih strana u vezi sa videnjem trenutnog stanja i prijedloga za novo

drzavno preuredenje.

Nakon objave punktacije poceli su pritisci na Spahu 1 JMO da se isti priklone Zagrebu 1
njihovim stavovima spram diktature. Medutim, i pored raznih pritisaka sa raznih strana, JMO
je odlucila da se nece prikloniti ni Zagrebu, ni kasnije donesenoj Ljubljanskoj punktaciji, nego
¢e objaviti svoje, Sarajevske, odnosno Spahine punktacije. ,,Dr. Mehmedu Spahi, vodi JMO-a,
nudeno je odmah da potpiSe Macekove punktacije, ali je on to odlu¢no odbio. Svojim
opozicionim drZanjem prema Sestojanuarskom rezimu, dr. Spaho je uspio sacuvati svoju

stranku od veceg raslojavanja“. (Imamovi¢, 1998:514)

Sarajevske punktacije predstavljale su politicke stavove JMO prema diktaturi i drzavnom
uredenju, Sto je bilo prvo javno ocitovanje JMO prema trenutnom stanju. U punktacijama se
navode tri glavna zahtjeva prema rezimu. Prvi se odnosi na to da je potpuna demokracija ono

Sto je potrebno drzavi i narodu, te da svako odstupanje od tih nacela dovodi do mnogih
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posljedica. Prema tome, oCito je da se JMO ne slaze sa diktatorskim rezimom, te da staje na

stranu vec¢ine oporbenih politickih subjekata.

U drugom zahtjevu punktacija isti¢e se da se centralisticko uredenje drzave pokazalo ,.kao
glavni uzrok rdjave uprave, korupcije, nedostatka pravne sigurnosti, nepostivanja jednakosti i
ravnopravnosti, te prevlasti jednih nad drugim. Ono je zaostrilo politicka i nacionalna pitanja

do krajnje mjere.* (Hasanbegovic, 2012:88)

Dalje se navodi da JMO stoji na temeljima njihovog ranijeg politickog programa u vezi sa
unutrasnjim uredenjem drzave gdje teze uspostavljanju ,,ravnopravnih politi¢ko-historijskih
jedinica®. Na kraju u tre¢em zahtjevu dodaju da Bosna i Hercegovina treba da bude jedna od
tih ravnopravnih politi¢kih jedinica na oshovu njene historijske, kulturne i socijalne

individualnosti.®

Nakon objave Sarajevskih punktacija, predstavnici JMO koji su radili na izradi iste su kaznjeni

od strane rezima. S tim u vezi, Mehmed Spaho i Halid Hrasnica kaznjeni su sa 20 dana zatvora

6 Prema Hasanbegovi¢, 2012:87-88; Sarajevske punktacije: ,,Predstavnici Jugoslavenske Muslimanske
organizacije kao jedini legitimni predstavnici Muslimana Bosne i Hercegovine, kojima je na svim iole
normalnim izborima poklanjano potpuno povjerenje, pretresavsi politicku, privrednu, financijsku i socijalnu
situaciju u cijeloj drzavi, a naro¢ito u Bosni i Hercegovini, dosli su do ovih zakljucaka:
1/ Narodu kao jedinom izvoru sve vlasti i osovini cjelokupne drzavne organizacije treba da se priznaju i dadu
sva ona prava, koja proizlaze iz toga njegova polozaja u javnom zivotu. To je mogucée samo u punoj
demokraciji, provedenoj u svim njenim konzekvencijama u cjelokupnom narodnom i drzavnom Zivotu. Ova
misao demokracije bila je osnovno nacelo, na kojemu se imala izgraditi nasa zajedni¢ka drzava. Na ovoj misli
prave i potpune demokracije zasnovana [su] sva akta, koja su prethodila osnivanju zajedni¢ke drzave.
Odstupanje od ove ideje, odnosno njeno potpuno izigravanje dovelo je do danasnjeg teskog i nepo[dno]sljivog
stanja u narodnom i drzavnom Zivotu. .
2 / Medjunarodni polozaj naSe drzave i teSko privredno i socijalno stanje u zemlji stavljaju kao osnovni
problem na dnevni red unutarnje uredjenje drzave. Pored davanja punih garancija narodu za sva njegova prava,
koja izviru iz demokracije, treba i onemoguciti i sva zasizanja u ta prava, dolazila ona ma s koje strane.
Centralisti¢ko uredjenje drzave pokazalo se za vrijeme cijelog svog trajanja, a narocito u posljednje 4 godine
6. januarskog rezima kao glavni uzrok rdave uprave, korupcije, nedostatka pravne sigurnosti, nepostivanja
jednakosti i ravnopravnosti, te prevlasti jednih nad drugima. Ono je zaostrilo politi¢ka i nacionalna pitanja do
krajnje mjere.

U pitanju novog uredjenja nase zajednicke drzave, koje uredjivanje smatramo sredi$njim problemom, nase
stanoviSte je poznato, jer je sadrzano u naSem programu uredjenja drzave po ravnopravnim politicko-
historijskim jedinicima sa najSirim kompetencijama, prepustajuci zajednici ono §to treba da osigura i zajamci
skupne interese. Sve ovo pod potpuno demokratskim, ustavnim i parlamentarnim sistemom, koji ¢e u punoj
mjeri zajamciti pune gradjanske slobode, pravni poredak, jednakost i ravnopravnost, a iskljuc¢iti ma Ciju
prevlast i to ne samo u politickom, kulturnom i ekonomskom nego i u vjerskom pogledu.
3 / U ovakvom drzavnom uredjenju trazimo za Bosnu i Hercegovinu kao najstariju historicko-politicku
jedinicu u drzavi koja je oduvijek i kulturno i socijalno predstavljala jednu individualnu cjelinu, da bude jedna
od tih ravnopravnih jedinica. Izlazué¢i ove osnovne misli, mi se pridruzujemo svima onima, koji su se ve¢
izjasnili za njih, a drzimo da ¢e se i svi ostali demokratski raspolozeni legitimni predstavnici naroda, narocito
iz naSe uze wuvijek zapostavljene pokrajine Bosne i Hercegovine pridruZiti ovim idejama.
U Sarajevu, januara 1933. godine.

Dr. Mehmed Spaho s.r.

Dr. Halid-beg Hrasnica s.r.“ (Hasanbegovié¢, 2012:87-88)
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i proglaseni krivim zbog ,,policijskog prekrSaja ugrozavanja javne bezbednosti, reda i mira*
(Hasanbegovi¢, 2012:89) Spaho se nakon presude zalio na izrec¢enu presudu gdje je istakao da
pomenuta Punktacija nije bila namijenjena za javnost, te da je ista mimo njegovog znanja
dospjela medu stanovni$tvo. Sud nije uvazio Zalbu, a Spaho je zatvor napustio krajem marta

1933. godine.

Objavom punktacija razlicitih politickih subjekata koji su cinili oporbu vladinoj stranci,
pokrenulo je represivne mjere rezima kojima se htjelo pokazati da se ne¢e dozvoliti nikakvo
odstupanje od stavova i namjera diktatorskog rezima. U skladu s tim, pored zatvaranja Spahe i
Hrasnice, zatvorske kazne su dobili i Vladko Macek i Anton Korosec. Niz represivnih mjera
dovela je do pogorsanja politicke situacije u drzavi, $to je proizvelo nove krize i nove promjene

na politi¢koj sceni.

Odluka Narodna radikalne stranke da izade iz sporazuma sa Demokratskom strankom i

Savezom zemljoradnika, a koji se 0dnosio na privrzenost rezimu, otvorila je nove moguénosti.

Radikali su tezili novom zajednickom sporazumu sa kraljem, ali i uspostavljanju novog
stranackog bloka u koji bi pored radikala, usle i ostale oporbene stranke, medu kojima je i IMO.
,,Radikalsko-dvorska zamisao 0 novom politi¢ko-stranackom bloku, koji bi s vremenom
prerastao u jedinstvenu stranku, imala je viSestruku pozadinu. Kao prvo, predstavljala je
odustajanje od starog oporbenog zahtjeva za povratkom na politic¢ko-stranacke odnose prije
1929., koji je ukljudivao reviziju ustava i napusStanje postojeceg diktatorskog sustava,
oslonjenog iskljuéivo na vladinu stranku JNS. Osim toga, novim politicko-strana¢kim blokom
razbijao se zametak Sire drzavno-pravne oporbe rezimu okupljene oko HSS-a, koji se poceo
nazirati nakon punktacija JMO-a i Slovenske ljudske stranke, ¢ime su stvoreni obrisi novog
katolicko-muslimanskog ,,precanskog fronta®, neprihatljivog za sve srpske stranke. Na kraju,
kralju se ovakvim rjesenjem nudio praktican izlaz iz postojeceg stanja uklanjanjem medusobno
suprostavljenih politi¢ara iz JNS-a, postupnim povratkom na parlamentarizam, a sve bez
zadiranja u politicko-nacionalne temelje diktature i njezine ustanove osnazene ustavom iz

1931. godine.“ (Hasanbegovi¢, 2012:168)

Stav JMO prema novom stranackom bloku, a kasnije i stranci, bio je u pocetku pa sve do nakon
izbora 1935. suzdrzan, iako je interni stav predstavnika bio za pridruzivanje navedenom bloku.
Glavni razlog za ovakvo stajaliste, prema Hasanbegovi¢u, moze se posmatrati kroz Sarajevske

punktacije, gdje bi pridruzivanje novom bloku bilo, s druge strane, ponistenje punktacija. To
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bi izazvalo mnogo posljedica unutar same JMO 1 njihovog ¢lanstva, te bi moglo do¢i do
ozbiljnih razmimoilaZenja, $to je JMO-u, u tom trenutku, najmanje trebalo. Hasanbegovi¢
dodaje da i stalna politicka defanziva JIMO moze takoder odvesti stranku u probleme, pa ¢ak i

gaSenje zbog politicke neaktivnosti njihovih predstavnika i prelaska ¢lanstva u vladinu stranku.

Pregovori o Spahinom ulasku u novu politicku stranku, te razni pritisci i sastanci sa
predstavnicima radikala, predstavnicima Slovenske ljudske stranke bili su konstantni, ali ni u

jednom trenutku Spaho nije svojim izjavama dao zvani¢an pristanak za ulazak u novi blok.

Medutim, atentatom na kralja Aleksandra u Marseju 1934. godine, politicka situacija se

umnogome mijenja, a politicki zivot dobija novi oblik.

54



5. UBISTVO KRALJA ALEKSANDRA

Prema pravilima, nakon ubistva kralja Aleksandra, njegovo mjesto je trebao preuzeti
njegov sin Petar. Medutim, vodenje drzave preuzelo je troclano namjesnistvo iz razloga sto je
Petar jos uvijek bio maloljetan. Tro¢lano namjesni$tvo ¢inili su: Pavle Karadordevi¢, Radenko
Stankovi¢ 1 Ivo Perovi¢. ,,Stankovi¢ i Perovié, kao beznacajne politicke li¢nosti, u
Namjesnistvu su tek figurilari, pa je stvarnu namjesnicku vlast preuzeo kraljev rodak i prvi

Namjesnik Pavle Karadordevi¢.” (Hasanbegovié¢, 2012:178)

,Nakon ubistva kralja Aleksandra 1934. godine doslo je do blagog popustanja sistema
kraljevske autokracije.” (Malcolm, 2011: 303)

Samim ¢inom ubistva kralja bilo je jasno da takav sistem, a s njim i vladina stranka nece opstati.
Toga je bio svjestan i Pavle Karadordevi¢, te je krenuo sa popustanjem politickih, ali i svakih
drugih ogranic¢enja $to je dovelo do postepene obnove politickog zivota. Prva velika odluka
Karadordeviéa bilo je imenovanje nove vlade na ¢elu sa Bogoljubom Jevticem koja je trebala
dovesti stranacki zivot u fazu razvijanja i parlamentarizma. Odmah nakon imenovanja, Jevti¢

je u decembru 1934. krenuo u pregovore sa strankama oporbe, medu kojima je bila i JIMO.

JMO sa strankama oporbe nije prihvatila ponudu Jevti¢a ,,zbog nezadovoljstva ponudenim
resorima, ustravajuci na preuzimanju Ministarstva unutarnjih poslova, koje je imalo presudnu

ulogu u provedbi skupstinskih izbora.* (Hasanbegovic, 2012:180)

,Jefti¢ je ponudio Radikalima tri ministarske pozicije (saobracaj, finansije i gradevine), a
KoroScu 1 Spahi je nudio po jedno ministarsko mjesto. No, svi su to odbacili, pa 1 Mehmed
Spaho, nakon cCega je Jefti¢ formirao Vladu u koju je uspio uvuéi samo jednog radikala —
Milana Stojadinovi¢a, dok je Spaho i dalje ostao u opoziciji prema rezimu, ali u uskim

kontaktima sa Radikalnom strankom i Slovenskom ljudskom strankom®. %’

17 Kamberovi¢, 2009:115-116, prema T.Stojkov, Opozicija, str. 287.

55



5.1. Petomajski izbori 1935.

Konkretan korak ka vracanju parlamentarizma u drzavu ucinjen je odlukom
NamjesniStva da raspusti Narodnu skupstinu i da raspiSe izbore za 5. maj 1935. Prijasnji izborni
zakon koji je bio na snazi je dosta ublazen, posebno na nacin da je bilo omoguceno, pored
vladine liste, da se postavi i oporbena lista. Nasuprot Jevti¢eve liste, oporbena lista se kreirala
oko Vladka Maceka koji je nakon prihvatanja odgovornosti krenuo u pridobijanje JMO i
Mehmeda Spahe. lako do tad nije bilo kona¢nog ujedinjenja oporbenih stranaka JMO, Radikala
1 Slovenske ljudske stranke koja se dugo najavljivala, to je otvorilo moguénost da se oni

pridruze listi Macéeka koju je ve¢ podrzao dio srpske oporbe.

Neposredno nakon ponude Maceka 0 zajednom izlasku na izbore, Radikali i Slovenska ljudska
stranka odbijaju takav scenario, dok je Spaho u pocetku bio dosta neodlucan, te je kroz svoju
suzdrzanost osluskivao razne strane u potrazi za ispravnom odlukom. O tome govori i to da je
Spaho ispred JMO-a odrzavao kontakte i sa Jevticem oko ulaska na vladinu listu, ali i sa

Macekom.

Nakon oduglovacenja u vezi donoSenja odluke, te nestrpljivosti predstavnika svih politickh
subjekata, Spaho donosi odluku da, ipak, pristupa listi Vladka Maceka. Potvrda tih navoda se
desila na sastanku predstavnika JMO 11. marta 1935., ¢ime je otklonjena i ova nedoumica na

iznenadenje mnogih.

Udruzenu opoziciju, koju je predvodio Macek, pored JMO ¢inili su Selja¢ko-demokratska
koalicija, Davidovicevo krilo Demokratske stranke i jedan dio Zemljoradnicke stranke. Cilj
jedne takve Siroke koalicije bio je, prema Imamovicu, ,,pobijediti na izborima 1 nakon toga
prisiliti kraljevsko namjesnistvo da njoj povjeri vladu. Ta vlada bi onda pristupila

reorganiziranju unutrasnjeg uredenja drzave.” (Imamovi¢, 1998:516)

lako je vecina javnosti smatrala da ¢e IMO pratiti odluke Radikala i Slovenske ljudske stranke,
to se ipak nije desilo, a Todor Stojkov navodi da su razlozi takve odluke moguce posljedice za
JMO ukoliko se odluce na ignoriranje izbora. ,,Vodstvo JMO se odlucilo da se prikljuci
opozicionoj izbornoj listi, onda kada je u Glavnom odboru radikala i SLS, posle raznih
kombinacija, preovladavalo kona¢no opredeljenje za izbornu apstinenciju. Boje¢i se da ¢e
muslimanski zivalj u Bosni 1 Hercegovini ukoliko se vodstvo JMO opredeli za apstinenciju

glasati za poslanicke kandidate Udruzene opozicije, vodeci politi¢ari JMO su posle izvesnog
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kolebanja stali na stanoviste da je u takvoj situaciji najbolji izlaz da se JMO priklju¢i Udruzenoj
opoziciji i istakne svoje kandidate®. (Stojkov, 1969: 299)

Sli¢no stanoviste dijeli i Hasanbegovi¢. ,,Glavni razlog zbog kojeg se Spaho privremeno
odvojio od radikala i Slovenske ljudske stranke bila je bojazan da ¢e se muslimani u slu¢aju
apstinencije JMO-a u velikom broju glasovati za Macéekovu izbornu listu, na kojoj bi se u tom
slucaju pojavili i1 stranacki disidenti, Sto bi otvorilo perspektivu stranackog rascjepa i gubitka

legitimacije za isklju¢ivo muslimansko politicko predstavnistvo.“ (Hasanbegovi¢, 2012:186)

lako se oc¢ekivalo da ¢e novim odlukama i zakonima politi¢ka borba biti jednaka za sve, stvarno
stanje je pokazivalo sasvim drugaciju sliku. Naime, vlada je u borbi za zadrzavanje vlasti i za
svoju listu provodila nedemokratske mjere nad pristalicama oporbene liste. U vezi s tim, vlada
je i8la do toga da su neki predsjednici Opstina 1 vije¢nici smijenjeni jer su stali na stranu
Maceka. Represije vlasti nisu bili poStedeni ni predstavnici JMO kojima je bilo zabranjivano
odrzavanje skupova, te su zajednicke sastanke odrzavali tajno. Jedan od konkretnih primjera
grubog krsenja prava prema predstavnicima JMO viden je u Tuzli. Naime, Spaho je bio jedan
od kandidata liste VVladka Maceka u Tuzli, ali mu nije dopusteno nikakvo obracanje. Bez obzira
na to, Spaho je interni sastanak odrzao u lokalnoj trgovini, ali je ubrzo morao prekinuti svoju
posjetu Tuzli jer mu je kotarski nacelnik ,,izdao nalog da napusti grad i urucio rjeSenje 0 zabrani
boravka na podru¢ju tuzlanskog kotara sve do izbora.* (Hasanbegovi¢, 2012:191) Kao razlog
njegove odluke navedeno je da su osobe koje su prisustvovale sastanku bili pripadnici JIMO, te
da je na istom bilo govora o nastavku rada JMO na bazi trenutnog programa stranke. Pored
zabrane politickog djelovanja, vlast je nov€ano kaZznjavala sve one koji su se susretali sa
Spahom i ostalim istaknutim ¢lanovima JMO. 8 Jedan od najznacajnijih predizbornih skupova
na kojem su trebali govoriti predstavnici JMO zabranjen je deset dana prije izbora iz razloga

§to ,,nije potpuno oznacen dnevni red“*®.

O represiji dovoljno govori i sljedece: ,,Opozicioni kandidati, kao i njihovi agitatori, ali ne svi,
morali su da izdrze veliki pritisak, koji je na njih za ¢itavo vrijeme od dana raspisa izbora pa
do dana samoga glasanja vrSen ne samo odozgo, ve¢ i odozdo. Uz teror i nasilje policijskih

organa jos su bili opasniji teror i nasilja bandita u sluzbi vladajuce klike. Ovi su banditi u

18 Prema ,,Ovako su postupali sa nasim prvacima*, Pravda (Sarajevo), 9.X11.1938.
19 Prema ,,Zborovi su bili zabranjeni*, Pravda (Sarajevo), 9.X11.1938.
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mnogim srezovima izazivali i vrsili zlo€inacke ispade sluze¢i se najordinarnijim sredstvima

protiv izvjesnih opozicionih kandidata... (Culinovi¢, 1961:87)

lako je bilo govora o problemima unutar JIMO, podjelama na dvije struje, neslaganjima s vrhom
stranke, sve te konstrukcije su pale u vodu nakon §to su ispred JMO na listu Vladka Maceka

postavljeni najistaknutiji ¢lanovi u 25 kotara®.

Na osnovu svega gore navedenog, pobjeda Jevti¢eve liste nije dolazila u pitanje, dok je glavna
nedoumica bila kakva ¢e razlika biti izmedu druge, oporbene liste. ,,Prema sluzbenom izvjescu
Glavnog birackog odbora odziv na izbore bio je velik, a na biralista je u cijeloj zemlji izaslo
73,6 % upisanih biraca. Za Jevtic¢evu listu glasovalo je 1.746.982 ili 60,65 %, a za Macekovu
listu 1.075.389 ili 37,32 % biraca. Preostale dvije zemaljske liste nisu presle izborni prag od
50.000 glasova, pa su ostale bez zastupni¢kih mandata.“ (Culinovi¢, 1961: 94-95) Lista Jevtica
je, prema tome, dobila 303 zastupnika, dok je lista Maceka dobila 67.

Od 67 zastupnika liste Vladka Maceka, njih 8 je dolazilo iz JIMO?. Medutim, iako su u
pojedinim kotarima predstavnici JMO osvojili vise glasova od muslimana sa liste Jevti¢a, zbog
izbornog zakona o nacinu raspodjele mandata, ostali su bez istih. Jedan od njih je bio 1 Spaho,
koji je izgubio svoje mjesto u Narodnoj skupstini, iako je imao vise glasova od Avde
Hasanbegovica. U situaciji u kojoj se drzava nalazila, te s obzirom na izborni zakon koji je i$ao
na ruku vladajuce liste uz konstatne pritiske vladajucih struktura i represivne mjere, JIMO sa
osam zastupnika ostvarila je solidan rezultat koji ¢e joj donijeti dobru osnovu za njihovo daljne

djelovanje.

Iako je po broju glasova Jevti¢eva lista ostvarila pobjedu, u sustini je to bio moralni poraz
vladajuce liste, posebno ako pogledamo sve kapacitete i mogucnosti s kojima su raspolagali

ljudi privrZeni rezimu. Shodno tome, takva pobjeda se morala manifestirati posljedicama i

20 Ismet Begtasevi¢ u Srebrenici, Mahmud Behmen u Zenici, Sefkija Behmen u Visokom i Videgradu, Ahmed
Bosto u Bugojnu, Ragib Caplji¢ u Rogatici, Husein Ci§i¢ u Mostaru, Husein Cumavié¢ u Zvorniku, Beéir
Ponlagi¢ u Doboju, Hazim Ekmesc¢i¢ u Fojnici, Avdo Ferizbegovi¢ u Tesli¢u, Ismet Gavrankapetanovi¢ u
Foti i Cajni¢u, Halid Hrasnica u Graganici i gradu Sarajevu, Abdulah Ibrahimpasi¢ u Biha¢u, Alija Kadi¢ u
Konjicu, Dzafer Kulenovi¢ u Zepéu, Hamid Kurbegovié u Jajcu i Travniku, Osman Muradbasi¢ u Maglaju,
Nurija Pozderac u Cazinu, Fehim Spaho u Kladnju i gradu Banjoj Luci i Mehmed Spaho u Tuzli i gradu
Sarajevo. (,,Potvrdene su zemaljske liste gg. Dr Maceka, Maksimovica i Ljoti¢a“, Jugoslovenska posta,
Sarajevo, 23.1V.1935.)

21 Ragib Caplji¢ (Rogatica), Husein Cumavié¢ (Zvornik), Ismet Gavrankapetanovi¢ (Cajni¢e), Abdulah
Ibrahimpasi¢ (Biha¢), Alija Kadi¢ (Konjic), Dzafer Kulenovié (Zepée), Osman Muradbasié¢ (Maglaj) i Nurija
Pozderac (Cazin); Hasanbegovi¢, 2012:197
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rezovima, a prvi takav rez se desio kada je Bogoljub Jevti¢ dao ostavku, a na njegovo mjesto

doveden dr. Milan Stojadinovi¢.

DesSavanja prije izbora, sami rezultati izbora i nacin glasanja, te represije prije i poslije izbora,
dodatno su razjedinili drzavu i razbili do tada klimavo ,,narodno jedinstvo* kojim se vlada

hvalila i za vrijeme Kralja Aleksandra, ali i za vrijeme tro¢lanog Namjesnistva.

Predstavnici JMO su shvatili da se nalaze u nezavidnom polozaju, a sve ceS¢i govori o
interniranju ¢lanova JMO su doveli do promjene politike spram vlasti. Naime, Spaho je
pojedinim odlukama, medu kojima je bilo i1 nepotpisivanje zajednicke rezolucije oporbenih
stranaka kojom ne priznaju Narodnu skupstinu, otvorio moguénost ulaska u novu vladu.
Imaju¢i na umu da Spaho, sa jo§ nekoliko istaknutih ¢lanova JMO, nije prosao u Skupstinu,
mogucnost da bude dio nove Vlade, a na taj nac¢in bude i dio vlasti koja ¢e mu dati moguénost

za konkretne stvari, bila je sve izvjesnija, a raskol sa strankama oporbe skoro gotov.

5.2. IMO u vladi Stojadinovica i osnivanje Jugoslavenske radikalne zajednice (JRZ)

Iako JMO nije potpisala zajednicku rezoluciju oporbenih stranaka u kojoj se osuduje
djelovanje vlasti prije i tokom izbora, na prvoj skupstini na kojoj su se trebali potvrditi mandati
zastupnika, nisu se pojavili. Razlog njihovog nepojavljivanja se moze pronaci u i$¢ekivanju
odluke NamjesniStva o sastavljanju nove vlade, ¢iji bi dio bila 1 JMO, ili, ukoliko se isto ne
desi, priklanjanje oporbi. Kriza Jevticeve vlade bila je i vise nego primjetna, a kulminirala je

20. juna 1935. kada je Jevti¢ podnio ostavku.

Dva dana prije ostavke Jevti¢a, prema NamjesniStvu je poslan memorandum kojeg su odobrili
predstavnici Radikala, Slovenske ljudske stranke i JMO. U memorandumu se, izmedu ostalog,
navodi da je sastavljanje nove vlade nuzno. Nova vlada bi trebala imati ,,jaci oslonac u svima
krajevima naSe drzave®, te bi na taj nacin vlada bila izraz ve¢ine naroda. Prema tome,
predstavnici stranaka stavljaju sebe na raspolaganje novoj vladi, te navode da je potrebno da
vlada ,,pristupi obrazovanju jedne politicke stranke, u koju ¢e uéi svi elementi na koje se vlada
oslanja®“. Nova stranka koja se pominje u memorandumu bi se zvala Jugoslovenska radikalna
zajednica (JRZ), a upravni odbor bi ¢inili Aca Stanojevi¢, dr. Milan Stojadinovié, dr A.
Korosec i dr M. Spaho.
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Nakon konsultacija i pregovora, mandat za sastavljanje nove vlade dat je Milanu Stojadinovicu,
predstavniku Radikala koji je nakon toga preuzeo i mjesto ministra vanjskih poslova. U sastav
nove vlade, ispred JMO-a, pristupili su Mehmed Spaho kao ministar saobracaja, te Sefkija

Behmen, kao ministar socijalne politike.

,,Osnivanjem Kkoalicione vlade Stojadinovi¢-Spaho-Korosec formalno je oznaen Kraj
Sestojanuarske diktature, njene prakse grubog nasilja i politike i ideologije integralanog

jugoslavenstva.* (Imamovi¢, 1998:517)

Zanimljiv je komentar Filandre o tome kako Bosnjaci daju sve vecu podrsku ideji
jugoslavenstva, u vremenu kada ta ideja gubi na znacaju. ,,U nacelu, §to je jugoslavenstvo vise
u zbiljnosti gubilo tlo pod nogama i postajalo iluzornije, to su ga BoSnjaci vise podrzavali.
Odnosno, razgradnja jugoslavenske ideologije znalila je jacanje srpskog i hrvatskog
nacionalizma, ¢ije je podrucje nasrtaja bila boSnjacka ukupnost i zbog toga se jugoslavenstvo

kao neutralno, a drzavotvorno podrucje djelovanja brani.” (Filandra, 1998: 104)

Komentar Filandre daje potvrdu zrelog razmisljanja predstavnika Bosnjaka koji su, bez
postojanja svijesti o nacionalnom pripadanju, tezili izvu¢i maksimum iz svake moguce
situacije, a da pri tome ne budu dio jedne od dvije strane koje na Bosnu i Hercegovinu gledaju

kao predmet podjele.

Prema tome, Spaho je jo§ jednom pokazao taktiC¢ko i mudro politicko razmisljanje gdje je
uvijek, bez obzira na rezultate, bio spreman da se prikloni onoj opciji koja ¢e u tom trenutku
donijeti prosperitet za JMO i1 muslimane. lako se ovakav rasplet dogadaja moZe posmatrati i
kao vid oportunizma, on je u sustini predstavljao korak ka daljem politickom prezivljanju 1
konkretnom djelovanju. O sli¢nim stavovima govori 1 Dusan Bilandzi¢: ,,Oscilirajuci izmedu
dva glavna bloka — hegemonisticko-centralistickog i federalistickog — kompromisnu
orjentaciju prihvatile su dvije veoma znacajne politicke formacije: Slovenska ljudska stranka
(SLS) i Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO). Obje su te stranke u pojedinim
fazama svoga politickog zivota bile i u savezu s federalistickim blokom, ali su ulazile i u vlade

hegemonisti¢ko-centralistickog bloka.* (Bilandzi¢, 1985: 19-20)

Da je odluka o ulasku u Vladu bila dobar potez, govore i uslovi koje je Spaho naveo kao
nezaobilazne, ako se zeli razgovarati sa JMO, a koje je nova Vlada usvojila. ,,...dr. Mehmed
Spaho je trazio reviziju Sestojanuarskog zakonodavstva o Islamskoj vjerskoj zajednici,

vracanje sjedista reisul-uleme u Sarajevo i uklanjanje vlastitih politickih protivnika iz vjerske
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I vakufske organizacije. U skladu sa sporazumom Spaho-Stojadinovi¢, ve¢ je 28.11.1936.
proglasena Uredba sa zakonskom snagom, kojom se Zakon i1 Ustav IVZ stavljeni van snage.
Samo dvije nedjelje poslije toga, 14.3. 1936, penzioniran je reisul-ulema Ibrahim-ef. Maglajlic.
Novi Ustav IVZ donijet 24.10.1936, nakon ¢ega je za prvog naibu-reisa (namjesnika,
zastupnika) Vrhovnog vjerskog starjesSinstva, sa sjediStem u Beogradu, postavljen profesor

Salih Safvet Basi¢“. (Imamovi¢, 1998:517)

Premjestanje sjediSta Islamske zajednice iz Beograda u Sarajevo komentira i Filandra. ,,S
politickog stanovnistva naznakovitija je odredba Uredbe kojom se sjediste poglavarstva
Islamske zajednice premjesta iz Beograda u Sarajevo, $to je trebalo znaciti izraz dobre volje

Beograda prema Bosnjacima®. (Filandra, 1998: 103)

Odluka Spahe da pristupi Stojadinovicu nije protekla bez reakcija i kritika. Jedan od najvecéih
kriticara Spahe bio je i Milan Srski¢ koji je u svojim nastupima govorio protiv uspostavljanja
i djelovanja JRZ, ali i samog Spahe. On isti¢e da je JRZ ,....politicka formacija bez jasnog
politickog stava®“ i ,,da JRZ proturjeci narodnom jednistvu, jer dvije klerikalne organizacije
(SLS 1 JMO) eksploatiraju vjeru u politici 1 time unose dalju zabunu®“. Takoder navodi da ,....
on nije protivnik Muslimana, ali on njih ne smatra posebnim narodom®, te ,,da stvaranje JRZ
sa Muslimanima a bez Hrvata unosi dalje nejasnu situaciju u rjeSavanju hrvatskog pitanja. S
obzirom da su Muslimani, veli Srski¢, Srbi ili Hrvati, najbolje bi bilo da se oni izjasne ko su
(ako hoce da budu svi Srbi ili Hrvati za Srskica je to nebitno), pa bi se sporazumom sa Hrvatima
tako rijesilo i pitanje Muslimana“.?? Upravo su ovakvi i sli¢ni nastupi bili razlog djelovanja
Spahe i JMO u smislu permanentnog politickog prezivpljavanja koji je odbacivao od sebe
naume Sr$kic¢a 1 njemu slicnima. Spaho odluku o pristupanju JRZ ,,pravdao iscrpljenoscu i

ekonomskom krizom Bosnjaka i Bosne i Hercegovine®. (Kamberovi¢, 2009: 117)

lako je nova vlada imala znacajnu podrsku kod naroda, Narodna skupstina je bila mnogo
sloZeniji problem Stojadinoviéa jer su se tu, ve¢inom, nalazili pristase Jevtia. S obzirom na
to, nacelni dogovor predstavnika Radikala, Slovenske ljudske stranke i JMO poceo je da se
realizira. ,,Pripreme za osnutak JRZ-a zapocele su krajem srpnja 1935. kada je u Beogradu na
sastanku Ace Stojanovi¢a, Antuna KoroSca i Mehmeda Spahe zaklju€eno da se pristupi izradi

stranaCkog programa i statuta“ (Hasanbegovi¢, 2012:221)

22 Kamberovi¢, 2009:122-123, Prema AbiH, Zbirka M. M. Stojadinovi¢. K.2.
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Nako izrade programa i statuta, stranka je 19. avgusta prijavljena Ministarstvu nutarnjih
poslova, a njen program i statut su objavljeni dan poslije. Neke od glavnih odrednica statuta su
bile da se JRZ zalaze za ,,ustavno i parlamentarno uredenje drzave u demokratskom duhu*
¢ime je stranka pokazala otklon prema diktaturi, a na svopée prigovore o tome da je JRZ samo
koalicija triju stranaka u statut je uvedena tacka prema kojoj svi gradani Kraljevine mogu
pristupiti stranci. Unutar statuta kojeg je odredivalo deset tac¢aka, vrijedi spomenuti i tijela
stranke koja su djelovala: zemaljska skupstina, glavni odbor, banovinski odbori, banovinske

skupstine, kotarski i mjesni odbori.

lako je bilo mnogo govora o unutarnjim sukobima u JMO koja su nastala zbog Spahinog ulaska
u vladu Stojadinovica, te o rascjepu unutar stranke, takve price su izgubile smisao kada su
zastupnici JMO potvrdili svoje mandate u Narodnoj skupstini i time dali odobrenje stavovima
Spahe o pristupanju JRZ-u. Spaho je 15. aprila na jednom od skupova u Bijeljini naveo razloge
njegovog djelovanja u JRZ-u. Istakao je da je pristupio organizaciji ,,...kada je uvidio da ta
stranka omogucava da dode do sporazuma izmedu jednokrvne brace, da se zavede
jednakopravnost 1 zakonitost u nasoj zemlji.* Spaho je na konferenciji za Drinsku banovinu
JRZ-a 17. maja 1936. odrzao govor u kojem je, takoder, govorio o teznji JRZ-a, gdje je istakao
,»da je zelja JRZ da se stvara jedan jugoslovenski nacionalizam, ali se on ne moZe izgradivati
nametanjem odozgo, nego jedino izrastanjem iz naroda, odozdo, i to upravo ¢ini JRZ®.
(Kamberovi¢, 2009: 119-120)

Konferencija za Drinsku banovinu je bila uvod u Kongres JRZ Kkoji je odrzan 1. i 2. juna 1936.
u Beogradu gdje je Milan Stojadinovi¢ izabran za predsjednika stranke, a Spaho 1 KoroSec za

porpredsjednika.

Nakon uspostavljanja op¢inskih organizacija JRZ-a u Bosni i Hercegovini i odrzavanja
Kongresa stranke, slijedili su op¢inski izbori. ,,Izbori nisu raspisani istog dana u cijeloj zemlji
vec Su Se, zbog lakSeg odrzavanja reda i mira na biralistima, od kraja rujna do pocetka prosinca

1936. odrzavali pojedin¢ano po banovinama.“ (Hasanbegovi¢, 2012: 313)

Za Spahu, op¢inski izbori su imali vrlo vazan znacaj iz razloga $to su trebali potvrditi prevlast
Spahine politike spram povremenim pokusajima destabilizacije JMO-a. S obzirom nato, Spaho
je vrlo odlu¢no krenuo u kampanju, odrzavajuéi govore po cijeloj BiH, a narocito Bosanskoj

krajini gdje su se pojavljivale naznake odredene apstinencije bosnjackih birac¢a. Spaho je u

62



svojim govorima isticao razloge ulaska u JRZ, navodeci da se time vrsi demokratizacija drustva

I otvara mogucnost da Bosnjaci ostvare svoje zamisli koje su bile dio programa JMO.

Bez obzira na mnoge probleme u uspostavljanju JRZ-a i unutarstranacke razmirice, rezultati
izbora su pokazali izrazitu podrsku naroda Jugoslovenskoj radikalnoj zajednici. U skoro svim
banovinama lista JRZ-a je ostvarila odli¢ne rezultate. ,,Tako su u VVrbaskoj banovini liste JRZ-
a pobijedile u 64.6% op¢ina, u Drinskoj banovini u 73.32% op¢ina, u Primorskoj banovini u

10.65% opcina i u Zetskoj banovini u 77.45% op¢ina. (Hasanbegovi¢, 2012: 329)

lako su mnogi osporavali rezultate izbora smatrajuci da su isti pokazali velike rascjepe unutar
JRZ-a, ali i unutar IMO-a, Spaho je u svojoj izjavi nakon izbora, izmedu ostalog, kazao da su
muslimani pokazali koliko povjerenja imaju u JRZ i njihovu politiku.?® Takoder, Spaho je u
svojim izjavama nakon opc¢inskih izbora isticao da je su rezultati izbora potvrda da je JRZ
uradio ispravnu stvar kada je ujedinio razlic¢ite stranke, te da je njihova odluka o ulasku u vladu
bila ,,promisljena i da je dala vidnih rezultata kako u razvoju op¢ih politickih prilika, tako i na

ekonomsko-socijalnom polju.* 24

5.3. Skupstinski izbori 1938.

Stojadinovic¢eva vlada i JRZ nakon niza kriza u kojima su se nalazili, a od kojih je
najbitnija Konkordatska kriza, svoju podrsku u narodu je trebala pokazati na novim i
posljednim izborima za Skupstinu, prije raspada Jugoslavije 1941., koji su bili zakazani za 11.

decembar 1938. godine.

Svi relevantni pokazatelji stanja u narodu, pred nove izbore, i$li su na ruku trenutne vlade 1
JRZ-a ¢iji je dio bio 1 JIMO. Sarajevska Pravda je u svom tekstu ,,Vrijeme je za izbore* istakla
da ¢e Bosnjaci koji su bili dio JRZ-a dati bezuslovnu podrsku Stojadinovi¢evoj vladi iz razloga
Sto su ,,djela vlade g. Dr. Milana Stojadinovica tolika i takova kakova sigurno ni jedna vlada

od stvaranja Jugoslavije nije imala“.%

Na izborima su izaSle tri zemaljske izborne liste. Prva lista je bila djelo vladajuce stranke 1

njenih predstavnika, druga je predstavljala oporbenu listu koju su predvodili Vladko Macek,

23 Hasanbegovi¢, 2012:330; Prema ,,AJ, CPB, 8 -32. Izvjes¢e dopisnika Centralnog pressbiroa iz Sarajeva od
9. studenog 1936.

24 Hasanbegovi¢, 2012:331; Prema ,,Put koji smo odabrali bio je pravilan®, Pravda

% Vrijeme je izbore*, Pravda (Sarajevo), 22.VI11.1938.; Prema Hasanbegovi¢ (2012:389)
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,Udruzena opozicija“ i ostale manje stranke gdje se, izmedu ostalih, pojavila 1 Muslimanska
organizacija na ¢elu sa Hakijom Hadzi¢em. Trecu listu je predstavljao je Zbor Dimitrija

Ljotica.

Prema rije¢ima Hasanbegovica, skupstinske izbore ,....obiljezila je intezivna propaganda vlade
i JRZ-a u kojoj su koriStene moderne tehnike i sredstva do tada nepoznati u jugoslavenskom
politi¢ko-stranackom zivotu®. (Hasanbegovi¢, 2012: 390) Kao dokaz jednom novom pristupu
u samoj politickoj kampanji stoji i izvjestaj Sekcije za propagandu gdje se navodi da je za

izbore §tampano 1.220.000 plakata i 7.200.000 letaka. 2

Intezivna propaganda i agitacija JRZ-a se ogledala u individualnoj promociji Stojadinovic¢a i
njegovih uspjeha, dok je Spaho i boSnjacki dio JRZ-a bio samo dio vecine. Biti dio pozadine
takve koalicije i stranke, nije davalo mnogo mogucnosti Spahi da iskaze svoje stavove koji su
se nalazili u prethodnim programima JMO. Ipak, Spaho je kao predstavnik bosnjackog dijela
U JRZ-u krenuo sa politickom kampanjom u Vratniku. Na svojim nastupima na kojima se
okupljao ogroman broj pristalica, Spaho je najvise govorio o uspjesima i djelima Stojadinovica,
a najmanje o boSnjackim interesima. Takoder, veliku paznju je davao objaSnjenjima u kojima
je pravdao ulazak u JRZ, a samim tim i ukidanje JMO. U jednom od svojih nastupa na
Bjelavama, Spaho je istakao sljedece: ,,Mi smo slobodnom voljom svojom kao cjelina usli u
JRZ. Kada smo osnivali JMO bili smo svjesni toga da mi, koji smo dobivali na izborima 100-
150 hiljada od 3 miliona glasova, ne moZemo sami niSta uraditi nego samo u zajednici sa
drugim strankama. Vi znate da Narodna skupStina broji 370 poslanika, a mi ¢ak ni u Bosni ne

¢inimo veéinu. Kratko re¢eno, mi sami nismo mogli nista uraditi.*?’

Iako se putem sluzbenih listova, ali i politckih istupa teZilo pokazati jedinstvo unutar JRZ-a u
Bosni i Hercegovini, to ipak nije bilo tako. Naime, najviSe problema bilo je u Sarajevskom
kotaru, gdje se nije ni odrzao skup JRZ-a jer se smatralo da se, zbog nejedinstva unutar mjesnog
odbora JRZ-a, nece mo¢i iskupiti vise od 10.000 pristalica koliko je ocekivano prema
predizbornom nacrtu kampanje. Zborovi su, osim Sarajeva, odrzani na devet drugih lokacija, a

centralni skup u BiH odrzan je u Bijeljini.

% Hasanbegovi¢, 2012:390; Prema AJ, ZMS, 16 — 36. Izvjes¢e Sekcije za propagandu Glavnog odbora JRZ-a
od 12. prosinca 1938.

27 Hasanbegovi¢, 2012:400; Prema ABH, KBUDB, Pov. D.Z. 5192/1938.; ,,Za koga ¢emo glasati? Ministar
Dr Spaho govori 0 unutra$njim pitanjima‘, Pravda (Sarajevo), 18. XI. 1938.; ,,JMO ne moze da bue prisipetija
dra Maceka“, Jugoslovenska posta (Sarajevo), 15. X1.1938.
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Bez obzira na novi oblik, do tada neviden, politicke kampanje i na dobro smisljenu politicku
propagandu vladine liste na ¢elu sa Stojadinovi¢em, Koroscem | Spahom, rezultati izbora nisu
bili kako je i ocekivano. Prema podacima Glavnog birackog odbora, najmanje glasova je
osvojila lista Dimitrija Ljotica sa 30.734 glasa ili 1.01%. Najbolji rezultat ostvarila je vladina
lista koja je osvoila 54% ili 1.643.783 glasa, dok je lista Maceka osvojila 44,9% ili 1.364.524
glasa. Ako se navedeni rezultati usporede sa rezultatima iz 1935. godine, evidentno je da se
vidi pad vladine liste, ali i uspon opozicije. Naime, 1935. godine lista Jevti¢a osvojila je

1.746.982 glasa ili 60.6%, dok je opoziciona lista Maceka dobila 1.076.345 glasova ili 37,4%.

Medutim, ostvareni pad vladine liste nije se mnogo osjetio, ponajvise zbog izbornog zakona.
,,U skladu s odredbama izbornog zakona, po kojima je lista s natpolovi¢cnom veéinom glasova
unaprijed dobivala tri petine i sudjelovala u raspodjeli preostalih mandata, Stojadinoviceva lista
je dobila 306, a Macekova svega 67 zastupnika. Prema upravno-politickoj podjeli zemlje,
Stojadinovi¢ je dobio apsolutnu vecinu u svim banovinama, osim u Savskoj banovini (Macek
82,6%, Stojadinovi¢ 17,1%) i Primorskoj banovini (Macek 78,8%, Stojadinovi¢ 20,1%) u koju

su ulazili i dijelovi Bosne i Hercegovine.*?®

Od 56 izbornih kotara u Bosni 1 Herceogvini, lista Stojadinovica osvojila je 29, dok je lista
Maceka osvojila 27. Sarajevska Pravda je u svojim tekstovima isticala pobjedu JRZ-a u Bosni
1 Hercegovini uz naglasak na ogromnu i skoro apsolutnu podrsku Spahi i Stojadinovicu.
Medutim, ako se pogleda statistika izbora, moze se vidjeti da su bosnjacki kandidati dobili oko
30.000 glasova manje 1938. nego 1927. godine. ,,Ovih 30.000 glasova, uz gotovo tre¢inu
apstinenata, usmjerilo se prema muslimanskim kandidatima HSS-a i Muslimanske organizacije

Hakije Hadzi¢a na Macekovoj zemaljskoj listi...“ (Hasanbegovic¢, 2012: 420)

Najlosiji rezultat za bosnjacke kandidate na listi JRZ-a, ali i za Spahu desio se u Vrbaskoj
banovini gdje su prvi put od 1919. godine izgubili potpunu prevlast. Blizu 30.000 glasova
manje i uz mnoge probleme unutar same JRZ, ali i unutar boS$njackog dijela JRZ-a, Spahina
politika pocela je pokazivati prve korake stvarnog nezadovoljstva unutar bosnjackog
stanovistva. Najvise zamjerki ogledalo se u gasenju JMO-a, te u nedovoljnom i skoro nikakvom

isticanju jedne od najbitnijih tacaka programa JMO, a koja se ti¢e autonomistickih teznji BiH.

2 Hasanbegovi¢, 2012:414-415; Prema F.CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji, 335-337.
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5.4. Pad Stojadinovicéeve viade

U analizama poslije izbora, Stojadinovi¢ je za ne tako dobre rezultate na izborima,
najvise kritika uputio Antonu KoroScu, smatraju¢i ga najve¢im krivcem Sto je lista Maceka
osvarila odli¢an rezultat u hrvatskom dijelu. Prema Stojadinovi¢u, popustljiva politika prema
Maceku donijela je poraz JRZ-a, $to je manifestiralo ostavku Korosca i najavu velike krize

Stojadinoviceve vlade.

Privremeno smirivanje krize je rijeSeno na nacin da je KoroSec, umjesto Ministra unutrasnjih
poslova, postavljen za predsjednika Senata, dok su Spaho i Kulenovié¢ zadrzali svoje dotadasnje

ministarske pozicije.

Medutim, na iznenadenje i samog Stojadinovica, stvari su se zakomplicirale nakon sastanka
KoroSca 1 Spahe sa jo§ tri ministra gdje je donesena odluka da uz Dzafera Kulenovic¢a daju

ostavke na svoje pozicije.

Razlog ovakve odluke, izmedu ostalog, se odnosi na hrvatsko pitanje, za koje, prema
obrazloZenju ministara koji su podnijeli ostavke, ,,...vlada u sada$njem sastavu predstavlja
zapreku za rjeSenje ovog vaznog pitanja, pa nam je Cast iz tih razloga podnijeti ostavku na

polozaje, koje u Vasoj vladi zauzimamo*.2°

Hrvatsko pitanje je bilo kljucno za pad Stojadinoviceve iz razloga $to je tendencija Vlade za
uspostavljanjem konkordata sa Vatikanom naisla na ogromne kritike, pa ¢ak i sukobe
demonstranata i policije. Takvo stanje u zemlji se pokusalo smiriti i rijeSiti prijevremenim

izborima, ali nije dalo rezultate.

lako se smatralo da ¢e Stojadinovié¢ dobiti podrsku za sastavljanje nove vlade, Namjesnistvo je
4. februara 1939. odlucilo da ¢e Dragisa Cvetkovi¢, jedan od ministara koji je dao ostavku,

sastaviti novu vladu i time pokusati rijesiti hrvatsko pitanje.

Crnovsanin, takoder, navodi razlog dolaska Cvetkovi¢a, gdje kaze: ,Priblizavanje Milana
Stojadinovica fasistickoj Njemackoj i Italiji, i izbjegavanje da se ukljuci u rjesavanje hrvatskog
pitanja“ sa Vladkom Macekom, nije odgovaralo knezu Pavlu Karadordevicu pa je rijesio da ga
smijeni 1 na Celo vlade dovede poslusnog DragiSu Cvetkovi¢a.“ (CrnovSanin, Sadikovié,

2007:411)

2 Nova vlada“, Pravda (Sarajevo), 10.11.1939.
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5.5. Sporazum Cvetkovic¢-Macek

Rjesavanje hrvatskog pitanja pocelo se intezivnije rjesavati u vremenu kada su vanjski
odnosi velikih sila bili dosta poljuljani, a spoljnopoliti¢ke prilike dosta turbulentne. S obzirom
na to, rjeSevanje pitanja je bilo nuzno iz ugla vladajucih jer bi dodatni unutrasnji problemi i

sukobi dali vjetar u leda nacistickim i fasisti¢kim strujama da djeluju unutar drzave.

Pocetak rjeSenja hrvatskog pitanja oznacavao je i stvarni pocetak kraja nadanja Spahe i JMO-
a za autonomijom Bosne i Hercegovine koju su mislili ostvariti svojim utjecajem i pozicijama
u svim vladama koje su djelovale unutar Kraljevine Jugoslavije. lako je u vladi i dalje bio
prisutan Spaho 1 Kulenovi¢, za rjeSenje hrvatskog pitanja je odlucivao iskljucivo Cvetkovi¢ i
Macek u saradnji sa Namjesnistvom. Takav odnos snaga je, prema Hasanbegovicu, ,,...dodatno
oslabilo Spahin polozaj i ogranicilo njegovu ulogu, a on bi u slu¢aju odbijanja sporazuma ostao
politicki usamljen te od NamjesniStva i kljuénih politi¢ko-stranackih ¢imbenika oznacen kao

protivnik sredivanja unutarnjih politi¢ko-nacionalnih prilika.* (Hasanbegovi¢, 2012: 508)

Zbog cega je JMO bila isklju¢ena iz ovih pregovora vidljivo je u samom rjeSenju sporazuma
izmedu hrvatske 1 srpske strane, medutim ako idemo dublje u proucavanje ovog pitanja
dolazimo ponovo da problema nepostojanja nacionalne svijesti kod BoSnjaka, a samim tim 1
kod politickih organizacija. ,, (...) JMO nije nominalno zastupala zastupala narod, nikakav
nacionalni entitet, jer nije imala nacionalno obiljezje. Tako je ona bila izuzeta iz bitnih
pregovora medu nacijama bivse kraljevine u kojima su se donosile odluke koje su vrlo direktno
i radikalno pogadale interese Bosne i Hercegovine i njenog naroda Bosnjaka.* (Filipovi¢, 1996:
69)

Hasanbegovi¢ dalje istice, da se od samih pocetaka pregovara jasno znalo ,,da se ide prema
stvaranju autonomne hrvatske jedinice, ,medutim, Spaho i predstavnici JMO-a nisu se javno
oglasavali i na bilo koji nacin osudivali sustinu tih pregovora. ,,Svi Spahini pokusaji u vrijeme
pregovora isli su tek za ograni¢avanjem Macekovih zahtjeva prema dijelovima Bosne i
Hercegovine, a kako bi se oc¢uvao §to Siri teritorijalni okvir za moguce ostvarenje starog

muslimanskog autonomistickog zahtjeva u nastavku preuredenja drzave®. (Hasanbegovic,

2012:509)

Da je Sporazum bio efikasno pripreman i da je bio vrlo znacajan, te u to vrijeme iznimno
potreban, govori i situaciju da se Cvetkovi¢ preselio u Zagreb na pet mjeseci kako bi sve svoje

kapacitete usmjerio ka rjesavanju hrvatskog pitanja.
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Sutnju Mehmeda Spahe i glavnih predstavnika JMO-a, odnosno tada$njeg JRZ-a, povremeno
su prekidali pojedini istupi politi¢kih predstavnika. Zastupnik u Narodnoj skupstini Asim
Seremet iz Travnika, na skupstini muslimanskog JRZ-a, istakao je da se ne treba vjerovati
raznim glasinama koje govore o podjeli Bosne i Hercegovine, ve¢ ,,...da imaju povjerenja u

vodstvo J.R.Z. u kome Muslimani aktivno uéestvuju®.%

Stampa koja je bila bliska JMO je takoder uvjeravala narod da se sporazum radi u interesu
Bosnjaka, te da nema potrebe za ikakvim strahovima. U jednom od tekstova u listu ,,Pravda“
stoji ,,Sporazum je bez sumnje dobar, jer pokazuje dokle ¢e se i¢i u izgradivanju velikih
samoupravnih jedinica u naSoj zemlji, kakve je predvidao program Jugoslovenske

muslimanske organizacije, ...t

Muslimanska organizacija na ¢elu sa Hakijom Hadzi¢em i Ademagom Mesi¢em su osudili
Sutnju Spahe, te ponovili svoj jasan stav o autonomiji Bosne i Hercegovine. Naime, oni su
zahtjevali da ¢e pod vodstvom Maceka Bosna i Hercegovina ,,u historijskim granicama, cijelim
1 neokrnjenim, biti posebna, sa drugim dijelovima drzavne zajednice, potpuno ravnopravna
autonomna jedinica sa svojim posebnim Bosansko-hercegovackim saborom i sa svojom

posebnom tome saboru odgovornom bosansko-hercegovackom vladom u Sarajevu*.3?

Bez obzira na sve navedene zahtjeve i glasine, pregovori su sluZzbeno zapoceli u aprilu 1939.
godine. U nizu sastanaka i pregovora, Spaho je bio najblizi opciji spajanja ,,Savske i Primorske
banovine, uz uvjet da se sporazumom ne odreduje kona¢ni polozaj preostalih dijelova zemlje,
te da se izvrSe ispravke u mostarskom, bugojanskom, stolackom i konjickom kotaru, ¢iji bi

dijelovi, s obzirom na broj muslimana, ostali izvan autonomne hrvatske jedinice*.

List ,,Pravda® koji je ponovo poceo da izlazi u jeku pregovora Cvetkovic¢a i Maceka, u svojim
tekstovima iznosi ohrabrujuce informacije, te umiruje bosnjake izjavama da se sporazum nece
zavrsiti na stetu njih iz razloga sto su u pregovore ukljuceni i bosnjacki predstavnici. Medutim,
iako je Spaho bio uklju¢en sporadi¢no u pregovore, realnost je bila sasvim drugacija jer Spaho,

ali i ostali istaknuti ¢lanovi nisu postavljali nikakve konkretne zahtjeve u toku pregovora, niti

%0 Hasanbegovi¢, 2012:512; Prema ABH, KBUDB, Pov. D.Z. 1336/1939

% Filandra, 1998:106, Prema ,,Pravda®, god. XIlII, br. 30, 6.10.1939. godine.

32 Hasanbegovi¢, 2012:513; Prema ABH, Napretkova kulturno historijska zbirka, inv. Br. 2570. Zaklju¢ci
Muslimanske organizacije od 9. travnja 1939.

33 Hasanbegovi¢, 2012:518; Prema LJ.BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 159.

68



su se javno oglasavali, Sto je stvaralo sliku da stvarnu pricu oko pregovora vode samo

Cvetkovi¢ i Macek, a da se ostali predstavnici mnogo ne pitaju.

Jedine izjave Spahe oko novog preuredenja ticu se toga da svi BoSnjaci trebaju biti zajedno,
odnosno da se dijelovi u kojima zive BoSnjaci ne trebaju dijeliti i pridodavati novim srezovima.
Bez obzira na periodi¢ne i Sture izjave Spahe, iz bosnjackog dijela politickih predstavnika nije

bilo konkretnih prijedloga i videnja cjelokupne situacije.

Konkretna izjava Spahe dolazi iz Crnomelja, 22. maja na otvaranju radova pruge Crnomelj-
Vrbovsko. Spaho je, izmedu ostalog, kazao: ,,Sa istim elanom i sa istom odlu¢noséu sa kojom
je nasa vlada zapocela ovaj veliki posao, ona ¢e se latiti i drugih nasih vaznih pitanja, narocito
na$ih unutra$njih pitanja. Odlu¢ili smo da rijeSimo mnoga pitanja, narocito pitanje koje je danas
najaktuelnije, a to je hrvatsko pitanje. Mi ¢emo ovaj zadatak rijesiti, poSto smo se prihvatili
toga zadatka otvorenog srca i sa najboljom voljom. Sada su pregovori malo zastali, ali iskrenost
na obje strane garantovace uspjeh, a time ¢e nasa otadzbina postati mnogo jaca i mo¢nija. Ova
pruga, na kojoj sam ja nastupio kao prvi radnik sluzi¢e kao znak velikog napretka, posto ¢e
vezivati lijepu Slovenacku sa dragom Hrvatskom, sa plavim Jadranom i Hrvatskim primorjem
1 tako simboli¢no pristupice se na taj nacin i najpravilnijem rjeSenju hrvatskog pitanja, a time

¢emo postiéi i to da ée nasa otadzbna biti ja¢a i nepobjediva.3

Gore navedena izjava je bila prva, ali i posljednja izjava Spahe u vezi pregovora jer je u Junu

1939. godine Mehmed Spaho preselio u jednoj od soba hotela ,,Srpski kralj*.

Medutim, svjedoCenje dr. Branka MiljuSa, tadasnjeg ministra Vlade, o razgovoru sa Spahom,
uslijed pri¢e 0 Sporazumu, daje novo videnje iz ugla Bosnjackog politickog vrha. Miljus navodi
da je Spaho itekako bio svjestan pogubnosti takvog sporazuma za Bosnjake, te je obracajuci se
Miljusu kazao ,,da bi podjela Bosne i Hercegovine predstavljala smrtni udarac nasoj drzavi. U
tom slucaju slabo bi prosli i vi pravoslavci, a jo§ gore muslimani. Podijeljeni izmedu dva
narodnosna podrucja, a inace vjerska manjina, bili bismo etnicki i1 vjerski ugrozeni i jednog
dana dovedeni u takav polozaj da bismo se mi muslimani izmedu sebe krvili“: (Filandra,

1998:123)

Nakon smrti Mehmeda Spahe put prema zavrSetku sporazuma je bio otvoren. ,,Na Spahinu

smrt Cvetkovi¢ i Macek se nisu obazirali, ve¢ su sredinom jula nastavili zapocete pregovore.

34 Hasanbegovi¢, 2012:535; Prema ,,Dr. Spaho o Sporazumu*, Jugoslovenski list (Sarajevo), 23. V. 1939.
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Nakon §to su sastavili tekst postignutog sporazuma obojica su primljeni 24. avgusta 1939.
godine u zajednicku audijenciju kod kneza Pavla na Brdu kod Kranja, kojom prilikom je knez
prihvatio predloZeni tekst sporazuma, pa je 26. avgusta 1939 i potpisan.” (Crnovsanin,
Sadikovi¢, 2007: 413) Bez dogovora sa Bo$njacima na osnovu Sporazuma je objavljena
Uredba o Banovini Hrvatskoj. U sastav ove banovine ulazilo je 13 kotareva: Bréko, Gradacac,

Derventa, Travnik, Fojnica, Bugojno, Stolac, Mostar, Ljubuski, Livno, Konjic, Duvno i Prozor.

,Prema sac¢uvanom Nacrtu uredbe o njenoj organizaciji trebala se formirati i srpska banovina
pod nazivom Srpske zemlje®“. (Ibrahimagi¢, 1999: 51) Prema toj Uredbi ostatak Bosne i

Hercegovine trebao je pripasti srpskoj banovini.

Osvrt na trenutno stanje dao je i Bilandzi¢ koji govori o novoj fazi borbe koja ugrozava sve
ostale narode. ,,Sporazum je, medutim, Krio u sebi nove zaplete u medunacionalnim odnosima.
Banovina Hrvatska je, naime, istrgla nekoliko kotara Bosne i Hercegovine (Brcko, Gradacac,
Derventu, Travnik, Fojnicu, Mostar) s tendencijom ukljuc¢enja BiH u sastav Hrvatske. Nasuprot
tome velikosprpski krugovi izradili su smjesta plan o uspostavljanju srpskih zemalja u koje
osim Srbije ulaze Bosna i Hercegovina, Vojvodina i Crna Gora, sto je znacilo da se otvara nova
faza borbe izmedu velikosrpskih i velikohrvatskih snaga. Obje politike prelazile su preko

interesa drugih naroda i narodnosti Jugoslavije.“ (Bilandzi¢, 1985: 25)

Medutim, zbog izbijanja Drugog svjetskog rata ova kao 1 Uredba o Banovini Hrvatskoj nije

ratificirana i nije nikada stupila na snagu.

Ovim nainom se odustalo od principa unitarizma i centralizma, ali je isto tako, prema
Ibrahimagicu, bila priznata hrvatska nacija, dok je BiH opet podijeljena izmedu hrvatskih 1
srpskih velikonacionalista. Ne samo Bosna i Hercegovina, ve¢ i ideja integralnog
jugoslavenstva, koja se toliko puta spominjala, je ubrzanim koracima vodena u zaborav dok su

nacionalisticke teznje dolazile do izrazaja.
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6. POKRET ZA AUTONOMIJU BIH

U jeku velikosrpskih i velikohrvatskih dogovora, Bosnjaci su pokretali pitanje
autonomije Bosne i Hercegovine nezadovoljni desavanjima koja su u svakom smislu
izostavljala teritorijalni integritet BiH i njenih granica. ,,Ovaj pokret bio je podjednako izrazen
1 u onim dijelovima Bosne 1 Hercegovine koji su, po Sporazumu, ve¢ usli u sastav Banovine

Hrvatske® (Ibrahimagi¢, 1999: 51)

Iako je hrvatska strana ocekivala da se Bosnjaci priklone hrvatskoj strani i da prihvati njihov
nacionalni identitet, to se nije desilo. ,,Umjesto toga islamsko se stanovniStvo okupljalo oko
onih politi¢kih projekata, koji su imali u vidu ili zahtjevali autonomiju Bosne i Herccegovine.
Tako je i ovaj put, kad je ondasnji predsjednik Jugoslovenske muslimanske organizacije Dzafer
Kulenovi¢ (1891-1956) zahtijevao autonomiju Bosne i Hercegovine 6. studenog 1939, njegov
zahtjev naiSao na Siroki odjek u svim krugovima bosansko-muslimanskog drustva“. (Dzaja,
2004: 187-188)

Po cijeloj Bosni i Hercegovini odrzavali su se skupovi na kojima je jedina tema bila 'Pokret za
autonomiju' kao posljedica podijele BiH. Zajedno sa narodom, pokretu se pridruzuju i1 sva
bosnjacka udruzenja i organizacije, te se trazi izlazak iz JRZ, te osnivanje posebnog bosnjackog

pokreta.

Pored podrske samom pokretu, mnogo kritika je bilo upuceno u DZaferu Kulenovic¢u koji je
nakon Spahe preuzeo rukovodenje JMO. Kulenovicu se zamjeralo S$to je 1 dalje ostao u Vladi
sa JRZ-om, iako je ta ista vlada bila kreator podijele Bosne i Hercegovine. ,,Sam Kulenovi¢ se
ponasao pasivno. U svemu tome nije mu bila namijenjena drugacija uloga, ali je barem mogao
istupiti iz Vlade koja je podijelila njegovu zemlju i osporila njenu ravnopravnost.lstina, takvim
potezom red dogadaja ne bi se promijenio, ali bi se imala barem moralna satisfakcija u vlastitim
o¢ima.“ (Filandra, 1998: 115)

Razloge osnivanja Muslimanskog pokreta za autonomiju naovde CrnovSanin i Sadikovic.
,Obzirom da JMO nije viSe samostalno djelovala jer je bila u koaliciji sa Jerezom, a nije
postojala neka druga jaka bosnjacka politicka stranka, pristupilo se osnivanju Muslimanskog
pokreta za autonomiju BiH kao nacionalnog i nadstranackog tijela.” (Crnovsanin, Sadikovié,
2007: 462)
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Protesti Sirom BiH su se formalno objedinili u 'Pokret za autonomiju' 30.12.1939. godine u
Sarajevu gdje su se iskupili svi bosnjacki prvaci u raznim oblastima. ,Na tom skupu
konstituiran je Pokret za autonomiju BiH, sa zahtjevom da se svuda osnuju mjesni odbori za
autonomiju BiH. U okruznici se isti¢e da su Bosnjaci primili i pozdravili sporazum Cvetkovic¢-
Macek, ali se u njemu nije vodilo ratuna 0 teznjama BoSnjaka 1 opcenito
bosanskohercegovackog stanovnistva. Izvrsni odbor ujedno uvjerava da autonomna Bosna i
Hercegovina ni¢im ne moze ugroziti interese drugih, pa u tom smislu poziva sve ostale

politi¢ke stranke u Jugoslaviji da pristupe Pokretu za autonomiju BiH*. (Imamovi¢, 1998: 521)

Na prethodno spomenutom skupu doneSena je odluka o uspostavljanju Akcionog odbora
Muslimanskog pokreta za autonomiju BiH koji je odmah nakon toga izvrSio i imenovanje u
izvr$ni odbor Pokreta koji je po znacaju predstavljao najvaznije tijelo BosSnjaka u to vrijeme.
lako je JMO u okviru JRZ-a predstavljala i ¢inila najznacajni politicki faktor, sama ideja
Pokreta za autonomiju je prevazilazila stranacke konotacije i tezila da preraste u narodni pokret

svih Bosnjaka muslimana.

Clanovi radni¢kog i omladinskog pokreta BiH, bosanskohercegovacka akademska omladina,
ali i ostale istaknute licnosti kod Bosnjaka, isticali su zadovoljstvo zahtjevom za autonomijom
Bosne i Hercegovine. ,,U otvorenom pismu od 1. prosinca 1939. koje je potpisalo 509
bosansko-hercegovackih komunistickih studenata i studenata pod utjecajem komunista (Srbi,
Hrvati, Muslimani i Zidovi) bilo je osudeno vodenje rata i burzujska politika opéenito i
zahtijevana demokracija, ravnopravnost naroda kao i autonomija za Bosnu i Hercegovinu®:
(Dzaja, 2004: 188)

Na ovakve istupe bosnjacke strane stizali su oStri odgovori i1 jedne i druge strane koji su BiH
ve¢ vidjeli u okviru svojih granica ili ¢ak podijeljenu izmedu hrvatske i srpske banovine. Srpska
strana je smatrala da su ovakvi zahtjevi boSnjaka udar na njihove teZnje za prevlast u drzavi i
udar na sjedinjenje svih sprskih zemalja. Sa druge strane, hrvatska strana je vjerovala da
granice BiH nisu trajno odredene, te da bi se u buduénosti tek mogle odrediti u skladu sa

dogovorom svih njenih naroda.

Ovakvi stavovi su bili jasan dokaz da hrvatska i srpska strana gledaju na teritorij Bosne i
Hercegovine, iskljucivo kao predmet podjele, ali i kao predmet zadovoljenja li¢nih teznji za

uspostavljanjem prevlasti nad svima drugima koji nisu dio 'velikih politika'.
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lako je ideja o Pokretu djelovala izvana kao dobar primjer ukrupnjavanja bosnjackih snaga,
unutra je odnos bio dosta razjedinjen i neorganizovan. Prema Filandri vodstvo Pokreta, tj. njen
Izvr$ni odbor je bio razlog Sto su ,,...bosnjacke mase politicki dezorijentirane docekale rat,

medunacionalne sukobe i svoje vlastito klanje.*

Najvise razloga za dosta zbunjeno vodstvo Pokreta se moze pronaci u odnosima Dzafera
Kulenovica kao predsjednika Pokreta prema ¢lanovima Izvrsnog odbora. Taj odnos je bio dosta
zatvoren, Cesto su dolazile kritike na ra¢un Kulenoviéa, a s druge strane i pohvale, sve u

zavisnosti ko je od ¢lanova odbora pisao saopcenja.

Ideja 0 Pokretu za autonomiju nikada nije zazivjela u pravom smislu te rijeci, ali je ostala
zapisana kao odgovor Bosnjaka na politiku njihovih komsija i proces razjedinjenja Bosne i
Hercegovine. Drugi svjetski rat je prekinuo sva nadanja za uspostavljanjem bilo kakve

autonomije i Bos$njacima podario godine maltretiranja i ubijanja.

Neveliki dio BosSnjaka izmedju dva svjetska rata bio je pristalica ljevicarske komunisticke
ideologije. KPJ i njeni predstavnici od njihovog nastanka pa sve do poc¢etka drugog svjetskog
rata nisu imali jasan stav po pitanju nacionalnosti i statusa muslimana Bosne i Hercegovine.
Mnogi autori slijede stajaliSte da je videnje BiH bilo u smjeru velikosprskih ideja i zamisli.
Pitanje Bosnjaka u diskusijama komunista bilo je sporedna stvar, te nije dobilo paznju kakvu

je i trebalo.

Odnos KPJ prema autonomiji Bosne i Hercegovine ogledao se u njihovom odnosu spram JMO
na koju su gledali kao na nazadnu organizaciju koja je interese pojedinaca predstavljala kroz
interese jednog cijelog naroda. Takoder su u najveéem dijelu na BoSnjake gledali kao na

vjersku zajednicu koja se u budu¢em djelovanju mora prikloniti nekoj od nacija.

Kao predstavnici bosnjackih ljevicara u to vrijeme bili su urednici lista ,,Putokaz®. Koncept i
zamisao pomenutog lista, koji je vodila ljevicarska bosnjacka studentska inteligencija, ogledala
se u teznji da pokaze da potrebe Muslimana koje se aktualiziraju u politickom Zzivotu nisu
uistinu realne, te da su one rezultat teznji odredenih pojedinaca. Nasuprot tome, navodi se da
bi istinski predstavnici bosanskih Muslimana trebali biti ljevicarska inteligencija koja bi
zajednickim djelovanjem utvrdila stvarne potrebe bosanskih Muslimana i prema tim potrebama

i djelovala.
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Ljevicarska inteligencija okupljenja oko lista ,,Putokaz* pokusala je i konkretno djelovati kako
bi shvatila stvarne probleme s kojima se susre¢u bosanski Muslimani. U vezi s tim, oni su izdali
tzv. ,,Kalendar putokaza* koji je zamisljen kao ogledalo svih pitanja, problema i nejasnoca s
kojima se susrece bosnjacki narod. Takva vrsta enciklopedije sa vaznim pitanjima za buduc¢nost
Bosne i Hercegovine i njenog narodu pokazali su poseban znacaj i intelekt ljudi okupljenih oko

lista ,,Putokaz‘.

Takav odnos lista ,,Putokaz* razlikovao od KPJ u tome §to je rezultat njihovog djelovanja bio
konkretan dokument sa jasnim nacrtima na koje se mora dati odgovor kako bi napredak
bosanskih Muslimana bio $to efikasniji, dok su predstavnici KPJ u svojim pisanjima i
djelovanju bili u nedefinisanom i ¢esto konfuznom odnosu spram nacionalnosti i posebnosti

Bosnjaka.
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7. SMRT MEHMEDA SPAHE | IZBOR NJEGOVOG NASLJEDNIKA

U literaturi se nalazi mnogo teorija o razlozima smrti Mehmeda Spahe, od toga da je
preselio prirodnom smrcu, do toga da je otrovan na na¢in da mu je u Soljicu kafe konobar stavio
otrov. ,,Spahina iznenadna smrt izazvala je mnogo polemika u javnosti. Njegov utjecaj medu
Bosnjacima jedan je od razloga zbog kojeg se u javnosti pretpostavlja da je ubijen.” (Lisica,
2018) No, u ovom radu se neéemo voditi raznim teorijama, nego ¢emo paznju posvetiti

politickom stanju Bosnjaka nakon njegove smrti, kao i njegovom nasljedniku.

Nakon Smrti Mehmeda Spahe, medu Bosnjacima je zavladala odredena zbunjenost jer liderske
kvalitete koje je Spaho posjedovao, njegov nasljednik, niti bilo ko drugi u to vrijeme, nije imao.
S obzirom na to, Bosnjaci su svoje teznje pokusavali usmjeravali prema vjerskim liderima, au
to vrijeme reisul-ulema je bio Fehim Spaho od koga se o¢ekivao nastavak borbe za bosnjacke

interese.

Medutim, i sama licnost Fehima Spahe bila je dosta kompromitirana od strane naroda, gdje mu
se cak i1 nekoliko puta prijetilo. ,,Reisul-ulema Fehim Spaho ni moralnim, ni politickim likom
nije bio dorastao polozaju, ni ulozi koju mu je povijest pruzala. Za zvanje koje je obnasao bila

su i suvise brojna osporavanja njegove li¢nost“. (Filandra, 1998: 118)

Obzirom na to, Fehim Spaho je konstatno bio u stanju smirivanja situacije koja je dolazila

nakon smrti Mehmeda Spahe, kao posljedica novog vode bosnjac¢kog naroda.

O znacaju li¢nosti Mehmeda Spahe, a u vezi s tim 1 o strahu koji je slijedio govori 1 Noel
Malcom, gdje kaze: ,,On je bio promucuran politi¢ar koji je uspio bosanskim muslimanima
osigurati u medunarodnom razdoblju politicki uticaj nerazmjerno veci od njihove brojéane

snage, (...)* (Malcolm, 2011: 306)

Na samom danu dzenaze Spahi, odredeni dogadaji pokazali su velike unutarstranacke sukobe
1 teznje za preuzimanjem vodenja najvece boSnjacke stranke u to vrijeme. ,,...u sarajevskoj
gradskoj vije¢nici, samo nekoliko sati nakon dzenaze, odrzan je sastanak muslimanskih
zastupnika u Narodnoj skupstini 1 senatora iz Bosne i Hercegovine i SandZaka na kojem se
odlucilo o izboru Spahina politickog nasljednika i time novog vode bosansko-hercegovackih

muslimana.* (Hasanbegovic¢, 2012: 569)

Hasanbegovi¢ takoder navodi da se na tom sastanku, kojeg je inicirao Uzeir HadZihasanovi¢,

vrlo blizak prijatelj Mehmeda Spahe, moglo vidjeti raskol na dvije grupe. Prvu grupu su ¢inili,
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upravo, Hadzihasanovi¢ i1 vecina ostalih zastupnika koji su podrzavali Dzafera Kulenoviéa za
nasljednika, dok je drugu grupu ¢inio Halid Hrasnica i manji dio zastupnika koji su podrzavali
Behmena kao nasljednika. Potrebno je istaknuti da grupa oko Behmenea na sastanku nije
insistirala na tome da se za Spahinog nasljednika izabera jedna li¢nost, nego tri osobe kojima
bi se povijerili poslovi koje je obavljao Spaho. Takoder, ista grupa nije bila zadovoljna nac¢inom
glasanja za novog vodu, jer su smatrali da svaki srez i oblast treba da posalju svoj predstavnike
i da ti predstavnici glasaju onako kako smatraju da je najbolje. Medutim, takav prijedlog je

odbijen, a za nasljednika Mehmeda Spahe izabran je Dzafer Kulenovié.

lako je JMO u to vrijeme bila dio JRZ-a, Dzafer Kulenovi¢ i njegove pristase su kreirale
atmosferu u kojoj su ozivljavali politi¢ki projekat JMO-a, $to se nije svidjelo predstavnicima
JRZ-a. U tom pogledu vidi se jo$ jedna razlika izmedu Kulenovica, koji je indirektno zahtjevao
povratak JMO kao jedinog projekta koji e Stiti interese BoSnjaka, i Behmena koji se 1 dalje

srda¢no zalagao za ideju JRZ.

Razlozi zbog kojih je u uskim stranackim krugovima Kulenovi¢ dobio podrSku u odnosu na
Behmena se mogu pronaci 1 u odluci Spahe da, od svih predstavnika BoSnjaka, u Vladu 1938.
godine predloZi upravo Kulenovi¢a. Takoder, Kulenovi¢eva odluka da 1921. godine odbije

glasati za Vidovdanski ustav dodatno je potvrdila pri¢u da je on najbolji kandidat.

lako Behmen nikad nije potvrdio Kulenovica za nasljednika, niti su to u¢inili ostali predstavnici
koji su bili bliski Behmenu, u javnosti je stvorena atmosfera da je izbor bio regularan, te da su
bosnjaci pokazali jedinstvo i snagu. U prilog tome idu i pisanja stranackog lista Pravda, koji je
u to vrijeme bio pod utjecajem Kulenovica, gdje se gradanstvo obavjeStavalo 0 slozi

bosnjackog naroda.

Medutim, potpisivanje sporazuma Cvetkovi¢c-Macek za Bosnjake, ali i za Kulenovica kao vodu
je otvorilo mnoga pitanja. ,,Provedba sporazuma i srpski odnosi s HSS-om vise ni na koji nacin
nisu ovisili o drZzanju muslimanskog dijela JRZ-a 1 Kulenovica, kao jedinog muslimanskog
predstavnika u vladi. Osim toga, Cvetkovi¢ 1 NamjesniStvo u svakom su se trenutku mogli
osloniti i na skupinu Behmenovih nezadovoljnika, ¢ime bi JRZ i vlada, neovisno o
Kulenovi¢evu drzanju i namjerama, zadrzali i svoju muslimansku stranacku sastavnicu‘
(Hasanbegovi¢, 2012: 595)

U takvoj konstalaciji odnosa, Kulenovi¢ pribjegava stavu o uspostavi autonomne Bosne i

Hercegovine, koja bi imala slican status kao i Banovina Hrvatska. Upravo je ova, ali i sljedece
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slicne izjave dovela do strasnih pritisaka iz cijele drzave, Sto je rezultiralo usvajanjem
rezolucije na prvom sarajevskom autonomistiCkom okupljanju. Sustina usvojene reolucije se

ogleda u tome da Bosna i Hercegovina postane ¢etvrta samoupravna jedinica.

Na takvu rezoluciju podrSku nije htio dati Behmen koji je napustio skup uz navode da se
usvajanjem trenutne rezolucije ¢ini ,,politicka greska®“. Spomenuta ,,politiCka greSka“ se
ogledala u tome da ovakvim nastupima, prema Behmenu, nikad se ne¢e moci ostvariti zelje
Bosnjaka. Behmen je u narednom periodu djelovao na nacin da je pisao propagandne letke,
pisma, ali i pokuSavao se $to viSe pribliziti predstavnicima JRZ-a, Koji su osjetili opasnost u

Kulenovi¢evim stavovima za autonomiju.

Prvi javni obrasci sukoba i raskola izmedu dvije struje su dosli preko lista Pravda, gdje je
Behmen, uz pomo¢ vodstva JRZ-a, dobio naklonost da preuzme uredivanje Pravde, ¢ime je
poslana poruka Kulenovi¢u da se njegovi stavovi i Zelje ne poklapaju sa vchom JRZ-a. Sukob
koji se polako priblizavao vrhuncu, dosegao je najvisi nivo na prvu godis$njicu smrti Spahe

kada je i doslo do podijele na Kulenovic¢eve i Behmenove pristase.

Odluka o tome ko ¢e govoriti na Spahinom mezaru je donijela i kona¢ni raskol. Jedan poziv je
najavljivao samo Kulenovic¢a kao govornika, dok je drugi poziv uvrstio i Behmena, §to je kod
vecine izazvalo negodovanje. Dok je trajala komemoracija u kazaliStu, Behmen se ponesen
svojim pristasama u haremu Begove dZamije, ,,...1izvan protokola pojavio kao govornik na
Spahinom grobu, pa je Kulenovi¢ odbio sudjelovati na dzamijskom dijelu komemoracije ne
zeleci da taj akt duznog pijeteta i poStovanja prema velikom merhumu bude okrnjen ma kakvim

nedostojnim postupkom sitnog politickog Si¢arenja.” (Hasanbegovi¢, 2012: 714)

Behmen je iskoristio priliku u kojoj se nasao i pokusao sebe predstaviti kao jedinog iskrenog
nasljednika politike Mehmeda Spahe. Takav nastup mu je donio mnogo benefita, ne samo
medu boSnjackim narodom, nego 1 kod predstavnika JRZ-a, dok je utjecaj Kulenovica slabio.
U takvim odnosima, Behmen je dobio podrsku Halida Hrasnice, Huseina Ci§i¢a, Hamdije

Agana i mnogih drugih.
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Javni raskol je kona¢no objavljen u Narodnoj Pravdi® gdje se Dzafer Kulenovié¢ odrekao
Behmena i njegove politike, te nastojao predstaviti politiku svog suparnika kao pogubnu za

bosnjacki narod.

lako je Spaho u svom politickom djelovanju uvijek tezio 'politickoj sredini' izmedu dvije strane,
Kulenovi¢ je, potvrdit ¢e se kasnije, vise naginjao ka hrvatskom dijelu 1 njihovim interesim.

Takva politika i nesredeni odnosi nisu mnogo obecavali.

Rasplet ovih sukoba se trebao rijesiti na sljede¢im skupstinskim izborima koji se nisu, na kraju,

desili zbog pocetka drugog svjetskog rata.

3 List koji je bio osnovan nakon sto je Behmen dobio utjecaj nad listom Pravda. List ,,Narodna Pravda“ su
uredivali predstavnici okupljeni oko Dzafera Kulenovica.
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ZAKLJUCAK

Politicko djelovanje bosnjackih predstavnika i politicko stanje svih BoSnjaka izmedu
dva svjetska rata, sigurno je, jedno od najturbulentnijih i najizazovnijih u ¢itavom periodu
postojanja bosnjackog naroda. Period izmedu dva krvava rata donio je i mnogo krvi i znoja na
sceni politike, kulture, ekonomije, religije, identiteta, postojanja i prezivljavanja Bosnjaka od

nasrtaja raznih oblika zlonamjernih ideja.

Stanje u kojem su djelovali BoSnjaci u pomenutom periodu, u raznim oblastima a posebno u
politici, se moze podijeliti na tri dijela: 1. Akcija mirovanja, 2. Akcija 'zivotarenja' i

'prezivljavanja' i 3. Akcija volje i pobune.

U sva tri dijela, kako god se oni nazivali, bo$njacki predstavnici predvodeni najvise JIMO 1
njenim prvakom Mehmedom Spahom, su odigrali ozbiljnu, mudru i za taj trenutak prihvatljivu
politi¢ku igru. Bez obzira na greske, koje su bile sastavni dio politicke djelatnosti, Bosnjaci su
iz svih mogucih dogadaji izvukli, ako ne najbolje, onda priblizno najboljem. Ponekad su se
odluke donosile zanemarujuéi stav Bosnjaka, pa dovodile i do dijeljenja Bosne i Hercegovine,
ali su predstavnici BoSnjaka uradili onoliko koliko su mogli u datom trenutku.,,U saradnji sad
s vladom a sad s oporbom odrazavaju se ne samo 'realpolitiCke procjene' muslimanskih
politicara, nego i njihova briga za vlastiti identitet; zapali u skripac izmedu hrvatstva i srpstva,
morali su se kretati teSkim putem u potrazi za vlastitim modernim identitetom*. (DZaja, 2004:

202)

U teskim vremenima koja su bila okruZena permanentim napadima razne vrste, boSnjacka
politika dobro se znala oduprijeti takvim napadima i1 naci svoje mjesto koje je za posljedicu
imalo pozitivne politicke procese za Bosnjake. ,,U cjelini se boSnjacka politika u interpretaciji
JMO, s pravom moze okarakterizirati kao politika vjestog, manje ili viSe, taktiziranja,
politickog plesa radi prezivljavanja. Stoga je JMO bila vise jedna sloZena, Cesto i protivurje¢na,
pa Cak i podijeljena politicka kompozicija, nego homogena, ideologijski, politicki, a zatim 1

programski artikulirana stranka“ (Filipovié¢, 1996: 80)

Iako bez svjesti o postojanju sopstvene nacije, vodeni vjerskim i politickim autoritetima uz
podrsku kulturnih organizacija, stalna borba na putu boljeg polozaja svih Bosnjaka doprinijela

je ocuvanju Bosnjaka kao politi¢ke, ekonomske, kulturne, ali i etnicke nacije. Takvo o¢uvanje,
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tada skriveno, svoj potpuni smisao i procvat dobilo je u periodu agresije na Bosnu i
Hercegovinu.

Stoga, s pravom se moze kazati da su svi oni koji su, u periodu izmedu dva svjetska rata,
djelovali u interesu BoSnjaka zasluzni za danasnju Bosnu i Hercegovinu jer su ljubomorno

Cuvali posebnost Bosnjaka koje su tada zlonamjerno predstavljali kao religijsku grupu.
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