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SAZETAK

Zavrsno poglavlje knjige Smrt transhumanizmu sloboda narodu Kresimira Miska pod naslovom
Djeca buducnosti i cuvari vremena govori o buducnost u kojoj ¢e rasti nove generacije rigidne
i uskogrudne, odrasle u svijetu virtualne hladne realnosti. Generacije otudene od stvarnog
zivota i zakinute za taktilne, neposredne spoznaje svijeta tj svega onoga sto je prethodilo
transhumanistickim idejama eugenike — humanizmu. lako se cini da radi brzog napretka
tehnologije i njenog naizgled bezgranicnog potencijala razvoja, c¢ak i samo razvoja, Nneminovno
srljamo u crnu buducnost treba postaviti pitanje da i je u pozadini nasih strahova od
buducnosti zapravo nesto drugo. Analizom teksta htjela sam skrenuti paznju upravo na ono sto
slutim da stoji u pozadini svega — nas postepeni gubitak empatije i suosjecanja prema drugom
u potrazi ili bolje receno slabosti da se odupremo konformizmu koji uzivamo kao i realnosti
koju Zivimo u kojoj, bar za sada, dio nas jos uvijek uziva prednosti transhumanizma, a mnogi
Ce tek samo platiti cijenu modernog/transhumanistickog Zivota povlastenih. Bitno je sjetiti se
da smo prije svega drustvena bica, a kao drustvenim bic¢ima neprirodno nam je teziti
osamljenosti; ako uz to uspijemo biti “cuvari zanja” o solidarnosti i humanom aspektu unutar
nas (nasuprot animalistickom—egzistencijalistickom), nikakav nadhumani aspekt naSeg

bivstvovanja sam po sebi nece nam nanijeti Stetu.

Kljucne rijeci: transhumanizam, nove tehnologije, cuvari znanja, usmena predaja, solidarnost

UvoD

Analizirani tekst Djeca buduénosti i Cuvari znanja obojen je nostalgijom za nekim
jednostavnijim, proslim vremenima. Prisutan je strah od buduénosti i onoga $to ona nosi i
premda svaki protok vremena donosi hedoumice o onome §to slijedi potrebno je prisjetiti se da
mijena prati napredak, a napredak nikada sam po sebi nije 10S. Lo§i mogu biti samo nacini
primjene tehnoloskih i intelektualnih dostignu¢a. Kao uvod u promisljanje teksta Kresimira
Miska postavila sam tri pitanja: Sto je transhumanizam? Sto to je strah? Sto je buduénost?
Odgovori na ova pitanja rasclanit ¢e problematiku ideologije transhumanizma na jednostavne
¢imbenike koje je potom lakSe analizirati.

Budu¢énost je vrijeme koje nam prethodi, potencijal, a strah u psihologiji predstavlja neugodni

podrazaj izazvan stvarnom ili pretpostavljenom opasno$éu.! Dakle strah od buduénost je

1 https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=58300 (preuzeto 16.5.2021.)
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pretpostavljena opasnost koju nam nosi ono Sto nam potencijalno predstoji. Po autoru, izvor te
izvjesne opasnosti je transhumanizam, no $to on u sustini predstavlja?

,»rranshumanizam je socijalni i filozofski pokret posvecen promicanju istraZivanja i razvoja
bio tehnologija za poboljsanje ¢ovjeka, a koje bi bile vise ili manje trajne i integrirane u ljudsko
tijelo. Takve bi tehnologije povecale ljudska osjetila, emotivne sposobnosti i/ili kognitivne
sposobnosti, kao i radikalno poboljale ljudsko zdravlje i produzile ljudski Zivotni vijek.”
Citajuéi zavréno poglavlje knjige Smrt tanshumanizmu, sloboda narodu sti¢e se dojam straha
od transhumanisticke budu¢nosti u kojoj smo roboticki kontrolisani, modificirani, ukalupljeni
i otudeni od svega onoga $to nas ¢ini ljudima Medutim, da li je transhumanizam uistinu

babaroga 21.stoljeca ili je u pitanju nesto drugo?

ANALIZA

Transhumanizam je pogled na zivot koji poc¢iva na temeljnoj premisi da ljudska bic¢a nisu pri
kraju svog evolucionog razvoja ve¢ gotovo na samom pocetku. Zagovornici transhumanizma,
smatraju da ¢ovjek treba sam sebi pomo¢i i pospjesiti svoj razvoj koristeé¢i tehnologiju koju ima
i izume do kojih je ve¢ doSao. Transhumanizam je zapravo intelektualni i kulturalni pokret koji
se zalaze za poboljsanje ljudskog stanja primjenom dostupnih tehnologija sa ciljem eliminisanja
starenja i poboljSavanja intelektualnih, fizickih i psiholoskih kapaciteta. Jedan od glavnih
produkata takve buduénosti, osnovni cilj transhumanizma je supercovjek — poboljSano 1
nadogradeno, te u konacnici nepobjedivo 1 besmrtno ljudsko bi¢e. Medutim, treba takoder
istaknuti da unato¢ ovom opéem shvatanju transhumanizma, on kao ideologija jo§ uvijek nije
,0S5tro““ definiran te unutar same ideologije postoji dosta frakcija. Nedostatak apsolutne
definicije transhumanizma je i otezavajuci ¢imbenik i za Kritiku transhumanizma, jer je njime
obuhvaéen §irok raspon stajalista.® Transhumanizam nije nuzno radikalan projekat ili ideologija
ve¢ se moze smatrati da ve¢ i danas zivimo transhumanizam. Koliko smo zapravo blizu toga
mozemo 1 sami svjedociti letimi¢nim pregledom zadnjih dostignu¢a medicine i tehnologije. Vec
danas je pomoc¢u mati¢nih stanica moguce “uzgojiti” organe. Kloniranje je ve¢ stara vijest kao
I promjena spola takoder, kao i mnogobrojni farmaceutski psihostimulansi i lijekovi za kontrolu
promjena. Transuhamizam dakle uistinu ve¢ Zivimo i dosta nas smo na neki nacin ve¢
djelomicni kiborzi, bar po definiciji - malo nas danas moze re¢i da u svom tijelu nemamo

artificijelne komponente. Sréana premosnica, umjetni kuk, estetske operacije, zubni

2 https://www.britannica.com/topic/transhumanism (preuzeto 15.5.2021.)
3 https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC2563415/ (preuzeto 20.5.2021.)
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da li je sve samo pozitivno na tragu vaših pitanja u sažetku teksta, svaka medalja ima dvije strane, bar


implantanti, sinteticki udovi 1 proteze, sluSni ili glasovni aparati; sve ovo su ozivotvorene
transhumanisticke ideje. Kada transhumanizam ne promatramo kroz ekstreme onda vidimo da
teznja za odbacivanjem ljudske prirode ili ljudske genetske konstitucije kroz eugeniku nije
osnovna teznja vec¢ je jednostavno nacin poboljSanja Zivotnog standarda.

Zasto se onda bojimo necega $to je dosad donijelo samo dobro? Zasto se bojimo da ¢e se iz ove
ideologije izroditi neki novi opresivni sistem? Mogli bismo rec¢i da nas brzi napredak Cesto
ostavlja nemoc¢nima prepoznati prijetnju koja nas ¢eka iz ¢osSka. Pitanja moralnosti nekog
projekta preCesto se postave tek kada je prekasno. Zasto ne uzgojiti pluéno krilo ako je to
moguce i ako je toliko potrebitih? “Prividna razumnost projekta, osobito ako se razmatra u
malim koracima, dio je njegove opasnosti. Drustvo vjerojatno nece iznenada pasti pod ¢aroliju
transhumanisti¢kog svjetonazora. No, vrlo je moguée da ¢emo uzivati primamljive prednosti
biotehnologije, ne shvatajuéi da one dolaze uz zastrasujué¢i moralni trosak.”*

Postoje, dakle, i ekstremnije frakcije u transhumanizmu koje se upravo i nadaju da ¢emo u
buduénosti mo¢i kreirati ljudsku vrstu i sebe prema vlastitim idealima. Mnogi od zagovornika
ovog ekstremnijeg tumacenja transhumanizma u njemu vide priliku ,,za planiranje buducéeg
razvoja ljudskih bica, vrste Homo sapiens. Umjesto da se to prepusti evolucijskom procesu i
njegovom iskoriStavanju slucajnih mutacija, transhumanizam predstavlja dosad nedostupnu
mogucénost: prilagodavanje razvoja ljudskih bié¢a idealnom nacrtu.*® Kriti¢ari ovog ekstremnog
shvatanja transhumanizma se boje da bi stremljenja u ovom smijeru u konacnici dovela do
postojanja dvaju razli¢itih ljudskih vrsta — bica; ljudskog i nadljudskog (transhumanog). Ovo
bi posljedi¢no dovelo do nejednakosti i dehumanizacije, s jedne strane tehnologija koriStena za
poboljsanje inteligencije ili produzenje zivotnog vijeka implicira odredene financijske troskove
koje si ne mogu svi priustiti time produbljavajuci klasne razlike, a s druge strane “modificirani
ljudi” prestali bi biti ono $to jesu onog trenutka kada bi utjecali ne samo na dijelove tijela ve¢
Na samu srz postojanja, izvjesno je dehumanizovani bilo da ih se vidi kao pod ili nad — ljudima.®
Autor analiziranog teksta svoje strahove izrazava pretezno vezano za potonji oblik
transhumanizma strahujuci od toga $to nam buduénost nosi i pitajuci se tko ili $to potencijalno
stoji iza ove zlokobne slike buduénosti:, Iz kojeg god kuta gledali (iz kuta pozitivistickog
razvoja ili pak iz kuta namjernog uniStavanja autonomije i individualnosti, uz istovremeno

proklamiranje istih) ¢injenica jest: Promjene su brze nego ikada u povijesti. ... No, je li samo

4 https://www.au.dk/fukuyama/boger/essay/ (preuzeto 20.5.2021.)

5 https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC2563415/ (preuzeto 20.5.2021.)
6 https://www.igyaan.in/119804/dummies-guide-to-transhumanism-epic-or-epic-fail/ (preuzeto 20.5.2021.)
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uvedite termin bioetike kao sastavnice biotehnologije a njoj se malo pažnje posvećuje


rije o spontanim promjenama tehnoloSkog doba ili se iza svega krije Siri plan? Hoce 1i nasa
djeca sebi u sebe ugradivati ¢ipove kao normalnu stvar?...Hoce li jednog skorog dana sve vise
nalikovati izlaznim stancama neke divovske umjetne inteligencije koja ¢e se brinuti da svijet
bude u ravnotezi? Sto znadi de facto — mrtav, jer odlika Zivih sustava jest da su u neravnotezi.“
(Misak, 2020: 389). Iako se mogu sloziti s autorom da se vrlo lako moZemo naéi u buduénosti
koja je sve drugo vise nego humana, ipak nisam sigurna da je pitanje ,,tko stoji iza svega‘“ pravo
pitanje.

Ako trebamo za buduca pokoljenja biti ,,Cuvari znanja“ onda trabmo promisliti i 0 tome koja su
to znanja Sto ih trebamo sacuvati. Neki od primjera u tekstu, poput hormonalnog debalansa kod
djece, ¢ak i nisu posljedica transhumanizma kao ideologije nego tek napretka odnosno
konformizma koji je posljedica industrijalizacije. Ako imamo sapun i toplu vodu zasto bismo
se kupali u hladnoj rijeci?!

Ono Cega nas je mozda uistinu strah kad je transhumanizam u pitanju je ¢injenica da postajemo
svijesni koliko smo uistinu tehnoloski napredovali — mnogo toga $to je neko¢ zvucalo kao losa
znanstvena fantastika sada je tema ozbiljnih moralnih debata, a nas pocinje plasiti odgovor koji
smo kao ¢ovjecanstvo spremni dati. Nismo za artificijelne invazivne adaptacije, one su moralno
diskutabilne, sve dok nam ne zatrebaju, a kad nam zatrebaju nista viSe nije bitno. Dali imamo
bolji primjer od trenutne pandemije Covid -19? Vakcine su proizvedene u rekordno kratkom
roku koristeéi se novim metodama’ i &itav svijet je stao u red bez puno pitanja. Da li je stvarno
u pitanju neka zavjera? Da li je bitno? Pravo pitanje nije da li se upravlja budué¢noséu
covjecanstva nego da li smo spremni vjerovati u ispravnost covje€anstva. A ako ne, onda zaSto?
"Transhumanizam moze sugerirati da proizlazi iz humanizma. U najmanju ruku, potomak je
onoga §to je nekada bilo poznato kao humanizam, a moglo bi se na njega gledati kao na jo§
jedan utopijski humanizam. Povijest ovih humanizama izuzetno je bogata i sloZena. Ukratko,
humanizam je podrazumijevao gledanje na svijet sa stajaliSta i interesa ¢ovjeka, za razliku od
podljudskog (to jest materijalnog ili prirodnog) ili nadljudskog (odnosno bozanskog). U svojim
humanizam je traZio potpunu transformaciju svijeta kako bi odgovarao ljudskim potrebama.
Kad se izvorni humanizam povezao sa znano$¢u, ucinio je to kako bi svijet preobrazio kako bi
bio pogodan za ljudski Zivot. Ali §to ako bismo mogli promijeniti ljudska bi¢a kako bi

odgovarala svijetu? Cak i zamisljanje ovog projekta, naravno, zna¢ilo bi tretirati ljude kao

7 https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/vaccines/different-
vaccines/mrna.html#:~:text=mRNA%20vaccines%20have%20been%20studied,protein%20into%20an%20mRNA%20vaccin
e. (preuzeto 21.5.2021.)
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slova

da li

i onda je proizvedena atomska bomba, npr ili neutronska bomba, mada nikome ne trebaju humanistički gledano...povucite povremeno suprotna pitanja


materijal za transformaciju. Ovaj redukcionizam sam po sebi nije transhumanizam, ali mu utire
put. Zasto ne bismo bili najbolji §to mozemo? Odgovor na ovo pitanje nekada je bio da pojam
"najboljeg Covjeka", po definiciji, podrazumijeva ogranicenja onoga Sto netko moze traziti -
ogranicenja Covjeka. Ali taj se odgovor sve viSe smatra besmislenim. Novi je odgovor da
najbolje §to mozemo biti znaci najbolje u onome $to zelimo uciniti. A ono §to Zelimo, samo ¢e
biti mjesavina onoga S§to Zele naSe nemirne Zelje i onoga §to nas tjera na zelju drugih. Na
faustovski nacin, kao sredstvo za mo¢ - zajednicke su opéim prognozama tehnoloskog razvoja.
Neplodni ljudi zele imati bebe, neprivlacni ljudi Zele da ih vole privla¢ni, stari ljudi Zele Zivjeti
duze 1 biti mladoliki, bolesni ljudi se zele izlijeciti; sva ogranienja treba prevladati. I to ne
treba smatrati problemom, jer je sama naga priroda prevladati sva ogranienja. Stovise, uvijek
se moraju platiti cijene koje, koliko god bile opravdane, postaju sve nevidljivije kako
tehnologije rastu i Sire se, iako taj rast znaci da cijene postaju sve vece. Stoga se teSko
suprotstaviti bilo ¢emu §to bi moglo rezultirati izlje€enjem bolesti, a tehnike koje su se nekad
ginile vrlo nove i neobi¢ne, poput zamjene neispravnih organa, postaju nova norma.”®
Transhumanizam ili neSto drugo, glavni problem naSe nostagije prema proslosti |
jednostavnijim vremenima je osjeCaj da se gubi veza Covjeka s pravim univerzalnim
vrijednostima. Da se pandemija Covida — 19 desila samo ¢etrdesetak godina ranije, solidarnost
bi prevladala. Patent za lijek koji bi potencijalno mogao spasiti milijarde ne bi bio ljubomorno
Cuvan do ostvarenja maksimalnog profita, a farmaceutske kompanije bi pod pritiskom drzava
bile ,,prinudene” podijeliti petent s medunarodnim farmaceutskim ku¢ama kako bi se proizvele
dovoljne koli¢ine i otklonila globalna prijetnja. Medutim, drzave vise ne Stite gradane nego
inostrane kapitale, a korporacije neée propustiti ovu jedinstvenu $ansu za zaradu.

Okriviti tanshumanizam kao babarogu koja vreba da nas unisti pomoé¢u tehnolo§kog napretka
je jednako zastrasivanju narodnih masa vjesticama u srednjem vijeku; to su mastarije proizasle
iz naSe nemogucnost da u sebi pronademo zrno empatije i solidarnosti. Bojim se da ¢emo
suoceni sa samima sobom uvidjeti da nismo tu gdje jesmo jer imamo nove tehnologije koje nas
udaljuju od nase sustine, ve¢ zato $to se sami udaljujemo od naSeg bitka jer smo u deficitu naseg
osnovnog materijala za izgradnju socijalnog tkiva — empatije, solidarnosti, osjecaja za sebe |
drugog oko sebe. Autor analiziranog teksta daje primjer bake koja je orala plugom — znanje
vrijedno ¢uvanja koje nam pokazuje i da se bez moderne tehnologije moze, ali otidimo u ovom

vremenu u drugi prostor — Afriku i vidjet ¢emo da se istim tim plugom ne samo moze nego i

8 https://www.thenewatlantis.com/publications/humanism-and-transhumanism (preuzeto 19.5.2020.)
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i vrline i dobrote...


mora. Mozda bi dakle bolje bilo prenijeti znanje (¢uvati znanje) o tomu sto je ljudski dignitet,
da ljudski zivot nema cijenu, da empatija i solidarnost nisu slabosti ve¢ vrline kojima trebamo
teziti.

Problem transuhamnisti¢ke buducnosti, bar dok na svjetskom polju ne rijesimo pitanja koja
brinu milijarde — glad i siromastvo, je u osnovi pitanje kojim se bave i problem kojeg se boje
gradani razvijenog svijeta jer u njemu naslucuju gubitak slobode i jednakosti, svoje sopstvene.
Svijet je prepun izrabljivanja, neimastine, kontrole i tiraniziranja i bez ostvarenja
transhumanisti¢ke no¢ne more ve¢ je doslo do degradacije osnovnih univerzalnih vrijednosti,
mNogo prije razvoja biotehnologija koje nam omoguc¢uju “napredak” ljudskih bi¢a. TV je
uspjesno otudio milione mnogo prije mobilnog aparata i interneta. Dakle nije problem u brzom
napretku tehnologija (komunikacionih, medicinskih) per se nego u nasoj spremnost da se radi
vlastitog konformizma otudimo od drugih ali i od samih sebe. Davno smo odustali od sebe
samih, onog momenta kad smo odlucili trampiti na$ kreativni potencijal za dokolicu.

“Za Spinozu, Getea, Hegela, isto kao i za Marksa, - ¢ovjek je Ziv samo u onoj mjeri u kojoj je
produktivan, samo ukoliko zahvata svijet izvan sebe Cinom izrazavanja svojih specificnih
ljudskih moéi i zahvatanja svijeta tim moc¢ima. Ukoliko je ¢ovjek neproduktivan, ukoliko je
pasivan i samo ¢eka da prima - on je nista, on je mrtav. U ovom produktivnom procesu ¢ovjek
ostvaruje svoju sustinu, vraca se svojoj sustini, §to teoloSkim jezikom receno nije nista drugo
nego njegovo vracanje bogu....Ideja o produktivnosti, nasuprot pasivnom primanju, moze se
lakSe razmjeti kada procitamo kako ju je Marks primijenio na fenomen ljubavi. Ako
pretpostavis§ ¢ovjeka kao Covjeka, pisao je on, a njegov odnos prema svijetu kao ljudski odnos,
onda moze§ ljubav zamijeniti samo za ljubav, povjerenje samo za povjerenje itd. Ako Zeli$
uzivati u umjetnosti, moras$ biti umjetnic¢ki obrazovan ¢ovjek; ako Zeli§ vrSiti utjecaj na druge,
moras$ stvarno biti Covjek koji djeluje poticuci i unapredujuéi druge ljude.” ( Fromm, 1985: 39).
Zarad konformizma lisili smo se privilegije produktivnog rada, lisili smo se nase ljudskosti. Ne
trebamo se pitati tko stoji iza ekstremnih transhumanistickih ideja i zasto niti da li ¢e se ostvariti
jer neminovno hoce ako nastavimo apati¢no uzivati u svom ne-postojanju, ali zar ¢e nam uopce
biti bitno? ,,Cuvari znanja“ trebaju od zaborava sauvati spoznaje o tome §to zna¢i biti Sovjek,

a potom i kako prakti¢no biti covjek.

ZAKLJUCAK
Premda mnogi transhumanizam vide kao priliku za op¢e poboljsanje kvalitete Zivota ljudi ¢esto

zaboravljaju da to poboljsanje ne bi bilo moguée za sve i da bi dovelo do sve vec¢ih klasnih


Bogu

a to je set i emocija i intuicija, i unutarnjih vrjednota duše i kreativnih snaga i svega onoga što nije samo materijalistička dimenzija promatranja čovjeka kao zbir racionalnih moći...dodajte ove ideje na svoj način.


razlika i nejednakosti, razlika koje su vidljive i danas — dok razvijeni svijet ima pristup
najmodernijim operacijama koje omogucuju bolji vid, pokretljivost i duzi zivot, vecina svijeta
Zivi u neimastini i siromastvu i bez osnovnih uslova za zivot — pristupa ¢istoj vodi i sl. Drugi
pak u transhumanizmu vide i alat za realizaciju mnogo opasnijih ideja — eugenikom stvoriti
super ¢ovjeka, nadljudsko bice, pobijediti smrt i sl., pretpostavljajuci da mali bogovi koji znaju
Sto je ono §to je najbolje za Covjeka nekako znaju i koje su to kvalitete i koje bi osobine najbolji
— inzinjerirani ljudi — imali, otpornost na bolesti, nadljudska snaga? Transhumanisti misle da
znaju §to je idealno ljudsko bice, u svemu tome zanemarujuci da je dio ljudske prirode i njegova
slabost — nasilno ponasanje, agresija, bezobzirnost, da su nase dobre karakteristike povezane s
losima i ne postoje jedne bez drugih, svijet je sazdan od dualnosti. Tako ¢esto zanemarujemo
da i ono od Cega najvise bjezimo, smrt, omogucava prezivljavanje CovjeCanstva. Stari umiru i
oslobadaju prostor za mlade. Da li to znaci da trebamo napustiti stare i nemoé¢ne? Naravno da
ne i upravo u tomu je bit. Ne trebamo strahovati od nepoznatog, od napretka nego od gubitka
sebe. Danas se sve vise bojimo 0nog ,,nepoznatog™ i napretka jer naslu¢ujemo da zbog sve
brzeg razvoja tehnologija i manje vremena koje nam preostaje za prilagodbu nemamo kad
razmisliti o svim implikacijama koje razvoj u odredenim poljima nosi sa sobom, a univerzalne
vrijednosti ¢ovjecnosti su se ve¢ tolko srozale da nas je zapravo strah nas samih i dokle smo
spremni i¢i u dokolic¢arstvu. Trebalo bi se, dakle, posvetiti ocuvanju nase covjecnosti i ljudskih
kvaliteta jer ako uspijemo ta znanja sacuvati za buduca pokoljenja nijedna tehnologija, koliko
god moralno ambivalentna bila, ne¢e nas pokolebati. Kako bilo, jedno je sigurno, budué¢nost ne
mozemo predvidjeti. Odgovoriti na pitanje kuda ide ovaj svijet ne mozemo dati ali trebamo

upamtiti da ne ide nikuda kuda ga sami ne vodimo.
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Analysis of the text Children of the Future and Guardians of Knowledge from the book Death

to Transhumanism, Freedom to the People by Kresimir Misak

Abstract:

The final chapter of Kresmir Misak's Death to Transhumanism, Freedom to the People, entitled
Children of the Future and Guardians of Knowledge, talks about a future in which new
generations of the rigid and narrow-minded will grow up in the world of virtual and cold
reality. The generations alienated from real life and deprived of tactile, direct knowledge of the
world, that is, everything that preceded the transhumanist ideas of eugenics - humanism.
Although if it may seem that due to the rapid progress of technology and its seemingly limitless
potential for development we are inevitably rushing into a bleak future, the question arising
should be whether there is something else behind our fears about the future. In analysis of this
text, | wanted to draw attention to exactly what | suspect is behind everything - our gradual
loss of empathy and compassion for others in search or rather weakness to resist the
conformism we enjoy and the reality we live in, the reality in which, at least for now, part of us
still enjoys the benefits of transhumanism, and many will only pay the price of the modern /
transhumanist life of the privileged. It is important to remember that we are first and foremost
social beings, and as social beings it is unnatural for us to strive for loneliness; if we also
succeed in being "guardians of knowledge" about solidarity and the human aspect within us
(as opposed to the animalistic - existential), no superhuman aspect of our existence could ever
be harmful to us.

Key words: Transhumanism, New Technologies, Guardians of Knowledge, Oral Tradition,

Solidarity
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