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SKRACENICE
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UvoD
Ruska Federacija najveca je drzava u Euroazijskom prostoru, jedna od najznacajnijih regionalnih

sila i Clanica Organizacije Ujedinjenih nacija od njenog osnivanja. Ipak, stavljanje mirovnog
djelovanja sa aktivnostima Rusije u oblasti mirotvorstva u isti kontekst ¢ini se kao veliki izazov.
Promijenjena karakterizacija svjetske politike i pojava novih ratova uticali su na to da se i
svjetske sile ponasaju u skladu sa novom geopolitickom realno$¢u. Izgradnja i oCuvanje mira,
koje je i dan danas neshvatljivo bez primata liberalnih ideala Zapada, ne ostaje imuno na
krucijalan uticaj Ruske Federacije u mirovnim procesima. Medunarodna zajednica kao dosta
nedefinisan pojam ima tendenciju da ostavlja status Rusije po strani, posmatraju¢i je kao
dijametralnu suprotnost u pristupima pri izgradnji mira. Nakon raspada Sovjetskog saveza, nova
Rusija je zapocela put ka definiranju vlastitog mirotvorstva koje se po svojim temeljnim

odrednicama razlikuje od zapadnjackih vizija izgradnje mirnog svijeta.

Svijet se nakon nestanka bipolarne konstrukcije svjetovne moc¢i pronasao u vodstvu oblikovanom
prema zapadnim idealima funkcioniranja drustva. Samim tim, pojava novih ratova zasnovanih na
etnickim 1 nacionalnim netrpeljivostima razarala je drustva uprkos istananim mirovnim
naporima medunarodnih organizacija. Mirovne operacije UN-a postale su sinonim za jedinu
ispravnu verziju izgradnje mira koja bi podrazumijevala otpocinjanje multidimenzionalnih
mirovnih operacija s ciljem ne samo zaustavljanja sukoba, nego i kompletne transformacije
politi¢kog drustva na ratom obuhvacenom prostoru. Vizija mira Ruske Federacije razlikuje se od
zapadnjacke u mnogim segmentima. Ovaj rad pruzit ¢e uvid u eksterne geopoliticke promjene
koje su dovele do trijumfa multipolarnosti i kakve je to implikacije imalo na status i reafirmaciju
Rusije kao nove regionalne i1 eventualne svjetske sile. Primarni fokus bit ¢e na ruskim pristupima
izgradnji i oCuvanju mira, usko definiranim shvatanjima medunarodnog prava, i akcentiranju
nacionalne sigurnosti koja je glavni sastojak njene strategije vanjske politike. Pored vlastitog
kriznog menadZzmenta i ,,mirovnog* djelovanja u regiji, posebna paznja bit ¢e usmjerena na ruske
stavove u UN-u, pogotovo ako se uzme u obzir neiscrpan element moci koji proizilazi iz
¢injenice da je Rusija stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti UN-a. lako je promijenjena priroda ratova
uzro¢no posljedi¢no uticala na promijenjenu prirodu mira, pojedine zapadnjacke taktike pri
izgradnji mira ocijenjene su kao neuspjele i logisti¢ki neodgovaraju¢e u pojedinim slucajevima

mirovne medijacije u konfliktnim zonama. Rusija, kroz svoje naglasavanje prednosti drZzavno -



centricnog 1 suverenog prava drzava u konfliktu, razilazila se sa Zapadom kada je rijec¢ o

mehanizmima upotrebe sile.

Recentni ruski uspjesi pri izgradnji mira u drzavama poput Sirije ili oblasti Nagorno - Karabah,
pruzili su novu perspektivu u oblasti uspostave mira, ali i donijeli zabrinjavajuca pitanja o
uspjehu upotrebe tvrde moc¢i u mirovnim operacijama. Uloga Ruske Federacije u mirovnim
operacijama medunarodne zajednice najjasnije se moze tumaciti kroz izrazene ruske stavove u
Vijec¢u sigurnosti UN-a koje se odnose na dinamiku odvijanja mirovnih operacija sponzorisanih
od strane UN-a. Rusija, koja neiscrpno pokusava redefinisati svoju globalnu ulogu, polako se
oslanja na djelovanje putem mirovnih metoda. Neasertivnost Zapada u post - konfliktnoj
izgradnji mira djelimi¢no uzrokovana sindromom ,sveprisutnosti“, ostavila je vakuum Koji
popunjavaju nove sile poput Kine i Rusije. Rusija je pruzila rapidan mirovni aranzman na
Nagorno - Karabahu, iako je isti bio bez trajnih politi¢kih rjeSenja. Nadalje, nakon burnih ratnih
deSavanja na Bliskom istoku, sirijska vlada uz rusko sponzorstvo se pronasla blizu kona¢nog
trijumfa. Uspjeh se biljezi i u upotrebi ruskih privatnih vojnih kompanija koje danas nude manje

institucionalizirana partnerstva i biljeze relativne uspjehe u vojnim akcijama.

Ovaj rad pruzit ¢e odgovore na temeljna pitanja razlikovanja ruskih i zapadnih pristupa u kreaciji
mira. Da li se Rusija zaista afirmira kao nova sila koja upotrebom tvrde mocéi 1
nekonvencionalnih taktika u izgradnji mira izaziva Zapad? Da li su ruska mirovna rjeSenja
odrZiva 1 da 1i nude istinsku izgradnju pozitivnog mira? Moze li se takva izgradnja mira odvajati
od ruskih nacionalnih interesa ili je pak ruska globalna mirovna strategija dio geostrateskog plana
izgradnje globalne dominacije? | naposlijetku, koji motivi se nalaze iza ruske angaziranosti U

mirovnim operacijama?

Bivsi predsjednik SAD-a, Dwight D. Eisenhower rekao je da “ 1ako sila moZze za$tititi u hitnim
slu¢ajevima, samo pravda, pravicnost, obzir i1 saradnja mogu kona¢no dovesti ljude do zore
vje€nog mira“. Ruska percepcija izgradnje mira €ini upravo suprotno, posmatraju¢i mir kao

posljednju stanicu vrSenja tvrde moci.



1. TEORIJSKO - METODOLOSKI DIO RADA

1.1. Problem istrazivanja

Prema misljenjima mirovnih stru¢njaka, ¢ini se da svijet nikada nije bio ,,mirovno okarakterisan‘
kao u posljednjim dekadama. Eksterna okolina politickih subjekata i medunarodna komuna
doprinijele su mirnom rjesavanju sukoba i uspostavi mirnodopske klime na kriznim, ali i strateski
bitnim podrué¢jima svijeta. Kao regionalna i svjetska sila, Ruska Federacija zauzima znac¢ajnu, ali
1 izazovnu poziciju kada je rije¢ o uspostavi, ocuvanju i unapredenju mira kao i mirovnim
operacijama. Svijet kakvim ga danas poznajemo, a ujedno i svjetska politika u oblasti uspostave i
izgradnje mira, oblikovani su prema dominantno zapadnim vizijama funkcionisanja kako
unutrasnje tako i vanjske politike. U mnogim zonama konflikta neizostavna je bila uloga UN-a i
zapadnih saveznika koji su prevashodno uticali na sprije¢avanje sukoba, uspostavu i ouvanje
mira, nametanje mira, i posljeratnu izgradnju mira. Uloga Rusije u ovim procesima pocela se
kristalisati nakon teskog perioda oslabljenosti ruske snage poslije raspada Sovjetskog Saveza, ali
i erozije svjetskog ugleda nakon sprovodenja partikularnih operacija od licnog znacaja.
Definiranje operacija kao mirovnih u kontekstu ruskog djelovanja iznimno je izazovno uzevsi u
obzir bipolarni stav i karakter Rusije pri angaziranju u operacijama uspostave mira ili pak
artikulisanja svog interesa. Posljednji napori Rusije u kontekstu uspostave mira i kriznog
menadZzmenta na primjerima Sirije 1 Armensko-Azerbejdzanskog sukoba pruzaju novu

perspektivu u razmatranju ruskih pristupa u mirovnim operacijama.

1.2. Predmet istrazivanja
Predmet istraZivanja ovog rada odnosi se na uticaj Ruske Federacije u promovisanju mira

odnosno uce$¢u u mirovnim operacijama, kao i medijaciji u pojedinim zonama konflikta. Kada
govorimo o ulozi Ruske Federacije u mirovnim operacijama, naglasak ¢e biti na ruskom stavu
unutar onih operacija koje su sponzorisane od strane medunarodne zajednice i1 koje obuhvataju
zapadnjacko poimanje mira. Sa druge strane, fokus ¢e biti i na onim operacijama koje su u svojoj
srzi zaista imale mirovni karakter, ali se postavlja pitanje da li se takve operacije predvodene
Rusijom uklapaju u medunarodno prihvacene standarde izgradnje i o€uvanja mira. Glavno pitanje
koje se postavlja jeste koje su to temeljne razlike u shvatanju mira kada je rije¢ o ruskim i
zapadnjackim mirovnim taktikama i procedurama. S jedne strane objasnit ¢e se reafirmisanje
uloge Ruske Federacije na medunarodnoj sceni, elementi eksterne geopoliticke okoline koji su

tome pogodovali, a potom i ruska ukljucenost u tokove zapadnjatkog mirotvorstva. Sa druge



strane, sa posebnim naglasom na nacionalni interes, sigurnost i1 uticaj, akcent ¢e biti na ruskim
mirovnim projektima koje izlaze izvan okvira mirovnih akcija medunarodne zajednice. Uzevsi u
obzir da ¢e se navedeni primjeri mirotvorstva objasnjavati kroz studije slucaja, glavno pitanje
koje se postavlja jeste da li svojim ,mirotvorstvom* Ruska Federacija nastoji stvoriti novi
globalni imidz aktivnog agenta za uspostavu neke nove vrste mira ili pak kao moderna

imperijalna sila vodena nacionalnim potencijalima.

Vremensko odredenje predmeta istraZivanja — Obuhvatati ¢e period od 1990-tih godina,

odnosno od prvih ruskih angazmana i napora u izgradnji i oCuvanju mira do 2021. godine.

Prostorno odredenje predmeta istrazivanja — Prostor na kojem ¢e se voditi istrazivanje
obuhvata one regije u kojima je identificirano rusko prisustvo u mirovnim ili partikularnim
operacijama s ciljem uspostave mira. Stoga, odabrani prostori su regija Kavkaza (Nagorno
Karabah), Isto¢ne Europe (Gruzija i Ukrajina), Balkana (Kosovo), Afrike i Bliskog Istoka
(Sirija).

Disciplinarno odredenje predmeta istrazivanja — Istrazivanje je interdisciplinarno i vrsiti ¢e se

u kontekstu medunarodnih odnosa i mirovnih studija.

1.3. Ciljevi istrazivanja
Esencijalna bit ovog master rada odnosi se na tumacenje ruskih vizija 1 pothvata u oblasti

uspostave mira, ali i odnos, kao i ulogu koju Ruska Federacija razvija prema mirovnim
angazmanima. Shodno tome, ciljevi istrazivanja konceptualizirani su i kao nau¢ni, i kao

drustveni.
Nau¢ni ciljevi istrazivanja

Naucni ciljevi istrazivanja, odnosno oni koji teze nau¢nim saznanjima u sklopu ovog rada odnose
se na izucavanje uloge Ruske Federacije u mirovnim operacijama medunarodne zajednice, uz
osvrt na ruske vizije i djelovanja u oblasti uspostave i izgradnje mira. Shodno tome, cilj
istrazivanja biti ¢e da se na osnovu adekvatne literature definira konkretan pogled Rusije na
mirovne operacije koje je sprovela kako u okviru i uz podrsku medunarodne zajednice, tako i
izvan nje. Sustinski, cilj ujedno jeste ustanoviti istinski karakter ,,mirovnih operacija®“ koje je

sprovodila Rusija i1 pokusati ih smjestiti u kontekst mirovnih pothvata. U tom smislu naglasak ¢e



biti na artikulisanju prisutnih diverziteta kada je rije¢ o ruskim naspram zapadnih motiva koji se

nalaze iza involviranja u odredene mirovne operacije.
Drustveni ciljevi istraZivanja

Drustveni ciljevi istrazivanja odnosit ¢e se na dobijanje jasnijeg uvida u ruske mirovne manevre
koji bi kasnije mogli posluziti kao baza za daljnje diskusije i analize. U tom kontekstu,
identifikacija osnovnih metoda i logike mirovnog djelovanja Ruske Federacije glavni je motiv za
ovo istrazivanje. Nadalje, zbog djelimi¢no komparativnog karaktera ovog rada u oblasti koja nije
dovoljno definisana na takav nacin, ovaj rad moze biti koriSten u edukativne svrhe i kao takav
posluziti istrazivacima, studentima, ali i druStvu u cjelini. Naposljetku, vitalno je naglasiti
potrebu za neprestanim izuCavanjem ove teme koja bi mogla dati nove poglede na izucavanje |
razjaSnjavanje uspostave mira od strane onih zemalja ¢ije mirovne vizije nisu nastale pod

dominantno zapadnim uticajima.

1.4. Sistem hipoteza

1.4.1. Generalna hipoteza istrazivanja

Uloga Ruske Federacije u mirovnim operacijama medunarodne zajednice oc€ituje se kroz njihov
vlastiti nacionalni, regionalni, gepoliticki, i geostrateski interes koji nije u podudarnosti sa
ustaljenim zapadnjackim vrijednostima i normama koje se primjenjuju pri otpocCininjanju

mirovnih operacija.

1.4.2. Posebne hipoteze istrazivanja
1. Ruska Federacija pristupa mirovnim operacijama u skladu sa svojim nacionalnim,

regionalnim i globalnim interesima.

2. Tumacenja mirotvorstva Ruske Federacije se dominantno razlikuju od zapadnjackih
definicija uspostave i konstrukcije mira u konfliktnim zonama.

3. Ruska Federacija bi u buduénosti mogla postati vodeca sila kada je rije¢ o principima koji
se koriste za uspjesno rjeSavanje sukoba i kao takva stvoriti novi polozaj u medunarodnoj
politici.

4. U uspostavi mirovnih operacija u Ukrajini i Gruziji, Rusija je nastojala afirmisati svoj
predominantni karakter s ciljem ispunjavanja partikularnih ciljeva kroz dominaciju u

internoj politici ,,satelitskih zemalja“.
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5. Unutar angazmana u mirovnim operacijama UN-a, Rusija je postupala vodena vlastitim, a
ne globalnim principima pri provedbi mira.
6. Ruska Federacija je kroz svoj angazman u mirovnim operacijama UN-a znatno

doprinosila izgradnji mira u drzavama u kojima su misije bile aktivne.

1.5. Nacin istrazivanja
Za ovo istrazivanje koristiti ¢e se kvalitativne metode i tehnike istrazivanja:

Metoda pribavljanja podataka podrazumijevat ¢e analizu sadriaja dokumenata i relevantnih
publikacija, knjiga, izvjestaja, i ¢lanaka koji se bave temama povezanosti Rusije i njenog ucesca
U mirovnim operacijama. Stoga, posebna paznja ¢e se obratiti na zvani¢ne informacije o
mirovnim operacijama dostupne od strane UN-a, kao i zvani¢ne informacije o ruskom mirovnom
angazmanu pruzene od strane drzavnih institucija ukljucujuéi Ministarstvo odbrane i sigurnosti

Ruske Federacije.

Od opstenauc¢nih metoda primijenit ¢e se komparativna metoda u smislu usporedbe osnovnih
znacajki mirovnih operacija Ruske Federacije pod okriljem medunarodne zajednice i onih izvan
medunarodnog konteksta, sprovedenih pod svojim vlastitim definicijama mirovnog djelovanja i

nacionalnog interesa.

Drustvena opravdanost ovog istrazivanja proizlazi iz potrebe naglaSavanja i potencijalnog
reafirmisanja funkcije Ruske Federacije u doprinosima izgradnje mira kroz ili izvan djelovanja u
Sirem zajednickom medunarodnom diskursu. Temelj druStvene opravdanosti istrazivanja nalazi

se u prisutnim primjerima ruskog mirotvorstva u posljednjim godinama.

1.6. Kategorijalno - pojmovni sistem
Klju¢ni pojmovi koji ¢ine okosnicu i1 temelj ovog master rada detaljno su interpretirani i

analizirani u analitickim dijelovima rada. Oni pojmovi koji €ine teorijsku osnovu istraZivanja su:

1. Mirovne operacije - Mirovne operacije kao takve nisu striktno definisane kroz sistem UN-a,
medutim pristutne su mnoge teorije i kvalifikacije istih. Suy (1982) ih definira kao ,,akcije ili
mjere koje ukljuCuju upotrebu multinacionalnih oruzanih snaga pod kontrolom Ujedinjenih

nacija u svrhu odrzanja mira sprjeGavanjem izbijanja oruzanog sukoba ili uspostavljanja mira,
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u situacijama (unutra$njih ili medunarodnih) nemira, na temelju pristanka ili zahtjeva svih

stranaka i bez upotrebe oruzja, osim u samoobrani®.

Ruska Federacija — Rusija, oficijalno Ruska Federacija drzava je koja se nalazi na istoku
Europe i sjeveru Azije. Kao ovakva drzavno-pravna tvorevina postoji od 1991., odnosno od
raspada Sovjetskog Saveza u kojem je ona bila vodeca i najveca sila. Danas predstavlja jednu
od najveéih regionalnih i svjetskih sila, kao i dominantnu figuru unutar Zajednice Nezavisnih
Drzava, Organizacije Ugovora o zajednic¢koj sigurnosti, Sangajske organizacije za saradnju,
G8, UN-a, BRICS-a, i mnogih drugih medunarodnih i regionalnih organizacija i foruma. U
smislu politickog uredenja, Ruska Federacija je federativna republika sa polupredsjednickim
sistemom vlasti. Defarges (2008) se u definiranju Ruske Federacije osvrée na pad SSSR-a,
1991. godine, postavljajuéi pitanje da li Rusija i dalje moZe postojati a da nije carstvo. U tom
smislu, postavlja se pitanje da li Rusija moZe promjenom svoje filozofije dosegnuti neki novi

modernisticki oblik imperijalne sile.

. Medunarodna zajednica — Cini centralni pojam u medunarodnim odnosima koji je u
pojedinim segmentima medu mnogim autorima sporan. Ibler (1971, prema Pugh, 2004), tvrdi
da ,,svaki studij medunarodnih odnosa mora zapoceti studijem medunarodne zajednice i da
,medunarodna zajednica kao cjelina i cjelokupnost odnosa koji ¢ine mora prema tome da
bude polazna tacka izucavanja nauke koja se bavi medunarodnim odnosima*®. Bivsi generalni
sekretar UN-a Kofi Annan medunarodnu zajednicu definira kao ,,univerzalisticki koncept koji
predstavlja podjeljenu viziju, boljeg svijeta za sve ljude 1 izrazu toga u medunarodnom pravu,
medunarodnim institucijama, nesebi¢nim humanitarnim akcijama® (Annan, 2002, prema

Turcalo, 2009).

Mir - U danjas$nje vrijeme Ceste su diferencijacije pojma mir na dvije osnovne grupacije:
pozitivni i negativni mir. Shodno tim tumacenjima, Galtung (1964) definira negativni mir kao
odustvo nasilja. S druge strane, pozitivni mir ispunjen je pozitivnim sadrzajem poput
obnavljanja odnosa, stvaranja socijalnih sistema koji sluze potrebama cijele populacije 1
konstruktivnog rjeSavanja sukoba. Defarges (2008) pojam mira posmatra u geopolitickom

smislu objasnjavajuci da mir prolazi dubinsku evoluciju i pridonosi razjasnjavanju promjena
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u medunarodnom sistemu, odnosno prijelaza iz dzungle u rano meduklasi¢no drustvo.
Takoder navodi da je mir u klasicnim medunarodnim odnosima predah izmedu dvaju
oruzanih sukoba. On definira i zapadnjacki mir koji nadilazi klasi¢ni mir koji zahtijeva
ispunjenje triju uvjeta: narodi i drzave trebaju se pomiriti s onim $to jesu, uz pomo¢ mreze
medusobnih sporazuma; potrebna je dinamika obogacivanja; te kona¢no, potrebni su odredeni

nacini upravljanja sukobima ili sredivanja sukoba.

Nacionalni interes — Morgenthau (1985) vidi nacionalni interes kao zasStitu fizickog,
politickog 1 kulturnog identiteta od zadiranja drugih nacionalnih drzava ¢iji je osnovni cilj
prezivljavanje. Pojam nacionalni interes se definira prema ekonomskim, vojnim, ideoloSkim,
rasnim, kulturnim kriterijima, Kriterijima sile, morala i legitimiteta. Nadalje se te kategorije
posmatraju kroz elemente stepena vaznosti za drzavu, stalnosti, trajnosti, opéenitosti, i
prostorne elemente interesa. Shodno navedenoj diferencijaciji, Frankel (1970) nacionalne
interese dijeli na vitalne i sekundarne. Stoga se u tom kontekstu primarnim nacionalnim
interesima jedne drzave smatraju oni usko povezani sa nacionalnim opstankom, zaStitom

fizike, politicke, etnicke, religijske, kultune i druge egzistencije. (Cvrtila, 1995)

Balans mo¢i - Za definiranje pojma balans mo¢i postoje razlicita tumacenja 1 kvalifikacije.
Morgenthau (1985) navodi da ukoliko se pojam balans mo¢i koristi bez kvalifikacija, onda se
on odnosi na stvarno stanje stvari u kojem se mo¢ rasporeduje medu nacijama s pribliznom
jednakosti. Palmer i Perkins (1954) definiraju osnovne karakteristike balansa moci: on
predstavlja neku vrstu ravnoteze u odnosima moci, privremen je i nestabilan, aktivno se tezi
da se on ostvari, favorizira status quo, najveci test balansa moc¢i jeste rat, on nije sprava za
uspostavu mira, mo¢ne drZave su glavni akteri u balansiranju mo¢i, bitan uslov njegovog
postojanja jeste prisustvo viSe aktera sa simbolima moc¢i, i U njegovoj bazi se nalazi

nacionalni interes.

Ocuvanje mira - lako je pojam ocuvanje mira prevashodno artikulisan 50-tih godina,
medunarodni menadzment politickog nasilja ima daleko duzu historiju. Umnogome je ovaj
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pojam usko vezan za Ujedinjene nacije kako u skolasti¢cnom, tako i u pragmati¢cnom smislu.
Prema UN-u, oCuvanje mira definira se kao jedan od najucinkovitijih alata kojima UN moze
pomo¢i u tranziciji od sukoba ka miru. Pojam o¢uvanje mira tumaci se i kroz modernisticke
teorije prema kojima se ono smatra oblicima kontrole nereda usmjerenih protiv neposlusnih
dijelova svijeta radi odrzavanja liberalnog mira (Pugh, 2007). Dichl (1994) definira oCuvanje
mira kao nametanje neutralnih i lako naoruzanih interpozicijskih snaga nakon prestanka
oruzanih neprijateljstava i dozvola drzave na ¢ijem su teritoriju te snage rasporedene, kako bi
se obeshrabrilo obnavljanje vojnog sukoba i promovisalo okruzenje u kojem se temeljni spor

moze rijesiti.

2. NASTANAK I RAZVOJ MEDUNARODNE ZAJEDNICE

2.1. Trijumf hegemonije do nastanka multipolarnog svijeta

Krauthammer (1990) u ¢lanku ,,The Unipolar Moment* objasnjava faktore koji su uticali na to da
se konstelacija svjetske moc¢i nakon pada Sovjetskog Saveza akrtikuliSe kao unipolarni trenutak.
Autor ovog ¢lanka ukazuje na to da je svijet unipolaran, ali nagovjestava da ¢e kroz predstojece
dekade multipolarnost zasigurno do¢i. Upravo tada su Sjedinjene Americke Drzave svoju
nadmo¢ crpile iz vojne, ekonomske, diplomatske i politicke prevlasti koja ih je profilirala kao
najmocnije svjetske igrace. Medutim, dati su neki nagovjestaji postepenog uvodenja tzv. pseudo-
multilateralima iza kojeg se i tada nalazila odlucuju¢a mo¢ unilateralne akcije, ali i postepenog
slabljenja ameri¢ke unipolarne mo¢i uvjetovane ,,imperijalnim rastezanjem®. Ikenberry,
Mastanduno 1 Wohlforth (2008) definiSu unipolarnost kao ,,sistem u kojem jedna drzava ima
znacajno vise mogucnosti od bilo koje druge; odnosno sistem u kojem sigurnost hegemona ne

moze biti naru$ena od strane drugih®.

Pored pada komunizma i raspada Sovjetskog Saveza, pojava nove strateSke okoline bivala je
uvjetovana proliferacijom oruZja za masovno unistenje. S druge strane, novi nedrzavni akteri
izazivali su sigurnosne strukture kroz upotrebu nekonvencionalnih prijetnji svjetskom miru. Tada
je americka snaga hegemona ¢vrsto postavila svoje temelje djelovanja u borbi protiv terorizma.
SAD time postaju nepirokosnovena svjetska velesila etabiliraju¢i se kao hegemon koji moze
odabrati da ide svojim putem u odlucujué¢im koracima pri izgradnji mira. U takvoj svjetskoj

konstelaciji, izdvajaju se tri kljuéna faktora: nastanak UN-a, razvoj kapitalisticke ekonomske
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politike, i razvoj liberalne demokratije. Ujedno, formiranjem medunarodnih organizacija poput
UN-a, MMF-ga, i Svjetske Banke, sklapali su se temelji za posljeratnu politicku i ekonomsku
obnovu. Razlog postojanja zapadne sigurnosne politike jeste prevelika cijena ratovanja, pogotovo
u uslovima nove realnosti. Zaista, u unipolarnom svijetu dominirala su nacela svjetske politike
koja su primarno bila artikulisana od strane SAD-a, poput politike neoliberalizma, deregulisane
svjetske ekonomije i geografije, i shvatanja da je liberalna demokratija jedini dugorocni i odrzivi
vid demokratskog uredenja jedne drzave. Ono S$to je bitno shvatiti jeste da se u samoj srzi
americ¢ke vanjske politike nalazila nacionalna sigurnost koja je u predstoje¢em periodu dozivjela
transformaciju. Od crvene/sovjetske prijetnje, novi izazovi globalizacije doveli su u centar
pozornosti prijetnju od novonastalih nedrzavnih aktera u vidu teoristickih formacija. Samim time,
i americko shvatanje prijetnje poprimilo je novi eksterni Kkarakter sa duboko tezim

identificiranjem skrivenih internih prijetnji od strane istih aktera.

Ikenberry, Mastaduno i Wohlfoth (2008) opisuju unipolarni sistem kao onaj u kojem samo jedna
drzava ispunjava sljedece kriterije: ,,(1) zapovijeda velikim udjelom resursa ili moguénostima
koje drzave mogu koristiti za ispunjenje svojih ciljeva i (2) to se istie u svim sastavnim
elementima drzavne snage (veli¢ina stanovniStva, teritorija, obdarenost resursima, ekonomska i
vojna mo¢ te organizacijsko - intelektualna kompetencija)“. Unipolarnost se nametala kao
logican slijed dogadaja prema miSljenju realista, budu¢i da je anarhicno druStvo trebalo
stabilizirajuéu silu u vidu hegemona da bi se poStivala ustaljena univerzalna pravila
funkcionisanja medunarodne zajednice. Ujedno takva miSljenja predstavljaju oslonac teoriji
hegemonske stabilnosti. Realisti tvrde da se sa rastom moc¢i hegemona povecavaju 1 interesi
ostalih aktera diljem svijeta, tako da u svojoj potrazi za mjestom na globalnoj sceni u pojedinim
slucajevima koriste sli¢ne tehnike za uspostavu mo¢i kao i hegemon. lako se te tehnike mogu i
razlikovati, njihov krajnji cilj ostaje isti. Zna¢ajna promjena u vanjskoj politici SAD-a postala je
primjetna nakon 9/11. Tada se snazno ispoljavala Zelja da se medunarodni sistem promijeni, a ne
ocuva §to je vidljivo iz tri elementa koja definira Jervis (2008). To su: (1) medunarodni sistem
mora biti transformisan, opasno je zadrzati ga u istom obliku, (2) vitalni instrument u ophodenju
prema prijetnjama je prevencija, odnosno, preventivni rat, i (3) mir i saradnja ¢e do¢i onda kada
sve kljuéne drzave postanu demokratske. Jervis (2008) navodi da je ,,hegomonov komsiluk ¢itav
svijet™. Osvréuci se na ovakvu interpretaciju, SAD su dugo vremena diktiralne glavne postulate

ne samo svjetske ekonomije, nego i oblik, karakter, i nacin odvijanja post - konfliktne izgradnje
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mira. Tome treba dodati i soft diplomacy metode, kao i rastuci uticaj americke kulture na
oblikovanje drustveno-kulturolskih obrazaca diljem planete. Layne (1993) objasnjava da postoje 1
druge sile sa znacajnim i mnogobrojnim resursima vojne, ekonomske i druge vrste mo¢i, ali da su
SAD u datom trenutku uzivale prednost u svim navedenim sferama, Sto ih je naposlijetku 1
dovelo do svjetske liderske funkcije. Neizostavna je i uloga SAD-a u medunarodnim
organizacijama poput Ujedinjenih nacija, a samim tim i u prilagodavanju novog karaktera
mirovnih operacija eksternim prijetnjama. | zaista, u 21. stolje¢u, procesi izgradnje mira i

uspostave pravila globalne mirovne igre i demokratije oblikovani su prema vizijama hegemona.

Prema nekim miSljenjima, takav vid americkog ponaSanja okarakterisan je kao imperijalni.
Medutim, pogresno bi bilo izjednacavati ulogu hegemona 21. stoljeca sa vladaju¢im carstvima
proslosti, iz razloga $to unipolarnost podrazumijeva postojanje mnogih pravno jednakih nacija-
drzava $to carstvo odbija. U tom smislu, postavlja se pitanje $ta je to doprinijelo gradualnom
padu uticaja SAD-a u hegemonskom upravljanju medunarodne zajednice. Odgovor je dvoznacan
i obuhvata kako interne, tako i eksterne elemente. Layne (2012) opisuje interne probleme sa
kojima su se SAD nosile, poput ,,prevelike potro$nje i nedovoljne ustede; stalnih deficita trgovine
i tekuceg raCuna; hroni¢nog drzavnog budzetskog deficita, rastu¢eg drzavnog duga; i
deindustrijalizacije”. Reakcije drugih aktera/drzava u svijetu gdje jedan centar ima potpunu
dominaciju pocele su usvajati karakteristike soft balansiranja poput upotrebe medunarodnih
instrumenata, ili stupanjem u ekonomske ili druge razvojne alijanse §to je poboljsavalo njihovu
poziciju unutar svjetske politike. Zapravo je rastu¢i regionalizam bio jedan od odgovora na

globalizaciju i dominaciju zapadnih politika koje su uzimane kao univerzalne.

Prema misljenju Marthe Finnemore (2009), jedan od klju¢nih problema jeste legitimacija akcija
hegemona. Doista, zivotni vijek hegemona je kroz mnoge historijske primjere zavisio od mnogih
promjena u prirodi svjetske politike poput pojave nekih novih struja ali 1 od interne politicke
situacije unutar dominantne drzave- hegemona. Kao jedan od historijskih primjera slabljenja
moc¢i hegemona istice se preraSirenost/preprisutnost djelovanja. Americki unipolarni trenutak nije
jedini koji se pojavio u historiji balansa mo¢i. U 17. stolje¢u dominantna svjetska sila bila je
Francuska, bas kao $to je Velika Britanija apeks svoje moci dostigla u 19. stoljecu. U oba slucaja,
mo¢ hegemona je bila izazvana od strane novonastalih sila poput Velike Britanije 1 Austrije u 16.

stolje¢u, a potom i od strane Njemacke, Japana, 1 SAD-a u 19. stolje¢u. U ovom slucaju,
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komparacija hegemona novog doba i carstava proSlosti je moguca iz razloga §to je u oba slu¢aja

mo¢ dominantnog pocela slabiti zbog novoformirane moci nekada inferiornoga.

Kada je svijet dobio jednu jedinstvenu silu koja je balansirala svjetski poredak, i dalje su bile
prisutne teorije da ¢e nove prijetnje proizvesti nove koncepte sigurnosti, a naposlijetku i
modifikaciju polariteta svjetske politike. Pored misljenja Krauthammera, pojedini naucnici dijelili
su isto misljenje da je unipolarni trenutak samo jedna tranzicijska faza u prelasku iz bipolarnosti
u multipolarnost. Posen (2009) se tako osvrée na izvjestaj Americkog Nacionalnog obavjestajnog
vijeca ,,Global Trends 2025: A Transformed World* smatrajuci da ¢e svijet sa vise centara moci
gradualno do¢i. Ostali autori poput Jervis (2008), Layne (2012), Wohlforth (2008) takoder

smatraju da je unipolarni trenutak samo privremeni prijelaz iz bipolarnosti u multipolarnost.

Kada govorimo o multipolarnom svijetu, moze se primjetiti relativno jednaka ili pretezno jednaka
distribucija moguénosti dominantnih aktera, sa tri ili viSe prisutna aktera. Shodno tome, Posen
(2009) navodi nekoliko predvidanja za drzavno ponasanje u multipolarnom svijetu: ,,natjecanje
za mo¢ ¢e se nastaviti, obrasci natjecanja sliciti ¢e igrama malih ulaganja, drzave ¢e pronalaziti
nacine da odmjeravaju svoje moci bez ratovanja, neki akteri ¢e ojacavati svoju relativnu poziciju
usvajajuci politike koje ¢e oslabiti druge, 1 geografija ¢e mnogo vise znaciti“. Ono Sto obiljeZzava
aktuelnu svjetsku politiku i balans moci jeste upravo smanjenje uticaja SAD-a i degradacija
reputacije hegemona. Razlozi se mogu pronaci u rastu¢em ekonomskom uticaju drugih zemalja
poput Kine, Indije, Rusije, Juzne Koreje, Japana. Prema Posenu (2009), multipolarnost je
kompleksna, fleksibilna, puna opcija §to ekspanzioniste vodi u potragu za drugim mogucnostima
ispoljavanja svog uticaja. Layne (2012) govori o kraju unipolarnog momenta kroz geopoliticku
tranziciju SAD-a definiraju¢i globalizirajucu svjetsku politiku SAD-a kao ,,unipolarni izlaz*. Dva
su razloga navedena kada je rije¢ o povlacenju SAD-a sa uloge hegemona. To su: (1) pojava
novih sila i smjena u centru globalne ekonomske moc¢i sa Zapada na Aziju, i (2) interna
ekonomska kriza hegemona. S tim u vezi, teoretiCari pada americke hegemonije akcentirali su
strukturalnu slabost ameri¢ke ekonomije kao jedan od pokretaca tog pada. SAD su se pronaSle u
sukobu ekonomskog prosperiteta i zelje za geopolickom dominacijom. Samim time moZze se reci
da su se pronasle u problemu preprisutnosti u internim politikama mnogih nestabilnih i

konfliktnih drzava.
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Wohlforth (2009) opisuje multipolarnost kao ,,ravnu hijerarhiju u kojoj niti jedno stanje nije
jednoznacno broj jedan®. ,,U takvom okruzenju, teorija predvida nestalnost statusa jedne zemlje
kao 1 pritisak da se takva sigurnosna dilema rijesi na nacin koji je napozitivniji za tu zemlju. U
tom smislu, sve su drzave revizionistiCke i da nepostojanja ustaljene hijerarhije daje poticaje
drzavama da je naposljetku i uspostave®. Dominantna pretpostavka propasti unipolarizma
pocivala je na premisi da ¢e ostale potencijalne svjetske sile viemenom povecavati svoje ambicije
sukladno sa svojim ekonomskim ili vojnim rastom. Na taj nacin njihov ultimativni prioritet biti ¢e

unaprijedenje svog globalnog polozaja.

Dokazi upuéuju na to da je najbrze rastuca svjetska ekonomija Kina krenula koracima koji polako
ali sigurno ostavljaju SAD u pozadini. Pored Kine, svoj neprikosnoveni razvoj dozivljavaju i
ostali azijski divovi poput Japana i Juzne Koreje, te time uvecavaju zone svog uticaja i etabiliraju
se kao ekonomski hegemoni. Ne samo u sluc¢aju Kine, Sirenje svog ekonomskog uticaja
dozivljavaju i Europska unija, Rusija, i Turska, kako regionalno tako i globalno. Kineski i ruski
diskurs o unipolarizmu dugo je kritikovao ulogu SAD-a, smatraju¢i da multipolarnost postaje
objektivna geopoliti¢ka stvarnost. Kina je sa Pekinskim konsenzusom izazvala americki koncept
slobodnog trzista i liberalne demokratije, dok je ideja multipolarnosti u Rusiji ozivjela
ekonomskim rastom. Kina se dugo vremena pribojavala novog americkog svjetskog poretka,
medutim uticaj ekonomske transformacije na poloZaj ove sile donekle je promijenio kineske
strategije u utrci za globalnom hegemonijom ili pak multipolarno§¢u. Prema Makonckyev i
Morosov (2011) ,,U vanjskopolitickoj doktrini, koju je predsjednik Putin potpisao u junu 2000.
godine, stoji da ¢e Rusija teziti postizanju multipolarnog sistema medunarodnih odnosa koji

zaista odrazava raznolikost modernog svijeta sa svojim velikim brojem interesa“.

2.2. Medunarodna zajednica kao produkt liberalne konstelacije svijeta
Medunarodna zajednica je postala fraza koja je u znatnoj mjeri zastupljena u geopolitiCkom

diskursu. Ona se Cesto moZe cuti u govorima visokih drZzavnih zvani¢nika, predstavnika
medunarodnih organizacija, ali 1 u svakodnevnom politickom govoru. Temeljno pitanje koje se
postavlja je to Sta zapravo medunarodna zajednica predstavlja? Ko ili S§ta se moze
podrazumijevati pod terminom medunarodna zajednica? Da li je ona iskljucivo personifikacija
vrijednosti i normi Zapada ili predstavlja globalno drustvo u cjelini? Ko moze govoriti i djelovati

u ime medunarodne zajednice?
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Dvojba koja predstavlja predmet rasprave kada je rijeC o prirodi i karakteru MZ pociva na
sljede¢im pitanjima. Da li je MZ nastala kao proizvod zapadnih politika upravljanja drustvom,
drzavom 1 Sirim politickim zajednicama? Da li MZ personificira odredenu civilizaciju, sistem
vrijednosti ili zapadni nacin zivota? Da li je ona jedan zaseban entitet ili zapravo mnostvo
entiteta? Da li je to jedan svijet ili mnoStvo razliCitih svjetova povezanih kroz ideju

kosmopolitizma?

Da bi se razumjela bit medunarodne zajednice, potrebno je poceti od njenih primarnih aktera,
odnosno onih entiteta koji sacinjavaju osnovne strukture odnosa unutar medunarodne zajednice.
Kroz ovo poglavlje ponudit ¢e se razli¢iti pogledi na znacaj i definiranje medunarodne zajednice.
Drzava kao produkt odredene zajednice koja je pocivala na zajednickim obiljezjima njenih
pripadnika smatrana je jedinom i najvaznijom pocetnom tackom u raspravama o medunarodnim
odnosima. U slicnom tonu, MZ formirana je kao rezultat zajednickih normi, pravila, i obaveza
Sireg opsega drzavnih jedinica. Takav pristup u razumijevanju medunarodne zajednice donekle
oslikava suStinu obrazaca ponaSanja, te se uklapa u realisticka posmatranja medunarodnih
odnosa. Da bi se razumjela MZ, potrebno je po¢i od drzave s obzirom na to da je i sama drzava

nastala iz odredene zajednice.

Historijat razvitka medunarodne zajednice datira od 1648. godine, odnosno, od Vestfalskog
mirovnog sporazuma kojim se zavr$io Tridesetogodisnji rat u Europi i dao presudni element
formiranju nezavisnih, suverenih i modernih nacija-drzava. U takvoj politckoj strukturi suverene
drzave postale su glavni akteri u medunarodnim odnosima, koncepcija koja je dugo vremena
smatrana za dominantan nain observiranja svjetske politike. Kroz prizmu realizma, drzava je
osnovna jedinica i pokreta¢ uzajamnih odnosa sa drugim akterima medunarodne politike. Lyons 1
Mastanduno (1995) smatraju da se takav sistem temelji na: (1) odnosu snaga u kojem bi se
sprije¢io uspon preovladavaju¢e sile/drzave, (2) kodifikacija pravila ponaSanja putem
medunarodnog prava, (3) sazivanje medunarodnih konferencija radi rjeSavanja vodecih svjetskih
problema, te (4) unaprijedenje diplomatske prakse. Kroz kodifikaciju ovih postulata, nastajali su
temelji za formiranje medunarodnog drustva u kojem je svaka drzava bila obvezana postivati niz
normi, pravila, i obaveza. Uzevsi u obzir historijske periode i shvatanja medunarodne zajednice i
drustva, prisutna su Cetiri povijesna perioda: kraj 16. 1 pocCetak 17. stoljeca, formiranje Lige
naroda 1919., nastanak Ujedinjenih nacija, te shvatanja medunarodne zajednice u sada$njem

periodu. Buduce ideje prozete kroz stvaranje Lige naroda za zadatak su imale osiguranje kreacije
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sigurnog medunarodnog prostora. Takav sistem za zadatak je imao osiguranje mira u svijetu uz
istodobno formiranje medunarodnog sistema sigurnosti i rjeSavanje globalnih problema
zajedni¢kim naporima. Nakon neuspjeha ove medunarodne organizacije da ispuni svoje glavne

vizije, osnivaju se 1945. Ujedinjene nacije sa dosta sli¢nim ali i prosirenim ciljevima.

Definiranje medunarodne zajednice moze se posmatrati kroz dvije perspektive: (1) medunarodna
zajednica kao drzavno-centri¢na zajednica i (2) zajednica zasnovana iskljuivo na ljudima i
ljudskim vrijednostima. Bado (2011) govori 0 medunarodnoj zajednici kroz realisticku (drzavno-
centri¢nu) i liberalnu koncepciju prema kojoj je medunarodna zajednica zapravo zajednica svih
ljudi bez obzira na to gdje se nalazili. Ibler se osvrée na znacaj medunarodne zajednice kao
centralnog pojma u medunarodnim odnosima. Prema zapadnim doktrinama, ,,medunarodna
zajednica zasniva se na sistemu suverenih drzava, ¢iji su osnovni elementi: nacionalizam,
suverenost i sila kao ,,sposobnost drzave da ostvari i o¢uva svoje nacionalne interese* (Vrazali¢,
1968). Autori poput Simma i Paulusa (1998) smatraju da je medunarodna zajednica cjelokupni
medunarodni sistem sacinjen od raznovrsnih aktera i njihovih odnosa, objasnjavaju¢i da MZ
nema samo unutrasnji ve¢ i vanjski karakter. Kroz ovakvo definisanje MZ, naglaSava se

problematika razjaSnjavanja §ta ili ko se nalazi spolja a Sta unutra.

Kada govorimo o najzastupljenijim konceptima MZ, izdvajaju se: realisticka tradicija-
hobbesijanski  pristup, Kkantijanska tradicija- univerzalistiCki pristup, 1 grocijanski-
internacionalisticki pristup. U slucaju Hobbesovog pristupa glavni akteri u MZ su drzave i one
diktiraju filozofiju medunarodnih odnosa. Ono $to dominira u takvim odnosima jeste politika sile
1 neprestano takmicenje glavnih aktera za dominantan poloZaj na globalnoj sceni. Takvo drustvo
je anarhi¢no bez vrhovne vlasti, a Covjek se u njemu vodi Zzeljom za mo¢i i prevlasti nad drugima.
S druge strane, kantijanska tradicija vidi MZ kao zajednicu CovjeCanstva zasnovanu na
vrijednostima jednakosti, dostojanstva, i slobode. Ono §to je prisutno u ovom tumacenju
medunarodne zajednice jeste element globalne pravde koji treba biti usaden kao nuzna vrijednost
svakog drustva, ali 1 individue. Grocijanska tradicija se ne fokusira na individuu kao §to je to
slu¢aj u kantijanskoj tradiciji, nego na drzavu ali priznaje postojanje i ostalih krucijalnih aktera u
MZ. U tom kontekstu suradnja izmedu drzava je moguca u globalnoj politici. Pored navedenih
teorijskih oblasti, potrebno je spomenuti neorealizam, neoliberalizam, konstruktivizam i
institucionalizam. Svaka od ovih teorija gleda na MZ kroz svoja tumacenja i ujedno se u tome

moze pronaci odgovor na pitanje zaSto je definisanje MZ kompleksno. U neorelizmu svijet je
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anarhiCan, a svaka drzava fokusirana je na jaCanje vlastite pozicije u svjetskoj politici. Suprotno
neorealizmu, neoliberalizam smatra da drzava nije glavna sila u medunarodnim, te se osvrée na
bistvovanje mnogih aktera u cjelokupnom procesu. Konstruktivizam sa druge strane vidi da su
upravo drzave 1 koalicije a samim tim i MZ nositelji odredenih ideja 1 vrijednosti.

Institucionalizam klju¢nu ulogu vidi u vaznosti uspostave sistema institucija.

U moderno doba, pojam medunarodne zajednice je u velikoj mjeri izjednaen sa ulogom
Ujedinjenih nacija i ostalih medunarodnih organizacija. Pored toga, unipolarna konstrukcija
balansa moc¢i krajem 20. stolje¢a i dominacija SAD-a u diktiranju prihvatljivog svjetskog
ponasanja uticala je na to da se medunarodna zajednica izjednacava isklju¢ivo sa ameri¢kim i
zapadnjackim vizijama svijeta. O znafaju UN-a u medunarodnoj zajednici govore i zvani¢ni
dokumenti u kojima UN govori u ime medunarodne zajednice. Pored toga, u obracanjima visokih
zvani¢nika kako UN-a tako i predstavnika vodeéih svjetskih sila kao centralni pojam pojavljuje
se medunarodna zajednica. Tako je bivsi Generalni sekretar UN-a Kofi Annan 2002. godine
rekao: “Medunarodna zajednica postoji. Ona ima adresu. Ima svoja dostignuca. I sve viSe razvija
savjest”. U sli¢énom tonu je americki predsjednik George Bush 2005. godine nakon razgovora sa
britanskim premijerom Tonyjem Blairom o povecanju pomoc¢i Africi izjavio: ,,Pozivamo
medunarodnu zajednicu da nam se pridruzi u zalaganju veéih resursa za humanitarne potrebe u
Africi®. Ruski predsjednik Vladimir Putin je nakon razgovora o saradnji Ruske Federacije 1 EU u
UN-u izjavio: ,,Rusija i kolege iz EU podjednako su zainteresirani za ja¢anje uloge medunarodne
zajednice 1 rjesavanje goruc¢ih savremenih problema .. Oc¢ekujemo da ¢e Organizacija

Ujedinjenih Nacija ostati klju¢na karika u tom procesu‘ (Sokolova 2005).

S tim u vezi, potrebno je navesti osnovne namjere i ciljeve OUN-a kako bi se dao osvrt na njihov

doprinos medunarodnoj zajednici. Bado (2011) navodi Cetiri osnovna cilja:

1. OdrZavanje medunarodnog mira i sigurnosti, i u tu svrhu: poduzimanje efikasnih kolektivnih
mjera za sprijecavanje i uklanjanje prijetnji miru, i za suzbijanje akata agresije ili drugih krSenja
mira, 1 postizanje miroljubivim sredstvima, u skladu sa nacelima pravde i medunarodnog prava,
prilagodavanje ili rjeSavanje medunarodnih sporova ili situacija koje bi mogle dovesti do krSenja

mira;
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2. Razvijanje prijateljskih odnosa medu narodima zasnovanih na postivanju principa jednakih
prava i samoopredjeljenja naroda, i preduzimanje drugih odgovaraju¢ih mjera za jaCanje

univerzalnog mira;

3. Ostvarivanje medunarodne saradnje u rjeSavanju medunarodnih problema ekonomskog,
socijalnog, kulturnog ili humanitarnog karaktera, te u promicanju i poticanju postivanja ljudskih

prava i temeljnih sloboda za sve bez obzira na rasu, spol, jezik ili religiju; i
4. Biti centar za uskladivanje djelovanja nacija u postizanju ovih zajednickih ciljeva.

Modificirani karakter medunarodne politke ubrzan procesima globalizacije dao je suprotnu
tvrdnju onoj koju su usvajali realisti. Doista, sa pojavom nedrzavnih aktera globalna sigurnost
pronasla se pred mnogim izazovima suvremenog doba. Nedrzavni akteri otezavali su rad
drzavnih stuktura i samim time potvrdili nastavak erozije drzavne uloge u uspostavljanju svjetske
politike. lako je MZ definisana kroz uzro¢no-posljedi¢ni odnos modernih drzava, danas je gotovo
nezamislivo posmatrati medunarodne organizacije i MZ kao dva odvojena entiteta. U izgradnji
MZ ulogu imaju i transnacionalne vjerske zajednice, ali i individue. Uzimajuéi u obzir same
elemente nastanka MZ i njenu historijsku evoluciju, tvrdnja da je MZ produkt Zapada i zapadnih

vrijednosti ima svoja opravdana utemeljenja.

3. DEFINIRANJE | PODJELA MIROVNIH OPERACIJA
Sljedece poglavlje uvodi nas u aktuelna definiranja mirovnih operacija kako u uslovima trenutne

politicke 1 globalne scene, tako i1 sa osvrtom na prija§nja tumacenja. Ono §to je bitno naglasiti
jeste da iako su mirovne operacije kao kompleksan proizvod medunarodne zajednice svoj procvat
ostvarile 80-tih godina dvadesetog stoljeca, njihovo prisustvo seze daleko u proslost. Stoga, pored
vazne uloge UN-a potrebno se osvrnuti na ostale prisutne teorije u definiranju mirovnih operacija
uzevsi u obzir ¢injenicu da ne postoji jedinstvena opSte prihvacena definicija. Da bi se razumio
opseg onih trenutno najzastupljenijin koncepata mirovnih operacija, potrebno ih je staviti u

kontekst novih percepcija sigurnosti koje su proizasle iz redefinisane uloge globalnih prijetnji.

3.1. Evolucija mirovnih operacija
Mirovne operacije nisu produkt iskljuc¢ivo 20-og stolje¢a. Njihovo porijeklo i elementi nastanka

mogu se pronaci daleko u proslosti datirajuci jo§ od devetnaestog stoljeca u kojem su velike sile

nastojale efektivnije upravljati konfliktima. Smatra se da je takva uloga velikih sila bila evidentna
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i kroz djelovanja Rimskog carstva kroz ctabiliranje ideje da provedba zakona treba i¢i preko
politi¢kih granica, i da svi ljudi trebaju biti povezani univerzalnim pravom (ius gentium) (Buzan i
Little, 2001). Prete¢a modernog UN sistema za upravljanje konfliktima i izgradnju mira moze se
prona¢i u 1815. godini, odnosno, kroz uspostavu Koncerta Europe kroz koji se nastojalo
upravljati potencijalnim konfliktima velikih sila. Nakon tog perioda neizostavno je spomenuti i
kreiranje Lige naroda 1919. godine u svrhu sprijecavanja izbijanja ratova velikih dimenzija i

osiguranja mirnodopske globalne klime.

Ocuvanje mira kao determiriraju¢i pojam svjetske politike I mirovnih studija svoj nastanak i
razvoj dozivljava koncem 40-tih godina uz nastanak Organizacije Ujedinjenih nacija kao vodece
svjetske institucije u oblasti mirovnog djelovanja. lako se pojam ocuvanje mira nije primarno
pojavljivao kao takav u osnivackim dokumentima organizacije, evidentno je da je oCuvanje mira
prakticki bio jedan od kamena temeljaca za uspostavu i rad UN-a. OUN je od svojih najranijih
dana bila uklju¢ena u potporu miru u ,,0bliku nekoersivnog alata, uglavnom civilnih i vojnih
promatrac¢kih misija“ (Jeffers, 2006). Broj mirovnih operacija u periodu od osnivanja UN-a do
kraja 80-tih godina je bio neznatan, da bi svoj rapidni rast dosegao okoncanjem Hladnog rata,
padom Sovjetskog Saveza ali i pojavom novih ratova. Mirovne operacije odnosno mirovna
djelovanja u globalu postala su i potreba Sirih narodno-globalnih masa koje su kao produkt
informacijskog druStva zahtijevale urgentnu reakciju medunarodnih organizacija u zonama
konflikta. Procvat broja mirovnih operacija uzro¢no-posljedi¢no je bio vezan za etabiliranje
SAD-a kao vodece internacionalne i vojne sile pogotovo nakon trijumfa 1991. godine u Iraku. S
tim u vezi, potrebno je napraviti kratki osvrt na dokument ,,Agenda za mir*“ iz 1992. godine.
Boutros-Ghali (1996) pise o Hladnom ratu kao o “neizmjernoj ideoloskoj barijeri koja je
desetlje¢ima radala nepovjerenje i neprijateljstvo”, i usporeduje pad SSSR-a s naletom
dekolonizacije koji je nazoc¢io uspostavi UN-a. Upravo se kroz ovaj sveobuhvatni dokument
napravio uvod u novu politi¢ku klimu 21. stolje¢a kroz nastanak novih ratova i mnogobrojne
nove koncepte prijetnji i izazova. Takvo razdoblje postalo je sinonim za uvodenje novih oblika
organizovanog nasilnog ljudskog djelovanja poput etnickog ¢is¢enja, dok su civili u isto vrijeme
postajali nova meta inter- drzavnog previranja. Razvoj informacijske tehnologije pretezito je
doprinosio u globaliziranju izdvojenih i udaljenih sukoba koji su svojim nehumanim karakterom
uticali na urgentno djelovanje medunarodnih aktera. Jo§ jedan novi pojam uveden je u diskurs

novih ratova, a to su bile enormne i uzurbane izbjeglicke krize koje su prijetile destabilizaciji
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regiona. Shodno ovim c¢imbenicima, mirovne operacije su takoder usle u novu fazu svog

djelovanja.

Boutros-Ghali je 1992. godine napisao ¢lanak o tome kako bi se medunarodna zajednica mogla
bolje nositi sa novim svjetskim prijetnjama. Preporuke koje su proizasle iz publikacije poseban
naglasak stavljaju na potrebu civilnog sudjelovanja u mirovnim operacijama, ali i brze reakcije
kada je rije¢ o bilo kojoj vrsti ugrozavanja medunarodnog mira i sigurnosti. Autor odlazi korak
dalje, sugerirajuci da da bi jedinice za ,,provodenje mira“ mogle biti potrebne za one situacije u
kojima stranke potpisuju prekid vatre, ali ga ne postuju. Naposlijetku se navodi da bi prisustvo
takvih jedinica trebalo biti ostvareno u pojedinim situacijama, ¢ak i bez pristanka dviju
sukobljenih strana uz potencijalnu upotrebu sile da bi se osiguralo postivanje prekida vatre.
Ovakva nova formuliranja mirovnog djelovanja potaknula su novi smjer odvijanja mirovnih
operacija UN-a, §to je kasnije postalo vidljivo na primjerima sukoba u Bosni i Hercegovini i
Somaliji. Drugi pomak kada je rije¢ o razvoju mirovnih operacija UN-a jeste promjena karaktera
istih. Kroz naredni period visedimenzionalne mirovne operacije postale su svakodnevnica kroz
nove uvedene aktivnosti na polju izgradnje mira. Dopuna Agende za mir iz 1995. godine dotice
se ove Cinjenice u stavku 53., priznaju¢i da se ekonomske, socijalne, humanitarne i ljudsko-
pravne aktivnosti ,,mozda u poc¢etku moraju povjeriti ili barem koordinirati multifunkcionalnom
mirovnom operacijom®, ali treba Sto prije predati relevantnim programima i uredima UN-a.
Weiss i Kalbacher (2013) potenciraju znacaj preventivne diplomatije koji je artikulisan kroz
Agendu za mir gdje se podrzava da se ,,Ujedinjene nacije od kulture reakcije okrenu kulturi

prevencije®.

Kroz proces definiranja mirovnih operacija prisutna su oprecna misljenja koja je potrebno
posmatrati u konekstu vremena u kojem se realiziraju, ali i zavisno od dominantnih aktera koji
preuzimaju primat u vodenju takvih operacija. lako se u pristupu pri identificiranju i
karakterizaciji mirovnih operacija misljenja autora razlikuju, prisutan je nivo saglasnosti kada se
govori o njihovim sli¢nostima 1 principima djelovanja. U ovom dijelu master rada razmotriti ¢e se

prisutne teorije u klasifikaciji mirovnih operacija.

Definicija koja ¢e se koristiti u ovom slu¢aju formulisana je od strane Medunarodnog instituta za

istrazivanje mira u Stockholmu (SIPRI).

Vode¢i se njihovim definiranjima mirovne operacije imaju sljedece ciljeve:
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- Olaksati provedbu mirovnog sporazuma;
- Podrzati mirovni proces;
- Pomo¢i u prevenciji sukoba i/ili naporima za izgradnju mira.

S druge strane, Odjel za mirovne operacije UN-a (DPKO) identificira pojam odrZavanje mira kao
jednu od pet aktivnosti sigurnosti i mira. Diehl, Druckman i Wall (1998) imenuju dvanaest
razlicitih tipova operacija za prezervaciju mira, koje polaze od onih tradicionalnih pa sve do
izvrSavanja sankcija. S obzirom na manjak definicija koje su pruzene od strane UN-a, mnogi
analiticari odlaze u proslost osvréuéi se na neke prvobitne oblike mirovnih operacija koje bi
nadalje mogle posluziti kao polazna tacka za definiranje istth. Medunarodna mirovna akademija
1984. godine daje posebnu definiciju mirovnih operacija gdje one podrazumijevaju ,,prevenciju,
obuzdavanje, moderiranje 1 prekid neprijateljstava izmedu ili unutar drzava, posredstvom mirne
intervencije trece strane koja je organizirana i usmjerena interno, koriste¢i multinacionalne snage

vojnika, policije 1 civila za obnavljanje 1 odrzavanje mira“.

Autori poput Bellamy i Williams (2004) dijele mirovne operacije/djelovanja na sedam tipova:
preventivna rasporedivanja, tradicionalno odrzavanje mira, Sire odrZavanje mira, provodenje
mira, asistiranje u tranzicijama, tranzicionalne administracije (prijelazne uprave) i operacije za

podrsku izgradnji mira.

Prvi tip predstavljaju preventivna rasporedivanja koja se sprovode uz saglasnost drzave
domacdina. U ovom tipu mirovnih napora, mirovne snage se raporeduju kako bi se sprijecilo
izbijanje nasilnog sukoba i bilo kakve konkretne prijetnje civilnom stanovnistvu. S druge strane,
tradicionalno odrzavanje mira obuhvata one operacije namijenjene podrsci pri Kreiranju mira
izmedu drzava stvaranjem politickog prostora potrebnog za ratoborne drzave da pregovaraju o
politi¢koj nagodbi. Poput prvog tipa operacija, potrebna je saglasnost zaracenih strana, ali se one
deSavaju u periodu izmedu sporazuma o prekidu vatre i zakljucenja politicke nagodbe. Kao ad
hoc odgovor na razbijanje prekida vatre ili politiCkih dogovora, nastali su pothvati namjenjeni
Sirem odrzavanju mira. Ove su operacije namijenjene ispunjavanju ciljeva tradicionalnog
odrzavanja mira, kao i odredenih dodatnih zadataka u kontekstu trajnih sukoba. Cetvrti tip
mirovnog djelovanja odnosi se na provodenje mira. Ova nastojanja uspostave i ouvanja mira

najbliZa su manifestacija uloge kolektivne sigurnosti koja je predvidena kroz Povelju UN. Krajnji
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cilj ovih operacija jeste nametanje volje Vije¢a sigurnosti UN-a stranama u odredenom sukobu.
Peti oblik mirovnih operacija/djelovanja obuhvata asistiranje u tranzicijama kroz
viSedimenzionalne napore u smislu rasporedivanja vojnog, policijskog i/ili civilnog osoblja kako
bi se pomoglo zara¢enim stranama u sprovodenju mirovnih sporazuma i izgradnji i ocuvanju
mira. Oni se obi¢no odvijaju nakon $to su postignuti i prekid vatre i politicka nagodba. Ulogu
medijatora u procesu igraju tre¢e, odnosno posrednicke strane, a mirovnjaci se rasporeduju po

zaklju¢enju mirovnog sporazuma.

Poput asistiranja u tranzicijama, prijelazne uprave takoder imaju viSe dimenzija i pokrecu se
nakon neke vrste mirovnog sporazuma, ali se razlikuju po preuzimanju suverene vlasti nad
odredenim teritorijom. Osnovne oblasti djelovanja prijelaznih uprava ne obuhvataju samo
standardne mirovne napore poput odrzavanja mira, zaStite civila, provodenja mirovnih
sporazuma. One dakako imaju ovlasti donositi i provoditi zakone, vrsiti kontrolu nad raznim
segmentima ekonomije, teritorija, medija, imovinskih zakona, vodenja Skola, bolnica,

komunikacija, puteva ali i upravljanja pravosudnim sistemom.

Posljednji oblik mirovnih operacija su one za podrsku izgradnji mira sa primarnom teznjom ka
uspostavi post- vestfalskog mira. U njihovoj sustini jeste uspostava liberalnog demokratskog
sistema unutar drustva i1 drzave. Ove operacije kombinuju vojne snage sa zadacima provodenja
mira ali i civilnu komponentu koja cesto ukljucuje civilnu upravu, humanitarne agencije i

policijske i pravosudne sluzbenike.

Neizostavno je pomenuti i klasifikaciju mirovnih operacija koja je formulisana od strane
Ujedinjenih nacija. U toj klasifikaciji pominju se tri vrste mirovnih operacija: klasi¢ne,

multifunkcionalne 1 viSenacionalne/ multikulturalne mirovne operacije.

Klasi¢ne mirovne operacije imaju funkcije nadzora nad zara¢enim stranama nakon prekida vatre,
prije samog uspostavljanja/potpisivanja mirovnog sporazuma. U tim slucajevima ulogu
medijatora mogu imati UN ali i neke druge medunarodne organizacije ili tre¢e/medijatorske
drzave. Multifunkcionalne mirovne operacije po samom SvOm nazivu sugeriraju da se
poduzimaju ne samo u svrhu uspostave, nego i izgradnje i prezervacije mira. One cesto
podrazumijevaju kombinaciju civilnih 1 vojnih funkcija te su samim tim sloZenije od prvog tipa
mirovnih operacija. Visenacionalne i multikulturalne mirovne operacije uveliko se oslanjaju na

prisustvo vojske koja je komponirana od mirovnih snaga koje dolaze iz viSe zemalja svijeta.
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Kada se osvrnemo na generacije mirovnog djelovanja, mozemo zakljuciti da se one dijele na
Cetiri generacije Ciji karakter je bio uslovljen prirodom i karakterom medunarodnih odnosa i
globalne politike. Te generacije su: o¢uvanje mira, izgradnja mira, provodenje mira i regionalna

partnerstva.

Autori poput Bellamy, Williams i Griffin (2004) diskutuju o Vestfalskom i post - Vestfalskom
shvatanju uloge mirovnih operacija. Prema Vestfalijanskom shvatanju mirovnih operacija,
njihova primarna funkcija jeste pomo¢i mirnom rjesavanju sporova izmedu drzava. Prema tom
shvatanju, drzavni odnosi se ne ti¢u mirovnih snaga sve dok se drzave pridrzavaju vestfalskih
normi poput postivanja suvereniteta i integriteta druge drzave i neuplitanja u domace poslove.
Post - vestfalski koncept mira sugeriSe da mirni odnosi izmedu drzava zahtijevaju liberalne
demokratske rezime i drustva u drzavama. Iz ove perspektive, prijetnje medunarodnom miru i
sigurnosti nisu ograni¢ene na djela agresije izmedu drzava, ve¢ takoder mogu rezultirati nasilnim

sukobima i neliberalnim upravljanjem unutar drzava.

3.2. Modificirani karakter mirovnih operacija
21. stolje¢e unijelo je u prirodu medunarodnih odnosa i1 globalne politike mnoge promjene koje

su relativno izmijenile karakter mirovnih operacija. Relacije izmedu mnogobrojnih, ali i
novonastalih aktera oslikavaju daleko dublje odnose koje je potrebno razumjeti u kontekstu
procesa globalizacije. Sa samom erozijom drzavnih granica kako u pravnom tako i u prakticnom
smislu, pitanja suvereniteta i teritorijalnog integriteta nisu se pronasSli samo u pozitivnim
uslovima globalizacije. Naprotiv, novo stoljece koliko god da je pokazalo slabljenje drzave,
temeljno je ucvrstilo polozaj novih aktera koji su naposlijetku preuzeli primat u balasiranju mo¢i
u medunarodnim odnosima. Da bi se razumio modificirani karakter mirovnih operacija, prije
svega potrebno se osvrnuti na promijenjenu prirodu ratova. Stoga ovo poglavlje je potrebo

zapoceti rije¢ima britanskog vojnog teoretiCara Basil Liddell Harta: ,,ako Zeli§ mir, razumi rat®.

Rat kao organizirana forma ljudskog nasilja kroz zapadna tumacenja su refleksija racionalne
odluke koja proizilazi iz odredene politicke svrhe. Ratovi koji su vodeni nakon 16. stoljeca
(nakon Tridesetogodis$njeg rata), odnosno nakon radanja nacionalne drzave okarakterisani su kao
moderni ratovi. Glavna obiljezja tog perioda podrazumijevaju snaznu drzavnu ulogu i status,
naucnu i industrijsku revoluciju, nastanak mnogih ideologija, mo¢ nacionalizma te mobilizaciju

velikih vojnih stuktura. Clausewitz (1832) i Gray (1996) prave distinkciju izmedu prirode i
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karaktera rata gdje je potrebno razumjeti da upravo karakter rata zavisi od spoljnih faktora bas
kao i karakter mira. Velika prekretnica u karakteru ratova desava se 90-tih godina 20-0g stoljeca.
Prvenstveno napredak americke superiorne vojne tehnologije, ostavio je druge svjetske aktere po
strani i uveo svijet u novu fazu ratovanja poznatu kao post - moderni rat. Informacijsko drustvo,
rast uloge medija u ratnom izvjeStavanju, ulazak novih nedrzavnih i nezavisnih aktera, ali i novi
brutalniji oblik novih ratova, uveo je svijet u novo stoljece. Novi ratovi grupisali su se oko
desintegracije drzava kao $to je bilo u slucaju raspada Sovjetskog Saveza i Savezne Socijalisticke
Republike Jugoslavije. Mnogi od novih konflikata bazirani su ne na ideoloskoj kako je to ranije

bio slucaj, nego na etni¢koj, nacionalnoj, i religijskoj podlozi.

Upravo u tom kontekstu potrebno je posmatrati njihov promijenjeni karakter koji je zavisio ne
samo od internih politi¢ko - drustvenih previranja nego i medunarodno — eksterne - regionalne
okoline. Uloga drzave je oslabljena, stavljaju¢i naglasak na privatni, para - militarni element i
organizirani kriminal. | sama koncepcija borca/vojnika dobila je novi post - modernisti¢ki opus,
obuhvatajuéi civile, djecu i Zene kao vojno osoblje. Moze se zakljuditi da je asimetri¢ni karakter
rata uticao na asimetriju u mirovnim operacijama koje se ujedno desava u kontekstu promijenjene
svjetske politike. U observiranju novih ratova, da se primijetiti da akteri profitiraju vise od
uzastopnog i neprekidnog nasilja nego od izri¢ite pobjede u sukobu odnosno uspostave mira. Tim
prije, ujedno se otezava i rad mirovnih snaga koje u pojedinim regijama sukoba ostaju pozadinski
posmatraci. Ovakvi oblici ratovanja mogu se staviti u suprotnu tezu onoj koju je ustanovio
Charles Tilly — ,,rat je stvorio drzavu i drzava je stvorila rat“ (1985). Novi globalizirani ratovi
sprijeCavaju nastanak drzave, a samim tim postavlja se pitanje kako mirovne snage mogu
odrzavati mir tamo gdje on sustinski i ne postoji. Kao produkt takvih ratova, nastajale su mnoge
politi¢ke jedinice i subjekti sa fragmentiranim politickim identitetima, a interna situacija u takvim

drzavama zahtijevala je prisustvo humanitarnih i medunarodnih protagonista.

Primjetna je i1 drugacija koncepcija kada je rije¢ o tumacenjima mira u kontekstu starog 1 novog
vremena. Stoga, kroz stara tumacenja odrzavanje mira definisano je kao top - down medu -
drzavni proces. U novo vrijeme takvi pogledi su odbaceni zato §to je dominantni politicki subjekt
u pojedinim kofliktima bio nedrZavna tvorevina sa karakteristikama organizovanog kriminala,
politickog ekstremizma, i terorizma. Weiss i Kalbacher (2013) navode da su izvori ovakvih

nestabilnosti bili takoder uzrokovani finansiranjem takvog nasilja, odnosno da su time profitirale
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ratne ekonomije. U skladu sa datim uslovima, nametanje mirovnih operacija bio je kljucni

odgovor UN na aktuelnu medunarodnu nestabilnost.
Newman (2004) navodi pet elemenata novih ratova:

e Novi ratovi su unutardrzavni, a ne medudrzavni ratovi.

e Novi ratovi odvijaju se u kontekstu propasti drzave i druStvene preobrazbe vodene
globalizacijom i liberalnim ekonomskim snagama.

¢ U novim su ratovima etnicke i vjerske razlike vaznije od politicke ideologije.

e U novim ratovima civilne zrtve 1 prisilno raseljavanje dramati¢no se povecavaju. To je
prije svega zato Sto se namjerno ciljaju civili.

e U novim ratovima, slom drZavne vlasti zamagljuje razliku izmedu privatnih boraca.

Polaze¢i od navedenih asumpcija, moze se napraviti komparacija sa novim karakterom mirovnih
operacija. Prvenstveno u slucaju novih ratova primjetno je vece prisustvo medunarodnih 1
humanitarnih organizacija na terenu koje djeluju sa vise nacionalnim mirovnim snagama. One
nacionalne drzave koje su ucestvovale u ratovima sa novim karakternim 1 prirodnim
odrednicama, pronasle su se u drugacijim post - konfliktim situacijama od onih drzava koje su
ratovale u prethodnim stolje¢ima. Takva situacija ogleda se ne samo u ekonomskim
nestabilnostima nego i u ¢itavom slomu prijasnjih rezima koji je ostavio slobodan vakuum mocéi
mnogim nacionalnim politickim akterima. U takvim situacijama, medunarodne organizacije koje
su prije imale zadatak iskljucive uspostave mira, sada su spektar svog djelovanja proSirile i na
ocuvanje uspostavljenog mira kroz mnoge zadatke logisti¢ke podrske. Jo§ jedna otezavajuca
okolnost mirovnjaka u 21. stolje¢u bila je odrzati mir tamo gdje on zapravo i ne postoji u

prakti¢énom smislu, iako je medunarodno - pravno uspostavljen.

Kao $to je bio slucaj sa prelaskom sa modernog na post - moderni i nove ratove, u aspektu
mirovnih operacija vidna je prekretnica sa klasi¢énih mirovnih operacija na multifunkcionalne,
viSenacionalne, i multikulturalne mirovne operacije. Razlog te smjene je objasnjen kroz novi
karakter rata i hibridne potrebe koje su novonastale drzave imale u vidu izgradnje drzave. Proces
izgradnje drzave podrazumijevao je udruZeni, multilaternalni i dugoro¢ni napor aktera
medunarodne zajednice inspirisan internim strukturalnim promjenama. Unilateralna 1 bilateralna

djelovanja u domenu izgradnje drzave u post - konfliktnim druStvima ostali su odrednica
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modernog rata. Kompletna rekonstrukcija globalnih prijetnji i koncepata sigurnosti imala je
odraza na novo shvatanje rata ali i mira. U tom kontekstu moze se zakljuciti da je taj proces
uzro¢no posljedi¢no determiniran. Shodno tome, doso je i do razvoja novog koncepta sigurnosti
kao plod sigurnosnih izazova 21. stoljec¢a. U srediStu tog koncepta nalazi se ljudska sigurnost
gdje se u srediSte izgradnje mira upravo stavlja ekonomska, drustvena, kulturoloska, ekoloska, i
druge vrste unaprijedenja ljudske sigurnosti. U tom segmentu potpuno je logi¢no zakljuciti da se
cjelokupni koncept globalne sigurnosti promijenio uvjetovan drugacijom klimom ratova, ali i
mirovnih odgovora na novonastale ,,anomalije* u vojno — politicko - globalnim odnosima. 1z
priloZzenog bi se dalo naslutiti da se u nova poimanja ,,savremenog* mira uklapa definicija
pozitivnog a ne negativnog mira, odnosno, da mir ne moze i ne treba biti zamisljen kao puko
odsustvo rata. Uzimaju¢i u obzir deSavanja 90-tih i poteskocée pri uvodenju mirovno - drzavnih
konstelacija da se diskutovati da je takva uspostava mira daleko sloZenija od mirovnih pregovora
odozgo prema dolje. Weiss i Kalbacher (2013) navode da postkonfliktne mirovne misije ,,imaju
za cilj da pomognu zemljama da prebrode prijelaz od nasilja ka miru i sprije¢e ponavljanje rata“.
S tim u vezi osnovne funkcije mirovnih misija su: sakupljanje oruzja, nadgledanje izbora, pomo¢
pri obnavljanju vladinih institucija, reformu sudstva, obuku policijskih snaga, i nadgledanje
ljudskih prava. Danas su mirovna djelovanja uslovljena kombinatorikom tradicionalnih sredstava
za uspostavu mira putem diplomatije i mirovnih sporazuma, kao i kohezivnom akcijom
medunarodnih aktera sa zadatkom uspostave permanentnog mira. UN su nastale i egzistiraju kao
tradicionalni mehanizam za uspostavu mira, medutim, klju¢no pitanje koje se postavlja jeste

mogu li se prilagoditi novim izazovima u smislu promicanja nove vrste mira.

Ipak, potrebno se osvrnuti i na ulogu Ruske Federacije pri uspostavi i o¢uvanju mira na relativno
skorom sukobu u regiji Nagorno - Karabah. Na tom primjeru o€igledna je razlika u pristupu
mirovnim djelovanjima upravo u kontekstu unilateralne versus multilaternalne izgradnje mira.
Uprkos cinjenici da je nova svjetska klima pogodnija za multilateralna/medunarodno udruzena
djelovanja u procesima state - buildinga, ovakvi angazmani poput onoga u slucaju Ruske

Federacije u regiji Nagorno - Karabaha otvaraju nove poglede na buduc¢nost mirovnih operacija.
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4. RUSKI POGLEDI NA POIMANJE MIROVNIH OPERACIJA

4.1. Politicka filozofija ruskog mirotvorstva

Potencijalni regionalni hegemon, Ruska Federacija, znacajna je svjetska sila koja neminovno
svojim akcijama uti¢e na dinamiku svjetskog o¢uvanja mira. Njene vizije i doktrine mirotvorstva
oblikovane su u teSskom razdoblju nakon raspada Sovjetskog Saveza i reafirmacije svoje
regionalne uloge. Njeni prioriteti pri pristupu oCuvanju mira mogu biti svrstani pod primarni
uticaj nacionalne sigurnosti. Lewis (2021) sugeriSe da Rusija nije imala razradenu doktrinu
odrzavanja mira u godinama nakon raspada Sovjetskog Saveza. Nagli rastanak u pogledu na
mirovno djelovanje izmedu Rusije i Zapada nastupio je nakon neslaganja oko situacije u Ce&eniji
1994. i na Kosovu 1999. godine. Ulazak u novo stolje¢e bio je obiljezen do tada najizrazenijim
neslaganjima oko mirovnih strategija. To je vidljivo kroz vise faktora: (1) rusko odbacivanje
vizije humanitarne intervencije, Blairovu doktrinu, koja je legitimisala upotrebu sile bez
odobrenja UN-a ukoliko se radi o teSkoj povredi ljudskih prava, (2) rusko osporavanje norme
,»odgovornosti za zastitu“ (R2P), 1 (3) rusko odbijanje liberalnih pristupa rjesavanju konflikta koji

podrazumijevaju pluralizam.

Jedan od glavnih argumenata Rusije koji se odnosio na Kkritiku zapadne uspostave mira
podrazumijevao je neuspjeh i1 dodatnu eskalaciju politickih previranja prilikom liberalne
izgradnje mira. Ovakav model izgradnje mira obuhvata postojanije prisustvo medunarodnih
organizacija. Kao protutezu ovom modelu, Rusija je zagovarala ,,autoritarnu izgradnju mira® i
djelovanje putem prisilnih oblika diplomatskih pregovora. Bratersky (2018) definiSe nekoliko
primjera na kojima pociva neslaganje Zapada i Rusije kada je rije¢ o principima modernog
ocuvanja mira: (1) neslaganja oko toga u kojoj mjeri medunarodna zajednica ima pravo zauzeti
stranu na osnovu vlastitog tumacenja sukoba a ne na osnovu medunarodnih pravnih normi, (2)
tumacenje principa ,,odgovornosti za zastitu“, i (3) neslaganja oko neposrednog cilja mirovnih
napora. Pri definiranju ciljeva mirovnih napora, kao najocigledniji primjer uzima se Sirija gdje
se s jedne strane nalaze nastojanja promocije zastite ljudskih prava 1 demokratske obnove drzave
nasuprot o¢uvanja mira putem ucvrs¢ivanja pozicije vladajuceg. Slicnog misljenja je 1 Jeffers
koja opisuje da je ,,Rusija rutinski koristila velike koli¢ine sile, Cesto je bila na strani jedne strane

u sukobu i nije promicala mir koji bi mogao dovesti do politickog rjeSenja“ (2006).

Lewis (2021) navodi da je ,jedan od najznacajnijih instrumenata Rusije u njenom strateSkom

alatu bila njena sposobnost da koristi diplomatiju za ostvarivanje svojih geopolitickih moguénosti
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u regionalnim sukobima®. U 21. stolje¢u primjetan je znacajan ruski angazman pri uspostavi mira
u mnogim drzavama u kojima je doslo do eskalacije konflikta poput Sirije, Nagorno - Karabaha, i
Libije. Lewis objasnjava da je ovakav pristup upravljanju sukobima definisan kao oblik prisilne
diplomatije, odnosno, mijesanje tvrde mo¢i i diplomatskog znanja. Benefiti koje Rusija crpi iz
redefinisanog pristupa upravljanju konfliktima daju joj moguénost reafirmacije kao nove sile u
uspostavi mira, ¢ak i ako ta uspostava mira podrazumijeva upotrebu tvrde moci. U isto vrijeme

diplomatija konflikta na odredeni nacin daje pozitivan impetus ciljevima ruske vanjske politike.

Rusija sada kroz mirovno i vojno djelovanje ima Sansu $iriti svoj uticaj u regijama koje percipira
kao strateski znacajne. S druge strane, rusko bistvovanje u zonama konflikta daje im prednost u
odnosu na relativno skoro zapadno povlacenje i/ili stagniranje uticaja u pojedinim zonama
konflikta. Danas se ruski autoritarni model izgradnje mira afirmiSe kao alternativa zapadno -
liberalnoj izgradnji mira. Pojedini ruski analitiari misljenja su da je Rusiji potrebna nova ideja za
sprovedbu svoje vanjske politike, a da bi ona mogla pocivati upravo na novim oblicima
mirotvorstva. Konture novog ruskog modela vidljive su kroz mirovno/vojne operacije u Siriji,
Libiji, Afganistanu, Centralnoafrickoj Republici, Nagorno - Karabahu, i na Bliskom istoku.
Lewis definira novu rusku ulogu kao ulogu sigurnosnog garanta koji je spreman rasporediti
¢vrstu silu na selektivan i oprezan nacin i to ,,aktivnom, visekanalnom diplomatijom, poslovnim
dogovorima, niSom ekonomskom ponudom, sigurnosnom pomoc¢i i prodajom oruzja, te
personaliziranim mreZama odnosa koje su omogucile brze odgovore i fleksibilnost odluc¢ivanja“.
Bratersky (2018) iznosi tvrdnju da je ofuvanje mira na ruski nacin utemeljeno na filozofiji
multipolarnog svijeta a ne na ideoloskim principima. Rusija je mirovnim angaZmanom pronasla
razlog za opravdavanje svoje regionalne i globalne uloge. Promijenjena priroda eksternog
okruZenja drZava i negativni ucinci globalizacije u vidu pojave novih ratova etnickog karaktera
uticali su na to da su autoritarne strategije izgradnje mira zaista bile djelotvorne. To u sustini ne
bi znacilo da su ruske vizije ouvanja i uspostave mira dugoro¢no djelotvorne — one ne stavljaju
transformaciju drustva i drzave u prvi plan nego se fokusiraju na rapidno zaustavljanje oruzanog
sukoba i strogo nadgledanje mirovnih i vojnih akcija. Macfarlane i Schnabel (1995)
nagovjestavaju da je prisustvo mirovnih/vojnih snaga Rusije u bliskom inostranstvu samo
sredstvo za kontrolu da se sukob ne prelije na ostale bivSe sovjetske republike i na taj nain ne
destabilizira ruska mo¢ i sigurnost njenih granica. Jeffers (2006) se oslanja na teoriju da su

najvaznije kritike ruskog mirotvorstva oslonjene na pristrasnost ruskih snaga koje su bile
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stacionirane u zonama sukoba. Pri tome je vazno obratiti paznju na sukobe u Gruziji,

Transnistriji, Nagorno - Karabahu, Tadzikistanu i Ukrajini.

Lewis (2021) upucuje na deset principa upravljanja sukobima upotrebljivanim od strane Ruske
Federacije: (1) cilj je zaustaviti borbu ali ne i transformirati druStva, (2) jedina garancija
stabilnosti jeste jaka drzava, (3) mocne, angazirane drzave bolji su posrednici od slabih,
neutralnih drZzava, (4) mirovni pregovori su za moc¢nike, (5) vojne aktivnosti i mirovni pregovori
usko su povezani, (6) za efikasno stvaranje mira potrebna je kontrola informacija, (7) cilj
opravdava sredstva, (8) humanitarna i razvojna pomo¢ politi¢ko je sredstvo, (9) svi sukobi imaju
regionalnu dimenziju, i (10) Zapad je dio problema, a ne dio rjeSenja. Bratersky objasnjava da je
stav Rusije o o€uvanju mira definiran kroz etatizam i nacionalizam. Razilazenje u pogledima na
ocuvanje mira svakako je evidentno na primjeru ruskog ,,bliskog inostranstva“, odnosno drzava
koje su nekada bile sastavni dio Sovjetskog Saveza. Za Rusiju je od klju¢nog nacionalnog
interesa zadrzavati svoje prisustvo na tim teritorijama, a tome u prilog ide i ¢injenica da se
odredeni postotak etnickih Rusa nalazi na tim prostorima. MijeSanje u unutrasnju politiku
satelitskih zemalja i manipulacija proz prirodne reusrse za Zapad je klasi¢ni primjer ruskog

neoimperijalizma.

Za Rusiju je oCuvanje mira na njenim granicama osnovni prioritet nacionalne sigurnosti.
Macfarlane 1 Schnabel su jo§ 1995. godine zagovarali ideju da je krinka za stvaranje velike Rusije
skrivena kroz mehanizme o€uvanja mira u ,,bliskom inostranstvu®. Ujedno je na taj nain iznova
dokazan disparitet sa Zapadom u pogledu na legitimitet intervencije u unutrasnje poslove druge
drzave. Dok se Rusija temeljno protivila mijeSanju zapadnih sila u izgradnju demokratije u tre¢im
zemljama, svoje mijeSanje u unutrasnju politiku drugih drzava opravdavala je nacionalnom
sigurno§¢u i ,,legitimnim* pravom. Pri tome na umu treba imati jedan od glavnih prioriteta ruske
vanjske politike iz kojeg proizilazi to ,legitimno pravo® - ,,zastita prava, sloboda, dostojanstva i
blagostanja [svih] Rusa®. Jeffers (2006) nudi procjenu pet faktora koji su uticali na rusko
mirotvorstvo sa posebnim osvrtom na bivse drzave (Clanice) Sovjetskog Saveza. Pri evaluaciji tih
faktora neizostavno je pomenuti Putnamovu ,,igru na dva nivoa“ kojom se daje tacan uvid u
isprepletenost unutrasnje i vanjske politike a samim tim i njihov uticaj na oblikovanje mirovnih

strategija.
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Prvi faktor predstavlja vladine nesuglasice oko uspostave nove vanjske politike nakon kraha
Sovjetskog Saveza. U centru previranja nalazili su se internacionalisti s jedne i
euroazijci/drzavnici sa druge. Nakon burnih dogadaja 90-tih godina u ,,bliskom inostranstvu‘ i
rasta potrebe suvremene Rusije za kontrolom u regiji, internacionalisti su polako gubili svoj
primat pri oblikovanju vanjske politike. To je posluzilo drzavnocentricnim strujama da asertivnije
koriste svoje strategije intervencije u politike susjednih drzava. Drugi faktor se odnosi na
unutrasnje/domace pritiske usmjerene ka zastiti etnickih Rusa koji zive van granica njene
teritorije. Ubrzo su se strategije zaStite etnickih Rusa uklopile u izradu sistema vanjske politike
Ruske Federacije. Tre¢i faktor odnosi se na manjak iskustva Rusije pri mirovnom djelovanju.
Jeffers opisuje da se ,,tokom sovjetskog perioda, ruska rije¢ mirotvorcestvo (doslovno stvaranje
mira) tumacila kao dominacija u prvom svjetu nad manje razvijenim drzavama, burzoaska,
klasisticka djelatnost™ (2006). Upravo takva koncepcija mira pruzala je Rusiji samoproklamovani
legitimitet da ,,mirovno* djeluje u susjednim drzavama. Cetvrti faktor podrazumijeva kapacitete
za odrzavanje mira odnosno vojne resurse i sposobnosti Ruske Federacije. Ono $to je uticalo na
eventualnu rusku uklju¢enost u sukob (medijaciju) jeste upravo stanje vojnog osoblja i resursa. U
momentima kada je bivala suo¢ena sa manjkom vojnih i finansijskih resursa, Rusija se odlucivala
na umjerenije uloge pri mirovnim angazmanima. Peti faktor upucuje na nesuglasice izmedu

medunarodne zajednice 1 Rusije kada je rije¢ o na¢inima i metodama mirovnog djelovanja.

Najnoviji Koncept ruske vanjske politike definira da su ,,medunarodni odnosi U procesu
tranzicije, C¢ija je suStina stvaranje policentricnog sistema medunarodnih odnosa“. U takvim
uslovima za svrsishodno ofuvanje mira prema ruskim vizijama, unilateralne akcije pogotovo one
koje se ticu prekomjerne upotrebe sile trebaju biti prevazidene. Macfarlane i Schnabel (1995)
osvrnuli su se na stavove ruskog politicara Andreja Kozyreva, zakljuCujuéi da ,,ruski kreatori

politike spremno priznaju vezu izmedu mirovnih aktivnosti 1 drzavnih interesa®.
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4.2. Neo- imperijalizam ili put ka miru?

MAP 2
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Slika 1. Historijska mapa Ruskog carstva (I1zvor: Library of Congress)

Da li je rusko angaziranje u mirovnim djelovanjima sinonim za uspostavu modernog carstva koje
¢e postepeno $iriti ruske politicke interese? U kojoj mjeri se ruska tvrda mo¢ moze primijeniti u
situacijama kada je potrebno rapidno smirivanje eventualnih ratnih dogadaja? Da li je mogu¢ put

ka miru uz Rusiju kao medijatora ili je to samo krinka za ruski regionalni poredak?

Ova pitanja dovode u sumnju iskrenost ruskih mirovnih operacija ali ujedno upucuju na
dvostruke standarde koje Rusija primjenjuje u pogledu na vlastite mirovne i one operacije
predvodene zapadom. Ruski filozofi 20. stolje¢a poput Solovjeva i Fedorova afirmisali su ideje
ruske dominacije svijetom primarno djeluju¢i kroz kohezivne faktore religije. Danas, takve ideje
se ne ¢ine zamrlim, pogotovo uz reafirmaciju ruske regionalne uloge. Prema rije¢ima Vladislava
Surkova, arhitekte putinizma, ,,nezamislivo je da se drzava veli¢ine, civilizacije i istorije Rusije
jednostavno moze pridruziti redovima srednjih sila poput Velike Britanije i Francuske kao
podredenog elementa u postoje¢em svijetu* (Grashkin, 2019). Kushnir (2016) podsjeca na rijeci
britanskog histori¢ara Arnolda Toynbeea koji je definirao Rusiju kao ,,stalnu drzavu vizantijskog
tipa, bez obzira na vremensku epohu 1 politicki rezim koji je nad njom vladao*. Kao takva ona
crpi konstantni legitimitet za svoje vanjskopoliticke radnje bez obzira na osudu spoljnjeg svijeta
ili ¢ak njihovo protivljenje. Mnogi naucnici su zbog takve prirode ruske drzave, neovisno o tome

da li se radi o carstvu ili drzavi, pronalazili razloge za dubinsko neslaganje sa zapadom.
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,Neoimperijalisticki ciljevi ruske politike prema Ukrajini posljednjih godina dobili su doktrinarni
temelj - koncept pravoslavne civilizacijske zajednice - Ruski mir ... Ovaj model potvrduje
nekompatibilnost Ukrajine sa zapadnim institucijama, vrijednostima i standardima* (Wawrzonek,

2014).

Goble (2017) odlazi u proslost, tacnije, u period raspada Sovjetskog Saveza nakon kojeg je bivsi
sovjetski prostor bio suo¢en sa smanjenjem broja etni¢kih Rusa koji su naseljavali podrucje izvan
nove Rusije. Postepene teznje bivsih sovjetskih zemalja ka prikljucenju zapadnim blokovima
odavale su jasan signal Rusiji da je potrebna reafirmacija nekadaSnje uloge hegemona na tom
podrucju. Grashkin (2019) objasnjava da su ,,moderni imperijalisticki motivi Ruske Federacije
Cesto integrirani u ideju da je Rusija revizionisticka sila koja se ponasa u skladu sa svojim
tradicionalnim interesima nacionalne sigurnosti“. Autor navodi da se mo¢ ruskog uticaja
ispreplitala kroz upotrebu tvrdih 1 mekih instrumenata moéi u slucaju Ukrajine gdje je Rusija
strateSki uticala na ukrajinsku politiku. Ruski revizionizam predvidao je 1 Zbigniew Brzezinski

1994. godine kada se osvrnuo na rusko odbijanje priznavanja Ukrajine kao nezavisne drzave.

Prvenstveno se manipulativni odnos Rusije prema Ukrajini ispoljavao kroz malverzacije oko
ruskog gasa. Postojanje Ukrajine kao nezavisne drzave najveci je udarac za Rusku Federaciju,
stoga je posebno vazno osmotriti Ukrajinu kao glavni objekt ruskih imperijalistickih teZnji. Van
Herpen (2017) definiSe ruske prijetnje Ukrajini iznimno opasnim ukoliko se uzme u obzir
,hedavno uvodenje imena ,,Malorossiya“ (Mala Rusija), starog carskog naziva za Ukrajinu, od
strane separatistickog vode Aleksandra ZaharCenka®. Bistvovanje na granici izmedu Istoka i
Zapada za Ukrajinu je iznimno opasno pogotovo ako Rusija nastavi sa svojom kombinacijom
meke 1 tvrde mo¢i u cilju manipulacije ukrajinskom politikom ali 1 sigurno$¢u. Grashkin navodi
da je prekid tranzita gasa od strane Gazproma ,klasi¢an agresivni oblik energetske diplomatije*.
U Ukrajini je proruska politika svoj procvat dozivljela dolaskom Viktora Janukovica na vlast i
odbijanjem trgovinskog sporazuma sa EU. Nakon Euromajdanske revolucije u Ukrajini 2013.
godine, Rusija je bila svjesna da ne smije dopustiti potpadanje Ukrajine pod zapadne sfere
uticaja. S tim u vezi, tvrdi oblici kontrole nad ukrajinskom politikom poprimili su najekstremniji
oblik aneksijom Krima 2014. godine. I druge vecinski rusko naseljene ukrajinske regije poput
Donbasa dobijale su pozitivan podsticaj za vlastitu samostalnost i destabilizaciju Ukrajine. Rusija
je pak opravdavala svoje vojne i logisticke potpore separatistima kroz njihovo legitimno

nacionalno pravo. Ispoljavanje svojih imperijalisti¢kih teZnji Rusija je uspjesno ostvarivala kroz
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manipulaciju Ukrajinom, a kombinacijom mekih instrumenata mo¢i poput psiholoskog rata i
kampanje dezinformacija dokazala je da djelimi¢no posjeduje jos jedan element hegemonske
moc¢i. Van Herpen je u svojoj knjizi ,,Putinovi ratovi - Uspon novog ruskog imperijalizma®,
predividio masivnu upotrebu nasilja ukoliko bi doslo do dublje integracije Ukrajine u EU,
pogotovo u onim dijelovima zemlje u kojima je naseljena veéinski ruska populacija. Ruske
strategije oCuvanja sigurnosti svog ,,bliskog inostranstva“ zasnivaju se na zastiti ruskih drzavljana
koji zive van granica svoje mati¢ne drzave. Iz tog postulata se izvlaci ,legitimno* pravo

intervencije u susjednim drzavama $to ¢ini regiju ovisnom o obrascima ruskog ponasanja.

Goble takoder definira da je Rusiji preostao samo jedan element koji definira mo¢ hegemona a to
je jako vojno prisustvo u satelitskim zemljama. Pri tome treba imati na umu zemlje Kavkaza
poput Gruzije, Azerbejzana, Armenije, i Moldavije ali i Centralne Azije poput Tadzikistana i
Kirgistana, gdje su ruske vojne trupe ucvrstile svoje pozicije. Bjelorusija je posljednja drzava
koja je u potpunosti ovisna o ruskim politickim uticajima, dijelom zbog prirodnih resursa ali i
zbog podrske vladajuéem autokratskom reZimu koji crpi svoju snagu iz ruske legitimacije. Sve se
viSe ¢ini da je jedini nac¢in da Rusija zadrzi mo¢ i status u regiji putem tvrde, a ne meke mo¢i, te
se samim tim predvida ucestalija upotreba vojnih resursa. Nisu rijetki primjeri u kojima je Rusija
nastojala razviti nove tehnike uspostave hegemonske mo¢i, a koje bi ¢ak mogle biti u velikoj
mjeri posudene od Zapada. Tako da je ocigledna sve ulestalija uspostava trgovinskih i
sigurnosnih blokova ali i obnova sakralnih objekata u ratom uniStenim podrué¢jima. Kao bitan
kohezioni faktor, religija je pronaSla posebno mjesto u ruskoj strategiji uspostave neo -
imperijalistickog ponaSanja, na primjer u odnosu sa Gréckom. U opasnosti od Sirenja ruskog
imperijalizma nalaze se i balticke zemlje — Latvija, Litvanija, i Estonija koje posjeduju udjele
ruskog stanovnistva. Ukoliko se uzme u obzir legitimitet ruskog djelovanja u drugim drzavama
gdje je naseljeno njeno stanovnistvo, onda je mogucnost uplitanja u internu politiku tih zemalja
dosta velika. Prema miSljenju Van Herpena, takav scenarij malo je vjerovatno mogu¢ zbog
¢injenice da su balticke zemlje ¢lanice NATO saveza a i da Rusiji nisu potrebne dodatne zapadne

sankcije. Medutim, i aneksiju Krima bilo je teSko predvidjeti u takvim razmjerima.

4.3. Ruski pogledi na dominantno - Zapadni svjetski poredak
Zapadni svjetski poredak termin je koji moze opisati dinamiku svjetske politike od uspostave

americke hegemonije pa sve do danas. Veoma kompleksan kada se stavi u okvire globalizacije 1
rastuceg regionalizma, zapadni svjetski poredak zasniva se na idejama liberalne demokratije i
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istan¢anog rada medunarodnih, vojnih, ekonomskih, i regionalnih organizacija u promociji
zapadnjackih vizija svijeta. Ovo poglavlje fokusirat ¢e se na sistem Ujedinjenih nacija,
Sjevernoatlantskog saveza i Europske Unije u njihovoj korelaciji sa temeljnim idejama i
principima mirovnog funkcionisanja Ruske Federacije. Ove tri nadnacionalne strukture
principijelno suraduju sa Ruskom Federacijom uprkos ¢injenici da se njihove vizije svjetskog
poretka drasti¢no razlikuju. Bas kao $to je slucaj u mirovnim operacijama prema kojima Ruska
Federacija ima duple i dvosmislene standarde, odnosi sa glavnim agentima zapadnog svjetskog

poretka mogu biti definisani u skoro istom svjetlu.

4.3.1. Sistem UN-a
Ujedinjene nacije su medunarodne organizacija osnovana 1945. godine nakon Drugog svjetskog

rata sa osnovnim ciljevima ,,o€uvanja medunarodnog mira i sigurnosti, razvoja prijateljskih
odnosa medu narodima i promicanja drustvenog napretka, boljeg zivotnog standarda i ljudskih
prava“ (Ujedinjene nacije). Stalna misija SSSR-a pri Ujedinjenim nacijama otpocela je nakon
potpisivanja Povelje UN-a prema kojoj se Sovjetski Savez obavezao promicati ideje i postulate
koje su njome donesene. 1991. godine Ruska Fedracija kao nasljednica SSSR-a, preuzela je
¢lanstvo u UN-u kao i kao stalna ¢lanica Vije€a sigurnosti. Remler (2020) objasnjava da je
platforma UN-a posluzila kao benefit nastojanjima Vladimira Putina da povrati status velike sile
Ruskoj Federaciji. Primarno djelujuéi kroz Vijece sigurnosti UN-a, Rusija je dakako regulisala i u
pojedinim slu€ajevima dominantno diktirala kurs svjetske politike vodena primarno svojim
nacionalnim, regionalnim i globalnim politickim teznjama. Vijece sigurnosti UN-a danas ostaje
najvazniji svjetski forum za koordinaciju interesa mo¢i u svijetu i regulisanje vaznih globalno -
politi¢kih pitanja i izazova. U neku ruku, potezi Ruske Federacije u UN-u oslikavaju standardnu
veliku igru kroz koju je Rusija idalje pokazivala Zapadu da iako su na istim stranama, njihovi
politicki 1 strateSki potezi ne mogu biti svrstani u iste strategije. Rusija je svojim polozajem u UN
sistemu privilegovana i u primjerima mnogih mirovnih operacija neminovno je da su i ruski i
Zapadni tabor djelovali zajedno u oc€uvanju i unaprijedenju mira na politi€ki nestabilnim

podrucjima.

Medutim, to nije bilo slu¢aj u paralelnim operacijama koje je Rusija otpocinjala bez poklapanja
sa interesima Zapada. Ono $to je bitno naglasiti kada je rije¢ o Rusiji u UN, jeste drugaciji pogled
na sami koncept medunarodnog prava koji je u ruskom slucaju dosta uze definisan. Remler se
osvr¢e na to da su ,,ruske diplomate poznate po svojim sposobnostima u izradi visokotehnoloskih
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dokumenata UN-a na engleskom jeziku“ (2020). Nikitin (2012) objas$njava da Rusija svojim
glasovima u UN-u gradi paralelne koalicije sadrugim drzavama poput Kine ali da i ,,promovise
nove regionalne aranzmane i organizacije (ODKB, SOS, potencijalno Evroazijska unija) kao
vazne dopune sigurnosnih mehanizama zasnovanih na UN-u®“. U istom tonu definiSe se i1 ruski
doprinos mirovnim operacijama koji je ocitiji kroz djelovanje unutar Vijeca sigurnosti nego kroz
diretkno finansiranje ili slanje osoblja na mirovne misije. Najdominantiji i prisutniji je kriticki
stav Moskve u UN kada je rije¢ o prekomjernoj upotrebi sankcija i sile. ,,Moskva posjeduje i
promovira ,.korpu® prijedloga o reformi metoda rada Vijeca sigurnosti, ¢iji je cilj povecanje
efikasnosti UN-a i njegovih struktura® (Nikitin, 2020). Pored toga Remler (2020) navodi da je
jedan od kljuénih nadina demonstracije moc¢i Rusije u UN-u upravo njen vlastiti koncept

medunarodnog prava, nasuprot poretku zasnovanom na pravilima kojim dominiraju zapadne sile.

Rusija se temeljno protivila intervencijama koje je Zapad nazivao humanitarnim koje su ujedno
zasnovane na ,,odgovornosti za za$titu“, smatraju¢i da one predstavljaju puki odraz zapadne
teznje za dominacijom u politikama drugih drzava. Ruski pristupi medunarodnom pravu
zasnivaju se na tvrdnji da ono svoje izvore treba primarno traziti u civilizacijskim i kulturalnim a
ne univerzalnim normama, buduc¢i da se univerzalne norme ne mogu primijeniti na dijametralno
suprotnim drusStvenim situacijama ili drzavnim 1 politickim sistemima. Postulati mirovnog
djelovanja zapadnih sila u sistemu UN-a poprimaju karakteristike uspostave poretka zasnovanog
na pravilima koja su artikulisale zapadne sile. Zato nije zacudujuce $to je u mnogim slucajevima
produzenja mandata mirovnih operacija Rusija bila ljutiti protivnik skupa uz Kinu. Ono S§to
intrigira i dovodi u pitanje budu¢nost odluc¢ivanja u UN-u jeste mo¢ 1 uticaj ruskog ponasanja na
one drzave koje se nalaze na razmedu prelaska na demokratski ili ostanku na autokratski
konstruiranoj drzavnoj strukturi. Ipak, Rusija je glavni zagovornik kompromisne uloge UN-a u
svjetskom oCuvanju mira. ,,Rusija vidi svijet bez srediSnje uloge UN-a opasnim, nepredvidivim,

sklonim sukobima 1 nepravednim* (Bratersky, 2018).

4.3.2. NATO
Odnosi  Ruske Federacije i Sjevernoatlantskog vojnog saveza (NATO-a) zvani¢no su

uspostavljeni 1991. godine, neposredno poslije raspada Sovjetskog Saveza i formiranja nove
drzave. Bipolarni svijet prestao je sa svojim postojanjem raspadom Sovjetskog Saveza i
utemeljenjem SAD-a kao neprikosnovene globalne sile. Tada se postavilo determinirajuce pitanje
— pitanje svrhe i cilja NATO-a. NATO je redefinirao svoju ulogu opisujuci je kao ,,misiju
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osiguravanja demokratizacije novih postkomunistickih republika, Sto je kljuno za garantovanje
stabilne Evrope® (Roache, 2019). 1994. Rusija se prikljuc¢ila NATO ,Partnerstvu za mir®,
programu prakticne bilateralne saradnje izmedu NATO-a i partnerskih zemalja. Danas
posmatrani kao dva suprostavljena fronta koja zastupaju razli¢ite ideje 1 vizije svjetske politike,
NATO 1 Rusija okvir svoje suradnje zasnivaju na odredenim zajednickim kooperacijskim
projektima. ,,Do 1999. godine, kada je postalo jasno da NATO i Rusija imaju nepomirljive
poglede na buducnost post - sovjetskih republika, savez se pretvorio u sigurnosni izazov za
Kremlj* (Roache, 2019). U par navrata postojala su razmatranja o moguc¢em clanstvu Rusije u
NATO-u, $to je odmah bivalo odbaceno od strane zapadnih sila koje su Rusiju smatrale
nedostojnom za promociju demokratizacije. U idu¢em periodu Rusija je svojevrsno testirala
NATO, a dva najznacajnija dogadaja podrazumijevaju rusko - gruzijski rat i aneksiju Krima.
Jedan znacajan dogadaj oslikava potencijalnu opasnost veceg neslaganja NATO-a i Rusije kada
je rije¢ o mirovnim operacijama. Rat na Kosovu doveo je do direktnog suoCavanja snaga NATO-
a 1 Rusije na pristinskom aeorodromu. Ipak do oruzanog sukoba nije doslo ali se Rusija nekoliko

godina kasnije povukla iz IFOR-a, ¢ime je okon¢ana suradnja sa NATO-m u slucaju Kosova.

Na zvani¢noj stranici NATO-a navodi se da se radi na ,jizgradnji partnerstva s Rusijom,
razvijanju dijaloga 1 prakti¢ne saradnje u podrucjima od zajednickog interesa“. Prakti¢na suradnja
prekinuta je nakon aneksije Krima 2014. godine, ali su trzavice u njihovom odnosu bile
evidentnije prisutne od rusko - gruzijskog rata 2008. U slucaju rusko - gruzijskog rata, NATO i
Rusija su bili na korak od otvorenog sukoba. Uprkos svim politickim i vojnim nestabilnostima i
nesuglasicama, njihovi kanali komunikacije su ostali otvoreni. Neslaganje NATO-a i Rusije
povodom pokretanja mirovnih/vojnih operacija jedan je od klju¢nih nivoa neslaganja. Konkretan
primjer sukoba oko vojne operacije na Kosovu ocituje razli¢it, ali i dvosmislen pristup Rusije
kada je rije¢ o mirovnim djelovanjima. Za Rusiju, NATO je ocita personifikacija zapadnih
imperijalnih teznji, 1 najveca prijetnja ruskoj stabilnosti ukoliko se pribliZzi njenim vanjskim
granicama. Sirenje NATO-a prema isto¢noj Europi za Rusiju je znailo priblizavanje zapadnih
ideja funkcionisanja drustva i samim tim redefinisanim interpretacijama ocuvanja i uspostave

mira, ali i vojne opasnosti.

4.3.3.EU
Ideja kreacije post - ratne Europe izmedu ostalog bila je zasnovana na ideji mirovnog projekta

koji je ,,zasnovan na zajedni¢kim vrijednostima 1 odbacivanju geopolitike* (Paikin, 2021).
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Medutim Europa je u predstojeCem periodu djelovala i djeluje kao de facto geopoliticki igrac.
Geopolitika nastavila je biti neizostavni dio akcije Europske unije, pogotovo nakon raspada
Sovjetskog Saveza i moguéeg pristupanja bivsih sovjetskih zemalja. Takva ,,negeopoliticka® i
iskonski mirovna projekcija EU ostala je neispunjena. Direktne granice sa Ruskom Federacijom
i Europa imaju povijesne i civilizacijske veze koje su od vitalnog znacaja za odrzavanje
regionalnog mira, dugoro¢nu sigurnost i stabilnost, posebno nakon sloma Ugovora o nuklearnim

snagama srednjeg dometa“ (Zagorsky, 2016).

Na zvani¢noj stranici Stalne misije Ruske Federacije pri Evropskoj uniji navodi se da je odnos
Rusije 1 EU zasnovan na ,,intezivnim trgovinskim i ekonomskim odnosima, ja¢anju suradnje u
borbi protiv terorizma, organizovanog kriminala, ilegalnih migracija, ilegalne trgovine ljudima i

drogom, kao i dijalogu o glavnim globalnim politickim pitanjima“.

Stratesko partnerstvo EU i Rusije krizu dozivljava ruskom aneksijom Krima 2014. godine. Od
tada EU uvodi dvostruki pristup kombiniraju¢i upotrebu sankcija sa pronalaskom diplomatskog
rjeSenja u kriznim situacijama. Predmet animoziteta 1 politickog neslaganja EU prema Rusiji je
takoder nezadovoljavajuéi nivo demokratizacije, velika stopa korupcije, i regionalni vojni potezi
Rusije. ,,0d marta 2014. EU je, poput SAD-a, Kanade, Australije i drugih zapadnih zemalja,
progresivno uvela restriktivne mjere protiv Rusije kao odgovor na nezakonitu aneksiju Krima i
destabilizaciju Ukrajine” (Garcés de los Fayos, 2021). Ruski odgovor sastojao se od niza
kontrasankcija EU. Ruske namjere kontrole unutrasnje politike satelitskih zemalja podrivale su
izgovore mirovnih djelovanja. Za Rusiju je europsko priblizavanje Ukrajini shvaceno kao
imperijalno protezanje Zapada naustrb ruskih interesa. S druge strane, ruske vojne akcije u
Ukrajini i Gruziji nastojale su biti oznacene kao mirovne i potpuno opravdane, ako se uzme u
obzir ¢injenica da je velik udio ruske populacije naseljen na tim podru¢jima. Za Europu su takve
akcije bile daleko od uspostave mira, posmatrane kroz puku uspostavu ruskog interesa pod
krinkom mirovnog djelovanja. Za Europu bi izolacija Rusije mogla predstavljati dodatnu
opasnost, tako da su razmatrana ukljucenja Rusije u projekt ,,europske civilizacije“ i postepenog
pomirenja sa Rusijom. Neke drzave poput Francuske nacinile su prve korake ka ostvarenju tih
namjera. Doista, mirovne vizije Europe nikada se u potpunosti nisu preklapale sa ruskim. Rusija
je izgradnju mira gledala kroz rapidne vojne odgovore ali uz saglasnost drzave domacina. Za

Europu, izgradnja i oCuvanje mira definira se kroz S$iri spektar djelovanja a ne samo kroz
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zaustavljanje direktnog oruzanog sukoba. To bi obuhvatalo poslijeratnu obnovu drzave, odnosa,

vlasti 1 uspostavu liberalne demokratije.

4.4. Ruske privatne vojne kompanije
Upotreba ruskih privatnih vojnih kompanija postala je ucestala u ratom pogodenim podrucjima.

Privatne vojne kompanije Rusije prisutne su ve¢im dijelom u Africi, a definiraju se kao ,,profitne
organizacije koje pruzaju borbene, sigurnosne i logisticke usluge za iznajmljivanje* (Cragin 1
MacKenzie, 2020). Kompanije ovog tipa pocele su se razvijati 2010. godine prvenstveno nudeci
tradicionalnu obuku i zastitu za privatne firme, dok su svoj opseg djelovanja postepeno Sirile.
Sukhankin (2020) ih definira kao de jure nepostojece, s obzirom na to da nisu priznate ruskim
zakonom, a de facto postojece. Najpoznatija organizacija ovog tipa koja djeluje u Rusiji, Wagner,
u vlasni$tvu je ruskog oligarha Jevgenija Prigozina. Upotreba usluga Wagner korporacije
zabiljeZena je u Siriji u vidu davanja podrske Asadovom rezimu u borbi protiv opozicionih snaga.
Takoder prilikom ukrajinskih sukoba, kompanija Wagner pruzala je svoju logisticku podrsku
separatistickim snagama iz regije Donbas. Najzastupljenije djelovanje privatnih vojnih kompanija
dakako je u Africi, ukljucujuéi ¢ak i one drzave u kojima Rusija ucestvuje putem UN-ovih
mirovnih operacija. Takvi primjeri zabiljezeni su u Centralnoafrickoj Republici i Libiji. Stronski
(2020) navodi da su glavne prednosti upotrebe PMC-a njihova niska i povoljna cijena uz
istovremeni niz ponuda poput politickog savjetovanja. One su naime privatni subjekti koji kao
takvi imaju slobodu u finansiranju svojih aktivnosti. Katz, Jones, et al. (2020) opisuju nastanak i
upotrebu PMC-a kao rusko orude ekspanzionizma i kao produkt Zelje za vojnim, ekonomskim i
geopolitickim dobicima. Neke druge dobiti Rusije od upotrebe privatnih vojnih kompacija
podrazumijevaju: (1) Sirenje ruskog uticaja u zonama interesa poput rudama bogatim africkim
zemljama, (2) unaprijedenje ruskog vanjskopolitickog interesa, (3) ojacavanje partnerstava, (4)
unaprijedenje ruskih obavjeStajnih mreza kroz suradnju sa PMC, (5) Sirenje trgovinskog i
ekonomskog uticaja, i (6) Sirenje ruske meke moéi putem promovisanja ruskog patriotizma i

slavenskog identiteta.

Glavne usluge koje pruzaju PMC su: obuka lokalnih snaga, zaStita ruskih interesa u spornoj
regiji, podrzavanje ruskih kampanja, i uticaj na izbore. Pojedini izvori upucuju na upotrebu
Wagnerovih snaga pri uticaju i uplitanju u internu politiku kriti¢nih zemalja, kao §to je slucaj u
Sudanu. ,,U CAR-u, snage PMC-a za koje se vjeruje da su povezane s Wagner grupom- koja je
stigla u januaru 2018.- obuc¢avaju lokalne oruzane snage da koriste malokalibarsko oruzje koje
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isporucuje Rusija, Stite rudnike dijamanata pod ruskom kontrolom i sluze kao tjelohranitelji 1
savjetnici predsjednika CAR-a*“ (Cragin i MacKenzie, 2020). Na podru¢ju Libije, ove su snage u
potpunosti ukljucene u borbe. Rusko ucesée u gradanskom ratu u Libiji krije duboke geopoliticke
1 finansijske teznje, pogotovo ukoliko se uzme u obzir duboka historijska, finansijska, i politicka
povezanost ruskog i libijskog rezima. Libijsko bogatstvo naftnim izvorima kao 1 strateski polozaj
na juznom krilu NATO-a, dodatni su motivi za uspostavu prijateljskog libijskog rezima. Snage
ruskih vojnih korporacija u Libiji aktivne su od 2017. godine, a njihove aktivnosti su:
naoruzavanje, borba na prvim linijama protiv protivnika rezima, i obuka libijskih vojnih snaga.
Katz, Jones, et al. (2020) navode dodatne usluge koje nude privatne vojne kompanije poput:
,pruzanja klju¢ne takticke sposobnosti za specijalizirane zadatke, poput snajperskog djelovanja,
vatrene podrske, protuzracne i direktne akcije, regrutiranja ljudskih obavjestajnih izvora,
usmjeravanja obavjestajnih podataka, vodenje politickih ratova, osiguravanje klju¢ne energetske
infrastrukture, rudnika 1 lokacija za vadenje minerala po nalogu zemalja domacina, kao i za
pridruzene ruske kompanije koje upravljaju tim lokacijama®. Pored toga usluge koje nude ove

kompanije znatno su jeftinije u poredenju sa onima koje pruza Zapad.

Cragin i MacKenzie (2020) navode da upotreba PMC-a odrazava zelju Rusije ka unapredenju
svojih nacionalnih i regionalnih interesa ali i suprostavljanju Zapadu otvorenim neslaganjem
PMC politika sa rezolucijama UN-a i medunarodnim pravom. PMC polako postaju trajni
instrumenti politike Moskve. Prema Stronskom (2020), korporacije ovog tipa su idalje ilegalne
prema ruskom ustavu, iako je bilo par pokuSaja da se njihovo postojanje legalizuje. Medutim,
upravo takav nelegalni karaker nudi im mnogobrojne prednosti kada je rije¢ o ratovanju u ,,s1voj
zoni“. Sustinski, to bi predstavljalo udaljavanje Rusije od pojedinih pothvata ovih korporacija
koje bi mogle izazvazi o$tru osudu Zapada. Stronski navodi da je upravo ova prednost privatnih
vojnih kompanija demonstrirana u isto¢noj Ukrajini, gdje su se ove korporacije ogradile od
zvani¢ne Moskve, dok su istovremeno pruzale svoje usluge separatistickim snagama. Pored toga,
PMC Sire svoj krug djelovanja nude¢i moguénosti sajber operacija i politickog savjetovanja uz
odredenu finansijsku naknadu. Sa svojim djelovanjem u Ukrajini, grupa Wagner otpocela je
2014. godine pruzajuéi Rusiji orude za ostvarivanje svojih politickih ciljeva. Katz, Jones, et al.
(2020) objasnjavaju da se upotreba PMC uklopila u doktrinu ,hibridnog ratovanja“. PMC su
odigrale klju¢nu ulogu u asistiranju separatistima u oblasti Donjecka i Luhanska. U Siriji, ove

korporacije imale su vazan doprinos u ,,u preuzimanju kontrole od pobunjenika nad naftnim
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poljima, rafinerijama, plinskim postrojenjima 1 drugim energetskim infrastrukturama® (Katz,
Jones, et al., 2020). Takoder je nestabilno sirijsko podrucje posluzilo kao svojevrsno vjezbaliste
ruskim vojnicima. Upotreba ruskih privatnih vojnih kompanija veliki je izazov za Zapad,
prvenstveno ako se uzme u obzir njihov relativni uspjeh. Na podru¢ju Sirije i Ukrajine, Ruska
Federacija okarakterisala je svoje vojne akcije kao mirovne, a znatan element ruskog vojnog
uspjeha upravo pociva na brzoj i sposobnoj akciji privatnih vojnih korporacija. Uzevsi ovu
tvrdnju u obzir, u ruskim tumacenjima bi se ove korporacije mogle razumjeti kao jedno od
sredstava postizanja 1 uspostave mira i1ako su njihove akcije ¢isto vojne 1 politicki obojene. S tim
u vezi takva ,,izgradnja mira“ bolje bi se uklapala u negativna definiranja mira ili tanije ocuvanja
statusa quo, buduc¢i da iste ne pruzaju nikakve okvire za uspostavu drustvenog mira i kolektivnog
demokratskog progresa. Upotreba privatnih vojnih kompanija danas se moze razumjeti kao
alternativni nacin ,,uspostave” mira. To nadalje pruza perspektivu Rusiji za proSirenje svog
djelovanja putem ovih kompanija. Pored toga, ne smije se zanemariti i dvostruki pristup zapadnih
sila kada je rije¢ o upotrebi alternativnih na¢ina o¢uvanja mira koje su u par navrata pristajale na
prisustvo ruskih privatnih vojnih kompanija u zonama konflikta.
W4 U
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Slika 2. Moguc¢i polozaji privatnih vojnih kompanija u zra¢noj bazi T-4 u centralnoj Siriji (Izvor: Center

for Strategic and International Studies)

4.5. Buducnost mirovnih operacija
Predvida se da ¢e sile u razvoju dominantno uticati na smjer odvijanja i glavne postulate

koristene pri mirovnim djelovanjima diljem svijeta. S tim u vezi, De Carvahlo i De Coning
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(2013) upozoravaju na rastuéu mo¢ 1 uticaj Rusije, Kine, Indije, Brazila i Turske, definirajuci
Kinu i Rusiju kao unaprijed etablirane regionalne sile. Neprikosnovena je mo¢ Ruske Federacije
U UN-u, a ujedno u nacinu i smjernicama odvijanja medunarodnih operacija. Veliki doprinos pri
mirovnim operacijama medunarodne zajednice Rusija je dala u oblasti unaprijedenja
zrakoplovnog sektora. Pored toga, Rusija je danas aktivna kao medijator u mnogim
postkonfliktnim drustvima. Van der Lijn (2013) je upozoravao da ¢e se ukljucnost zapadnih
zemalja u mirovne operacije i izgradnju mira smanjiti dok ¢e se prisustvo i uticaj BRICS zemalja
povecati. Sherman (2021) u izvjeStaju Medunarodnog mirovnog instituta nagovjeStava da bi se

potraznja za mirovnim uslugama mogla drasticno okrenuti ka onim subjektima koji nude manje

institucionalizirana partnerstva, primarno misle¢i na Kinu i Rusiju.

Slika 3. Ruski mirotvorac u Nagorno-Karabahu (Izor: Fon Policy)

5. RUSKA FEDERACIJA U MIROVNIM OPERACIJAMA UJEDINJENIH NACIJA

(MINURSO, MINURCAT, MINUSTAH, UNOCI, MONUC- MONUSCO, UNMIL, UNMIT,
UNMISS)
Mirovne operacije UN-a postale su sinonim za skoro svaki mirovni napor. Svoju superiornost u

izgradnji 1 ocuvanju mira biljeze jo$ od devedesetih, a takav status ¢uvaju i dan danas. Ruska
Federacija nedvojbeno predstavlja krucijalnu kariku u UN-u a samim time uti¢e i na dinamiku

mirovnih operacija. Ova drzava aktivno pomaZze mirovne operacije u vidu izdvajanja finansijske
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podrske, slanja vlastitih vojnih posmatrac¢a, policijskog osoblja i trupa pri misijama UN-a. lako je
ovaj trend u opadanju i sve vise aktivnih posmatra¢a dolazi iz drugih zemalja, a ne samo
europskih, takav slucaj nije karakteristican samo za Rusku Federaciju, nego i ostale europske
drzave poput Francuske i Velike Britanije. Na zvanicnoj stranici Ministarstva odbrane Ruske
Federacije navodi se da je odrzavanje mira od strane UN-a namjenjeno za ,.spreCavanje ili
uklanjanje prijetnji miru i sigurnosti zajednickim radnjama izvrSenja kada su ekonomske i
politicke mjere neadekvatne i neefikasne®. Nadalje, dostupne informacije ukazuju na reformirane

ruske oruzane snage koje djeluju u mirovnim operacijama medunarodne zajednice diljem svijeta.

Prema dokumentima UN-a, mirovne misije UN-a u kojima je Ruska Federacija imala/ima svoje
aktivno ucées¢e su: Misija Ujedinjenih nacija za referendum u Zapadnoj Sahari (MINURSO),
Misija Ujedinjenih nacija u Srednjoafri¢koj Republici i Cadu (MINURCAT), Misija Ujedinjenih
nacija za stabilizaciju na Haitiju (MINUSTAH), Misija Ujedinjenih nacija za stabilizaciju u
Demokratskoj Republici Kongo (MONUC-MONUSCO), Privremena administrativna misija
Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK), Misija Ujedinjenih nacija u Liberiji (UNMIL), UN
integrirana misija na Istoénom Timoru (UNMIT), Operacija Ujedinjenih nacija na Obali
Slonovace (UNOCI), i Misija Ujedinjenih nacija u Juznom Sudanu (UNMISS). U nastavku ovog
poglavlja, poseban fokus bit ¢e na upravo ovim primjerima mirovnih operacija. Na koji nacin
Rusija doprinosi mirovnim procesima? Da li su ruske vizije odrzavanja mira podudarne sa
zapadnim? Koliko uticaja Rusija ima u UN-u pri o¢uvanju mira na datim podru¢jima? Sve ovo su
izazovna pitanja koja bi mogla rasvijetliti ulogu Rusije u mirovnim operacijama UN-a i

medunarodne zajednice.

Slika 4. Ruski vojnici na granici s Juznom Osetijom (Izvor: Spiegel Politik)
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5.1. Misija Ujedinjenih nacija za referendum u Zapadnoj Sahari (MINURSO)
Misija Ujedinjenih nacija za referendum u Zapadnoj Sahari otpocela je 1991. kao dio mirovnog

sporazuma kojim je uspostavljen prekid vatre u sukobu izmedu Maroka i Polisario fronta oko
sporne teritorije Zapadne Sahare. Status ove mirovne misije je jo§ uvijek aktivan. 2018. godine
pruzena je prilika za asertivniju ulogu Rusije na ovom podru¢ju nakon odredenih prijava o
krSenju odredbi mirovnog sporazuma o prekidu vatre izmedu sukobljenih strana. Roussellier
(2018) historijski definise ulogu Ruske Federacije u ovoj mirovnoj misiji kao neutralnu,
naglaSavajuéi relativno skore promjene u ruskim stavovima. Preokret Rusije u korist Maroka
indirektno je dokazan kroz akcije Ruske Federacije u MINURSO-u. Medutim, kroz promjenu
medijatorskog smjera Rusije na ovom primjeru, moze se pronaci razlog koji primarno lezi u
nacionalnoj sigurnosti i interesu Rusije. Naime, prouzrokovano tenzijama sa SAD i Francuskom
kada je rije¢ o sukobu u Siriji kao i1 podrSci Alziru, Rusija je na primjeru Zapadne Sahare
promijenila kurs svoje mirovne politike u okviru ove mirovne misije. Tokom mandata americkog
predsjednika Donalda Trumpa, Rusija je oStro kritikovala odluku predsjednika da prizna
suverenitet Maroka nad Zapadnom Saharom smatraju¢i da bi takva odluka izasla izvan okvira
medunarodnog prava. Neosporno je pomenuti i vaznu ulogu Alzira u ovom sukobu koji podrzava
Polisario front, ali u isto vrijeme ¢ini tradicionalnog ruskog saveznika. Odnos AlZira 1 Rusije
uveliko je zasnovan na ruskoj prodaji oruzja Alziru. Medutim, oc¢igledni su i napori priblizavanja
Rusije ka priznanju marokanskog suvereniteta nad spornom regijom. Jedan od recentnijih
primjera jeste sastanak zamjenika ruskog ministra vanjskih poslova Sergeja Vershinina i
marokanskog ambasadora u Rusiji Lotfija Bouchaare u aprilu 2021. godine. Na tom sastanku
pokrenuti su inicijalni koraci ka tom procesu, a bitno je pomenuti da je Maroko sada tre¢i najveci
trgovinski partner s Rusijom u Africi. Maroko je u Rusiju 2019. izvezao oko 455 miliona dolara
(Sauers, 2021). Tokom 2021. godine, u sedam mjeseci ostvarene su tri uzajamne diplomatske
posjete izmedu Maroka i Rusije. S druge strane Rusija je odrZavala i diplomatske sastanke sa
predstavnicima Polisario fronta gdje se naglasavao ,,ruski nepromjenjiv stav o potrebi medusobno
prihvatljivog politickog rjeSenja ovog dugotrajnog problema, temeljenog na relevantnim
rezolucijama UN-a“ (Lamin, 2017). U odredenoj mjeri, Polisario front je uvidio poklapanje
interesa sa Rusijom kada je rije¢ o uspostavi alternativnog plinovoda koji bi snabdijevao Europu
plinom, a prolazio bi kroz teritoriju Zapadne Sahare. Rusija ima tradicionalno bliske odnose sa

Alzirom, koji je jedan od najvecih klijenata Rusije u kupovini oruzja.

47



Na primjeru ove mirovne operacije jasno se vidi da Rusija postupa u skladu sa svojim
nacionalnim interesima koji jos uvijek nisu ta¢no definisani u ovom slucaju. Jasno je da se Rusija
nastoji ista¢i kao bitna regionalna sila u Africi, ali i dalje se nalazi u nedoumici oko izbora
saveznika. Postavlja se pitanje da li Rusija treba zrtvovati savezniStvo sa Alzirom zbog
unapredenja ekonomskih odnosa sa Marokom, i da li Rusija promjenom svog mirovnog kursa

moze postati najveci posrednik moc¢i u ovoj regiji?

5.2. Misija Ujedinjenih nacija za stabilizaciju na Haitiju (MINUSTAH)
Misija Ujedinjenih nacija za stabilizaciju na Haitiju trajala je od 2004. do 2017. godine s ciljem

,osiguranja prijelazne vlade, osiguranja mira i organizacije prijevremenih izbora nakon politickih
nestabilnosti nakon $to je predsjednik Bertrand Aristide napustio Haiti nakon oruZanog sukoba
koji se proSirio na nekoliko gradova Sirom zemlje* (United Nations, 2021). Mandat misije
produZzen je nakon razornih zemljotresa 2010. godine, koji su ve¢ fragilnu drzavu dodatno oslabili
i stvorili pogodnu klimu za politicku nestabilnost. MINUSTAH je mirovna misija koja je mnogo
kritikovana zbog neadekvatnog sprovodenja. 2012. godine na sastanku Vijeca sigurnosti UN,
zamjenik predstavnika Ruske Federacije pri UN, Nikita Zhukov, osvrnuo se na i dalje teSku
politicku, ali i humanitarnu situaciju na Haitiju naglaSavajuc¢i da ¢e MINUSTAH 1 dalje imati
vaznu stabiliziraju¢u ulogu, ali i UN, kroz proces izgradnje mira i obnovu zemlje. ,,Bez sumnje,
treba nastaviti napore na pruZanju sveobuhvatne pomo¢i, ukljucujuéi ja¢anje drzavnih institucija,
kako bi se osiguralo da narod Haitija moze samostalno rjesavati pitanja koja se odnose na
sigurnost, obnovu i odrzivi razvoj“. (Zhukov, 2012). Ujedno su pojedini postupci Plavih kaciga
kritikovani od strane Rusije koja ih je optuzivala da njihov krajnji cilj nije bila zastita ljudskih
prava (Ilichev, 2017). Ono $to je evidentno u ruskom stavu kada je rije¢ o mirovnim operacijama
UN-a jeste protivljenje produzavanja mandata operacije ukoliko izostaje podrSka drZzave
domacina. Samim tim 1 u sluaju Haitija, podrSka vlade za sprovodenje misije je izostala.
Kritikovana je i sama misija gdje se postavljalo pitanje da li su UN graditelji mira ili okupatori
zbog prekomjerne upotrebe nasilja.

5.3. Misija Ujedinjenih nacija u Liberiji (UNMIL)

Misija Ujedinjenih nacija u Liberiji otpocela je 2003. u svrhu nadgledanja sporazuma o prekidu
vatre u Liberiji nakon Drugog liberijskog gradanskog rata. Zvanicno je trajala do 2018. godine. U
sklopu ove mirovne misije UN-a, Rusija je ucestvovala kako u slanju mirovnog osoblja, tako i u

finansijskoj pomo¢i samoj operaciji. Prema informacijama dostupnim na Trajnoj misiji Ruske
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Federacije pri UN (2012), Rusija je uplatila iznos od 8.140.308 ameri¢kih dolara na ratune UN-a
kao uplatu ruskih doprinosa mirovnim operacijama medu kojima je i UNMIL. Takoder je svoj
udio imala u vojnom i policijskom osoblju i, vojnim posmatrac¢ima pri UN. U ovom slucaju
pothvati ruskih snaga u sprovodenju mirovne operacije nisu izlazili iz okvira ustaljenih pravila
medunarodne zajednice kada je rije¢ o izgradnji mira. Ministarstvo vanjskih poslova Ruske
Federacije je 2003. izdalo saopsStenje za javnost u kojem se jasno naglasava podrska izgradnji
mira, nacionalnog pomirenja, i politickoj stabilizaciji unutar Liberije. Nadalje se javnost
obavjestavala o odrzavanju konsultacija s ciljem pripreme za raspravu u Vije¢u sigurnosti o
pitanju rasporedivanja Snage Ujedinjenih nacija za zaStitu slobode u Liberiji (Ministarstvo
vanjskih poslova Ruske Federacije, 2003). Ukupno Cetiri vojna posmatraca i sedam sluzbenika
Ministarstva unutra$njih poslova Ruske Federacije dalo je svoj doprinos pri UNMIL-u
(Ambasada Ruske Federacije u Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i Sjeverne Irske, 2012).
Rusija je skupa sa Francuskom i Ujedinjenim Kraljevstvom 2017. godine odbila dati glas podrske
Vijecu sigurnosti UN-a u produzavanju ove mirovne misije, smatraju¢i da bi se Liberija sada
trebala usredotociti na aktivnosti na izgradnji mira, dok su resursi misije UN-a potrebni drugdje,
poput Malija (Lucey i Kumalo, 2017). Na sastanku Vije¢a sigurnosti UN 19. aprila 2018.,
predstavnik Ruske Federacije Dmitry A. Polyanskiy pohvalio je UNMIL i njegove napore da
uspjes$no provede mirne izbore. Zahvalio je onima koji su doprinijeli uspjehu Misije i prisustvu
Ujedinjenih nacija koji su dali opipljiv i konkretan doprinos smirenju u zemlji u postizbornom

periodu (Ujedinjene nacije 2018).

5.4. Misija Ujedinjenih nacija u Srednjoafrickoj Republici i Cadu (MINURCAT)
Misija Ujedinjenih nacija u Srednjoafri¢koj Republici i Cadu (MINURCAT) mirovna je misija

UN-a koja je zapocela 2007. godine kako bi se ,,doprinijelo zastiti civila, promociji ljudskih
prava i vladavini zakona, 1 promociji regionalnog mira* (Peacekeeping UN, 2021). Medunarodna
zajednica odgovorila je na nasilje u Cadu odobrivsi rasporedivanje civilne i policijske misije UN-
a, MINURCAT-a, i evropskih vojnih snaga, EUFOR-a, za zastitu izbjeglica, IRL i humanitarnih
radnika i prosirenje humanitarnog prostora (Karlsrud i Da Costa, 2012). Misija je okon¢ana 2010.
na zahtjev vlade Cada uz preuzimanje pune odgovornosti za zastitu civila na toj teritoriji. Prema
dostupnim informacijama na zvani¢nim stranicama UN-a, Ruska Federacija dala je svoj doprinos
u vojnom osoblju. MINURCAT se fokusirao na savjetodavne i humanitarne ciljeve. U slucaju

CAR-a sukobi su se nastavili §to je dodatno zahtijevalo rapidnu reakciju medunarodne zajednice,
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posebno nakon vojnog puca 2014. godine. Drzava nije uspjela da se stabilizuje uprkos prisustvu
velikog broja medunarodnih mirovnih snaga. Kroz aktivnu suradnju s Africkom unijom i UN-om
na nacionalnom pomirenju u CAR-u, Rusija je izgradila svoju reputaciju diplomatskog arbitra u
subsaharskoj Africi (Ramani, 2021).

2020. godine Rusija je poslala 300 vojnih instruktora u Centralnoafricku Republiku na njen
zahtjev (Teslova, 2020). Velika zabrinutost ruskih predstavnika opravdanost pronalazi u pojavi
destabiliziraju¢ih snaga u vidu paravojnih formacija u CAR-u koje naruSavaju izglede za
izgradnju mira u regionu. Pored slanja vojnih instruktora, Rusija je u skladu sa nacelima UN-a
pozvala strane u CAR-u da pronadu rjeSenje za sukob mirnim putem. Ono §to je bitno naglasiti
jeste da akcije Rusije u CAR-u pri izgradnji mira podrazumijevaju angazovanje privatnih vojnih
kompanija (PMC). Samim tim, moze se zakljuciti da je istinska ruska vizija mira u suprotnosti sa
onim akcijama koje poduzimaju UN. Govore¢i o ruskim interesima u CAR-u, Ramani (2021)
navodi tri vodeca: proSirenje diplomatskog uticaja na ratun Francuske, osporavanje rezima
sankcija UN-a radi vlastitih komercijalnih interesa, i $irenje ruskog uticaja u Centralnoj Africi.
Mnogi analiti¢ari predvidaju da ¢e Rusija uspjeti u svojim partikularnim mirovnim djelovanjem u

CAR-u pogotovo sada kada su Europa i SAD fokusirani na druge regionalne sukobe.

5.5. Misija Ujedinjenih nacija za stabilizaciju u Demokratskoj Republici Kongo (MONUC-
MONUSCO)
Misija Ujedinjenih nacija za stabilizaciju u Demokratskoj Republici Kongo ili MONUSCO

otpocela je 1999. godine u svrhu pracenja mirovnog procesa nakon ratnih deSavanja u Kongu.
Status ove mirovne operacije jo§ uvijek je aktivan. Rusija je jedan od kontributora, pruzajuci
podrsku u vidu vojnog 1 policijskog osoblja. 2009. godine ruska posada helikoptera je nakon
jednog od okrSaja pobunjenika i1 vlade omogucila evakuaciju 25 ljudi (MONUC, 2009).
Evidentno je neslaganje Rusije i Kine sa SAD- om i Velikom Britanijom kada je 2013.
predlozeno rasporedivanje novih bespilotnih letjelica na teritoriji istocne DR Kongo. Time su ove
drzave izrazile nelagodu da UN postanu aktivni sakupljaci obavjeStajnih podataka koji bi

eventualno mogli biti djelimi¢no netransparentni.

Sli¢no kao u Centralnoafrickoj Republici, na podru¢ju Konga sve vise su prisutne ruske privatne
vojne kompanije, medutim Pelz (2018) objasnjava da je ,,Vije¢e sigurnosti UN-a odobrilo
njihovu vojnu suradnju sa Rusijom, isporuku oruzja i municije i prisustvo ruskih vojnih

struénjaka u toj zemlji“. Dosta sli¢nosti se moZe pronaci kada je rije¢ o ruskoj ulozi u Kongu i
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Centralnoafrickoj Republici. Rusija uz mnostvo interesa na tim podru¢jima preuzima primat nad
zapadom koji je zaokupljen drugim, sa sebe znacajnijim sukobima. I same africke drzave takvo
savezni§tvo sa Rusijom smatraju neophodnim i prosperitetnim. U tom smislu Rusija se vise
okrec¢e ka bilateralnim mirovnim dejstvima. Bayo (2012) smatra da se uceS¢e supersile u
sukobljenim regijama ili drzavi ocjenjuje sukladno sa nacionalnim interesom. Drugim rijecima,
ukoliko je drzava strateski bitna za supersilu, to je veca Sansa da Ce ista biti ukljucena u ,,mirovno
djelovanje”. Kongo i Rusija svoj odnos temelje najprije na bilateralnoj suradnji, tako da se
posmatranje njihovog odnosa kroz prizmu mirovnih operacija ¢ini manje vidljivim. Iako je Rusija
dio mirovne operacije UN-a u Kongu, ocito je da se njihov odnos temelji na prodaji ruskog oruzja
i obuci vojnika. S druge strane DR Kongo je drzava bogata prirodnim resursima poput kobalta,
zlata, dijamanata. Ovaj odnos je daleko vise takti¢ki i u jednom razmjeru se ostro sukobljava sa

principima odrzavanja i izgradnje mira sukladno UN-ovim standardima.

5.6. UN integrirana misija na Istocnom Timoru (UNMIT)
UN integrirana misija na Istocnom Timoru (UNMIT) zapocela je 2006. u svrhu ,,davanja podrske

Vladi Isto¢nog Timora u konsolidaciji stabilnosti, jacanju kulture demokratskog upravljanja i
omogucavanju politi¢kog dijaloga medu timorskim stranama, u njihovim naporima da uspostavi
proces nacionalnog pomirenja i podstakne socijalna kohezija® (UNMIT, 2009). Misija je trajala
do 2012. godine i ocjenjena je kao uspje$na uz veliki doprinos UN-a u izgradnji mira. Rusija je
doprinosila ovoj misiji u odredenom broju policijskog osoblja (UNPOL). Bila je jedna od prvih
drzava koja je priznala nezavisnost Isto¢nog Timora i u¢estvovala u skoro svim UN programima
pomoc¢i namjenjenim pruzanju osoblja za pruZanje pomo¢i i hrane, ukljucujuci pilote, civilne, 1

transportne avijacije (Redchenko, 2008).

5.7. Operacija Ujedinjenih nacija na Obali Slonovace (UNOCI)
Operacija Ujedinjenih nacija na Obali Slonova¢e (UNOCI) mirovna je operacija UN-a, koja je

zapocela 2004. godine s ciljem fasilitiranja implementacije mirovnog sporazuma izmedu vlade 1
pobunjenika. Doprinos Ruske Federacije u sklopu UNOCI ogleda se u broju vojnog osoblja,
eksperata na terenu, kao i finansijskoj podrSci za implementaciju mirovne operacije. Na primjeru
ove mirovne operacije u kojoj je Rusija imala aktivho ucesce jasno se moze vidjeti
suprostavljanje Rusije zapadnim drZzavama. Glavni razlog neslaganja nastupio je nakon objave
rezultata parlamentarnih izbora 2010. godine na Obali Slonovace. Stoga, akcije UNOCI-a su

bivale kritikovane od strane Ruske Federacije, pogotovo kada je rije¢ o uplitanju medijatora u
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internu politiku Obale Slonovace, a naroCito u slucaju rezultata izbora. Novosseloff (2018)
opisuje takvo neslaganje kao sukob legalista (Francuska, Njemacka, Velika Britanija, i SAD) 1
suverenista (Brazil, Kina, Rusija i Juzna Afrika). Kao odgovor na oruzane napade na UN, iste
godine vojne snage UNOCI-a su odgovorile zraénim napadima. Jo$ jednom, Ruska Federacija je
snazno izrazavala neslaganje kada je rije¢ o takvim akcijama, smatrajuc¢i da bi svako strano
uplitanje na Obali Slonovace dovelo samo do povecanja sukoba. Ruski ministar vanjskih poslova
Sergej Lavrov rekao je da Rusija namjerava ispitati legitimitet upotrebe sile od strane mirovnih
snaga UN-a (Isakova, 2011). UNOCI nudi jedinstven primjer mirovne operacije u kojoj je doslo
do krSenja norme pristanka za koji je data puna podrska medunarodne zajednice. Rusija se, pak,
ostro protivila i protivi takvim postupcima medunarodne zajednice pri izgradnji 1 uspostavi mira i

mirovnih operacija.

5.8. Misija Ujedinjenih nacija u Juznom Sudanu (UNMISS)
Misija Ujedinjenih nacija u Juznom Sudanu (UNMISS) multidimenzionalna je mirovna operacija

UN-a koja je zapocela 2011. godine u svrhu podrske vladi Republike Juznog Sudana u oblasti
izgradnje mira, ekonomskog razvoja, rjeSavanja sukoba, uspostavljanja vladavine zakona, jacanja
sigurnosnog i pravosudnog sektora kao i normalizaciju odnosa sa susjednim Sjevernim Sudanom.

Ova misija je idalje aktivna.

Ruska Federacija jedan od kontributera kada je rije¢ o vojnim trupama (3), policijskom osoblju
(22), ekspertima (3) te isporukama teSkih transportnih helikoptera. 2012. godine poginula su
cetiri ruska pilota u sklopu UNMISS-a kada je sudanska vojska izvrSila zracni napad (RNA,
2012).

I ova mirovna misija posluZila je kao predmet neslaganja Zapada i Rusije kada je rije¢ o
produzavanju mandata misije. Jedan izuzetni primjer odnosi se na 2016. godinu kada je Rusija
bila suzdrzana od glasanja o rezolucijama Vijeca sigurnosti koje predvidaju mirovne mandate
ukoliko oni krSe potrebu za pristankom zemlje domacina (IPI, 2016). Rusija je bila suzdrzana od
glasanja za produzavanje mandata UNMISS-a u Juznom Sudanu, smatraju¢i da bi se bez
pristanka zemlje domacina situacija samo pogorsala i da bi doslo do eskalacije nasilja. Slicna
situacija desila se i 2019. godine kada je Rusija ponovno bila suzdrzana na Vije¢u sigurnosti o
produZavanju mandata misije smatrajuci da americki nacrt rezolucije ne daje prioritet miru. Prvi

zamjenik stalnog predstavnika Rusije pri Ujedinjenim nacijama Dmitrij Poljanski tom prilikom je
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rekao: ,,Zabrinuti smo da je dokument, koji bi trebao jasno naznaciti mandat mirovnih snaga,
preoptereéen formulacijama i formulacijama o rodnim pitanjima i ljudskim pravima®“. Rusija je
naglasavala da je odredeni napredak u promociji mira veé postignut izmedu sukobljenih strana od
potpisivanja mirovnog sporazuma u glavnom gradu Sudana, Kartumu. Jo$ jedna kritika bila je
upucena na racun Zapada a ogleda se u ne davanju zasluga Kartumskim sporazumima koji su
prema rije¢ima Oljanskog ,,dokazali svoju odrZivost i1 bitno uticali na smanjenje nasilja“. Uprkos
ruskom protivljenju, mandat UNMISS-a je produzen glasanjem cCetranest ,,za“ i jedan ,,suzdrzan*
(Rusija). Rusija je ipak dala punu podrSku pri implementaciji misije u Juznom Sudanu. Izjavu
otpravnika poslova Petra Iliicheva u Vijec¢u sigurnosti o Sudanu i Juznom Sudanu 2017. godine
potrebno je blize sagledati uzimajuéi u obzir rusku ulogu u UNMISS-u. Prvenstveno, Rusija je
naglasavala svoj neprekidni doprinos izgradnji mira upozoravajuci na pogorSavanje humanitarne
situacije poput rastu¢e gladi. Davala je punu podrSku za sve napore pri postizanju mirovnih
sporazuma i razvoja dijaloga a i spominjala Generalnog sekretara UN-a u pozitivnom kontekstu
kada je rije¢ o njegovom doprinosu u ovom sukobu. Puna podrska davana je i UNMISS- ovoj
radnoj grupi za govor mrznje kao i produzavanju misije uz napomenu da Rusija idalje ostaje pri

svojim starim stavovima.

U martu 2021. mandat UNMISS-a ponovo je produzen do marta 2022. godine. Time je ova
misija jo§ uvijek aktivna. Rusija je tom prilikom insistirala da se drugi stup nacrta o produZenju
mandata koji se ti¢e humanitarne pomoc¢i poziva na UN-ove vodece principe. Ti principi
podrazumijevaju poStivanje ,,suvereniteta, teritorijalnog integriteta 1 nacionalnog jedinstva
drzava“. Pored toga Rusija se usprotivila usvajanju paragrafa koji se ti¢u klimatskih promjena i

pokazala neslaganje sa zapadom u sluc¢aju embarga na oruzje (Security Council Report, 2021).

5.9. Studija slucaja Kosovo (UNMIK)
Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija ha Kosovu (UNMIK) mirovna je misija koja je

zapocela 1999. godine i njen status je do danasnjeg dana aktivan. Na sluzbenoj stranici UNMIK-a
misija je opisana kao ,,pomaganje Vijecu sigurnosti UN-a u postizanju opsSteg cilja, odnosno
osiguranje uvjeta za miran i normalan zivot svih stanovnika Kosova i unaprijediti regionalnu
stabilnost u regiji Zapadnog Balkana“. U pozadini uspostave UNMIK-a nalazio se sukob izmedu
Republike Srbije i Republike Albanije koji seze godinama unazad, ¢ak i prije raspada SFRJ.
Nestabilno podrucje Jugoistoéne Europe 90-tih godina bilo je predmet mnogih sukoba, odnosno
zariSte novih ratova koji su poprimili nekonvencionalne karakteristike. U slucaju Kosova, s jedne
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strane nalazila se Zelja za samostalnoS¢u a sa druge strane nalazila su se srpska nastojanja
zadrzavanja Kosova kao autonomne jedinice u sklopu teritorije Republike Srbije. Napetosti
izmedu Zapada i Rusije otpocele su ve¢ 1999. godine sa NATO zracnom kampanjom na Kosovu
za koju nije postojalo odobrenje Vije¢a sigurnosti UN-a. To su u ruskoj interpretaciji bili prvi
nagovjestaji Zapada o uspostavi kontrole nad balkanskim sukobima a ujedno i podrucju u blizini
ruske sfere interesa. Ovaj primjer mirovne operacije mnogo je znacajan u kontekstu mjerenja
ruske mo¢i u Vijecu sigurnosti putem kojeg je ova drzava u potpunosti oblikovala smjer odrzanja
mira ali i iskazivanja svoje krajnje aspiracije za dominaciju u regiji. ,,Najveéi vojni kontingent
koji je Rusija ikada poslala u misiju UN-a, poslan je u biv§u Jugoslaviju. 6. marta 1992. Vrhovni
sovjet Ruske Federacije donio je rezoluciju kojom je 900 ruskih mirovnih snaga poslano u Bosnu
I Hercegovinu, od kojih je 400 prebac¢eno na Kosovo 1999. U junu 1999. dodatnih 3600 ruskih
vojnika poslano je na Kosovo, gdje su i boravili do jula 2003. godine* (Bratersky, 2018).

Potrebno je razumjeti dva prisutna trenda prema Bratersky (2018) koja su utiala na o¢uvanje
mira, a koja su postala dominantna devedesetih. Prvo, regionalne organizacije ili mo¢ne drzave
postajale su uklju¢ene u sukob prije nego $to su dobile zvani¢no odobrenje, odnosno mandat od
UN-a. Drugi trend odnosi se na izmjene mirovnih mandata UN-a u slucajevima religijskih,
etnickih, i nacionalnih sukoba. Rusija je u tome uvidjela veliku prijetnju i mogucnost zapadne
dominacije cjelokupnom svjetskom politikom upozoravaju¢i Zapad da se pridrzava
medunarodnih normi i poStovanja teritorijanog integriteta drugih zemalja. Sukob na Kosovu
uklopio se u taj vremenski obrazac, a ¢inilo se da su postupci Zapada na Kosovu posluzili Rusiji

kao opravdanje za vlastite vojne pothvate (poput onih u regijama Ukrajine i Gruzije).

Ruska jedinica koja je bila pozicionirana u Bosni 1 Hercegovini prebacena je na PriStinu na ljeto
1999. godine. Na primjeru kosovskog sukoba moZe se razumjeti realna slika opasnosti koja
proizilazi iz suparniStva SAD-a i Ruske Federacije. Jedan dogadaj posluzio je kao eklatantan
primjer moguceg izbijanja treceg svjetskog rata ¢iji se povod upravo nalazio u neslaganjima oko
Kosova. Yesson (2016) definise da su rusku diplomatiju karakterisali neprincipijelni li¢ni interesi
u vidu podsjecanja na teritorijalni integritet Srbije, a u isto vrijeme su se ignorisali srpski zlocini

na Kosovu.

Uloga Ruske Federacije u ovoj misiji je izazovna i predstavlja jedno od najvecih neslaganja sa

zapadom. Ruska pristrasnost u konfliktu bila je evidentna od samog pocetka mirovne misije.
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Tako je 2008. godine ruski ministar vanjskih poslova Sergej Lavrov izjavio da Rusija nece
dopustiti ¢lanstvo Kosova u UN-u opisujuéi da ,,nasilno otkidanje Kosova izgleda prije kao
kaznena mjera od strane drzava koje pokuSavaju da prisvoje sebi pravo da govore u ime
cjelokupne medunarodne zajednice®. Iste godine, ruske vlasti su na zahtjev srpske vlade poslali
humanitarnu pomo¢ srpskim enklavama na Kosovu. Stav Ruske Federacije po ovom pitanju nije
u skladu sa principima ravnopravnosti drzava kako je opisano u Povelji UN-a. 2009. godine
povukli su se i zadnji kontigenti ruskih mirotvorca iz UNMIK-a. U vise navrata je bilo izrazeno
protivljenje mijenjanju mandata UNMIK-a, prvenstveno 2012. kada je ruska delegacija upucivala
na nasilje nad srpskim stanovnistvom na Kosovu, a potom i 2017. godine. Predstavnik Rusije u
Vijec¢u sigurnosti je tada strogo bio protiv formiranja oruzanih snaga Kosova upozoravajuci na
potencijalni rast islamskog ekstremizma na tom prostoru. S druge strane, zapadne sile bile su
zadovoljne postignutim napretkom, pogotovo u slucaju uspostave pregovora izmedu Beograda i

Pristine.

U viSe navrata Rusija je pozivala UNMIK da zastiti imovinu Srpske pravoslavne crkve. Jedan
dogadaj iz 2018. godine dodatno je uzburkao ve¢ prisutne tradicionalne stavove Rusije kada je
kosovska policija uhapsila djelatnika misije UN na Kosovu, ruskog drzavljanina. Taj incident
posluzio je Lavrovu da naglasi da je za takvo ponaSanje kosovskih struktura odgovoran jedino
Zapad koji im je 1 dozvolio samostalno djelovanje. VaSington je pozivao na zatvaranje UNMIK-
a, navodeci da je misija ostvarena. 2019. godine Stalni predstavnik Rusije, Dmitrij Polyanskiy, na
sjednici Vije€a sigurnosti ukazivao je na probleme sa kojima se susrece srpska populacija na
Kosovu, uz upozorenje da se kosovske vlasti ponaSaju diskriminatorski prema ruskom osoblju
UNMIK-a. U ovom slucaju kritika je bila upucena na ophodenje prema Mikhail
Krasnoshchekovu, ruskom drzavljaninu, koji je pretrpio nehuman tretman od strane kosovske
policije. IzraZena je briga o postupanju prema zvani¢nicima UN-a, optuZuju¢i Kosovo da ne
posStuje medunarodno pravne norme. Ovaj dogadaj posluzio je Moskvi da ukaze na krajnju
odgovornost Zapada u sluc¢aju davanja prevelikih sloboda kosovskim vlastima. Polyanskiy je u
svom obracanju izjavio: ,,Odrzivo rjeSenje za kosovski problem ne moze se naci ukoliko ga ne
podrze 1 pogodene strane 1 Vijece sigurnosti, jer je ovdje rije¢ o osiguranju globalnog mira i

sigurnosti‘‘.

Remler (2020) objasnjava da se Rusija dosljedno protivila bilo kakvim potezima koji

podrazumijevaju nezavisnost Kosova u UN-u. 2021. godine Rusija je protestvovala prilikom
55



sjednice Vijeca sigurnosti UN-a gdje je predstavnik Rusije Dimitrij Poljanski trazio da
predstavnica Pristine skloni zastavu Kosova, nakon ¢ega je prijenos sjednice i1 prekinut. Ruski
predstavnik ukazao je na to da Kosovo kao nezavisnu drzavu ne priznaje osam cClanica Vijeca

sigurnosti, dok su se ostali zapadni predstavnici usprotivili uklanjanju kosovske zastave.
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Slika 5. UNMIK-ov plan rasporedivanja mirovnog osoblja u aprilu 2020. (Izvor: UNMIK)

5.10. Uloga i stavovi Ruske Federacije u Ujedinjenim nacijama
Ruska Federacija jedna je od pet stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti UN-a, a njena uloga unutar ove

organizacije seze od samog osnivanja 1945. kada je kao Sovjetski Savez imala vaznu funkciju pri
osnivanju UN-a. Nakon raspada Sovjetskog Saveza, drzava nasljednica, odnosno Ruska
Federacija preuzela je ¢lanstvo 1991. godine. Ruske vizije OUN-a predstavljene su u dokumentu
“Smjernice o statusu medunarodne organizacije za zastitu sigurnosti i mira“ sainjenom 1943. od
strane Narodnog komesarijata za vanjske poslove u kojem bi se djelokrug organizacije ogranicio

samo na pitanja kolektivne sigurnosti, dok bi ekonomska i humanitarna pitanja bila van njene
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nadleZnosti. Boyd (1970) pominje da je Rusija bila najneprijateljskiji raspolozena od svih glavnih
sila ka bilo kakvom prosirenju djelokruga generalnog sekretara, te su ¢ak dva puta trazili bojkot
Generalnog sekretara - 1951. i 1960. godine. On karakterizira ruske stavove u UN-u prvih
decenija njenog formiranja kao odbrambene i da Staljin i Molotov ,,nisu pokazivali veliko
interesovanje za bilo koji dio sistema Ujedinjenih nacija koji se nije uklapao u njihovu viziju
dominantnog koncerta velikih sila®“. Tada kao Sovjetski Savez, pokusali su progurati vise veta
nego ijedna druga drzava a drzali su se dalje od ekonomskih i socijalnih agencija. Taj period
ruskog uces¢a u UN odavao je sliku drzave koja je u neprijateljskom duhu posmatrala ostale

drzave, ne davajuéi ,,malima‘ poticaj da se smatraju vaznima.

Zvani¢ni predstavnici Rusije smatrali su da u UN-u dominira Zapad, stav koji se u predstojecem
periodu pa ¢ak i do danas nije puno promijenio. Zapravo je Rusija u prvim decenijama osnivanja
UN-a ostala suzdrzana od pruzanja osoblja i finansijske podrske za bilo kakav vid mirovnih
operacija sto se naposljetku promijenilo mirnijim tonom Ruske Federacije pod vodstvom Nikite
Hrus$Cova. Sofisticiranost u stavu prema UN pocela se mijenjati po¢etkom Sezdesetih godina
priznanjem da je uloga Glavnog sekretara ipak krucijalna u uspostavi mira. Prve finansijske
iskorake poduzela je u slu¢aju mirovne operacije u Kongu i operacijama na Bliskom istoku.
Napredak u doprinosu mirovnim operacijama desio se pred sami kraj postojanja Sovjetskog
Saveza osnosno devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Medutim idalje je post- Sovjetska Rusija
bila suzdrzanija u pruzanju pomoc¢i mirovnim operacijama osim u slucaju Jugoslavije 1992.
godine. Nadalje su ruski doprinosi izgradnji miru bili prisutni, ali u znatno manjoj mjeri poput
misija u Demokratskoj Republici Kongo (DR Kongo), Sudanu, Zapadnoj Sahari, Liberiji, Obali
Slonovace, Haitiju, Istoénom Timoru, Kosovu i na Bliskom Istoku. Nikitin (2012) navodi da je
Rusija osigurala samo 320 mirovnjaka u 2010. a 250 u 2011. godini za mirovne misije UN-a.
Medutim Cinjenica je da i ostale zapadne sile smanjuju broj aktivnog osoblja te da primat u toj

ulozi preuzimaju druge zemlje poput Indije, Pakistana 1 Bangladesa.

Ono $§to je primjetno kada se govori o mirovnim operacijama jeste ¢injenica da Zapad 1 Rusija
nemaju iste vizije mira kao ni podudarnu zamisao operacija koje bi doprinjele mirovnom procesu.
Tako da se u mnogim sukobima gdje Rusija djeluje kao medijator van medunarodne zajednice,

Zapad a ujedno i UN protivi. Takvi primjeri se odnose na Ukrajinu, Gruziju, Moldaviju, ...
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U multipolarnom svijetu Rusija je uvidjela svoju moguénost za ponovnim profiliranjem kao
svjetska sila. Ona aktivno zauzima stav o svim pitanjima kolektivne sigurnosti koji se nadu pred
Vije¢em sigurnosti bilo negativno ili pozitivno. Vladimir Putin je 2020. godine prilikom 75.
godisnjice UN-a izjavio da ,,Rusija aktivno podrzava aktivnosti UN-a i brani potrebu za strogim
posStivanjem normi i principa svoje Povelje”. Zapravo, Putinov cilj jeste bio vratiti Rusiji
nekadas$nji status dominantne sile, uzimajuéi u obzir da je Rusija jedna od pet stalnih ¢lanica
Vijeca sigurnosti UN-a koja izmedu ostalog ima pravo veta. Prema misljenjima ruskih analiticara
poput Nikitina (2012), Moskva smatra VijeCe sigurnosti UN-a kao jednim od vodec¢ih
mehanizama za Kkolektivno globalno upravljanje i koordinaciju interesa izmedu glavnih sila.
Ruska sluzbena strategija nacionalne sigurnosti do 2020. pretpostavlja da ,,Ujedinjene nacije 1
Vijece sigurnosti Rusija smatra sredisSnjim elementom stabilnog sistema medunarodnih odnosa,
zasnovan na posStovanju, jednakim pravima i uzajamno korisnoj saradnji izmedu drzava, na
temeljima civiliziranih politickih instrumenata za rjeSavanje globalnih i regionalnih kriza*
(Nikitin, 2012). Ono $to je primjetno iz studija slucaja u ovom radu jeste to da Rusija znacajniji
uticaj ima u odlucivanju pred Vije¢em sigurnosti, nego u direktnoj ukljucenosti u odredene
mirovne operacije na terenu. Tom prilikom se njen stav sukobljava sa zapadnim u sluc¢ajima
sankcija, produzavanja mandata mirovnih operacija i prekomjerne upotrebe sile koja bi prema
ruskom miSljenju izazvala produbljavanje sukoba u drzavi domacdinu. Samim tim bi se
povecavala vjerovatnoc¢a za produbljavanjem interne nestabilnosti u post - konfliktnoj drzavi gdje

se mirovna operacija realizuje.

Rusija s druge strane vidi svoju poziciju u UN-u kao pozitivnu za ispunjenje svoje hegemonske
aspiracije. Svakako je pravo veta jedan od najvecih ruskih aduta u upravljanju svjetskom
politikom. Abilova (2016) navodi razloge zbog kojih Rusija doprinosi UN-ovim mirovnim
operacijama: (1) politicki razlozi, odnosno projekcija uloge velike sile izrazavanjem svog
misljenja o onim pitanjima vaznim za uspostavu mira, (2) ekonomski razlozi (drugi najveci
dobavlja¢ usluga mirovnih operacija UN-a i glavni dobavlja¢ usluga vazdusnog transporta), (3)
sigurnosni askpekti, (4) institucionalni aspekti i (5) normativni aspekti. Uprkos znac¢ajnoj ulozi
Rusija se idalje protivi zapadnim nacinima odvijanja mirovnih operacija koje su ujedno u
suprotnosti sa njenim primarnim nacionalnim interesima. Trenutna vlast kontinuirano izrazava
interes za povecanje uloge Rusije u mirovnim operacijama UN-a, kako bi osigurala svoj imidz

velike sile i stekla ve¢u kontrolu nad donosenjem odluka u misijama i UN-u (Abilova 2016).
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Danas bi se ipak moglo zakljuciti da je ruska regionalna mo¢ daleko realnija od one globalne
kojoj tezi. Rusija se u multipolarnom svijetu osje¢a spremno da zaigra ve¢u ulogu unutar UN-a
vodeci se vlastitim shvatanjima medunarodnog prava koji se protive dominaciji Zapada. Remler
(2020) spominje da se ,.koncept medunarodnog prava isti¢e kao najvaznija ruska borbena linija“.
Velike kritike bile su upuéene zapadnoj promociji odgovornosti za zastitu (responsibility to
protect - RtP). Postoji odredeni nivo neslaganja u interpretaciji medunarodnog prava izmedu
Rusije i Zapada koji se ogleda u tome da se ruski principi smatraju uze definisanim od zapadnih.
,»Ova suzavajuc¢a definicija medunarodnog prava dolazi u pozadini kontinuiranih napora Rusije
da prekine vezu izmedu tvrde sigurnosti i ljudske dimenzije demokratske uprave 1 ljudskih prava“

(Remler, 2019).

6. KRIZNI MENADZMENT NA RUSKI NACIN

6.1.  Studija slucaja Gruzija (Abhazija i Juzna Osetija)
Raspadom Sovjetskog Saveza 1991. mnoge drzave koje su bile dio Saveza proglasile su
nezavisnost. Jedna od njih je i Gruzija koja je u svom geografskom sastavu obuhvatala vecinski
rusko naseljene teritorije Abhazije 1 Juzne Osetije. Historijski posmatrano, obje teritorije su bile
dijelovi Gruzije, ali nastojanja za formiranjem vlastite drzave su bila prisutna i prije raspada
SSSR nazivajuci se autonomnim oblastima u sklopu gruzijske teritorije. Lynch (2003) definira
rusko ofuvanje mira na post - sovjetskom prostoru kroz svoju posebnu prirodu operacija
rasporedenih u samoproglasenoj sferi vitalnih interesa i bez znac¢ajnog nadzora medunarodne
zajednice. Ove regije ubrzo su postale poznate po onome $to se u literaturi naziva ,,zamrznuti
konflikt*.

Konflikti u Juznoj Osetiji 1 Abhaziji zapoceli su sredinom devedesetih, u periodu koji je znacajan
po redefiniranju sukoba 1 uvodenju pojma novi ratovi. Stanovnis§tvo spornih oblasti nastojalo je
zadobiti svoju politicku samostalnost (a u slucaju Juzne Osetije na spajanje sa Sjevernom
Osetijom koja je u sastavu Ruske Federacije), pozivajuéi se na ruski nacionalni i etnicki identitet.
,Povezanost etnicke pripadnosti s teritorijom ucinila je ciljeve ovih separatistickih podrucja

drzavnim* (Lynch, 2003).

Rusija, kao zemlja utoCiSte svojih drzavljana aktivno je sponzorisala proruske separatisticke

snage, i od samog pocetka primorala Gruziju da pristane na rusku mirovnu misiju. Kreacija post
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- sovjetskog prostora dovela je Rusiju do preispitivanja svojih sigurnosnih dilema i prezervacije
uloge sigurnosnog garanta u novonastalim drzavama. Na primjeru ruskog mirovnog angazmana,
kako se popularno naziva u ruskoj literaturi, ocitava se klasi¢ni primjer dispariteta Zapada i
Rusije u ophodenju prema mirovnim operacijama. Shashenkov (1994) navodi da je Rusija
zahtijevala od Zapada posebnu ulogu u mirovnim operacijama u Zajednici nezavisnih drzava ali i
da je kao novonastala drzava nastojala utvrditi se kao hegemon u podru¢ju ,bliskog
inostranstva“. Problem u kojem se Rusija nasla u tom periodu bio je kako uspostaviti kontrolu
nad onim §to se moZe nazvati ,,vanjskim carstvom*, a odgovor na tu dilemu pronasla je u
karakteristi¢noj ,,zgradnji 1 odrzavanju mira“ u biv§im sovjetskim drzavama. Razvojem
asertivnije uloge u Gruziji, ubrzo je vanjskim posmatrac¢ima postalo jasno da Rusija ,,gradi mir*
kroz neoimperijalizam. Glavni nacionalni interes prevladao je u ophodenju prema bliskom
inostranstvu a on se ogledao u osiguranju vlastitog geopolitickog prostora. Politicka filozofija
ruskog mirotvorstva u Gruziji zasnivala se na obezbjedivanju sigurnosti regije, sprije¢avanju
destabilizacije duz ruske granice, te zastiti ruskog stvanovnistva van njenih granica. 1992. godine
ruske mirovne trupe bile su uklju¢ene u odrzavanje mira u otcjepljenoj regiji Juzne Osetije a
potom 1 1994. u Abhaziji. Ove trupe idalje su pozicionirane. ,,Vlade Sjedinjenih Drzava i
zapadnoevropskih drzava prakticno su ustupile monopol ,,o¢uvanja mira“ Moskvi na ,,prostoru
ZND-a* - Transnistriji, JuZznoj Osetiji, Abhaziji 1 Tadzikistanu - od 1992. godine do sada* (Socor,
2008). Allison (2008) smatra da je Rusija svoju mirovnu kampanju predstavila kao ,,operaciju
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podrske miru s prinudnim provodenjem: ‘prisiljavanje Gruzije na mir’. Pored toga navodi se da
je ruska mirovna misija u Gruziji ubrzo pretvorila u ,,0siguravanje kvazi neovisnosti pobunjene

provincije®.

U Abhaziji je prvenstveno bio rasporeden kontigent ruskih mirovnih snaga pod okriljem
Zajednice nezavisnih drzava dva mjeseca nakon potpisivanja sporazuma o prekidu vatre.
Moskovskim sporazumom ugovoreno je prisustvo mirovnih snaga kojim se zahtijeva prisustvo
mirovnih snaga ZND-a u Abhaziji. Oko 2.000 ruskih mirovnih snaga rasporedeno je na tom
podrucju prema sporazumu o prekidu vatre iz 1994. godine. Mandat UN zapoceo je 1993.
osnivanjem UNOMIG-a, medutim kona¢no mirovno rjeSenje bilo je nedostizno. Nacelno je
suradnja izmedu UNOMIG-a i Ruske Federacije ocijenjena pozitivno, $to se promijenilo kasnijim
desavanjima u rusko - gruzijskom ratu. ,Dana 15. juna 2009. godine, VijeCe sigurnosti nije

produzilo mandat UNOMIG-a nakon §to je Rusija stavila veto na tehnicko uvodenje misije*
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(UNOMIG, 2021). Karakteristicno za Abhaziju, veliki broj gruzijskih gerilskih formacija su
napadale ruske punktove a prema nekim izvorima i UN sponzorisana mirovna operacija
UNOMIG bila je meta napada. UN izvori pominju da je suradnja izmedu ZND i UN-a nacelno
bila uspjesna. Suprotno tome, sluzbena gruzijska vlast optuzivala je ruske mirovnjake za krsenje
ljudskih prava i ilegalnu trgovinu oruzjem. Mirovno djelovanje Ruske Federacije pod okriljem
ZND u Abhaziji okoncano je 2008. godine a kulminiralo je vojnim zauzimanjem Abhazije. Te
godine proces odrzavanja mira nastavile su daleko brojnije ruske vojne snage sporazumom sa
vlastima Abhazije. Ujedno je rusko - gruzijski rat 2008. doveo do snaznog redefiniranja i
utvrdivanja neprikosnovene ruske snage. lako je prvenstveno rat zapoceo napadom Gruzije na
Juznu Osetiju, ubrzo se ruski odgovor odnosio i na Abhaziju. Time su Abhazija i Juzna Osetija
dobile zvani¢no priznanje kao nezavisne drzave od strane Rusije a zauzvrat je Gruzija prekinula
diplomatske odnose sa Ruskom Federacijom. ,,Sukob se brzo prosirio izvan Juzne Osetije i
okolne regije, jer su se ruske snage potisnule na sjeverozapad Gruzije od Abhazije, a abhaske
snage su se brzo preselile da povrate kontrolu nad gornjom dolinom Kodori® (Center on

International Cooperation, 2009).

Da bi se poblize razumio karakter ruskog o¢uvanja mira u Gruziji, potrebno se osvrnuti na glavne
pothvate mirovnjaka koji se ne poklapaju sa opSteprihvac¢enim i standardiziranim pristupima pri
zapocinjanju mirovnih operacija. Prije svega ruske mirovne snage su: (1) onemogucavale
povratak Gruzijaca na podrucje Abhazije, (2) pomagale abhaske snage u naoruzavanju, (3) nisu
uspjele osigurati siguran povratak izbjeglica i interno raseljenih osoba, (4) u glavnom interesu
nije bilo sveobuhvatno polit¢ko rjeSenje nego samo zaustavljanje oruzanog sukoba. Murusidze
(2020) navodi da je Rusija u viSe navrata krSila svoje nepristrasne mirovne obaveze. To je
oCigledno u naoruzavanju snaga Abhazije 1 JuZzne Osetije, politikom ,pasportizacije®, i
najznacajnije okupacija Juzne Osetije 2008. godine. Lynch (2003) opisuje prirodu ruskih
operacija u bivSim sovjetskim drZzavama kao ad hoc operacije koje nisu ograni¢ene jasnim
rokovima povlacenja, pravilima angazmana ili operativno definiranim mandatima. Rusko
mirotvorstvo ojacalo je status quo, dok su vanjski - medunarodni mehanizmi za odrZavanje mira
sputani 1 nisu imali Sanse uticati na ,mirovne interese” Rusije u borbi za svoje nacionalne
interese. Rusija se svojevrsno pod krinkom mirovnog djelovanja uspjela ukljuéiti u politicke
procese satelitskih zemalja u sluc¢aju usvajanja proruskih politika. Ruski izgovor za takvu

mirovnu operaciju zasnivao se na tvrdnji da gruzijska teritorija nije okupirana nego da je
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privremeno pod nadzorom ruskih trupa. Ta tvrdnja se u samom pocetku pokazala diskutabilnom
budu¢i da je pokrenuta ne samo zratna kampanja nego i blokada gruzijske obale uz slanje

kopnenih vojnih jedinica.

Gruzijske vlasti su u viSe navrata uputile apel Moskvi da prestane sa ,,mirovnim* operacijama
nakon demonstracije sile nad gruzijskim policijskim snagama 2007. godine. Mnogobrojne
optuzbe odnosile su se i na to da su mirovnjaci prekrsili svoj mandat sprovedbom nasilja nad

lokalnim stanovni$tvom.

Vrhunac eskalacije sukoba izmedu Rusije i Gruzije dogodio se u augustu 2008. napadima Gruzije
na Juznu Osetiju. ,,Kao odgovor na akcije Gruzije i izrazavajuéi potrebu da zastiti svoje mirovne
snage i gradane u Juznoj Osetiji, Rusija je uzvratila snaznom odmazdom, rasporedujuci kopnene
trupe, borbene avione i tenkove na separatisticku teritoriju, odbijaju¢i Gruzijce i na kraju
prosirujuci vojne operacije duboko u Gruziju 1 duZ teritorijalnih voda* (Center on International

Cooperation, 2009).

Kada je rije¢ o rasporedivanju ruskih snaga u Juznu Osetiju njihov primarni cilj bilo je
zauzimanje tampon zone duz granice Gruzije i Juzne Osetije. Nedvojbeno se moze zakljuciti da
su ruske vojne snage bile uspjesne u zaustavljanju oruzanog konflikta ali ne i u osiguranju mira i
ponudi dugotrajnih mirovnih rjesenja. Lynch (2003) navodi da su posebno operacije u Abhaziji i
Juznoj Osetiji imale dosta dodirnih tacaka sa klasicnim UN operacijama medutim one su
postajale nevidljive zbog prirode ruskog mirotvorstva. Sredinom devedestih ¢ak 1 u samoj Rusiji
odvijala se debata o tome kako trebaju izgledati mirovne operacije i Sta to zapravo predstavlja
mirovno djelovanje. Manje ruske ¢eone strukture smatrale su da je mirovno djelovanje puki oblik
borbene aktivnosti, dok su oni brojniji i umjereniji smatrali da ono treba predstavljati
kombinaciju jednostrane prisile 1 istinske intervencije, odnosno, kombinirati cvstinu sa

suzdrzano$cu.
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Slika 8. Kartografski prikaz spornih gruzijskih regija Abhazije i JuZzne Osetije (Izvor: Eurasinet)
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Slika 9. Ruski mirovnjak ¢uva kontrolni punkt na rijeci Inguri u Abhaziji 14. avgusta 2008. (Izvor: Radio
Free Europe Radio Liberty)

6.2.  Studija slucaja Ukrajina (Donbas regija-Donjeck i Luhansk)
Ukrajina predstavlja jednu od najznacajnijih drzava za Rusiju u kontekstu ostvarivanja njihovih
regionalnih 1 globalnih teZznji. Potpadanje Ukrajine kroz zapadnu sferu uticaja bilo bi

porazavajuce za ruske interese buduci da bi se NATO pribliZio ruskoj granici. Samim time Rusija

vyt
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ruskog stanovniStva prema kojem Rusija osje¢a odgovornost da zaStiti njihove nacionalne
interese. Ovim stavom pronalazi se opravdanost za involviranost u interne poslove jedne drzave.
Dvosmislenost u ruskom pristupu pri uspostavi mirovne misije je dakle ocigledna. U slucaju
mnogih mirovnih operacija medunarodne zajednice i UN-a Rusija se odlu¢no protivila svim
nastojanjima da se produze mandati mirovnih operacija u onim drzavama gdje ne postoji izriita
saglasnost drzave domacina. Za istu ovakvu operaciju nije postojala saglasnost drzave domacdina,
u ovom slucaju Ukrajine, ali Rusija je ipak pokrenula vojnu ofanzivu definirajuéi je kao mirovni
angazman. Ruska invazija na Ukrajinu zapocela je 2014. godine i izazvala veliku reakciju Zapada
1 sankcije Ukrajini. Sukob je svoju eskalaciju dozivio 2014., potom je uslijedilo relativno zatisje,
sve do ponovne eskalacije 2018. godine ali i skorih napetosti uz isto¢nu ukrajinsku granicu.
Pozadina ukrajinskog sukoba svoju pocetnu tacku pronalazi u postupcima predsjednika Viktora
Yanukovycha koji je 2013. odbio dogovore o vec¢oj integraciji sa EU trziStem. Nakon oruZane
eskalacije, Rusija je preuzela kontrolu nad Krimom a ubrzo se u regiji Donbas odrzao referendum
za nezavisnost. Separatisticke snage su u predstojecem periodu dobijale svesrdnu podrsku Rusije,

pogotovo nakon $to je Rusija anektirala Krim 2014. godine.

,,U aprilu 2014., neposredno nakon ruske aneksije Krima, proruski separatisti zauzeli su velik dio
istocne Ukrajine, Donjecke 1 Luganske regije (Peter, 2021). Sli¢no kao u sluc¢aju Gruzije 1 regija
JuZna Osetija i Abhazija, regija Donbas naseljena je vecéinski ruskim stanovniStvom koji su svoje
aspiracije za otcjepljenje temeljili na svojim nacionalnim/etnickim pravima. Hedenskog (2018)
objasnjava da je rat u Donbas regiji moguce posmatrati sa tri nivoa: (1) geopoliti¢ki sukob -
Rusija protiv Zapada, (2) bilateralni konflikt - Rusija protiv Ukrajine, i (3) interni konflikt - Kijev

protiv samoproglasenih republika Donjeck i Luhansk.

2015. godine usvojen je sporazum u Minsku koji predvida trinaest tacaka za rjeSavanje konflikta
u Donbas regiji: prekid vatre, povlacenje teSkog naoruZanja sa obje strane, monitoring prekida
vatre od strane OEBS-a, specijalni status za Donjeck i Luhansk, amnestija, oslobadanje svih
nepravedno zatvorenih, obezbjedivanje nesmetanog protoka humanitarne pomoc¢i, obnova
socijalnih 1 ekonomskih veza, uspostava kontrole granica, oruzane grupe i placenici treba da
napuste Ukrajinu, ustavne reforme, sprovodenje izbora u Donbasu, i intenziviranje djelatnosti
Kontakt grupe. Ovakvi planovi su naj¢esce kritikovani zbog nepostojanja trec¢e strane, odnosno
medijatora, koji bi omogucio prijelaz sa ruske na ukrajinsku kontrolu nad Donbasom. Samim

time proces uspostave i osiguranja je zamrznut. Prisustvo medunarodnih medijatora moglo bi
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pokrenuti proces rjeSavanja sukoba i uspostave mira. ,,U septembru 2017. razgovaralo se o
nagodbi koja je zapoceta nakon $to je Rusija distribuirala nacrt rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a
kojom se predlaze rasporedivanje snaga UN-a duz linije fronta razdvajajuéi snage Kijeva, s jedne
strane, od separatista koje podrzava Kremlj, s druge* (International Crisis Group, 2018). Time su
postignuti prvi koraci Moskve koji su omogucavali uspostavu mirovnog rjeSenja ali uz prisustvo
zapadnog skepiticzma. ,,Putin predvida ograni¢eno rasporedivanje mirovnih snaga na postojecoj
liniji kontakta u Donbasu radi zastite osoblja OEBS-SMM. Takav plan mogao bi biti u¢inkovit u
okoncanju sukoba i ublazavanju neposredne patnje, ali mogao bi dovesti i do otvorenih

Ujedinjenih nacija (UN) posvecenost 1 ¢ine dugorocno rjeSavanje izazovnijim* (Wagner, 2017).

2018. godine SAD-a su intenzivnije pojacale svoj angazman u Ukrajini prvenstveno kroz prodaju
oruzja, donaciju odbrambene pomoc¢i te kroz organizaciju zajednickih vojnih zracnih vjezbi u
zapadnoj Ukrajini. Na zvani¢nim online kanalima Ministarstva odbrane Ruske Federacije, mnoge
informacije koje se ticu Ukrajine odnose se na vojne vjezbe koje Ukrajina sprovodi sa zapadnim

silama a odrZavaju se u neposrednoj blizini ruskog zracnog prostora.

2021. nastavila se ruska vojna eskalacija oko ukrajinskog Donbasa koju danas nazivaju jednom
od najvec¢ih sigurnosnih kriza u Europi od ruske agresije na Krim. ,,Obrasci ruskog vojnog
rasporedivanja, struktura snaga, a tipovi promatrane vojne opreme snazno sugeriraju rizik
ofanzivne operacije, a ne vjezbe*“ (Minzarari, 2021). Uznemiravaju¢i je broj ruskih vojnih
grupacija oko ukrajinskih granica koji je izazvao ostre reakcije zapadnih sila pozivajuéi Rusiju da
zaustavi svoje vojne akcije i dozvoli neometanu uspostavu mirovnog procesa u Ukrajini. U
martovskim okrSajima zivot su izgubila Cetiri ukrajinska vojnika uz evidentne primjere krSenja
primirja. U ovakvoj situaciji bitno je preispitati istinski karakter operacije koju Rusija naziva
mirovnom, budu¢i da su kao i u slucaju Gruzije, prekrSene mnoge norme mirnog rjeSavanja

sukoba.

Andrey Zagorsky, Sef Odjela za razoruzanje 1 rjeSavanje sukoba, smatra da je rjeSavanje sukoba u
Donbas regiji umnogome ovisno o odnosima Rusije i Zapada (SAD-a) te da mirovna operacija
treba biti konceptualizirana tako da vodi ka rjeSavanju a ne zamrzavanju konflikta. On smatra da
,Mmisija mora imati pravo i mogucnost da zaustavi kr§enje prekida vatre s bilo koje strane, sprijeci
povratak tesSkih oruZje u sigurnosnu zonu, osigurati, ako je potrebno, sigurnost civila i objekata

kriti¢ne infrastrukture, suzbiti pokuSaje da se sprijeci da ispuni svoj mandat* (Konrad Adenauer-
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Stiftung, 2018). Veliki naglasak se u ovom kontekstu daje na nepristrasnost UN-ovih mirovnih
snaga potenciraju¢i moguce prisustvo neutralnih zemalja. Sergey Utkin, Sef odsjeka za stratesku
procjenu na Nacionalnom institutu za svjetsku ekonomiju i medunarodne odnose Primakov,
smatra da je ,,Rusija zabrinuta da bi zamjena oruzanih grupa u Donjecku i1 Lugansku
medunarodnim snagama mogla stvoriti uvjete za jednostrano rjeSavanje sukoba silom od strane
Kijeva“. Kroz tu prizmu moze se uvidjeti skepticizam Moskve prema bilo kakvim mirovnim

operacijama medunarodne zajednice koje se ne bi uklapale u ruske vizije ukrajinskog scenarija.

Danas, regija Donbas idalje je nestabilna, uz ¢este prekide primirja i aktivnu napetost Moskve i
Kijeva. Gomilanje ruskih trupa uz isto¢ne oblasti Ukrajine izaziva zabrinutost zapadnih sila, dok
Rusija negira bilo kakva vojna djelovanja, naglasavaju¢i da Ukrajina krSi obaveze iz sporazuma u
Minsku iz 2015. godine. Obje strane uzajamno se optuzuju za vojnu eskalaciju. Medunarodna
krizna grupa je 2018. godine navela tri potrebna elementa da bi mandat mirovne misije u Ukrajini
bio uspjeSan: (1) mirovnjaci bi trebali uspostaviti kontrolu nad linijom fronta, zastititi civile,
osigurati sigurnost u zoni konflikta, razoruzavanje i povlacenje snaga, (2) mirovnjaci bi trebali
imati mandat da nadgledaju ukrajinsku stranu granice s Rusijom s konacnim ciljem ponovne
uspostave kontrole Kijeva nad svojom stranom, i (3) postavljanje temelja za provedbu politickih

odredbi iz Minska ukljuéujuéi odrzavanje izbora.
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Slika 10. Kartografski prikaz ukrajinskih regija Donjeck i Luhansk pod kontrolom ruskih separatista
(1zvor: BBC News)
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Sukob se nastavio 1 u 2021, Sto bi se moglo protumaciti kao novo uznemiravanje zapadnih
zemalja. Doista, napetost oko isto¢ne granice moze biti posmatrana kao ruski odgovor na zapadni
politi¢ki ekspanzionizam. U isto vrijeme dok se Rusija afirmira kao novi medijator u Siriji i NK,
njeno prisustvo u biv§im drzavama Sovjetskog Saveza, danas je vise nego ikada prisutno i ¢vrsto
utemeljeno. Sve se viSe razmatra mogucénost postavljanja ruskih ,,mirovnjaka*“ duz istoCne
ukrajinske granice, a sudeci prema prethodnim iskustvima, takve snage bi se mogle zadrzati duze
od predvidenog. Bond (2021) upozorava da je mo¢ ruske propagande u Ukrajini dvojaka, te da
omogucava kako domacu podrsku za involviranost u Ukrajini, tako i na vanjskom planu ,,dopusta
stranim vladama koje traze razlog da se ne spore s Moskvom pretvarajuci se da je Ukrajina sama
kriva za svoje nedace®. Kao u sluc¢aju mnogih zemalja gdje su zapadni akteri povukli mirovne i
vojne angazmane fokusirajué¢i se na druga krizna podrucja, sasvim je jasno da Zapad nije
spreman ratovati za Ukrajinu. S druge strane, Europa ovisna o ruskom plinu, kalkuli§e svoje

poteze vezano za ,,ukrajinski zapadni put®.

7. MIROVNI POTHVATI RUSKE FEDERACIJE U 21. STOLJECU

1.1.  Izgradnja mira kroz veliko licitiranje Rusije i medunarodne zajednice u Siriji
Jedan od politicki i strateski najzamrSenijih prostora na svijetu nalazi se u Siriji. Rat u Siriji
nastao je kao neposredni 1 nezeljeni proizvod Arapskog prolje¢a 2011. godine, kada su mnoge
drzave Bliskog Istoka prosvjedovale protiv autoritarnih i korumpiranih vlada koje su stolje¢ima
onemogucavale svojevrstan demokratski progres u tim drZzavama. Primarni cilj masovnih pobuna
u arapskim zemljama bilo je svrgavanje vlasti i uspostava rezima dostojnog postizanju osnovnih
ljudskih sloboda. Ono $to je uslijedilo poznato je kao val demokratizacije popra¢en valom de-
demokratizacije na Bliskom istoku. Jedna od drzava u kojima je Arapsko proljece stvorilo
vakuum moc¢i i ujedno slobodan prostor za dominaciju nedrzavnih aktera je Sirijska Arapska
Republika. Ubrzo su se u dugogodisnjoj ofanzivi za vlast pronasle vladaju¢e Asadove (vladine)
strukture, prodemokratske struje, i mnogobrojne teroristi¢ke formacije i njihove frakcije. Sukob
nije ostao isklju¢ivo internog i regionalnog karaktera, nego je ukljuio mnostvo svjetskih sila
koje su pronalazile razloge za djelovanje na ovom prostoru shodno svojim posebnim interesima.
Neke od osnovnih karakteristika sirijskog sukoba uklapaju se u glavna definiranja asimetri¢nog i
posredni¢kog ratovanja 1 proxy rata. Sirija je rapidno postala svjetska pozornica na kojoj je

svojevrsno ozivljen nekadasnji rivalitet SAD-a i Rusije ukljucujuéi interese regionalnih saveznika
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1 sila. Pored toga ovaj rat dao je jasnu poruku da svijet viSe nije isklju¢ivo unipolaran, $to se
prvenstveno ocituje u moc¢i Rusije i Kine da diktiraju smjer odvijanja konflikta. Ne samo u
sluc¢aju sirijskog sukoba, nego i u sukobu u regiji Nagorno - Karabah, Ruska Federacija
predstavila je svoju novu strategiju vanjske politike poznatu kao novi intervencionizam. Zovko
(2020) daje opis zapadnog dijela Rusije nazivaju¢i ga ,,mekim trbuhom® - prostor odakle je
Rusija historijski bila najranjivija i najfragilnija zbog moguénosti zapadnog prodora, ali i

povezanosti sa Bliskim istokom.

Nagovjestaji potencijalne ruske uloge u uspostavi mira zapoceli su 2012. kada je Rusija najavila
razmatranje uce$c¢a u mirovnoj operaciji UN-a. Allison (2013) se osvrée na rijeci Sergeja Lavrova
koji je precizirao da bilo koju takvu operaciju ne smije odobriti samo Vijece sigurnosti, nego je
potreban i pristanak Sirijske Arapske Republike. Zvani¢na inkorporacija Rusije u sukob postaje
jasna 2015. godine nakon apela sirijskog predsjednika BaSara al- Asada Vladimiru Putinu za
slanje vojne pomoci. Ubrzo, Rusija je uputila ve¢i kontigent vojnih snaga, ali 1 logisticke
podrske, ne obaziru¢i se na stav medunarodne zajednice povodom ovog sukoba. Svoju vojnu
operaciju- ,,mirovni angazman“, sluzbena Moskva naziva ,antiteroristickom operacijom*
(Bratersky, 2018). Na diplomatskom planu, Rusija je bila iznimno angazovana u Siriji, Cemu u
prilog govore 1 mnogobrojne posjete visokih zvani¢nika. Razlozi ruske ukljucenosti u izgradnju
mira (sukob) u Siriji svoje osnove temelji na dubokom nacionalnom i geopolitiCkom interesu.
Historijski gledano, Sovjetski Savez njegovao je dubinske veze sa sirijskim reZzimom,
podrzavajuci vladajuce strukture. Odnos Rusije 1 Sirije znacajan je 1 zbog Cinjenice da Rusija ima
svoju pomorsku bazu lociranu u Latakiji koja ujedno predstavlja njen jedini pomorski izlazak u
toplim vodama Sredozemlja. Medutim, rivalitet sa zapadom evidentno se ogleda u ¢injenici da su
pored teroristi¢kih grupacija glavni neprijatelji ruskim operacijama na Bliskom Istoku upravo
zapadno sponzorisane demokratske politicke struje. Rusija nije podrzala plan slanja zapadnih
mirovnih snaga UN-a u Siriju. Takva akcija bila je ukorjenjena u zvani¢nom stavu Rusije koja
vladajuéi rezim nije percipirala kao prepreku miru, ve¢ kao jedini nacin da se mir izgradi i ocuva.
»Rusija 1 Sirija imaju velik niz mehanizama suradnje, od koordinacije diplomatskih izjava i
vojnih zaliha do zajedniCkih vojnih operacija“ (Silayev i Sushentsov, 2017). Moskva ima
poseban pristup mirovnim operacijama, pogotovo onim pod okriljem medunarodne zajednice.

Neke osnovne karatkeristike podrazumijevaju izri¢ito odbijanje Rusije za sudjelovanje u
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operacijama u kojima zemlja domacin ili vladajuéi rezim ne daju podrsku za implementaciju ili

nastavak implemetacije mirovnih rjesenja.

Kada je rije¢ o ruskom kontigentu u Siriji, on ukljucuje kombinaciju razli¢itih elemenata snaga.
Bartles i Grau (2020) to opisuju kao angazman ruskih vojnih savjetnika, integrirane vojne akcije,
operacije mobilnosti i protupokretljivosti, istaknutu ulogu vojne policije, i upotrebu privatnih
vojnih korporacija. Kada je rije¢ o ruskim kopnenim snagama u Siriji, njihove osnovne funkcije
prema Bartles i Grau (2020) su: savjetodavni napori; topni¢ka podrska, izvidanje, integracija i
obuka; podrSka i osposobljavanje za inZenjersku mobilnost i protupokretljivost; nacionalna i
medunarodna podrSka vojne policije 1 prakti¢ne akcije; obalne snage obrane potpora obalnog
topniStva 1 mornari¢kog pjeSastva; kontroverzno zaposSljavanje privatnih vojnih kompanija; 1
snage za specijalne operacije. Pored toga, u vojnim operacijama angazovani su vojni stru¢njaci za
eksplozive i naoruzanje. Velika privatna ruska vojno —s igurnosna kompanija Wagner imala je
kljucan ofanzivni zadatak, kao i obuku sirijskih vojnih jedinica. Glavna znacajka ruskih snaga
ogleda se kroz prisustvo vojne policije. Upotreba vojne policije u Siriji, za Moskvu je
predstavljala dodatnu korist, buduc¢i da su na taj nacin unaprijedili svoje vojno i operativno
iskustvo. Vojna policija je preuzela i neke zadatke koje tradicionalno sprovode jedinice za
odrZavanje 1 sprovedbu mira kao Sto je nadgledanje sporazuma o prekidu vatre. Jedan ekstremno
kontoverzan trend u ruskim mirovnim operacijama jeste upotreba privatnih vojnih korporacija

poput ve¢ pomenute Wagner.

Bratersky (2018) na primjeru sukoba u Siriji otkriva ,,neslaganje izmedu Rusije, Kine, Turske,
Irana 1 sluzbene Sirije s jedne strane i glavnih zapadnih sila s druge u pogledu glavnih nacela 1
politika modernog odrZzavanja mira®“. Ruski stav prilikom angazmana u operacijama
medunarodne zajednice, uvijek je potencirao manjak uklju¢enosti u upravljanje internom
politikom sporne teritorije objaSnjavajuci da takav pothvat moze samo pogorsati situaciju na
terenu i usporiti mirovni proces. Takve kritike su umnogome bile upucene brojnim zapadnim
djelovanjima 1 mirovnim planovima nakon okoncanja oruzZanog sukoba. Remler (2020) na
primjeru sirijskog konflikta objasnjava ruski stav koji definiSe legitimitet priznatih vlada
apsolutnim bez obzira na njihovo porijeklo, upravljanje, stanje ljudskih prava ili bilo koju drugu
vanjsku normu. Svoju punu podrsku sirijskom rezimu iskazivala je i u UN kroz svoja nastojanja
da blokira bilo koji nacrt rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a koji tezi osudivanju Sirije za ratne

zlo¢ine ukljucujuci koristenje hemijskog oruzja. Lucas i Doucouliagos (2018) navode da je
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Rusija blokirala dvanaest rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a koje se odnose na ovaj sukob koje su
obuhvatale ,krSenja ljudskih prava, neselektivno zra¢no bombardiranje, upotrebu sile protiv
civila, otrovno hemijsko oruzje i pozive na znacajan prekid vatre®. Sli¢no kao i u NK, gdje su
ruski mirotvorci onemogucavali pristup stranim medijskim ku¢ama 1 time ugrozili jedno od
temeljnih ljudskih prava, Asadov rezim istu taktiku primjenjuje u Siriji. Cini se da su takve
taktike posudene od ruskih mirovnjaka. Ruska nadmo¢ nad neprijateljima i brza akcija posluzile
su kao dokaz da se ova sila ne smije potcjenjivati. Najznacajniji proizvod brzih ruskih akcija
ogledao se u borbi protiv Islamske drzave i pobjedi u jednom od strateski najbitnijih gradova,
Alepu. 2017. godine zapoceli su mirovni pregovori izmedu sirijske vlade i oruzane oporbe pod

pokroviteljstvom Rusije, Turske i Irana.

Zahladenje odnosa Moskve 1 Vasingtona postalo je realnost nakon americ¢kih napada na sirijske
drzavne zrakoplovne baze u regiji Homs. ,,Ruski odgovor na americki napad bilo je zaustavljanje
sudjelovanja u sporazumu o sprjeavanju incidentnih situacija pri letovima zrakoplova nad
Sirijjom* (Zovko, 2020). Od pocetka 2018. sirijske snage potpomognute ruskim vojnim
kontigentima, napredovale su osvajaju¢i podru¢ja oko glavnog grada Damaska, potom je
uslijedilo osiguravanje granice sa Jordanom, osvajanje grada Dare, osvajanje regije Idilib i,
kontrola nad drevnim gradom Palmirom. Nasuprot dominantno zastupljenom misljenju zapadnih
aktera, Rusija je uspjela dokazati svoju punu vojnu nadmo¢ pogotovo u slucaju borbe sa
Islamskom drzavom. Americki vojni potezi nisu bili ni blizu uspjeha ruske vojske Sto je dijelom
uzrokovano suzdrzanijom politikom prema Siriji. Ako se uzme u obzir ¢injenica da je sirijska
vlada poc¢etkom sukoba kontrolisala samo 10% svoje teritorije, a danas taj procenat iznosi 65%,
onda je jasno da je rusko - sirijski vojni plan bio najucinkovitiji od svih ponudenih od pocetka
sukoba do danas. Pored toga, ruska vlada bivala je ukljucena u proces obnove svetih mjesta, kako
pravoslavnih tako i islamskih, $to nije bio sluc¢aj samo u Siriji nego i u NK. Takvi postupci
odavali su sliku istinskih mirovnjaka koji na pomirenju rade obnavljaju¢i ono §to je ratom
uniSteno, ali i prikupljaju¢i poene kod $irih narodnih masa. U isto vrijeme, nastavljale su se

obuke i naoruzavanje sirijskih vojnih trupa.

Mirovni angazman Rusije u Siriji ispravnije bi se trebao nazivati vojnim. Bérzins (2020) definise
Siriju kao “veliko rusko vjezbaliSte na kojem su ruske oruzane snage mogle testirati novo oruzje
razvijeno u okviru Drzavnog programa naoruzanja 2011. — 2020. i samim time utvrditi njihove

eventualne nedostatke®. Hilton (2020) navodi da su dokazi o sticanju velikog vojnog iskustva i
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modernizacije vojske Ruske Federacije putem uces$¢a u sirijskom konfliktu navedeni u novom
strateSkom dosjeu Medunarodnog instituta za strateske studije (IISS). Moglo bi se zakljuditi da je
sirijsko nestabilno podruc¢je uglavnom ispunilo nastojanja da se ruska vojska preobrazi u brzu i
efektniju vojnu silu, testiranjem novog oruzja i vojnih taktika. Ministarstvo odbrane Ruske
Federacije na svojim zvani¢nim masovnim kanalima informisanja nudi informacije o misiji u
Siriji. Dostupne informacije se odnose na: (1) borbu protiv internacionalnog terorizma i (2)
obnovu mirnog zivota. Neke od vijesti koje se odnose na obnovu mirnog Zivota su: humanitarne
akcije u Alepu, odrzavanje treninga za evakuaciju, dostavljanje humanitarne pomo¢i diljem
Sirije, obnove S$kola, pomo¢ izbjeglicama, kao i uspostava Ruskog centra za pomirenje

suprotstavljenih strana.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je interes Ruske Federacije bio mnogo vise od puke
uspostave mira i stabilizacije interno-politic¢ke sirijske slike. Neki od osnovnih razloga ukljuéuju:
(1) nastojanje Ruske Federacije da se profilira kao neprikosnovena sila na Bliskom istoku,
izazivajuéi do tada nepokolebljivu mo¢ SAD-a, (2) Sirenje ruskog uticaja u regiji putem
osiguravanja prisustva ruskih vojnih snaga, (3) stvaranje novog ruskog imidza nakon akcija u
Ukrajini i naruSene svjetske reputacije, (4) ostvarivanje ekonomskih interesa u vidu investiranja u
naftni sektor, (5) utemeljenje uloge Ruske pravoslavne crkve putem mirovnog obnavljanja
sakralnih objekata. Ruski analitiCari poput Silayev i Sushentsov (2017) navode da je vojna
operacija u Siriji pomogla Rusiji da postane klju¢ni ¢imbenik u uspostavi mira i pokaZze svoju
vojnu 1 politicku sposobnost. Bartles 1 Grau (2020) navode koji su to benefiti proizasli iz ruske
vojno - mirovne operacije u Siriji: (1) ruski vojnici stekli su iskustvo kao savjetnici, inzinjeri na
terenu, logisticari, komunikatori, treneri i snage za specijalne operacije, (2) ruski vojni
profesionalci unaprijedili su svoje obavjestajne sposobnosti kao i sposobnosti za rad sa privatnim
vojnim korporacijama, (3) osposobljavanje za urbanu borbu i regionalne taktike, 1 (4) moguénost
testiranja ruske opreme kako zracne tako 1 kopnene. Ono §to je bitno zakljuciti jeste presudni
uticaj ruskih vojnih snaga u djelimi¢nom, ali efektivnom zaustavljanju teroristickih grupacija
koje su najviSe destabilizirale Siriju. Rusija je uspjela uciniti ono §to je zapadnim snagama
stvaralo dugogodiSnje probleme kada je rije¢ o sirijskom sukobu. Medutim, da 1i je mir
postignut? Ako se uzme u obzir negativna definicija mira prema Galtungu, onda se moze sa
sigurnoSc¢u tvrditi da je progres postignut u tom smislu. Ono $to manjka u daljnjem procesu jeste

razviti strategije ostvarenja pozitivnog mira, §to je u slucaju ruskog mirotvorstva iznimno tesko.
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Pri tome treba uzeti u obzir da je ruski uspjeh djelimi¢no rezultat toga $to je sirijska vlada

prijateljska. Da je situacija bila drugacija, i sama mogu¢nost ruskog uspjeha bila bi upitna.

Situation in the areas of peacekeeping operations as of 2 December 2020
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Slika 6. Rasporedivanje ruskih mirovnih snaga u Nagorno - Karabahu u decembru 2020. (Izvor:
Ministarstvo odbrane Ruske Federacije)

7.2.  Medijacija u slucaju Nagorno-Karabaha
Regija Kavkaza u svjetskoj politici poznata je kao hot spot, odnosno, regija kroz koju je u

historiji proSlo mnogo carstava, civilizacija, i drugih drZzavnih formacija koje su uveliko
oblikovale komplikovanu politicku sliku ove regije, pa ¢ak i do danas. Ova nestabilna regija
postala je dijelom Ruskog carstva ve¢ pred sami raspad carstva a obuhvatala je vecinski
muslimansko stanovnistvo. Do skora sukob u regiji Nagorno - Karabah imao je klasi¢ne
karakteristike zamrznutog sukoba sve do obnove konflikta 2020. godine. Autonomna regija NK
medunarodno - pravno dio je Azerbejzanske terirorije a vecinski je naseljena Armenima. Ovaj
konflikt poceo je krajem osamdesetih 1 trajao do 1994., a po svojoj prirodi uklapa se u koncepte
novih ratova koji su uveli pojmove etnickog konflikta i ¢is¢enja. Iza uspostave konflikta nalazila

se aspiracija armenskog naroda naseljenog na Gorskom Karabahu za otcjepljenje i ujedinjenje sa
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Armenijom, odnosno za nezavisnost samoprozvane Republike Artsakh, a prvi koraci ka tome
nacéinjeni su nakon odrzavanja referenduma. Rusija je tradicionalno njegovala duboke veze sa
ovom regijom koje sezu jos od perioda Ruskog carstva. U slucaju prvog sukoba, njena uloga u
uspostavi mira bila je klju¢na buduci da je i1 prvi prekid vatre u maju 1994. postignut ruskim
posredstvom. Ujedno rat je uveo nezahvalan status quo, ¢ine¢i ponovnu erupciju sukoba
mogucom. Uzevsi u obzir historijsko nasljede, kulturolosku, ali i religijsku raznolikost regije, nije
strano §to su velike regionalne sile poput Rusije i Turske od pocetka zauzele svoj stav u sukobu.
Europska unija s druge strane, pasivnije je pokazala interesovanje na Kavkazu, dajuéi retoric¢ki

podrsku pozicijama Azerbejdzana.

2020. godina donosi obnovu sukoba, ali i nastavak igre velikih za novim regionalnim
iskazivanjima superiornosti. ,,Azerbejdzanske trupe zauzele su vecinu susjednih podrucja, kao 1
juzni i dijelove sjeveroistocnog Nagorno-Karabaha“ (International Crisis Group, 2020). Pri samoj
obnovi sukoba, Ruska Federacija zauzela je jasnu ulogu. Prema rije¢ima potparola ruskog
Ministarstva vanjskih poslova, jedini i krajnji cilj Rusije bit ¢e ,aktivna uloga u rjeSavanju
sukoba 1 pozivanje sukobljenih strana na pregovaracki sto” (Zaharova, 2020). Meister (2020)
objasnjava da u ovoj situaciji Moskva sebe vidi kao ,,poStenog posrednika i smatra se
neutralnom®, medutim neosporna je ¢injenica da je Rusija duboko ukljuc¢ena u proces prodaje
oruzja objema sukobljenim stranama. Zestoke borbe trajale su sedmicama izmedu
azerbejdZzanskih i armenskih snaga do uspostave mirovnog sporazuma uz posredstvo Rusije.
Mirovni sporazum potpisali su ruski predsjednik Vladimir Putin, azerbejdZanski predsjednik
ITham Aliyev i armenski premijer Nikol Pashinyan. Tada pocinje profiliranje nove ruske uloge -
odrZavanje mira nakon mirovnog sporazuma koji je suprotno tradicionalnom videnju, favorizirao
AzerbejdZan a ne Armeniju. Prema mirovnom sporazumu koji je potpisan 9. novembra 2020.,
predvida se ostanak ruskih mirovnih snaga najmanje pet godina. ,,Oko 2.000 vojnika i nekoliko
stotina jedinica vojne opreme rasporedeno je za vodenje mirovne misije i nadzorne granice, kao i
meduagencijski centar za humanitarni odgovor (IWPR, 2021). Angazman ruskih mirotvoraca
obuhvata distribuciju humanitarne pomoci, obnavljanje infrastrukture, patroliranje linijom fronta,
te drzavanje predavanja o gradanskoj odbrani u lokalnim Skolama. Nedvojbeno je prisustvo
ruskih mirovnjaka izazvalo nesigurnost u Azerbejdzanu pogotovo upozoravaju¢i da bi ruske
snage mogle produziti petogodiSnji mandat a samim tim i1 kontrolu nad podruc¢jem. Taj strah seze

od 1992., kada je Azerbejdzan uspio smankuti ruske mirotvorce, medutim sada je situacija
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izazovnija. U tom kontekstu svoj oslonac i potencijalnu protutezu u odrZzanju mira Azerbejdzan
pronalazi u Turskoj. Azerbejdzan je dobio rjeSenje koje ima i pozitivne i negativne aspekte. S
jedne strane povratio je veliki dio svoje teritorije, ali ne i direktnu kontrolu nad NK. Ecker (2020)
ukazuje na ¢injenicu da Rusija ima znacajne odnose sa obje zemlje a Azerbejdzan je glavni kupac
ruskog oruzja. Rusija se sada pronalazi u izazovnoj ulozi koja se o€ituje kroz dokazivanje
sposobnosti izgradnje mira, a ne samo nadgledanja provedbe mirovnog sporazuma. Dugoro¢ni

izazov za Moskvu zasigurno ¢e biti politicka kreacija mira u NK.

Kritike na racun ruskih mirotvoraca ticu se kontrole ulaska stranih novinara na NK ¢ime se
postavlja pitanje slobode izvjeStavanja medija. U viSe navrata su strane novinarske agencije
upozoravale UN 1 Vijee Europe da se dozvoli slobodno izvjeStavanje sa ovog podrucdja,
pritiskom na Rusiju. Rusija je i prije, u okviru OSCE-a pokusavala zadrzati svoj uticaj na
Kavkazu, medutim njihovim posredstvom tada nije doSlo do uspostave mira. Ecker (2020)

definiSe rusku ulogu u izgradnji mira na Kavkazu devedestih upravo kroz djelovanje kroz Minsk

grupu.

Predsjednik Putin govorio je o regiji Nagorno - Karabah kao o ,,sastavnom dijelu Azerbejdzana
prema medunarodnom pravu‘ te da se ,,status quo u Nagorno - Karabahu treba ucvrstiti (2020).
Legucka (2021) objasnjava da ova mirovna operacija Ruske Federacije dijeli pojedine
karakteristike sa klasicnim mirovnim misijama UN-a. To prije svega podrazumijeva uvodenje
mirovnih snaga na odredeni period nakon potpisivanja prekida vatre, odnosno mirovnog
sporazuma. Jedino §to ostaje neodredeno jeste pitanje ruske neutralnosti u sukobu. Pristupanju
ovoj misiji Rusija je postupila razradivsi taktiku kojom bi u odredenoj mjeri osigurali manjak
protivljenja domacih subjekata regije, ali i vlastite populacije. Prije svega uspostavljena je
suradnja sa osobljem oruZanih snaga Armenije i Azerbejdzana a u mirovnu misiju poslani su
oficiri sa viSegodis$njim iskustvom koje su zadobili u Siriji. Putem online medija Ministarstva
odbrane Ruske Federacije, dostupne su informacije o svakodnevnom mirovnom angazmanu
ruskih snaga na NK. Neke od vijesti koje su objavljene daju informacije o progresu ruskih
mirovnjaka na polju izgradnje mira. Tako je samo u junu 2021. objavljeno niz vijesti poput
izgradnje blok - modularnog medicinskog kampa za posebne namjene (21.06.), osiguranja
sigurnosti radova na obnovi infrastrukture u NK (25.06.), ¢iS¢enja sos sela od eksplozivnih
ostataka (24.06.), odrzavanja humanitarne i medicinske akcije u ruralnim podru¢ima NK (04.06.),

osiguravanje sigurnosti kretanja civilnog transporta od strane vojne policije ruskog mirovnog
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kontigenta (09.06.), odrZavanje treninga o odbrani osmatra¢nice u NK (15.06.), ... Ruska
Federacija je pri samom pocetku svoje mirovne misije u NK pocela sa procesom deminiranja
koje je i sada u toku. Ruske mirovne snage su pri dolasku bile u pratnji oklopnih transportera,
tenkova 1 viSecijevnih raketnih bacaca (Reuters, 2020). 11. novembra 2020. Rusija i Turska
potpisale su memorandum o razumijevanju za stvaranje rusko - turskog zajedni¢kog nadzornog
centra u Azerbejdzanu koji ¢e nadzirati prekid vatre u NK. Ovom prilikom se treba uzeti u obzir
da Turska nije potpisnica mirovnog sporazuma $to bi se moglo odraziti i na opseg u kojem ona
moze konkretnije djelovati pri nadzoru mirovnog procesa. Azerbejdzanski izvori nagovjestavali
su da je ruski mirovni kontigent daleko ve¢i i viSe naoruzan od sluzbeno dostavljenih informacija.
,»To ukljucuje nekoliko ,,savjetnika®, ,,dobrovoljaca“, drugih ,struénjaka, osoblja Ministarstva
za vanredne situacije, kao i jedinice vojne policije, zaposlenike Glavnog tuzilastva, stru¢njake za
razminiranje 1 mnoge druge* (Racz, 2021). Pored toga u izgradenim ruskim vojarnama moze se
smjestiti puno veéi kontigent od onog sporazumom propisanog. Kritike su bile upuéene i na
upotrebu lakog oruzja, Sto takoder nije bilo propisano sporazumom osim u slucaju upotrebe
malokalibarskog oruZzja. ,,Jako se u sporazumu ne spominju ni helikopteri ni bespilotne letjelice,
ruska misija je primila osam helikoptera prije nego §to se tinta osu$ila na tom sporazumu i
nedugo nakon toga, misija je dobila izvidacke bespilotne letjelice Orlan-10. lako su takvi dodaci
razumni u bilo kojoj mirovnoj misiji, oni takoder ilustriraju ruske nacine ignoriranja ili rastezanja
sporazuma nakon njihovog potpisivanja® (Socor, 2021). Losh (2020) nagovjeStava da je
,mirovno rasporedivanje bila ocita pobjeda Moskve*. U tom kontekstu, ¢ak i Armenija koja je
mnogo izgubila u posljednjem sukobu u NK, pozdravila je dolazak ruskih mirotvoraca,

posmatraju¢i Rusiju kao tradicionalnog saveznika.

Oprecna misljenja prisutna su kada je rije¢ o ruskom mirotvorstvu na Juznom Kavkazu. Jedno
misljenje posebno se izdvaja sugerirajuci da je rusko prisustvo zapravo samo doprinosi daljnjem
zamrzavanju mirovnog progresa. Racz (2021) objasnjava da je mirovni sporazum iz 2020. imao
nekoliko klju¢nih slabosti: (1) armenske trupe nisu napustile NK iako je to sporazumom bilo
predvideno, (2) OSCE je u potpunosti bio iskljuen iz mirovnih pregovora §to bi dalje moglo
uticati na znacaj europskih sila pri medijaciji, (3) dva klju¢na grada Susi i Stepanakert ostali su na
razli¢itim stranama kontakt linije $to bi u buduénosti moglo biti izvor napetosti, (4) nepostojanje
kona¢nog politickog rjeSenja za NK pogotovo onih dijelova koji su idalje pod armenskom

kontrolom. Ono S$to predstavlja dodatnu poteskocu pri izgradnji mira jeste to Sto se rusko
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mirotvorstvo u potpunosti razlikuje od tradicionalnog UN pristupa izgradnji miru u ovom, ali i
mnogim drugim sluc¢ajevima. Naime ruske snage u principu imaju primarnu ulogu nadgledanja
mirovnog procesa, ali ne i uvodenja konkretnijih i odrzivih politickih rjeSenja. S druge strane
ruski mirovni kontigent nema tac¢an mirovni mandat djelovanja kkao $to je bio slu¢aj u mirovnim
operacijama medunarodne zajednice. Kritike 1 nedostaci ruskih mirovnih operacija fenomen su
koji je i ranije bio opisivan u literaturi. Mihalka (2007) se osvrée na rije¢i Emil Paina, Sefa Odjela
za predvidanje sukoba ruskog predsjednika, koji je 1994. naveo tri glavna problema ruskog
mirotvorstva. Oni se tiCu nedostatka zakona o odrzavanju mira, jasnog sistema civilne kontrole
nad mirovnim snagama, i kontinuiranih poteSkoca s tim snagama zbog pokazivanja neutralnosti.
Vec¢ od devedesetih, primjetne su mnoge koncepcije ruskog mirotvorstva kao pokri¢a za vojnu

intervenciju u unutrasnjim poslovima ZND.

Rusija je nedvojbeno preuzela ulogu mirovnjaka na Juznom Kavkazu nakon dugogodisSnjeg
neuspjeha zapadnih sila. Medutim, mnoga pitanja se otvaraju u slucaju isklju¢ivo ruske mirovne
uloge na podrucju koje je tradicionalno nestabilno i1 podlozno erupciji novog konflikta. Moze li
ovakav mir biti odrziv? Da li je zaista mir na NK postignut iako tacan status ove autonomne
oblasti nije konkretno definisan? Da li je Rusija zaista nepristrasna mirovna snaga? Da li je
sukob, ali i odrzavanje mira na NK jedan od na¢ina mjerenja mo¢i sa Turskom, koja takoder tezi

regionalnoj dominaciji?

Uloga Rusije u NK nije nova, ali za odrzivi mir potrebno je mnogo vise od nadgledanja mirovnog
sporazuma. To su zapravo oni elementi koji su prakticki nepostojec¢i pri izgradnji mira na ruski
nacin, kojima nedostaje aktivnog mirotvorstva u smislu stvaranja odrzivih drzavnih institucija 1
poticanja zaracenih strana na dijalog. Mir u regiji je mogu¢ uz uslov da Rusija ne posmatra ovaj
prostor za isklju€ivo ostvarenje svojih geostrateskih planova. OdrZivi mir zahtjeva mnogo vise, a
primarno utemeljenje treba pronaci u kolektivnom naporu 1 suradnji regionalnih sila ukljucujuci

Tursku i Rusiju, ali i Zapad.
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Armenia-Azerbaijan peace deal
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Slika 7. Katrografski prikaz plana mirovnog sporazuma Armenije i Azerbejdzana (Izvor: BBC Research)

Giragosian, Lewis i Herd (2021) ukazuju na cetiri nacina na koja je Rusija utvrdila svoj
geostrateSki polozaj sudjelujué¢i u mirovnoj operaciji u NK. Prvenstveno, svojim mirovnim
(vojnim) prisustvom profilirala se kao jedina realna sila koja moZze rjeSavati sporne situacije,
odnosno bilo kakvu oruzanu prijetnju. Drugo, zapadnjacka vizija Kavkaza ruskim prisustvom u
potpunosti je onemogucena. Trece, ruska alternativa odrzavanju mira mogla bi pokazati da
autoritarni modeli mogu davati rezultate i biti djelotvorni. To bi nadalje moglo uticati na
efektivnost zapadnih mirovnih operacija, pogotovo u drZzavama koje nisu u potpunosti
demokratske. Na taj naCin Rusija bi mogla postati prva stanica na kojoj bi treca drzava trazila
potencijalnog medijatora. Posljednje, Turska nije dobila u¢esée u izgradnji mira i samim tim njen
uticaj u ovoj regiji znatno je smanjen, ostavljajuéi Rusiji dovoljno prostora da balansira
regionalnom politikom. Murusidze (2020) smatra da je ruska involviranost u mirovni proces
duboko motivisana zeljom da se povrati kontrola nad biv§im sovjetskim drzavama. Nadalje se
postavlja pitanje sposobnosti Ruske Federacije da podrzi konstruktivan dijalog izmedu Armenije
1 Azerbejdzana. Ruska perspektiva za izgradnju mira duboko je uzrokovana i uzajamnim

odnosima sa Armenijom i AzerbejdZzanom, pogotovo ako se uzme u obzir da ¢injeni¢no odrzava
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dobre odnose sa obje drzave. To bi u principu moglo stvarati 1 sigurnosnu dilemu koja je prisutna
u oba slucaja. Armenija se nakon drugog rata u NK c¢ini kao najvec¢i gubitnik, barem u
teritorijalnom smislu. Medutim prisustvo ruskih mirovnjaka a samim tim i ruske vojne mo¢i daje
osjeCaj sigurnosne garancije Armeniji. Neizostavno je spomenuti da Rusija jam¢i sigurnost
Armeniji kroz bilateralne i kolektivne ugovore kao u slu¢aju Organizacije ugovora o kolektivnoj
sigurnosti (ODKB) ¢ije su obje drzave Clanice (CRS Report, 2021). Azerbejdzan je daleko
snaznija drzava u odnosu na Armeniju u pogledu vojnih kapaciteta. Neosporan fakt je taj da je

izvoriSte svog vojnog naoruzanja Azerbejdzan pronasao upravo u ruskim dobavljacima.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
Neosporna je Cinjenica da je rastuéi uticaj Ruske Federacije ocigledan kroz ispoljavanje njene

tvrde (vojne) moci ¢ak i u svrhe uspostave mira. Takav mir uklapa se u definicije negativnog
mira, odnosno post - konflikte situacije u kojoj ne dolazi do demokratske transformacije politicke
situacije unutar ratom obuhvacene drzave. Kroz ovaj rad ispitivala se uloga Ruske Federacije u
mirovnim operacijama, njeni pogledi na koncepcije mira, kao i tehnike koriStene u svrhu

postizanja istog.

Genaralna hipoteza koja glasi: “Uloga Ruske Federacije u mirovnim operacijama medunarodne
zajednice oCituje se kroz njihov vlastiti nacionalni, regionalni, gepoliticki, i geostrateski interes
koji nije u podudarnosti sa ustaljenim zapadnjackim vrijednostima i normama koje se primjenjuju
pri otpocininjanju mirovnih operacija®, u potpunosti je potvrdena kroz provedenu analizu.
Ukoliko se uzme u obzir mirovno djelovanje Ruske Federacije od 90-tih do danas, jasno je da je
prevlast drzavno - centri¢nih politickih struja imala veliki uticaj na oblikovanje vanjske politike.
S tim u vezi, ruski mirovni angaZmani u mirovnim operacijama UN-a ta¢no su kalkulisani prema
benefitima koje Rusija moze ostvariti sklapanjem partnerstava sa nekom od sukobljenih strana.
Njen interes u Africi i profiliranje kao nove sile na afriCkom kontinentu umnogome je povezan sa
moguénostima suradnje sa lokalnim vlastima na polju iskoriStavanja prirodnih resursa. U vise
navrata prikazane su krajnje suprotnosti sa Zapadom kada je rije¢ o produZavanju mandata
mirovnih operacija ali i masivnijoj upotrebi sile pri sprovedbi mirovnog djelovanja. Ne samo u
sluaju mirovnih operacija pod okriljem medunarodne zajednice i UN-a, nego i u slucaju
personalnih partikularnih operacija Rusija je akcentirala drzavno - centri¢ni stav. Cak i kritike
koje su bile upuc¢ivane na racun zapadnog upravljanja konfliktima pronalazile su opravdanje u
pojedinim neuspjelim mirovnim operacijama koje su nanijele vise Stete nego koristi u
konfliktnim zonama. Mirovne norme i strategije sprovedene od strane Ruske Federacije rezultat
su viSe isprepletenih faktora. Prvenstveno je ruska teznja za zauzimanjem nove pozicije u
medunarodnim odnosima izrodila mogucnost kreiranja uloge regionalnog i globalnog mirotvorca.
S jedne strane ponukana internim pritiscima a sa druge i vlasitim globalnim teznjama, Rusija je
postepeno iskoristavala svoju ulogu u Vijec¢u sigurnosti UN-a i time uticala na odvijanje mirovnih

operacija.

U slucaju posebnih hipoteza istrazivanja, tri su djelimi¢no a ostale tri u potpunosti potvrdene.
Posebna hipoteza istrazivanja koja glasi: ,,Ruska Federacija pristupa mirovnim operacijama u
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skladu sa svojim nacionalnim, regionalnim i globalnim interesima‘® u potpunosti je potvrdena.
Kada je rije¢ o upotrebi rije¢i ,,mirovna‘“ operacija od strane zvani¢ne Moskve, potrebno je tu
sintagmu uzeti sa oprezom. Tome u prilog idu posebna tumacenja mira Rusije poput
odgovornosti za zaStitu ruskih drzavljanja koji Zive van granica njenog teritorija. U tom smislu je
vojni angazman u Gruziji i Ukrajini u potpunosti okarakterisan kao mirovni iako je evidentno
duboko nastojanje kontrole unutrasnje politike ovih zemalja i kreiranje svojevrsnog zastitnog zida
koji bi stitio ruske granice od zapadnog neprijatelja. U tom smislu, podrzavanje prijateljskih

vlada u tim drzavama primarni je motiv Moskve.

Druga posebna hipoteza koja glasi: ,,Tumacenja mirotvorstva Ruske Federacije se dominantno
razlikuju od zapadnjackih definicija uspostave i konstrukcije mira u konfliktnim zonama®,
djelimi¢no je potvrdena kroz analizu prikazanu u ovom radu. Razlike u mirovnim koncepcijama
Istoka i Zapada nisu nepoznanica, ali pretpostavka da ove koncepcije nemaju odredenih dodirnih
tacaka bila bi pogre$na. Ruska Federacija priznaje neospornu ulogu UN-a u uspostavi globalnog
mira i1 predvodenju mirovnih operacija. Temeljna razlika ocituje se u uskogrudnom definiranju
medunarodnog prava i negiranja poretka zasnovanog na pravilima predvodenim zapadnim
mirovnim postulatima. Za Rusiju mir na zapadni nacin nije savrSen, naprotiv dominantno je
kritikovan, ali pojedine stategije mirovnih operacija Rusije i Zapada imaju nekoliko dodirnih
tacaka. Rusija je tako u slucaju sirijskog sukoba pokrenula vlastite humanitarne operacije i
projekte rekonstrukcije sakralnih i drugih objekata. Upotreba tvrde mo¢i u svrhu mirovnog
djelovanja nije samo ruska taktika, ona je u proslosti upotrebljivana i od strane zapadnih sila. U
tom smislu temeljna razlika se odnosi na c¢injenicu da je tvrdom silom prakticno nemoguce

izvrsiti stalnu politi¢ku (re)konstrukciju drustva nakon ratnih deSavanja.

Treca posebna hipoteza istraZivanja koja glasi: ,,Ruska Federacija bi u budu¢nosti mogla postati
vodeca sila kada je rije¢ o principima koji se koriste za uspje$no rjeSavanje sukoba i kao takva
stvoriti novi polozaj u medunarodnoj politici®, djelimi¢no je potvrdena. Ovom prilikom se u
pitanje dovodi odrzivost mira koji nije donio trajna politicka rjeSenja. Evidentno je postepeno
povlacenje Zapada u stvaranju mira u pojedinim regijama. Nove sile poput Indije i Pakistana
pruzaju sve ve¢i broj mirovnjaka koji danas djeluju u viSedimenzionalnim mirovnim
operacijama. Neosporno je da je uticaj ruske tvrde moéi zaustavio ratna previranja i u nekoliko

slucajeva izvojevala mirovni dogovor poput onog izmedu Armenije i AzerbejdZzana. Medutim,
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tvrditi da je takav nacin rjeSavanja sukoba dugoro¢no politicki odrziv trazilo bi dodatna

metodoloska ispitivanja.

Cetvrta posebna hipoteza istraZivanja koja glasi: ,,U uspostavi mirovnih operacija u Ukrajini i
Gruziji, Rusija je nastojala afirmisati svoj predominantni karakter s ciljem ispunjavanja
partikularnih ciljeva kroz dominaciju u internoj politici satelitskih zemalja“, u potpunosti je
potvrdena. Donbas regija kao i Juzna Osetija 1 Abhazija, prostori su koji su naseljeni vecinski
etnickim Rusima. U sklopu svoje mirovne ali i strategije vanjske politike, Moskva se poziva na
potrebu zastite svojih drzavljana. Interna involviranost u politike navedenih zemalja uslijedila je
kao pokuSaj kontrole nad eventualnim partnerstvima Gruzije i Ukrajine sa Zapadom. To bi

dovelo suprostavljene vojne jedinice blizu ruske teritorije i ugrozilo njenu nacionalnu sigurnost.

Peta posebna hipoteza istrazivanja koja glasi: ,,Unutar angazmana u mirovnim operacijama UN-a,
Rusija je postupala vodena vlastitim, a ne globalnim principima pri provedbi mira®, u potpunosti
je potvrdena kroz datu kvalitativnu analizu. Globalni principi pri provedbi mira, kao §to je veé
pomenuto, primarno su oblikovani od strane dominantnih zapadnih vizija izgradnje mira. Kao
takvi, oni su na samom pocetku u suprotnosti sa ruskim mirovnjackim aranzmanima. Kroz ovaj
rad predstavljeni su osnovni elementi koji su uticali na formulisanje rukog mirotvorstva, a koji
predstavljaju kombinaciju internih i eksternih politickih faktora. Vlastiti motivi Rusije pri
izgradnji mira inspirisani su nastojanjima za regionalnom i globalnom dominacijom i

unapredenjem vlastite politicke sigurnosti.

Posljednja posebna hipoteza istrazivanja koja glasi: ,,Ruska Federacija je kroz svoj angazman u
mirovnim operacijama UN-a znatno doprinosila izgradnji mira u drzavama u kojima su misije
bile aktivne®, djelimi¢no je potvrdena kroz datu analizu. Pri ovoj tvrdnji treba imati na umu
Cinjenicu da je Rusija bila jedan od glavnih finansijera mirovnih operacija UN-a, kao i vrstan
pruzatelj logisticke podrske u vidu osoblja ili posebnog oruzja. Svoj stav koji je zagovarao
unaprijedenje mirovnih aranzmana bio je klju¢ni dio mirovnih operacija sprovedenih pod
pokroviteljstvom UN-a. Ipak, ne moze se sa sigurno$¢u kazati da je ruski doprinos izgradnji i
uspostavi mira bio do te mjere podudaran sa zapadnim vizijama, budu¢i da se Rusija Cesto

protivila produzavanju mandata mirovnih operacija UN-a.

Naposlijetku, bitno je napomenuti da je ruski doprinos uspostavi mirovnih rjeSenja primjetan. On

se ocituje kroz tvrdu mo¢ i rastu¢i napedak ruskih vojnih jedinica. Uloga Ruske Federacije u
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mirovnim operacijama medunarodne zajednice kompleksna je tema. Razlozi za suprostavljene
mirovnjacke vizije mogli bi se pronaci i u razliCitim historijama i drzavnim putevima Istoka i
Zapada. Svakako, mir je mogu¢, ¢ak i uz Rusiju kao ¢vrstog garanta sigurnosti. Ono $to je daljnja
nedoumica jeste karakter uspostavljenog mira i njegova ultimativna odrzivost. Takva pitanja
mogla bi dalje buditi raspravu o ucinovitosti upotrebe tvrde sile u cilju postizanja mirovnog

kompromisa, posebno u nepredvidivoj i mijenjajucoj klimi medunarodnih odnosa 21. stoljeca.
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