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UvOD

Savremeni svijet je organizovan u nacionalne drzave, koje se sluze raznim sredstvima da bi se
Sto jace Cuo glas njihove nacije. Drzave propagiraju i namec¢u vlastite nacionalne zastave,
himne, simbole, rituale i tradicije, $to za krajnji cilj ima formiranje nacionalnog karaktera kod
skupine ljudi koja Zivi na odredenom teritoriju koji €ini ve¢ spomenutu nacionalnu drzavu.

U tome pomazu i koriste se mo¢ne medijske maSinerije da bi se gradanima ugradila
privrZzenost nacionalnoj drzavi, odnosno drzavi sa dominacijom jedne nacije.

Francis Fukuyama je iznio u svom poznatom djelu “Kraj povijesti i posljednji covjek” tezu da
je prevladavanje liberalne demokratije 1 kapitalizma po raspadu SSSR-a, nagovijestilo blizinu
kraja sociokulturne evolucije ljudske civilizacije i utvrdilo liberalnu demokratiju kao dovrsen
i globalno afirmiran oblik politi¢ke vlasti. Isto tako, pitanje razvoja fenomena nacionalizma,
nacije i nacionalne drzave je, globalno gledano, pitanje nerazdvojno od problematike (post)
modernog stanja u svim svojim pojavnim oblicima.!

Drugim rije¢ima, to podrazumijeva i progres ljudske civilizacije 1 drustva, odnosno smjer
kretanja drustva od perioda nastanka prvih nacionalnih drzava pa sve do danas.
Za nacionalizam ne postoji univerzalna definicija, ali razli€iti pristupi problematici
nacionalizma pomaZzu da se shvati globalna vaznost ovog dinami¢nog fenomena. Pojavljuje se
u mnogobrojnim i raznovrsnim varijantama. Od lokalnog do globalnog konteksta, te od
individualnih do kolektivnih okvira, ulaze¢i tako u sve sfere drustva — politiku, kulturu, sport,

obrazovanje.

U literaturama mnogih autora mogu se pronaci razlicita shvatanja 1 obiljezja nacionalizma.
Upravo ta kompleksnost samog pojma, stvorila je zelju za istrazivanjem 1 time opravdavam
izbor teme ovog rada. Prostorno odredenje istrazivanja je Bosna i Hercegovina, jer zbog
prisutnosti tri konstitutivna naroda, ali 1 nacionalnih manjina, vaZi za multinacionalnu drZzavu.
Svaki narod predstavlja naciju sa kojom se poistovjecuje, stoga se moze govoriti o
nacionalizmu u Bosni 1 Hercegovini. U proteklom ratu, etnicka pripadnost je bila osnovni
marker podjela izmedu sukobljenih strana u Bosni i Hercegovini, a nacionalizam dominantna
ideologija.

Biti Hrvat, Bosnjak ili Srbin nije bilo pitanje izbora, ve¢ nametnuti identitet od kojeg je

zavisio opstanak pojedinca u odredenoj drustvenoj sredini.

"Hobsbawm, Eric John, , Nacije i nacionalizam: Program, mit i stvarnost“, prevela Cengié Nata, Novi Liber,
Zagreb, 1993, str. 207.



U preambuli Ustava Bosne i Hercegovine navodi se: ,,Podsjec¢ajuc¢i se na osnovna nacela
usaglasena u Zenevi 08.09.1995. godine i u Njujorku 26.09.1995. godine, Bosnjaci, Hrvati i
Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima) i gradani Bosne i Hercegovine ovim

utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine”.?

U skladu s ustrojstvom drzave i politicki Zivot je organizovan na etni¢kim principima.
Danas je etnicki identitet® jedan od primarnih identiteta u Bosni i Hercegovini.

Etnicki stereotipi su prisutni u velikoj mjeri i to se najbolje moze vidjeti u nekritickom
pripisivanju pozitivnih osobina pripadnicima sopstvene etnicke grupe 1 pripisivanju
negativnih osobina drugim etnickim grupama.

Nacionalizam u Bosni 1 Hercegovini je veoma izraZzen kod najveéeg broja gradana. Kao
razlog tome, moze se navesti podjela teritorija Bosne 1 Hercegovine na podrucje Federacije i
Republike Srpske, a javlja se teznja tre¢e nacionalne grupe za stvaranjem njihovog entiteta.
Stvarnu sadrZinu nacionalizma - neovisno od nacina na koji se ispoljava, ¢ine tendencije da se
interesi jedne nacije, ili odredeni bitni aspekti tih interesa, ostvaruju na racun drugih nacija.
Slu¢aj Bosne i Hercegovine, historijski gledano, ima odlike teritorijalnog nacionalizma, gdje
su nacionalne grupe imale Zelju osvojiti cjelokupan teritorij drzave i uspostaviti nacionalnu
dominaciju.

Ono §to je kljucno pitanje 1 na Sto ¢e ovaj rad biti fokusiran, jeste rjeSenje nacionalizma i
izazovi sa kojima se on susrec¢e danas u Bosni i Hercegovini.

Ima li nacionalizam rjeSenje 1 $ta to podrazumijeva?

Budu¢nost bosanskohercegovackog drustva ne moze se graditi na nacionalizmu, jer to
dugorocno onemogucava uspostavu demokratskog gradanskog druStva, ¢iji su temeljni
postulati pravo pojedinca i opéenito ljudska prava. Covjek je najprije pojedinac i gradanin sa
svojim individualnim pravima, pa tek onda pripadnik odredenog kolektiva, zato se mora
traziti kompromisno rjeSenje koje nece negirati ¢ovjeka pojedinca, njegovo dostojanstvo i
njegova prava, ni u individualnom, a ni u kolektivnom smislu.

Rjesenja nacionalizma u Bosni i Hercegovini su zajednicka odgovornost svih njenih gradana.

*http://www.mvp.gov.ba/dobro_dosli_u_bih/drzavno_uredjenje/ustav_bih/?id=261, pristupljeno 08.02.2021.

3Etnicki identitet je osnovni skupinski identitet razli¢itih kultura i druStava. Odnosi se na zajednitku
identifikaciju etnicke skupine i aspekt identiteta pojedinca. Pojedinac je roden u odredenoj zajednici, koja ima
svoje etnicko obiljezje. Etnic¢ki identitet povezan je s najmanje Cetiri komponente: teritorijalne, bioloske
ili genetske (stvarno ili umisljeno zajednicko podrijetlo), jezik, politicko-ekonomska ili politic¢ka organizacija na
odredenom prostoru. Dostupno na https://hr.wikipedia.org/wiki/Etnicki_identitet, pristupljeno 09.02.2021.



http://www.mvp.gov.ba/dobro_dosli_u_bih/drzavno_uredjenje/ustav_bih/?id=261
https://hr.wikipedia.org/wiki/Etnički_identitet

» UdruZivanje raznih nacija u jednu driavu je isto toliko neophodan uslov za civilizovan
Zivot koliko i udruZivanje ljudi u drustvu ...

DrZava koja nije sposobna da zadovolji razlicite rase, osudena je na propast. “

(Lord Acton)



1. TEORIJSKO — METODOLOSKI DIO RADA

1.1. Problem istraZivanja

Smatra se da je nacionalizam nastao s pocetka 19. stolje¢a sa pojavom romantizma u
umjetnosti 1 knjizevnosti i kao odgovor na univerzalnost renesanse 1 humanizma. Izucavanje
svake historijske teme je opSiran zadatak za svakog istrazivaca, naroCito kada je rije¢ o
nacionalizmu i svemu $to on nosi sa sobom. Mnogi teoreticari su se bavili problematikom
ovoga pojma te ponudili mnogo teorija i odgovora, ali za nacionalizam nedostaje rjeSenje. Da
li je moguce oznaciti kraj nacionalizma ili je to uvijek ,,ziv problem* prisutan u svakom
segmentu naseg drustva, pokusat ¢e se objasniti u ovom radu.

Takoder, na osnovu dostupne literature te kritickih analiza sadrzaja, istrazit ¢e se pitanje da li
je moguce nacionalizam smatrati historijskim problemom ili je nacionalizam razultat
savremenog doba. Ono §to je centralno pitanje istraZivanja, nalazi se 1 u samom nazivu teme,
odnosno koja su to potencijalna rjeSenja nacionalizma, da li ih je moguce otkriti, te definisati
koji su to izazovi sa kojima se suocava nacionalizam od svog nastanka, a narocito danas u 21.
stoljeu. Obzirom na prostorno odredenje problema istrazivanja, u radu ¢e se potencirati
isklju¢ivo drzava Bosna 1 Hercegovina, uz oslonac na globalni kontekst nacionalizma, njegov
nastanak prije svega, zbog lakSeg razumijevanja teme.

Za nacionalizam ne postoji univerzalna definicija, njemu se pristupa predrasudno jer se smatra
uzrokom sukoba medu narodima. Takva slika nacionalizma postoji 1 u Bosni 1 Hercegovini,
multinacionalnoj drzavi, gdje se tri nacionalna identiteta, odnosno tri konstituiraju¢a naroda
bore za svoju dominaciju, a izazov te borbe skriva se u okrilju demokratije kao politickog
uredenja drzave Bosne i Hercegovine, Sto znaci da ¢e se pokuSati dati odgovor na pitanje u
kakvoj su vezi nacionalizam i1 demokratija, da 1i je nacionalizam negacija demokratije 1
prepreka za izgradnju demokrati¢nosti bosanskohercegovackog drustva, te koliku ulogu u
svemu tome imaju nacionalne politicke stranke.

Istrazivacki dio rada putem potrebnih metoda istrazivanja ¢e ponuditi odgovore na pomenuta
pitanja, te putem dobivenih rezultata i njihove interpretacije trebalo bi se do¢i do spoznaje o
mogucim rjeSenjima nacionalizma, $to bi za posljedicu imalo postojanje boljeg suzivota medu

narodima jedne multinacionalne drzave, u ovom sluc¢aju Bosne i Hercegovine.
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1.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja odnosi se na pojam i pojavu nacionalizma, te postojanje nacionalizma u
Bosni i Hercegovini. TeSkoée u razumijevanju nacije i nacionalizma poc¢inju od same njihove
definicije.

Nacionalizam je koncept koji nije lako definisati iz razloga S$to odredene definicije
legitimiziraju neke tvrdnje, dok istovremeno iskljucuju, odnosno delegitimiziraju druge.
Razli¢ite definicije naglaSavaju razliCite aspekte nacionalizma: etnicitet, jezik, religiju,
kulturu, drzavljanstvo i tako dalje.

Primarni predmet ovog istrazivanja jeste definisati nacionalizam u njegovom uzem i Sirem
smislu, predstaviti teorije nacionalizma te nacionalnu drzavu, $to ¢e biti objasnjeno na
pocetku ovog rada i §to ¢ini historijsku crtu koja nas upoznaje sa osnovnim pojmovima, da
bismo lakSe razumjeli nacionalizam na podru¢ju Bosne i Hercegovine, u ¢emu se on ogleda,
izazove sa kojima se susrece, ali prije toga bi¢e spomenuto i poimanje nacionalizma u
Jugoslaviji.

Na bazi ovog predmeta istrazivanja kreirano je i osnovno problemsko pitanje koje glasi: ,,Koji

su izazovi 1 rjeSenja nacionalizma u Bosni i Hercegovini?*

Vremensko odredenje predmeta istraZivanja
Istrazivanje ¢e obuhvatiti period pocetka 19. stoljeca, od pojave nacionalizma 1 stvaranja
prvih nacionalnih drzava, zatim 20. stoljece 1 nacionalizam u Jugoslaviji, a poseban osvrt bice

na nacionalizam u 21. stoljecu.

Prostorno odredenje predmeta istraZivanja
Prostor na kojem ¢e se vrSiti istrazivanje jeste teritorij Bosne 1 Hercegovine, uz oslonac na

globalni historijski aspekt nacionalizma, radi lakSeg razumijevanja teme.
Podrudje znanstvene analize

Istrazivanje je disciplinarno, vrSit ¢e se u okviru politologije, sa aspekta politoloskog

razumijevanja nacionalizma.
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1.3. Ciljevi istraZivanja

Cilj svakog istrazivanja je otkriti ono $to smo definisali kao nepoznato. U okviru odredivanja
ciljeva istrazivanja razlikujemo dvije vrste: naucni i druStveni ciljevi.

Naucni ciljevi istraZivanja

Naucni ciljevi istrazivanja teZze ka nau¢nim spoznajama, a u ovom istrazivanju odnose se na
sljedece:

- potrebu nau¢nog saznanja o nacionalizmu kao pojavi, a posebno o nacionalizmu u Bosni i
Hercegovini;

- pomoc¢u nauc¢ne metode analize sadrzaja, istraziti dosadasnje teorije o pojmu, te objediniti
stavove i razmatranja vis$e autora, domacih i stranih, na ovu temu;

- dati odgovore na problemska pitanja, ponuditi moguca rjeSenja nacionalizma te tako
ponuditi ideje za dalja istrazivanja;

Drustveni ciljevi istraZivanja

Drustveni ciljevi istrazivanja govore o koristima koje mogu proiza¢i na osnovu rezultata
istrazivanja.

Drustveni ciljevi ovog istrazivanja podrazumijevaju sljedece:

- predstaviti jasnu sliku nacionalizma u Bosni i Hercegovini, te stvaranje osnove plana za
informisanje bosanskohercegovackog druStva o njegovim negativnim uticajima za izgradnju
demokrati¢nosti 1 suzivota;

- ukazati kako postojanje nacionalizma u Bosni 1 Hercegovini ne promovira postkonfliktno
pomirenje i ne osigurava postojanje multietnicke drzave;

- ukazati na uticaj faktora druStvene moc¢i (nosioci politicke vlasti, politicke stranke) na
trenutno stanje nacionalizma u Bosni 1 Hercegovini;

- uticati na relevantne politike koje zagovaraju antinacionalne programe, te tako jacati
antinacionalnu politiku drustva;

- dati prijedloge za dalja istrazivanja na osnovu dobivenih rezultata ovog istrazivanja;

12



1.4. Sistem hipoteza
Generalna hipoteza istraZivanja glasi:
Nacionalisticke ideologije u bosanskohercegovackom drusStvu predstavljaju glavnu prepreku

za izgradnju multinacionalne drzave.

Popratne hipoteze istrazivanja glase:
1. Postojanje nacionalizma u Bosni i Hercegovini ne doprinosi razvijanju drustvene kohezije
multilateralnog identiteta bosanskohercegovackog drustva i predstavlja svojevrstan sigurnosni

rizik za suverenost, jedinstvenost i opstojnost drzave Bosne i Hercegovine.

2. Nacionalizam je od svog postanka izvor sukoba izmedu drzava i historijska je pojava, a ne

rezultat savremenog doba.

3. Osnivanje nacionalnih politi¢kih stranaka pomaze u jacanju nacionalizma unutar drzave i

dodatno ,,dijeli* narode u nacionalne politicke skupine.

4. Povezivanje demokratije 1 nacionalizma predstavlja problemati¢an odnos, jer demokratija

propagira slobodu, jednakost 1 uvaZzavanje svih naroda dok nacionalizam to iskljucuje.

5. Potencijalno rjeSenje nacionalizma u Bosni i Hercegovini ogleda se u prihvatanju svih
naroda medusobno, omogucavaju¢i na taj nacin dobar suZivot 1 garant uspjeSne

multinacionalne drzave.

1.5. Nacin istraZivanja

Polaze¢i od slozenosti 1 karaktera predmeta istrazivanja, znacaja 1 vremena istrazivanja,
koristiti ¢e se razli¢ite metode istrazivanja prilikom analize nacionalizma u Bosni 1
Hercegovini.

Ovo istrazivanje sprovesti ¢e se uz upotrebu sljede¢ih nau¢nih metoda:

Opstenaucne metode - Od opStenaucnih metoda, koristiti ¢e se komparativna metoda, kako bi
se mogla izvrSiti komparacija nacionalizma od njegovog nastanka te kroz 20. stoljece i
oslanjajuci se na nacionalizam u Jugoslaviji, sa nacionalizmom i njegovim karakteristikama iz

21. stoljeca, kako bi se mogle uvidjeti klju¢ne sli¢nosti i razliitosti.

13



Metode pribavljanja podataka — U okviru ovog istrazivanja, koristiti ¢e se jedna metoda
pribavljanja podataka, metoda analize sadrzaja.
Svako naucno istrazivanje pocinje primjenom ove metode, te njenim postupcima u ovom

istrazivanju bi¢e analizirani dosadasnji radovi na temu nacionalizma §to veceg broja autora.

1.6. Kategorijalno pojmovni sistem

Osnovni pojmovi koji ¢ine teorijsku osnovu istrazivanja su:

1. Nacionalizam - u savremenoj politickoj terminologiji burzoaska i reakcionarna ideologija
koja vlastitu naciju i njene interese pretpostavlja interesima drugih nacija. Ta idelogija stalno
isti¢e ,,prednosti vlastite nacije (ekonomske, politicke, kulturne i vojne), podcjenjuje interese
1 vrijednosti drugih nacija, trazi opravdanja za njihovo podcjenjivanje i tako dalje. Pod
maskom borbe za interese ,,svoje nacije” nosioci nacionalizma bore se, ustvari, samo za
interese burzoazije kao klase i reakcionarnih snaga ,,svoje nacije. Takva politika neminovno
vodi u nacionalnu iskljucivost, negiranje nacionalne ravnopravnosti kako u okvirima jedne
viSenacionalne drzave, tako 1 na Sirem medunarodnom planu. (Gon¢in, Vukobratovi¢, Ivanié,

1980:256)

2. Nacija - druStveno-ekonomska, kulturna i politicka zajednica formirana na prijelazu iz
feudalizma u kapitalisticki 1 drustveno-ekonomski sistem. U kristalisanju nacija najznacajniju
ulogu odigrali su etni¢ka srodnost, zajednicka kultura 1 jezik. To je drusStvena zajednica koja
se temelji na sljedeCem: a) uvjerenju svojih ¢lanova u zajedni¢ko porijeklo 1 sudbinu u
proslosti; b) posebnosti jezika, religije, obicaja i niza simbolickih sredstava za obiljeZavanje
kolektivne pripadnosti (himne, zastave, grbovi, spomenici, proslave); c) osjecaju zajednicke
solidarnosti, ponosa i1 drustvene jednakosti; d) politic¢koj organiziranosti u rasponu od pokreta

za zaStitu kulturnih posebnosti do drzavne samostalnosti. (Ibid., :254-255)

3. Nacionalna drZava - termin koji se izvorno odnosi na drZzavu u kojoj prevladava jedna
nacija, drzavu koja je utemeljena na nacionalnim vrijednostima i suverenitetu koji je jedan,
nedjeljiv, neotudiv i pripada naciji. Nacionalna je drzava kompaktna i izomorfna organizacija
koju ¢ine teritorij, etnos (nacija) 1 drzavni aparat prisile. Ideja nacionalne drzave stara je

nekoliko stoljeca, a uspostavljala se od kraja XVIII. do kraja XX. stoljeéa.*

“Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020., pristupljeno 05.02.
2021., dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42696
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4. Nacionalni identitet - svijest o pripadnosti nekoj nacionalnoj i kulturnoj skupini.
Milardovi¢ (2002:132) tvrdi kako su nacije-drzave tijekom vremena izgradivale kulturne i
duhovne gradbene blokove, odnosno identitete, koji su ih razlikovali od drugih nacija te
dodaje kako su upravo identiteti, u sociokulturnom i sociopsiholoskom smislu, utjecali na
oblikovanje nacija-drzava te su istodobno bili i izvorom druStvenih konflikata. Castells
(2002:16) drzi kako je nacionalni identitet ,,izvor smisla i iskustva naroda®“. Letica (1992:95)
taj identitet definiSe kao ,apstraktni zbir bioloskih, socijalnih, kulturnih, moralnih,
intelektualnih odlika jednog naroda. Odlike koje taj narod Cine razli¢itim od svih ostalih

naroda‘“.

5. Multietnicka driava - naziv za historijske i moderne drZzave koje se prostiru po
podru¢jima na kojima stanovniStvo ¢ine dva ili viSe naroda, odnosno etnickih skupina s
razli¢itim kulturama, jezicima te religijama. Multietnicka drzava suprotnost je etnicki

homogenoj nacionalnoj drzavi koja se sastoji od jedne nacije.’

6. Etnicka grupa - u uskoj je vezi sa etnickim identitetom 1 etnickom pripadnoséu
(etnicitetom). Potice od grcke rijeci ethnos — narod. Definise se kao grupa ljudi koji imaju isto
porijeklo, isti zajednicki jezik, obicaje, kulturu 1 tradiciju. (Gon¢in, Vukobratovi¢, Ivanic,

1980:111)

7. Patriotizam - ljubav prema svojoj domovini, zemlji i narodu, a zasniva se na historijskim,
materijalnim 1 idejnim uslovima u kojima se formira svijest o pripadnosti jednoj drustvenoj

zajednici. (Ibid., :323)

8. Demokratija - politicka ideja o vladavini u kojoj sudjeluju svi ¢lanovi zajednice (narod),
izravnim odlu¢ivanjem ili posredno putem izabranih predstavnika. Demokratija je politicki
poredak u kojem vlada vecina, uz osiguranje prava manjine, te individualnih prava svakoga
gradanina i1 time je protivna onim oblicima vladavine u kojima narod nema vrhovnu vlast,
nego njime upravlja neki pojedinac ili skupina. (monarhija, tiranija, despotija, aristokratija,

oligarhija)(Ibid.,:77)

SPeleg, Ilan, ,,Classifying Multinational States' in Democratizing the Hegemonic State*, Cambridge University
Press, 2007., pristupljeno 09.02.2021., dostupno na https://sh.wikipedia.org/wiki/Multietni¢ka drzava
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2. RAPANJE I SIRENJE NACIJA I NACIONALIZMA

"Uz intelektualni skepticizam ide moralna osuda. (...) Ideja nacije, prenesena sirom planete iz
svog sredista na Zapadu, nosi sobom zbrku, nestabilnost, razdor i teror, posebno u regijama
mjesovitog etnickog i vjerskog obiljezja. Nacionalizam, doktrina koja naciju vidi kao cilj
svakog politickog nastojanja, a nacionalni identitet vidi kao mjeru svake ljudske vrijednosti,
od Francuske revolucije dalje dovodi u pitanje cjelokupnu ideju o jedinstvu covjecanstva, o
svjetskoj zajednici i njenom moralnom jedinstvu. Umjesto nje, nacionalizam nudi uski,
sukobom bremeniti identitet za politicku zajednicu, (...)"

( Anthony D. Smith, ,,National Identity”, London, 1991.)

2.1. Epoha Moderne — pojava nacija i nacionalizma

Moderna (modernost, modernizam)® kao pojam i kao proces u kojem nastaje i razvija se novi
moderni svijet, pojavljuje se i oblikuje na svim podrucjima javnoga Zivota u savremenoj
historiji. Nastaje i formira se tokom procesa dugoga trajanja u novom vijeku, od kraja 18. do
kraja 20. stolje¢a. Moderna postupno ostvaruje ideju napretka i oblikuje gradansko/civilno
druStvo unutar kojeg se formira nova zajednica: nacija — kao nacionalna zajednica.
Moderna nastaje u novom vijeku. U zbilji se pokazuje kao proces u kojem se ocituje napredak
na svim podrucjima javnoga zivota. Poc¢etke modernih vizija o novim oblicima i formama u
kulturi uop¢e (knjizevnosti, slikarstvu, kiparstvu, obrazovanju, filozofiji, pravu itd.), te o ideji
napretka i o pravednom drustvu, kao 1 historijske promjene, koje postupno donose napredak u
nekim evropskim sredinama, mogu se pratiti od 14. stolje¢a pa dalje. Nalaze se unutar stalnih
promjena u razdobljima od renesanse preko reformacije do prosvjetiteljstva. Pa ipak,
neosporno je da duga epoha Moderne - koja, za razliku od ranijih stolje¢a, u potpunosti
mijenja svijet i CovjeCanstvo vodi u brzom ritmu prema opéem napretku, ¢ije ostvarenje ne ide
glatko - pocinje od kraja 18. stolje¢a pojavom prosvjetiteljstva, industrijske revolucije i zatim

pojavom burZoaskih revolucija, koje kona¢no ruse dugu epohu feudalizma.’

®Modernizam je dinami¢an i relativan pojam koji se koristi da se oznade savremene pojave u literaturi,
umjetnosti, odnosno ono §to je novo, inovativno u odnosu na tradiciju. U prvom redu se tim pojmom oznacavaju
pojave kulturalnog preispitivanja koje su prolazila drustva uznapredovale industrijalizacije na kraju 19. i pocetka
20. stolje¢a. U tom znacenju pojam je preuzet iz francuskog jezika. U njemackoj literaturi se koristio
termin moderna. Pristupljeno 18.02.2021., dostupno na https://hr.wikipedia.org/wiki/Modernizam

"Usp. Koruni¢ Petar, ,,Fenomen nacije: porijeklo, integracija i razvoj*, Historijski zbornik LIII, Zagreb, 2020.,
str 2., pristupljeno 18.02.2021., dostupno na https://pkorunic.net/pdf/Fenomen-nacije.pdf
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Moderna u razdoblju njezine duge epohe potie stvaranje novih historijskih pojava i novih
odnosa u drustvu: a) na podruc¢ju drustvenih sistema formira se savremeno gradansko/civilno
drustvo; b) na podru¢ju kulture pojavljuje se obrazovna i kulturna revolucija koja potice
oblikovanje novih nacionalnih kultura, formiranje nacionalnih kulturnih organizacija i
institucija, te novih nacionalnih kulturnih vrijednosti i sadrzaja; c¢) na podru¢ju privrede
industrijska revolucija poti¢e razvoj industrijalizacije i kapitalistiCkog sistema, omogucéava
razvoj nacionalnog trziSta, razvoj roba i kapitala, te ubrzani razvoj urbanih sredina;
d) na podrucju politickih sistema nastaje dugo razdoblje formiranja modernih demokratija,
ostvaruju se gradanske slobode, viSestranacki sistemi, slobodni izbori, sistem
parlamentarizma i predstavnicke vlasti, trodioba vlasti (njezina podjela na zakonodavnu,
izvr$nu 1 sudsku vlast), formiraju se i razvijaju najvaznije nacionalne institucije, ostvaruje se
nacionalni suverenitet, te nacela jednakosti i slobode, formiraju se nezavisne nacionalne
drzave.®

Na osnovu navedenih ¢injenica o pojavi i razvoju moderne, jasno je da je to epoha nacija i
nacionalnih zajednica i nacionalizma, od patriotizma do agresivnih nacionalizama. Drugim
rijeima, moderna stvara uvjete za pojavu 1 razvoj nacije, uvjete za integraciju i modernizaciju
nacionalne zajednice i omogucéava pojavu svih sentimenata vezanih uz naciju i nacionalni
identitet, odnosno svih psiholoskih Cinitelja, kao Sto su nacionalna svijest, nacionalizam,

nacionalnost i tako dalje.’

Moderna je naime, kada je rije¢ o naciji, omogucila stvaranje nacionalnog "jedinstva" i
nacionalnih "cjelina" 1 to na svim razinama nacionalne zajednice u procesu njezine
homogenizacije. Prema tome, cjelokupni sistem moderne i modernog gradanskog drustva
oblikuje nacionalne monizme: nacionalno "jedinstvo", nacionalne "cjeline" i nacionalne
strukture "jednog" (jednog sistema, jednog vode, jednog misSljenja, jednog ideoloskog
sadrzaja itd.). Tako se stvara iskljuCivost (spram "drugih") koja se iskazuje pomocu
nacionalnih pokreta, nacionalne homogenizacije, putem agresivnih nacionalizama,
totalitarizama, svijeta jedne dimenzije, ideoloske iskljucivosti, "jednog" univerzalnog

ponasanja i misljenja'® i upravo te pojave ¢e oznaditi momenat radanja nacionalizma.

8Tbid., str. 4.
Tbid.
0Tbid., str. 4-5.
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2.2. Nacija

O pojmu nacije posebno se govori u drugoj polovini 18. i u 19. stoljecu. Radikalne promjene
u drustvenim i ekonomskim odnosima toga vremena, Sirenje pismenosti 1 nastajanje moderne
javnosti, uzdizanje pojedinca s njegovom slobodom te Sirenje politickog liberalizma, doveli su
do propasti starih drustvenih struktura i do nastanka alternativnih ideja postojecem
drustvenom poretku. To je uzrokovalo, ne samo konkurenciju u uobic¢ajenom politickom
smislu, nego 1 napetosti i mobilizaciju velikih narodnih masa, kako za odbranu starog poretka,
tako 1 za isticanje novih ideja. Velika integracijska ideologija, koja je sprijecila gradanske
ratove 1 unato¢ suprotstavljenim stranama 1 interesima stvarala jedinstvo, bila je, po misljenju
H. Schulzea, ideja nacije. Od tri staleZa, koja su ¢inila drustvo - kler, plemstvo i jednostavni
narod, ubuduce ¢e se samo ovaj, treci stalez smatrati nacijom. S prelaskom iz tradicionalnog u
moderno drustvo narod postaje nacijom. On je sada suveren. U njemu se utjelovljuje
zajedni¢ka volja, iz njega dolazi legitimacija svake vlasti'!, a ne od Boga ili kralja/cara, kako

je to bilo u prethodnoj epohi.

U literaturi koriStenoj za izradu ovog rada, navodi se mnogo definicija nacije, iz razloga Sto
mnogi autori koriste razlicite kriterije, odnosno elemente koji odreduju naciju. Da bi se pojam
definisao, najprije je bitno spomenuti razlicite teorije nacije:

a) Teorija o naciji kao jezicnoj zajednici: — U toj teoriji bitnu ulogu u formiranju nacije ima
jezik 1 time zajednica jezika jednog naroda, ali se istiCe 1 postojanje drugih vrijednosti. No

jezik je ipak Cesto prenaglasen kao ¢initelj u oblikovanju nacije.

b) Teorija o naciji kao kulturnoj zajednici: — U toj se teoriji najvaznija uloga u procesu
formiranja malih nacija pridaje kulturi 1 kulturnoj zajednici. Prema toj teoriji, ¢ak ako 1
nedostaju druge vrijednosti, kao Sto je samostalna drzava i/ili nezavisna politicka zajednica,

kultura moze odigrati klju¢nu ulogu u konstituiranju zasebne nacije.

¢) Teorija o naciji kao kulturno-etnickoj zajednici: — Kultura uopce, i time kulturna zajednica,
te porijeklo i1 razvoj naroda (etnosa) imaju, prema toj teoriji, klju¢nu ulogu u formiranju

nacije.

d) Teorija o naciji kao politickom narodu: — U toj se teoriji, drzavi 1 politickoj zajednici

jednog naroda, te formiranju politickog naroda, pridaje velika vaznost u formiranju nacije.

1Schulze, Hagen, ,,Staat und Nation in der europaeischen Geschichte , C.H. Beck, Muenchen, 1999., str. 23.
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e) Teorija o naciji kao politickoj zajednici: — Formiranje 1 razvoj politicke zajednice jednog
naroda ima, prema toj teoriji, vazno mjesto u formiranju zasebne nacije. U tom slucaju,

politi¢ka se zajednica izjednaCava sa nacijom i nacionalnom zajednicom.

f) Teorija o naciji kao historijskoj zajednici: — Historija, historijska zajednica, tradicija i dugo
trajanje u historiji jednog naroda, prema toj teoriji, ima vaznu ulogu u formiranju zasebne

nacije.

g) Teorija o naciji na relaciji "stara nacija” — "mlada nacija": — Nacije se u toj teoriji dijele
na "stare nacije", Cije porijeklo seze od 15. stolje¢a pa dalje u proslost, dok se "mlade nacije"
formiraju tek u 19. ili u 20. stolje¢u. Nema "starih" i/ili "mladih" nacija. Nacije nastaju tek u
epohi Moderne, ne prije, ne u razdoblju feudalizma, jer samo Moderna pruza svestrani razvoj,
te modernizacijske 1 integracijske osnovice na kojima izrasta nacija kao drusStvena zajednica,

kao zajednica novog integracijskog tipa.

h) Teorija o naciji kao skupu vrijednosti: — Smatra se da je nacija historijski proizvod i da na
njezino formiranje uti¢u mnoge vrijednosti, kao $to su historija, ideja nacije, nacionalno
nacelo, jezik, kultura, etnicitet, drustvo, politiCka zajednica i drzava, privreda itd., ali se ne

vidi nastanak integracijskih osnova, druStvenih uvjeta i uticaj moderne.

i) Teorija o naciji kao socijetalnoj zajednici: — Kljuénu ulogu u integraciji nacije ima
socijetalna zajednica, gradansko drustvo, normativni sistem, norme, pravila, statusi, odanost

vrijednostima, solidarnost, lojalnost, politi¢ki sistem, dobrovoljno udruzivanje.'

12Usp. Koruni¢ Petar, ,,Fenomen nacije:porijeklo, integracija i razvoj*, Historijski zbornik LIII, Zagreb 2020.
str. 15-16., pristupljeno 18.02.2021., dostupno na https://pkorunic.net/pdf/Fenomen-nacije.pdf
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2.3. Nacionalizam

Izraz nacionalizam prvi je upotrijebio svecenik Augustin Barruel u djelu ,,Mémoires pour
servir & l'historie du Jakobinisme®, kako bi iskazao revolucionarno osporavanje legitimnosti
monarhijske vladavine u Ancien Régimeu, objasnjavajuéi da su nacionalizam i ljubav koju
zagovara prema naciji zamijenili ljubav prema &ovjecanstvu, te potaknuli na egoizam.'’
Sam pojam stvoren je prije dvjestotinjak godina kako bi opisao ideju koja legitimira volju
nacije kao oblik vlasti koji je nastao iz Francuske revolucije. Shodno tome, rodenjem
nacionalizma smatra se Francuska revolucija 1789. godine, unato¢ Cinjenici da joj je
prethodila Americka revolucija kojom su stvorene Sjedinjene Americke DrZave, a koja je
trajala od 1765. do 1783. godine. U 19. stoljecu nacionalizam se raSirio Sirom Evrope, tokom
20. stoljeca 1 u izvanevropskim zemljama, a ideje i pokreti koji su se odvijali uporedo s
probijanjem nacionalizma, bili su bitno drugaciji od prvobitnih ideja Francuske i Americke
revolucije.!* Nacionalizam kao fenomen poceo se proucavati tek nakon Prvog svjetskog rata
iz domena historije, a sistemsko savremeno istraZivanje nacionalizma kao ideje, osjecaja ili
pokreta zapocinje tek nakon Drugog svjetskog rata, i od tada do danas razvijene su brojne

teorije iz mnogih paradigmi zbog Cega se istrazivanje nacionalizma i1 danas smatra

interdisciplinarnim.

Iz historijske perspektive H.U. Wehler u svom djelu ,,Nacionalizam — povijest, oblici,
posljedice®, drzeci se reda postavljenog u naslovu, daje sistemski pregled nacionalizma kao
politi¢kog sistema te kulturnog i drustvenog pokreta sa sasvim ocitim posljedicama. Tvrdi da
postoje tri tipi¢ne faze u razvoju nacionalizma 1 izgradnji nacije oslanjaju¢i se na rad

Miroslava Hrocha:

- u prvoj fazi knjizevni, umjetnicki 1 historijski interesi intelektualaca pridonose tome da se
izvjesna pozornost pridaje ,,nacionalnom® jeziku, ,,nacionalnoj* umjetnosti, ,,nacionalnoj*

proslosti §to je odrazeno u leksikonima, gramatikama i rje€nicima (opc¢enito jeziku);

- u drugoj fazi se razvija izvorni intelektualni ili elitni nacionalizam kojeg osiguravaju

simpatizeri gradanskog porijekla;

BGellner, Emest, ,,Nacije i nacionalizam®, Politicka kultura nakladno-istrazivacki zavod, Zagreb, 1998., str. 7.
4Ibid., str. 8.
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- u tre¢oj fazi predodzbe nacionalizma postupno i1 kontinuirano rastu, tako konacno
mobilizirajué¢i masovne pokrete. Nakon toga hvata se u kostac s idejom da ne postoji jedan

nacionalizam ve¢ nacionalizmi, te daje tipologiju nacionalizma stvarajuéi Cetiri velike grupe:

- integracijski nacionalizam — onaj koji je unutar-drzavnom revolucijom stvorio nacionalnu
drzavu Cime je postojeCi vladateljski savez nadograden na novoj legitimacijskoj osnovi

(Velika Britanija, Sjedinjene Americke Drzave, Francuska);

- unifikacijski nacionalizam — onaj koji nastaje u situaciji mnogostrukih 'etnija' ujedinjenih u

zajednicku naciju (Reich, fasisticka Italija, SSSR);

- secesionisticki nacionalizam — onaj koji je nastao u izgradnji mnogih nacionalnih drzava

nakon raspada velikih carstava, kao $to su Austro-Ugarska ili Otomansko Carstvo;

- transferni nacionalizam — onaj koji je nastao prijenosom evropsko-americkog sistema na

druge kontinente i medu druge 'etnije' (Japan, Kina, Afrika...); '°

Zaklju¢no iz navedenog, nacionalizama je mnogo, razvijali su se raznovrsni oblici tokom
historije, u razli¢itim dijelovima svijeta i na razliite nacine gradili nacionalne drzave (ili
obrnuto), stoga se ne moze re¢i da postoji jedna vrsta ili jedan pristup nacionalizmu.
Zbog toga postoje 1 tri dominantne paradigme proucavanja nacionalizma danas,

primordijalizam, modernizam 1 etno-simbolizam.

2.3.1. Primordijalizam

Primordijalni pristup zagovara ideju da su ljudi Cesto primordijalno vezani za podrucje u
kojem zive ili 1z kojeg poti€u, za svoju vjeru i rodbinu, Sto stvara stanje snazne i
sveobuhvatne solidarnosti, kako je tvrdio sociolog Shils. Neki teoretiCari smatraju kako je
primordijalna vezanost temelj drusStvenog Zivota te prirodna i neminovna pojava medu
ljudima.'® Stoga primordijalisti vide nacionalizam kao produZetak etniciteta naglasavajuéi
emocionalne dimenzije i Cinjenicu da su mnoge nacionalne drzave evoluirale iz etni¢kih
zajednica. Prema Cliffordu Geertzu vecina nacija je stvorena na temelju krvne veze, jezika,

rase 1 prebivaliSta, Sto predstavlja karakteristike koje ¢ine osnovnu granicu izmedu vlastite

SWehler, Hans-Ulrich, ,,Nacionalizam: povijest, oblici, posljedice*, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2005.,
str. 53 — 100.

6Haralambos Michael, Holborm Martin, "Sociologija: Teme i perspektive", Golden marketing, Zagreb, 2002.,
str. 232.
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li¢nosti 1 ,,drugoga“. Prema ovom pristupu stvaranje nacije 1 nacionalne drzave temelji se na
etnicitetu. Walker Connor iznosi sli¢nu teoriju kada tvrdi da je nacionalizam privrzenost naciji
a ne nacionalnoj drzavi, jer smatra da je nacija zajednica koja ima osvijeStene etniCke
korijene. Pierre L. van den Berghe tvrdio je da su korijeni etnickog i nacionalnog identiteta
stara osjecanja koja su bazirana na sistemima srodstva i genetskim faktorima. Primordijalisti
su imali razli¢ita shvatanja oko etnickog i gradanskog nacionalizma i te su teorije u sustini
bile u suprotstavljenom odnosu. Koncept etnickog nacionalizma povezuje se s konceptom
primordijalne etni¢nosti, te je tako shvacen kao nespojiv s aktuelnim modernizacijskim
procesima. Naspram njega, politicki ili gradanski nacionalizam zasniva se na uvjerenju da
zajednicki teritorij i sudjelovanje u zajednickim institucijama dovodi do stvaranja posebne
gradanske kulture u kojoj sudjeluju svi gradani, bez obzira na porijeklo. Vidljivo je da
primordijalisticki pristup vidi naciju kao drevnu i prirodnu tvorevinu, pa tako i nacionalizam
kao prirodan razvojni put drusStva koji je univerzalan, no, nakon Drugog svjetskog rata ovaj
pristup nailazi na o$tru kritiku i neodobravanje, zbog pojave pristupa koji izvorista nacija i

nacionalizama vidi u novim tehnologijama, napretku i modernitetu.!”

2.3.2. Modernizam

Modernisticki pristup teorijama nacionalizma je doZivio svoj uzlet osamdesetih godina 20.
stoljeca kada su objavljeni radovi Gellnera, Andersona i Hobsbawma. Modernisti¢ka osnovna
pretpostavka jeste da su nacije stvoreni artefakti koji se mogu posmatrati iz ocista kulturalne
teorije tadaSnjeg vremena, koja je napravila pomak od reprezentacije ka konstrukciji, a tada
nova konstruktivisticka teorija prisvojila je kriticki pristup stvarnosti 1 utvrdila da proces
posmatranja odreduje posmatrani objekat na isti na¢in na koji je stvarnost odredena okom
posmatraca. Tako se dolazi do tvrdnji nekih autora da se nacija stvara kroz kolektivnu
imaginaciju. Modernisticki pristup nacije vidi kao pojave koje prate stvaranje modernih
drzava 1 ekonomija Cesto naglaSavaju¢i aspekt ideologije 1 socijalne konstruiranosti
etniciteta.'® Drugi modernisti¢ki autori, ipak, naglasak postavljaju na socioloski i ekonomski
pristup koji proizlazi iz njihovog marksistickog naslijeda, §to je proSirilo perspektivu

fenomena nacionalizma 1 iznjedrilo nove teoretske instrumente koji se mogu upotrijebiti da bi

17 Hearn, Jeff, , Rethinking nationalism — a critical introduction®, Palgrave Macmillan, Hampshire UK, 2006.,
str. 7.
BIbid.
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se produbilo shvatanje historijskih dogadanja. Od tada modernisticki pristup postaje

dominantan u prou¢avanju fenomena nacionalizma. '

Filozof i socijalni antropolog Ernest Gellner, jedan od najhvaljenijih savremenih teoreti¢ara
nacionalizma 20. stolje¢a, nacionalizam definiSe kao ,teoriju politicke legitimnosti koja
zahtijeva da etniCke granice ne presijecaju politicke te, posebice, da etniCke granice unutar

odredene drzave ne dijele vlastodrsce od ostalih.” (Gellner, 1998:21)

2.3.3. Nacija kao izmisljena tradicija i zami$ljena zajednica

Eric Hobsbawm i Benedict Anderson su sacinili koncepte ,,izmisljene tradicije® i ,,zamisljene
zajednice” koji u savremeno doba Ccine temeljne teorijske pristupe nacionalizmu.
Hobsbawm korijene nacije kao izmisljene tradicije vidi u samoj drzavi koja povezuje
formalne i neformalne, sluzbene i nesluzbene, politicke i drustvene izmisljene tradicije u
¢emu standardizacija administracije 1 zakona te, pogotovo, drzavno Skolstvo provode
transformaciju seljaka u gradane. Navodi tri velike inovacije koje su posebno bitne za
nastanak izmi$ljenih tradicija: sekularizacija kojom javno Skolstvo preuzima ulogu crkve i
inaugurira nove ideje, izum javnih ceremonija i masovna proizvodnja javnih spomenika. Da

bi potkrijepio svoje teze daje kratke preglede stvaranja Francuske i Njemacke.?

Anderson svoju ideju zamiSljene zajednice temelji na analizi diskursa nacije 1 nacionalizma iz
marksisticke perspektive. No, predlaZze definiciju nacije u antropoloSkom duhu tvrde¢i da je to
»zamiSljena politicka zajednica, 1 to zamiSljena kao istovremeno inherentno ogranicena i
suverena. Zamisljena je zato $to pripadnici ¢ak 1 najmanje nacije nikad nece upoznati ve¢inu
drugih pripadnika svoje nacije, pa ¢ak ni ¢uti o njima, no ipak u mislima svakog od njih Zivi
slika njihovog zajedniStva.” (Anderson, 1990:17) Nadalje, objasnjava da se zamiSlja kao
ogranic¢ena zato $to ¢ak i najvece nacije imaju odredene granice koje nisu lako rastezljive, da
se zamiSlja kao suverena jer se sam pojam nacije pojavio u historijskom periodu kad su
prosvijetiteljstvo 1 revolucija razbili legitimitet hijerarhijskog dinasti¢kog kraljevstva koje

vlada po milosti BoZijoj, da se zamiSlja kao zajednica zato Sto se bez obzira na stvarnu

YComparato, G. Nationalism and private law in Europe. str. 21 preuzeto s: UvA-DARE, the institutional
repository of the University of Amsterdam (UvA). Pristupljeno 18.02.2021., dostupno na
http://hdl.handle.net/11245/2.111629

2Hobsbawm, Eric, “The Nation as Invented Tradition” u: John Hutchinson and Anthony D. Smith (ur.)
Nationalism, Oxford readers, Oxford University Press, Oxford, UK., 1994 .
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nejednakost 1 izrabljivanje koje mogu u njoj vladati, ona uvijek poima kao snazno

horizontalno drugarstvo. (Ibid., 18)

Ono §to Anderson predlaze je to da ,,zajednice valja razlikovati, ne po njihovoj laznosti ili
istinitosti, ve¢ po nacinu na koji su zamisljene,” a nadalje postavlja tri kategorije prema
kojima se zamiSlja nacija: ograniCenost (granice), suverenost (pojava nacija u doba
sekularizacije) i1 zajednistvo (iako se c¢lanovi nacionalne zajednice nikada ne moraju sresti
licno, oni osje¢aju snaznu medusobnu povezanost uprkos socijalnim i kulturnim razlikama).
Njegova postavka je da se nacionalizam moze razumjeti ako ga se poveze s velikim kulturnim

sistemima koji su mu prethodili, a ne sa osvijeStenim politickim ideologijama. (Ibid., 17)

2.3.4. Etno - simbolizam

Etno-simbolisti svoj pristup temelje na kritici modernista za koje tvrde da namjerno
izostavljaju veze nacije 1 nacionalizma, s prethode¢om etnickom zajednicom te mitovima i
simbolima koje je ista prenijela u 'nacionalnu’ sferu. Oni Zele raskrinkati prirodu nacionalizma
kao 'konstruiranog' odnosno ‘'izmisljenog', oslanjaju¢i se na nacionalizmu prethodne

simbolic¢ke sisteme.”!

U zagovornike etno — simbolistickog pristupa temi nacionalizma smatraju se J. A. Armstrong,
A. D. Smith 1 J. Hutchinson. Savremeni teoreticar koji se smatra zacetnikom
interdisciplinarnog pristupa nacionalizmu, kao i znanstvenikom koji je kroz svoju karijeru
definisao etno — simbolizam, smatra se A. D. Smith. On svoje teorije o naciji i1 nacionalizmu
bazira na tvrdnji da ne postoje savremene nacije koje nemaju nikakvu etnicku jezgru u
daljnjoj proslosti. Smatra da primordijalizam grijesi kada istu smatra nepromjenjivom i kada
umanjuje ulogu elita, ali isto tako smatra da modernizam grijeSi kada odbacuje sli¢nost
nacionalnih identiteta s etni¢kim identitetima.?? Smith predlaZe da se nacionalizam shvati kao
ideologija, drustveni pokret i simboli¢ki jezik®®, a naciju smatra ideoloskim fenomenom u

sluzbi ideologije nacionalizma s jedne strane, a s druge strane zivu¢om zajednicom koja je

210zkirimh, Umut, ,,Theories of Nationalism — A Critical Intrduction®, Macmillan Press Ltd, London, 2000.,
str. 167.

22K atunarié¢, Vjeran, ,,Sporna zajednica®, Jesenski i Turk, Zagreb, 2003., str. 173.

2Smith, Anthony D. ,Nationalism-Theory, Ideology, History*, Polity Press in association with Blackwell

Publishing Ltd, Cambridge, UK. 2006., str. 1.
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prethodila ideologiji nacionalizma, za razliku od Gellnera koji tvrdi da je nacionalizam taj

koji stvara nacije, a ne obrnuto.?*

Smith predlaze i svoju definiciju nacije kao imenovane ljudske zajednice koja nastanjuje
domovinu te ima zajedni¢ke mitove, historiju, kulturu, ekonomiju, prava i obaveze za sve
svoje Clanove, dok ono §to naziva 'ethnie'/etnijom definiSe kao imenovanu ljudsku zajednicu
povezanu s domovinom koja posjeduje zajednicke mitove o porijeklu, sjecanja, jedan ili vise

elemenata zajednicke kulture, te mjeru solidarnosti, bar medu elitama. (Smith, 2006:13)

2.4. Tipovi nacionalizma

Navedeni pristupi pri proucavanju nacionalizma (primordijalizam, modernizam i etno-
simbolizam) neki autori su smatrali ograni¢enim, iz razloga S§to je nemoguce izgraditi
univerzalnu teoriju o problematici nacionalizma, a prije toga ne istraziti i ne ponuditi razlicite

tipove nacionalizma. U tom smislu, izdvojili su se autori koji su naveli tipove nacionalizma.

Po Smithu (1996.), Hayes je bio prvi istraziva¢ koji je predlozio jednu takvu tipologiju.
Hayes (1955.) razlikuje Sest razli¢itih oblika nacionalizma: humanitarni, jakobinski,
tradicionalni, liberalni, integralni i ekonomski nacionalizam.

Mnogo uticajnija je bila tipologija koju je predlozio Hans Kohn (1967.), koja pravi distinkciju
izmedu dva temeljna tipa nacionalizma, a to su isto¢njacki 1 zapadnjacki nacionalizam. Dok je
zapadnjacki nacionalizam nastao kao rezultat politickih 1 druStvenih faktora, istocnjacki
nacionalizam, koji se moZe na¢i u Centralnoj 1 Isto¢noj Evropi, kao i u Aziji, jest kulturni
nacionalizam. Zapadnjacki nacionalizam je bio izraz politickih aspiracija rastuce srednje klase
1 duha prosvjetiteljstva. Istocnjacki nacionalizam je bio izraz politi€¢kih aspiracija nize
aristokratije 1 masa za nacionalnim jedinstvom i1 nezavisno$¢u od strane dominacije. Dok
zapadnjacki nacionalizam naciju smatra dobrovoljnom unijom gradana, isto¢njacki
nacionalizam naciju temelji na konceptu predodredene zajednice.?

Denis Moniére klasificira nacionalizam u dvije tipoloske kategorije. Prva je tzv. ,klasi¢na®
tipologija koja se temelji na kriterijima pripadnosti, koja razlikuje gradanski ili politicki

nacionalizam od etni¢kog ili kulturnog nacionalizma. Svaki se odnosi na razli¢ito poimanje 1

24Gellner, Ernest, ,,Nacije i nacionalizam*, Politicka kultura nakladno-istrazivacki zavod, Zagreb, 1998., str. 75.
ZCitirano prema Tabak Edin, Originalni nau¢ni rad, ,,Nacionalizam:Mnogo buke ni oko ¢ega?“, Univerzitet u
Zenici, 2015., str. 32.
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koncepciju nacije. Druga se tipologija temelji na kriterijima ciljeva, a obuhvata Cetiri
skupine: nacionalizam dominacije, nacionalizam oslobodenja, nacionalizam ocuvanja i

nacionalizam zahtijevanja.

U Francuskoj pretezno pod uticajem Maurrasove S$kole pozitivistiCkog integralnog
nacionalizma nastaju ideoloski nacionalizmi koji se mogu dijeliti u dvije glavne struje:
»revolucionarni nacionalizam* koji zagovara sveevropski nacionalizam pod uticajem ideja
nove desnice i ,,kontra-revolucionarni nacionalizam® koji se poziva na krs¢ansko naslijede,
monarhiju i tradiciju katolicizma, te koji smatra da je Francuska kao nacija-drzava nastala ve¢
za vrijeme kraljevske dinastije Kapeta. Katolicizam ima povlaSteno mjesto u identitetu
francuske nacije. Za vrijeme kolonijalizma nastaju razni oblici ,0slobodilackog®
nacionalizma koji se pozivaju na pravo na samoodredenje naroda i koji se uklapaju u kontekst
anti-imperijalisticke i anti-kolonijalne borbe u zemljama tre¢ega svijeta. U ovu kategoriju
spadaju razni narodnooslobodilacki pokreti 20. stolje¢a koji mogu biti regionalnog tipa:
alzirski nacionalizam, indijski pokret Ghandija, dio baskijskog nacionalizma, okcitanski
nacionalizam, katalonski nacionalizam, irski nacionalizam-kao politi¢ka borba usmjerena na
oslobodenje od britanske vladavine, libanonski nacionalizam, nacionalni blok (Emile Edde,
Raymond Edde), Skotski nacionalizam, valonski nacionalizam, korzikanski nacionalizam,
savojski nacionalizam, bretonski nacionalizam, portorikanski nacionalizam, flamanski
nacionalizam 1 djelimi¢no svi oslobodilacki nacionalizmi iz Srednje Evrope, poput hrvatskog i

slovackog nacionalizma, koji su se borili protiv tude dominacije 1 imperijalizma.

Cilj drugog velikog historijskog nacionalistickog trenda bio je teritorijalno Sirenje i prevlast
nad drugim zemljama i narodima: ,,pangermanizam®, ,,nacional-socijalizam®, kolonijalizam.
Nacionalizam je u ovom sluc¢aju sinonim imperijalizma (dominacija drugih naroda i prostora)
ili jakobinizma (dominacija drugih regionalnih entiteta unutar nacionalne drzave). Ovaj
nacionalizam ponekad trazi opravdanje u velikim mitskim naracijama i pripovijestima: snovi
o obnovi Rimskoga Carstva, Mussolini, teorija Lebensraum (zivotni prostor) kod nacista,

civilizacijske mesijanske pretenzije u zapadnom kolonijalizmu.?®

Pored mnogih novijih tipologija, izdvaja se ona koju predlazu Delanty i O’Mahony (2002.)

Oni na prethodne tipologije dodaju neke nove oblike nacionalizma.

26https://www.obnova.com.hr/radovi/autori/137-nacija-nacionalizmi-i-post-nacionalizam-u-xxi-stoljecu,
pristupljeno 18.02.2021.
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Delanty 1 O’Mahony ukazuju na to da je doba poslije pada Berlinskog zida karakteristi¢no po
preustrojstvu Isto¢ne Evrope i po novoj globalnoj dinamici. Oni tvrde da ovim razdobljem
dominiraju razli¢iti oblici nacionalizma, ukljucujuéi etnicki, religijski, radikalni i kulturni

nacionalizam.”’

2.4.1. ,,Pozitivni“ i ,negativni“ nacionalizam

U definisanju nacionalizma, postoje dva razliita stanoviSta. Sa prvog stanovista,
nacionalizam se ne definiSe kao izrazito negativna pojava, nego kao visok stepen privrzenosti
vlastitoj naciji i njenim interesima, isti¢u¢i da ekstremni sluc¢ajevi nacionalizma, za razliku od
pozitivnog, vode ka njegovom negativnhom izrazu, kao §to je Sovinizam. Nasuprot ovome,
drugo stanoviste definiSe nacionalizam kao izrazito negativnu pojavu koju neminovno prati
mrznja prema drugim nacijama i njihovim kulturoloSkim, jezi¢kim, nacionalnim i drugim

vrijednostima.?®

2.4.2. Definisanje nacionalizma kao pozitivne pojave

Nacionalizam u suStini predstavlja privrZenost sopstvenoj naciji i drzavi. U Sirem smislu,
nacionalizam moZe znaciti privrZenost vlastitoj naciji 1 njenim interesima, zanemarujuci
interese drugih nacija. Pojam se takoder odnosi na doktrinu ili politicki pokret po kojoj nacija,
definisana u okvirima etnicke pripadnosti ili nacionalne kulture, ima pravo da konstituiSe
nezavisnu, suverenu ili autonomnu politicku zajednicu, baziranu na zajednickoj historiji i
sudbini. U svojim ekstremnim oblicima, faSizmu u Italiji i Spaniji i nacionalsocijalizmu u
Njemackoj, u prvoj polovini 20. stolje¢a, nacionalizmi ove vrste zagovaraju autoritativnu
drzavu sa ograni¢enim individualnim pravima gradana, a u slucaju nacionalsocijalizma i
antisemitizma, superiornost arijevske rase i militarizam.

Nacionalizam je sloZen pojam koji obuhvata razlicite nivoe nacionalne svijesti. U osnovi je to
snazna nacionalna svijest koja podrazumijeva ljubav prema svojoj naciji, dobro poznavanje
nacionalne historije 1 kulture, isticanje nacionalnih obiljezja, nacionalni ponos 1 strasno

zalaganje za nacionalni prosperitet.

YICitirano prema Tabak Edin, Originalni nau¢ni rad, ,,Nacionalizam:Mnogo buke ni oko &ega?, Univerzitet u
Zenici, 2015., str. 32-33.

ZCitirano prema Dizdarevi¢ Blanka, Studentski radovi, ,,Kontroverze o odnosu nacionalizma i patriotizma®,
Univerzitet u Zenici, str. 258-260.
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Razvijeni pojam nacionalizma podrazumijeva politiCku ideologiju, sistem vrijednosti,
predstava, nacela, stavova, predrasuda i stereotipa, ¢ije jezgro ¢ini romanticarski kult nacije 1
nacionalne drzave, oko kojeg se ispredaju mitovi, te legende koje se odnose na idealizovani
nacionalni karakter 1 mistifikovanu nacionalnu historiju. Osnovna socijalno-psiholoska
funkcija nacionalizma je formiranje i ucvrS¢ivanje nacionalnog identiteta, kao i budenje i
jaCanje nacionalne svijesti radi homogenizacije nacije 1 ucvrS¢ivanja nacionalne drzave.
Suprotno, ekstremni slucajevi nacionalizma u odnosu na pozitivni, odnosno negativni

sentiment, vode ka $ovinizmu.?’

2.4.3. Definisanje nacionalizma kao negativne pojave

Nacionalizam je takav oblik nacionalne svijesti koji stalno isti¢e razlike izmedu svoje i drugih
nacija, predstavljajuéi svoju naciju kao superiornu u odnosu na druge. Nacionalizam pocinje
sa ispoljavanjem predrasuda prema drugim etni¢kim grupama i sumnji¢enjem u njihove
namjere u komunikaciji i kontaktima sa “mojom” etnickom grupom (nacijom). Nacionalizam
je stalno nipodastavanje i obezvrjedivanje kulturnih tvorevina i karakteristika drugih nacija u
okruzenju.

On je nastojanje da se ispolji sebiCan, agresivan i netolerantan odnos prema ekonomskim,
socijalnim, kulturnim 1 politickim interesima drugih nacija, da se vlastiti interesi realizuju
kroz sprjecavanje 1 potiskivanje drugih. To je teznja da se ostvari privilegovan polozaj za
svoju naciju u odredenom prostoru, na osnovu njenih “posebnih” vrlina, zasluga 1 “misije”,

koja joj je namijenjena u regionu, na kontinentu, u svijetu.>

2.5. Nacija prije nacionalizma?

U razmatranju pitanja nastanka nacije obi¢no se razlikuju dva koncepta. Jedan polazi od
Francuske revolucije. Nacija Francuske revolucije bila je zajednica svih politicki svjesnih
gradana na temelju ideja o jednakosti svih 1 ideje o suverenosti naroda.

“Nacija u francuskom shvatanju bila je nacelno stvar slobodne odluke...”; ko se ocitovao za
takvu naciju i bio spreman raditi na njezinu ostvarenju, taj joj je i pripadao. Takav koncept
nacije kao politicke zajednice odgovarao je zemlji s jasno definisanim drzavnim teritorijem i

institucijama.

P1bid., str. 258-260.
3Ibid.
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S druge strane, tadaSnja Njemacka nije imala takvo jedinstvo izmedu drzave i nacije.
Jedinstvo, kako ga je vidio njemacki filozof i pjesnik J. G. Herder, pocivalo je na zajedniStvu
kulture i jezika. Nacija je, prema tome, bila viSe nego zbir njezinih ¢lanova, jedna vrsta
duhovnog zajednistva.

Ta dva shvatanja nacije, subjektivno-politicko Francuske revolucije i objektivno-kulturno
njemacke romantike, medusobno su se iskljucivala i sve do danas odredivala ton
razmiSljanjima o ovoj temi. Nastojanja da se odrede objektivni kriteriji nastanka nacije
oslanjaju se na pojedina obiljezja, kao Sto su jezik, zajednicki teritorij, zajednicka historija,
religiozna pripadnost, kulturne posebnosti. Definicije koje nastaju na temelju takvih obiljezja
ili njihovih kombinacija, pokazuju se kao nepotpune. Postoje, naime, ljudske zajednice koje
pokazuju zajednicka obiljezja a da ipak nisu nacije niti imaju takvih aspiracija. S druge strane,
ima nacija ¢iji se ¢lanovi tesko ili nikako ne mogu pozvati na zajednicka obiljezja. Za E. J.
Hobsbawma takvo je stanje razumljivo, jer je rije¢ o tvorevini koja je historijski nova, nacija
je u stalnom razvoju, pa prema tome, i u stalnim promjenama.>!

Zato ni danas ne moZzemo smatrati naciju ,,gotovim proizvodom®, ba$ kao §to ne mozemo
oznaciti ni ,,kraj* nacionalizma.

U historijskom kontekstu nastanka nacija, gdje su se ljudi grupisali u zajednice na osnovu
zajednickih karakteristika, nacionalizam je onaj ¢imbenik koji ve¢ postojece kulture pretvara
u nacije, kad stvara (nove) kulture, a time postojece kulture unistava.

1z toga slijedi zakljucak, da nisu nacije te koje stvaraju drZzave i nacionalizme, nego obratno.
Nacija nastaje vremenski 1 logicki iz nacionalizma.

Gdje nema nacionalizma, nema ni nacije.>?

Modernisticka shvatanja nacije i nacionalizma - Zajednicka pretpostavka svih
modernistickih pristupa je da nacija i nacionalizam imaju moderno porijeklo. Modernisticki
pristupi drZze da su se nacija 1 nacionalizam pojavili u posljednja dva stolje¢a kao proizvod
modernih procesa kao $to su kapitalizam, industrijalizacija, sekularizacija i stvaranje moderne
drzave. Nacije su proizvod nacionalizma 1 drZavotvornih procesa, a ne obrnuto. (Hobsbawm,
1990:10) Za moderniste, politi¢ki, druStveni i ekonomski faktori igraju odlucujucu ulogu u
stvaranju nacije. Oni smatraju da je neka vrsta politiCke institucionalne autonomije, po

mogucénosti nacionalne drzave, preduvjet za stvaranje i postojanje nacije.>

31 Ani¢i¢, Miljenko, ,,Nacionalizam u svjetlu socijalnog nauka i crkve®, Izvorni znanstveni rad, DPakovo, 2007.,
str. 264-265.

]bid., usp. Gellner, Ernest, ,,Nationalismus und Moderne*, Rotbuch-Verlag, Berlin, 1991, str. 77.

3Citirano prema Tabak Edin, Originalni nau¢ni rad, ,,Nacionalizam:Mnogo buke ni oko ¢ega?“, Univerzitet u
Zenici, 2015., str. 30.
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2.6. Nacionalni identitet

,, ...posezanje za nacionalnim identitetom odvija se na razlicitim razinama, unutar razlicitih
grupa te s razlicitim motivima i ciljevima. Modusima svoje artikulacije, znacenjem koje sa
sobom nosi iz politicke sfere, nacionalni se identitet izdvaja u ponudi drugih identitetnih

oznaka. Nametljiv, ali i privlacan, on istovremeno pruza utociste, pripadanje i priznavanje. “*

Zivimo u svijetu u kojem se bivanje nacijom uzima zdravo za gotovo i u kojem se nemanje
formalne 1 emocionalne vezanosti za neku konkretnu naciju opcenito percipira kao neobicno,
ako ne i nemoralno. Zbog toga se relevantnim smatra podrucje istrazivanja o tome koliki je
intenzitet ne¢ije privrZzenosti svojoj naciji i ta se pojava oznacava kao nacionalni identitet.
Vecina se istrazivaCa tako prvenstveno bavi promjenjivim intenzitetom nacionalne
identifikacije, u pravilu u ova dva oblika: 1) istrazivanjem na makrorazini kojima su u srediStu
paznje izvoriSta, razvoj i snaga nacionalnog identiteta u vremenu; i 2) istrazivanjima na
mikrorazini, kojima je cilj odmjeriti intenzitet necijeg licnog osjecaja privrzenosti nekoj
konkretnoj naciji na nekom konkretnom prostoru. (Malesevi¢, 2017 :172-174)
Naucnici koji su izu€avali problematiku nacionalizma, samim time i prisustvo nacionalnog
identiteta, ponudili su razli¢ita shvatanja istog, u zavisnosti od toga na kojim elementima
pociva njihovo shvatanje.
Literatura upravo iz tog razloga ne nudi op¢u definiciju pojma, ali na osnovu postojanja i
definisanja nacije kao zajednice ljudi, odredeni su i elementi nacionalnog identiteta.
Na osnovu gore navedene definicije nacije, A. Smith navodi i bitna obiljeZja*> nacionalnog
identiteta:

historijska teritorija, odnosno domovina;

zajednicki mitovi 1 historijska sjecanja;

1.

2.

3. zajednicka masovna, javna kultura;

4. zajednicka zakonska prava i1 duznosti svih pripadnika nacije;
5.

zajednicka ekonomija, s teritorijalnom mobilno$¢u pripadnika nacije;

Ovakvo poimanje nacionalnog identiteta oznacava sponu izmedu pripadnika odredene nacije,

odnosno pojedince pretvara u grupe sa zajednickim obiljezjima nacije kojoj pripadaju.

3Biti, Ozren, ,,The Local and Global in Contemporary Sport“., Narodna umjetnost 45/1, 2008., str. 143.
3Smith, Anthony, ,,National identitiy, Penguin Books, Ltd, London, 1991, preveo Slobodan Dordevié,
Beograd, 1998., str. 29-30.
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U konacnici, velika prisutnost nacionalnog identiteta kod pripadnika odredene zajednice,
pomoc¢i ¢e radanju nacionalizma, pozitivnog ili negativnog, zavisi od toga u kojem pravcu
pripadnici zajednice ispoljavaju svoj identitet, da li je to identitet pristrasnosti vlastitoj naciji

ili ipak zelja za dominacijom na Stetu drugih nacija.

2.7. Nacionalna drZava

,,... (Nacionalna) drzava je legitiman oblik vlasti novog doba: od podanika formira gradanina

u jedinstvenom kulturnom polju. “3°

Nacionalizam je doveo do pojave nacionalnih drzava. Kao takav, nacionalizam je primarno
teritorijalni tip ideologije (Paasi, 1995:53), koji nije moguée zamisliti bez prostorne
dimenzije, jer je teritorij srz svih nacionalnih programa. (Conversi, 1997:6) lako teritorijalni
zahtjevi nisu jedina preokupacija nacionalizma, oni su vjerovatno uzburkali mnogo vise strasti

nego iSta drugo u diskursu nacionalizma. (Steiner, 1995:16)

Odnos prema teritorijalnom nacionalizmu - Kao $to je u razmatranjima neupotrebljivo
dualno poimanje nacionalizma i1 nacionalisticke ideologije, tako je neupotrebljivo i dualno
shvatanje teritorijalnog nacionalizma: onda kad se javlja unutar gradanske nacije i1 kad
bivstvuje unutar etnonacije. Ne postoje, dakle, diferencije u tretmanu teritorijalnog
nacionalizma wunutar dva modela shvatanja 1 samoshvatanja nacije: unutar modela
“...gradansko-teritorijalnog i etnicko-genealoskog...”(Smith, 1998:193) Mada se u znanostima
o naciji smatra da gradanski nacionalizam, nastao unutar politicke ili drZzavljanske nacije kao
teritorijalne nacije, nacionalizam “... koji nacije vidi kao teritorijalna udruZivanja gradana koji
zive pod istim zakonima i dijele masovnu, javnu kulturu ...” (Smith, 2008:173), jest po svojoj
prirodi teritorijalni nacionalizam, postoji stanoviSte da i etnicki nacionalizam, nacionalizam
koji “...vidi naciju kao zajednicu genealoskog porijekla, zavicajne kulture, lokalne povijesti 1
narodskog okupljanja...” (Ibid.), jest, ili moZe biti, teritorijalni nacionalizam, i1 to ¢e se

pokazati kroz interpretaciju ideologije, politike 1 zlotvornih praksi teritorijalnog nacionalizma.

3https://www.southeast-europe.org/pdf/12/DKE 12 SB_B_Arday-Lajos_Nation Beretka-Katinka.pdf,
pristupljeno 18.02.2021.
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U shvatanju etnonacionalizma ne smije se marginalizirati njegov tretman teritorijalnih
aspekata nacionalne egzistencije, jer kao 1 zapadni, gradanski nacionalizam, i
etnonacionalizam je opsjednut teritorijama, teritorijalizaciju zivota nacije vidi kao primarnu
svrhu nacionalne politike, osvajanje i oCuvanje nacionalnih teritorija smatra svetom duznoscu,
zbog teritorija 1 u ime teritorija ovaj je nacionalizam spreman na najuzasnije zloCine,
ukljucujuéi 1 zlo¢ine genocida. Borba za tude kao svoje teritorije, ili borba protiv secesije,
jeste hipnoticka opsesija teritorijalnih nacionalizama. (Zgodi¢, 2012 :190-191)

Teritorijalni nacionalizam - nacionalizam koji, inace, operira kako sa stvarnim, postojecim,
medunarodnim pravom priznatim, tako 1 jo§ viSe, sa zamiSljenim, izmisljenim, pozeljnim i
opsesivno zudenim nacionalnim teritorijama - obiljezava univerzalno svijet nacija i jest
potencija ili stvarnost svakoga nacionalizma. (Ibid., :192)

Opsjednut je zlotvornim prisvajanjem tudih teritorija, teritorijalnim izdvajanjem,
razgrani¢enjem 1 zaokruzivanjem unutar drzava, odvajanjem teritorija iz postojecih drzava,
njihovim pripajanjem mati¢nim drzavama ili stvaranjem zasebnih drzava ili monopolskom
kontrolom nad teritorijama unutar vlastite drzave ili drzavnih podrucja drugih naroda.
(Ibid., :193)

Sack (1986:19) tvrdi da se teritorij razlikuje od drugih prostornih razgranic¢enja, kao Sto su to
regija ili oblast, jer ograniCeni prostor postaje teritorij samo onda kada njegove granice uti¢u
na ponasanje tako $to se pristup tom prostoru pocinje kontrolisati.

U tom smislu, nacionalna drzava se moZe opisati kao “kontejner mo¢i” (Giddens, 1985.) i od
Vestfalskog sporazuma 1648. godine postaje formalno “svemoc¢na” u granicama svog
teritorija. (Taylor, 1994:153)37

Od 18. stoljeca Siri se svijetom ideja o nacionalnoj drzavi - nacionalizam, koji svoju punu
afirmaciju dobija u Deklaraciji o pravima Govjeka i gradanina iz 1789. godine, u ¢ijem Clanku
3. Francuska revolucija deklarira: ,,Izvor suverenosti nalazi se u Naciji. Nijedno tijelo 1
nijedan pojedinac ne moze vladati bez izri¢itog dopustenja Nacije.*

Time je "nacija", ¢iji se termin do tada koristio da bi se iskazala etnicka pripadnost, postala

temelj suvereniteta, to jeste, nije drzava viSe pocivala na monarhu i tijelu plemstva, nego na

.....

¥Citirano prema Tabak Edin, Originalni nauéni rad, ,,Nacionalizam:Mnogo buke ni oko &ega?, Univerzitet u
Zenici, 2015., str. 33.

3Mati¢, Davorka, ,,Nacionalizam, nacija i nacionalna drzava: imaju li buduénost?“, Socijalna ekologija: ¢asopis
za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja okoline, 2005., str. 78-79.
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Tokom 20. stoljeca nacionalna drzava je postala sveprisutna kao politicka organizacija jer su
sve drzave, kakva god bila njihova kulturna ili drustvena organizacija, zamisljene kao

nacionalne drzave i da na taj na¢in vode svoju politiku. (Taylor, 1994:156)

Nacionalna drzava oznacava termin koji se izvorno odnosi na drzavu u kojoj prevladava jedna
nacija, drzavu koja je utemeljena na nacionalnim vrijednostima i suverenitetu koji je jedan,
nedjeljiv, neotudiv i pripada naciji. Nacionalna je drzava kompaktna i izomorfna organizacija
koju ¢ine teritorij, etnos (nacija) i drzavni aparat prisile. Ideja nacionalne drzave stara je
nekoliko stoljeca, a uspostavljala se od kraja 18. do kraja 20. stoljeca. (nacionalne drzave
Jugoisto¢ne Evrope i Balkana). U takvom tipu drzave nacija se javlja kao jedinstven politicki
identitet koji je srediSnji subjekat politicke integracije nad kojim ne moze biti nikakvog
autoriteta, a nacionalna je drzava institucionalizacija opée volje nacije. Za vecinu se
savremenih drzava moze re¢i da su nacionalne drzave i u slucaju kada veéina drzavljana
pripada jednoj etnickoj skupini (naciji) (npr. Francuska, Njemacka, Italija), i u sluc¢aju kada su
nacionalni identitet izgradile i one drzave (npr. SAD, Kina, Ujedinjeno Kraljevstvo) koje
imaju mnogobrojne i razliCite jezicne, vjerske i1 etnicke skupine. U dosadaSnjoj historiji,
nacionalne drzave bile su mo¢ni entiteti, ¢esto u medusobnom sukobu, a stabilnost svijeta

ovisila je o stabilnosti nacionalnih drzava.®

2.7.1. Nastanak (modernih) nacionalnih drZava u Evropi

Od 19. stoljeca u Evropi djeluju dva razli¢ita koncepta nacije - kulturalne nacije 1 drzavne
nacije. U prvom slucaju nacija stvara drZavu, a u drugom slucaju drZava stvara naciju.
Francuska i Velika Britanija, SAD i Svajcarska sluZe drzavno-nacionalnoj §koli kao primjer.
U ovim drzavama nacija se shvatala kao politicka zajednica gradana koji su jednaki pred
zakonom, nezavisno od socijalnog mjesta, porijekla, jezika ili religije. Tamo gdje se
nacionalni identitet mogao formirati u datoj drzavi, obrazovalo se jedno voluntaristicko
razumijevanje nacije, koje u prvi plan stavlja volju za politi¢ku zajednicu. Tamo gdje je,
najprije, nedostajala drzava, pozvali su se intelektualci na takozvane prirodne, $to znaci
preddrzavne kategorije kao $to su jezik, porijeklo i kultura, 1 u svojim predstavama stvarali su

jednu zajednicu kulture 1 porijekla.

¥Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020, pristupljeno 18.02.2021.
dostupno na https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=42696
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Uzroci tome §to postoje dva razli¢ita koncepta nacije na tlu Evrope su, izmedu ostalog,
razliCite zone naseljavanja u Evropi. Tako u sredistu Evrope se nalazio jedan policefalni pojas
sa mnogim gradanskim gradovima, koji su bili aktivni u vaznoj trgovini Sjever - Jug i na taj
nacin su mogli da jaCaju svoju autonomiju. Ove male zajednice sprijecile su nastanak
teritorijalnih drzava velikih povr§ina. Na rubovima pojasa ovih gradova u Francuskoj i
Poljskoj - Litvaniji mogle su se lakse formirati centralisticke teritorijalne drzave. Kao dalji
razlog objaSnjenja, moze se ukazati na razliite nacine naseljavanja u Isto¢noj i Zapadnoj
Evropi. U Istocnoj - Srednjoj Evropi mijesala su se podrucja naseljavanja Nijemaca i Slovena.
Njemacke kolonije na slovenskom podrucju mogle su se odatle odrzati stolje¢ima, cuvajuci
svoju kulturalnu samosvojnost 1 odolijevaju¢i asimilaciji. Dakle, nacionalna svijest u
Njemackoj bila je jace kulturalno odredena, dok je u Francuskoj, usljed centralizacije drzave,
ova svijest bila usmjerena prema jednoj politicki i teritorijalno ogranic¢enoj zajednici.

Za stvaranje jedne nacije od izuzetne vaznosti je nacionalizam, koji je u Zapadnoj Evropi bio
motor i produkt prijelaza od apsolutistickog i staleskog ka gradanskom drustvu. Stajao je u
uskoj vezi sa tehnickim i ekonomskim razvojem industrijske revolucije. Nacionalizam
predstavlja jednu formu ideologije integracije, koji pojedinacne ljude uvezuje u jedan politicki
sistem. Jedan od bitnijih faktora koji je uticao na formiranje moderne nacije je jezik.
Pored jezika, 1 historija je stvarala narodnu naciju: zajednicka sudbina je ujedinjavala jedan
narod od prvih pocetaka predanja i oko nacije obavijala neraskidiv obruc. Nacija se
legitimisala kroz svoju historiju. Sadasnjost se prividno morala pravdati isklju¢ivo svojim

historijskim korijenima.

2.7.2. Nacionalna driava i ideja nacionalnog suvereniteta

Prema Maksu Veberu, nacionalna drzava je svjetovna organizacija nacionalne moci. U
nacionalnoj drZavi, drzavni narod viSe nije prost slu¢ajan zbir svih pripadnika jedne drZave,
StaviSe, narod predstavlja jedno sa nacijom, koja izgleda viSe nije samo kulturna nego i1
politicka zajednica. Narodna nacija trazi da se kao takva realizuje i razvija u sopstvenoj
drzavi; u nacionalnoj drZavi ona je slobodna da vlada sama i da bude slobodna od svake
tudinske vlasti. Poslije pada Napoleona, evropski drZzavnici su pod svaku cijenu nastojali
zaustaviti stvaranje novih nacionalnih drzava, jer bi to podrazumijevalo revoluciju i rusenje
starog poretka. Citav briZljivo kreiran sistem evropske ravnoteze zavisio je od toga da

evropsko srediSte ostane rascjepkano, difuzno i nemoc¢no.
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Na tom principu je po¢ivao Vestfalski sistem*’, a na njemu je pocivala i Evropa Beckog

kongresa.*!

Tako je nacionalni princip prihvaen samo tamo gdje je bio povezan sa
legitimnom vla$¢u kneza - u Velikoj Britaniji, Francuskoj, Spaniji, Portugalu, Holandiji i

Svedskoj, dakle u Zapadnoj i Sjevernoj Evropi.

Nacija 1 demokratija su bile dvije strane jedne medalje - nacionalna drzava se pokazala kao
primjeren okvir 1 garant za demokratiju 1 parlamentarizam. Sasvim obrnuto od postojeceg
politickog poretka stajala je ideja nacionalne drzave u Isto¢noj Evropi. Isto¢na Evropa je
predstavljala teren velikih carskih zdanja pod c¢ijim svodovima se nalazilo mnoStvo
narodnosti. Za carevine, ideja nacije je u dvostrukom smislu bila egzistencijalno opasna - sa
jedne strane ideja narodnog suvereniteta bila je dijametralno suprotna Citavoj strukturi vlasti
koja se koncentrisala u li¢nosti vladara, a nadalje, zahtjev porobljenih naroda za sopstvenim
nacionalnim drzavama, sa druge strane, ugrozio bi teritoriju carevina te bi doveo do raspada i

secesije.

U drugoj polovini 18. stolje¢a mijenja se shvatanje legitimacije vladara, pod uticajem
koncepta nacionalnog i narodnog suvereniteta, te on viSe ne crpi legitimitet od Boga nego iz
zakona, koji je proizaSao iz razuma i drustvenog ugovora. Vladar vise nije drzava, nego prvi
sluzbenik drzave, a kao takav je mogao ostati na vlasti sve dok je vrSio tu svoju sluzbu u
korist naroda. Ovim konceptom dolazi do razdvajanja osobe kralja od drzave, a drzava time
postaje apstraktna tvorevina koja se sastoji od zakona 1 institucija, tj. nastaje pravna drZava.
Upravo je to i jedna od posljedica koncepta suvereniteta, odnosno da definicija suvereniteta
kao apsolutne vlasti ne znac¢i da suveren ima bozanske atribute, niti nadmo¢ suverena nad
suverenoScu, niti moc¢i nad zakonom; apsolutna vlast suverena uvijek je ogranicena zakonom 1
individualnim pravima (poStovanje li¢nih prava podanika na slobodu i vlasni$tvo je temeljni

prirodni zakon koji obvezuje suverena).

“OVestfalski mir predstavlja seriju sporazuma, kojima je zavrien Tridesetogodisnji rat. Vestfalski mir je
potpisan 24. oktobra 1648. godine izmedu cara Ferdinanda III, nemackih kneZeva, predstavnika Holandije,
Francuske i Svedske. Kljuéno za Vestfalski mir je suverenitet nacija. Suverenitet - pojam koji oznaéava vrhovnu
i kona¢nu politicku vlast, iznad koje, u pogledu donosSenja i provodenja politickih odluka, nema vise vlasti.
Suverenitet je, uz stanovniStvo, teritorij i pravni poredak, jedno od bitnih obiljezja drzave.
https://sr.wikipedia.org/sr-el/Bectdanckn_mmup (19.02.2021.)

4'Becki kongres bio je skup predstavnika glavnih europskih politickih sila, koji se odrzao u Be¢u (1814-1815.),
pod predsjedanjem austrijskog drzavnika Klemensa Wenzela von Metternicha. Nakana kongresa bilo je uredenje
novih granica na politickoj karti Europe nakon vojnog poraza Napoleonove Francuske i Napoleonova izgona na
otok Elbu. Glavni cilj velikih sila bio je obnova politickih odnosa, a to je znacilo obnovu drzava koje su u Europi
postojale  prije  Napoleonovih ratova 1 vraCanje na vlast prognanih kraljevskih  dinastija.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Becki_kongres (19.02.2021.)
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U Zapadnoj Evropi moderne nacionalne drzave formirale su se iz ve¢ postoje¢ih politickih
zajednica, koje su se poslije revolucije predstavljale kao zajednice drzavljana, i koje je
kolektivni suverenitet napravio nacijama. Prema ovom shvatanju nacija je jednaka sa
narodom, sa drzavom i sa vladom kao politickim veli¢inama. Zahvaljuju¢i ¢injenici Sto je
Francuska u 18. 1 19. stolje¢u bila nacionalno homogena i uz to, unitarna i visoko
centralizovana drzava, pojam naroda se poistovje¢ivao sa pojmom nacije, pa je tako nastala i
teorija o suverenitetu nacija. [zum ovog veoma apstraktnog pojma bio je rezultat pokusaja da
se nade jedan kompromis izmedu suvereniteta naroda i monarha, kako bi se izbjeglo
dodjeljivanje univerzalnog prava glasa (kao Sto to proizlazi iz koncepta narodnog
suvereniteta), da bi se sprije¢io monarhisticki apsolutizam i da bi se sprije¢ilo raspadanje

drzave, isticuci nedjeljivost suvereniteta.

Pojam naroda predstavlja zbir svih gradana jedne zemlje, a nacija predstavlja kolektivitet koji
karakteriSe posebnost jezika, kulture, tradicije 1 obi¢aja. Smatra se da je u jednoj drzavi
suveren narod, ako u toj drzavi drzavna vlast vr$i volju vecine stanovniStva, vecine naroda.
Ovaj pojam se poistovje¢uje sa pojmom demokratije. U jednoj drzavi narod moze biti
sastavljen iz jedne ili viSe nacija, ili moze biti izjednacen sa drzavnom nacijom, kao §to jedna
nacija moze biti podijeljenja u dvije ili viSe drZzava. Nacionalna suverenost znaci da nacija
sama odreduje hoce li stvoriti svoju sopstvenu drzavu ili se pridruZziti drugoj drZavi, §to je i
povezano sa pravom na samoopredjeljenje, uklju€ujuéi 1 pravo na otcjepljenje.
U Zapadnoj Evropi drzava je stvorila naciju, u Srednjoj Evropi nacija je stvorila drzavu.
Medutim, cak 1 kada drzava stvori naciju, ona nije nacija sve dok ne stekne primat nad
drzavom. Nacije izrastaju iz etniciteta, ratova 1 religijskih podjela, iz literature,
nacionalistiC¢kih propagandi 1 administrativnih pritisaka, ali postepeno, tako da se u

odredenom trenutku ne moze pouzdano reéi ,,ovo je nacija“, odnosno, ,,0vo nije nacija“.*?

#2Citirano prema Muharemovi¢, Mahir, ,,Nacionalna drzava u Evropi: Predodredena ili konstruisana zajednica®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Tuzla, 2016., str. 186-195.
Pristupljeno 19.02.2021., dostupno na http://pf.untz.ba/dokumenti/casopisi/2016-2/7.pdf
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Danas je teze govoriti o jedinstvenoj homogenoj nacionalnoj drzavi, jer joj se suprotstavlja
pojava i postojanje multinacionalnih/multietnickih/viSenarodnih drzava, ¢ije stanovnistvo Cine

dva ili viSe naroda, odnosno etnickih skupina.

Bosna i1 Hercegovina je primjer multinacionalne drzave, a primjer bivSe takve drzave jeste
Jugoslavija 1 upravo ova Cinjenica uvodi u naredno poglavlje rada, u kojem ¢e se govoriti o
nacionalizmu u Jugoslaviji, da bi se u konacnici doslo do nacionalizma u Bosni i Hercegovini

1 njegovih rjesenja, $to je osnovna tema i zadatak ovog rada.
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3. NACIONALIZAM I RASPAD JUGOSLAVIJE

“Nacionalizam je po prirodi neciviliziran i antidemokratski, jer uzdize jednu etnicku grupu
iznad ostalih i daje joj sve ovlasti. Cak i kad nacionalizam dode na viast demokratskim putem,

on ne prihvaca obavezu da se i ponasa demokraticno”.
(Warren Zimmerman, ,,Izvori jedne katastrofe*, 1997.)

3.1. Stvaranje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) poznata i pod nazivom ,Druga
Jugoslavija® ili ,, Titova Jugoslavija“ je ostvarenje teznje dijela politickih krugova o suzivotu
svih Juznih Slavena u jednoj drZavi, na nafelima ravnopravnosti i autonomije vlasti na
razinama konstitutivnih republika. Ona je bila rezultat teznji ka ostvarivanju ravnopravnih 1
samostalnih drzava unutar federacije. Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (dalje
u tekstu navoditi ¢e se kao SFRJ ili Jugoslavija) je nasljednica Kraljevine Jugoslavije, koja je

postojala u periodu od 1918. do 1941. godine.

SFRIJ je naziv za bivSu socijalisticku drzavu koja je obuhvatala danaSnje drzave: Sloveniju,
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru, Kosovo i Sjevernu Makedoniju, a

postojala je u periodu od 1943. do 1992. godine.**

SFRIJ je nastala 29. novembra 1943. godine na drugom zasjedanju AVNOIJ-a (AntifaSisticko
vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije)* u Jajcu, kao zajednica pet naroda i $est republika,
sa prvobitnim imenom Demokratska Federativna Jugoslavija (DFJ). Na Drugom
zasjedanju AVNOIJ-a u Jajcu, u no¢i izmedu 29. 1 30. novembra 1943. godine, donoSenjem
Deklaracije drugog zasjedanja AVNOJ-a, AVNOIJ se konstituiSe u zakonodavno i izvr§no
predstavnicko tijelo, te se osnivanjem Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije (NKOJ),
stvara privremena Vlada Jugoslavije. Za Predsjednika 1 povjerenika za narodnu odbranu
proglasava se Josip Broz Tito, kome se dodjeljuje najvisi ¢in marSala, a za predsjednika
AVNOJ-a izabran je Ivan Ribar. Istovremeno se donosi i niz drugih odluka, kao Odluka o
izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, u kojoj se prvi put spominje pravo na

samoopredjeljenje naroda, pravo na otcjepljenje, ujedinjavanje sa drugim narodima, te

“https://bs.wikipedia.org/wiki/Socijalisticka_Federativna_Republika_Jugoslavija#Jadanje_nacionalizma,
pristupljeno 06.04. 2021.

4“Utemeljiteljsko i prvo zasjedanje AVNOJ-a odrzano je 26. i 27. novembra 1942. godine u Bihadu. AVNOJ je
konstituisan kao op¢enarodno i opcepoliticko predstavnistvo Narodnooslobodilackog pokreta.
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sporazumno dogovaranje svih naroda koji su u toku trogodi$nje narodnooslobodilacke borbe
(NOB) ucestvovali u stvaranju vojnih i politickih preduslova za stvaranje bratstva naroda
Jugoslavije. Ujedno se drzava definiSe kao federacija sa jednakim pravima naroda: Srba,
Hrvata, Slovenaca, Crnogoraca i Makedonaca, te naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije,
Makedonije, Crne Gore i Bosne 1 Hercegovine. Takoder se sva prava garantuju i nacionalnim
manjinama. Dakle, tu je pocetak federativne Jugoslavije koja ¢e tokom godina mijenjati

imena ali nece politicki sistem.

Na tre¢em zasjedanju AVNOIJ-a, 29. novembra 1945. godine u Beogradu, donesena je odluka
o proglasavanju Jugoslavije republikom, i dato joj je novo ime Federativna Narodna
Republika Jugoslavija (FNRJ). Tada je Ustavotvorna skupstina pretvorena u Narodnu
skupstinu FNRJ. AVNOJ je na taj nain prestao postojati. Ve¢ 31. januara 1946. godine,
jednoglasnim izglasavanjem usvojen je Ustav FNRJ. U Ustavu se definiSe teritorijalna podjela
na Sest narodnih republika (NR Slovenija, NR Hrvatska, NR Srbija, NR Crna Gora, NR
Makedonija i NR Bosna i Hercegovina) i dvije pokrajine (autonomna pokrajina Vojvodina i
autonomna kosovsko-metohijska oblast). Novina je bila proglasavanje NR Makedonije i
pokrajina Kosova 1 Vojvodine, koje do tada, u tom vidu nisu postojale, kao i1 dodjeljivanje
statusa naroda Crnogorcima i Makedoncima. Istovremeno, po uzoru na sovjetski Ustav,
republikama je data mogucénost istupanja iz zajednice, ali se njihov suverenitet ograni¢avao

Ustavom.®

,,Federativna Narodna Republika Jugoslavija je savezna narodna drZava republikanskog
oblika, zajednica ravnopravmih naroda, koji su na osnovu prava na samoopredeljenje,
ukljucujuci pravo na otcepljenje, izrazili svoju volju da Zive zajedno u federativnoj drzavi.“

(Ustav FNRJ, Clan 1.)*

Sve do 1948. godine Jugoslavija je odrzavala bliske veze sa Sovjetskim Savezom. Nastojala je
da ocuva politi€¢ku nezavisnost i hegemoniju na Balkanu. Staljin je sa druge strane Zelio biti
apsolutni gospodar Isto¢ne Evrope. On je optuzio Tita 1 Jugoslaviju za nacionalizam i
antisovjetski stav. Komunisti Jugoslavije su izbac¢eni iz Informbiroa koji je bio osnovan 1947.
godine kao sluzbeni forum svih internacionalnih komunistickih pokreta. Sovjetska
propaganda Tita je predstavljala kao izdajnika, plac¢enika i slugu Zapada. Jugoslavenski

komunisti krenuli su na nezavisni put nakon Sto su se 1948. godine odvojili od Sovjetskog

4Jakovina, Tvrtko, ,,Jugoslavija u svjetskoj politici: U Titovo doba“, Zagreb, 2008., str. 147-183.

- https://bs.wikipedia.org/wiki/Socijalisticka_Federativha_Republika Jugoslavija, pristupljeno 25.03.2021.
46https://bs.wikisource.org/wiki/Ustav_Federativne Narodne Republike Jugoslavije (1946), pristupljeno 25.03.
2021.
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Saveza 1 Staljina. Ovo odvajanje je bilo riskantno jer je prekidanje veza sa Sovjetima znacilo
gubitak vitalne vojne pomo¢i i vanjske trgovine. Odvojivsi se od Sovjetskog Saveza, Josip
Broz Tito i njegova stranka trebali su radikalno preispitati ciljeve svoje revolucije i pronaci

nove nacine osiguranja odbrane i razvoja zemlje.

U razdoblju od 1949. do 1950. godine vode¢i teoreticari Komunisticke partije Jugoslavije,
ukljucuju¢i Edvarda Kardelja, Milovana Dilasa i Borisa Kidric¢a, postavili su ideoloske osnove
jugoslavenskog socijalizma. Jugoslavenski socijalizam je nastavio dalje ka svojim odredenim
ciljevima imaju¢i na umu da socijalizam treba da razvija neposrednu demokratiju, a 1950.
godine se uvodi radni¢ko samoupravljanje u SFRJ.*” Radni¢ko samoupravljanje u socijalizmu
ili samoupravni socijalizam predstavlja specifiéni model real-socijalistickog drustva, koji je
postojao u Jugoslaviji u periodu od 1950. godine pa do zvani¢nog ukidanja samoupravljanja
1989. godine. Posredstvom radnickih samoupravnih organizacija, svojina nad sredstvima za

proizvodnju, stavljena je implicitno na raspolaganje cjelokupnom drustvu.*®

3.1.1. Ustav iz 1963. godine

DonoSenjem novog Ustava 7. aprila 1963. godine, donesene su zakonske osnove za jafanje
radni¢kog samoupravljanja, mada centralisti¢ki organizovani drZavni organi vlasti i1 dalje
zauzimaju znacajno mjesto u upravljanju. Ustavom se jacaju prava republika, ali privredni
odnosi nisu rijeSeni izmedu federacije i republika. Drzavi se mijenja ime u Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ), te se ona definiSe, ne samo kao savezna drzava,
ve¢ 1 socijalisticka demokratska zajednica, Sto je trebalo da oznaci teZnju ka marksistiCkom
idealu o odumiranju drzave. Osnovama ekonomskog uredenja proglaseni su drustveno
vlasniStvo, samoupravljanje 1 samoorganiziranje radnih ljudi na mikro 1 makro planu. Pravo
na drustveno samoupravljanje proglaseno je neprikosnovenim, a teritorijalne jedinice u drzavi
(op¢ina, srez, autonomne pokrajine Srbije, Socijalisticke Republike i sama federacija)

proglasene su drustveno-politi¢kim zajednicama.®’

47

https://jacobinmag.com/2017/07/yugoslav-socialism-tito-self-management-serbia-balkans.html, “Zivot i smrt
jugoslavenskog socijalizma®, pristupljeno 27.03.2021.

“Radenkovié, Ivan i Solar, Maja, "Od njive preko socijalisticke industrijalizacije do trpeze i drustvenog Zivota"
Beograd, 2018., https://wiki.zajednicko.org/index.php?title=Samoupravljanje (SFRJ), pristupljeno 25.03.2021.

“https://bs.wikipedia.org/wiki/Socijalisticka_Federativna_Republika_Jugoslavija#Jadanje_nacionalizma,
pristupljeno 25.03.2021.
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3.1.2. Ustav iz 1974. godine

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije donesen je 21. februara 1974. godine,
a sve¢ano ga je proglasio predsjednik Vijeéa naroda Skupstine SFRJ Mika Spiljak. Usvajanju
Ustava prethodili su znacajni politicki dogadaji koji su se dogodili nekoliko godina ranije, a

koji su oznacili pocetak federalizacije zemlje.

Godine 1966. na Brijunskom plenumu Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) smijenjen je sa
svih funkcija Aleksandar Rankovi¢, do tada jedan od najblizih saradnika Josipa Broza Tita.
Rankovi¢ je bio protivnik federalizacije zemlje. Nakon smjene Rankovica ojacala je partijska
struja liberala SKJ, koju je predvodio Edvard Kardelj. Liberali su zastupali stajaliSte o
daljnjem jacanju samoupravljanja i trziSta, smanjenju uloge centralne drzave i borili su se za
vecu federalizaciju drzave. Ustavnim amandmanima iz 1968. godine i 1971. godine na Ustav
Jugoslavije iz 1963. godine, to je djelimi¢no i napravljeno. Godine 1971. uvedeno je
Predsjednistvo SFRJ kao kolektivni organ rukovodenja. Zahtjevi za $to ve¢om republickom
samostalno$¢u posebno su bili izrazeni u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, gdje je
tokom Hrvatskog proljeca trazena veca finansijska i politicka samostalnost. Nakon §to je licno
intervenisao u rjeSavanju hrvatske krize 1971. godine, tako S$to je smijenio dotadaSnje
rukovodstvo, Tito se postepeno povukao iz unutrasnjeg politickog Zivota. U jesen 1972.
godine, smijenjeno je 1 rukovodstvo Socijalisticke Republike Srbije, a izvrSene su smjene i u
rukovodstvima Socijalisti¢kih Republika Slovenije 1 Makedonije, te je tako zaustavljen proces
pokusaja demokratizacije, koji ¢e se ipak realizovati devedesetih godina. Nakon ustavnih

amandmana iz 1972. godine, doslo se do zakljucka da zemlji treba novi Ustav.

Idejni kreator Ustava bio je Kardelj, koji je od 1970. godine bio predsjednik Koordinacione
komisije svih vijea Savezne skupStine za ustavna pitanja. Njegova komisija je izradila
ustavne amandmane 1971. godine, a zatim pripremila novi Ustav Jugoslavije. SKJ je nakon
velikih politickih dogadaja, poput Studentskih demonstracija 1968. godine, Demonstracija na
Kosovu iste godine, gdje su iznoSeni separatisti¢ki zahtjevi, Hrvatskog proljeca 1970. godine 1
brojnih Strajkova po preduze¢ima, bio svjestan da mora nesto poduzeti, te je izlaz ponovo

naden u daljnjem jacanju samoupravljanja.

Novi Ustav koji je ostao na snazi sve do raspada Jugoslavije devedesetih godina, samo je
djelimi¢no preinacio decentralizaciju provedenu ustavnim amandmanima ranih sedamdesetih
godina. Sa 406 ¢lanaka bio je jedan od najduzih Ustava u svijetu. Trebao je dodatno ojacati i
za$tititi samoupravni sistem od uplitanja drzave, te dodatno ojacati zastupljenost republika i
pokrajina u svim izbornim i politi¢kim tijelima.
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Po njemu su republike definisane kao drzave i samoupravne zajednice. Odluke u Skupstini
SFRJ mogle su biti donesene jedino konsenzualno, jer je svaka republika i pokrajina mogla
uloziti veto ukoliko joj prijedlog nekog zakona nije bio po volji. Ustavom je preoblikovana
Skupstina SFRJ kao najvisi izraz samoupravnog sistema. Josip Broz Tito proglaSen je
dozivotnim predsjednikom 1 Vrhovnim komandantom, te je formirano Predsjednistvo
SFRJ kao kolektivni organ upravljanja. Uveden je druStveni pravobranilac samoupravljanja
kao samostalni organ koji je pokretao postupak za zastitu samoupravnih prava radnih ljudi i
drustvene svojine. Novi Ustav je smanjio broj ¢lanova PredsjedniStva sa 23 na 9 ¢lanova, po
jednog iz svake republike 1 pokrajine, te predsjednika SKJ. Na taj nacin je SKJ pokusala
osigurati svoju ulogu u vodenju nacionalne politike kroz automatsko ukljucivanje
predsjednika SKJ u drzavno Predsjednistvo. Ono je mehanizmima dogovora i konsenzusa
trebalo osigurati opstanak 1 funkcionisanje viSenacionalne Jugoslavije 1 nakon Titove
smrti. SocijalistiCke autonomne pokrajine Kosovo 1 Vojvodina, dvije konstitutivne pokrajine
Socijalisticke Republike Srbije, dobile su bitno ve¢u autonomiju, ukljucujuéi i pravo veta u
srpskoj skupstini. Ova promjena postala je uzareno politicko pitanje sredinom osamdesetih

godina, i na neki na¢in bila jedan od uzroka raspada Jugoslavije.>

3.2. Kraj socijalizma i demokratizacija drustva

Dejan Jovi¢ u knjizi o raspadu Jugoslavije navodi ekonomsku krizu kao bitan faktor raspada
te drzave. ZaSto je ekonomska kriza klju¢na za opstojnost i stabilnost pojedine zemlje?
Poznato je da se u toku ekonomske krize uvijek odvijaju revolucije, ratovi i borbe za prevlast
s nudenjem izlaska iz iste. Neupitno je da ekonomska kriza uvijek trazi krivca tome (bilo u
samoj vlasti ili u nekom drugom narodu), pa tako po pitanju bivse Jugoslavije, ekonomska
kriza se pojavljuje paralelno s usponom nacionalizma. Ako se uzmu historijske ¢injenice
Njemacke tridesetih godina proSloga stoljeca, 1 iste stave u kontekst vremena bivSe
Jugoslavije osamdesetih godina istog stoljeca, vidjet ¢e se da postoje odredene poveznice u
dogadanjima i samoj politici - Njemacka uspon nacionalizma/nacizma (krivac za krizu drugi
narodi 1 nesposobna burZoazija) — bivSa Jugoslavija uspon nacionalizma (Srbija se smatra
ekonomski ugrozenom i potlacenom — krivica u drugim narodima, politickom sistemu i

postojecem rukovodstvu zemlje).

30 Ustav iz 1974. godine,
https://bs.wikipedia.org/wiki/Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija#Jacanje nacionalizma,
pristupljeno 25.03.2021.
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Ekonomska kriza kao argument ili kao jedna od Cinjenica koje su uzrokovale raspad bivse
Jugoslavije, odrazila se na ¢injenicu kraha jednog druStvenog uredenja, kraha socijalizma i
socijalistiCkog samoupravljanja i uspon nacionalizma i nacionalisticke, a ujedno i ratne

retorike.>!

Uzroke ekonomske krize u Jugoslaviji najbolje prepoznaje Sekelj. On ih vidi u ustavnom
uredenju iz 1974. godine 1 stvaranju osam nacionalnih/republickih ekonomija, te stvaranju
neracionalnih, i na svjetskom trzistu apsolutno nepriznatih troskova proizvodnje, po jedinici
proizvoda koji su bili pokrivani stranim kreditima.> Cinjenica da je zemlja u stvarnoj
ekonomskoj krizi i da svi ekonomski/finansijski pokazatelji upravo ukazuju na ekonomsko
stanje drZave, ekonomska kriza nije se mogla sakriti od naroda nakon Titove smrti. Tokom
osamdesetih godina, ekonomska se kriza, zajedno sa politickom, sve viSe produbljivala,
apatija rasla, a socijalisti¢ka je ideologija posve izgubila na uvjerljivosti.> Da se nazire kraj
socijalizma 1 socijalistickog samoupravljanja, jasno se moglo zakljuciti iz ekonomskih
pokazatelja. Zbog toga je ekonomska kriza najveéi izazov za socijalisticko samoupravljanje
od njegovog uvodenja 1950. godine. Zivjeti u vremenu stalne nestaSice osnovnih Zivotnih
namirnica, redukcijama opskrbe elektricnom energijom kucanstava, te zbog nedostatka
naftnih derivata, imalo je uzro¢ne posljedice na opstojnost socijalistickog nauka, ali i na samo
politicko djelovanje tadaSnje savezne vlasti. Upravo na cCinjenici velikog nesklada u
ekonomskim pokazateljima izmedu pojedinih republika i pokrajina, Jovi¢ navodi da ideoloski
problem kojeg je otvaralo povecanje razlika izmedu Slovenije 1 Kosova, nije bio izazvan
samo neravnomjernim ekonomskim razvojem. Ono se jo§ viSe temeljilo na osjecaju (dakle,
percepciji) nepravde i nejednakosti u SFRJ - koji se sada pojavio, ne samo kod Slovenaca i
Albanaca, nego i kod mnogih drugih. I najrazvijeniji i najnerazvijeniji, poceli su se pitati o

korisnosti daljnjeg ostanka u takvoj zajednici.>*

Upravo ta razlika medu republikama 1 pokrajinama, je bila kljucna osnova u daljnjem toku
dogadanja na prostoru bivSe Jugoslavije. U tom kontekstu Mirjana Cupek Hamill navodi:
»Razlika izmedu razvijenog sjevera i nerazvijenog juga, s kojom je Jugoslavija jo§ 1918.

godine zapocela svoju egzistenciju kao jedinstvena drzava, stalno se povecavala i bila razlog i

SlJovié, Dejan, ,Jugoslavija-drzava koja je odumrla: Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990)
Prometej, Zagreb, 2003., str. 207-255.

32Sekelj, Laslo, ,,Jugoslavija, struktura raspadanja“, Rad, Beograd, 1990., str. 150-151.

3Goldstein, Ivo, ,,Hrvatska 1918-2008, EPH LIBER, Zagreb, 2008., str. 595.

Jovié, Dejan, ,,Jugoslavija-drzava koja je odumrla: Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990)
Prometej, Zagreb, 2003., str. 219.
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izvor medurepublickog nepovjerenja i mogla se lako koristiti kao dokaz unutarnje
eksploatacije siromasnijih od bogatijih republika, ili kao ¢imbenik koji je usporavao rast
bogatijih prelijevanjem njihova bogatstva u siromasne regije. Svi su se osjecali izrabljivanima
1 pokradenima. Ekonomski nesrazmjer je tako uveliko pridonosio pogorsanju
medurepubli¢kih odnosa, a njegove su stvarne i tendenciozne percepcije, razmjeri i tumacenja
bili jedan od jafih argumenata za potrebu rekonstrukcije, i kada ona nije uspjela,

dezintegraciju Jugoslavije.“>

Ova kriza oznacila je kraj razdoblja socijalizma, odnosno jugoslavenskog samoupravnog
socijalizma, te stvorila novu pri¢u oko demokaratizacije drzava Jugoslavije. Tu je bio kraj

Jugoslavije, ali pocetak djelovanja njenih ¢lanica kao samostalnih drzava.

Savez komunista Jugoslavije raspao se u januaru 1990. godine duz federalnih linija.
Republicke komunisticke organizacije postale su zasebne socijalisticke stranke.
Tokom 1990-tih godina, socijalisti su izgubili mo¢ od etnickih separatistickih stranaka,
u prvim visestranackim izborima, koji su se odrzali Sirom drzave, osim u Srbiji i Crnoj Gori,
gdje su pobijedili MiloSevi¢ 1 njegovi saveznici. Nacionalisti¢ka retorika na svim stranama
postala je znacajno vidljiva. Izmedu juna 1991. 1 aprila 1992. godine, Cetiri republike SFRJ su
proglasile nezavisnost - Slovenija, Hrvatska 1 Makedonija su proglasile nezavisnost 1991.
godine, zatim Bosna i Hercegovina 1992. godine. Preostale republike, Srbija 1 Crna Gora,
formirale su novu zajednicu - prvo u aprilu 1992. godine Saveznu Republiku Jugoslaviju,
potom 2003. godine drZzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora, a na referendumu 21. maja 2006.
godine, Crna Gora je istupila iz drzavne zajednice stvoriv$i samostalnu republiku. Kosovo se

2008. godine odvojilo od Srbije proglasavanjem nezavisnosti.*®

3Cupek Hamill, Mirjana, ,,Konferencija o miru u Jugoslaviji i raspad jugoslavenske federacije (1991.-1992.)%,
Leykam international, Zagreb, 2008., str. 35.
%0 raspadu SFRJ, https:/hr.wikipedia.org/wiki/Raspad_SFRJ, pristupljeno 25.03.2021.
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Raspadom Jugoslavije pruzila im se prilika da postanu osnivaci, ocevi i vladari novih drzava,
a takvu Sansu malo ko je htio propustiti. Trebalo je uvjeriti gradane da Jugoslavija vise nije
moguca, pa razdoblje od prvih izbora do pocetka postjugoslavenskih ratova izmedu bivsih
drzava SFRIJ, predstavlja jednu kontinuiranu akciju u tom smjeru. Rat koji je nastao nakon
raspada Jugoslavije sluzio je stvaranju etnicki homogenijih podruc¢ja — od kuca i ulica, op¢ina
i gradova, do svih postjugoslavenskih drzava koje su ratovale. Bio je to rat protiv ideje
multietni¢nosti. Rat je bio potreban onima koji su tvrdili da su se jugoslavenski narodi

"oduvijek mrzili", i da "nikada nisu mogli Zivjeti zajedno".>’

“Jugoslavija je bila velika ideja, ali smo mi bili mali. *
(Desimir Tosi¢)

S7Jovié, Dejan, ,,Kako su propali drzava i socijalizam®, Casopis ,,Vreme*, broj: 1068 (23.juni 2011.), dostupno
na https://www.vreme.com/cms/view.php?id=996989, pristupljeno 26.03.2021.
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3.3. Formiranje nacionalnih stranaka

Danasnja Bosna 1 Hercegovina je nekonsolidovana demokratija s viSestranackim sistemom.
Trenutni politicki 1 stranacki sistem je zasnovan na ,daytonskom® Ustavu Bosne i
Hercegovine iz 1995. godine, ali viSestranacje je uvedeno nekoliko godina ranije.

Proces savremenog razvoja stranaCkog sistema Bosne i Hercegovine zapocet je u sklopu
demokratske tranzicije koja je obuhvatila Srednju i Isto¢nu Evropu izmedu 1988. 1 1990.
godine. Prekretnicu ovoj demokratskoj tranziciji svakako Cine prvi izbori u novembru 1990.
godine, kojima je uvedeno visestranacje nakon Cetiri desetljeca jednostranacke vladavine.
Savez komunista Bosne i Hercegovine je, suocen s gubitkom legitimiteta i permanentnom
drustvenom 1 ekonomskom krizom, te okruzjem demokratske tranzicije Sirom Srednje i
Istocne Evrope 1 u drugim jugoslavenskim republikama, 1990. godine odlucio dozvoliti
viSestranacko organiziranje i provesti demokratske slobodne izbore. Prvi slobodni izbori su
zakazani iste godine, po uzoru na ve¢ provedene izbore u Sloveniji i Hrvatskoj. U julu 1990.
godine usvojeni su Amandmani LIX-LXXX na Ustav Socijalisticke Republike Bosne 1
Hercegovine, koji su radikalno izmijenili politi¢ki sistem tadaSnje socijalisti¢ke republike.
Bosna i Hercegovina je odredena kao demokratska i suverena drzava tri ravnopravna naroda
(Muslimana, Srba i Hrvata), gradana i drugih manjina koji u njoj zive, te im je data
mogucénost, kao nosiocima vlasti, da putem viSestranackih, tajnih, kompetitivnih i slobodnih
izbora, biraju svoje predstavnike u institucije vlasti. Uvedene su slobode udruZivanja i
politickog djelovanja koje su otvorile vrata za nastanak 1/ili povratak politickih stranaka.

U nastojanju da se izbjegne partikularizacija i etnizacija stranaCkog sistema, uvedena je
zabrana organiziranja politickih stranaka na etni¢koj osnovi. Ovaj potez je ubrzo ocijenjen
neustavnim od strane Ustavnog suda SR BiH, §to je omogucilo stvaranje etnickih stranaka 1
etnopoliticku mobilizaciju. (Arnautovié, 2009 :179-180)°8

Tokom prve polovine 1990. godine zapoc€inje formiranje novih politickih stranaka u Bosni 1
Hercegovini. Ranije je samo Savezu komunista kao jedinoj stranci bilo dozvoljeno politicko
djelovanje, ali veoma brzo se uspostavlja viSestranacki sistem zasnovan na druStvenim
rascjepima, koji su bili potisnuti tokom jednostranacke vladavine. Najprije se osnivaju tri
stranke s etnickim predznakom koje okupljaju hrvatske, srpske ili bosnjacke ¢lanove 1 njihove

interese.

>8Citirano prema KapidZi¢, Damir, ,,Segmentirani stranacki sustav Bosne i Hercegovine®, ,,Razvoj polititkog
pluralizma od 1990. godine i relevantne stranke u BiH®, Izvorni znanstveni rad, Univerzitet u Sarajevu, Fakultet
politickih nauka, 2017, str. 11.
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Etnicke stranke se u ovom inicijalnom periodu pojavljuju kao nacionalni pokreti pojedinih
etnickih grupacija koje unutar sebe okupljaju raznolike i ponekad suprotstavljene etnicke i
licne interese, pritom oslanjajudi se na politi¢ku bastinu nacionalnih i kulturnih organizacija i
stranaka s pocCetka 20. stoljeca.

Tako se osnivaju Stranka demokratske akcije — SDA (formirana u maju i1 zastupa Bosnjake-
Muslimane, prvi predsjednik je bio Alija Izetbegovic), Srpska demokratska stranka - SDS
(formirana u julu i zastupa Srbe, predsjednik stranke je bio Radovan Karadzi¢), te Hrvatska
demokratska zajednica BiH - HDZ BiH (formirana u augustu i zastupa Hrvate, prvi
predsjednik je bio Davor Perinovi¢). Vladajuca stranka pred izbore mijenja naziv i program
djelovanja, te na prvim izborima nastupa kao Savez komunista—Stranka demokratskih
promjena (nakon izbornog poraza ¢e ponovo promijeniti ime u Socijaldemokratska partija
BiH - SDP).

Pored ve¢ pomenutih formiranih stranaka, koje su na izborima ostvarile znacajan uspjeh,
1990-tih godina postojale su i druge stranke, Cije je postojanje doprinijelo jo§ veéem
demokratskom razvoju. Te stranke su bile: Stranka reformskih snaga Jugoslavije (SRSJ) i
Muslimansko-bosnjacka organizacija (MBO). Na ovaj naCin se na ,prvim viSepartijskim
izborima u Bosni 1 Hercegovini oblikuje (...) viSestranacki sistem izveden dominantno na
etnickoj osnovi.“ (Pejanovi¢, 2006:239) Pobjedu na prvim izborima odnose tri stranke koje
zastupaju partikularne etniCke interese, Sto ¢e imati dalekosezne posljedice, kako po ratna
deSavanja u Bosni i Hercegovini, tako i za poslijeratni stranacki sistem.

Najve¢i broj danasnjih stranaka u Bosni i1 Hercegovini ¢e nastati transformacijom ili

raskolima unutar ove &etiri stranke - SDA, SDP, SDS i HDZ.>®

3.4. Nacionalizam kao faktor raspada Jugoslavije

Nacionalizam ne mora znaciti mrznju, iako je jugoslavenski socijalisticki rjecnik ¢esto pod
nacionalizmom podrazumijevao, ne samo mrznju, nego i agresivnost prema drugima.

Kao S§to je ve¢ definisano u prethodnom poglavlju rada, nacionalizam je pretpoliti¢ka 1/ili
natpoliticka (drZzavotvorna) doktrina kojoj je glavni cilj stvaranje i/ili o¢uvanje nacionalne
drzave. Da bi se nacionalna drzava stvorila i/ili o€uvala, mora postojati osjecaj pripadnosti
naciji 1 drzavi. Stvaranje, jaCanje 1 ocCuvanje nacionalnog identiteta jest prioritet

nacionalisti¢kih politika.

1bid., str. 12.
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Ipak, pogresno bi bilo zakljuciti da je nacionalizam (uvijek, ili ¢ak pretezno) nasilna doktrina.
Iako on jest doktrina homogenizacije i isticanja nacionalnog (drzavnog) iznad svakog drugog
politi¢kog interesa, on ne mora podrazumijevati nasilnu akciju protiv drugih nacija.

Stavise, nacionalizam moZe biti izolacionisti¢ki, odnosno separatisti¢ki u odnosu na druge
nacije. lako je gotovo nemogucée generalizirati, nacionalizam manjih nacija je ceSce
izolacionisti¢ki nego ekspanzionisticki. Izolacionisticki tip nacionalizma je takoder ponekad
nasilan, prije svega prema manjinama na svom tlu, a potom i prema institucijama prethodne
drzave.®

Nacionalizam kao sredstvo politickog djelovanja i sredstvo pridobijanja Sirih narodnih masa
nakon Titove smrti, te sveopcée krize u kojoj se nasla bivsa Jugoslavija osamdesetih godina,
posluzio je politiCkim grupacijama/elitama za dolazak na vlast i samo u¢vrs¢ivanje postojece
vlasti, kao 1 za politicki obracun s drugim narodima, koji ne prihvataju nacionalisticku
ideologiju i jednostrana/unitarna i ultimativna politicka rjeSenja. lako je nacionalizam na
prostoru bivse Jugoslavije bio duboko ukorijenjen medu samim narodima, on se putem
komunisticke i socijalisti¢ke ideologije i pod Titovim vodstvom uspijevao marginalizirati i
zataSkati. Upravo smréu Josipa Broza Tita 1980. godine, kao odraz ukupnog ekonomskog 1
druStvenog stanja, kao 1 vjeCitog nezadovoljstva pojedinih republickih rukovodstava
jugoslavenske federacije na implementaciju ustavnih odredbi Ustava SFRJ iz 1974. godine,
nacionalizam je dobio zamah 1 plodno tlo za svoju disperziju. U vremenu pojave prvih
znakova demokratije s kraja osamdesetih godina prosloga stolje¢a, te prve pojave
viSestranacja u bivSoj Jugoslaviji, kao odraza sveopcéeg politickog stanja u Isto¢noj Evropi
nakon pada ,zeljezne zavjese“, krah Saveza komunista Jugoslavije 1990. godine bio je
neminovan, jer je upravo nacionalizam 1 nacionalisti¢ka retorika zahvatila politicke grupacije
unutar takve Partije, koja se kroz svoja programska nacela zalagala za ravnopravnost svih
naroda i narodnosti bivSe Jugoslavije. Program buduceg djelovanja i videnja izlaska iz krize u
kojoj je bila bivSa Jugoslavija, nakon kraha Saveza komunista Jugoslavije kao vodece
politicke stranke do pojave viSestranacja, ponudit ¢e novoosnovane politicke stranke.
Novoosnovane politicke stranke u valu demokratskih promjena i nerijeSenih historijskih
pitanja, putem nacionalizama su nudile rjeSenje za izlaz iz krize. Upravo sve jacim
naglaSavanjem 1 podrzavanjem nacionalizma od strane politicke i intelektualne elite,
nacionalizam je definitivno bio jedan od uzro¢nika i1 pokretaca raspada Saveza komunista

Jugoslavije, kao 1 kasnije same jugoslavenske federacije 1991. godine.

8Jovié, Dejan, ,,Razlozi za raspad Jugoslavije: Kriticka analiza postojeéih interpretacija, Casopis za knjizvnost i
kulturu i drustvena pitanja, 2001., str. 17-18.
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On je posluzio kao alibi za ekspanzionisticke politike 1 politike osvajanja tudih teritorija u

svrhu toboZnje zastite odredenih naroda.®!

Kada je rije¢ o Jugoslaviji, autori koji su se bavili problematikom nacionalizma, zakljucili su
da u Jugoslaviji nije bilo nacionalne mrznje, ali istiCu da je nacionalizam bio snazan.

Taj nacionalizam imao je dva oblika - separatisticki i unitaristicki. Dok je prvi oblik
nacionalizma insistirao na stvaranju novih drzava (ili obnovi starih) na tlu Jugoslavije, drugi
se zalagao za stvaranje i jaCanje jugoslavenske nacije i Jugoslavije kao nacionalne drzave.
Historija Jugoslavije, tvrde ti autori, jeste historija sukoba izmedu separatistickog i
unitaristickog nacionalizma. To je bio sukob oko toga kako definisati naciju 1 drzavu, a
posebno kako definisati odnos postojee drzave (Jugoslavije) i njene nacije (nacija) u
transformaciji.

Taj je sukob na kraju razbio Jugoslaviju.

Je li na jugoslavenskom prostoru postojao jedan politicki narod ili vise naroda? To je bila
osnova tzv. nacionalnog pitanja, koje je potresalo Jugoslaviju od njenog osnivanja.

Oni koji su vjerovali da je u Jugoslaviji bilo viSe naroda, te da se od viSe naroda nije mogao
(nije trebao) stvoriti jedan, bili su na korak od zakljucka da upravo zato, opstanak Jugoslavije
kao drzave, ostaje otvoreno pitanje. Kada je povezana s idejom samoopredjeljenja, kao Sto je
bio slucaj u socijalizmu, ideja narodne drzave je gotovo nespojiva s postojanjem
multinacionalne drzave. Ako narodi zaista imaju pravo na samoopredjeljenje, i ako je to pravo
iznad svakog drugog (politickog) prava (kako tvrde nacionalisti), onda opstanak
viSenacionalnih drzava nije mogu¢. Iz toga, takoder slijedi, da je raspad Jugoslavije bio
neizbjezan - iako se narodi nisu mrzili, sama ideja da im nije bilo dopusteno da formiraju
svoje samostalne drzave, tvrde nacionalisti, bila je neprirodna i nedemokratska. Na drugoj
strani, jugoslavenski su nacionalisti vjerovali da u Jugoslaviji zivi jedan narod, ili barem da bi
razne postojece nacije jednog dana mogle (trebale) stvoriti jedan zajednicki, jugoslavenski
narod.

Medutim, jesu li nacionalizmi, ovako definisani, bili snazni u Jugoslaviji? Ili su, nasuprot, bili
slabi, nedovoljno snazni da se izbore za svoje ciljeve sve dok Jugoslavija nije odumrla
autohtonom akcijom unutraSnjeg slabljenja, za koje nacionalisti nisu imali velike zasluge?
Najblize istini bi, medutim, bilo re¢i da je nacionalizam (prije svega unitaristicki) bio

potiskivan i obeshrabrivan akcijom politicke elite.

®'Dagen, Tomislav, ,,Pravnopoliti¢ki mehanizmi za sprjeCavanje sukoba i postizanje mira na prostoru bivse
Jugoslavije od 1990—-1995.%, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera, Osijek, 2018., str. 48-49.
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Nasuprot tome, medu pukom (na donjim razinama socijalne piramide) postojao je snazniji
osjecaj 1 jugoslavenskog i posebnog (separatnog) identiteta pojedinih nacija.

Nacionalizam oba tipa (i kao unitaristicki 1 kao separatisticki) bio je tretiran kao
antisocijalistiCka doktrina, te je potiskivan iz javne sfere u podzemlje. Ali upravo zato §to je
smatran jednom od glavnih opasnosti za socijalizam, nacionalizam je (u svoje dvije varijante)
jacao kao jedina ozbiljna i najsnaznija alternativa socijalizmu. Paradoksalno je da je elita
svojim potiskivanjem nacionalizma iz javne sfere zapravo promovisala nacionalizam kao
glavnu alternativu sebi samoj.

Nacionalizam nije potkopao socijalizam, ali se pojavio kao glavna alternativa socijalizmu u
trenutku kada se vlast 'valjala po ulici', pa ju je samo trebalo prigrabiti. Bitka se potom vodila
izmedu dva tipa nacionalizma (unitaristickog i separatistickog) oko definicije nacije i drzave.
Ali, to se dogodilo nakon pada socijalizma, a u nekim sluajevima i nakon raspada
Jugoslavije.

Danas se gotovo bez izuzetka tvrdi, da je nacionalizam u svim krajevima Jugoslavije bio
iznimno snazan. Ako je zaista glavni cilj nacionalizma da se stvori nacionalna drzava, onda ni
jugoslavenski (unitaristi¢ki) ni separatisti¢ki nacionalizmi nisu uspjeli u tome, sve dok se
zemlja nije rastvorila iznutra, padom socijalizma.

Socijalizam je bio protivnik nacionalizma, jer je bio protivnik nacionalne drzave.
Nacionalizam jest bio vazan faktor, prije svega kao glavna alternativa socijalizmu, a potom i

kao sastavni dio nove retorike, koja je stvorila postjugoslavenske drzave.®

3.4.1. Nacionalizmi drZava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

Od svih jugoslavenskih republika, Srbija je bila u najspecificnijem polozaju. Druge republike,
cak 1 pokrajine, zahvaljuju¢i Ustavu iz 1974. godine, u odredenoj mjeri su funkcionisale kao
samostalne drzave, no to nije bio slu¢aj sa Srbijom. Ona je unutar sebe imala dvije autonomne
pokrajine, Vojvodinu 1 Kosovo, kojima je Ustav osiguravao visok stepen samostalnosti. Svega
godinu dana nakon Titove smrti, Jugoslaviju je potresla velika kriza kad su izbile
demonstracije na Kosovu. U demonstracijama je do izraZzaja doSao albanski nacionalizam,

koji se pojavio kao odgovor na probleme Albanaca u Jugoslaviji.

2Jovié, Dejan, ,,Razlozi za raspad Jugoslavije: Kriticka analiza postojeéih interpretacija, Casopis za knjizvnost i
kulturu i drustvena pitanja, 2001., str. 19-29.
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Protestanti su trazili uzdizanje Kosova na razinu republike, a neki su trazili sjedinjenje
Kosova sa Albanijom. (Hudson, 2003.)

Srbija je bila republika koja je trebala sluziti kao nacionalna drzava najbrojnijeg naroda u
Jugoslaviji. Kosovo i Vojvodina trebali su biti njezini sastavni dijelovi, ali u stvarnosti nije
bilo tako, nego su unutar Srbije prakticki postojale tri republike. Zato nije neobi¢no §to se u
Srbiji razvio nacionalizam i nije slucajno §to ga je potaknulo bas pitanje Kosova.

Uloga Kosova je u srpskom nacionalnom identitetu mitska. Kosovska bitka iz 1389. godine,
kao sredisnji dogadaj u srpskoj historiji (Zirojevi¢, 2000.), predstavlja pocetak 1 kraj srpskog
nacionalizma. Vazan dio kosovskog kulta predstavlja teznja za vracanjem Kosova i
provodenjem osvete nad onima koji su ga porobili, pri ¢emu se misli na Albance, ali i na
Muslimane opcenito. (Biserko, 2012.)

Konac¢no je Ustavom iz 1974. godine Kosovo dobilo status konstitutivnog dijela Jugoslavije,
¢ime mu je omogucena velika samostalnost u odnosu na Srbiju. (Biserko, 2012.)
Ove promjene statusa Kosova, koje su vodile prema njegovom vecem osamostaljivanju od
Srbije u razdoblju dok su Albanci kao vecinski narod na njemu dominirali, potaknule su
srpski nacionalizam. Sredinom osamdesetih godina u partijskom vrhu Srbije doSlo je do
smjene generacija. Slobodan MiloSevi¢ je bio dio nove generacije i imao je sve osobine koje
je ta generacija cijenila. Zbog toga je izgledao kao pravi izbor za lidera. Njegovo okretanje
prema nacionalizmu dogodilo se nakon posjete Kosovu Polju u aprilu 1987. godine, gdje je
poslan kako bi smirio demonstracije Srba. Svojim nastupom u toj prilici je zadobio simpatije
naroda. Jedno od glavnih sredstava kojima se u politici sluzio Slobodan MiloSevi¢ bio je
populizam. Program njegove politike se ogledao u rekonstrukciji Jugoslavije kojom bi Srbija
vratila kontrolu nad autonomnim pokrajinama, suprotstavljanje liberalnim strujanjima u
Sloveniji 1 Hrvatskoj, te upozoravanje Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini na opasnost
koja im prijeti u slucaju da se Jugoslavija raspadne i da se oni nadu odvojeni od Srbije.
(Udovicki 1 Torov, 2000.) Time je ponudio nacionalizam kao rjeSenje svih problema.
Miloseviéeva ideoloska osnova bio je Memorandum SANU.® (Meier, 1999.)

Srbima se €inilo da ih Slobodan MiloSevi¢ vodi u bolju buduénost, ali njegova politika je bila
takva da je nuzno morala izazvati reakciju ostalih jugoslavenskih naroda. Uspon srpskog
nacionalizma i dolazak Slobodana MiloSevic¢a na vlast u Srbiji, ponovno su afirmisali ideju

centralizirane Jugoslavije u kojoj bi Srbija imala dominaciju.

Memorandum SANU je dokument koji je stvorila Srpska akademija nauka i umetnosti u periodu izmedu
1985-1986. godine - SANU kao strateski program srpske inteligencije. Memorandum SANU je odredio smjer
rjeSenja srpskog pitanja unutar SFR Jugoslavije. Ovaj dokument bio je objavljen u javnosti preko beogradskog
dnevnika "Vecernje novosti" u dva nastavka 24. i 25. septembra 1986. godine.
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Kao odgovor na teznje srpskog nacionalizma, doslo je do jac¢anja slovenskog nacionalizma.
Osim S$to je bila ekonomski najrazvijenija, Slovenija je bila i najliberalnija jugoslavenska
republika. Kao i u Srbiji, na ¢elnim pozicijama u slovenskoj partiji je sredinom osamdesetih
godina doslo do smjene generacija. Generacija koja je dosla nakon Titovih Cistki poc¢etkom
sedamdesetih godina, ustupila je mjesto mladim politi¢arima s liberalnijim stavovima. Njih je
predvodio Milan Kucan, koji je na ¢elo Saveza komunista Slovenije doSao 1986. godine.
(Meier, 1999.)

Prvi odgovor na nadiru¢i srpski nacionalizam je iz Slovenije doSao u vrijeme objave nacrta
Memoranduma SANU. U januaru 1987. godine objavljeno je posebno izdanje lista Nova
revija pod naslovom ,,Prilozi za slovenski nacionalni program®. Kao i Memorandum, i ovaj
dokument naglasava kako Jugoslavija ne zadovoljava nacionalne interese, u ovom slucaju
slovenske. (Milosavljevi¢, 2000.)

Prilozi nisu odbacivali Jugoslaviju, ali su trazili njezin preustroj koji bi Sloveniju usmjerio
prema demokratiji i koji bi je udaljio od Balkana i usmjerio prema Evropi. Medutim, ubrzo ¢e
se Slovenija naci u sukobu protiv jedne od najmoc¢nijih institucija u jugoslavenskom drustvu,
Jugoslavenske narodne armije (JNA), jer je JNA stala na onu stranu koja je podrzavala
centralizaciju, dakle uz Srbiju. (Williams, 1998.) Sukob s JNA pokazao je slovenskom
vodstvu kakve ¢e posljedice imati njihova daljnja nastojanja za demokratizacijom. Cijela
situacija oko sukoba s JNA dovela je do toga da se u javnosti po prvi put pocelo govoriti o
nezavisnosti Slovenije.

Kada je rije¢ o nacionalizmu u Hrvatskoj, najizrazeniji je bio krajem Sezdesetih i poCetkom
sedamdesetih godina. Godine 1967. hrvatski intelektualci su potpisali ,,Deklaraciju o nazivu i

polozaju hrvatskog knjizevnog jezika*®*

u kojoj su se usprotivili nametanju srpskog jezika u
drZzavnim institucijama i zahtijevali da se u Jugoslaviji prizna ravnopravnost Cetiri standardna
jezika: hrvatskog, srpskog, slovenskog i makedonskog. (Cipek, 2003.) Nakon toga je narasla

vaznost pitanja nacionalne ravnopravnosti hrvatskog naroda u Jugoslaviji.

%Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, proglas kojeg su 1967. godine
objavili hrvatski jezikoslovci, nezadovoljni objavljenim rje¢nicima i pravopisima u kojima se jezik, u skladu
s Novosadskim dogovorom, nazivao srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim, te se - doduse vrlo postupno - nastojalo
posti¢i da Hrvati govore jezik koji ¢e biti tek lokalna varijanta srpskog jezika). Novosadski dogovor nije bio po
volji hrvatskih jezikoslovaca pa ni onih koji su, ne Zele¢i mu se odmah javno usprotiviti, stavili na njega potpis.
Stoga su izdali Deklaraciju, i u njoj iznijeli svoje negativne stavove o Novosadskom dogovoru. Dokument je
potpisalo 18 hrvatskih znanstvenih i kulturnih ustanova, medu kojima Matica hrvatska, Drustvo knjizevnika
Hrvatske, Hrvatsko filolosko drustvo i Institut za jezik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Dostupno
na https://hr.wikipedia.org/wiki/Deklaracija o nazivu_i_polozaju_hrvatskog_knjizevnog_jezika, pristupljeno
06.04.2021.
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Hrvatska je bila republika u kojoj je zivio znatan broj Srba i ¢iji je Ustav priznavao i Hrvate i
Srbe kao konstitutivne narode. U nacionalnoj ideologiji HDZ-a velik prostor je zauzelo
pitanje odnosa Hrvata i Srba u Hrvatskoj. Kao i slovensko rukovodstvo, HDZ se zalagao za
pretvaranje Jugoslavije u konfederaciju samostalnih drzava, pri ¢emu je Hrvatska trebala biti
nacionalna drzava hrvatskog naroda. U takvoj hrvatskoj drzavi Srbi bi bili nacionalna
manjina. (Pavkovi¢, 2000.) Svaki nacionalizam je u sebi sadrzavao ideju o nepravdi koja je
njegovoj naciji ucinjena u Jugoslaviji. U slucaju hrvatskog nacionalizma, nepravdu je
predstavljao privilegovan polozaj Srba u Hrvatskoj, kojeg su dobili zbog genocida koji se nad
njima provodio u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH). (Pavkovi¢, 2000.)

Na prvim parlamentarnim izborima odrzanim u aprilu 1990. godine, HDZ je ostvario
uvjerljivu pobjedu nad reformiranim Savezom komunista, a Franjo Tudman izabran je za
predsjednika Hrvatske. Tada je zapocela transformacija Hrvatske u nacionalnu drzavu
hrvatskog naroda. Doslo je do uklanjanja Srba iz institucija vlasti, iz policije, s ¢elnih mjesta u
preduze¢ima i medijima. (Hudson, 2003.) Promjenom hrvatskog Ustava, Srbima je ukinut
status konstitutivnog naroda u Hrvatskoj, S$to je posluzilo kao dodatni poticaj srpskom
nacionalizmu. (Banac, 2001.) lako se HDZ zalagao za pretvaranje Jugoslavije u konfederaciju
nezavisnih drzava, njegov dugorocni cilj bila je potpuna hrvatska nezavisnost. (Meier, 1999.)
Sto se ti¢e Makedonije, to je bila republika kojoj je boravak u Jugoslaviji odgovarao i njeno
osamostaljivanje je viSe bilo odraz okolnosti nego nezadovoljstva. Prije formiranja
Socijalisticke Republike Makedonije, makedonski narod nikad nije imao vlastitu drzavu.
Tokom historije su na teritoriju Makedonije pretendirale srpska, grcka i bugarska nacionalna
ideologija, koje su nastojale tamosSnje stanovnistvo uklopiti u svoje nacije. (Motyl, 2001.)
Ipak, mozda i1 najveci poticaj makedonskom nacionalizmu dalo je ponaSanje Slobodana
MiloSevi¢a. Na osnovu njegovog ponasanja, makedonsko vodstvo je moglo pretpostaviti da
on ima namjeru Srbiju proSiriti 1 na Makedoniju, koju su Srbi u meduratnom razdoblju
nazivali Juznom Srbijom. (Meier, 1999.) Na opasnost od srpskog ekspanzionizma, Makedonci
su odgovorili uvodenjem politickog pluralizma. Najradikalnija stranka koja je svoju politiku
temeljila na nacionalizmu bila je Unutarnja makedonska revolucionarna organizacija -
Demokratska stranka makedonskog narodnog jedinstva (VMRO-DPMNE), koja se zalagala
za okupljanje svih Makedonaca u jednu drzavu. Stranka je zeljela Jugoslaviju pretvoriti u
konfederaciju u kojoj bi Makedonci imali svoju vojsku. (Pavkovi¢, 2000.) Godine 1990.
vec¢ina Makedonaca je podrzavala ideju o jugoslavenskoj federaciji, koja bi zastupala interese
Makedonije u odnosima prema Srbiji. Druga moguénost bila je konfederacija, a ako bi i to

propalo, Makedonci su bili spremni osamostaliti se. (Meier, 1999.)
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Kretanje prema osamostaljenju ubrzano je nakon izbijanja rata u Sloveniji 1 Hrvatskoj. U
septembru 1991. godine u Makedoniji je odrzan referendum na kojem se vecina stanovnisStva

izjasnila za nezavisnost, te je osamostaljenje provedeno do kraja i to bez rata. (Meier, 1999.)%°

3.5. Bosna i Hercegovina u jugoslavenskom finalu

Kako je objasnjeno u prethodnom naslovu, (nacionalisticki) sukobi izmedu drzava (zbog
nezadovoljstva stanjem u Jugoslaviji) doveli su do njenog raspada. O tome pise 1 prof. dr.
Sa¢ir Filandra u svojoj knjizi ,,Bo$njacka politika XX stolje¢a: ,,O¢itavajuéa kriza i izvjesni
rasap komunisticke Jugoslavije, koja se poslije 21. sjednice CK SKJ 1971. godine samo
sredstvima prisile odrzavala kao cjelina, nisu posljedica revolucionarnih promjena u Evropi,
prestanka hladnog rata i pada komunizma, mada se on u svojoj spoljnopolitickoj ravni odvija
u okviru tih dogadanja, ve¢ su posljedica ucinaka srpske volje. Srpska nacionalisti¢ka volja,
zaodjenuta u lik drzavnog 1 nacionalnog jugoslavenstva, otvara pitanje buduénosti

Jugoslavije.* (Filandra, 1998:352)

Profesor Filandra smatra da je srpska nacionalisti¢ka volja centralisticka i unitaristicka, i da
nastoji svim sredstvima odrzati komunisticku Jugoslaviju na nacin nuznog ukidanja svih
posebnih nacionalizama 1 separatizama. Tako su, nastavlja profesor, ,,...u jugoslavenskoj
komunistickoj politici na udar dosli svi nacionalni pokreti, snage koje su uvidale propast
jugoslavenstva 1 nuznost odvojenog nacionalnog razvoja svih naroda. Ta srpska volja u obje
Jugoslavije bila je odlucujuéa. I prva, tzv. stara ili kraljevska Jugoslavija, 1 druga,
komunisticka Jugoslavija, u o€ima vecine Srba razvijale su se i odrzavale, ili kao proSirena

Srbija ili kao smetnja toj ,,Velikoj Srbiji*. (Ibid.)

U tom kontekstu, profesor Filandra navodi da se srpski nacionalni ciljevi odnose na volju za
vladanjem i zatiranjem svega Sto je nesrpsko, drugo i1 drugacije. U komunisti¢koj Jugoslaviji,
»srpske zrtve® bili su Bosnjaci 1 Albanci. ,,Srbija je imala samo 60 odsto srpskog etnickog
stanovniStva, §to je donja granica za zasnivanje vlastite nacionalne drzave, ali 1 donji prag
mogucénosti politickog nadzora i ekonomskog izrabljivanja tog stanovniStva. S druge strane,
broj Srba u Jugoslaviji iznosio je od 30 do 40 odsto, s teznjom nacionalnog jacanja Bosnjaka,
Albanaca 1 Crnogoraca, naroda kojima oni u svom nacionalnom nacrtu nijecu zasebnu

nacionalnu opstojnost. Ekonomsko, nacionalno i politi¢ko izrastanje i stasanje Hrvata i

%Citirano prema Jovié, Dejan, ,,Jugoslavija-drzava koja je odumrla: Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije
(1974-1990), Prometej, Zagreb, 2003.
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Slovenaca pravilo je sve izraZeniji nesrazmjer u odnosu na Srbe. Usljed toga, na federalnoj
razini sve teze je bilo osigurati prevlast srpske volje. Sve to je bio podtekst krvavog raspada

komunisticke Jugoslavije.” (Ibid., 353)

Kao ni prilikom nastanka 1918. godine Bosna i Hercegovina nije bila nikakav vazan faktor ni
u procesu nestanka jugoslavenske drzave tokom devedesetih godina. Na parlamentarnim
izborima 1990. godine vlast u Bosni 1 Hercegovini su preuzele nacionalne stranke, a ubrzo
nakon izbora pokazalo se da one imaju razlicite poglede na buduénost Bosne i Hercegovine i
Jugoslavije. Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) BiH je preferirala jugoslavensku
konfederaciju sa labavim vezama pojedinih republika, Srpska demokratska stranka (SDS) se
tome protivila 1 insistirala na “demokratskoj Jugoslaviji uredenoj kao moderna savezna
drzava”, dok Stranka demokratske akcije (SDA) nije imala jasnu poziciju, zalazuéi se za
“savremenu drzavu” koja nece biti ni konfederacija, Sto su predlagali Hrvati, niti federacija,
Sto je bio srpski koncept. Ideje o buducem ustavnom statusu Bosne i Hercegovine i
Jugoslavije su vremenom dozrijevale 1 unutar SDA, §to je na kraju rezultiralo prijedlogom
Izetbegovi¢ — Gligorov o Jugoslaviji kao asimetri¢noj federaciji. Kada je i taj prijedlog
odbacen, kao i prijedlog o ocuvanju krnje Jugoslavije, u okviru koje ne bi bilo Hrvatske i
Slovenije, vrata izlasku Bosne i Hercegovine iz Jugoslavije bila su Sirom otvorena, ali je to
dovelo do niza novih prepreka koje je na tom putu trebalo savladati. Nenacionalne
(ljevicarske) stranke bile su slabe 1 vlast su drZale jedino u Tuzli i VareSu, dok je u svim osta-
lim dijelovima blok zavadenih nacionalnih stranaka predstavljao volju gradana. To je vodilo
urusavanju Bosne 1 Hercegovine, jer vladajuce politicke stranke, medu kojima su SDS i HDZ
BiH, nisu mogle posti¢i dogovor ni oko jednog vaznog pitanja. Debate u republi¢koj skupStini
su bile vrlo ostre, nabijene nacionalistickom, ¢ak i ratnohuSkackom retorikom, te ¢esto i jako
primitivne. Na terenu se provodila strategija razbijanja jedinstva Bosne 1 Hercegovine kroz
tzv. regionalizacije. Nakon $to je ve¢ina u Skupstini Bosne 1 Hercegovine krajem 1991.
godine odlucila definitivno krenuti na put gradnje nezavisne Bosne i Hercegovine izvan
Jugoslavije, $to je potvrdeno na referendumu krajem februara i pocetkom marta 1992. godine,
bilo je sasvim jasno da ¢e taj put biti posut brojnim zrtvama. SDS se suprotstavila nezavi-
snosti Bosne 1 Hercegovine, mobilizirala je Srbe na ideji ostanka u Jugoslaviji 1 odlucila da tu
svoju opredijeljenost realizira ratom. Prije izbijanja otvorenog rata, SDS je uz podrSku jos
nekih srpskih manjih stranaka (ali je izostala podrSka Srba koji su politicki bili aktivni u
nenacionalnim strankama) stvorila paralelne srpske institucije, kako u op¢inama tako i na

razini Citave Bosne i Hercegovine. U isto vrijeme je 1 HDZ BiH organizirala Hrvatsku
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Zajednicu (kasnije Republiku) Herceg-Bosnu, §to je ostavljalo sve manje Sanse za oCuvanje
cjelovite Bosne i Hercegovine izvan Jugoslavije. Ipak, taj je put, u situaciji kakva je postojala
pocetkom devedesetih godina, kada bosanskohercegovacki politicki akteri nisu imali nikakve
Sanse da sami kreiraju i bitnije utiCu na historijske tokove, izveo Bosnu i Hercegovinu na put
samostalnih zemalja izvan jugoslavenskog drzavnog okvira. Na referendumu, 29. februarai 1.
marta 1992. godine izaSlo je 64 posto stanovniStva Bosne i Hercegovine (najve¢im dijelom
Bosnjaka 1 Hrvata), a od toga je 99 posto glasalo za nezavisnu i suverenu Bosnu i Hercego-
vinu. Evropska unija je 6. aprila 1992. godine priznala nezavisnost Bosne 1 Hercegovine, a
zatim su uslijedila 1 priznanja od drugih zemalja. Bilo je to prvi put poslije vise stoljeca da
Bosna i Hercegovina pokusava razvijati vlastiti drzavni identitet, izvan okvira velikih

drzavnih cjelina, pa tako i izvan Jugoslavije. Pokazalo se da je taj put vrlo tezak.%

3.5.1. Nacionalizam tokom rata u Bosni i Hercegovini ( 1992 - 1995. godina )

,,Rat u Bosni ne smije se uporedivati sa tradicionalnim ratovima, jer je u ovoj zemlji izbio
gradanski rat.

Nacije se bore protiv nacija u istoj zemlji...”

(Genocid u BiH, 1997:71)

Proces disolucije Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije na federalne jedinice,
odnosno socijalisticke republike, odvijao se kroz ratne sukobe u posljednjoj deceniji
dvadesetog stoljec¢a. Glavni uzroc¢nici tog procesa bili su agresivni nacionalizmi koji su ratom
nastojali ostvariti svoje velikodrzavne projekte, izmedu ostalog, razgradnjom i podjelom
Republike Bosne i Hercegovine. Ipak, uz pomo¢ medunarodne zajednice, sve bivse
socijalisticke republike postale su samostalne i nezavisne drzave — a medu njima i Republika
Bosna 1 Hercegovina. Najteza ratna stradanja ljudi i razaranja materijalnih i kulturnih dobara
dogodila su se upravo na njenom podrucju (1992-1995.), gdje je po presudi medunarodnog

suda u Hagu, po¢injen i zlo¢in genocida.’

%Beslin, Milivoj,... [et al], ,,Jugoslavija u historijskoj perspektivi®, Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji,
Beograd, 2017. str. 77-78.

97Kozar, Adem, ,Historijski apsekti izuCavanja rata u Bosni i Hercegovini (1992-1995)“, Posebna izdanja
ANUBIH CLXXXVII, OHN 47/2, Drustvo histori¢ara Tuzla, str. 85.
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Ratovi su bez sumnje, kao posebna stanja odredenog drustva i nastojanja da se silom
promijeni postojeéi sistem odnosa i vrijednosti, svuda u svijetu prepoznati kao vazni dogadaji,
kojima se na poseban nacin pokuSavaju ostvariti neki politicki ciljevi, odnosno rijesiti odnosi
strana u konfliktu.%

O ratu u Bosni 1 Hercegovini koji se desio u periodu od 1992. do 1995. godine postoje
oprecna misljenja zaracenih strana, ali i nekih drugih zemalja. Razlike su posebno izraZzene na
pitanjima koja se ticu karaktera rata. Za jedne je to unutarnji bosanskohercegovacki sukob
(izmedu Srba, Hrvata i Bosnjaka), dok je za druge to medunarodni ratni konflikt, u formi
agresije susjedne Srbije 1 Crne Gore — koje su Cinile ostatak bivSe Jugoslavije, a kasnije i
Republike Hrvatske, u krajnjoj namjeri da okupiraju i medusobno podijele teritorij Bosne i
Hercegovine. O svemu tome nastala je brojna literatura, najcesce politicki motivisana.
Medutim, neosporne su Cinjenice da je rat u Bosni 1 Hercegovini od 1992-1995. godine bio
sukob medunarodnih razmjera izazvan agresijom na medunarodno priznatu Republiku Bosnu
i Hercegovinu, i to je stajaliS§te Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda i skoro svih zemalja
Evrope i svijeta. Ove konstatacije potvrduju i brojna historiografska istrazivanja inostranih
histori¢ara, medu kojima su Robert Donie i John Finea, koji isticu da je rat u Bosni i
Hercegovini voden prema tajnim pregovorima predsjednika Tudmana (Hrvatska) i
predsjednika MiloSevi¢a (Srbija) iz marta 1991. godine, te da su 1 srpski 1 hrvatski vojni

ciljevi bili usmjereni na to da “zauzmu $to veéi dio Bosne i Hercegovine”.*

,»10 je bio rat u kome je spojen nacionalizam sa religioznim fanatizmom, pa kako nazvati
takav rat? Najpribliznije, etnicko-vjerskim ratom. On je sli¢an TridesetogodiSnjem ratu koji je
voden u srednjoj Evropi od 1618-1648. godine izmedu katolika 1 protestanata.

Svi nacionalizmi u Bosni su Zeljeli da Zive sami u svojim etnic¢ki Cistim zajednicama.
Dakle, na teritoriju Bosne i Hercegovine voden je rat koji je bio etnicko-vjerski, kao reakcija
na historijsko-civilizacijsku zakasnjelost 1 voden je na najreakcionarniji nacin. Cilj nije bio
mijenjanje drustveno-ekonomskog 1 politickog uredenja, ve¢ borba za zaokruzivanje etnicko-
vjerskih teritorija, stvaranje teritorije tzv. "krvi i tla". Da bi se ta ideja ostvarila izvrSeno je
etnicko ciS¢enje te progon pripadnika drugih naroda, pljacke i paljevine, ruSenje naselja i
bogomolja, ¢ak i groblja, sa suludim uvjerenjem da ¢e se na takav nacin unistiti svaki trag

drugim narodima koji su tu Zivjeli.

%81bid.
“1bid., str. 86-87.
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PonaSanje nacionalistickih pokreta u proteklom ratu vodilo je borbama do istrebljenja.
Nacionalisti su i1 tada (kao Sto to rade i danas) koristili svoje stranke da raspiruju
nacionalisti¢ku mrznju.*"

Kada je rije¢ o trenutnoj situaciji u Bosni i Hercegovini, nacionalna svijest se nalazi u stanju
nacionalizma, i iz tog stanja nece izaci ako se i dalje odrzavaju nacionalne tenzije. RjeSenje je
da nacije moraju utvrditi zajednicki interes i imati medunacionalno rukovodstvo, koje ¢e
voditi drzavu.

Kako profesor Carevi¢ navodi, u Bosni 1 Hercegovini su se u proteklom ratu nemilosrdno
sukobile tri nacije. Njihov medusobni rat li¢i na ,rat svih protiv svih®, 1 predstavlja izraz
nedovrSenih gradanskih transformacija nacija. Iracionalni programi nacionalisti¢kih pokreta,
poput Velike Srbije, Velike Hrvatske i Islamske fundamentalisticke Bosne i Hercegovine,
doveli su do tragi¢nih posljedica za sva tri naroda, te izvodenjem ovih programa
nacionalistiCke stranke su izvr$ile agresiju na svoj narod.

Hendikep Balkana je u tome $to se mnogo zaka$njelih naroda pojavilo na maloj teritoriji, sa
ambicijama da stvore svoje nacionalne drzave po stereotipu jedna nacija - jedna drzava, i da
se prosire na teritorije drugih naroda, na primjer Hrvati, Srbi, Muslimani.

U ovakvoj situaciji nacionalna individualnost dolazi u sukob sa susjednim nacijama i
nacionalnim drzavama, sa tragicnim posljedicama, odnosno deSavaju se sukobi izmedu
naroda, zakljuc€uje profesor Carevic.

Kako historijska nuznost nalaze, narodi i1 gradani Bosne i Hercegovine moraju biti
konstitutivni i ravnopravni da bi zajedno Zivjeli, i to ne deklarativno, ve¢ prakti¢no. Ali, da bi
se to postiglo, mora se najprije uvaziti ¢ovjek/individua kao konstituent drustva, inace, sve
drugo je fikcija. Konstitutivnost 1 ravnopravnost gradana je temeljni princip drustveno-
politi¢kog uredenja i iz njega se izvodi institucionalni druStveno-politicki sistem.

Dakle, rjeSenje je da se u prvi plan treba istaci Zivot dostojan covjeka, njegov socijalni 1
drustveni polozaj, prava i slobode. Kada njegov problem bude rijeSen, kao osnovnog subjekta
druStva - bi¢e rijeSen i nacionalni problem.

Nacionalne zajednice u Bosni i Hercegovini uglavnom su razli¢ite po vjeri, ali su toliko
srodne po jeziku, historiji, zajednickoj sudbini, da u tom pogledu predstavljaju jedinstven
primjer u Evropi - tri naroda su tri stuba Bosne i Hercegovine i predstavljaju poseban

identitet. Zato je njihov zajednicki zivot ne samo realno mogu¢, ve¢ i jedino moguc.

"Carevi¢, Mico, ,,Uzroci i posljedice raspada Jugoslavije, Pravni fakultet, Banja Luka, 2003., str. 381-384.
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3.5.2. Mirovni sporazumi kao oblici rjeSavanja nacionalnog pitanja u Bosni i Hercegovini

Za suzbijanje pocCetka, ali i za zavrSetak rata u Bosni i Hercegovini, medunarodna zajednica je
zara¢enim stranama predlozila ukupno pet mirovnih rjeSenja i svako od njih predvidalo je
Bosnu 1 Hercegovinu kao federalnu drzavu sa nacionalnim federalnim jedinicama.

Cutileirov ili Carrington-Cutileirov mirovni plan (Lisabonski sporazum) - bio je prvi i
posljednji mirovni plan, koji je potpisan prije pocetka rata da bi se sprijeCilo njegovo
izbijanje. Taj plan, po kojem je Bosna i1 Hercegovina trebala postati decentralizirana drzava u
kojoj bi sve pokrajine bile podijeljene po nacionalnoj osnovi, potpisali su 18. marta 1992.
godine Alija Izetbegovi¢ u ime Bosnjaka, Radovan Karadzi¢ u ime Srba i Mate Boban u ime
Hrvata. Nakon sastanka s americkim veleposlanikom u Jugoslaviji Warrenom
Zimmermannom 28. marta 1992. godine, u vrijeme kada su ve¢ trajale borbe u Bosanskoj
Posavini, Alija Izetbegovi¢ je odbacio taj plan. Cutileirov plan predvidao je stvaranje tri
konstitutivne nacionalne jedinice s veéinskim bosnjackim, hrvatskim 1 srpskim
stanovni$tvom. Muslimanskoj konstitutivnoj jedinici pripalo bi 50 opéina (44 posto) teritorija,
srpskoj konstitutivnoj jedinici pripalo bi 37 opéina (44 posto) teritorija, a hrvatskoj 20 op¢ina

(12 posto) teritorija Bosne 1 Hercegovine.

Vance-Owenov mirovni plan - bio je mirovni prijedlog za kraj rata u Bosni i Hercegovini, koji
su u januaru 1993. godine napravili posebni medunarodni izaslanici Cyrus Vance 1 lord David
Owen. Plan su prihvatili BoSnjaci 1 Hrvati, ali su ga odbili srpski predstavnici u pregovorima.
Plan je predvidao decentraliziranu Bosnu 1 Hercegovinu podijeljenu u deset pokrajina koje bi
imale nadleZnosti nad unutarnjim poslovima i obrazovanjem. Pokrajine bi bile formirane po
etniCkom nacelu, dok bi glavni grad Sarajevo bio demilitarizirani distrikt sa sjediStem

srediSnje vlade.

Owen-Stoltenbergov mirovni plan - bio je posljednji neuspjeSni mirovni plan za okoncanje
rata u Bosni 1 Hercegovini. Autori plana bili su David Owen 1 Thorvald Stoltenberg. Plan je
bio predstavljen 30. jula 1993. godine, ali propao je odmah idu¢i dan povlacenjem potpisa
Alije Izetbegovi¢a. Prema ovom mirovnom planu, Savez Republika Bosne i Hercegovine

¢inile bi tri konstitutivne republike, a svaka bi obuhvatala po jedan konstitutivni narod.

Washingtonski sporazum — potpisan od strane Hrvata i BoSnjaka u Washingtonu 1. marta
1994. godine, kao preliminarni Sporazum o stvaranju Federacije BiH koja ¢e omoguditi

konfederaciju s Republikom Hrvatskom.
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Taj sporazum potpisali su dr. Mate Grani¢ u ime Hrvatske, dr. Haris Silajdzi¢ u ime
Republike Bosne i Hercegovine i KreSimir Zubak u ime Hrvatske Republike Herceg-Bosne.
Dogovoreno je primirje izmedu HVO-a i Armije RBiH. Unutarnje uredenje teritorija s
bosnjackim 1 hrvatskim stanovnistvom u Bosni i Hercegovini je preoblikovano u Federaciju
BiH, koja se sastoji od federalnih jedinica, koje imaju jednaka prava 1 odgovornosti. Dana 30.
marta 1994. godine Ustavotvorna skupstina Federacije Bosne i Hercegovine prihvatila je
velikom ve¢inom glasova Ustav Federacije BiH, kojim se uspostavlja Federacija BiH na

teritoriju s ve¢inskim bosnjackim i hrvatskim stanovnistvom.”!

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (Daytonski sporazum) - je pravni akt
sporazumnog karaktera, koji je parafiran u vojnoj zrac¢noj luci Wright-Patterson kod Daytona,
u americ¢koj drzavi Ohio, da bi se zvani¢no prekinuo rat u Bosni i Hercegovini. Sporazum se
bavio budu¢im upravnim i ustavnim uredenjem Bosne i Hercegovine. Konferencija je trajala
od 1. novembra do 21. novembra 1995. godine. Glavni ucesnici su bili predsjednici zara¢enih
drzava Alija Izetbegovi¢, Slobodan MiloSevi¢ 1 Franjo Tudman. Prisutni su bili 1
glavni americki posrednik Richard Holbrooke i general Wesley Clark. Sporazum je zvani¢no
potpisan u Parizu 14. decembra 1995. godine. Sadasnja administrativna podjela Bosne i

Hercegovine i sastav vlade bili su neki od rezultata dogovora.”

Ovim sporazumom je Bosna i Hercegovina sastavljena iz dva entiteta - Federacije BiH 1
Republike Srpske, te neutralnog podrucja Brcko Distrikt. Podijelivsi Bosnu i Hercegovinu na
dva entiteta, pri cemu jedan entitet sac¢injavaju vec¢inski BoSnjaci 1 Hrvati (Federaciju BiH), a
drugi entitet Republiku Srpsku vecinski Srbi, jo§ jednom je potvrdena ,,podjela® Bosne i
Hercegovine od strane stranih predstavnika. Srbi su potpisivanjem Daytona dobili 49 posto
teritorija Bosne 1 Hercegovine, koji dobija entitetski naziv Republika Srpska.
Glavni 1 osnovni cilj pri potpisivanju Daytonskog sporazuma je bio posti¢i prestanak rata u
Bosni 1 Hercegovini. Sve tri strane, 1 Hrvati i Srbi 1 BoSnjaci, bili su za prekid rata i kona¢nu

uspostavu mira, nakon godina stradanja i razaranja.”

71Sto su predvidali Cutileirov, Vance-Owenov i Owen-Stoltenbergov plan?

Dostupno na https://www.vecernji.ba/vijesti/sto-su-predvidali-cutileirov-vance-owenov-i-owen-stoltenbergov-
plan-1157787, pristupljeno 01.04.2021.

28to su predvidali Cutileirov, Vance-Owenov i Owen-Stoltenbergov plan?

Dostupno na https://www.vecernji.ba/vijesti/sto-su-predvidali-cutileirov-vance-owenov-i-owen-stoltenbergov-
plan-1157787, pristupljeno 01.04.2021.

- https://bs.wikipedia.org/wiki/Dejtonski_sporazum, pristupljeno 01.04.2021.

3Toki¢ Mari¢, Silvana, ,,Mirovni sporazumi za Bosnu i Hercegovinu®, Casopis za drustvene i humanisticke
znanosti, Vol. 22, No. 1, SveuciliSte u Mostaru, 2018, str. 310.
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, Daytonski sporazum - formalno nazvan ‘Opcéi okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini’, koji je potpisan 14. decembra u Parizu, obavezao je sve strane da se
pridrzavaju principa nacrta Ujedinjenih naroda i dokumenata Organizacije za sigurnost i
suradnju u Evropi i da sve sporove rjesavaju mirnim putem. Tim dokumentima je Bosna i
Hercegovina ustrojena kao zajednicka drzava konstitutivnih naroda Bosnjaka, Hrvata i Srba.
Sarajevo je ostalo glavni grad. Bosnu i Hercegovinu sada cine dva entiteta, Federacija Bosne
i Hercegovine i Republika Srpska. Svi gradani oba entiteta su gradani Bosne i Hercegovine.
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava u kojoj su zajamcena osnovna prava i najvisi

standardi ljudskih prava. “’*

Da li je nakon ratnih deSavanja na teritoriju Bosne i Hercegovine, Daytonski sporazum uspio
uspostaviti mir, te da li su se njeni narodi odlucili za zajednicki zivot bez nacionalizma, ili je
ipak, nacionalisticka netrepeljivost u Bosni i Hercegovini danas prisutnija nego ranije, bice

objasnjeno u narednom poglavlju.

74Usp., Petrisch, Wolfgang, ,,Bosna i Hercegovina od Daytona do Europe®, Svjetlost, Sarajevo, 2002., str. 54.
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4. NACIONALIZAM U BOSNI I HERCEGOVINI

., Tamo gdje vlada nacionalizam, znak je da je drustvo nisko socijalizovano, zatvoreno i

‘

nedovrseno za civilizaciju. *
(Carevi¢ Mico, ,,Uzroci i posljedice raspada Jugoslavije, Banja Luka, 2003.)

U prethodna dva poglavlja, predstavljen je nacionalizam kroz njegov op¢i kontekst, te
nacionalizam u SFRJ koji dovodi do Bosne 1 Hercegovine, odnosno do centralnog prostora za
analiziranje nacionalizma, kako je definisano na samom pocetku rada. DosadaSnja analiza
literature o nacionalizmu dala je odgovore na veéinu problemskih pitanja, pocevsi od pojave
nacionalizma u 19. stoljeu pa sve do danas, §to znaci da se ne moze oznaciti ,kraj*
nacionalizma, jer to je pojava koja traje. Jedno od problemskih pitanja bilo je, da li je
nacionalizam historijski problem ili rezultat savremenog doba? Cinjenica je da je historijski
problem, da su se ljudi jo§ u davnoj proslosti grupisali u skupine sa istim obiljezjima
(porijeklo, jezik, tradicija, obicaji) iskljucujuéi na taj nacin ostale i drugacije, $to je u osnovi
definicija nacionalizma i $to je vodilo do stvaranja nacionalnih drzava u kojima dominantnu
ulogu ima samo jedna nacija, a Sto je bilo razlog njihovog medusobnog sukoba, ¢ija je
posljedica jacanje i Sirenje nacionalizma, narativa koji je prisutan i danas. Zato je bilo
neophodno analizirati historijske Cinjenice za bolje razumijevanje nacionalizma o kojem ce

biti rije¢ u ovom poglavlju, odnosno nacionalizma u Bosni 1 Hercegovini.

Bosna i Hercegovina je spomenuta kroz kontekst raspada SFRJ, a kao glavni , krivac* tome
navodi se nacionalizam medu drzavama clanicama koje su Zeljele biti samostalne.
Put od Zelje za samostalnoS¢u do danasnje situacije u Bosni 1 Hercegovini, koja je glavna
tema ovog rada, popracen je teSkim ratom u periodu od 1992 — 1995. godine, o kojem je bilo
rije¢ u prethodnom dijelu. Najjednostavnije receno, to je bila borba nacionalizma koja do
danas nije zavrSena. Daytonskim sporazumom okoncan je rat i uspostavljen je mir u zemlji
izmrcvarenoj ratnim zbivanjima 1 masovnim stradanjima civila i njihove imovine.
Medunarodna zajednica kao dominantan akter u konstitucionalnoj rekompoziciji Bosne 1
Hercegovine, nametnula je federalni ustroj s dva entiteta — Federacija BiH 1 Republika Srpska,
te Distrikt Br¢ko kao neutralno podrucje, i tri konstitutivna naroda — Bos$njaci, Srbi i Hrvati,
smatraju¢i ga dobrim okvirom za pocetak izgradnje poslijeratne bosanskohercegovacke
drzave.

Medutim, da li je time prestao nacionalizam?
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U ovome poglavlju ¢e se analizirati postojanje nacionalizma u Bosni 1 Hercegovini, uticaj
nacionalizma na demokratiju i njegovo djelovanje kroz (nacionalne) politicke stranke, a
krajnji cilj je dokazati da nacionalisticke ideologije u bosanskohercegovackom drustvu
predstavljaju glavnu prepreku za izgradnju multinacionalne drzave, i rizik su za suverenost,

jedinstvenost i opstojnost drzave Bosne 1 Hercegovine.

4.1. Teritorijalni i etnicki nacionalizam (etnonacionalizam) u Bosni i Hercegovini

,U obliku i praksama ¢udoviSno surove ratne agresije bila je Bosna i Hercegovina Zzrtva
velikosrpskog 1 velikohrvatskog drzavnog nacionalizma kao drzavnog teritorijalnog
nacionalizma.* (Zgodi¢, 2012:34)

Borba za pripajanje Bosne i Hercegovine Velikoj Srbiji i Velikoj Hrvatskoj potice jos iz 19.
stoljea. “Od samog osnivanja moderne srpske drzave u XIX vijeku, posebno nakon
Berlinskog kongresa (1878. godine), Bosna je bila percipirana kao teritorija koja rjeSava sve
frustracije srpske elite nezadovoljne granicama. Naime, srpska elita ve¢ tada definiSe cilj da
Srbija dobije izlaz na more i samim tim proS$iri svoj Zivotni prostor, a Sto jedino moze
uklju¢ivanjem Bosne u svoje granice.” (Biserko, 2007:18)

I teritorijalne pretenzije hrvatske nacionalisticke politike spram Bosne 1 Hercegovine oblikuju
se sredinom 19. stolje¢a u politici Ante Starcevica.

Ispostavilo se da te nacionalisti¢ke srpske i1 hrvatske politike preferiraju ratna teritorijalna
osvajanja, etnicko CiS¢enje 1 nasilne etnicke podjele bosanskohercegovackog teritorija, ¢ineci
na taj nacin zloc¢ine etnickih progona 1 zloCin genocida, priznat od strane Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, koji se desio u Srebrenici 1995. godine za vrijeme rata u
Bosni 1 Hercegovini. Srpske i hrvatske snage ,stavove prema BoSnjacima zasnivaju na
predrasudama 1 kao svoje ishodiSte imaju neuvazavanje posebnosti BosSnjaka, a kao cilj
njihovo uniStenje.* (Filandra, 1998:389)

Medunarodna zajednica je tokom devedesetih godina 20. stoljeca predlagala ili podrzavala
mirovne planove koji su sadrzavali ono $to se naziva “teritorijalizacija etnicke pripadnosti.”
(Bieber, 2004:69) Takvi mirovni planovi se odnose na teritorijalna rjeSenja, Cija sustina se
ogleda u nacionalistickim opsesijama etnickim prostorima, osvajanjem i podjelom teritorija te

razdvajanjem i preseljenjem naroda.”

>Citirano prema Zgodié¢, Esad, ,,Teritorijalni nacionalizam - Ideologija, zlotvorstvo i alternative®, Institut za
istrazivanje zloCina protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, 2012., str. 34-46.
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Postavlja se pitanje Sta je donio rat protiv Bosne i Hercegovine kao drzave i njenog
teritorijalnog integriteta? MiloSevicev projekat velikosrpske ekspanzionisticke politike kao
politike ujedinjenja svih Srba na jednoj teritoriji jeste djelimi¢no ostvaren, jer stvoren je
zasebni srpski teritorijalni entitet, ali nije ispunjen njegov krajnji cilj - totalna destrukcija
Bosne i Hercegovine kao drzave, optimalna demografska destrukcija Bosnjaka kao naroda i
maksimalna marginalizacija njihovog politickog subjektiviteta kao nacije.

S druge strane, kada je rije¢ o Tudmanovoj ratnoj antibosanskoj politici pokazalo se da je
Tudmanova politika vodila izgubljenim bitkama. Bosna i Hercegovina se odrzala u
postojecim granicama, iako podijeljena na dva entiteta. Nije, dakle, uspjela njezina podjela 1
likvidacija kao drzave, ni prekrajanje granica na njezin racun.

U odgovorima na pitanje §ta je donio rat protiv Bosne i Hercegovine, moze se teritorijalnom
logikom izraziti svojevrsno zadovoljstvo rasporedom i veli¢inom teritorijalnog prostora, jer
nijedan narod nije pretrpio ozbiljnije teritorijalne gubitke. Tvrdi se, dakle, “...da u konacnici
ratni sukobi nisu doveli niti do znatnijeg suzavanja niti do znatnijeg Sirenja, uvjetno rec¢eno,
teritorijalnog okvira bilo kojega od triju bosanskohercegovackih naroda.”(Mrduljas,2008:237)
No, i nakon okonCanja ratne agresije na Bosnu i1 Hercegovinu figuriraju opsesije
etnonacionalno Cistim teritorijama. Imaju one formalno uporiSte 1 u konstrukcionim
postavkama Daytonskog sporazuma. Njegov je klju¢ni hendikep u tome S$to je nagradio i
etablirao nacionalisticke teritorijalne politike, politike koje neprestano, 1 u postratnom dobu,
stvaraju konflikte oko etniCkih teritorija. Zato se s pravom moze re¢i da, “zaustavljajudi rat,
on nije stvorio preduslove za uspostavljanje politickog i ukupnog drustvenog mira, a svojom
temeljnom strukturnom greSkom - teritorijalizacijom etnija - on je ustvari priznao legitimnost
ratnih ideologija 1 politika. Na toj osnovi posmatran, Daytonski sporazum nije samo puko
mjesto medunarodne legitimacije ratnog etnonacionalizma u Bosni i Hercegovini, ve¢ i
mjesto njegove teritorijalne nagrade. ,,...Legitimirajuéi etnonacionalizam, Daytonski
sporazum legitimnim je ucinio 1 njegove teritorijalne zahtjeve, pa se politika u Bosni i
Hercegovini od konca 1995. godine sve do danas ukazuje ne samo kao etnopolitika, ve¢ i kao

etnoteritorijalna politika koja u miru nastoji ostvariti svoje ratne ciljeve.” (Kazaz, 2010.)

Teritorijalni nacionalizam je poseban oblik nacionalizma koji se zasniva na teritorijalnom shvatanju nacije kao
politicke zajednice svih stanovnika odredene teritorije. Pobornici teritorijalnog nacionalizma se zalazu za
izgradnju specificnog nacionalnog identiteta, zasnovanog na onim identitetskim kategorijama koje su prepoznate
kao najpogodnije za sprovodenje politickog objedinjavanja celokupnog sanovnistva na odredenoj teritoriji. U
tom smislu, zagovornici teritorijalnog nacionalizma  posmatraju nacionalnu  drzavukao izraz
kolektivne suverenosti celokupnog stanovnistva na odredenoj teritoriji.

Dostupno na https:/sr.wikipedia.org/sr-el/Teputopujanay_HauuoHanusam, pristupljeno 20.04.2021.
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Teritorijalni nacionalizam djeluje neprestano i u postratno doba s tvrdnjom da postoje u
bosanskohercegovackom multinacionalnom drustvu zasebni, Cisti etni¢ki prostori, te
suverena samovladavina na cistim etnickim prostorima je, navodno, jedino spasonosno
rjesenje za unutarnje bosanskohercegovacke postratne konflikte.

To bi znacilo da se moze postaviti teza o formiranju srednje razine u Bosni 1 Hercegovini kao
tri ravnopravna kantona - na principu okupljanja ve¢ formiranih opcina s vecinskim
nacionalnim stanovni§tvom odredene nacije.

Kanton bosnjackih op¢ina obuhvatao bi opc¢ine s boSnjackom vec¢inom, Kanton hrvatskih
op¢ina - op¢ine s hrvatskom vec¢inom i Kanton srpskih op¢ina (Republika Srpska) - op¢ine sa
srpskom veéinom.

Samo je, dakle, u tre¢em, kao hrvatskom teritorijalnom entitetu, kona¢no rjesenje hrvatskog
pitanja: “Uspostava Federacije Bosne 1 Hercegovine, kao suverene, samostalne i1 cjelovite
drzave, koju bi tvorile tri federalne jedinice...donijela bi rjeSenje, koje bi bilo “logicno”
okoncanje rata i politicke krize u Bosni i Hercegovini i na Sirem prostoru.” (Tadi¢, 2004:44)
Misljenja intelektualaca oko ovog pitanja su razli¢ita. Moze li, medutim, ukoliko bi doslo do
nove podjele teritorija 1 ukoliko bi se tako dovrSila teritorijalizacija tri nacionalna
suvereniteta, do¢i do raspada Bosne 1 Hercegovine kao drzave?

... Leritorijaliziranje bosSnjacke politike na dio Federacije BiH pogubno je 1 za taj narod 1 za
drzavu Bosnu i Hercegovinu.” (Filandra, 2008.)®

Teritorijalizirani nacionalizam u okviru svih bosanskohercegovackih naroda izvrSen
politizacijom teritorije u ratovima tokom raspada socijalisticke Jugoslavije, ,kljucni je
dogadaj u kolektivnom samopoimanju svih naroda 1 tacka pod ¢ijim se odrazima odvijaju svi
naredni dogadaji u Bosni i Hercegovini.*”’

Zakljucak je da Bosna i Hercegovina i nakon agresije, nakon zavrSetka rata Daytonskim
mirovnim sporazumom, jo§ Zivi tegobnu agoniju koju produciraju nacionalisticke politike
opsjednute etniCkim teritorijama - politike produkcije medunacionalne mrznje i s njom
povezanog teritorijalnog nacionalizma.

Nemoguce je stvarati sadaSnjost na nerijeSenim pitanjima iz pro§losti, a jo§ manje je moguce
u takvoj situaciji koracati ka buducnosti. Kako prof. dr. Zgodi¢ navodi u svojoj knjizi
,»Leritorijalni nacionalizam®, Bosna 1 Hercegovina je zaista Zrtva tog nacionalizma, gdje

odavno postoje Zelje za prekrajanjem njenih granica, a te zelje se ostvaruju ratom.

61bid., str. 46-61.
7TFilandra, Sadir, ,,BoSnjaci nakon socijalizma - O boSnjatkom identitetu u postjugoslavenskom dobu*,
Preporod, Sarajevo, 2012, str. 253.
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Moze se re¢i da rat nije zadovoljio interese sila koje su nasrtale na Bosnu 1 Hercegovinu, zato
je do danas nastavljena borba oko istoga. Medunacionalne odnose u Bosni i Hercegovini
karakteriSe nerazumijevanje, neuvazavanje tri konstitutivna naroda, Sto trenutnu situaciju ¢ini
nespokojnom, a buduénost nepredvidivom.

Medutim, ,,..ne napusSta se ideja Bosne kao multietnicke zemlje, dakle, i u najtezim
momentima za boSnjacku fizicku opstojnost istrajava se na nacelu opstanka Bosne kao

viSeslozne kulturne, religijske, civilizacijske i nacionalne zajednice.” (Filandra, 1998:390)

Kada je rijeC o etnickom nacionalizmu (etnonacionalizmu), moze se re¢i da se raspad
Jugoslavije 1 zestoki rat koji se vodio na prostorima Bosne i Hercegovine moze posmatrati,
izmedu ostalog, i u kontekstu podrzavanja koncepta nacije-drzave, odnosno jacanja
etnonacionalizma u Evropi. Djelovanje etnonacionalizma je prisutno Sirom Evrope, ali je ono
u posljednjih tridesetak godina svoj dramati¢an oblik dobilo u Isto¢noj Evropi, a to znaci 1 na
Balkanu, i u Bosni i Hercegovini.

I na prostorima bivse Jugoslavije nacionalizam je postao najvaznija pokretacka snaga, kako za
stvaranje novih drzava tokom devedesetih godina 20. stoljeca, tako i za kreiranje aktuelnih
politickih projekata 1 politicke kulture. Ovi procesi su naro€ito bili intenzivni na prostorima
Bosne 1 Hercegovine. Njena drzavnost je od pocetka do danas optere¢ena pristupom koji
favorizira etnonacionalne podjele, koje su utemeljene na konceptu razli¢itosti (kulturnih,
vjerskih, jezi€kih) i teritorijalne pripadnosti.

Tri dominantne nacionalne skupine (BoSnjaci, Srbi 1 Hrvati) 1 snaZan uticaj predstavnika tri
vjerske zajednice (islamske, katoliCke, pravoslavne), prezentuju koncepciju unutar koje su se
oblikovale dominantne politicke partije 1 politicke strategije u Bosni 1 Hercegovini. Njihovi
razliCiti interesi, intenzivirani uticajima iz Srbije 1 Hrvatske, s razliitim stepenom
odgovornosti 1 krivice, doveli su do rata ¢ije se posljedice osje¢aju i danas.

Ratni sukobi u Bosni 1 Hercegovini su pokazali kako teritorij funkcioniSe kao glavni ratni cilj,
odnosno nasilno zaposjedanje teritorija 1 njihovo etnicko ¢iS¢enje bile su, a tako ¢e biti i u
buduénosti, kljucne aktivnosti u realizaciji formiranja savremenih etnonacionalnih identiteta
na podrucju Bosne i Hercegovine. Medutim, to ratno otimanje i prisvajanje zemlje u ime
etnonacionalnih interesa jo$ nije dovelo do kona¢nog mira.

Raspad Jugoslavije doveo je na vlast nove politicke pobjednike. To su bile politicke partije,
odnosno politicki subjekti koji su se nametnuli kao kljucni zaStitnici 1 predstavnici
etnonacionalnih interesa. Dolazak novih politickih partija i subjekata na vlast uspostavilo je

vladanje prema nacionalnom principu i prema kriteriju teritorijalnog nacionalizma.
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Tripartitna etnicka podjela u bosanskohercegovackom drustvu je intenzivirana i1 djelovanjem
etnonacionalnih politika iz Srbije 1 Hrvatske, koje su nastojale podijeliti teritorij Bosne 1
Hercegovine. Osim toga, politika medunarodne zajednice i medunarodnih faktora je Cesto
hrabrila politicke nacionalne elite u Bosni 1 Hercegovini da djeluju na nedemokratski i
neefikasan nacin. Takvi modeli ponasanja su u proSlosti izazvali 1 intenzivirali
medunacionalne konflikte, koji su eskalirali ratom 1 agresijom. Ali, iako je rat zaustavljen
Daytonskim sporazumom, mir je pokazao svu tezinu politiCkih problema i1 dubinu
podijeljenosti bosanskohercegovackog drustva. Dominantne etnonacionalne politike u Bosni i
Hercegovini svojom aktuelnom retorikom stalno se vracaju u proSlost. To ozivljavanje
elemenata iz proslosti koji imaju konfliktni potencijal, te etnonacionalne politike, prijete da

buduénost ovih prostora bude poput te proslosti — konfliktna i ispunjena mrznjom.’®

8Citirano prema Kuki¢, Damir, ,,Buduénost kao proslost“ (Zbornik radova) - ,,Geopolititke promjene u svijetu i
Evropi i polozaj Bosne i Hercegovine®, Akademija nauka i umjetnosti, Sarajevo, 2017., str. 1-11.

Etni¢ki nacionalizam ili etnonacionalizam shvata se kao oblik nacionalisticke ideologije prema kojoj
je nacija definisana prvenstveno ili isklju¢ivo na osnovu etniciteta. Etnicki nacionalizam stavlja naglasak
na srodstvo, odnosno porijeklo kao kljucni element koji omoguéuje pojedincu da se identifikuje kao pripadnik
neke nacije. Etnicki nacionalizam, za razliku od nekih drugih vrsta nacionalizama, iskljucuje ili daje manji
naglasak na kulturu i jezik kao modele nacionalne identifikacije. Etnicitet ili etni¢nost je pojam koji oznacava
drustvene pojave i identitetske kategorije povezane sa etnickom pripadnoséu pojedinaca i grupa. Kao li¢no ili
grupno svojstvo (ili opredjeljenje) etnicitet je neposredno ili posredno povezan sa srodnim identitetskim
kategorijama kao $t su rasna, nacionalna, regionalna, kulturna, jezicka ili religijska pripadnost.

Dostupno na https://sr.wikipedia.org/sr-el/ETHIHYKH _HalmoHanu3am, pristupljeno 20.04.2021.
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https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%B0
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%81%D0%B0_(%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D1%99%D1%83%D0%B4%D0%B8)
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%88%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0
https://sr.wikipedia.org/sr-el/Етнички_национализам

4.2. Demokratija i nacionalizam u Bosni i Hercegovini

Prema clanu I tacka 2. Ustava Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina je demokratska

drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.”

Bosna i Hercegovina egzistira u ustavno-politickom smislu pod okriljem Ustava, koji je
nastao kao rezultat nastojanja medunarodne zajednice da se okoncaju ratni sukobi i stradanja
na teritoriju Bosne i Hercegovine.

Rije¢ je o Daytonskom mirovnom sporazumu, koji se sastoji od Opceg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni 1 Hercegovini. Tekst Ustava Bosne i Hercegovine predstavlja Aneks 4, koji je
jos uvijek na snazi i kao takav odreduje osnovne konture politickog sistema i zivota na
teritoriju ove drZzave. Ustav je stupio na snagu 14. decembra 1995. godine.

Bosna i1 Hercegovina je po obliku drzavnog uredenja slozena drzava, koju ¢ine dva entiteta,
Federacija Bosne 1 Hercegovine (51% teritorije BiH) i Republika Srpska (49% teritorije BiH).
Poseban polozaj ima Distrikt Brcko, koji je jedinstveno administrativno podrucje koje se
nalazi pod suverenitetom drzave, te je kao takav u potpunosti nezavisan od oba entiteta.
Dodatnu podjelu teritorija ima Federacija BiH, koja je ustrojena na federalnom nacelu 1 sastoji
se od deset kantona. S druge strane, entitet Republike Srpske je ustrojen po unitarnom nacelu.
Zato se za Bosnu i Hercegovinu kaze kako je organizovana na asimetri¢an na¢in.®

Klju¢no je pitanje mogu li u Bosni 1 Hercegovini tri naroda izgraditi politicko zajednistvo u
blizoj budu¢nosti, ili su osudeni na egzistenciju u drzavi u kojoj postoje tri zasebne politicke
zajednice? Naime, svakodnevno se potvrduje kako gradani nemaju dovoljno povjerenja u
politicki poredak, najces¢e zbog uvjerenja kako nije u funkciji opéeg dobra, odnosno kako
drzava ne osigurava jednakopravnost sva tri naroda, pa je i odgovor na postavljeno pitanje,
moze se reci, jo§ uvijek nepoznanica. Nezadovoljstvo politikom koju vode predstavnici
konstitutivnih naroda uti¢e na pogor$anje meduljudskih odnosa u Bosni i Hercegovini.

Bosna 1 Hercegovina, ,drzava podijeljena po etniCkom, religijskom, jezicnom 1
tradicionalnom kljucu je sociokulturna i politicka Cinjenica. Iz toga proizlazi da je njezino

funkcionisanje moguce jedino u okviru konsocijacijskog modela demokratije.

http://www.mvp.gov.ba/dobro_dosli_u_bih/drzavno_uredjenje/ustav_bih/?id=261, pristupljeno 21.04.2021.
80Citirano prema Zlati¢, Vedran, ,,Postdejtonska BiH u svjetlu pridruzivanja Europskoj uniji, Pravni fakultet,
Split, 2017., str. 4.
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Konsocijacijska demokratija je oblik demokratije ili politicko uredenje drzave koji se
primjenjuje u etnicki raznolikim druStvima i zajednicama, gdje je svakom od etniciteta
omoguéeno participiranje u donosenju odluka.*8!

Da bi funkcionisala demokratija u Bosni 1 Hercegovini, neophodno je da medu politickim
predstavnicima postoji konsenzus oko donosenja politickih odluka.

U duboko podijeljenim druStvima, kakvo je i bosanskohercegovacko, konsenzus medu
politickim elitama predstavlja kljucni uslov za integraciju drustva i osnazivanje drzave. To
¢ini osnovu konsocijacijske demokratije. Konsocijacijski model tezi da postigne
ravnopravnost svih segmenata drustva, zato se i primjenjuje u podijeljenim 1 postkonfliktnim
drustvima.

,U drustvenim zajednicama podijeljenim po religijskom, lingvistickom, tradicijskom ili
etnickom osnovu — kao S§to je bosanskohercegovacka zajednica, konsocijativni model
demokratije ukazuje na potrebu da se druStveni fragmenti usaglase i organizuju vlast bez
narusavanja stabilnosti poretka i oznacava tranzitni model demokratije, jer je cilj prevazici ili
zaustaviti fragmentaciju drustvenih interesa u cilju izgradnje jednog stabilnog drustva.«®?

U tom smislu, cinjenica je da je ustavna prekompozicija Bosne 1 Hercegovine na
konsocijativnim principima bila jedino mogucée rjeSenje za postizanje mira nakon ratnih
deSavanja.

Prema definiciji, konsocijacijska demokratija omogucava svakoj etnickoj grupi ucestvovanje
u vlasti, iz ¢ega proizilazi da je konsocijacija pluralizam, odnosno demokratija naroda, Sto
dalje znaci da to dovodi do jo$ vece podjele unutar drzave. U slucaju Bosne i Hercegovine
podjela Federacije na dva entiteta — jedan sa boSnjackom, drugi sa hrvatskom ve¢inom — bi
produbila konsocijacijski model. Naravno, produbila bi 1 podjelu Bosne 1 Hercegovine, a to
nije dobro niti za stabilnost zemlje, a samim time niti za njene gradane. Zbog toga HDZ
BiH potencira konsocijaciju, $to znaci podjelu Federacije i stvaranje treceg, hrvatskog
entiteta, dok je bosanske stranke odbijaju.

Konsocijacija takoder kreira nepovoljan okvir za ostvarivanje individualnih sloboda 1 prava,
ukljucujuéi 1 prava koja su od sustinske vaznosti za ,demokratsku igru“ politickih prava.
Glavni “igraci” u konsocijativnim politic¢kim sistemima su etnicke elite, a ne pojedinci, jer je

konsocijacija viSe orijentisana na promociju kolektivnih prava na Stetu individualnih.

81Radica, Pagko, ,,Bosna i Hercegovina — Nedovriena drzava, podijeljeno drustvo i nemoguénost konstituiranja
politi¢ke zajednice®, 2016.

82Saracevié, Nermina, ,,Parlamentarna skup$tina u BiH* (Zbornik radova) - ,,Drzava, politika i drustvo u BiH* —
Banovi¢ Damir, Gavri¢ Sasa, IKD University Press-Magistrat izdanja, Sarajevo, 2011., str. 226.
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Zbog ovih nedostataka konsocijativnog modela demokratije, zakljucuje se da je osnovna
funkcija konsocijativnih aranzmana da okoncaju sukob, i jo$ vaznije, sprije¢e obnovu nasilja,
a ne da izgrade demokratiju u njenom osnovnom znacenju. Zbog toga se u savremenim
studijama izuCava pitanje ima li demokratije u konsocijativnoj demokratiji? A u slucaju
bosanskohercegovackog etnicki podijeljenog drustva, budu¢nost ¢e donijeti odgovor na
pitanje moze 1i u Bosni i Hercegovini opstati i demokratija i mir, a mir znaci Zivot bez

nacionalizma.

U nastavku ¢e se pokusati objasniti odnos demokratije i nacionalizma u Bosni i Hercegovini,
na osnovu hipoteze definisane na pocetku rada, da povezivanje demokratije i nacionalizma
predstavlja problemati¢an odnos, jer demokratija propagira slobodu, jednakost i uvazavanje
svih naroda dok nacionalizam to iskljucuje. Iz navedenog se moze zakljuciti da su
demokratija 1 nacionalizam pojmovi koji se medusobno isklju¢uju i ne mogu zajedno biti

¢inioci politike jedne drzave.

“Demokratija smije i mora da zabrani nacionalizam u politickom polju. Demokratija se
temelji na pretpostavci politicke jednakosti, a nacionalizam i faSizam se tome apriori protive.
U demokratiji ne mogu da ucestvuju oni pojedinci 1 one ideje koje su neprijatelji slobode.”

(Radivoje Jovovic)

Demokratija shva¢ena na na¢in Abrahama Lincolna u njegovoj frazi “vlast naroda, od naroda
1 za narod”, nije spojiva s onim izrazima nacionalizma koji ¢ine pripadnisStvo naciji isklju¢ivo
funkcijom nekog nepoliti€¢kog svojstva, kao $to je etnicitet, rasa ili religija. Mnogi slu€ajevi
nacionalizma iznjedrili su se iz nastojanja nekog naroda — odredenog teritorijem, etni¢kom

pripadnosc¢u ili osjecajem kulturne pripadnosti — da postignu kolektivnu autonomiju.

Problematic¢an odnos demokratije i nacionalizma - lako se moze re¢i da nacionalizam moze
zadovoljiti teZznju za oslobodenjem od tude dominacije (dominacije drugih), on nuZzno ne
osigurava postojanje demokratije na domacem terenu. Nacionalizam moze ¢ak posluziti kao
protusila demokratiji jer li¢i demokratiji po svojoj populistickoj privlacnosti, ali ne
podrazumijeva nuzno postivanje demokratskih normi, naprotiv, insistiranje na odanosti naciji
moze prevladati nad demokratskim idealima slobode govora 1 udruzivanja, posebno kada je
nacionalna sigurnost opravdanje za ugnjetavanje i neuvazavanje drugih ljudi, te kada se oni

nazivaju neprijateljima.

70



Moderna demokratija je sloZeni ideal, a kolektivno samoodredenje nije jedini Cinilac koji
danasnje moderne demokratije Cini takvim. Za razliku od klasicnih modela koje je Jean
Jacques Rousseau mnogo hvalio, moderna demokratija podrazumijeva ideale li¢ne i grupne
slobode koji su suprotni nacionalizmu. Gradanin moderne demokratije uziva pravo na
sudjelovanje u politickom zivotu, izrazeno u njegovom pravu da glasa 1 bira svoje
predstavnike. Takoder, svaki gradanin uziva i pravo da mu se dopusti da se bavi onim
aktivnostima koje se, kako John Stuart Mill navodi “ticu samo njega®, te da mu se omoguci
pravo na udruzivanje.

Demokratija se dovodi u vezu sa gradanskim nacionalizmom, odnosno ta slicnost se
manifestuje u obliku politicke autonomije, jer gradani moderne demokratije uz zajednicki
nacionalni identitet, njeguju 1 zaseban identitet i1 podrucje djelovanja. Gradanski
nacionalizam®® je poseban oblik nacionalizma koji se zasniva na liberalnom i gradanskom
shvatanju nacije kao demokratske zajednice suverenih gradana. Pobornici gradanskog
nacionalizma posmatraju nacionalnu drzavu kao organizacioni oblik gradanskog drustva,
zasnovanog na ravnopravnosti svih gradana, nezavisno od njihove etnicke, religijske, jezicne,
kulturne ili bilo koje druge pripadnosti. Uprkos ovoj zajedni¢koj crti, nacionalizam i
demokratija su dvije razli¢ite koncepcije i sadrze elemente suprotnosti. Nacionalizam svrstava
izvor individualnog identiteta unutar ‘“naroda”, kojeg smatra nositeljem suvereniteta,
srediSnjim objektom lojalnosti i temeljem kolektivne solidarnosti. Demokratija ima za cilj
ovlastiti sve ljude jednako 1 ne poStuje samo nacelo vladavine veéine u stvarima javne
politike, nego 1 pravo pojedinaca i manjina da izraze neslaganje i da postupaju samostalno u
privatnoj sferi.

John Stuart Mill definisao je naciju kao ,,narod ujedinjen zajednickim simpatijama koje ne
postoje izmedu njih i neke druge nacije”, §to u osnovi podrazumijeva 1 nacionalizam. Ali
gradani moderne demokratije zasticeni su u svom pravu da ucestvuju u aktivnostima koje nisu
povezane samo sa njihovom drZzavom, a kroz koje oni mogu ocitovati osjec¢aj nekog identiteta
spram drugih nacija, i to je jo$ jedna Cinjenica koja demokratiju i nacionalizam dovodi u
suprotnost, zbog ¢ega dolazi do njihovog medusobnog sukoba.®*

I tako, iako imaju zajednicke korijene u narodnom suverenitetu (kada je rije¢ o gradanskom
nacionalizmu), ipak izmedu nacionalizma 1 demokratije dolazi do neslaganja, odnosno taj

odnos se moze okarakterisati kao problemati¢an, jer demokratija u svom opceprihva¢enom

$Dostupno na https:/sr.wikipedia.org/sr-el/I'pahanckn_Hanmonamisam, pristupljeno 21.04.2021.
84Lakoff Sanford, ,Nacionalizam i demokracija“ (Izvorni znanstveni ¢lanak), Politicka misao, Vol XXXVII,
2000., br. 1, str. 56-83.
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modernom obliku, ukljuuje 1 garantuje slobode miSljenja, izrazavanja, uvazavanja i
udruzivanja svih naroda na odredenoj teritoriji, dok nacionalizam to iskljucuje.

Zato se moderna demokratija ¢esto naziva liberalnom, pa ¢ak i pluralistickom demokratijom.
Demokratija u ovom smislu moze se ozbiljno razoriti kada nacionalizam istice grupnu
solidarnost na Stetu individualnih sloboda. Ako nacionalisticke teznje zahtijevaju slijepu
odanost samo jednoj naciji, neslaganje sa demokratijom oko toga bi se moglo opisati kao
nepostovanje jedne, odnosno vlastite nacije zbog uvazavanja neke druge, a uvazavanje drugih
je ,,zakon* koji nalaze demokratija.

Tamo gdje je nacionalisticki zanos najjaci, individualna i grupna sloboda, jednom rije¢ju
demokratija, moze se potpuno ugusiti.

Iz navedenog odnosa demokratije i nacionalizma namece se zakljuak o njihovom suprotnom
znacenju i djelovanju unutar jedne zajednice.

U Bosni 1 Hercegovini nacionalizam 1 demokratija ¢ine, moZe se reci, medusobno povezan
odnos koji neprestano stvara tenzije izmedu tri naroda. Porijeklo tog nacionalizma najcesce se
veze za proslost i period rata u Bosni i Hercegovini (1992-1995.) o kojem je bilo rije¢ ranije.
Okoncanjem rata 1 donoSenjem Ustava za Bosnu 1 Hercegovinu 1995. godine, trebao se
uspostaviti mir 1 oznaciti ,,kraj* nacionalizma, ali greSke i1 nedostaci tog Ustava ucinili su
neravnopravnost izmedu naroda jo§ veom, a nacionalizam jo§ ja¢im, pa se danas
nacionalizam najviSe potencira medu politickim elitama, predstavnicima vlasti koji svoje
medusobno suprotstavljene nacionalne politike predstavljaju narodu i tako Sire nacionalisticku
mrznju.

Clan V Ustava Bosne i Hercegovine definie nacin izbora ¢&lanova Predsjednistva,
,PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine se sastoji od tri ¢lana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata,
koji se svaki biraju neposredno sa teritorije Federacije, 1 jednog Srbina, koji se bira
neposredno sa teritorije Republike Srpske“.®> Dakle, sustina je u tome da svi gradani u
Federaciji biraju 1 boSnjackog i hrvatskog Clana, a ne BoSnjaci svoga predstavnika ili Hrvati
svoga. Zbog toga se stvara tenzija koju podupiru hrvatske stranke, u prvom redu HDZ BiH,
oko legitimnog predstavljanja naroda gdje bi samo Hrvati birali svog ¢lana u PredsjedniStvu,
zato je nametanje pitanja promjene Ustava i Izbornog zakona aktuelno pitanje u Bosni i
Hercegovini oko kojega se spore politicki lideri.

Ustav Bosne 1 Hercegovine privileguje tri glavne etnicke grupe, odnosno tri konstitutivna

naroda, dok nacionalne manjine Ustav definiSe u kategoriji ,,Ostali* 1 uskra¢uje im pravo da

8http://www.mvp.gov.ba/dobro_dosli_u_bih/drzavno_uredjenje/ustav_bih/?id=261, pristupljeno 06.06.2021.
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se kandiduju za predsjednika drzave i u Dom naroda Parlamentarne skupstine.
Diskriminatorne odredbe Ustava, koje se oc€ituju kroz nemoguénost kandidovanja svih
gradana na pomenute funkcije zbog vjere, etnicke pripadnosti ili mjesta prebivaliSta govore da
gradani Bosne i Hercegovine nemaju jednaka prava, Sto predstavlja razlog za medusobne
tenzije.

Cinjenica je da je Ustav nastao iz medunarodnih pregovora koji su vodeni u jednom
historijski veoma teSkom vremenu za Bosnu i Hercegovinu, zato se danas osjecaju posljedice
tih okolnosti pod kojima je nastao. StanovniStvo tada nije ucestvovalo u kreiranju Ustava, zato
se potencijalno rjeSenje neravnopravnosti izmedu bosanskohercegovackih naroda vidi u
izmjenama Ustava koji ¢e svima omogucditi ravnopravno aktivno i pasivno ucesée u vlasti, jer
sadasnji Ustav ¢e zbog pomenute diskriminacije bez sumnje konstantno pothranjivati
bosanskohercegovacke nacionalizme i produbljivati jaz medu narodima. Vodec¢u ulogu u tome
imaju nacionalne politicke stranke sa svojim nacionalnim politikama. Ustav predvida
specificnu odgovornost politickih stranaka. Neustavne su one koje svojim programom ili
nasilnim djelovanjem teze destabilizaciji slobodnog demokratskog ustavnopravnog poretka ili
ugrozavaju opstojnost drzave, o cemu ¢e biti rije¢ u narednom dijelu. Neosporno je, dakle, da
su Bosni 1 Hercegovini potrebne ustavne promjene, ali ako ¢e se te promjene zasnivati na
ustupcima etni¢kim politikama 1 njihovim zahtjevima, time se bosanskohercegovacko drustvo
nece osloboditi etnickih napetosti niti svojih nacionalizama. Svaki ustupak nacionalisti¢kim
politikama, vodi jaCanju nacionalizma, a svaki nacionalizam je negacija covjekovih prava i

demokratije.

4.2.1. Ustavna diskriminacija i presude Evropskog suda za ljudska prava protiv Bosne i

Hercegovine

Evropski sud za ljudska prava je medunarodni sud osnovan 1959. godine, sa sjediStem u
Strasbourgu. Njegova nadleznost je odlucivati o pojedina¢nim ili medunarodnim zahtjevima
koji se odnose na povredu gradanskih i politickih prava sadrzanih u Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima. Evropski sud za ljudska prava donio je, zakljucno s 1. decembrom 2020.
godine, 395 presuda protiv Bosne 1 Hercegovine, pri ¢emu su tuzbu podnijeli pojedinci ili vise
njih. Zbog nemogucnosti postizanja politickog dogovora, ni nakon vise od desetljeca, presude

nisu provedene.
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Evropski sud za ljudska prava je ocijenio da je Ustav Bosne 1 Hercegovine diskriminatoran,
prakti¢no, prema svim gradanima i gradankama drzave, a kojim se garantuju sva prava iz
Opce deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija, te iz Evropske konvencije za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Sud iz Strasbourga je 22. decembra 2009. godine donio presudu po apelaciji Derve Sejdica i
Jakoba Fincija, koji se kao 1 ostali Romi i Jevreji nisu mogli kandidovati na izborima za
Clanove troClanog PredsjedniStva Bosne i1 Hercegovine i Dom naroda Parlamentarne
skupstine, te nalozio izmjene Ustava jer se, prema postoje¢em, na te funkcije mogu
kandidovati 1 biti izabrani samo pripadnici konstitutivnih naroda — BoSnjaka, Hrvata i Srba.
Sud je 15. jula 2014. godine donio presudu u slucaju Azra Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine,
koja se izjasnjava kao “gradanka Bosne i Hercegovine” i1 utvrdio da je doSlo do povrede ¢lana
14 (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lanom 3 Protokola broj 1 (pravo na slobodne izbore) uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, buduci da se ona, jer nije pripadnica konstitutivnog
niti manjinskog naroda, nije mogla kandidovati i1 biti izabrana u navedene institucije.
Evropski sud za ljudska prava je po istoj osnovi 9. juna 2016. godine donio presudu u
predmetu Ilijaz Pilav protiv Bosne i Hercegovine, budu¢i da se on kao BosSnjak s adresom
stanovanja u Republici Srpskoj nije mogao kandidovati za ¢lana PredsjedniStva, jer se u
Republici Srpskoj kao izbornoj jedinici bira samo srpski ¢lan PredsjedniStva Bosne 1
Hercegovine.

Evropski sud za ljudska prava donio je 8. decembra 2020. godine presudu u predmetu
Svetozar Pudarié protiv Bosne i Hercegovine, kojom je utvrdio da je drzava diskriminirala
Pudari¢a, u vezi s pravom na kandidaturu za ¢lana Predsjednistva iz reda srpskog naroda s

teritorije Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Presudama je navedeno kako je Bosna 1 Hercegovina duZna da ukine diskriminatorne odredbe
u Ustavu i1 Izbornom zakonu, koje pripadnicima nacionalnih manjina, ali i onima koji se
izjaSnjavaju kao gradani, te pripadnicima konstitutivnih naroda na cijelom teritoriju drzave,
onemogucavaju kandidovanje na izborima za clanove PredsjedniStva i Dom naroda
Parlamenta Bosne 1 Hercegovine. Presudu moze provesti Parlamentarna skupstina, gdje je za

izmjene Ustava potrebna dvotre¢inska veéina.5¢

86https://www.slobodnaevropa.org/a/skoro-400-presuda-protiv-bih-zbog-kr$enja-ljudskih-prava/30993991.html,
pristupljeno 27.04.2021.
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Navedeni primjeri potvrduju cCinjenicu kojom je sadaSnji Ustav Bosne i1 Hercegovine
okarakterisan diskriminatornim. U vezi s tim, klju¢na je i1 neodgovornost vlasti oko
neizvrSenja donesenih presuda Evropskog suda, ¢ime su do danas gradanima uskracena prava
politicke participacije u javnoj vlasti iskljuCivo zbog njihove etnicke (ne) pripadnosti.
Bosanske vlasti trebaju poduzeti korake u cilju uklanjanja diskriminatornih odredbi iz Ustava
i stvoriti ravnopravno drustvo u kojem ¢e svi gradani moci sudjelovati u oblikovanju
buduénosti ove drzave, te tako uvesti pravdu u podijeljeno bosanskohercegovacko drustvo i

drzavu koja Zeli biti demokratija.

Jedna od, bosanskohercegovackoj javnosti poznatijih presuda Evropskog suda za ljudska
prava, jeste od 1. oktobra 2019. godine, kojom se nalaze da Bosna i Hercegovina mora
ukloniti crkvu iz dvorista Fate Orlovi¢ u Konjevi¢ Polju kod Bratunca, gradi¢a u Isto¢noj
Bosni, u sastavu entiteta Republike Srpske. Crkva je izgradena na imovini koju su Orlovici
morali napustiti u vrijeme rata od 1992. do 1995. godine. Nakon dugogodis$nje pravne bitke
presuda je donesena u korist Fate Orlovi¢, a Sud je jednoglasno odlucio da je doSlo do
povrede ¢lana 1 Protokola 1 (zastita imovine) uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.®’
Odluka Evropskog suda o uklanjaju crkve trebala se izvrSiti do 1. aprila 2020. godine,

medutim, to se u tom periodu nije desilo, te je odluka izvrSena tek 5. juna 2021. godine.

Odnos kakav Bosna i Hercegovina ima prema provodenju presuda Evropskog suda pokazuje
koliko zapravo malo cijeni vladavinu prava. Vazan pokazatelj] poStovanja vladavine prava u
bilo kojem demokratskom drustvu nisu rijeci ili izjave, nego nivo provedbe sudskih odluka
domacih 1 medunarodnih sudova. Navedeni primjeri dokazuju da su pokazatelji za Bosnu 1
Hercegovinu vrlo nepovoljni. Obavezuju¢e odluke Evropskog suda vlasti u Bosni 1
Hercegovini su ispolitizirale, te su one postale politicko pitanje bez odgovora. Vlasti jos§
uvijek ignoriSu veliki broj donesenih odluka, a dokle ¢e biti tako, ostaje da se vidi u
buduénosti.

., Duh demokratije ne moze biti nametnut spolja. On mora izrasti iz unutrasnjosti naroda. “
. Istinska demokratija je ona koja dopustivim sredstvima, iskljucivo nenasilnim, brani svoju

slobodu, odnosno slobodu svoje zemlje, i napokon slobodu cijelog covjecanstva. *

(Mahatma Gandhi)

$7Ibid.
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4.3. Politicke stranke u Bosni i Hercegovini

,,Demokratija je starija sestra komunizma, iz iste porodice, od istog individualistickog oca. 1
komunizam i demokratija razbijaju zajednicu: komunizam kroz borbu klasa, a demokratija

kroz gradanski rat politickih stranaka. *
(Ljoti¢ Dimitrije)

U Bosni i Hercegovini je vjerska pripadnost stanovniStva Cinila historijsku osnovu nastanka
stranackog sistema. Prve stranke su nastale kako bi zastupale katolicke, muslimanske i
pravoslavne interese. U danasnjem politickom sistemu drZave, nastalim kroz Daytonski
mirovni sporazum, mjesto konfesije je preuzela nacionalna pripadnost koja je cvrsto
institucionalizirana kroz konsocijacijsko uredenje drzave. DanasSnje politicke stranke u velikoj
mjeri oslikavaju nacionalno-religijsku podjelu gradana Bosne i Hercegovine i borbu za
glasove na izborima. Politicke stranke nastaju oko politicki relevantnih drustvenih sukoba, s
njima povezanih pitanja i problema, te karakteristika identiteta koji se kroz te sukobe mogu
mobilizirati. Prema Kitscheltu, drustvene sukobe odlikuje trajnost podjele stanovnistva prema
socijalnim, politickim, privrednim ili kulturnim interesima.

Politicki relevantni druStveni sukobi u Bosni 1 Hercegovini su jasno definisani etni¢kom
pripadnoS¢u njezinog stanovniStva. Dugo vremena konfesionalna pripadnost stanovniStva bila
je jedini politicki relevantan faktor u Bosni 1 Hercegovini. Partikularni pokreti nacionalnog
osvjeS¢enja su doveli do pojave tri glavne etnopoliticke grupe koje su zapravo oslikavale
religijsku podjelu stanovnistva. Dakle, formiranje politickih stranaka vrSeno je prema
etnoreligijskim kriterijima. Uzajamni odnos izmedu stranke 1 dru$tva je najocitiji kroz etnicku
politiku, gdje se stranke identificiraju 1 bore za glasove unutar vlastite skupine, stvarajuci
medusobno iskljucive glasacke blokove. (Horowitz, 1985:342)38

Etnicki podijeljeno drustvo Bosne i Hercegovine je kroz konsocijacijsku demokratiju
ostvarilo oblik politickog nadmetanja bez meduetnickih sukoba, ali po cijenu jacanja podjele
drustva 1 birackog tijela po etni¢koj pripadnosti, za §to su u velikoj mjeri zasluzne politicke

stranke.

88K apidzi¢, Damir, ,,Segmentirani stranacki sustav Bosne i Hercegovine®, ,,Razvoj politi¢kog pluralizma od
1990. godine i relevantne stranke u BiH*, Izvorni znanstveni rad, Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih
nauka, 2017., str. 8-9.
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Pored ve¢ nabrojanih stranaka — Stranka demokratske akcije, Srpska demokratska stranka i
Hrvatska demokratska zajednica, koje su osnovane prije rata, u postdejtonskoj Bosni i
Hercegovini je osnovan (najve¢im dijelom odcjepljenjem iz tri pomenute stranke) veliki broj
stranaka koje danas predstavljaju glavne aktere na bosanskohercegovackoj politickoj sceni.
Najznacajnije podjele izmedu politickih stranaka u Bosni 1 Hercegovini su na osnovu
njihovog ustavnog uredenja. Vecina stranaka sa sjediStem u Republici Srpskoj je za ocuvanje
izvornog Daytonskog ustavnog uredenja koje daje ovom entitetu veliku autonomiju. Na
drugoj strani, najve¢i broj stranaka iz Federacije Bosne i Hercegovine (bilo da dolaze iz
ve€inski hrvatskih ili bosnjackih podru¢ja) zagovaraju njegovu promjenu. Ova pitanja su
cesto predmet politickih sukoba medu politickim strankama i uzrok nestabilnosti u politicCkom
zivotu Bosne i Hercegovine.*

,U Bosni 1 Hercegovini kao politicki podijeljenom drustvu izmedu tri dominantne etnicke
grupe 1 sa Ustavom, po kome je Citav sistem organizovan na principu konstitutivnih naroda,
nacija postaje osnovna kategorija za formiranje politi¢kih stranaka. Svaka stranka koja Zeli
funkcionisati u takvom sistemu najprije mora zadovoljiti kriterij predstavljanja jednog od tri
konstitutivna naroda, te u ambijentu kojeg dodatno podgrijava animozitet medu etnickim
skupinama u Bosni i Hercegovini i dijametralne koncepcije o uredenju drzave, konkretne
politicke ideologije padaju u drugi plan pred borbom za ,,nacionalne interese*, koji postaju

klju¢no pitanje politi¢kog Zivota.*«*°

U nastavku ¢e biti rije¢ o nekoliko aktuelnih i istaknutijih politi¢kih stranaka u Bosni 1
Hercegovini.

Danasnje politicke stranke u Bosni 1 Hercegovini mogu se razvrstati u dvije skupine, 1 to
etnicke 1 multietnicke.

Etnicke stranke su one ¢iji sastav govori o njihovoj etni¢koj orijentaciji i one zastupaju
interese odredenih bosanskohercegovackih naroda. U te stranke ubrajaju se SDA, SDS,
SNSD, HDZ BiH, SBiH, SBB, PDP.

Multietnicke stranke nemaju u svom sastavu isklju¢ivo bosSnjacke, srpske ili hrvatske

nacionalnosti, ve¢ postoji ravnoteza. U te stranke ubrajaju se SDP, DF, Nasa stranka.

8Banovi¢ Damir, Gavri¢ SaSa, ,,Drzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovini — Analiza postdejtonskog
politickog sistema“ (Zbornik radova), University Press-Magistrat izdanja, Sarajevo, 2011., str. 333.

“Hadzovi¢, Danijal, ,,0d euforije do polititke propasti: Zasto ¢e samo ovih pet stranaka o(p)stati u BiH?!*,
2014., dostupno na  http://hadzovic.blogspot.com/2014/02/0d-euforije-do-politicke-propasti-zasto.html,
pristupljeno 23.04.2021.
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Stranka demokratske akcije (SDA) je osnovana 1990. godine s ciljem da okupi 1 zastupa
muslimansko stanovnis$tvo u Bosni i Hercegovini, te da stvori politicku osnovu za nacionalno
sazrijevanje BoSnjaka. SDA se moze smatrati najrelevantnijom i najpostojanijom strankom
medu strankama bosnjackog predznaka. Prvi predsjednik stranke bio je Alija Izetbegovic.
Program ove stranke ogleda se u dva cilja - politicko objedinjavanje svih BoSnjaka na
prostoru bivSe Jugoslavije i drzavni integritet Bosne i Hercegovine. (NeSkovi¢, 2013:346)
Stranka zastupa interese odredene etnicke grupe, ali u posljednje vrijeme je dosta otvorenija i
prema predstavnicima drugih etnickih grupa.

Srpska demokratska stranka (SDS) osnovana takoder 1990. godine, predstavlja i stiti politicke
interese srpskog naroda, njegove tradicije i pravoslavnu vjeru. Njen osniva¢ je Radovan
Karadzi¢. Do 2006. godine bila je dominantna stranka medu strankama srpskog predznaka u
Bosni 1 Hercegovini. SDS je po miSljenju mnogih histori¢ara glavni krivac za rat, ubistva 1
progon stanovnistva u Bosni 1 Hercegovini.

Hrvatska demokratska zajednica BiH (HDZ BiH) je osnovana u Hrvatskoj 17. juna 1989.
godine pod liderstvom Franje Tudmana, i nakon visestranackih izbora postala je vladajuca
partija u ovoj republici. U Bosni 1 Hercegovini stranka je nastala 18. avgusta 1990. godine kao
dio mati¢ne stranke iz Zagreba, ali je imala svoj posebni pravni i politicki subjektivitet.
Osnovni politicki cilj bio je ravnopravnost Hrvata u Bosni i Hercegovini, te HDZ BiH se
zalaZze da Hrvati u Bosni 1 Hercegovini dobiju vlastiti entitet, po uzoru na Srbe 1 Republiku
Srpsku.

Socijaldemokratska partija (SDP) je nastala transformacijom Saveza komunista Bosne i1
Hercegovine. Formirana je 1990. godine, a njen prvi predsjednik bio je Nijaz Durakovi¢, a
nakon njega tu duZnost preuzima Zlatko LagumdZija 1 vodi stranku sedamnaest godina.
Stranka naglasava svoj multietnicki karakter 1 socijaldemokratske ciljeve, pa se moze smatrati
jedinom relevantnom multietnickom strankom u Bosni 1 Hercegovini. Stranka zastupa
gradanske interese, slobodno trziste, vladavinu prava te sli¢ne ideologije karakteristicne za
socijaldemokratske stranke.

Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) nastaje uoci prvih poslijeratnih izbora, u martu
1996. godine. Izvorno je stranka sa socijaldemokratskim nacelima, a trenutno nastupa kao
nacionalisti¢ka stranka srpskog predznaka. Od 2006. godine je na vlasti i nemoguce je kreirati

sprovodivu politiku u Bosni i Hercegovini bez uklju¢ivanja SNSD-a.’!

9'Kapidzi¢, Damir, ,,Segmentirani stranacki sustav Bosne i Hercegovine®, Univerzitet u Sarajevu, Fakultet
politi¢kih nauka, 2017., str. 13.
-Banovi¢ Damir, Gavri¢ Sasa, ,,Drzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovini®, Sarajevo, 2011., str. 340-343.
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Ostale stranke aktuelne na prostoru Bosne i Hercegovine, koje zajedno sa navedenim
(nacionalnim) strankama ¢ine cjelokupni sistem politickih stranaka jo§ sloZenijim i koje kroz
svoje djelovanje stvaraju pogodno tlo za Sirenje nacionalistickih tenzija, navode se u
nastavku.

Demokratska fronta (DF) je novija stranka multietnickog 1 socijaldemokratskog opredjeljenja
koja je nastala raskolom unutar SDP-a. Osnovao ju je 2013. godine Zeljko Komsi¢. Na
osnivackoj skupstini Komsi¢ je izjavio da je stranka dostupna svima osim "faSistima i
Sovinistima", te da ¢e Demokratska fronta biti multinacionalna stranka koja ¢e djelovati na
podrucju ¢itave Bosne 1 Hercegovine.

Hrvatska demokratska zajednica 1990 (HDZ 1990) je bosanskohercegovacka parlamentarna
politicka stranka federalisticke i konzervativne orijentacije, osnovana 2006. godine nakon
izdvajanja iz HDZ-a BiH. Osnovao ju je Bozo Ljubi¢ i skupina nezadovoljnika u HDZ-u BiH,
nakon Petog sabora HDZ-a BiH na kojem je Ljubi¢ izgubio unutarstranacke izbore
od Dragana Coviéa.

Partija demokratskog progresa (PDP) je centristiCka stranka srpskog predznaka osnovana
1996. godine. Predsjednik stranke je Branislav Borenovi¢. Osnovno usmjerenje PDP-a je
oCuvanje institucija Republike Srpske i Bosne i1 Hercegovine u okvirima Daytonskog
sporazuma.

Savez za bolju buducnost (SBB) je centristiCka stranka koja pripada boSnjackom stranackom
podsistemu. Stranku je osnovao Fahrudin Radonci¢ 2009. godine. Ciljevi SBB-a, izmedu
ostalog, su oCuvanje teritorijalnog integriteta i jacanje drZavnog suvereniteta i nezavisnosti
Bosne i1 Hercegovine, kao nedjeljive drzave u kojoj su narodi, BoSnjaci, Srbi 1 Hrvati,
ravnopravni 1 konstitutivni na cijeloj teritoriji drzave. Zalaganje za punopravno ukljucivanje
Bosne 1 Hercegovine u EU i NATO, te druge evropske i medunarodne organizacije, te
zalaganje za izgradnju demokratske i pravne drzave ravnopravnih gradana uz uvazavanje i
primjenu temeljnih prava i sloboda gradana u skladu sa medunarodnim konvencijama

Stranka za BiH (SBiH) je unitaristicka politicka stranka koja se zalaze za ukidanje entiteta u
Bosni 1 Hercegovini 1 kantona u Federaciji BiH. Stranku za BiH je osnovao bivsi predsjednik
bosanskohercegovacke vlade Haris Silajdzi¢, nakon razilazenja sa strankom SDA 1996.
godine. lako se odreduje kao multietni¢ka, stranka ima bira¢ko tijelo koje je
vecinski bosnjacko. U svom programu potencira gradansko uredenje drzave bez nacionalnih

podjela.
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Nasa stranka je bosanskohercegovacka socijal-liberalna i multietnicka politicka stranka
osnovana 2008. godine. Predsjednik stranke je Predrag Kojovi¢. Temelj njenog programa je
borba protiv dominacije nacionalnih stranaka.

Narod i pravda je nova stranka u Bosni i Hercegovini, koju je osnovao Elmedin Konakovi¢

2018. godine nakon §to je podnio ostavku na svim stranackim funkcijama u stranci SDA.%?

Iz navedenog se vidi da nacionalne politicke stranke zagovaraju nacionalisticku ideologiju,
odnosno okupljaju pripadnike jednog od tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini. Ove
stranke, za razliku od gradanskih stranaka, u najvecoj mjeri Stite interese svog naroda, bore se
za njihov polozaj i to je primarni cilj u njihovom djelovanju. Na posljednjim op¢im izborima
odrzanim 2018. godine, posmatrajuéi rezultate na podru¢ju Federacije Bosne i Hercegovine,
SDA je imala 25,48% glasova, a HDZ 14,71% glasova, dok su ostale stranke imale manji
postotak glasova. Na podrucju Republike Srpske, SNSD je imala 39,10% glasova, dok su sve
ostale politicke stranke imale manji postotak glasova.”> Ovi podaci ukazuju na ¢injenicu da su
nacionalne politicke stranke uvijek uzivale ve¢u podrsku i povjerenje svog naroda nego ostale
gradanske stranke.

Cinjenica je da je narod, uslovno reeno, ,,slab” na pri¢u o vjeri i naciji, a nacionalne politicke
stranke, odnosno njihovi predstavnici, zastupaju 1 Stite stavove, interese 1 poloZaj svog naroda
u tom pogledu. Bakir Izetbegovi¢, predsjednik SDA Cesto naglaSava kako su BosSnjaci platili
veliku cijenu svoje slobode, ali su se izborili za jedinstvenu samostalnu drZzavu BoSnjaka,
osnazili vlastiti identitet, vjeru, kulturu i jezik. S druge strane, predsjednik HDZ-a BiH
Dragan Covi¢, ¢esto u svom govoru naglasava kako je potrebno ojadati institucije u Bosni i
Hercegovini da bi se sacuvao hrvatski narod, kao 1 da treba ocuvati ime Herceg-Bosne. Na
treoj strani, predsjednik SNSD-a Milorad Dodik, konstantno naglaSava odcjepljenje
Republike Srpske, ugnjetavaju¢i Bosnu i1 Hercegovinu i sve S§to je bosansko, isticuci
vrijednost samo srpskog naroda. S tim u vezi, konstitutivni narodi imaju povjerenje u svoje
nacionalne politicke stranke 1 na taj nacin ih legitimiraju.

Ovakvi 1 sli¢ni narativi ¢esto se ponavljaju u Bosni 1 Hercegovini, a svoj vrhunac dostizu za
vrijeme predizborne kampanje koja se pretvorila u medusobno prepucavanje kandidata.

Proces odrzavanja izbora sve viSe gubi demokratsko obiljeZje zbog raznih neregularnosti, a na

sve to nacionalizam dolazi kao pecat.

2Ibid., str. 14.

-Grebenar B., galaj B., Puhalo S., ,Ideologije, stranke i stavovi gradana — studija o Bosni i Hercegovini®,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Sarajevo, 2019., str. 35-58.

%Dostupno na https://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resld=25&langld=1#/2/1/0/0/0/0, pristupljeno 26.04.2021.
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Politicari se koriste nacionalistickom retorikom kako bi privukli glasae. Nacionalisti nisu
patriote, oni rade protiv gradana, a takva politika nacionalizma iznevjerila je
bosanskohercegovacke narode mnogo puta. Na koncu, to je politika koja dovodi u pitanje
opstanak Bosne i Hercegovine. Nemoguc¢nost uspostave mira u Bosni i Hercegovini pripisuje
se liderima nacionalnih stranaka, odnosno predstavnicima konstitutivnih naroda, koji drzavu
ne prihvataju takvom kakva jeste, ve¢ je zele skrojiti po svojoj volji.

Nacionalizam je prisutan svuda. U javnim 1 privatnim institucijama, nameée se kroz
obrazovanje, dio je porodi¢nog odgoja i vjere kao osnove druStvenog identiteta. U vezi s tim,
tesko je pricati o meduetnickom pomirenju 1 multietnickoj drzavi. Nakon analize politickih
stranaka u Bosni i Hercegovini i njihovog djelovanja, nacina na koji one promovisu
nacionalizam, moze se potvrditi jedna od hipoteza rada, da osnivanje nacionalnih politickih
stranaka pomaze u jacanju nacionalizma unutar drzave i dodatno dijeli narode u nacionalne

politicke skupine.
Medutim, kakvi su izazovi za buducénost nacionalizma u Bosni i Hercegovini?

Koliko god se politi¢ari, zajedno sa nacionalno osvijes¢enim gradanima, zalagali za promjene
unutarnje strukture i teritorijalne organizacije Bosne i Hercegovine, to se nece desiti bez
konsenzusa, odnosno saglasnosti sva tri naroda.

Zbog toga se mogu u miru posmatrati prepirke izmedu Bosnjaka koji bi Zeljeli centralisticki
uredenu drzavu, Srba koji Zele odcjepljenje Republike Srpske i Hrvata koji Zele treci entitet,

jer se nista od toga nece ostvariti, bar ne u skorijoj buduc¢nosti.
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5.1ZAZOVI 1 RJESENJA NACIONALIZMA U BOSNI I HERCEGOVINI

,,...Ljudi dozZivljavaju nacionalizam kao nesto Sto je jako, zato Sto je sveprisutno, a to moze
biti i indikator slabosti. Na nasim prostorima su nacionalizmi, paradoksalno, ustvari slabi.

Zato su agresivni.
(Malesevi¢ Sinisa, intervju 2019.)

Nacionalizam prisutan u Bosni 1 Hercegovini vodi njenoj destabilizaciji, a njegove posljedice
su shvacene kao izazovi, koji bi u buduénosti mogli dovesti do naruSavanja njenog
teritorijalnog integriteta. Dakle, izazovi koje nacionalizam potice, u najgorem scenariju vode
destrukciji Bosne 1 Hercegovine. Politicki predstavnici konstitutivnih naroda, Srba i Hrvata,
zapoceli su nacionalisticku politiku podjele teritorije Bosne i Hercegovine, koja se ogleda u
odcjepljenju Republike Srpske 1 stvaranju tre¢eg hrvatskog entiteta. Buduénost Bosne 1
Hercegovine je kao njena proslost — borba sa izazovima nacionalizma koju proizvode ,,tri

posvadana drustva.*

5.1. Izdvajanje Republike Srpske iz Bosne i Hercegovine

Izdvajanje Republike Srpske iz sastava Bosne i Hercegovine prema postojeCem Ustavu i
Daytonskom sporazumu nije moguce, ali je ova tema izazovna za analize 1 rasprave, jer se
njome otvaraju mnoga druga pitanja koja su od susStinskog znacaja za drzavni status Bosne i
Hercegovine 1 konstitutivni status tri etnicke nacije.

Republika Srpska je u periodu od 1992-1995. godine imala klasi¢ne atribute drzave: teritorija,
stanovniStvo 1 organizovana vlast. Uprkos navedenim elementima koji su je obiljeZavali kao
samostalnu drzavu, nije uspjela da to postane 1 ostala je drzavni entitet u Bosni 1 Hercegovini,
jer nije mogla da obezbijedi medunarodnu saglasnost i priznanje za svoju drZavnu
samostalnost od strane medunarodne zajednice, koja je Republiku Srpsku posmatrala kao
drzavni entitet srpske etnicke zajednice u okviru Bosne 1 Hercegovine. Drugi razlog je dilema
oko toga da li je Republika Srpska imala za cilj da postane samostalna drzava ili je njen
primarni cilj bio priklju¢ivanje Srbiji.

Da i bi se Republika Srpska mogla odvojiti od Bosne i Hercegovine na ,,miran‘ nacin?
Ustavom 1 ukupnim sadrzajima Daytonskog sporazuma definisano je federativnho drzavno
uredenje drzave i1 Republika Srpska kao ravnopravan entitet nema ustavno uporiSte za
odvajanje od iste. Cinjenica je da to Bosna i Hercegovina ne bi mogla ,,prezivjeti®, jer bi to
bio gubitak skoro polovine drzavne teritorije, te tako ostatak drzave ne bi bio odrziv.
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Odvajanje Republike Srpske na ,,miran‘ nacin bilo bi moguce samo uz pristanak Hrvata i
Bosnjaka, te uz pristanak kljuénih drzava u medunarodnoj zajednici. Medutim, nema
pristanka u medunarodnoj zajednici, niti Bos$njaci podrzavaju taj separatizam. U varijanti
odvajanja, nastupile bi katastrofalne posljedice po Republiku Srpsku, ali i za srpski narod u
Bosni 1 Hercegovini. Odcjepljenje bi dovelo do oruzanog sukoba Srba i Bosnjaka (te pokusaj
rjeSavanja pitanja podjele Distrikta Brcko, teritorije koja ne pripada niti jednom entitetu), i
time bi se iznova otvorila sva bitna drzavna pitanja u Bosni i Hercegovini.**

Izdvajanje Republike Srpske iz Bosne i Hercegovine je nacionalisticko pitanje i moze se
shvatiti kao izazov nacionalizma sa kojim ¢e se Bosna i Hercegovina dugoro¢no suocavati u
buduénosti, jer je time ugrozena njena opstojnost. Stalna retorika predstavnika vlasti iz
drugog entiteta usmjerena je u pravcu njihovog odcjepljenja, ali i osnova njihove
nacionalisti¢ke politike kojom, ve¢ duzi vremenski period, unose nemir medu gradane Bosne i
Hercegovine. PiSu¢i o posljedicama izazova koje bi srpski nacionalizam, pretvoren u teznju za
izdvajanjem mogao donijeti, prof. dr. Nerzuk Curak navodi da ,,...najrazornija druitvena
posljedica srpskog nacionalizma u Bosni i Hercegovini je dvodecenijsko lazno predstavljanje
Republike Srpske kao drzave srpskog naroda, na ¢emu horski rade predstavnici srpskog
konzervativnog nacionalizma, reduciraju¢i svojom opasnom retorikom, ambijent novog
nasilja. Insistiranja razli¢itih strana dejtonskog trougla na neodrzivom stavu da je Republika
Srpska monoetnicki entitet, a Federacija Bosna 1 Hercegovina boSnjackohrvatski entitet pod
bosnjackom dominacijom, reproduciraju uvjete za novo nasilje u nekoj doglednoj buducnosti,
buduéi da ¢e na talasu srpskog secesijskog nacionalizma samo rasti secesijski hrvatski
nacionalizam 1 boS$njacki unitaristi¢ki nacionalizam, koji ¢e kad tad iz defanzivnog obrasca

preéi u ofanzivni.* (Curak, 2015 :30-31)

U vezi sa tim, jedino realno i potencijalno rjeSenje, navodi profesor, bilo bi ,,...afirmirati
politike prijateljstva na liniji Sarajevo-Zagreb-Beograd kako bi se u novoj konstelaciji ojacala
trijada za Bosnu i1 Hercegovinu sa svrhom proizvodnje uvjeta za kona¢no odbijanje nasilja i

onemogucavanje njegovog povratka u Bosnu i Hercegovinu.* (Ibid., 31)

%Citirano prema NeSkovi¢, Radimir, ,Nedovriena drzava — Politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine®,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Sarajevo, 2013., str. 396.
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5.2. Stvaranje treceg (hrvatskog) entiteta

Stvaranje treceg entiteta je jedno od najspornijih pitanja ustavnih promjena u Bosni i
Hercegovini u danasnje vrijeme. Izmjena sadasnje organizacije drzave od dva entiteta, u vise
entiteta (u ovom slucaju tri), predstavljala bi radikalnu ustavnu promjenu koja bi izmijenila
drzavnu strukturu, politi¢ki sistem i samu sustinu Daytonskog sporazuma.

Zagovornici ideje o uspostavljanju treceg, hrvatskog entiteta, tvrde kako je postojeca
organizacija drzave nepravedna za Hrvate, jer ne mogu da ostvare ravnopravnost kao jedan od
konstitutivnih naroda. Vladaju¢e stranke iz Republike Srpske (Savez nezavisnih
socijaldemokrata 1 Srpska demokratska stranka) podrzavaju hrvatske teznje za tre¢im
entitetom, Sto ojacava legitimitet hrvatskih zahtjeva.

U kontekstu problema neravnopravnosti Hrvata u Bosni i Hercegovini sustinsko je pitanje, da
li su Hrvati neravnopravni zbog ustavne strukture drzave ili zbog odnosa viadajucih
partijskih elita?

Kako navode hrvatski predstavnici vlasti, Hrvati u Bosni i Hercegovini nemaju ravnopravnost
sa Srbima i Bosnjacima, jer nemaju vlastiti entitet kao oni. Problem oko neravnopravnosti
hrvatskog naroda nije se pojavljivao odmah nakon potpisivanja Daytonskog sporazuma i ovaj
problem nema kontinuitet, nego je nastao u posljednjih pet do Sest godina. Navedena ¢injenica
ukazuje da problem neravnopravnosti Hrvata ne proizilazi iz ustavne osnove 1 organizacije
drzave, nego je nastao kao posljedica sukobljavanja vladaju¢ih boSnjackih i hrvatskih
stranaka. Neravnopravnost hrvatskog naroda u drZzavnim institucijama nastaje tako $to se u
drzavnu vlast imenuju 1 biraju hrvatski kadrovi koji su pripadnici, ali ne 1 legitimni
predstavnici hrvatskog naroda, $to je suprotno ustavnoj odredbi o ravnopravnosti tri
konstitutivna naroda. RjeSenje toga je izmjena Ustava, u smislu da omoguéi i garantuje
ravnopravnost tri naroda u vrSenju drZavne vlasti i da nijedan problem medupartijskih odnosa
ne moze redukovati medunacionalnu ravnopravnost.

Hrvati zele da teritorijaliziraju ravnopravnost kroz tre¢i entitet i da time trajno i1 na siguran
nadin rijeSe svoj drzavni status u Bosni i Hercegovini. Zelju za tim pravdaju nekadasnjim
postojanjem Herceg-Bosne, 1 na njenim osnovama zele vlastiti entitet. Srbi kroz stvaranje
treceg entiteta Zele da se Bosna 1 Hercegovina reformise iz federativne u konfederalnu drzavu
— kao savez tri nacionalne republike, Sto bi znacilo povratak na Oven—Stoltenbergov plan iz
1993. godine. Zalaganje Srba i Hrvata za tre¢i entitet nije realno bez podrske Bosnjaka, jer za
stvaranje tre¢eg entiteta treba saglasnost sve tri etni¢ke nacije, a sada takve saglasnosti nema i

nema izgleda da je u skorijoj budué¢nosti bude.
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Stvaranjem trec¢eg, hrvatskog entiteta, anulirao bi se Daytonski sporazum i sva bitna drzavna
pitanja Bosne i Hercegovine iznova bi postala otvorena, Sto bi negativno uticalo na stabilnost
cijelog regiona. Bilo kakva izmjena teritorijalne organizacije bi u krajnjem ishodu uticala na
status i odrzivost drzave.”

O posljedicama koje tre¢i entitet kao izazov nacionalizma u Bosni i Hercegovini nosi sa
sobom, ,,0visi 1 procjena da li je buduénost Bosne i Hercegovine viSe usmjerena na izgradnju
mira ili na (ne) oéekivane obnove nasilja®, smatra prof. Curak. (Curak, 2015:33)
U tom smislu, potrebna je promocija Bosne i Hercegovine kao ravnopravne drzave gradana i

konstitutivnih naroda na cijeloj bosanskohercegovackoj teritoriji, ili ¢e pomenuti izazovi

nacionalizma kreirati buduénost ispunjenu strahom i medunacionalnim tenzijama.
5.3. Nacionalizam kao jedina mogucnost

Nacionalisti su proizveli danaSnju stvarnost, ucinili je neminovnom i navikli javnost na nju.
Ono §to je za druga drustva alarmantno, za bosanskohercegovacko je postalo normalno.
Nacionalizam u Bosni i Hercegovini nije izrazen samo kroz teritorijalnu teznju za
odcjepljenjem ili stvaranjem novog teritorija - treeg entiteta, ve¢ je prisutan u svakom
segmentu druStva.

Postojanje nacionalizma narocito je izraZzeno u obrazovnom sistemu, kroz razli¢ite principe
podjele - ,.dvije Skole pod jednim krovom®, monoetnicke Skole, te multietnicke Skole sa
odvojenim nastavnim planom i programom za odredene predmete.

Nacionalizam utic¢e i na religiju. BosSnjaci se op¢enito povezuju sa islamom, bosanski Hrvati
sa katoli¢anstvom, a bosanski Srbi sa pravoslavljem. Neko ko se ne identificira sa nekom od
ove tri ,,glavne* religije, lako moze biti marginaliziran, s obzirom da je sistem ureden prema
tim etnickim/vjerskim skupinama.

Nacionalizam zalazi u podruc¢je medija, u smislu da veina BoSnjaka prati programe i
informacije iz Sarajeva, bosanski Srbi su orijentisani prema Banja Luci 1 Beogradu, a
bosanski Hrvati usmjereni su na Hrvatsku. Na taj nacin, razli¢ita saznanja o dogadajima
razlikuju se medu etnickim skupinama, uz posljedice po oblikovanje misljenja o tome kakva
je zapravo situacija u Bosni i Hercegovini i regionu.”®

Borba za drzavnu vlast je borba za pozicije s kojih se najefikasnije provode podjele u drustvu.

%Ibid., str. 390.
%Brethfeld Julie, Vadakaria Nino, ,,Ostavljanje proslosti za sobom - StajaliSta mladih u Bosni i Hercegovini®,
(izvjestaj) NDC i Saferworld, Sarajevo, 2012., str. 16.
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Tako je nacionalizam zavladao u institucijama kulture, javnim preduzecima i1 ostalim
privrednim organizacijama, na nafin da se unaprijed zna Sta je ¢ije i ko time upravlja.
Cilj toga je ugraditi nacionalizam u kolektivnu svijest naroda. Ranije su pomenute i politicke
stranke, koje svojim djelovanjem 1 nacionalnom retorikom jacaju nacionalizam 1 Sire
nacionalnu mrznju. Nacionalizam u sportu najces¢e se ispoljava na sportskim priredbama,
gdje nacionalni klubovi imaju svoje navijace koji se medusobno sukobljavaju, ponekad do
smrti. Navedene podjele inspirisane nacionalizmom su bosanskohercegovacko drustveno
stanje. DruStvo moze izaci iz tog stanja borbom protiv nacionalizma. Boriti se trebaju svi, ali
mladi ljudi su najveca nada da sutra u Bosni 1 Hercegovini moze biti bolje. Mladi trebaju biti
oslobodeni proslosti koja je bila otvoreni rat sa drugacijim kulturama, obicajima i religijama,
jer buduénost ne treba graditi na osnovu toga, ve¢ na vrijednostima slobode, uvazavanja,
tolerancije 1 jednakosti, $to vodi prosperitetnijoj evropskoj Bosni 1 Hercegovini. U tom

smislu, nacionalizam ne smije usporiti kretanje Bosne 1 Hercegovine prema Evropskoj uniji.

5.4. Nacionalizam kao prepreka za pridruZivanje Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji

Izgradnja mira u prvim decenijama 21. stoljea odvija se na geopolitici utemeljenoj
Daytonskim mirovnim sporazumom i geopolitici euroatlanskih integracija. Angazovanjem
medunarodne zajednice 1 Evropske unije, osim u izgradnji mira, na temelju Daytonskog
mirovnog sporazuma, uspostavljena je i osnova za historijski projekat integracije Bosne 1
Hercegovine u Evropsku uniju. Tako iz geopolitike Daytonskog mirovnog sporazuma, Bosna
1 Hercegovina prelazi u geopolitiku euroatlanskih integracija sa ciljem sticanja ¢lanstva u
Evropskoj uniji. Euroatlanske integracije se odvijaju u okviru internacionalizacije bosanskog
pitanja kao pitanja izgradnje Bosne 1 Hercegovine kao samoodrZzive pravne drzave. Medutim,
unutarnji odnosi nacionalistickog karaktera, pored mnogih drugih vaznih pitanja oko ustavnog
uredenja drzave, klju¢ni su problem koji usporava Bosnu 1 Hercegovinu na putu za Evropsku
uniju. Nacionalizam kao uvijek aktuelno pitanje najveca je prepreka za modernizovanu Bosnu
i Hercegovinu, jer sve je manje meduetnickih 1 politickih kompromisa, a sve vise
nacionalistiCkih tenzija, koje na povrSinu izbijaju u svakoj mogucoj situaciji. Postojeca
nacionalna politika politi¢kih stranaka koje jacaju nacionalizam i razvijaju bojazan od druge
nacije 1 vjere su najvea prepreka. Raditi na poboljSanju meduljudskih odnosa, jacati
meduetnicku saradnju, uvazavati druge i drugacije, te rjeSavati pitanja nacionalnog karaktera

je osnovna zadaca za politiku Bosne 1 Hercegovine.
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Takoder, u politickom kontekstu osigurati stabilnost institucija koje moraju garantovati
demokratiju, vladavinu prava, zaStitu temeljnih ljudskih prava i zaStitu prava manjina.
Kada bi se ova pitanja rijeSila, (mozda) ne bi bilo viSe prepreka ka Evropi. Kada utihne
nacionalizam, moze se graditi perspektivha bosanskohercegovacka buduc¢nost. Rad na
pomirenju i izgradnji mira omoguciti ¢e gradanima Bosne i Hercegovine sigurnu evropsku

buduénost koju zasluzuju.

“«

,,Ako ne mislis na buducnost, ne mozes je ni imati.

(John Galsworthy)

5.5. Potencijalna rjeSenja nacionalizma u Bosni i Hercegovini

Na osnovu analizirane literature o nacionalizmu, te li¢nog razumijevanja pojma i teme ovoga
rada, neophodno je ponuditi moguca rjeSenja za ovu pojavu koja bosanskohercegovacko
druStvo vodi ka destrukciji. Teskoce oko shvatanja nacionalizma po€inju od njegove sloZene
definicije koja u obzir uzima razli¢ite aspekte (etnicitet, jezik, religiju, kulturu, itd.), zbog
¢ega ne postoji jedinstvena ,,formula® po kojoj nacionalizam funkcioniSe. Specifi¢nost Bosne
1 Hercegovine su njena tri naroda sa nacionalizmima koji je vode u disoluciju — srpski zahtjev
izrazen kroz odcjepljenje od bosanskohercegovackog teritorija, hrvatski zahtjev za treci
entitet, dok na tre¢oj strani boSnjacki unitaristi¢ki nacionalizam zagovara jedinstvenu drzavu
Bosnjaka. Da bi se sprijecili moguéi sukobi i daljnja eskalacija nacionalizma, neophodno je
jacati antinacionalnu politiku u drustvu, €iji ¢e primarni cilj biti iznalaZenje rjeSenja za
nacionalizam. Put do cilja je tezak, ali teze je Zivjeti u etnicki podijeljenom drustvu, biti
diskriminiran jer si pripadnik ,,druge® nacije, slijepo pratiti vladajuce elite kojima je
nacionalizam ,,sredstvo® pomocu kojeg ostaju na vlasti pa zagovaraju nacionalnu mrznju i
tako dovode u pitanje sigurnosnu situaciju u drzavi prijete¢i ratom, a u cilju rjeSavanja
nacionalnih pitanja. Kolateralne Zrtve ove price su gradani Bosne 1 Hercegovine, koji kao
ujedinjene individue moraju preuzeti odgovornost za svoju buduénost, ali i budu¢nost Bosne 1
Hercegovine. Cinjenica je da ne postoje jedinstvena rjeSenja za nacionalizam, ali postoji
mnogo nacina koji drZzavu mogu spasiti nacionalisticke vatre 1 omoguciti gradanima Bosne 1

Hercegovine miran i tolerantan suZivot.
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- Najveca promjena ogleda se u izboru politickih predstavnika konstitutivnih naroda. Izbori su
prilika kada gradani biraju svoje vode. Umjesto izbora nacionalne politike, povjerenje bi
trebalo ukazati drugacijim politikama, kompetentnim i poStenim ljudima ¢ija se politika ne
temelji na ,,nacionalnom patriotizmu* nego na demokratskim vrijednostima koji su, kako je

objasnjeno ranije, suprotstavljeni nacionalizmu;

- Osigurati stabilnost institucija koje sprovode vladavinu zakona i borbu protiv korupcije, kao
i pouzdanu lokalnu i drzavnu upravu koja radi za gradane Bosne i Hercegovine.

JaCanjem odgovornosti, boljim upravljanjem, i1 uskladivanjem zakona s odlukama Evropskog
suda za ljudska prava, Bosna i Hercegovina konacno ¢e ostvariti buduénost kakvu njeni

gradani Zele;

- Raditi na izgradnji funkcionalne Bosne i Hercegovine. Graditi drzavu koja $titi etnicke
identitete, slavi ih 1 njeguje za dobrobit svih. Drzavu koja ¢e omoguditi ljudima da postuju

svoj bosanskohercegovacki identitet, a istovremeno 1 svoj etnicki identitet;

- Osigurati jednaka prava svim gradanima Bosne i Hercegovine, bez obzira kako se oni
izjaSnjavali — ovaj kontekst se prvenstveno odnosi na promjenu Izbornog zakona koji ¢e

svima, koji ispunjavaju uslove, omoguciti u€estvovanje u vlasti;

- Prekinuti sa praksama diskriminacije bilo koga po bilo kojoj osnovi. U tom kontekstu
nacionalizam ugroZava pojedinca, vjersku, etnicku, nacionalnu ili drugu grupu, svojim
samoproizvedenim pravom na diskriminiranje i poniZavanje po kulturnoj, jezickoj, religijskoj

ili bilo kojoj drugoj osnovi;

- Jagati razvoj nezavisnog misljenja u drzavi, koje iskljucuje nacionalnu retoriku, i tako uciniti
Bosnu 1 Hercegovinu prostorom za izrazavanje slobodnog misljenja, Sto vodi jacanju
demokratije. U ovom kontekstu, prioritet su javni radio-televizijski servisi koji moraju biti

nezavisni i potpuno oslobodeni politicko-nacionalistickog uticaja;
- Jacati kapacitete sekularne drzave, ne ugroZavajuci nicije pravo na slobodno ispoljavanje

vjere, bez favorizacije bilo koje religijske zajednice, ne politizirati religiju 1 tako ne naruSavati

njene izvorne vrijednosti u drustvu;
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- Razvijati medusobno uvazavanje i razumijevanje.
Gradane ne treba dijeliti prema pripadnosti (nacionalnim) politickim strankama. U Bosni i
Hercegovini je to ,,najtipi¢nija“ podjela, zato sukobi izmedu lidera i simpatizera razli¢itih

stranaka ne jenjavaju;

- Siriti toleranciju u odnosu sa drugima i jadati medunacionalnu saradnju je klju¢ za uspjesan
suzivot u Bosni 1 Hercegovini.

Svaki pojedinac je vazan ¢lan drusStva, i sve znacajne promjene za druStvo u cjelini pocinju
mijenjanjem vlastite svijesti kod svakog pojedinca. A to se prioritetno odnosi na ¢ovjekov

odnos prema drugom covjeku.

Biti BoSnjak, Srbin ili Hrvat u osnovi znaci biti covjek. Stoga, prihvatiti covjeka znaci
prihvatiti BoSnjaka, Srbina, Hrvata, a prihvatanje u ovom kontekstu je najjednostavnije

rjesenje za nacionalizam u Bosni i Hercegovini.

Navedeno prihvatanje podrazumijeva jedan zajednicki identitet gradana Bosne 1 Hercegovine,
zarad njene bolje 1 nenacionalne buducnosti. Na taj nacin bi se izbjegle postojece podjele u
drustvu, na ,,nase* 1 ,,vase®, jer ako je krajnji cilj svijetla budu¢nost Bosne 1 Hercegovine,
potrebno je jedinstvo svih njenih gradana, te u tom sluc¢aju ne bi bilo prepreka za izgradnju
Bosne 1 Hercegovine kao multinacionalne drzave. Medutim, nerealno je o tome pricati dok
nacionalisti¢ke ideologije vode glavnu rijec.

RjeSenje za promjenu postojeceg stanja u Bosni 1 Hercegovini su reforme u opéem smislu te
rije€i, odnoseci se na sve segmente drusStva 1 na svakog pojedinca. Reforme moraju biti
cjelovite, u smislu da obuhvate cijeli sistem na nacin koji ¢e omoguciti konstitutivnim
narodima, ali i svim drugim gradanima, da istinski budu ravnopravni na podrucju cijele
drzave. Temeljne ustavne, politicke 1 druStvene promjene su prilika koja bi Bosnu i
Hercegovinu priblizila Evropi, te tako preobrazila jednu tranzicijsku zemlju u modernu
ustavno-demokratsku drzavu, koja njeguje i ostvaruje ideale vladavine prava.

Ustrajati na reformama znaci stvoriti novu buduénost za Bosnu i Hercegovinu.

Buduénost bez nacionalizma i nacionalisti¢ke politike.
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ZAKLJUCAK

., Nacionalizam je uvijek, na svakom mjestu i u svakome drustvu i bez obzira na njegove
razlicite povijesne uloge, bio jednak diskriminaciji, nasilju, segregaciji, a na kraju i
ekstreminaciji drugacijega. Problem sa nasim nacionalizmima je u tome $to su ustavno
institucionalizirani, navodno demokratski legitimirani, Sto su u samim zasadima
bosanskohercegovackog politickog sistema, Sto se citavom mreZom izgradenih
institucionalnih oblika i sadrzaja promoviraju za jedinoga i valjanoga nosioca i zastitnika

‘

ljudskoga identiteta... "

(Filandra Sacir, tribina ,,Bosna i Hercegovina: izazovi buduénosti®, 2015.)

Specificnost Bosne i Hercegovine je u tome $to se njena sadasnjost zasniva na proslosti i
buduénosti. Ogromna drusStvena energija tro$i se na rasprave o proslosti i na moguci razvoj
drzave i drustva u buduénosti. Bosanskohercegovacka proslost je prepuna nesuglasica, sukoba
1 protivrjecnosti, ali ne poima se kao problem koji treba rijesiti, nego se koristi kao razlog za
politicka sukobljavanja 1 opstanak na vlasti. [zazovi buduénosti, nacionalisticki i euroatlanski,
sluze kao argumenti da ¢e se svi postojeéi problemi rijesiti u budu¢em vremenu, ,,kada udemo

u Evropsku uniju”.

Na osnovu analizirane literature mnogih domacih 1 stranih autora, te elaboracije nacionalizma
od njegovog nastanka, zatim kroz period Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i u
konacnici Bosne i Hercegovine, neophodno je dati kratki osvrt i zaklju€na razmatranja o
istom.

Odlukama Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne 1 Hercegovine
(1943. 1 1944. godine), utvrdeno je da Bosna nije ni srpska, ni hrvatska, ni mulimanska, nego
je isrpska i hrvatska i muslimanska, i u Bosni ¢e se poStovati ljudska prava.

Dakle, specificnost Bosne 1 Hercegovine se ogleda u tome $to njena opstojnost i stabilnost
zavisi od unutraSnje troetnicke ravnopravnosti njena tri konstitutivna naroda. Cilj ovog rada
bio je predstaviti ,,drugu stranu pri¢e* njihovog zajednickog Zivota, a to je Zivot u duhu
nacionalizma.

lako se generalna hipoteza rada zajedno sa problemskim pitanjima odnosi na trenutnu sliku
nacionalizma u Bosni 1 Hercegovini, nuzno je bilo uzeti u obzir historijski kontekst
nacionalizma, da bi se bolje shvatilo njegovo djelovanje danas. Nacionalizam je pojava koja

se veze za 19. stoljece i njegovim rodenjem smatra se Francuska revolucija iz 1789. godine.
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Stoga je prvo poglavlje rada retrospektiva na nacionalizam od njegovog postanka pa do
stvaranja nacionalnih drzava u Evropi. Razli¢ita shvatanja nacionalizma naglaSavaju razlicite
aspekte na koje se on odnosi, ali ono S$to ta ideologija u sustini podrazumijeva, jeste isticanje
»prednosti jedne (vlastite) nacije (ekonomske, politicke, kulturne, vojne itd.), a
podcjenjivanje interesa i1 vrijednosti drugih nacija, Sto je razlog za sukobe razliCitih identiteta
na prostoru jedne drzave. Ovom analizom potvrdena je jedna od hipoteza koja naglasava

nacionalizam kao historijsku pojavu i izvor sukoba medu razli¢itim narodima.

Nacionalizam u Jugoslaviji je drugo poglavlje, gdje je akcenat na nacionalizmu kao faktoru
raspada Jugoslavije. Ono Sto slijedi nakon toga jeste proglasavanje nezavisnosti Bosne i1
Hercegovine, formiranje prvih politi¢kih stranaka 1990. godine — SDA, SDS i HDZ BiH - tri
stranke s etniCkim predznakom koje okupljaju bosnjacke, srpske i hrvatske ¢lanove i
zastupaju njihove interese. Osnivanjem politickih stranaka, ,,podijeljeni* su narodi i svaki od
njih je imao vlastitu viziju buduénosti svoje nacije, i tako je nastajala opsesija za teritorijalnim
osvajanjem prostora Bosne i Hercegovine, §to ¢e u konacnici dovesti do rata izmedu
Bosnjaka, Srba i Hrvata. To je bio rat nacionalistiCko-vjerskog karaktera i moze se reci,
uvertira za Sirenje 1 jaCanje nacionalizma u Bosni i Hercegovini, o ¢emu je rije¢ u tre¢em

poglavlju rada.

Analiziran je uticaj nacionalizma na demokratiju i njegovo djelovanje kroz (nacionalne)
politi¢ke stranke. Zaklju€eno je da su nacionalizam i demokratija pojmovi koji se medusobno
iskljuuju zbog njihovog suprotnog djelovanja unutar jedne zajednice. Vrijednosti koje
propagira demokratija, a prioritetno zajednistvo, uvazavanje, prihvatanje drugih i drugacijih,
nacionalizam degradira i namece jednu vrijednost ili jednu naciju kao dominantnu. Bosna i
Hercegovina sa demokratskim politickim uredenjem 1 etnicki podijeljenim drustvom je
plodno tlo za sukob demokratije i nacionalizma. Sukobi se vode izmedu tri naroda, koja se
bore za svoju dominaciju i vec¢a prava. Sukobe inspirisane nacionalistickim teznjama osnazuju
politi¢ki predstavnici naroda sa svojim nacionalistickim retorikama, ali 1 kroz nacionalne
politicke stranke, Cija se uloga svela na politi¢ko prepucavanje i Sirenje nacionalnih tenzija
medu narodima i gradanima Bosne i Hercegovine. Ovom analizom utvrdeno je da osnivanje
nacionalnih politickih stranaka pomaze u jacanju nacionalizma unutar drZzave 1 dodatno
»dijeli* narode u nacionalne politicke skupine. Sa druge strane, povezivanje demokratije i
nacionalizma predstavlja problemati¢an odnos, jer su to ideologije suprotnih vrijednosti i
svaki nacionalizam je negacija demokratije 1 ljudskih prava. Utvrdena je prisutnost

nacionalizma u svakoj sferi drustva (ekonomija, obrazovanje, religija, mediji, kultura, sport),
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Sto ne doprinosi razvoju jedinstvenog identiteta bosanskohercegovackih naroda i predstavlja
svojevrstan sigurnosni rizik za suverenost, jedinstvenost i opstojnost drzave Bosne i

Hercegovine.

Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi u zajednici sa ostalim nacionalnim manjinama
su gradani Bosne 1 Hercegovine, ¢ime se ona definiSe kao multinacionalna drzava. Medutim,
taj status multinacionalnosti ograni¢ava koncept nacionalizma 1 etnic¢ki podijeljeno drustvo,
¢ime se dokazuje generalna hipoteza da nacionalisticke ideologije u bosanskohercegovackom
drustvu predstavljaju glavnu prepreku za izgradnju multinacionalne drzave.

Nacionalizam prisutan u Bosni i Hercegovini vodi njenoj destabilizaciji i naruSavanju
teritorijalnog integriteta. 1zazovi kojima prijeti nacionalizam odnose se na podjelu teritorije
Bosne i Hercegovine, koja se ogleda u odcjepljenju Republike Srpske i stvaranju trec¢eg
hrvatskog entiteta. Dakle, srpske i1 hrvatske separatisticke teznje naspram boSnjackih
unitaristickih su aktuelna retorika i glavno politicko pitanje od kojeg zavisi mir i budu¢nost

drzave.

Sustina danasnjice u Bosni 1 Hercegovini i rjeSenje koje vodi prosperitetnijoj buduénosti jeste
prijelaz iz medunacionalnih sukoba u medunacionalnu saradnju. Elementi na kojima je
moguce graditi suzivot su jacanje saradnje sa drugima, te prepoznavanje pozitivnih osobina
kod drugih etnickih skupina. Gradani imaju potencijal da konstruktivno uc¢estvuju u stvaranju
buduénosti Bosne 1 Hercegovine i dugoro¢no prevazidu meduetni¢ke barijere, ukoliko im
vlast pruzi odgovaraju¢u pomoc i poticaj.

Gradani zele Zivjeti bez ekonomskih poteSkoca i nacionalizma, u mirnom i1 bezbjednom
okruzenju, te u druStvu koje im pruza garant 1 zastitu li¢nih prava i sloboda. Samo na taj nacin
Bosna i Hercegovina moZe da se priblizi Evropi 1 ostavi nacionalizam u proSlosti.
Na temelju toga, u zavrSnom dijelu su ponudena potencijalna rjeSenja za nacionalizam,
odnosno nacini za tolerantniji suZivot gradana Bosne 1 Hercegovine, $to je bio krajnji zadatak
1 cilj ovog rada.

Medusobno prihvatanje i uvazavanje gradana Bosne i Hercegovine stvarati ¢e sadaSnjost za

bolju buduénost, jer Bosna i Hercegovina zasluzuje sadasnjost i buduénost bez nacionalizma.
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