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UVOD

Porodic¢ni sporovi, za razliku od svih ostalih vrsta sporova, najvise se odrazavaju na drus-
tveni i li¢ni identitet osobe (Taylor, 2002). Oni utjeu kako na identitet pojedinaca u sporu, tako i
na identitet porodice koja predstavlja druStveni, ekonomski, ali i sistem medusobnih odnosa.
Razvod braka, kao najces¢i oblik porodi¢nih sporova, ne povlaci samo pitanje neslaganja ili
konflikta medu bra¢nim partnerima, jer su tim konfliktom neminovno obuhvaceni i drugi
Clanovi: djeca, djedovi/bake i drugi srodnici, ¢ije razumijevanje i dozivljavanje konflikta te
njegovih posljedica je sigurno drugacije od brac¢nih drugova koji zele okoncanje njihove veze.

lako je bilo potrebno dugo vremena za to, postignut je konsenzus o tome da sudsko
rjeSavanje u tradicionalnoj parnici nije prikladno za porodi¢ne sporove. Sudski postupci gotovo
uvijek doprinose povecanju emocija. Strasti, ogoréenost i uzajamno optuzivanje se jo$ vise
intenziviraju, §to za ve¢ komplicirane 1 teSke porodicne sporove moze imati pogubne posljedice.
Pored toga, upravo to pojacavanje emocija ide na Stetu pojedinaca, u prvom redu djece, koji ne
moraju u formalnom smislu biti “stranke” u porodi¢nom sporu, ali su najugroZeniji jer na njih
posljedice spora utjeCu u najvecoj mjeri (Duman, 2012).

Porodi¢no posredovanje kao alternativni metod rjeSavanja porodi¢nih sporova je institut
koji je prisutan u svim pravnim sistemima. lako osim posredovanja postoje i drugi nacini mirnog
rjeSavanja porodi¢nih sporova, koji s njim dijele neke zajednicke karakteristike, posredovanje je
institut koji u najve¢em stepenu uvazava i promovise odgovornost strana za preduzete aktivnosti

1 odluke.



Prema Agenciji za statistiku BiH, tokom prvih devet mjeseci 2018. godine u Bosni i
Hercegovini su razvedena 1.702 braka, Sto je dvostruko vise u odnosu na isti period 2008.
godine, jer su te godine za devet mjeseci razvedena svega 904 braka. Obzirom na podatak o
povecanju broja porodi¢nih sporova koji su povezani s razvodom braka ili donoSenjem odluke u
vezi sa povjeravanjem djece jednom od roditelja, institut posredovanja postaje sve vazniji

mehanizam osiguranja blagostanja djece ali 1 stabilnosti i sigurnosti unutar drustvenog sistema.

U Federaciji Bosne i Hercegovine je u toku 2018. godine zabiljezeno 1788 razvoda braka
koji ¢ine oko 14% od ukupnog broja sklopljenih brakova u toj godini (Federalni zavod za
statistiku, StanovniStvo i registar za 2014., 2015., 2016., 2017. i 2018. godinu). U 2018. godini
zabiljezen je porast broja razvoda braka za oko 36% u odnosu na 2014. godinu.

Tabela 1. Broj razvoda braka naspram broja sklopljenih brakova u Federaciji Bosne i Hercegovine 2014-2018.

Godina  Broj sklopljenih brakova  Broj razvoda

2014 11,891 1,316
2015 12,888 1,461
2016 12,790 1,428
2017 12,994 1,710
2018 13,061 1,788

Izvor: Zavod za statistiku Federacije Bosne i Hercegovine; Stanovnistvo i registar 2014-2018.

Provodenje postupka posredovanja u slucajevima razvoda brakova kod kojih postoje
zajednicka djeca treba osigurati da je najbolji interes djeteta sve vrijeme u fokusu kod strana u
sukobu. Ovaj rad Zeli istraziti koliko su zakonske odrednice o postupku posredovanja u
domacem porodicnom zakonodavstvu uskladene sa evropskim standardima u ovom podrucju, te
da 1i nain provodenja ovog alternativnog nacina rjeSavanja porodi¢nih sporova doprinosi
donoSenju odluka koje su u najboljem interesu djeteta, u odnosu na tradicionalni nacin

rjesavanja.



TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja je alternativno rjesavanje porodicnih sporova s posebnim osvrtom na

institut posredovanja prije razvoda braka.

U ovom radu biée analizirani alternativni nacini rjeSavanja porodi¢nih sporova, te ¢e se
ukazati na razlike izmedu instituta posredovanja i ostalih nacina rjeSavanja porodi¢nih sporova.
Istrazivanjem ¢emo razmotriti da 1i institut posredovanja, onako kako je definisan u

zakonodavstvu FBiH, korespondira savremenom shvatanju porodi¢nog posredovanja.

Definisanje problema istraZivanja

Prema Mayer (1995), porodi¢no posredovanje ima za cilj osnaziti ljude u sukobu za
rjeSenja svojih problema poStuju¢i pravo na samoodredenje i njegovo osnazivanje. Unutar
konteksta povecanja broja porodi¢nih sporova koji su povezani s razvodom braka, odnosno
ostvarivanjem roditeljskog staranja poslije razvoda braka i povecanja broja sluCajeva unutar
kojih se roditelji ne mogu dogovoriti o nacinu vr$enja roditeljskog staranja, posredovanje postaje
sve vazniji mehanizam osiguranja blagostanja djece, ali i stabilnosti 1 sigurnosti unutar

drustvenog sistema.

Institut posredovanja treba osigurati da je najbolji interes djeteta sve vrijeme u fokusu i
kod strana u sukobu i kod medijatora. Medutim, neprimjereno provodenje odredaba zakona i

politika koji definiraju razvod braka moZe dovesti do provedbe instituta posredovanja na nacin



koji ne osigurava najbolji interes djeteta. Stoga, ovaj rad zeli istraziti koliko su zakonske

odrednice uskladene sa evropskim standardima u vezi sa zaStitom najboljeg interesa djeteta.

Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi prednosti 1 nedostatke alternativnih nacina rjeSavanja
porodicnih sporova sa svrhom identifikacije potreba za unapredenjem instituta posredovanja
prije razvoda braka. Cilj ¢e se posti¢i analizom razlika izmedu instituta posredovanja i ostalih
nacina alternativnog rjeSavanja sporova tokom razvoda braka. Rad ¢e dati osvrt na prednosti 1
nedostatke tradicionalnih i alternativnih nacina rjeSavanja porodi¢nih sporova spojivih sa

postupkom razvoda braka.

Rad ¢e pruziti odgovor na pitanje da li posredovanje, kako je definirano u zakonodavstvu
FBiH, korespondira savremenom shvatanju instituta posredovanja, koje kao osnovno nacelo
provedbe ima najbolji interes djeteta.

Posebni kriticki osvrt ¢e biti dat u smislu potrebnih izmjena u promjeni prakse u centrima
za socijalni rad i neophodnim kapacitetima za provodenje uspjesnog postupka posredovanja.

Ovo istrazivanje ¢e dati odredeni doprinos i1 upotpuniti nau¢no saznanje o znacaju
instituta posredovanja u kontekstu odredaba porodi¢nog zakonodavstva u BiH (entitetsko 1
zakonodavstvo BD), obzirom na umanjenje pogubnih posljedica razvoda braka,

Primarni druStveni ciljevi ovog istrazivanja su:

- sagledati aktualno stanje na podrucju zastite djece u postupku razvoda braka njihovih
roditelja;
- dati doprinos jacanju i promociji instituta posredovanja kao jednog od alternativnih

nacina rjeSavanja spornih pitanja u porodici;



- potaknuti dalja istrazivanja i pratiti praksu u primjeni ovog instituta.

Metod istrazivanja

U radu ¢e se predstaviti medunarodni i nacionalni okvir kojim se regulira alternativni
nacin rjeSavanja porodi¢nih sporova, prikazanih u hijerarhijsko historijskoj perspektivi od prvih
zaCetaka njihove primjene u bivSoj Jugoslaviji, preko Evropskih odluka do lokalnog

zakonodavstva koje je trenutno u primjeni u FBiH.

U prvom dijelu analize relevantnog pravnog i stru¢nog diskursa koji se odnosi na institut
posredovanja bi¢e izvrSena analiza sadrzaja relevantnih izvora (literature, zakonskih i

podzakonskih akata, strateSkih dokumenata).

Rad ¢e uzeti u obzir i druge nau¢ne metode, kao Sto su historijsko komparativna, koja se
odnosi na procjenu efikasnosti i efektivnosti instituta posredovanja naspram tradicionalnih oblika

rjeSavanja porodic¢nih sporova.

Hipoteze i sistem varijabli

Generalna hipoteza: Institut posredovanja u FBIH odraZava pravne i prakti¢ne principe

koji su postavljeni u evropskim politikama primjene porodi¢nog posredovanja, kojima se bolje
Stiti standard ,,najbolji interes djeteta“ u poredenju sa tradicionalnim nacinom rjeSavanja

porodi¢nih sukoba tokom postupka razvoda braka.

Specifi¢ne hipoteze

H1. Pretpostavlja se da je pravni okvir koji definira institut posredovanja u FBIH

usaglaSen sa evropskim principima.



H2. Pretpostavlja se da je provedba posredovanja uskladena sa zahtjevima iz Preporuke

Vije¢a Evrope o porodi¢nom posredovanju No.R(98) 1.
H3. Socijalni rad ima vaznu ulogu u sistemu zastite djece u postupku razvoda braka.

H4. Komunikacija izmedu osoba ovlastenih za posredovanje i centara za socijalni rad je

kljucna u zastiti djece u postupku posredovanja prije razvoda braka.

Sistem varijabli

Nezavisne varijable: pravni okvir u Federaciji BiH koji regulira porodi¢no posredovanje i
praksa u primjeni instituta posredovanja u Federaciji BiH.
Zavisne varijable: podzakonski pravni okvir kojim se regulira porodi¢no posredovanje i

procjena posljedica po dijete.

! Council of Europe, , Strasbourg, 5 February 1998., DIR/JUR (98)4 (Provisional), Text of Recommendation No.
R(98)1 of the Committee of Ministers to Member States on Family Mediation and its Explanatory Memorandum



PORODICNO POSREDOVANJE / TEORIJSKI ASPEKT

Teorijska polaziSta porodi¢nog posredovanja

Teorijski koncepti koji su uticali na razvoj porodi¢nog posredovanja su visestruki: teorija

sukoba, teorija pregovaranja, sistemska teorija i teorija komunikacije.

Posredovanje u prvom redu pociva na interdisciplinarnim spoznajama o sukobima i
nacinima njihova rjeSavanja. Savremeni pristup sukobima polazi od spoznaje da je sukob
neizbjezan dio Zivota, a prije svega dio svake promjene, te da moze biti koristan 1 pridonijeti
razvoju kvalitetnijih odnosa. Sukob je pozitivan 1 dobar kada sprecava stagnaciju, potice
promjene i brze pronalaZenje rjeSenja problema (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2003; prema
Breber i Sladovi¢ Franz, 2014). Prema tome, da bi se sukob konstruktivno rijesio, potrebno je
koristiti razliCite pregovaracke 1 komunikacijske vjestine, a u sluaju nemoguénosti samostalnog
rjeSavanja nastalog nesporazuma moguce je pomoc¢ traziti od tre¢e neutralne strane. Upravo
posredovanje kroz svoju strukturu 1 pravila rada moze osigurati medusobno poStovanje,
jednakost 1 pravednost, te olakSati komunikaciju izmedu sukobljenih strana (Sladovi¢ Franz,

2010; prema Breber 1 Sladovi¢ Franz, 2014).

Prema teoriji sukoba i njihovog rjeSavanja, postupci rjeSavanja sukoba se razlikuju prema
koli¢ini kontrole koju nad procesom i ishodom imaju sukobljene strane, odnosno treca strana
(Cornelius i Faire, 1989; prema Sladovi¢ Franz, 2005). Na jednom kraju kontinuuma se nalaze
sudstvo 1 arbitraza (kontrolu nad procesom i1 ishodom ima tre¢a strana), a na drugom
pregovaranje (sudionici sukoba zajednicki kontroliraju proces i ishod rjesavanja sukoba). Kod

procesa mirenja su proces i ishod u rukama miritelja, ali preporuka koju on daje nema
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obavezujucu tezinu, ve¢ ukazuje na moguce rjeSenje utemeljeno na prikupljanju Cinjenica i
procjeni argumenata. Posredovanje (i njegovi razli€iti oblici) se nalazi u sredistu kontinuuma, pri
¢emu je osnovna karakteristika tog postupka posrednikova kontrola procesa, dok su sadrzaj i
ishod 1 dalje pod kontrolom sudionika sukoba (Sladovi¢ Franz, 2005).

Pored teorijskih koncepata sukoba, znacajan uticaj na razvoj porodicnog posredovanja
imala je teorija pregovaranja, koju su predstavili Fisher i Ury (1981; prema Sladovi¢ Franz,
2005). Teorija pregovaranja definira klju¢ne aspekte principijelnog pregovaranja: 1) odvojiti
osobe od problema (zajednicko ,,napadanje* problema, a ne medusobno), 2) usmjeriti se na
interese, ne na pozicije (poc€etno iskazane pozicije ne odrazavaju nuzno ono $to osobe stvarno
zele ili trebaju odnosno interes zbog kojeg zauzimaju odredenu poziciju), 3) stvoriti Sto viSe
opcija (kako bi mogli odabrati onu moguénost za rjeSenje sukoba koja zadovoljava sve strane u
sukobu) i 4) prihvatiti objektivne kriterije (neovisno o volji bilo koje strane u sukobu, npr. pravni
propis, trziSna vrijednost, itd.). Posebnu vaznost za posredovanje ima upravo pomak od
pozicionog prema interesnom pregovaranju, dakle pomak od iskazanih zahtjeva prema
interesima koji se odreduju kao brige 1 potrebe strana u sukobu koji se trebaju zadovoljiti kako bi
bili zadovoljni s rjeSenjem pregovora (Kruk, 1997.).

Znacajan teorijski utjecaj na razvoj porodi¢nog posredovanja imala je sistemska teorija,
koja naglasava povezanost sistema unutar kojeg je sukob nastao u cjelini, te se strane u sukobu u
tom smislu usmjeravaju kroz proces i sadrzaj. Porodi¢na sistemska teorija posebno je znacajna za
porodi¢no posredovanje, jer istice da je integralni aspekt porodi¢nog Zivota meduovisnost
¢lanova porodice, te da problemi i napetosti koje uticu na jednog ili vise ¢lanova porodice uticu 1

na druge ¢lanove porodice (Roberts, 1988; prema Sladovi¢ Franz, 2005).

11



Osnovni komunikacijski principi, koji proizlaze iz teorije komunikacije, klju¢ni su za
porodicno posredovanje. Uz osnovne komunikacijske vjestine koje su potrebne za obavljanje
uspjesSnog porodi¢nog posredovanja, znacCajne su i sljedee vjeStine i postupci: upotreba
neutralnog govora, upotreba metafora, postavljanje pitanja, reflektiranje, preoblikovanje,
normaliziranje, preusmjeravanje s pozicija na pregovaranje o interesima, poticanje uzajamnosti i

zajednicke veze medu stranama, usmjeravanje na buducnost, te usmjeravanje na zadatak.

Pojmovno odredenje porodi¢nog posredovanja

Jednu od najobuhvatnijih definicija posredovanja dao je Kruk (1997). Prema toj
definiciji, posredovanje je ,,saradnicki proces rjeSavanja sukoba u kojem dvjema ili ve¢em broju
strana u sukobu u pregovorima pomaze neutralna i nepristrana tre¢a strana/osoba koja ih
osnazuje da dobrovoljno postignu obostrano prihvatljiv sporazum o pitanjima u sporu. Medijator
strukturira 1 olakSava proces u kojem strane donose zajednicke odluke 1 odreduju
rezultate/rjeSenja, na nacin koji zadovoljava interese svih ukljucenih u sukob/spor." U skladu sa
Krukovom definicijom, medijacija u sluajevima porodi¢nih sporova, odnosno porodicno
posredovanje, podrazumijeva strukturirani proces rjeSavanja sukoba i spornih pitanja izmedu
clanova porodice uz pomo¢ treée osobe — porodicnog posrednika, a u svrhu postizanja
zajedni¢kog sporazuma. Sladovi¢ Franz (2005) dopunjava ovo odredenje navodeéi da je
porodi¢no posredovanje kratkotrajni proces koji po€iva na procesu rjeSavanja problema
pregovaranjem i olakSavanju komunikacije izmedu clanova porodice, a u kojem tre¢a osoba
pomaze u identificiranju potreba, briga i strahova, te osmiS$ljavanju izvedivih i prihvatljivih

rjeSenja sukoba.
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Prednosti porodi¢nog posredovanja u odnosu na tradicionalne nacine rjesavanja

porodicnih sporova

Brownova definicija (1982., prema Milne i sur., 2004) porodi¢nog posredovanja ukazuje
na razloge uspjeSnosti i1 korisnosti posredovanja, navode¢i da ono dovodi do smanjivanja
iracionalnosti kod strana u sukobu i prevenira uzajamno optuzivanje, tako Sto se usmjerava na
aktualna pitanja, istrazuje alternativna rjesenja i ¢ini mogucim za strane u sukobu da se povuku
ili uCine ustupke, te sacuvaju obraz i1 poStovanje. Pored toga, posredovanje povecava
konstruktivnu komunikaciju izmedu strana u sukobu, podsjeca na troSkove sukoba i posljedice
nerjeSavanja sporova, a sve to uz ucesce posrednika koji modelira integritet i poStenje.

Prema Robertsu (1988), niz je prednosti posredovanja u rjeSavanju porodicnih sukoba u

odnosu na rjeSenja sukoba i sporova koja donose sudovi ili tree osobe unutar socijalnih sluzbi:

1. Odluke donose oni koji s njima trebaju Zivjeti, na koje se i odnose, a ne treca
strana. Zadrzavanje kontrole unapreduje samopoStovanje i dignitet ¢lanova
obitelji.

2. Samostalno donoSenje odluka povecava vjerovatnost ostvarivanja sporazuma
(skrbni$tvo nad djecom, financijska podrSka 1 roditeljski plan imaju vecu
vjerojatnost odrzavanja ako su zajedno osmisljeni). Cak i kada se ne postigne
sporazum, posredovanje je korisno, jer osigurava bolje uslove komunikacije i
povecava medusobno razumijevanje.

3. Porodi¢no posredovanje "briSe" granice izmedu pravnih, emocionalnih i
prakti¢nih aspekata sukoba. Cilj posredovanja je racionalno donoSenje odluka

uzimajuci u obzir cjelokupne potrebe osoba.
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4. Razvijanje trajnog roditeljskog partnerstva uslijed zajedniCkog interesa za
dobrobit djece.

5. Posredovanje je uvijek usmjereno naprijed, u buduc¢nost, na ono Sto sudionici
zele.

6. RjeSenja postignuta posredovanjem mogu se lakSe mijenjati, kada se okolnosti
promijene.

7. Posredovanje pruza znacajno iskustvo ucenja kako pregovarati i iskustvo
postizanja sporazuma u teskoj situaciji.

8. Posredovanje omogucava da se odrzi porodi¢ni sistem donoSenja odluka 1 zadrzi

odgovornost za kvalitetu Zivota ¢lanova porodice.

Zastita najboljeg interesa djeteta u postupku porodi¢nog posredovanja

Na pocetku treba istaci da je standard “najbolji interes djeteta” prihvacen kao jedan od
osnovnih principa za uredenje i1 zaStitu prava djeteta u Konvenciji o pravima djeteta, ali 1 u
drugim dokumentima koji se direktno ili indirektno ticu ovih prava. U stavu 1. ¢lana 3.
Konvencije o pravima djeteta (1989) normira se da ,,u svim aktivnostima koje se ti¢u djece, bez
obzira na to da li ih provode javne ili privatne institucije za socijalnu zastitu, sudovi, upravni
organi ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta bit ¢e od prvenstvenog znacaja.” U odredbi
stava 2. ovog Clana koristi se Siri termin - “dobrobit” djeteta, na ¢ije se osiguranje takoder
obavezuju drzave c¢lanice “uzimaju¢i u obzir prava i obaveze roditelja djeteta, zakonskih
staratelja ili drugih osoba koje su pravno odgovorne za dijete i preduzimaju u tom cilju sve

potrebne zakonodavne i upravne mjere.”

Bubi¢ (2013) navodi da je odredenje sadrzaja standarda ,,najbolji interes djeteta” moguc

samo u svakom konkretnom slucaju, odnosno da se njegovo odredivanje vrsi isklju¢ivo na
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individualnoj osnovi, imaju¢i u vidu kontekst u kojem se odlucuje i okolnosti koje postoje na
strani svakog pojedinog djeteta i roditelja. Nadlezni organi i tijela su obavezni uvazavati ovaj
princip pri donoSenju svake odluke koja se tiCe djeteta, bilo staranja roditelja o njemu, bilo
ostvarivanja pojedinih prava koja su djetetu priznata Konvencijom o pravima djeteta.
Pretpostavke za realizaciju ovog principa su dodatno osigurane i obavezivanjem roditelja da se
rukovode najboljim interesom djeteta pri izvrSavanju pojedinih duznosti prema njemu. Moze se
reci da je standard ,,najbolji interes djeteta* u funkciji pomoc¢i u donoSenju najadekvatnije odluke
uz obavezno sistemsko trazenje ,,rjeSenja s najvise pozitivnog ili najmanje negativnog utjecaja na
dijete ili djecu u pitanju* (Bubi¢, 2013).

Kada su u pitanju posljedice koje razvod braka moze imati na dijete ili djecu, poznato je
da je razvod traumatska situacija za cijelu porodicu, a posebno za djecu koja su u potpunosti
ovisna o roditeljima. Djeca su u izuzetno nepovoljnom polozaju zbog Cinjenice da je razvod
roditelja van njihove kontrole, nepredvidljivog je trajanja i ishoda, a Cesto djeci nedostaju
informacije 1 vjeStine za prevladavanje takve situacije. Vecéina djece uspjesSno prevladava tu
promjenu 1 odraste u zdrave osobe, no dio djece doZivljava emotivne teskoce koje ih prate 1 u
odrasloj dobi, a novija istraZzivanja upucuju na to da ucinci razvoda mogu biti dugotrajni i
traumatski. Pored toga, Cesto se u literaturi navodi kako djeca mogu postati oruzje u pravnim
bitkama roditelja koje slijede nakon prestanka odnosa roditelja kao para, pri ¢emu roditelji
nerijetko vlastite interese stavljaju ispred interesa svoje djece. U takvim se okolnostima postavlja
pitanje postoji li nacin da se, ako se ve¢ ne mogu sprijeciti, barem ublaze negativne posljedice
takvih roditeljskih sukoba, osobito u odnosima izmedu roditelja i djece te roditelja medusobno

(Culo Margaletié, 2017).
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Vecina autora se slaze u ocjeni da je postupak porodi¢nog posredovanja pogodniji od
sudskog postupka kada se treba odrediti sadrzaj najboljeg interesa djeteta 1 donijeti odluka koja
¢e uvaziti ovaj interes. Prednosti porodi¢nog posredovanja su brojne, a izrazene su narocito u
postupku u kojem se odlucuje o staranju o djetetu i o kontaktima djeteta s roditeljem. Takoder se
smatra da se mirnim rjeSavanjem porodi¢nih sukoba u slucajevima razvoda braka moze bolje
zastiti dobrobit porodice u cjelini, nego §to to mogu tradicionalni nacini, odnosno postupci
rjeSavanja porodiénih sukoba pred sudom (Culo Margaleti¢, 2017; Bubié, 2013). Usmjerenost
porodi¢nog posredovanja na buduce odnose stranaka, odnosno na oCuvanje sadrzaja i1 kvalitete
njihovih kasnijih odnosa, a ne isklju¢ivo na rjeSavanje trenutnog sukoba je ono $to ovaj postupak
¢ini adekvatnim za rjeSavanje sporova porodi¢nopravne naravi. Narocito kada su u pitanju djeca,
od primarne vaznosti je ocuvanje konstruktivnih odnosa izmedu roditelja i nakon okoncanja

postupka i postizanja sporazuma.

Jedna od prednosti koju pruza porodi¢no posredovanje u odnosu na tradicionalni naéin
rjeSavanja porodi¢nih sporova i1 razvoda braka, jeste mogucnost kvalitetnijeg ostvarivanja
participativnih prava djeteta, koja su regulisana ¢lanom 12. Konvencije o pravima djeteta. Prema
ovom cClanu, treba osigurati da dijete koje je sposobno formirati vlastito misljenje isto moze
slobodno izraziti u pogledu svih pitanja koja ga se ticu, te da se njegovom misljenju treba pridati
znacaj u skladu sa djetetovom dobi 1 zreloScu.

Kada govorimo o razvodu braka u kojem postoje zajednicka djeca, kvalitetna procjena
svih efekata koje donoSenje odluke moZe imati na dijete se ne moze izvr$iti bez ukljucivanja i
samog djeteta. Prilikom donoSenja odluke je jako vaZzno sagledati razvod braka iz perspektive
djeteta. U tu svrhu se moZe razgovarati sa djetetom, kako bi se istrazilo djetetovo videnje

situacije u kojoj se porodica nalazi i saznao njegov pogled na moguce uredenje buduc¢ih odnosa.
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Sama ocjena odraslih, bilo da se radi o roditeljima ili profesionalcima koji donose odluku, nije
dovoljna. Djeca Cesto znaju u razgovoru skrenuti paznju na pitanja koja su za njih bitna, a na
koja roditelji, u stanju sukoba i usmjerenosti na mnoga nerijesena pitanja partnerskog odnosa, ne
obrac¢aju paznju. Stoga slusanje onoga Sto dijete ima za re¢i moze posluziti i kao prevencija
nekih buducih sukoba, odnosno sporova izmedu roditelja. Osim toga, sudjelovanjem djeteta u
postupcima mirnog rjesavanja prodicnoopravnih sporova daje se prilika djetetu da iskaze kako se
ono osjeca u postojecoj porodi¢noj situaciji, u okolnostima naruSenih porodi¢nih odnosa, $to

mozZe utjecati i na promjenu ponasanja i stavove roditelja (Culo Margaleti¢, 2017; Bubi¢, 2013).
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VRSTE PORODICNOG POSREDOVANJA

Istorijski gledano, posredovanje se u praksi pocelo upotrebljavati najprije u podrucju
prava, kao alternativni nacin rjeSavanja sporova na sudu, posebno u situacijama razvoda braka i
sporovima manjeg financijskog znacaja. To je jedan od razloga zbog kojeg se porodicno
posredovanje Cesto poistovjecuje sa posredovanjem prilikom razvoda braka. Medutim, pojam
porodi¢nog posredovanja je Siri od pojma posredovanja prilikom razvoda braka, jer se odnosi na
sva podrucja obiteljskih sukoba, ukljuc¢ujuci razvod braka. Posredovanje prilikom razvoda braka
je najrasprostranjenija vrsta porodi¢nog posredovanja, te se zbog toga, ali i zbog specifi¢nosti

sadrzaja, ono moze posmatrati i kao posebna vrsta posredovanja (Sladovi¢ Franz, 2005).

Vrste porodi¢nog posredovanja prema sadrzaju

Podrucja porodi¢nog posredovanja su vrlo ¢esto preklapajuca i ovisna o sociokulturalnom
okruzenju porodice, ali se mogu okvirno klasificirati na sljede¢i nacin (prema Sladovi¢ Franz,
2005):

1. Svakodnevni Zivot; moze se odnositi na podjelu odgovornosti za domacinstvo, brigu o djeci,
liéni razvoj, uskladivanje osobnih, porodi¢nih 1 profesionalnih ciljeva, raspored porodi¢nih
financija, povremenu promjenu uloga, obrazovne planove i sredstva, vjerska pitanja, odnos
sa djecom - nacin odgoja 1 dr.

2. Odnosi u uzoj i siroj porodici; odnosi se na sukobe roditelja i djece, brigu o starijoj osobi u
zajednickom domacinstvu, brigu o starijoj osobi kada Zivi na drugom mjestu, prava djedova
1 baka na vidanje unuka i nakon razvoda braka, dogovor medu bra¢om i sestrama oko

preuzimanja posla ili koriStenja zajedni¢ke imovine i dr.
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3. Pitanja starijih osoba i odrasle djece; tiCe se odlaska u dom starijeg ¢lana porodice, pruzanje
pomoc¢i u kuéi, sklapanje nove bracne zajednice jednog roditelja nakon smrti supruznika,
naslijede 1 uzdrzavanje, brigu o zdravlju i svakodnevnim potrebama, plac¢anje racuna,
podjela odgovornosti medu bra¢om i sestrama 1 dr.

4. Smrt clana porodice; to su pitanja oporuke, na¢ina daljeg organizacija zivota i sl.

5. Neplodnost i posvajanje; problemi poput zivota bez djece, potpomognute oplodnje,
posvojenja i dr.

6. Netradicionalno posredovanje; odnosi se na posredovanje u porodicnim odnosima
homoseksualaca.

7. Razvod braka; odnosi se na pitanja koja proizlaze iz prekida bracne zajednice.

Obzirom na ucestalost primjene porodi¢nog posredovanja u situacijama razvoda braka,

treba posebno naglasiti najcesc¢e sadrzaje ovog oblika posredovanja:

- Odvojeni Zivot prije sluzbenog razvoda; odnosi se na privremeno ili trajno mjesto
odvojenog Zivota, placanje redovnih financijskih obveza, privremeno skrbnistvo nad
djecom, otvaranje samostalnih racuna.

- Pitanja skrbnistva nad djecom; stvaranje plana za roditeljsko partnerstvo,
odlucivanje o skrbnistvu, kontakti djece s drugim roditeljem, posebne obaveze drugog
roditelja - zdravstvene ili sportske aktivnosti, trajne ili povremene, obrazovna pitanja,
odluke o medicinskoj pomo¢i i tretmanu (posebno u slucajevima zajednickog
skrbnistva).

- Imovina i financije; to su pitanja posStene distribucije vlasniStva, preuzimanja kredita,

uzdrzavanja bivSeg supruznika.
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- Financijska podrska za djecu; potrebno je dogovoriti koli¢inu, vrijeme placanja,
troSkove Skolovanja djeteta, odgovornost za izvanredne slucajeve, medicinsko ili
Zivotno osiguranje, rjeSavanje buducih sporova.

- Poslije razvoda; modifikacija financijske 1 druge podrsSke, modifikacija roditeljskog
rasporeda kontakata s djecom, promjena skrbnistva, preseljenje jednog roditelja, novi

brak jednog roditelja’.

Institut mirenja

Porodi¢nopravni institut mirenja je prvenstveno usmjeren na izmirenje bracnih partnera 1
ponovnu uspostavu bracne zajednice. Institut miranja za svrhu ima da brac¢ni partneri razmotre je
li za njih 1 njihovu djecu brak izgubio smisao do te mjere da u postojecoj krizi bra¢nih odnosa ne
vide drugo rjedenje do razvoda braka®. Znacaj ovog instituta je vazan, kako za lica o &ijoj sudbini
je rije¢ tako 1 za druStvo u cjelini. Cilj instituta mirenja je da se sacuvaju i odrZe brakovi koji s
obzirom na svoje kvalitete mogu predstavljati korisnu i pozitivnu drustvenu jedinicu. Svoju
primjenu je ovaj institut naro€ito pronalazio u onim zemljama u kojima razvod braka nije bio
mogu¢. Moze se re¢i da je institut mirenja bracnih drugova u cilju rjeSavanja problema koji
izmedu njih postoje i ponovnog uspostavljanja raskinutih odnosa izraz tradicionalnog pogleda na
brak.

Primjena instituta mirenja je opravdana u sluCajevima kada oba bracna partnera Zele

rjeSenje spora, a pri tome nije doSlo do napustanja bracne zajednice jednog od njih. Medutim,

2 Sladovi¢ Franz, B. (2005). Obiljezja obiteljske medijacije. Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 12, 2, 301-
319
3 Alinci¢, M., & Bakari¢-Mihanovi¢, A. (1980). Porodi¢no pravo. Pravni fakultet.
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mnogi stru¢njaci smatraju da nije razumno ocekivati ponovnu uspostavu bracne zajednice

ukoliko za to ne postoji zajednicka volja brac¢nih partnera.

Institut posredovanja prije razvoda braka

Duman (2012) ukazuje na sustinsku razliku izmedu instituta porodi¢nog posredovanja i
drugih njemu sli¢nih instituta koji postoje u nasem i uporednom pravu, kao $to su savjetovanje
(eng. counselling), pregovaranje (eng. negotiation), mirenje (eng. conciliation), pomirenje (eng.
reconciliation), bracna terapija (eng. therapy). Autorica navodi da je porodi¢no posredovanje
proces u kojem u odnosu dviju strana u sporu sudjeluje tre¢a. Ta treca strana ili posrednik
pomaze stranama u sporu, koji mogu biti 1 bra¢ni partneri, da svoje odnose, nesporazume ili
sukobe rjeSavaju na Sto je moguce optimalniji nacin. Cilj posredovanja je da strane u sporu
postignu najbolje moguce rjeSenje kao izraz njihovih uskladenih volja. Ono S§to porodi¢no
posredovanje kao proces nudi jeste prenoSenje odgovornosti donoSenja odluke u vezi sa
osjetljivim porodi¢nim sporovima na strane u postupku. Usporedujuéi institut mirenja i institut
porodi¢nog posredovanja, Duman (2012) isti¢e da porodicno posredovanje kao zaseban institut
nije usmjeren na izmirenje brac¢nih partnera nego na poboljSanje komunikacije medu ¢lanovima
porodice 1 rjeSavanje svih porodi¢nih sporova koji su posljedica razvoda braka (npr. povjeravanje
djeteta jednom od roditelja, ostvarivanje kontakata djeteta s roditeljem s kojim ne Zzivi,
izdrZavanje i dr.).

Prema Majstorovi¢ (2007), posredovanje prije razvoda braka moze se odrediti kao
postupak rjeSavanja spora, u kojem bra¢nim partnerima, za razliku od sudskog ili upravnog
postupka donosenja odluke, pomazu nepristrane i neutralne stru¢ne osobe (posredovatelji) s

ciljem analiziranja stanja te pokus$aja iznalaZzenja sporazuma za sva ili za $to viSe spornih pitanja.
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Modeli porodi¢nog posredovanja

Kada govorimo o razli¢itim modelima porodi¢nog posredovanja, tada mislimo na
razliCite stilove prakticnog rada koji se razlikuju prema fokusu, ciljevima, edukativnim
programima, a ponekad i prema rezultatima. Ukratko ¢emo prikazati dvije, dijelom preklapajuce
klasifikacije modela porodi¢nog posredovanja: Krukovu i Milneovu.

Kruk (1997) navodi cetiri modela porodi¢nog posredovanja: a) model "strukturom do
sporazuma", koji je prevladavaju¢i model posredovanja u podrucju rada s porodicama gdje se
pazljivim prolaskom kroz faze posredovanja dolazi do sporazuma, b) terapeutski model, u kojem
su naglaseni emocionalni i odnosni elementi u sukobu, c¢) feministicki pristup, u kojem je
naglasak na rodnim i spolnim nejednakostima moc¢i u rjeSavanju sukoba te d) kulturalno
specifiéni modeli, koji se oslanjaju na tradicionalne procese rjeSavanja sukoba u pojedinim
kulturama.

Prema Milneu i1 saradnicima (2004) kljuéni modeli porodi€nog posredovanja su:
facilitativni, evaluativni, transformativni i kombinirani.

Facilitativno posredovanje je usmjereno na proces u kojem je naglaSena odgovornost
sudionika za donoSenje odluka koje su vaZzne u njihovim Zivotima, pri ¢emu je proces u funkciji
osnazivanja sudionika. Posrednik facilitira, odnosno olakSava komunikaciju i pregovore izmedu
sudionika, te je usmjeren na postizanje sporazuma. Klju¢ne karakteristike koje su zajednicke
facilitativnim posrednicima su orijentacija na proces, klijenta, komunikaciju 1 interese (Mayer,
2004). Obzirom da je posredovanje prakticna vjestina olakSavanja pregovora, treba naglasiti da
svi posrednici, pa tako i porodi¢ni, koriste neke od tehnika facilitativnog posredovanja, koje se

smatra po¢etnim, odnosno temeljnim modelom i u smislu obrazovnih standarda.

22



Evaluativno posredovanje obiljeZava usmjerenost na sporazum, a ne na proces, pri cemu
posrednici, koristeci svoje specificno profesionalno znanje i iskustvo (npr. iz socijalnog rada ili
prava), donose na licu mjesta svoje misSljenje o sukobu i1 izrazavaju ga sudionicima
posredovanja. Neki posrednici ¢ak i1 predlazu rjesenja ili postavljaju pitanja koja impliciraju
odredena rjeSenja (Lowry, 2004). Na primjer, posrednik moze pitati roditelje: ,,Da 1i zaista
smatrate da je za vasu djecu dobro da svaki drugi dan idu iz jedne kuce u drugu?*. Lowry
takoder primjecuje da je evaluativho posredovanje uspjeSnije 1 efikasnije u pomaganju
sudionicima da postignu sporazum, da sudionicima daje mogucnost integracije strucnih znanja 1
savjeta koji su im potrebni, da moze osnaziti ,,slabiju® stranu u sukobu, te da omogucéava da
sudionici zadrze poStovanje prilikom donoSenja sporazuma. S druge strane, kriti¢ari evaluativnog
modela ukazuju da usmjerenost posrednika na sadrzaj sukoba i njegovo otvoreno iskazivanje
profesionalnog misljenja u pogledu ishoda posredovanja kod sudionika umanjuje percepciju
nepristranosti posrednika.

Transformativno posredovanje ima za cilj promijeniti kvalitetu interakcije medu
sudionicima sukoba od negativne i1 destruktivne u pozitivnu i konstruktivnu, te dovesti do
promjene na individualnom planu svakog od sudionika sukoba kako bi se ostvario miroljubiv
odnos (Bush i1 Pope, 2004). U ovom obliku se manji znacaj pridaje pracenju samog procesa, a
posrednik u vecoj mjeri koristi vjeStine pruZanja podrske sudionicima, posebno reflektiranje,
sumiranje i parafraziranje. Uloga posrednika je a) osnaziti sudionike kako bi odlucili hoce li 1
kako razrijesiti sukob 1 b) promovirati njthovo medusobno uvazavanje i priznavanje kao ljudskih
bi¢a s potrebom za validacijom njihovih specifi¢nih potreba, interesa i uloge u sukobu. U
transformativnom posredovanju je postizanje sporazuma sekundarno ciljevima osnaZivanja i

priznavanja (Bush i Folger, 1994; prema Kruk, 1997.). Ovakav humanisticki pristup
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posredovanja je pokrenuo novi smjer posredovanja i izvan podrucja porodice, u smjeru tzv.
ponovnog uspostavljanja odnosa i pravde, npr. u slu¢ajevima kaznenih djela, izmedu pocinitelja i
zrtve (posebno u podrucju maloljetnicke delinkvencije) 1 promoviranja ozdravljenja
posredovanjem u ratom razruSenim zajednicama. Kriti¢ari ovog modela navode da se zapravo
radi o terapiji, a ne o obliku posredovanja, te da je upitna primjerenost pretpostavke da sudionici
u sukobu zele transformaciju. Takoder istiCu da se ovaj oblik rada ne moze primjenjivati kada se
radi o porodicnom posredovanju u slucajevima nasilja u porodici ili drugim slucajevima kada
postoji neravnoteza mo¢i medu sudionicima.

Kombinirani model porodicnog posredovanja (Shienvold, 2004) odreduje upotrebu
razli¢itth modela posredovanja s drugim vrstama intervencija, npr. terapijom, savjetovanjem,
procjenjivanjem, arbitrazom, itd. Uloga posrednika moze biti na svakom od susreta razlicita
(facilitator posredovanja, edukator, djecji zastupnik, savjetnik roditeljima, itd.) ili se mijenjati
tijekom jednog susreta. Unutar kombiniranog modela mogu djelovati 1 drugi stru€njaci, npr.
savjetovatelji ili terapeuti, kako bi pripremili roditelje na medijacijski susret ili odvjetnici, kako
bi se provjerila prikladnost sporazuma.

Kao dio kombiniranog modela (a ponekad i kao zaseban) navodi se i model terapeutskog
posredovanja (Pruett i Johnson, 2004), koji se koristi kod parova koji su u visokom stupnju
sukoba, pri ¢emu se uz tehnike posredovanja koriste i terapeutska znanja. NajceSce je cilj
terapeutskog posredovanja "proraditi" psiholoske sukobe unutar i medu ¢lanovima obitelji (na
primjer, medu roditeljima, kako bi im se pomoglo da postignu roditeljski sporazum koji je odrziv
1 kako bi preusmjerili svoju energiju na potrebe zajednicke djece, te ostvarivanje roditeljskog
partnerstva). Naravno, za neke sudionike porodi¢nog posredovnja je takav model nedovoljan, te

je potrebno dugotrajnije individualno ili partnersko savjetovanje kako bi se doslo do stupnja u
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kojem je moguce razgovarati o interesima djece ili provoditi postignuti sporazum o roditeljskoj
skrbi 1 susretima s djecom.

Cesto se postavlja pitanje sliGnosti i razlika porodi¢nog posredovanja i porodicne
terapije. Sustinske razlike su u ciljevima intervencije — posredovanje je usmjereno na rjesavanje
konkretnog prakti¢nog sukoba, dok je porodi¢na terapija usmjerena ka promjeni odnosa medu
¢lanovima obitelji. Razlika postoji 1 u na¢inu provodenja — posredovanje je visoko strukturirano i
kratkotrajno. Iako je vec¢ina porodi¢nih sukoba posljedica nekih problemati¢nih interakcija,
porodi¢no posredovanje je usmjereno na osmisljavanje rjeSenja i buduca ponasanja (Gold, 1997).
Porodicno posredovanje moze biti dodatak terapiji kako bi se razrijeSila neka posebna pitanja 1
moze se provoditi prije, poslije ili usporedno s porodi¢nom terapijom. Takoder - prije, poslije ili
tokom porodi¢nog posredovanja — posrednik moze predloziti da se o nekim li¢nim ili odnosnim
pitanjima ¢lanovi porodice obrate porodi¢nom terapeutu ili savjetovatelju.

Granice medu modelima porodi¢nog posredovanja nisu ni konceptualno ni prakti¢no
jasno ocrtane, niti je to potrebno. Savremena praksa posredovanja moze biti viSe ili manje
strukturirana, terapeutska, neutralna, intervencionisticka odnosno nedirektivna. Na to kako ¢e se
posrednik odrediti i koji ¢e model razvijati u svom prakti¢nom radu utjecu prvenstveno njegova
struéna znanja 1 vjeStine, te njegova licna obiljezja i stil rada. Naravno, upotreba modela

posredovanja zavisi 1 od osobina klijenata i1 obiljezjima sukoba (Sladovi¢ Franz, 2005).
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PORODICNO POSREDOVANJE / EVROPSKI PRAVNI OKVIR

Uvod

Nastanak instituta porodi¢nog posredovanja, kao posebnog oblika rjesavanja sukoba
interesa medu ¢lanovima porodice, potaknut je u Vijecu Evrope odrzavanjem uzih tematskih
konferencija, te izradom i usvajanjem odgovaraju¢ih pravnih akata. Na Trecoj evropskoj
konferenciji o porodi¢nom pravu,odrzanoj u Cadizu u aprilu 1995. godine, data je preporuka da
se ispita moguénost pripreme medunarodnog instrumenta koji bi sadrzavao principe za
posredovanje i ostale postupke rjesavanja porodi¢nih sporova. Odbor stru¢njaka za porodi¢no
pravo, uz ucestvovanje Evropskog odbora za pravnu saradnju, izradio je Preporuku No. R(98) o
porodi¢nom posredovanju i prate¢i Memorandum sa objasnjenjima (Council of Europe,1998), a
oba dokumenta su usvojena u januaru 1998. godine od strane Odbora ministara Vije¢a Evrope.
Stavovi 1 prijedlozi izneseni u Preporuci i Memorandumu razmatrani su na konferenciji
posvecenoj temi ,,Porodi¢no posredovanje u Evropi®, odrzanoj od 1.-2. oktobra 1998. godine u
Strasbourgu. Vaznost Preporuke i Memoranduma je u tome §to je pod njihovim uticajem
porodi¢no posredovanje uvedeno u velikom broju evropskih zemalja. Osnovna nacela
postavljena Preporukom o porodi¢énom posredovanju su nakon toga nadopunjena i nadogradena
Preporukom Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope 1639 (2003) o porodi¢nom posredovanju i
ravnopravnosti spolova (Recommendation 1639, Family mediation and equality of sexes), a ista
preporuka je jo§ jednom dopunjena 2004. godine. Nakon ovih kljuénih dokumenata, u decembru
2007. godine su donesene Smjernice za bolju primjenu preporuka koje se ticu porodicnog i

gradanskog posredovanja, koje je pripremila Radna grupa za posredovanje (CEPEJ-GT-MED),
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formirana od Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ). U kontekstu evropskih
dokumenata iz ove oblasti, vazni su i Osnovni standardi za obuku u porodicnom posredovanju,
koji su znacajni kao vodi¢ za organizovanje obuke na nacionalnom i evropskom nivou. Osnovne

standarde je donio Evropski forum za obuku i istrazivanje u porodi¢nom posredovanju®.

Preporuka Vijeéa Evrope o porodi¢nom posredovanju - Preporuka No.R(98)1

Vije¢e Evrope, optereceno stalnim i velikim porastom broja razvoda, usvojilo je 1998.
godine Preporuku o porodicnom posredovanju. U vrijeme usvajanja ove Preporuke Vijece
Evrope je Siroko zagovaralo posredovanje, polaze¢i od toga da je ono izraz opSte druStvene
demokratizacije, odnosno priznavanja gradanima sposobnosti da odgovorno i miroljubivo
odlucuju o sebi i svojoj djeci (Bubi¢, 2011).

U uvodnom dijelu ovog dokumenta se drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope daje preporuka
da:

- uvedu porodicno posredovanje ili da unaprijede i ojacaju ve¢ postoje¢e porodicno

posredovanje;

- poduzmu ili pojacaju mjere koje smatraju potrebnim za primjenu predloZenih nacela,
namijenjenih usavrSavanju 1 koristenju porodi¢nog posredovanja kao odgovarajuceg
nacina rjeSavanja porodicnih sporova.

Kao polaznu osnovu za ovakvu preporuku, Vije¢e ministara daje ocjenu da raste broj

porodi¢nih sporova, narocito onih koji nastaju kao posljedica rastave ili razvoda, te da u takvim

slu¢ajevima nastupaju odlucujuce posljedice za porodicu, a visok socijalni i ekonomski trosak za

4 Bubi¢, S. (2011). Ustanova porodicnog posredovanja u evropskom, njemackom i domac¢em pravu. Nova pravna
revija, 16-29.
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drzavu. Pored toga, Preporuka istice da je potrebno osigurati zastitu najboljih interesa i dobrobiti

djeteta prema medunarodnim instrumentima, posebno u sluc¢ajevima kada se radi o zbrinjavanju

djece u slucajevima razdvajanja ili razvoda roditelja. Takoder se isticu posebne karakteristike

porodicnih sporova, (o kojima ¢e biti rije¢i na drugom mjestu) te se poziva na rezultate

istrazivanja o upotrebi posredovanja, prema kojima porodicno posredovanje moze doprinijeti

poboljsanju komunikacije izmedu Clanova porodice, smanjivanju konflikata izmedu stranaka u

sporu, sklapanju miroljubivih dogovora, osiguravanju kontinuiteta u licnim kontaktima izmedu

roditelja 1 djece, smanjivanju socijalnih i ekonomskih troskova razvoda za same stranke i za

drzave, te skra¢ivanju vremena koje inace zahtijeva rjeSavanje spora.

Glavni sadrzaj Preporuke su nacela porodi¢nog posredovanja, koja su razvrstana u

sljedec¢ih osam tacaka:

1.

3.

Domet posredovanja. Prema ovom nacelu, porodicna medijacija se moZze primijeniti na
sve sporove (razmirice) izmedu c¢lanova porodice, neovisno o prirodi njihove veze
(srodstvo po krvi, brak, Zivot u porodi¢noj zajednici onako kako to definira nacionalno
pravo). Takoder se navodi da drzave mogu odrediti posebne slucajeve ili pitanja na koje
se porodi¢no posredovanje moze primijeniti.

Organizacija posredovanja. Ovo nacelo preporucuje da posredovanje ne bi trebalo biti
prisilno ili obavezno, te da drzave mogu slobodno izabrati da li ¢e posredovanje
organizovati 1 omoguciti putem javnog ili privatnog sektora. Pri tome je bitno da drzave
obezbijede adekvatne mehanizme kojima ¢e se osigurati postojanje postupaka za izbor,

obuku 1 ocjenu medijatora, kao 1 standarda koje posrednici trebaju posti¢i 1 odrzavati.

Postupak posredovanja. U ovoj tacki se definiraju uzi principi prema kojima bi se trebao

odvijati postupak posredovanja, a ti principi se odnose na nepristrasnost posrednika u
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odnosu na stranke, na neutralnost posrednika u odnosu na rezultat posredovanja, na
potrebu da posrednik postuje glediSta stranaka 1 cuva ravnopravnost njihovih
pregovarackih pozicija, na odsustvo nadleznosti posrednika u pogledu nametanja
rjeSenja, na postojanje takvih uslova u postupku posredovanja koji ¢e garantirati
privatnost, na tajnost i povjerljivost rasprava u posredovanju, na odgovornost posrednika
da u odgovaraju¢im slucajevima informira stranke o mogucnosti koriStenja bracnog
savjetovaliSta, te na obavezu posrednika da posebno vodi racuna o dobrobiti 1 najboljim
interesima djece, pri cemu treba podsticati roditelje da se usmjere na potrebe djece i da ih
podsjec¢a na njihovu odgovornost prema dobrobiti istih. Pored toga, istice se da posrednik
treba posebnu paznju obratiti na postojanje nasilja u proslosti i da li se ono moze pojaviti
medu strankama u buduénosti, te kakav bi efekat to moglo imati na pregovaracke pozicije
stranaka u sporu. Takoder se mora procijeniti da li je u takvim okolnostima postupak
posredovanja primjeren. Na kraju, navodi se da posrednik u postupku strankama moze
pruzati pravna obavjeStenja, ali da ne smije davati pravne savjete. U odgovaraju¢im
slu¢ajevima moZe obavijestiti stranke 0 moguénostima da se savjetuju sa advokatom ili

drugim odgovaraju¢im profesionalcem.

Status sporazuma do kojih se dolazi putem postupka posredovanja. Prema ovom nacelu,
drzave trebaju omoguciti da sudovi ili drugi nadlezni organi odobre sporazume koji se
postignu u postupku posredovanja, ako to stranke zatraze, te da obezbijede mehanizme za

provodenje tako odobrenih sporazuma, u skladu sa nacionalnim pravom.

Odnos izmedu posredovanja i drugih pravnih postupaka. Ovo nacelo preporucuje da
drzave priznaju nezavisnost posredovanja i da omogucée da se postupak posredovanja

odvija prije, za vrijeme ili nakon drugog pravnog postupka. Ocekuje se da drzava
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8.

uspostavi mehanizme koji bi omogucili prekid pravnih postupaka kako bi se provelo
posredovanje, ali tako da sud ili drugo nadlezno tijelo zadrzi ovlastenje za donoSenje
hitnih odluka u cilju zastite stranaka, njihove djece ili njihove imovine. Takoder, potrebni
su mehanizmi koji ¢e obezbijediti da sudovi ili druga nadlezna tijela dobivaju
obavjestenja o tome da li stranke nastavljaju s posredovanjem i da li je postignut

Sporazum.

Promocija posredovanja i pristup posredovanju. Kako bi se javnost bolje upoznala sa
porodi¢nim posredovanjem, drzave bi trebale promovirati ovaj dogovorni nacin
rjeSavanja sporova, a naroCito putem primjerenih informativnih programa. Drzave su
slobodne da uspostave metode pruzanja odgovarajucih informacija o posredovanju kao

alternativnom nacinu rjeSavanja porodi¢nih sporova.

Ostali nacini rjeSavanja sporova. Drzavama se prepuSta ocjena o mogucnostima za
odgovarajucu primjenu nacela posredovanja, sadrZzanih u Preporuci, i na druge oblike 1

nacine rjeSavanja sporova.

Pitanja medunarodnog karaktera. Ovo se nacelo odnosi na slu¢ajeve sa medunarodnim
karakterom 1 ono istiCe potrebu za koriStenjem posredovanja posebno kada se radi o
pitanju starateljstva i pristupu djeci €iji roditelji Zive u razli¢itim drzavama ili se ocekuje
da ¢e Zivjeti u razli¢itim drzavama. U takvim slu¢ajevima medunarodno posredovanje
treba razmotriti kao odgovaraju¢i postupak u cilju omogucavanja roditeljima da
organizuju ili reorganizuju starateljstvo ili pristup djeci, ili da rijeSe sporove koji nastaju
iz odluka koje su donesene u vezi s tim stvarima. Medutim, ako je dijete nezakonito

odvedeno 1ili zadrzano, medunarodno posredovanje se ne treba koristiti, ako bi to

odgodilo trenutni povratak djeteta. Kako bi se olakSalo provodenje medunarodnog
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posredovanja, drzave trebaju u Sto vecoj mjeri poticati saradnju izmedu postojecih sluzbi.
Na kraju ovog nacela, Preporuka trazi da se medunarodnim posrednicima omoguci

specificno stru¢no usavrSavanje.

Uz Preporuku o porodi¢nom posredovanju je objavljen Memorandum s objasnjenima
(Explanatory Memorandum), opSiran tekst koji uklju¢uje ponavljanje i podrobnije objaSnjenje
osnovnih uvodnih ideja i ocjena iz Preporuke, kao i iscrpne komentare svih nacela koja su
navedena u Preporuci, uz navodenje pojedinih primjera posredovanja iz prakse. U
Memorandumu se dodatno istice vaznost priznavanja djecijih prava u postupku porodi¢nog
posredovanja. Podsjetimo se da Konvencija o pravima djeteta (1989) u ¢lanu 12. stav 1 predvida
da ¢e drzave Clanice svakom djetetu koje je sposobno oblikovati svoje lino misljenje osigurati
pravo na slobodno izrazavanje svog misSljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, te
uvazavati to misljenje u skladu sa dobi i zrelos¢u djeteta. Dalje, u istom ¢lanu, stav 2, odredeno
je da se u tu svrhu djetetu mora osigurati da bude, izravno ili putem posrednika, odnosno
odgovarajuce sluzbe, sasluSano u svakom sudskom 1 upravnom postupku koji se na njega odnosi
1 to na nacin koji je u skladu sa postupcima i pravilima domaceg prava. Naravno, jasno je da
prava koja se Konvencijom garantuju djetetu treba uvazavati i u postupku porodi¢ne medijacije,
jer se u njemu raspravlja i odlu¢uje o mnogim pitanjima koji se itekako ticu djeteta.

U Memorandumu se jo§ jednom isti¢u jedinstvena obiljeZja porodi¢nog posredovanja, a
prvenstveno duZnost posrednika da u odnosu prema strankama zadrZzi nepristrasnost i
neutralnost. Prvi pojam zna¢i da se od posrednika ocekuje da izmedu stranaka uspostavi
ravnotezu moc¢i i da sprije¢i manipulacije, prijetnje ili zastraSivanja medu njima, uz istovremenu
obavezu posrednika da obje strane jednako postuje, nikome ne daje prednost i ne staje na bilo

¢iju stranu. Pojam neutralnosti znaci da posrednik ne treba nametati bilo koji dogovor niti voditi
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stranke prema odredenom rjesenju, jer one same moraju donositi odluke primjerene njihovoj
ocjeni okolnosti. U tom kontekstu je u Memorandumu posebno naglaSena vaznost stru¢nog
usavrSavanja posrednika. Navedeno je da se neke prethodne kvalifikacije i iskustvo ne trazi, a
uoceno je da su posrednici po struci naj¢esce socijalni radnici, psiholozi 1 pravnici (Alincié,

1999).

Preporuka Vije¢a Evrope o porodicnom posredovanju i ravnopravnosti spolova-

Preporuka 1639

Vijec¢e Evrope je 2003. godine usvojilo Preporuku broj 1639, u kojoj su naglasena nacela
porodi¢nog posredovanja, a kroz obavezivanje drzava c¢lanica na ostvarivanje nacela
nepristrasnosti 1 neutralnosti (nezavisnosti), na obuku posrednika i na povjerljivost postupka.
Tako se u tacki 3. Preporuke navodi: “Kako bi porodi¢no posredovanje bilo uspjesno, moraju se
postivati osnovna nacela posredovanja, a naroCito nezavisnost i nepristrasnost posrednika, koji
mora biti posebno educiran, kao i1 povjerljivost postupka posredovanja.” Prema tacki 7.
Preporuke, osnovni cilj posredovanja je “obnavljanje narusene komunikacije izmedu stranaka uz
pomoc¢ profesionalnog posrednika, a §to se ne moze posti¢i ukoliko nisu prisutni svi konstitutivni
elementi postupka posredovanja”. Nezavisnost i nepristrasnost posrednika su posebno istaknuti u
odnosu na ostale konstitutivne elemente posredovanja, poSto bez njihovog ispunjenja
posredovanje ne moze biti adekvatna zamjena sudskom postupku. Od ostalih konstitutivnih
elemenata, Preporuka isti¢e potrebu za postivanjem prava slobode izbora strana koje su u sporu,
zbog Cega treba sprijeciti obaveznost postupka posredovanja. U okviru tacke 7. se takoder istice
da se “mora garantovati ravnoteza moc¢i medu stranama u postupku”, te da to “predstavlja

obavezu i odgovornost posrednika, koji mora biti posebno educiran i obucen u tu svrhu”. Zbog
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toga Preporuka istiCe da se posebna paznja mora usmjeriti na obuku i sluzbenu autorizaciju, te

superviziju rada posrednika.

Na znacaj odgovarajuée obuke i osposobljenosti posrednika ukazano je u Smjernicama za
bolju primjenu preporuka koje se ticu gradanskog i porodicnog posredovanja (2007). Smjernice
nisu obavezne za drzave Clanice, ve¢ treba da im pomognu u primjeni preporuka. U njima je
naglasena potreba da se kvalifikacija posrednika obezbijedi adekvatnim programima obuke i
zajednickim standardima ovih programa. Kao minimum koji treba da bude obuhvacéen obukom,
odredeno je slijedece: principi i ciljevi posredovanja; ponasanje i moral posrednika; faze
postupka posredovanja; tradicionalno rjeSenje spora i posredovanje; oznacavanje, struktura i tok
posredovanja; pravni okvir posredovanja; vjestine i tehnike komunikacije i dogovaranja; vjestine
i tehnike posredovanja; odgovarajuca uloga drugih prakti¢tnih treninga; specifi¢nosti porodi¢nog
posredovanja i interes djeteta (obuka za porodi¢no posredovanje); ocjena znanja i kompetencija
osoba koje su prosle obuku. Obuku treba da slijede supervizija, mentorstvo i kontinuirani
profesionalni razvoj. U Smjernicama je istaknuto da drzave Clanice treba da priznaju znacaj
uspostavljanja zajednickog kriterija za akreditaciju posrednika 1/ili institucija koje nude usluge
posredovanja i/ili koje obucavaju posrednike. Zbog rastu¢e mobilnosti na podru¢ju Evrope,
preporucuje se preduzimanje mjera za uspostavljanje zajednickog medunarodnog kriterija za

akreditaciju, kakav je, naprimjer, certifikat Evropskog posrednika’.

3 Bubi¢, S. (2011). Ustanova porodicnog posredovanja u evropskom, njemackom i domaéem pravu. Nova pravna
revija, 16-29.
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PORODICNO POSREDOVANJE / NACIONALNI PRAVNI OKVIR

Uvod

Porodicnom posredovanju u Federaciji BiH prethodile su aktivnosti oko uvodenja
medijacije, kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova, u Bosnu i Hercegovinu. Za uvodenje
medijacije u Bosni i Hercegovini je od klju¢nog znacaja bilo osnivanje Udruzenja medijatora u
BiH, koje je bilo nosilac ideje 1 aktivnosti na stvaranju pravnog okvira i promociji medijacije kao
alternativnog nacina rjeSavanja sporova. Kako bi se stvorila pravna osnova za uvodenje
medijacije, moralo se pristupiti i dopuni procesnih zakona, odnosno Zakona o parni¢nom i
krivicnom postupku u Federaciji BiH i Republici Srpskoj. Izmjene ovih zakona su ostvarene
2003. godine, na taj nacin $to je uvrStena odredba, prema kojoj sudija ima moguénost da, ukoliko
ocijeni svrsishodnim, strankama predlozi da spor pokuSaju rijeSiti medijacijom, te da isti
prijedlog sporazumno mogu dati i stranke. Ove dopune procesnih zakona su otvorile put
stvaranju punog pravnog okvira za uvodenje medijacije u BiH, pri ¢emu je sljedeci korak bio
izrada 1 usvajanje zakonske regulative za medijaciju. Zakon o postupku medijacije (SluZbeni

glasnik BiH, br. 37/04) je usvojen od strane Parlamentarne skupstine BiH u junu 2004. godine®.

Zakon o postupku medijacije Bosne i Hercegovine

Prema Zakonu u postupku medijacije u BiH je predvidena neobavezna vansudska
medijacija. To podrazumijeva da se stranke u sporu mogu sporazumjeti da prije pokretanja

sudskog postupka spor pokusaju rijesiti u postupku medijacije, a takva mogucénost im ostaje

¢ Udruzenje medijatora u Bosni i Hercegovini. Vodi¢ kroz medijaciju. Preuzeto sa: https://advokat-
prnjavorac.com/zakoni/Vodic_kroz_medijaciju_u_BiH.pdf (18.04.2019)
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otvorena i u sporovima koji su procesuirani u sudovima, ako se do zakljuc¢enja glavne rasprave
sporazumiju da spor rijese medijacijom, ili se na proces medijacije saglasno odluce nakon Sto im
sudija na pripremnom rocistu predlozi ovaj nacin alternativnog rjeSavanja sporova, kao podoban
za konkretan slucaj.

Zakon o postupku medijacije definiSe principe postupka medijacije, nain odvijanja
postupka medijacije, javljanje sukoba interesa, uslove plac¢anja troskova postupka, te uslove za
bavljenje medijacijom. U ¢lanu 1., stav 2. je odredeno da se poslovi medijacije posebnim
zakonom prenose na udruzenje ili udruzenja predvidena tim zakonom, a $to je realizovano u julu
2005. godine, kada je donesen Zakon o prenosu poslova medijacije na Udruzenje medijatora.
Prema op¢im odredbama Zakona o postupku medijacije, medijacija je postupak u kojem treca
neutralna osoba (medijator) pomaze strankama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo
rjeSenje spora, a u skladu sa principima medijacije. Zakonom su definisani osnovni prinicipi
medijacije: princip dobrovoljnosti, princip povjerljivosti, princip jednakosti 1 princip
neutralnosti. Prema principu dobrovoljnosti, ,,strane u sporu pokrecu postupak medijacije 1
ucestvuju u postizanju obostrano prihvatljivog sporazuma dobrovoljno* (¢lan 6). U odnosu na
princip povjerljivosti, Zakon odreduje da je ,,postupak medijacije povjerljive prirode. Izjave
stranaka iznesene u postupku medijacije ne mogu se bez odobrenja stranaka koristiti kao dokaz u
bilo kojem postupku. (¢lan 7., stav 2.). Prema ¢lanu 8. Zakona, stranke u postupku medijacije
imaju jednaka prava, dok ¢lan 9. utvrduje princip neutralnosti tako $to navodi da ¢e ,,medijator
posredovati na neutralan nacin, bez ikakvih predrasuda u pogledu stranaka i predmeta spora®. U
pogledu odvijanja postupka medijacije, vazne je odredba prema kojoj ,,medijator ne¢e davati
obedanja niti ¢e garantirati odredeni rezultat iz postupka medijacije” (¢lan 22.). Clan 31. Zakona

definiSe da se medijacijom mogu baviti sve osobe koje ispunjavaju opSte uslove za
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zaposljavanje, uz posebne uslove koji se odnose na posjedovanje visoke strucne spreme,
zavrSenu obuku o medijaciji prema programu Udruzenja ili prema drugom programu koji

priznaje UdruZenje, te registrovanje medijatora kroz upis u registar koji vodi Udruzenje.

U oktobru 2005. odine formirana je radna grupa za izradu pravilnika o medijaciji, koji bi
omogucili punu primjenu Zakona o postupku medijacije Sirom Bosne i Hercegovine. Upravni
odbor UdruZenja je usvojio pravilnike u februaru 2006. godine, nakon ¢ega je pristupio izradi
formulara potrebnih za njihovu primjenu. Obrasci potrebni za primjenu pravilnika i primjenu
Zakona o postupku medijacije u BiH izradeni su u oktobru 2006. godine uz stru¢nu pomo¢
Kanadskog instituta za rjeSavanje sporova. Pregled svih pravilnika, kao i Kodeksa medijatorske

etike dostupni su na zvani¢noj strani UdruZenja medijatora u BiH’.

Porodi¢no zakonodavstvo Bosne i Hercegovine i alternativno rjeSavanje sporova

Kako je medijacija svoju primjenu pronasla i u oblasti porodi¢nog zakonodavstva, u
nastavku ¢emo razmotriti na koji nain je ona definisana u porodicnim zakonima Bosne 1
Hercegovine. Ustrojstvo drzave Bosne 1 Hercegovine je zakonodavnu nadleznost u
porodi¢nopravnoj materiji svelo na entitetski nivo, tako da postoje tri posebna zakona u ovoj
oblasti: Porodi¢ni zakon Federacije BiH (PZ FBiH), Porodi¢ni zakon Republike Srpske (PZ RS)
1 Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta (PZ BD). Zbog toga ¢emo analizirati kako su navedenim
zakonskim regulativama uredena sljede¢a znacajna pitanja u vezi sa institutom posredovanja u
BiH: cilj 1 funkcija posredovanja, nacin pokretanja postupka posredovanja, odvijanje postupka

posredovanja, uloga posrednika i uvjeti potrebni za obavljanje poslova posredovanja.

7 Dostupno na stranici: www.umbih.ba.
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U pogledu cilja i funkcije posredovanja, treba ista¢i da je u ranijem porodi¢nom
zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine iz 1979. godine (Porodi¢ni zakon Bosne 1 Hercegovine-
Sluzbeni list RBiH, br. 21/79, sa izmjenama i dopunama u br. 42/89) postojao institut mirenja
koji se vezivao za brakorazvodni postupak, a ¢iji je cilj bio spreCavanje razvoda braka ili
rjeSavanje posljedica razvoda braka, ako do njega ve¢ dode (Duman, 2009). Analiza vazec¢ih
porodic¢nopravnih propisa u BiH pokazuje da izmjene u porodi¢nim zakonima nisu izvrSene na
isti nacin, tako da je posredovanje kao institut razli¢ito normirano u PZ FBiH, PZ RS i PZ BD.
Medutim, pored razliCitosti, zajednicka im je karakteristika da ovaj institut normiraju kao

obavezan preduslov za razvod braka, te da ima dvije glavne funkcije: mirenje i sporazum (Sali¢ 1

dr., 2018).

Porodi¢no posredovanje u zakonodavstvu FBiH

Porodicnim zakonom Federacije BiH (2005) reformisan je institut mirenja uvodenjem
instituta posredovanja kao obligatornog uslova za pokretanje brakorazvodnog postupka (PZ
FBiH, ¢lan 45., stav 1.). Od obaveznosti postupka posredovanja su u PZ FBiH izuzeti jedino
bra¢ni partneri kod kojih je boraviste drugog bra¢nog partnera nepoznato najmanje Sest mjeseci,

kao 1 bra¢ni partneri kojima je oduzeta poslovna sposobnost (€l. 45, stav 4.).

Po pitanju nacina pokretanja postupka posredovanja, 1z navedenih zakonskih rjeSenja je
vidljivo da se u PZ FBiH pokretanje postupka posredovanja/mirenja izdvaja iz brakorazvodnog
postupka, na taj nacin $to bra¢ni partneri, a ne sud, pokrecu postupak posredovanja/mirenja, cime
se posredovanju/mirenju daje karakter procesne pretpostavke. Moze se re¢i da ovakvo rjeSenje,
bez obzira na obligatornost njegovog provodenja, oslikava novi pristup rjeSavanju porodi¢nih
sporova, koji ide u pravcu jaanja samoopredjeljenja stranaka i odgovornosti za preuzete radnje

(Duman, 2009). Vazno je istac¢i da, prema PZ FBiH, mogu¢nost koriStenja posredovanja imaju 1
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bracni partneri koji nemaju djecu nad kojom ostvaruju roditeljsko staranje (Cl. 45, stav 3.). Prema
PZ FBiH, zahtjev za posredovanje se podnosi fizickom i1 pravnom licu ovlas¢enom za
posredovanje. PZ FBiH odreduje da se zahtjev za posredovanje podnosi ovlastenoj osobi na
¢ijem podrucju podnosilac zahtjeva ima prebivaliSte, odnosno boraviste, ili na ¢ijem su podrucju
bracni partneri imali posljednje zajednicko prebivaliste (Cl. 46, stav 1).

Odvijanje postupka posredovanja i uloga posrednika su u PZ FBiH regulisani ¢lanovima
47-51 ovog zakona. Propisano je da ovlaStena osoba za posredovanje ima rok od osam dana od
dana podnosenja zahtjeva kako bi pokrenula postupak posredovanja i kako bi pozvala oba bracna
partnera da li¢no pristupe i ucestvuju u postupku. Tokom postupka posredovanja ovlastena osoba
treba nastojati da ukloni uzroke koji su doveli do poremecaja bra¢nih odnosa i da izmiri bracne
partnere, a prema potrebi moze preporuciti bra¢nim partnerima da se obrate bra¢nim
savjetovaliStima ili drugim ustanovama. Takoder, zadatak posrednika je da bracne partnere
upozna sa posljedicama razvoda braka, a posebno sa onima koje se odnose na zajednic¢ku djecu.
Prema ¢lanu 49. PZ FBiH, ukoliko se oba bra¢na partnera, uredno pozvana, ne odazovu na poziv
da ucestvuju u postupku posredovanja, a ne opravdaju svoj izostanak, postupak posredovanja ce
se obustaviti. [zuzetak od ove odredbe javlja se u sluCaju kada izostaje bracni partner koji se
nasilni¢ki ponaSa prema drugom bra¢nom partneru. Bitno je ista¢i da se, ukoliko dode do
obustavljanja postupka posredovanja, svaka tuzba ili zahtjev za sporazumni razvod braka
podneseni nakon toga obacuju od strane suda. U pogledu rezultata postupka posredovanja, PZ
FBiH navodi da, ukoliko se bra¢ni partneri tokom postupka ne izmire, posrednik nastoji da se oni
sporzumiju o tome sa kim ¢e zivjeti njihovo maloljetno dijete ili dijete nad kojim se ostvaruje
roditeljsko staranje nakon punoljetstva, o njegovim li¢nim odnosima sa roditeljem sa kojim nece

Zivjeti, o njegovom izdrzavanju 1 o ostalim sadrzajima roditeljskog staranja. Ukoliko do
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postizanja sporazuma o navedenim pitanjima ne dode ili postignuti sporazum ne odgovara
interesima djeteta, organ starateljstva ¢e na zahtjev ovlastene osobe ili po sluzbenoj duznosti

odluciti o tim pitanjima, a donesena odluka ¢e vaziti do pravomoc¢nosti odluke suda o razvodu

braka.

Po pitanju roka za okoncanje postupka posredovanja, PZ FBiH propisuje da je ovlaStena
osoba duzna u roku od dva mjeseca okoncati postupak, a da se u naroCito opravdanim
slu¢ajevima ovaj rok moze produziti za jedan mjesec. Posrednik takoder ima propisanu obavezu
da po okonac¢nju postupka sastavi zapisnik, a sadrzaj zapisnika je detaljnije odreden Pravilnikom
o osnovnim elementima koje mora sadrzavati strucno misljenje u postupku posredovanja prije
pokretanja postupka za razvod braka (Sluzbene novine FBiH, 2006). Prema Pravilniku, stru¢no
miSljenje treba sadrzavati: akt o ovlastenju za posredovanje, socijalnu anamnezu za bracne
partnere, podatke o dinamici odnosa u porodici i procjenu moguénosti odrzavanja brac¢nih
odnosa u buduénosti, pri ¢emu se u Pravilniku data objasnjenja u pogledu sadrzaja navedenih

elemenata.

Uvjeti potrebni za obavljanje poslova posredovanja su u Federaciji BiH regulisani
Pravilnikom® u kojem su propisani uvjeti koje mora ispuniti lice ovlasteno za posredovanje.

Prema c¢lanu 2. Pravilnika, fizicka osoba koja provodi posredovanje mora:

biti drzavljanin Bosne i Hercegovine,

biti poslovno sposobna,

biti zdravstveno sposobna,

imati poloZen stru¢ni ispit u struci,

8 Pravilnik o uvjetima koje mora ispunjavati fizicka i pravna osoba ovlastena za posredovanje izmedu bra¢nih
partnera prije pokretanja postupka za razvod braka (Sluzbene novine FBiH, broj 5/06).
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- raspolagati odgovaraju¢im prostorom, koji mora udovoljavati minimalnim sanitarno-

tehnickim 1 higijenskim uslovima, uz osiguran pristup osobama s invaliditetom u kolicima,
- imati visoku stru¢nu spremnu (filozofski fakultet-odsjek za psihologiju, pravni fakultet,
fakultet politickih nauka-odsjek socijalnog rada) i najmanje tri godine rada u struci.
U pogledu uslova koje treba ispunjavati pravna osoba, ¢lanom 3. Pravilnika je propisano
da se radi o raspolaganju odgovaraju¢im prostorom i posjedovanju jednog ili viSe strucnih
radnika visoke stru¢ne spreme, istog usmjerenja kao naprijed navedeno, sa polozenim stru¢nim

ispitom i najmanje tri godine iskustva u struci.

Iz navedenih kriterija Pravilnika je jasno da su uvjeti definisani samo uop¢eno, odnosno
da u potpunosti izostaju odrednice koje bi definisale nacin obuke za obavljanje uloge posrednika.
Ovakav propust ukazuje da zakonodavac nije vodio dovoljno racuna o osjetljivosti i sloZenosti
pravno-porodi¢ne problematike (Duman, 2009). Duman isti¢e da se, prema vaze¢im propisima
za posredovanje, mogu angazovati razli¢iti profili stru¢njaka koji ne bi bili u stanju prepoznati
brakorazvodne uzroke, a kamoli raditi na njthovom otklanjanju, §to je potpuno neprihvatljivo,
buduéi da od izbora lica koje ¢e obavljati ovu zahtjevnu funkciju u velikoj mjeri zavisi uspjeh
samog postupka. Takoder, iz zakonskih odredbi PZ FBiH proizilazi da su centri za socijalni rad
samo jedno od pravnih lica koje moZe biti ovlaSteno da posreduje, ukoliko medu svojim
uposlenicima ima zaposlenu osobu sa odgovaraju¢om stru¢nom spremom. S druge strane, u
Republici Srpskoj i Bréko Distriktu je posredovanje ostalo u iskljuc¢ivoj nadleznosti centara za

socijalni rad.

Porodicno posredovanje u zakonodavstvu Republike Srpske

Porodi¢ni zakon Republike Srpske (2002) zadrzava raniji termin mirenje brac¢nih

supruznika i odreduje da supruznici, koji imaju zajedni¢ku maloljetnu ili usvojenu djecu, ili
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djecu nad kojom je produzeno roditeljsko pravo, imaju obavezu da prije podnosenja tuzbe ili
zajednickog prijedloga za razvod braka pokrenu postupak mirenja pred nadleznim organom
starateljstva (PZ RS, ¢lan 57.). Prema PZ RS, za mirenje je mjesno nadlezan organ starateljstva
na ¢ijem podrucju tuzeni ima prebivaliSte, odnosno boravista, ili organ starateljstva na Cijem su
podrucju bracni supruznici imali posljednje zajednicko prebivaliSte (PZ RS, ¢lan 58.).

Odvijanje postupka mirenja u PZ RS je definisano na nacin da organ starateljstva mora
zakazati roCiSte za pokuSaj mirenja na koji ¢e pozvati oba bra¢na supruznika u roku od 30 dana
od dana pokretanja postupka mirenja. Na roc¢istu za pokusaj mirenja organ starateljstva pokusava
da izmiri bra¢ne supruznike, a u slucaju potrebe im moze preporuciti da se obrate
savjetovaliStima ili drugim ustanovama koje im mogu dati potreban savjet. U sluc¢aju da na
rocistu za pokusSaj mirenja ne dode do izmirenja bra¢nih supruznika, a organ starateljstva ocijeni
da bi do izmiranja moglo do¢i, moze se zakazati novo rociste. U toku postupka mirenja organ
starateljstva imajuéi u vidu interese djece, nastojat ¢e da bracni supruznici postignu sporazum o
za$titi, vaspitanju 1 izdrZzavanju zajednicke maloljetne djece, supruzni¢kom izdrzavanju, podjeli
zajednicke imovine, vracanju poklona i svim drugim pitanjima od znacaja za supruznike, njihovu
maloljetnu djecu, brac¢nu i1 porodi¢nu zajednicu koja se gasi. Takoder je odredeno da se postupak
mirenja obustavlja ukoliko se pozivu na roc€iste ne odazivu oba bracna supruznika, odnosno onaj
bracni supruznik koji namjerava podnijeti tuzbu za razvod braka. Ako nakon obustave postupka
mirenja bude podnesena tuzba ili zajednicki prijedlog za razvod braka sud ¢e ga odbaciti (PZ RS,
¢lanovi 59., 60. 1 61.). Prema ¢lanu 63. PZ RS, organ starateljstva izuzetno nije duzan da zakaze
roCiSte za pokusSaj mirenja u slucajevima kada je boraviste jednog od bra¢nih supruznika

nepoznato najmanje Sest mjeseci, kada je jedan od brac¢nih supruznika nesposoban za rasudivanje
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1 kada jedan ili oba supruznika Zive u inostranstvu, o ¢emu ¢e organ starateljstva obavijestiti

supruznika, radi podnoSenja tuzbe sudu.

Po pitanju roka za okoncanje postupka posredovanja, PZ RS propisuje da je organ
starateljstva obavezan da sprovede postupak mirenja supruznika u roku od dva mjeseca (¢lan
62.). Ukoliko u postupku pred organom starateljstva dode do izmirenja bracnih supruznika,
zahtjev za ponovni postupak se ne moze podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana urucenja
zapisnika o izvrSenom mirenju. Ukoliko se supruznici u postupku mirenja pred organom
starateljstva ne izmire mogu podnijeti tuzbu, odnosno zajednicki prijedlog za razvod braka, sa
zapisnikom o neuspjeSnom pokusaju mirenja, u roku od Sest mjeseci od prijema zapisnika o

ishodu postupka mirenja (PZ RS, ¢lan 64.).

Prema PZ RS, organ starateljstva ima propisanu obavezu da nakon rociSta za pokuSaj
mirenja sastavi zapisnik koji ¢e sadrzavati izjave bra¢nih supruznika da 1i su se izmirili, odnosno
da mirenje nije uspjelo, kao i sporazum o svim pitanjim bitnim za supruznike i njihovu
maloljetnu djecu, ako je do takvog sporazuma doSlo. Zapisnik potpisuju obe stranke, a svakom

bracnom supruzniku se dostavlja ovjereni primjrak zapisnika (PZ RS, ¢lan 62.).

Porodi¢no posredovanje u zakonodavstvu Bréko Distrikta

Porodicni zakon Br¢ko distrikta (2007) takoder zadrzava termin mirenje, ali definisanju
ovog instituta prilazi i s aspekta mirenja i posredovanja (PZ BD, ¢l. 42.), uz uvazavanje njihovih
razli¢itih sadrzaja. Prema PZ BD, mirenje se realizuje u brakorazvodnom postupku na zahtjev
suda. Prema ¢lanu 45. PZ BD, nakon $to sud primi tuzbu odnosno sporazumni zahtjev za razvod
braka, ako bra¢ni partneri imaju zajedni¢ku maloljetnu ili usvojenu djecu ili djecu nad kojom je

produZeno roditeljsko pravo, sud ¢e zatraziti od organa starateljstva da pokuSa sa mirenjem
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bracnih partnera, te ¢e organu starateljstva dostaviti primjerak tuzbe, odnosno sporazumnog

zahtjeva za razvod braka sa svim prilozima.

Po pitanju odvijanja postupka mirenja, PZ BD propisuje da organ starateljstva zakazuje
roCiste za pokusaj mirenja na koji ¢e pozvati oba bracna partnera. Na rociStu za pokusSaj mirenja
organ starateljstva pokusava izmiriti bracne partnere, a po potrebi im preporucuje da se obrate
savjetovaliStima ili drugim ustanovama koje im mogu dati potreban savjet. Kao i u sluc¢aju PZ
RS, PZ BD odreduje moguénost da organ starateljstva odredi novo rociste ukoliko na rocistu za
pokusaj mirenja nije doslo do izmirenja bra¢nih partnera, a ocijeni se da bi do izmirenja ipak
moglo do¢i (PZ BD, ¢lanovi 43.i 44.). U slucaju da se u postupku pred organom starateljstva
bra¢ni partneri ne izmire, organ starateljstva ¢e nastojati da se sporazume o zastiti, odgoju i
izdrzavanju zajednicke maloljetne djece (PZ BD, ¢lan 45.). Prema ¢lanu 47. PZ BD, organ
starateljstva nije duzan da zakaze roCiste za pokusSaj mirenja ako je boraviste jednog od bra¢nih
partnera nepoznato najmanje Sest mjeseci, ako je jedan od brac¢nih partnera nesposoban za

rasudivanje 1 ako jedan ili oba bracna partnera Zive u inostranstvu.

Nakon obavljenog rocista za pokusSaj mirenja organ starateljstva safinjava zapisnik koji
¢e sadrzavati izjave bracnih partnera da li su se izmirili, odnosno da mirenje nije uspjelo, kao 1
sporazum o zaStiti, odgoju 1 izdrzavanju maloljetne djece, ako je do takvog sporazuma doslo.
Organ starateljstva je duzan da u roku od dva mjeseca sprovede postupak mirenja bra¢nih
partnera i da o rezultatu mirenja dostavi zapisnik sudu kojem je podnesena tuzba za razvod braka
(PZ BD, c¢lan 46.). Ukoliko se u postupku pred organom starateljstva bracni partneri izmire

smatrat ¢e se da je tuzba povucena (PZ BD, ¢lan 48.).

Dakle, analiza vaZe¢ih zakonskih propisa na entitetskom nivou, kao i na nivou Brcko

distrikta nam pokazuje da se izmjenom instituta mirenja u institut posredovanja sadrzaj i smisao
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postupka nisu znacajno izmijenili u kontekstu odredbe izmirenja. Vazec¢a odredba instituta
posredovanja odreduje 1 sporazum 1 izmirenje kao svoj cilj (PZ FBiH, ¢l. 48. stav 1. i ¢l. 50 stav
1.; PZ RS, ¢l. 58 1 ¢l. 61; PZ BD, ¢l. 44 1 ¢1.45), §to je bilo 1 u fokusu ranijeg instituta mirenja.
Naime, zakonodavno rjesenje upucuje na ¢injenicu da se trebaju pokusati spoznati uzroci koji su
doveli do poremecenosti bracnih odnosa, nastojati otkloniti uzroci i1 izmiriti supruznike. Pored
toga, ukazuje se da bracne partnere treba upoznati sa pravnim i psihosocijalnim posljedicama
razvoda braka, uz rjeSavanje licnih 1 imovinskih odnosa, te postizanje sporazuma. Prva faza bi se
mogla nazvati fazom izmirenja, a druga je faza pokusaj rjeSavanja pitanja koja se ti¢u posljedica

razvoda braka (Sali¢ i dr., 2018).

Uloga Centra za socijalni rad u postupku razvoda braka

Prema odredbama c¢lana 5. PZ FBiH, za pruzanje stru¢ne pomoci i zaStite prava i interesa
djece 1 ostalih ¢lanova porodice, za rjeSavanje sporova izmedu clanova porodice, kao i u svim
slu¢ajevima poremecenih porodi¢nih odnosa nadlezan je centar za socijalni rad kao organ
starateljstva, sud 1 osoba ovlastena za posredovanje. U drugom stavu istog ¢lana se navodi da u
kantonima i opéinama u kojima nije osnovan centar za socijalni rad poslova iz ¢lana 1. 1 druge
poslove starateljstva odredene PZ FBiH vrsi opéinska sluzba kojoj je povjereno vrSenje tih

poslova.

Uloga organa starateljstva vezana za posredovanje prije i tokom razvoda braka je razliito
normirana u domacem porodicnom zakonodavstvu. U PZ FBiH organ starateljstva je jedan u
Sirokoj paleti ovlaStenih pravnih 1 fizi¢kih lica. Za razliku od PZFBiH, u PZ RS 1 PZ BD organ
starateljstva je jedini ovlasten za posredovanje odnosno mirenje bracnih supruznika. Kada brac¢ni
partneri organu starateljstva ili drugom ovlaStenom licu za posredovanje podnesu zahtjev za

posredovanjem, zajedni¢ko u odredenju za sve entitetetske zakone je da se prvo pokuSa mirenje
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supruznika. Nakon pokusaja mirenja, ukoliko bra¢ni partneri ostanu pri odluci da se razvedu,
uloga ovlastene osobe je da posreduje u postizanju sporazuma oko njihove maloljetne djece, te o
ostvarivanju roditeljskog staranja, izdrzavanju djeteta, uvjetima i nacinu odrzavanja licnih
odnosa 1 neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje i
izdrzavanju bracnog partnera.lako navedene odluke nemaju obavezuju¢i karakter, sud ce iste,

ukoliko su u interesu djeteta, prihvatiti °.

U toku postupka za razvod braka obaveza suda je da u saradnji sa organom starateljstva
zastiti interes djeteta Ciji se roditelji razvode (¢lanovi 281 — 284. PZ FBiH, ¢lan 73. PZ RS i
Clanovi 256 — 258. PZ BD). Primjenom kriterija primjerenih svakom pojedinac¢nom slucaju
utvrdit ¢e se najbolji interes djeteta i na njemu zasnovati odluka o tome s kim ¢e dijete Zivjeti i o

odrzavanju li¢nih odnosa i neposrednih kontakata (Bubi¢, 2013).

Organ starateljstva je duZan na zahtjev suda pribaviti sve podatke od znacaja za
brakorazvodnu parnicu, u zastiti prava i interesa djece, te zahtijeva misljenje 1 prijedlog organa
starateljstava kad je u pitanju povjeravanje djeteta, izdrzavanje, kontaktiranje, kao li¢ni odnosi
ali 1 pitanje imovinskih odnosa. Kona¢na odluka o tome s kojim roditeljem ¢e Zivjeti dijete
uredena je na razli€it na€in: u Federaciji BiH 1 Br¢ko Distriktu su u nadleznosti suda, dok je u
Republici Srpskoj nadleznost podijeljena izmedu suda i organa starateljstva, tako da je sud
nadleZzan za odlucivanje u slucaju donoSenja odluke o prestanku braka, a izvan toga odlucuje

organ starateljstva (Bubi¢, 2013).

9 Sali¢, N., Luci¢, E. i Ramié, S. (2018). Centar za socijalni rad kao organ starateljstva u postupku porodi¢nog
posredovanja. DHS 1(4), 145-166.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Uvod

Za potrebe istrazivanja provedenog u okviru magistarskog rada pod naslovom:
,ZAlternativni nacini rjeSavanja porodi¢nih sporova u porodicnom zakonodavstvu BiH* koriStena
je historijska, komparativna i metoda analize sadrzaja odredaba relevantnih medunarodno-
pravnih dokumenata i odredaba domaceg zakonodavstva. Kako bi dobili $to realnij prikaz stanja
u oblasti porodicnog posredovanja u zakonodavstvu BiH (FBiH, RS, BD), a u cilju provjere
naprijed postavljenih hipoteza (generalnih i posebnih), u radu su predstavljena klju¢na teorijska
stajaliSta u ovoj oblasti. Poseban ugao posmatranja bio je fokusiran na djecu 1 zastitu najboljeg
interesa djeteta, budu¢i da alternativni nacini rjeSavanja porodi¢nih sporova umnogome

doprinose afirmaciji standarda ,,najbolji interes djeteta‘.

Posebnim hipotezama izvrSena je provjera generalne hipoteze. Shodno navedenom, u

nastavku konstatujemo sljedece:

UsaglaSenost pravnog okvira koji definira porodi¢no posredovanje u FBiH sa evropskim
principima (H1.) i uskladenost provedbe porodi¢nog posredovanja sa zahtjevima iz

Preporuke Vijeéa Evrope o porodi¢cnom posredovanju No.R (98) 1 (H2.)

Shodno teorijskim stajaliStima, istaknutim u relevantnoj literaturi, porodicno
posredovanje, u nacelu, ne bi trebalo biti obavezno. Kao §to smo ranije naveli, PZ FBiH
porodicno posredovanje propisuje kao obavezan Cin prije pokretanja brakorazvodnog postupka.

Osnova za ovakvo obligatorno normiranje postupka posredovanja od strane zakonodavca se
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moze pronaci u ranijem odredenju instituta mirenja, koje je propisivalo da se mirenje smatra
neuspjelim, ukoliko bra¢ni partneri izostanu na zakaznom rocistu, a $to je otvaralo mogucnost
zloupotrebe ovog instituta. Uvodenjem pravila o obaveznosti zakonodavac je zasigurno nastojao
uozbiljiti ovaj postupak i pridati mu znacaj koji zasluzuje, prvenstveno vodeci racuna o zastiti i
ostvarivanju prava djeteta aktiviranjem oba bracna partnera u pronalazenju sporazuma putem
medusobnog dijaloga. Medutim, ovakvo normiranje obaveznosti postupka posredovanja se moze
smatrati upitnim, jer medijaciju prozima nacelo dobrovoljnosti. Naime, ukoliko kod stranaka u
sporu nije sazrela svijest za rjeSavanjem porodi¢nog spora putem dogovora i dijaloga, samo
propisivanje njegove obaveznosti nefe dovesti do Zzeljenog cilja, odnosno do postizanja

sporazuma koji bi bio u najboljem interesu djece'’.

Takoder, treba ista¢i da se u praksi Cesto deSava da jedan od brac¢nih partnera izostane u
postupku posredovanja, jer svjesno izbjegava ukljucivanje u njega (na primjer, zbog
izrevoltiranosti ili zbog prekida komunikacije sa bra¢nim partnerom i sl.), §to onemogucéava
drugog bra¢nog partnera u pokretanju tuzbe za razvod braka. Na taj nacin princip obaveznosti
postupka posredovanja moze u odredenim slucajevima dovesti do krSenja osnovnog prava
stranke na pristup pravosudu i1 pravu na pravicno sudenje. Dakle, moZemo konstatovati da
propisivanje obaveznog porodi¢nog posredovanja nije uskladeno sa evropskim principima u
ovom podrucju, te da moze dovesti 1 do krSenja osnovnog ljudskog prava na pristup pravosudu.
Jedno od mogucih rjeSenja je promjena u porodi¢nom zakonodavstvu FBiH, prema kojem bi se
posredovanje ukljucilo u brakorazvodni postupak kao faza koja prethodi pripremnom rocistu. Na

taj nacin bi strankama u sporu bio omogucen pristup pravosudu i sudenje u razumnom roku, a

19 Duman, Dz. (2009). Institut posredovanja u porodi¢énom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Godisnjak Pravnog
Fakulteta u Sarajevu, 52, 71-91
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ujedno bi stranke u toj fazi pokusale uz pomoé posrednika razrijesiti §to vise spornih pitanja''.
Duman (2009) takoder isti¢e da bi u interesu ostvarivanja cilja posredovanja bilo pozeljno
izvrsiti izmjene u PZFBiH, na naCin da se iznadu mehanizmi koji bi bra¢ne partnere stavili u
poziciju da ostvare kontakt prije pokretanja postupka posredovanja, te da u toj fazi postignu

dogovor oko lica koje ¢e provoditi taj postupak.

Drugi vazan aspekt organizacije medijacije u kojem zakonska regulativa porodi¢nog
posredovanja u FBiH ne prati principe i smjernice date u Preporuci R (98) 1 i Preporuci 1639
(2003) je postojanje mehanizama za izbor, obuku i ocjenu porodi¢nih posrednika, kao i standarda
koje porodi¢ni posrednici trebaju ostvarivati i odrzavati. Podsjetimo se da prema Preporuci 1639,
posrednik mora biti posebno educiran i obucen i mora ispunjavati uslove za izbor, Cije se
postojanje utvrduje u postupku njegovog izbora. Zahtijeva se da posrednik bude strucan i da
raspolaze znanjima o posredovanju, te da se kontinuirano obucava putem treninga i obnavljanja
znanja 1 vjeStina. Pri tome se posebna paznja treba usmjeriti na sluzbenu autorizaciju i

superviziju rada posrednika.

U tom aspektu PZ FBiH ne prati date preporuke, iako je Zakon o medijaciji u BiH u tom
pogledu jasno odredio da medijator mora zavrsiti posebnu obuku odobrenu od strane Udruzenja
medijatora u BiH. Medutim, PZ FBiH niti prate¢i podzakonski akti nisu precizirali dalje uvjete 1
programe obuke koje treba zavrSiti osoba koja ¢e se baviti porodi¢nim posredovanjem.
Generalno postavljeni uvjeti u Pravilniku ne garantuju uspje$no vodenje i okoncanje postupka
posredovanja. Specifi¢nost porodi¢nopravnih sporova nalaze potrebu dopunjavanja uvjeta
propisanih Pravilnikom 1 to normiranjem posebnih uvjeta koji se odnose na kvalifikaciju

posrednika i na potrebu njegovog stalnog osposobljavanja i usavrSavanja. Kao primjer na¢ina na

1 Haubrich, V. i Tadi¢-Lesko, K. (2014.) Obiteljska medijacija pri Centru za socijalni rad. Zbornik radova:Drugi
medunarodni naucni skup. Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru. 180-190.
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koji se navedeni problem moze regulisati navodimo odredbe Pravilnika o uvjetima koje mora
ispunjavati fizicka ili pravna osoba za pruzanje stru¢ne pomo¢i u postupku posredovanja
Republike Hrvatske (Narodne novine, 1/06). U njemu se navodi da posrednik, pored
posjedovanja visoke stru¢ne spreme u zvanju profesora psihologije, diplomiranog socijalnog
radnika ili diplomiranog pravnika, polozenog stru¢nog ispita, te posjedovanja najmanje pet
godina radnog iskustva na stru¢nim poslovima u centru za socijalnu skrb ili u savjetovaliStu za
brak i obitelj, takoder treba imati zavrSenu edukaciju iz tehnika savjetodavnog rada i/ili sljedece
psihoterapijske edukacije-gestalt, kognitivno-bihevioralna, realitetna, sistemska obiteljska
terapija. Takoder moZemo navesti ameri¢ki Model Standards of Practice for Family and Divorce
Mediation, koji propisuje da posrednik mora imati znanje u oblasti porodi€nog prava, znanje 1
obucenost kada je u pitanju uticaj porodicnih sukoba na roditelje, djecu i druge, upoznatost sa
razvojem djeteta, nasiljem u porodici, te zanemarivanjem i zlostavljanjem djeteta, posebno
obrazovanje i obuenost za proces posredovanja, te sposobnost da prepozna uticaj kulture 1
razliCitosti.

Dakle, porodi¢no zakonodavstvo Federacije BiH ne sadrzi jasne odrednice za izbor,
obuku 1 kvalifikaciju posrednika, niti jasne standarde koji moraju biti ispoStovani od strane lica
koja obavljaju postupak porodicnog posredovanja. Ovakva zakonska regulativa dovodi do
situacije da obavljanje posrednicke funkcije u porodicnom posredovanju obavljaju osobe
razliCitog stepena strucnosti, sa razli¢itim stepenom uspjesnosti, pri ¢emu nacin 1 rezultati rada
ne podlijezu nikakvom obliku stru¢ne supervizije. U tom smislu bi bilo potrebno izvrSiti izmjenu
PZ FBiH i prate¢ih podzakonskih akata, a pri tome kao primjer pozitivhog rjeSenja moze
posluziti Zakon o postupku medijacije i njegovi podzakonski akti, koji se odnose na pitanja

medijatorske etike, disciplinske odgovornosti 1 obuke medijatora. Neka od ovih rjeSenja bi mogla

49



pronaci svoju primjenu i kod instituta porodi¢nog posredovanja. Za razliku od PZ FBiH i
podzakonskih akata donesenih u skladu s njim, Zakon o medijaciji BiH insistira na obuci i
spremnosti medijatora za obavljanje specificnih zadataka, normiraju¢i zavrSenu obuku koja se
tice ovog postupka kao jedan od uslova. U skladu s tim je donesen i Pravilnik koji se odnosi na
program obuke za medijatora. Program se sastoji iz teoretskog i prakticnog dijela obuke koji
traje sedam dana, nakon Cega lice koje je zavrSilo trening dobija od Udruzenja medijatora
certifikat koji je preduslov za upis u Registar medijatora. Osim toga, Kodeks medijatorske etike
daje smjernice u pogledu profesionalnog ponasanja medijatora ¢ime se otklanja moguénost
razli¢itog postupanja u procesu posredovanja. Takoder je izraden Pravilnik o disciplinskoj
odgovornosti medijatora, kojim se propisuju pravila odgovornosti medijatora za povrede
ucinjene u obavljanju poslova medijacije 1 Cuvanja ugleda medijatora, vrste disciplinskih
povreda, disciplinske mjere, organi za pokretanje i vodenje postupka, tok postupka, zastarjelost,
te postupak izvrsenja disciplinskih mjera!?.

Vazno pitanja koje se namece u vezi sa postupkom posredovanja jeste 1 uloga djece u
njemu. Dvojba koja se postavlja odnosi se na pitanje opravdanosti djece tokom postupka. S jedne
strane, prisutnost djece tokom postupka moze pomo¢i roditeljima da postanu svjesniji zajednicke
odgovornosti, pri ¢emu se djetetu daje mogucnost da iskaze svoje stavove 1 da nema osjecaj da je
»gurnuto u stranu®“. S druge strane, nekada je potrebno poStedjeti dijete od sukoba roditelja,
naroCito u situacijama tzv. konfliktnih razvoda (prema procjenama stru¢njaka, skoro 90%
razvoda se mozZe smatrati konfliktnim), kada roditelji zbog svojih emocionalnih problema mogu
teziti ka manipulaciji djetetom, radi ostvarivanja vlastitih ciljeva. Zbog toga se u praksi koristi

individualni pristup, odnosno u svakom pojedina¢nom slucaju se od strane organa starateljstva

12 Duman, Dz. (2009). Institut posredovanja u porodi¢énom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Godisnjak Pravnog
Fakulteta u Sarajevu, 52, 71-91
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procjenjuje da li je potrebno osigurati prisustvo djeteta. Preporucljivo je da psiholog kao Clan
strunog tima procjenjuje situaciju na osnovu djetetove dobi, razgovora sa roditeljima, te
eventualnih posebnih okolnosti procjenjuje da li treba dijete pozvati na razgovor ili ne. Okolnosti
traumatizacije ili zanemarivanja u porodici zasigurno govore u prilog izravnog kontakta sa

djetetom, koji se u pravilu odvija bez prisutnosti roditelja'®.

Socijalni rad ima vaznu ulogu u sistemu zastite djece u postupku razvoda braka (H3.), a
komunikacija izmedu osoba ovlaStenih za posredovanje i centara za socijalni rad je klju¢na

u zaStiti djece u postupku posredovanja prije razvoda braka (H4.)

Porodi¢no posredovanje u FBiH se najc¢esce provodi od strane centra za socijalni rad, kao
nadleZznog organa starateljstva. Ono se provodi u dva oblika: kao neobavezna medijacija u
sporovima poremecéenih porodi¢no-pravnih odnosa i1 kao obavezna medijacija u formi
posredovanja prije razvoda braka'. Centri za socijalni rad mogu u okviru svojih nadleznosti
osnivati strucna tijela, sastavljena od stru¢njaka razlicitih profila (na primjer, socijalnog radnika,
pravnika, pedagoga, psihologa, lije¢nika i dr.), kako bi adekvatno izvrSili zaSitu interesa djece ili
drugih c¢lanova porodice. U centrima za socijalni rad nije nuZzno da posrednici budu posebno
educirani za provodenje porodi¢nog posredovanja, ali je nuZzno da posjeduju znanja i vjeStine u
pregovorima i rjeSavanju sporova, pri ¢emu su duzni da se pridrzavaju etickog kodeksa. Pored
obaveznog posredovanja prije razvoda braka, posredovanje se vr$i i nakon razvoda braka, sa
razvedenim parovima, kada se ukaze potreba da putem dogovaranja rjeSavaju probleme u

najboljem interesu djeteta. lako bi posredovanje prije razvoda braka trebalo dovesti supruznike

13 Majstorovié, 1. (2007). Posredovanje prije razvoda braka: hrvatsko pravo i europska rjeSenja. Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 57(2), 405-456.

14 Haubrich, V. i Tadi¢-Lesko, K. (2014.) Obiteljska medijacija pri Centru za socijalni rad. Zbornik radova:Drugi
medunarodni naucni skup. Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru. 180-190
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do zajednickog rjeSavanja problema, ¢esto se dogada da strane u sporu ne uvidaju i ne prihvacaju
prednost ovog postupka, pa tokom njegovog provodenje tesko postizu sporazum. Ukoliko tokom
obaveznog posredovanja ne dode do prihvatljivog sporazuma koji bi bio u najboljem interesu
djeteta, centar za socijalni rad ima mogucnost da po sluzbenoj duznosti predlozi sudu izricanje
mjera, kojima je cilj najcesSce zastita interesa djeteta, a koje su privremenog karaktera.

Nacin provodenja obaveznog porodi¢nog posredovanja prije razvoda braka je takav da se
u pocetku pokusa sa mirenjem supruznika. Nakon pokuSaja mirenja, ukoliko bra¢ni partneri
ostanu pri svojoj odluci da se razvedu, uloga ovlaStene osobe je da posreduje u postizanju
sporazuma oko njihove maloljetne djece po pitanju ostvarivanja roditeljskog staranja,
izdrzavanja djeteta, uslovima i nafinima odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata
djeteta sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje, kao i izdrzavanja bracnog partnera.
Treba ista¢i da donesene odluke nemaju obavezujuci karakter, ali da ¢e sud te osluke, ukoliko su
u interesu djeteta, prihvatiti. Ukoliko bra¢ni partneri ne postignu sporazum ili sporazum nije u
interesu djeteta (ukoliko je posredovalo drugo pravno ili fizicko lice u FBiH) organ starateljstva
¢e na zahtjev ovlaStene osobe da odluc¢i o ovim pitanjima, $to organ starateljstva moze uraditi 1
po sluzbenoj duznosti. Pri tome odluka organa starateljstva vazi samo do pravosnaznosti odluke
o razvodu braka. lako je na ovaj na¢in zakonodavac osigurao zastitu najboljeg interesa djeteta za
vrijeme trajanja brakorazvodnog postupka, u praksi se znaju javljati problemi oko mehanizama
izvrSenja. Istrazivanje koje su proveli Sali¢ 1 sar. (2018) pokazuje da se privremene mjere donose
najcesS¢e na zahtjev ovlaStene osobe, dok se od strane organa starateljstva po sluzbenoj duznosti
rijetko donose. Na primjer, ukoliko jedan od roditelja tokom brakorazvodnog postupka drugom
roditelju zabranjuje kontaktiranje sa zajednickim djetetom, organ starateljstva rijetko po

sluzbenoj duznosti donosi odluku o izricanju privremenih mjera. CeS¢e se deSava da roditel;
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kojem se vidanje djeteta zabranjuje angazuje sluzbeno lice, odnosno advokata, koji zatim od

organa zahtijeva izricanje privremenih mjera.

Jedna od osnovnih obaveza suda je da u saradnji sa organom starateljstva zastiti interes
djeteta Ciji se roditelji razvode, Sto je jasno odredeno i porodi¢nim zakonodavstvom u FBiH. To
zna¢i da se koriStenjem kriterija primjerenih svakom pojedina¢nom slucaju utvrduje najbolji
interes djeteta i na njemu zasniva odluka o tome s kim ¢e dijete Zivjeti i na koji nacin ¢e
odrzavati licne odnose sa roditeljem koji ne ostavaruje roditeljsko staranje. Organ starateljstva u
praksi izraduje misljenje i prijedlog u pogledu povjeravanja djeteta, izdrzavanja, kontaktiranja,
liénih odnosa, ali i imovinskih odnosa. Nadleznost donosenja kona¢ne odluke o tome s kojim ¢e

roditeljem dijete je na podrucju FBiH u rukama suda.

Kao jedan od osnovnih problema sa kojim se susreu osobe koje su pri organu
starateljstva ovlasStene za provodenje postupka posredovanja izdvaja se nedostatak kontinuirane
edukacije. Naime, samim zakonskim i1 podzakonskim aktima nije predvidena obaveznost
doeduciranja. Pored toga, akt o ovlaStenju za provodenje porodicnog posredovanja ima
neograniceno trajanje, $to je samo po sebi pokazatelj neadekvatnosti zakonskih rjeSenja u ovom
podru¢ju. Budué¢i da porodi¢ni odnosi spadaju u red najslozenijih druStvenih odnosa,
neshvatljivo je da obavljanje tako kompleksnih zadataka ne podlijeze nikakvom naknadnom
provjeravanju ili licenciranju. S druge strane, ukoliko se vratimo na elemente koje mora
sadrzavati stru¢no misljenje osobe ovlastene osobe za posredovanje, a koji su definisani ranije
navedenim Pravilnikom o osnovnim elementima (socijalna anamneza, podaci o dinamici odnosa
u porodici i1 procjena odrzavanja odnosa u porodici), jasno je da postoji velika nekonzistentnost
izmedu postavljenih zahtjeva i neadekvatne zakonskih rjeSenja u pogledu standarda za izbor i

kontinuiranu edukaciju posrednika. Zbog toga se u praksi Cesto desava da provodenje postupka
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posredovanja od strane ovlastenih posrednika predstavlja zapravo samo formalno ispunjavanje

zakonom odredenih preduslova za razvod braka (Sali¢ i sar., 2018).

Salihbasi¢ (2012) je provela anketno istrazivanje na uzorku zaposlenika centara za
socijalni rad i medijatora certificiranih od strane Udruzenja medijatora BiH. Prema rezultatima
ovog istrazivanja, medijatori izrazavaju svoje nezadovoljstvo primjenom medijacije u praksi.
Navode da medijacija nije dovoljno poznata Siroj javnosti, da se ne provodi u porodi¢nim
sporovima kao neformalan postupak zbog nepostojeéeg pravnog okvira, te nedovoljne saradnje
sudova, advokata i licenciranih posrednika. Takoder je utvrdeno da izostaje saradnja izmedu
centara za socijalni rad i Udruzenja medijatora, iako vecina ispitanika smatra da je takva saradnja
potrebna. Prema SalihbasSi¢, praksa pokazuje da posrednici pasivno pristupaju bra¢nim
problemima i ne rjeSavaju efikasno posljedice razvoda braka. Ovakvo stanje se moze smatrati i
oCekivanim, obzirom na cinjenicu da zakonske odredbe i podzakonski akti porodi¢nog
zakonodavstva u potpunosti izostavljaju stru¢no osposobljavanje osoba ovlastenih za porodi¢no

posredovanje.

U tom kontekstu je neophodno za sve osobe koje se Zele baviti ovim poslom obezbijediti
dodatno stru¢no osposobljavanje za sticanje vjeStina 1 znanja potrebnih za obavljanje
posredovanja prilikom razvoda braka. Dobra komunikacija izmedu centara za socijalni rad i
osoba ovlastenih za posredovanje, kada se radi o osobama koje po svom zanimanju ne spadaju u
pomagacke profesije (npr. pravnici) je kljucna za zaStitu najboljeg interesa djeteta u postupku
posredovanja prije razvoda braka, jer se samo adekvatnom razmjenom informacija izmedu ova
dva aktera mogu prevenirati nepozeljne posljedice koje razvod braka moZe imati. Svi posrednici

bi morali biti bedem protiv odluka koje nisu u najboljem interesu djeteta.
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ZAKLJUCAK

Nase razmatranje porodi¢nog posredovanja kao alternativnog nacina rjeSavanja
porodic¢nih sporova u Bosni 1 Hercegovini, sa naglaskom na njegovu primjenu u Federaciji Bosne
1 Hercegovine, pokazuje da pravni okvir koji definira ovaj institut nije u potpunosti usaglasen sa
evropskim principima. Provedeno istrazivanje pokazuje da postojeci zakonski i podzakonski akti
svojim nepreciznim, nedore¢enim 1 uopéenim odredbama nisu uskladeni sa preporukama Vijeca
Evrope i1 drugim evropskim regulativama. Postoje¢im zakonskim rjeSenjima je normirana
obaveznost postupka posredovanja prije razvoda braka, $to je u suprotnosti sa osnovnim
principom dobrovoljnosti u postupku posredovanja. Nadalje, u zakonskim rjeSenjima postoje
odredene nelogi¢nosti, kao $to je zakonska odredba koja glasi da u slucaju neodaziva oba bracna
partnera postupku posredovanja slijedi nemoguénost pokretanja brakorazvodnog postupka. Pored
toga, uslovi za izbor lica ovlastenih za posredovanje su previSe generalno definisani, a u
potpunosti izostaju standardi za licenciranje 1 kontinuiranu edukaciju porodi¢nih posrednika, $to
je apsolutno neprihvatljivo, kada se uzme u obzir sloZenost i zahtjevnost postupka porodi¢nog
posredovanja. U skladu sa prikazanim, ¢ini se opravdanim ukazati na potrebu za doradom
postoje¢ih zakonskih rjeSenja ili, kada to politicki uslovi budu dozvoljavali, uvodenje
koncepcijski drugaCijeg instituta porodicnog posredovanja, koji bi bio uskladeniji sa
smjernicama sadrzanim u Preporuci Vije¢a Evrope R (98) 1. Kao generalne smjernice u kojem
pravcu bi izmjene zakonskih rjeSenja trebale i¢i, mogu posluziti sugestije koje daje Duman
(2009):

- izmijeniti Pravilnik o uvjetima koje mora ispunjavati fizicka ili pravnaosoba za

bavljenje postupkom posredovanja prije pokretanja postupka za razvod braka,
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normirajuc¢i posebne elemente koji se odnose na kvalifikaciju posrednika, a koji
nuzno moraju biti spojivi sa onim §to je susStina postupka posredovanja;

- uvesti Kodeks etike koji ¢e biti garancija za profesionalno postupanje svih posrednika
1 propisati principe na kojima se postupak posredovanja temelji (nezavisnost,
neutralnost i povjerljivost);

- uvesti 1 precizirati tatan tok postupka iz koga mora biti vidljivo na koji nacin je
posrednik provodio pojedina¢no svaku zakonsku fazu postupka posredovanja;

- uvesti obavezni vid edukacije za sve posrednike;

- uvesti institucionalne mehanizme supervizije rada posrednika 1 predvidjeti

odgovornost za neprofesionalno i nesavjesno obavljanje datih zadataka.

Analiza nacina provodenja postupka posredovanja u FBiH je pokazala da se isti u
najvecem broju slucajeva provodi pri nadleznom organu starateljstva, a to su centri za socijalni
rad. Provedba porodi¢nog posredovanja je uskladena sa pravnim odrednicama o nacinu
provodenja, ali je kvaliteta 1 efikasnost rezultata pod uticajem nepovoljnih 1 nedorecenih
zakonskih rjesenja, koji mogu dovesti do situacija u kojima postupak posredovanja postaje samo
formalno ispunjavanje postojecih zakonskih obaveza. Ovdje treba istaci da izostaju istraZivanja
koja bi nam pruzila detaljnije podatke o rezultatima postupka posredovanja koja se obavljaju na

podrucju FBiH.

Na kraju, svi podaci ukazuju na potvrdu hipoteze da porodi¢no posredovanje u vecoj
mjeri §titi najbolji interes djeteta u odnosu na tradicionalne oblike rjeSavanja porodi¢nih sukoba
tokom razvoda braka. U slucajevima kada roditelji djeteta ne zive zajedno pa dijete viSe ne moze
ostvarivati pravo da Zivi s njima, odluka o tome s kojim roditeljem ¢e ono zivjeti i na koji nacin

¢e odrzavati kontakte sa drugim roditeljem mora biti donesena uvazavaju¢i najbolji interes
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djeteta. Pri utvrdenju ovog interesa se moraju odabrati i primijeniti kriteriji najprimjereniji ocjeni
interesa konkretnog djeteta, kao i mogucnosti i sposobnosti roditelja da se na najbolji nacin
staraju o djetetu u novoj situaciji. Obzirom na ciljeve i principe porodi¢nog posredovanja, jasno
je da ovakav postupak predstavlja najbolje rjeSenje za procjenjivanje sadrzaja najboljeg interesa
djeteta u svakom konkretnom slucaju.

Dakle, mozemo zakljuciti da je naSa generalna hipoteza, prema kojoj porodi¢no
posredovanje u FBiH odrazava pravne i prakti¢ne principe koji su postavljeni u evropskim
politikama primjene porodi¢nog posredovanja, te da se time bolje Stiti najbolji interes djeteta u
poredenju sa tradicionalnim nacinom rjeSavanja porodi¢nih sukoba tokom razvoda braka,
djelimi¢no potvrdena. Ukoliko bi doslo do adekvatnih izmjena porodi¢nog zakonodavstva, u
skladu sa naprijed navedenim smjernicma, mogle bi se otkloniti postoje¢e smetnje u sistemu
porodi¢nog posredovanja, a time i unaprijediti ishode samog procesa, koji ne bi ostajali na

pukom formalnom zadovoljavanju zakonskih obaveze.
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