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UVOD

1. Teorijske osnove rada

Drzava Bosna 1 Hercegovina je prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine (Aneks 4 Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini), odredena kao demokratska i pravna drzava sa
slobodnim i demokratskim izborima.! Prema tome, potpisivanjem Dejtonskog mirovnog
sporazuma i prihvatanjem Ustava, Bosna i Hercegovina (BiH) se obavezala da ¢e osigurati
najveéi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.? Tako je Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) dobila poseban status u Ustavu
BiH, gdje se navodi da se ljudska prava i slobode u BiH primjenjuju direktno i da imaju prioritet
nad svakim drugim pravom, ukljuéujuéi i ustavno pravo.® Tako je Bosna i Hercegovina postala
izuzetak u Evropi, gdje je EKLJP dat ustavni nivo ¢ak i prije nego je BiH postala ¢lanicom
Vijeca Evrope. Bosna i Hercegovina je poput drugih modernih demokratskih i pravnih drzava
potpisala i sve druge medunarodne i regionalne instrumente za zastitu ljudskih prava. Prema
tome, insistiranjem na zastiti ljudskih prava, trebalo je u Bosni i Hercegovini, kao i u ostalim
demokratskim i pravnim drzavama, osigurati da se svi ljudi dovedu u jednaku poziciju prema
drzavi i prema vlasti, ¢cime bi se prevladali antagonizmi nastali na osnovu vjerskih, etnickih,
rasnih 1 nacionalnih razli¢itosti bosanskohercegovackog drustva. Politicko sudjelovanje u Bosni
i Hercegovini treba posmatrati kao $iri fenomen koji ukljuuje ne samo izbore kao temelj
demokracije i preduvjet za u¢inkovito 1 legitimno donoSenje odluka, ve¢ i sudjelovanje gradana
u svakodnevnim politickim dogadajima i Zivotu. Nadalje, politicko sudjelovanje u drzavi
ograniceno je na etni¢ku pripadnost 1 teritorijalno podrijetlo. To znaci da se samo konstitutivni
narodi, zajam¢eni Ustavom 1 mnogim zakonima, smiju kandidirati za tro€lano Predsjednistvo
drzave ili Doma naroda. Nacionalne manjine iskljucene su iz ove grane vlasti, a njihovo
politicko sudjelovanje ograni¢eno je samo na lokalne razine zakonodavne vlasti, $to znaci
op¢inska vijeca i (kantonalne) skupstine. Ustavne manjine imaju sli¢an polozaj s nacionalnim
manjinama Sto znaci da se konstitutivni ljudi koji Zive na teritoriju na kojem vecinu €ine drugi
konstitutivni ljudi, na primjer Bosnjaci ili Hrvati u Republici Srpskoj ili Srbi u Federaciji Bosne
i Hercegovine, se ne mogu kandidovati za predsjednika jer ne Zive u administrativno-

teritorijalnoj jedinici gdje je njihova nacionalna pripadnost vec¢inska.

"'Clan 1.2 Ustava Bosne i Hercegovine.
2 Clan 2.1 Ustava Bosne i Hercegovine.
3 Clan 2.2 Ustava Bosne i Hercegovine.



Iako se Bosna i Hercegovina, prema Ustavu, smatra demokratskom drzavom, ona nije u stanju
zastititi prava svih njenih gradana i ispuniti njihova osnovna ljudska prava zajam¢enih mnogim
medunarodno priznatim konvencijama ali prvenstveno Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Bosna i Hercegovina se smatra jedinom drzavom u svijetu,
sa Ustavom, koja izravno diskriminira dio njenih gradana oznacavajuci ih kao "Ostali". Ova
teza potkrijepljena je misljenjem Clivea Baldwina, viSeg pravnog savjetnika u Human Rights
Watchu, koji je jednom prilikom rekao kako je Bosna i Hercegovina evropska drzava i ima
ustav koji diskriminira vlastite gradane viSe od 20 godina, slijede¢i mi$ljenje da bi bosanske
vlasti trebale prestati davati prioritete interesima glavnih etnickih grupa nad jednakim pravima
za sve gradane (Zivanovié, 2019: 13). Postoji mnogo na¢ina na koje gradani jedne demokratske
zemlje mogu biti politicki aktivni i ucestvovati u politici, ali ovdje ¢emo naglasiti samo jednu
sferu: izbore. Da glasaju i da se glasa za. Na primjer, ako pojedinac ima prebivaliste u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine i Srbin je po nacionalnosti, ne moze glasati na predsjednickim izborima
za srpskog Clana predsjednistva. Ako je pojedinac po nacionalnosti ¢lan “Ostalih”, uopce se ne

moze kandidirati za predsjednika.

Tema uloge Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) na proces harmonizacije Ustava BiH sa
EKLJP je vazna zbog svih ogranienja i utjecaja koji ima na proces demokratizacije i
integracije drZzave u Evropsku uniju. Zatim, ovaj magistarski rad se fokusirao na izborna prava
ustavnih 1 nacionalnih manjina u Bosni 1 Hercegovini 1 osvrnuo se na to kako su ta prava
povrijedena kroz tekst Ustava Bosne i Hercegovine (Ustav). Takoder smo razradili odluke
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u slu¢ajevima gdje su ustavne i nacionalne manjine
u Bosni 1 Hercegovini tuZile drzavu zbog toga Sto im nije dozvolila da u€estvuju na izborima.
Sve sudske odluke bile su u korist podnosioca prijave, medutim, drZzava Bosna i Hercegovina

sa svojim institucijama nije uspjela provesti te odluke.

Prema tome, ovo istrazivanje ¢e se pozabaviti pitanjima da li je Ustav Bosne i Hercegovine
diskriminatoran, da li se ljudska prava postuju, te da li je harmonizacija Ustava BiH sa EU
praksom na nivou kojim bi se moglo utvrditi BiH kao jamca osnovnih prava i sloboda

pojedinaca i1 drustva u cjelini?



1. Metodoloski okvir rada

2.1 Problem istrazivanja

Tice se povreda osnovnih ljudskih prava 1 sloboda u Bosni 1 Hercegovini,
te Cinjenice da gradani u BiH, prema Ustavu, nemaju ista prava zbog etnicke ili entitetske
pripadnosti. Prema tome, problem istrazivanja se moze formulisati pitanjem: Da li ESLJP moze
doprinijeti harmoniziranju Ustava Bosne i Hercegovine sa EKLJP? Te, da li je moguce izvrsiti
izmjenu Ustava Bosne i Hercegovine po kojoj bi svi njeni gradani, bez obzira na etnicku ili
entitetsku pripadnost bili ravnopravni, te imali pravo da se kandiduju za Predsjednistvo ili Dom

Naroda BiH?
2.2 Predmet istrazZivanja

Kao predmet istrazivanja nastoji se ispitati uloga 1 nadin na koji Evropski
sud za ljudska prava uti¢e na proces harmonizacije Ustava Bosne i Hercegvine sa EKLJP.
Takoder, predmet istraZivanja obuhvata i Ustav Bosne i Hercegovine, ali 1 analizu i pregled
nekih sudskih postupaka protiv Bosne i Hercegovine, u kojima se dovodi u pitanje ustavna

diskriminacija nekonstitutivnih naroda u BiH.

2.3 Sistem hipoteza

2.3.1 Generalna hipoteza

- Mogucénosti pravnog preoblikovanja ustavne strukture Bosne i Hercegovine

prema kojem bi svi narodi i svi gradani koji Zive na njenom tlu bili ravnopravni.

2.3.2 Posebne - pojedinacne hipoteze

- Gradani BiH imaju nedostatak povjerenja u nadlezne organe Bosne i Hercegovine.

- Ustav Bosne i Hercegovine diskriminira odredene kategorije gradana te povrjeduje

njihova osnovna ljudska prava.



- Odluke ESLJP pravno uticu na prirodu ustavnog poretka BiH, ali njihovo nepostivanje

jamac je status quo-a.
2.4 Ciljevi istrazivanja

2.4.1 DruStveni cilj

DrusStveni cilj sadrzan je u analizi trenutnog stanja poStivanja ljudskih prava 1
sloboda u Bosni 1 Hercegovini u odnosu na EKLJP, kao i njen odnos sa ESLJP i usporedivanja
sudskih postupaka protiv Bosne 1 Hercegovine, gdje se odrazava nemoguc¢nost drzave BiH da,
zbog nacina na koji je Ustav Bosne i Hercegovine oformljen, ispostuje Konvenciju. Kroz ovaj
cilj mogu se ste¢i uvidi u Ustav Bosne i Hercegovine, Evropsku konveciju o ljudskim pravima
1 mehanizme 1 kapacitete nadleznih organa u BiH, kako bi se mogla izvesti predvidanja i
preporuke za daljnje postupanje u vezi unaprijedenja ljudskih prava i sloboda u BiH. Drustveni
cilj istrazivanja podrazumijeva pruzanje boljeg razumijevanja i perspektive na demokratizam,
prava i slobode sadrzanih u Ustavu, budu¢i da se gradana BiH itekako tie saznanje na koji
naCin Bosna 1 Hercegovina ne poStuje njihova prava. Ovaj rad je svojevrsni doprinos
sagledavanju svih problema i poteSkoca na koje nailaze gradani koji nisu konstitutivni (Ostali)
kada Zele uzivati ista prava kao i1 pripadnici konstitutivnih naroda, s ¢ime je u uskoj vezi
harmoniziranja Ustava Bosne i Hercegovine sa EKLJP. Sto se ti¢e nadina koristenja rezultata
istrazivanja, oni se mogu koristiti na edukativnom ali 1 informativnom okviru o dogadajima i

procesima pred kojima se nalaze gradani Bosne i Hercegovine.

2.5 Nacin i metode istrazivanja

U radu ¢emo se koristiti metodama druStvenih nauka (analiza, sinteza, induktivna 1 deduktivna
metoda, komparativni i historijski metod). Analiza sadrZzaja se odnosi na analizu stru¢ne
literature u vidu knjiga i ¢lanaka relevantnih autora, kako domacih tako 1 stranih, a koje sadrze

podatke u vezi sa temom rada.

Buduci da se provjerene i azurirane informacije o Ustavu Bosne i Hercegovine, EKLJP I ESLJP
mogu dobiti na sluzbenim stranicama, ovaj izvor podataka ¢e biti jako zastupljen prilikom
predstavljanja sudskih postupaka protiv Bosne i Hercegovine. Tu je osobito vazan sluzbeni

website Evropskog suda za ljudska prava pod nazivom ,,HUDOC*.

Rad je strukturisan iz tri osnovne cjeline. Prva cjelina obuhvata definisanje politickog sistema

Bosne i Hercegovine kao drzave slozenog uredenja koju karakteriSe specifican sistem i podjela
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vlasti, te specifi¢an princip narodne suverenosti sa posebnim osvrtom na “konstitutivnost
naroda” kao bitne odrednice drzavne vlasti koja je “uzrok i razlog” pitanja diskriminacije
politi¢kog sistema Bosne i Hercegovine. Razmatra se pitanje “Diskriminatorskog karaktera
politickog sistema Bosne 1 Hercegovine”. Razmatramo ustavom zagarantovana prava te znacaj
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i1 osnovnih sloboda u BiH, zatim definisanje
zabrane diskriminacije u kontekstu pomenutih mehanizama zastite. Takoder, razmatra se

pitanje polozaja nacionalnih manjina u domenu ostvarivanja politickih prava u BiH.

Centralni dio druge cjeline predstavljaju presude Evropskog suda za ljudska prava u
predmetima Sejdi¢ i Finci, zatim Zorni¢, te Pilav protiv Bosne i Hercegovine, odnosno kratak
¢injeni¢ni opis, odluka suda, te komentar na iste, kao i kratak osvrt na pitanje “opravdanosti
diskriminacije” u politickom sistemu Bosne 1 Hercegovine. Vremenski okvir je period od
dvadeset godina, tacnije od 2000. do 2020. godine, koji obuhvata sve predmete koje je
razmatrao Evropski sud za ljudska prava, a koji su povezani sa krSenjem prava manjina u Bosni

i Hercegovini.

U posljednjem dijelu razmotrit ¢emo ulogu Europske unije u pokusSaju provodenja predmetnih

presuda odnosno dokidanja diskriminacije u politickom sistemu Bosne i Hercegovine.

Postojeca literatura o ovoj temi 1 oblasti istrazivanja uglavnom se zasniva na izvjeStajima
nevladinih organizacija ili Evropske unije 1 drugih organizacija za zaStitu ljudskih prava i prava
manjina. Primjetno je da se literatura fokusira na jednu kategoriju/odluku, a ne na posmatranje
Odluka ESLJP kao dokaza viSestruke diskriminacije na razli¢itim nivoima vlasti, ali sve po

istom osnovu — Ustavu.

2.6 Vremensko i prostorno odredenje istrazivanja
Analiziranje 1 izuCavanje dostupne literature i Clanaka datira od kraja proSle godine, a
konkretniji istraZivacki proces je zapoceo pocetkom ove godine. Pisanje magistarskog rada je

zapocelo u aprilu 2021. godine.



2. Pojmovna analiza

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)

ESLJP je sudska institucija Vije¢a Evrope, osnovana 1959. godine, za zastitu prava i sloboda
koje se garantiraju Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Sjediste Suda nalazi se u

Strasbourgu u Francuskoj.
Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama (EKLJP)

EKLIJP je pravni akt Savjeta Evrope o zastiti sloboda i prava, donijet u Rimu 4. novembra 1950.
godine. Konvenciju je potpisalo 46 zemalja. Potpisivanje je oznacilo prihvatanje obaveze
postovanja prava i sloboda, kao i priznavanje nadleznosti Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu u Francuskoj koji je ustanovljen Evrposkom konvencijom. Sud za ljudska prava
djeluje nakon iscrpljenih pravnih sredstava u drzavama ¢lanicama. Svaka osoba koja smatra da
su joj naruSena njena ljudska prava moze se obratiti sudu. Organizacija i ovlastenja ovog suda
propisani su Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lanovi 19 -
51), a postupak pred tim Sudom ureden je Poslovnikom koji je stupio na snagu 1. novembra
1998. godine. Tekst je zvani¢no preveden i objavljen na 30 jezika, a ratifikacija je izvrSena u

svim drzavama Savjeta Evrope.
Dejtonski mirovni sporazum

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni 1 Hercegovini, takoder poznat 1 kao Dejtonski sporazum,
Dejtonski mirovni sporazum ili Dejton, pravni je akt sporazumnog karaktera parafiran u vojnoj
zracnoj luci Right-Paterson kod Daytona, u americkoj drzavi Ohio, da bi se zvani¢no prekinuo
Ratu Bosni 1 Hercegovini, koji je trajao od 1992. do 1995. Sporazum se posebno bavio budu¢im

upravnim i ustavnim uredenjem Bosne 1 Hercegovine.
Ustav Bosne i Hercegovine

Ustav Bosne 1 Hercegovine je najvisi pravno-politicki dokument same drzave. On je sastavni
dio Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, poznatijeg pod nazivom

Daytonski mirovni sporazum.
Demokratija

Demokratija se moze definirati kao politicki reZim u kojem sva vlast pripada narodu putem
izbora ili direktnih predstavnika vlade. Lefkofridi tvrdi da se demokratija pojavila kao jedan
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oblik rezima koji se prilicno razlikovao od vladavine manjina, dodaju¢i da je savremena
demokratija reprezentativna demokratija. Koncept demokracije godinama se koristio za
oznacavanje predstavniCke vlade i Cesto se javlja u empirijskim istrazivanjima, za kombiniranje

demokracije i predstavljanja (Lefkofridi 2017: 13).
Ustavna diskriminacija

Za potrebe ovog rada definisat ¢emo pojam ustavne diskriminacije kao diskriminaciju
nacionalnih 1 ustavnih manjina utemeljenu u Ustavu Bosne i Hercegovine i Izbornom zakonu
Bosne i Hercegovine. Ova diskriminacija se odnosi na nemogu¢nost navedenih manjina da
budu aktivni u politici (osnova Izbornog zakona) 1 na razliku izmedu tri konstitutivna naroda i

onih koji nisu ¢lanovi tih grupa (Ustav Bosne 1 Hercegovine).
Pozitivna diskriminacija

Prema australijskoj Komisiji za ljudska prava, koncept pozitivne diskriminacije ¢esto se koristi
u literaturi pri opisivanju odluke drzave da uvede mjere koje bi osigurale jednake moguénosti
svim njenim gradanima, ukljucujuci ranjive kategorije. (Australijska komisija za ljudska prava,

n.d.).
Konstitutivni narodi

Preambula Ustava Bosne 1 Hercegovine, kao sastavni dio Dejtonskog mirovnog sporazuma,
definira BoSnjake, Hrvate 1 Srbe kao konstitutivne narode, dok se Ostali 1 gradani rijetko

spominju (Seizovi¢, 2014: 19).
Manjine

Capotorti (1977: 1-7) ponudio je definiciju manjina navode¢i da je to grupa broj¢ano inferiorna
u odnosu na ostatak stanovniStva drzave ¢iji ¢lanovi, kao drzavljani drzave, posjeduju etnicke
vjerske ili jeziCke karakteristike koje se razlikuju od ostatak stanovnistva (Capotorti, 1997.,

UN-ov dokument E/CN.4/Sub.2/384/add. 1-7).

Nacionalne manjine*

Zakon o pravima nacionalnih manjina definira pojam nacionalne manjine u ¢lanu 3. (,,Sluzbene

novine Bosne i Hercegovine®, br. 12/03 1 76/05) gdje jasno stoji da:

4 Nacija i nacionalni interes se ne prevodi na b/h/s jezik kao drzavni interes, ve¢ kao interes jedne etnicke grupe.
Za vitalne nacionalne interese vidi visSe u Seizovi¢, Z. (2014). Konstitutivni narodi i ustavne promjene. Drugo
azurirano izdanje. Sarajevo: Dobra knjiga, str. 16 - 17.
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Nacionalna manjina, u smislu ovog zakona, bit ¢e dio stanovniStva —
gradana Bosne i Hercegovine koji ne pripada nijednom od tri konstitutivna
naroda i ukljucivat ¢e ljude iste ili sli¢ne etnicke pripadnosti, iste ili slicne

tradicije , obicaji, religija, jezik, kultura i duhovnost i bliska ili srodna

istorija 1 druge karakteristike.

Bosna i Hercegovina §titit ¢e status i ravnopravnost pripadnika nacionalnih
manjina na sljede¢i nacin: Albanci, Crnogorci, Cesi, Talijani, Jevreji,
Madari, Makedonci, Nijemci, Poljaci, Romi, Rumuni, Rusi, Rusini, Slovaci,
Slovenci, Turci, Ukrajinci 1 drugi koji ispunjavaju uslove iz stava 1. ovog

¢lana.

Ustavne manjine

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od jula 2000. (Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
djelimi¢na odluka, predmet br. U 5/98 111, 1. jula 2000. - Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 23/00 ) je donio odluku da Federacija Bosne 1 Hercegovine 1 Republika Srpska moraju
izmijeniti svoje ustave kako bi se osigurala potpuna ravnopravnost konstitutivnih naroda na
cijeloj drzavnoj teritoriji (Seizovi¢, 2014: 22). Ovom Odlukom ustavni narodi bili su
ravnopravni na teritoriju cijele drzave. Medutim, u svrhu ove teze definirat ¢emo ustavne
manjine kao ustavne narode koji Zive u entitetu u kojem je njen ustav manjinski, npr. Srbin u
Federaciji ili Hrvat 1 BoSnjak u Republici Srpskoj. To znaci da zbog Izbornog zakona Bosne 1
Hercegovine, bez obzira na to Sto je konstituiran Ustavom Bosne 1 Hercegovine, ovaj narod ne
moze se kandidovati za tro€lano predsjednistvo drZave niti Doma naroda, budu¢i da je politicki

sistem drzave strukturiran na nacin dva entiteta.
Ostali

Ova manjina se smatra specificnom ustavnom manjinom i okuplja gradane Bosne 1 Hercegovine
koji se ne izjasnjavaju ni kao pripadnici konstitutivnih naroda ni kao pripadnici sedamnaest
priznatih nacionalnih manjina. Mi ih dozivljavamo kao manjinu jer im sam Ustav ne dozvoljava

da se kandiduju.



Prvi dio: Pravno - politi¢cko uredenje Bosne i Hercegovine

1. Ustav Bosne i Hercegovine — pravna priroda i1 uslovi nastanka

Bosna i Hercegovina je bila dijelom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ),
u vedini literature poznatijom kao Jugoslavija. Srpski vojni i politicki vrh (JNA) je silom
pokusao tadasnje njene republike da zadrzi u sastavu Jugoslavije. Ubrzo nakon $to su Slovenija
1 Hrvatska odrzale viSestranacke izbore i proglasile nezavisnost, tim ¢e putem krenuti i Bosna i
Hercegovina. Bosna i Hercegovina je stekla nezavisnost 1. marta 1992, nakon odrzanog
referenduma, gdje je 99,44% gradana glasalo za nezavisnost. Radovan Karadzi¢ je ometao
glasanje u podru¢jima sa srpskim stanovniStvom, $to je dovelo do €injenice da nijedan Srbin
nije glasao, a Karadzi¢ nije prihvatio rezultate referenduma (Pejanovi¢, 2017: 38). Nezavisnost

je proglasio Alija Izetbegovic.

Dana 6. aprila 1992, nezavisnost Bosne 1 Hercegovine priznale su tadasnje ¢lanice Evropske
zajednice, danasnja Evropska unija, a dan kasnije i Sjedinjene Americke DrZave (Ibrahimagi¢,
2009: 334, Pejanovic¢ 2017: 38). Bosna 1 Hercegovina postala je ¢lanica Ujedinjenih nacija 22.
maja 1992.

Nakon §to su SAD 1 EK priznale nezavisnost Bosne 1 Hercegovine, paravojne snage bosanskih
Srba pocele su napadati Sarajevo 1 artiljerijom bombardirati grad (Kulenovi¢, 1998: 98).
Zvornik, Foca, ViSegrad 1 mnogi drugi gradovi u isto¢noj Bosni napadnuti su kombinacijom
srpskih paravojnih snaga i jedinica jugoslovenske vojske otkad je MiloSevi¢ stavio jedinice
jugoslovenske vojske pod svoju kontrolu (Kulenovi¢, 1998: 96, Pejanovi¢ 2017: 39). To je
dovelo do protjerivanja bosnajackog stanovnistva iz navedenih podrucja, proces poznat 1 kao
etnicko ¢iS¢enje. Agresija na Bosnu i Hercegovinu proizvela je najveci zlo€in protiv ovjecnosti
nakon holokausta, genocid u Srebrenici u julu 1995. godine, gdje je ubijeno, pogubljeno i
muceno vise od 8000 musSkaraca Bosnjaka, dok je stotine Zena silovano (Brunborg et al 2005:

2).

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, poznat i kao Dejtonski mirovni sporazum,
Dejtonski sporazum, PariSki protokol ili ¢ak Dejtonsko-pariski sporazum, koji je iniciran u

Daytonu 21. novembra 1995, i potpisan u Parizu 14. decembra 1995 godine, zaustavio je

10



agresiju na Bosnu i Hercegovinu, uspostavio mir i potvrdio status pravne drzave od 6. aprila
1992 godine. Aneks 4 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini zapravo ¢ini
Ustav Bosne 1 Hercegovine. Unutar nje, drzava Bosna i Hercegovina je nasljednik i pravni
subjekt Republike Bosne i Hercegovine i nastavlja svoje pravno postojanje u okviru pravila
medunarodnog prava kao drzave, ukljuuju¢i unutra$nju strukturu i medunarodno priznate
granice (Ademovi¢ 2010: 886). Dejtonski mirovni sporazum (DMS) je rezultat angazmana
medunarodne zajednice u rjeSavanju sukoba u Bosni i Hercegovini. Osnovni cilj DMS-a je bio
da se zaustavi rat i osigura stabilnost Bosne 1 Hercegovine na duzi vremenski period, a
medunarodna zajednica je zeljela ,,okoncanje bosanskog rata bez pobjednika i bez porazenog*

(Ibrahimovi¢ 2001: 23).

Dejtonski mirovni sporazum u svom Aneksu 4 daje novi Ustav Bosne 1 Hercegovine. Ustav
propisuje da je Bosna 1 Hercegovina demokratska zemlja koja se temelji na zakonu i slobodnim
demokratskim izborima. Drzava je podijeljena na dva entiteta: Republiku Srpsku i Federaciju
Bosne i Hercegovine, kao i na jedan distrikt Br¢ko. Prema Tematskom biltenu Agencije za
statistiku Bosne 1 Hercegovine, Federacija Bosne 1 Hercegovine se sastoji od deset kantona kao
administrativno-teritorijalnih jedinica i unutar njih sedamdeset devet op¢ina. Republika Srpska

nema kantone, ali ima 63 opStine (Agencija za statistiku, 2020: 5).

Potpisivanjem DMS-a, Bosna 1 Hercegovina se obavezala da ¢e osigurati najve¢i nivo
medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda. Tako je Evropska konvencija za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) dobila poseban status u Ustavu BiH, gdje se navodi
da se ljudska prava primjenjuju direktno i da imaju prioritet nad svakim drugim pravom,
ukljucujuéi i ustavno pravo.” S time, BiH je postala izuzetak u Evropi, gdje je EKLIP dat ustavni
nivo ¢ak 1 prije nego je BiH postala ¢lanicom Vije¢a Evrope, §to se desilo 24. aprila 2002.
Bosna i Hercegovina je, dakle, ljudska prava i slobode sadrzane u EK 1 protokolima uz nju
prihvatila ne putem ratifikacije nakon §to je postala ¢lanicom Vije¢a Evrope - kao §to je to
slu¢aj sa svim zemljama Evrope, nego posredstvom jednog medunarodnog ugovora,
Dejtonskog mirovnog sporazuma, u kojem Ustav predstavlja samo jedan (Aneks 4) od ukupno

11 aneksa koji su dati uz taj ugovor.

Prema vaZe¢em Ustavu i zakonima, u Bosni 1 Hercegovini Zive tri konstitutivna naroda —
nosioci suvereniteta (BoSnjaci, Hrvati i Srbi), pripadnici sedamnaest zakonom priznatih

nacionalnih manjina, kao i1 gradani iz reda "Ostali".

5 Clan 2.2 Ustava Bosne i Hercegovine.
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2. Ljudska prava u Ustavu Bosne 1 Hercegovine

Ljudska prava i slobode i njihova zastita predstavljaju osnovno pitanje svakog ustava pri
utvrdivanju kodeksa tih prava i sloboda, kao i odnosa drzavne vlasti prema njihovom

ostvarivanju i zastiti.

Rijetki su ustavi koji ne sadrZe izri€ite odredbe o slobodama i pravima, pa su shodno tome ona

ujedno 1 najvazniji dio ustavnog poretka u Bosni 1 Hercegovini.

U samom mirovnom procesu za Bosnu i Hercegovinu posebna paznja je posveéena ljudskim
pravima i slobodama, pa je isti znacaj zadrZan 1 u samom tekstu Ustava Bosne 1 Hercegovine.
Tako se veé u samoj preambuli Ustava posebna paznja posvecuje upravo ljudskim pravima.®
Takoder, drugo poglavlje, odnosno ¢lan II Ustava Bosne i Hercegovine u potpunosti je
posveéen ljudskim pravima i slobodama i isti nosi naziv “Ljudska prava i slobode”.” U ovom
dijelu se garantuje Sirok spektar, odnosno katalog ljudskih prava i istice da se medunarodni
dokumenti o ljudskim pravima koji su navedeni u Aneksu I na Ustav® neposredno primjenjuju

u Bosni i Hercegovini, a Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ima

prioritet u odnosu na domace zakonodavstvo.

6 “Oslanjaju¢i se na postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti”, a zatim se izri¢ito poziva na
najznacajnije medunarodne dokumente o ljudskim pravima rije¢ima “Inspirisani Univerzalnom deklaracijom o
ljudskim pravima, Medunarodnim paktovima o gradanskim i politickim pravima, odnosno ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, i Deklaracijom o pravima lica koja pripadaju nacionalnim ili etni¢kim, vjerskim i
jezi¢kim manjinama, kao i drugim instrumentima o ljudskim pravima”; Trnka, Kasim, 2006, Ustavno pravo, Drugo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka, str. 124.

7 Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, §to ukljuduje:
a)Pravo na zivot, b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto muc¢enju niti neovjeénom ili ponizavajuéem tretmanu ili
kazni, ¢) Pravo lica da ne bude drzano u ropstvu ili potCinjenosti, ili na prisilnom ili obaveznom radu, d) Pravo na
licnu slobodu i sigurnost, €) Pravo na pravic¢no sasluSanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi
sa kriviénim postupkom, f) Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku, g) Slobodu misli, savjesti i vjere,
h) Slobodu izrazavanja, i) Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima, j) Pravo na brak i
zasnivanje porodice, k) Pravo na imovinu, 1) Pravo na obrazovanje, m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista,
Clan I1.3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ljudska prava i osnovne slobode - Katalog prava.

8 Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini:

1. Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948)

. Zenevske konvencije I-IV o zastiti Zrtava rata (1949) i Dopunski protokoli I-II (1977)

. Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (1951) i Protokol (1966)

. Konvencija o drzavljanstvu udatih zena (1957)

. Konvencija o smanjenju broja lica bez drzavljanstva (1961)

. Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (1965)

. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966 i 1989)

. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966)

. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na zene (1979)

10. Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili ponizavajucih tretmana ili kaznjavanja (1984)

11. Evropska konvencija o sprecavanju mucenja, nehumanog ili ponizavajucéeg tretmana ili kaznjavanja (1987).
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Koliki znacaj ljudskim pravima i slobodama poklanja Ustav Bosne i Hercegovine, govori i
sljedeca Cinjenica.

Dakle, Ustav Bosne i Hercegovine sadrzi jednu specificnu odredbu. Njen cilj je posebna zastita
ljudskih sloboda i prava od svake, eventualne, buduce revizije kojom bi se pokusala smanjiti ili
ograni¢iti prava zajamcena ovim ustavom. Time su civilizacijske tekovine i medunarodna
dostignuca u ljudskim pravima trajno ugradena u ustavni sistem Bosne i Hercegovine. Ta
odredba glasi: “Nijednim amandmanom na ovaj Ustav ne moZe se eliminisati, niti umanjiti bilo

koje od prava i sloboda iz ¢lana II ovog Ustava, niti izmijeniti ova odredba”.’

Poimanje ljudskih prava u svakodnevnom govoru se ¢esto zna upotrijebiti bez razumijevanja
njihovog stvarnog znacenja tog pojma i svijesti o efektivnim mehanizmima kojima se ona §tite.
Zbog toga je veoma vazno ukazati na mehanizme za njihovu zastitu kako ona ne bi predstavljala

tek proklamaciju koja bi u stvarnom zivotu izgubila svoju primarnu svrhu.

3. Diskriminatorne odredbe Ustava Bosne 1 Hercegovine

Osnovna odredba koja reguliSe zabranu diskriminacije u samom tekstu Ustava BiH je odredba
clana I1/4, koja glasi: ,,UZivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu [¢lan II] ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u
Bosni 1 Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko 1 drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom

manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.”

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je pravo na nediskriminaciju po bilo kojem navedenom osnovu
dignuto na ovakav nivo ustavne zastite, postavlja se pitanje kako je moguce najvisim pravnim
aktom kao $to je Ustav istovremeno ograniciti politicka prava nekonstitutivnim narodima sa

jedne strane, a sa druge strane ih u duhu evropskih nacela ravnopravnosti garantovati.

Ukupna politicka struktura u Bosni i Hercegovini zasnovana je na principu ekskluzivnog
etnickog predstavljanja samo tri konstitutivna naroda, na Stetu prava pojedinca. Trenutna
ustavna struktura predstavlja poseban okvir za diskriminaciju: sistem vlasti u drzavi konstruisan

je tako da osigura politicku participaciju 'konstitutivnih naroda', marginaliziraju¢i ostale

9 Clan X tacka 2. Ustava Bosne i Hercegovine.
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gradane BiH (one 'nekonstitutivne'). U tom smislu konstitutivni narodi su zasti¢eni na osnovu
njihove pripadnosti, dok kada se radi o onima koji ne pripadaju niti BoSnjacima, niti Srbima,
niti Hrvatima (kao konstitutivnima) ili ¢ak onima koji ne koriste pravo da se poistovjete sa

jednim od konstitutivnih naroda, nemaju nikakvu ustavnu zastitu.

Dakle, diskriminatorski karakter ogleda se u kategoriji konstitutivnosti naroda u Bosni i
Hercegovini, obzirom da konstitutivnost izravno predstavlja diskriminaciju ostalih i gradana u
odnosu na konstitutivne narode. Etnicki kriterij onemogucava diobu politicke, socijalne i
ekonomske mo¢i pod jednakim uslovima unutar gradanskog (civilnog) drustva, favorizirajuéi
u politickoj participaciji domenu zastite ljudskih prava etnicke grupe na Stetu gradana kao
pojedinca. Ovaj koncept omogucava da konstitutivni narodi medu sobom rasporeduju i dijele

gotovo svu vlast i mo¢ u drzavi, sprijecavajuéi primjenu jednakog tretmana za sve gradane. '’

Konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini su Bosnjaci, Hrvati i Srbi (Preambula Ustava Bosne
1 Hercegovine). Pitanje razlike izmedu konstitutivnih naroda 1 ,,ostalih® dolazi do izrazaja u
domenu politickih prava i sloboda. Dakle, politicka prava i slobode pripadaju gradaninu,
drzavljaninu Bosne i Hercegovine, bez obzira u kojem njenom entitetu zivi pod jednakim
uvjetima i bez diskriminacije po bilo kojem osnovu. Drzava ima obavezu da omoguci uzivanje

1 zaStitu ovih prava.

Iz svega navedenog proizilazi da politicka prava 1 slobode pripadaju gradaninu, drZavljaninu
Bosne 1 Hercegovine, bez obzira u kojem njenom entitetu Zivi, pod jednakim uvjetima i bez

diskriminacije po bilo kojem osnovu.

Medutim, ustavnom odredbom iz ¢lana IV stav 1. Ustava Bosne 1 Hercegovine (izbor poslanika
u Dom naroda) odredeno je ,,Dom naroda se sastoji od 15 delegata od kojih su dvije trecine iz
Federacije Bosne i Hercegovine (ukljucujuci 5 Hrvata 1 5 BosSnjaka) i jedna trecina iz Republike
Srpske (pet Srba)*“. Dakle, iz ovakve ustavne odrednice strukture Doma naroda, proizilazi da
su Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi etniCke skupine koje su favorizirane, tj., daje im se vise prava nego
ostalim etni¢kim skupinama. Drugim rije¢ima, pripadnici ostalih etni¢kih skupina nemaju Sansu
da budu izabrani kao delegati u Dom naroda, dakle, nemaju Sansu da budu politicki
predstavljeni, te su na taj nacin diskriminisani po osnovu etnicke pripadnosti. Nadalje, opisujuci
proceduru rada oba doma Parlamenta, Predstavni¢kog doma i Doma naroda, Ustav Bosne i
Hercegovine priznaje jedino boSnjacke, hrvatske i1 srpske (vitalne) etnicke interese kao

legitimne politicke interese, dok su svi ostali iskljuceni. Pored toga, prisutna je i diskriminacija

10 Seizovi¢, Zarije, 2008, ,,Konstitutivni narodi* i ustavne promjene*, Sarajevo, str. 7.
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unutar ¢lanova iste etnicke grupe, na osnovu teritorijalne pripadnosti. Ovo se prije svega odnosi
uzevsi u obzir navedenu odredbu o strukturi Doma naroda, kojom se privilegiraju Srbi iz
Republike Srpske u odnosu na Srbe iz Federacije Bosne i Hercegovine, te Bosnjaci i Hrvati iz

Federacije Bosne i Hercegovine, u odnosu na one u Republici Srpskoj.

Pretpostavka je da svi pripadnici jedne etnicke grupe imaju isti vitalni interes bez obzira u

kojem dijelu Bosne i Hercegovine Zive.

Clan V Ustava Bosne i Hercegovine (Predsjedni$tvo) odreduje da se Predsjednistvo sastoji od
tri ¢lana — jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji se biraju neposredno sa teritorije Federacije
Bosne 1 Hercegovine, 1 jednog Srbina koji se bira neposredno sa teritorije Republike Srpske.
Dakle, i ovdje je prisutna ista diskriminacija pripadnika drugih etnickih grupa (kao i
diskriminacija unutar iste grupe po osnovu teritorijalne pripadnosti). Ogranicava se njihovo
pasivno bira¢ko pravo, pravo da im bez ikakve diskriminacije budu dostupne sve politicke

izborne fukcije u drzavi.

4. Pravni okvir o izborima 1 izbornom sistemu u Bosni i Hercegovini

Osnove za izbore 1 izborni sistem u Bosni 1 Hercegovini uredene su Opéim okvirnim

sporazumom za mir u Bosni 1 Hercegovini i Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine.

4.1. Opci okvirni sporazum za mir u BiH o izborima i izbornom sistemu

U okviru Dejtonskog mirovnog sporazuma dosta paznje je posveceno regulisanju izbornog
sistema u Bosni i Hercegovini koji se temelji na kombiniranju nacela konstitutivnosti naroda i
nacela narodnog suvereniteta, te medunarodnim demokratskim standardima Kkoji se odnose na

izborni sistem (opée pravo glasa, jednako pravo glasa, tajnost glasanja itd.).!!

'O ustavnopravnim osnovima koji se odnose na izbore u Bosni i Hercegovini vidjeti: dmi¢i¢, Mile. (2003).
Ustavnopravni osnov funkcionisanja Bosne i Hercegovine na osnovu slobodnih i demokratskih izbora. Preuzeto
30. februara 2010. godine sa http://www.soros.org.ba/docs pravo/ustav_txt/dr mile dmicic.doc. Takoder
pogledati: Sahadzi¢, Maja. (2009). Electoral system of Bosnia & Herzegovina: short review of Political Matter
and/or technical Perplexion, Contemporary issues, vol. 2, no. 1, 61-78.
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U Dejtonskom mirovnom sporazumu se na nekoliko mjesta upucuje na regulisanje izbora i
izbornog sistema u Bosni i Hercegovini. Aneks III Dejtonskog mirovnog sporazuma izravno
upucuje na izbore i izborni sistem u Bosni i Hercegovini. Pritom je utvrdeno da su Republika
Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska suglasne da se izbori
ustanove u skladu s odnosnim dokumentima Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi
(Organization for Security and Cooperation in Europe— OSCE). Ovim aneksom se izriCito
upucuje i na potrebu podrzavanja slobodnih, fer i demokratskih izbora, te stvaranja osnova za
omogucavanje postupnog postizanja demokratskih ciljeva u Bosni i Hercegovini. Ovo su

ujedno i pretpostavke za uspostavljanje djelotvornog izbornog sistema.

Aneks IV Dejtonskog mirovnog sporazuma (Ustav Bosne i Hercegovine) takoder sadrzi
odredbe o izborima i izbornom sistemu u Bosni 1 Hercegovini. U ¢lanu I tacka 2. navodi se da
je Bosna 1 Hercegovina demokratska drzava koja funkcionira na osnovu vladavine prava i
slobodnih i demokratskih izbora. U ¢lanu II tacka 1. Ustava Bosne i Hercegovine koji se odnosi
na ljudska prava i slobode se navodi da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi
nivo primjene medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda. Dalje se u ¢lanu II tacka 2.
navodi da ¢e se prava i slobode predvideni Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda iz 1950. godine s pratecim protokolima (1950 European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols) izravno
primjenjivati u Bosni i Hercegovini, te ¢e imati prednost u odnosu na sve ostale zakone.
Posebno se izdvajaju prava koja se izravno ili neizravno odnose na izbore i to u ¢lanu II tacka

3.12

Takoder u ¢lanu II tacka 7. Ustava Bosne i Hercegovine koji se odnosina medunarodne
dokumente navodi se da ¢e Bosna i Hercegovina ostati ili postati strankom medunarodnih

dokumenata pobrojanih u Aneksu I na Ustav Bosne i Hercegovine.'?

Uklju¢ivanjem veceg broja medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima i slobodama u Ustav
Bosne 1 Hercegovine, moze se zakljuciti da je Bosna i Hercegovina, izmedu ostalog, prihvatila

1 medunarodne standarde koji se odnose na izbore 1 izborni sistem. U Aneksu VI Dejtonskog

12 Misli se na pravo na slobodu i sigurnost osobe, slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, slobodu izrazavanja,
slobodu mirnog okupljanja, slobodu udruzivanja itd.

13 Aneks I Ustava Bosne i Hercegovine odnosi se na 15 dodatnih sporazuma o ljudskim pravima koji ée se
primjenjivati u Bosni i Hercegovini, a medu kojima su neki koji su izravno ili neizravno povezani sa izborima i
izbornim sistemom u Bosni i Hercegovini: Konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965.
godine, Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima iz 1966. godine sa opcionim protokolima,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine, okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina iz 1994. godine itd.
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mirovnog sporazuma (Sporazum o ljudskim pravima) posvecuje se znacajna paznja izborima i
izbornom sistemu Bosne i Hercegovine. Uz ljudska prava i slobode koja se garantiraju
Aneksom I na Ustav Bosne i Hercegovine (odnosno Aneks IV Dejtonskog mirovnog
sporazuma) i Aneks VI se odnosi na zastitu ljudskih prava i sloboda u kojima su obuhvaceni i

izbori 1 izborni sistem.

5. Proturije¢nosti izbornog sistema u Bosni i Hercegovini

Izbornim zakonom Bosne 1 Hercegovine detaljno je propisan izborni proces za sve nivoe vlasti,
organi za provodenje izbora, biracki spisak, biracko pravo, registracija biraca, ovjera politickih
stranaka i nezavisnih kandidata, kandidovanje za izbore, provodenje izbora, zastita izbornog
prava, pravila ponasanja u izbornoj kampanji, izbor organa vlasti, finansiranje kampanje, mediji

u izbornoj kampanji, izborni posmatraci.

Pored toga Sto je Izborni zakon BiH regulisao vedinu pitanja izbora, i entiteti takoder imaju
svoje izborne propise, $to je ne samo ustavna obaveza nego i potreba kako bi se istima detaljnije
regulisalo pitanje izbornog postupka, pravno uredila specifi¢na pitanja kao 1 precizirala pitanja
koja su u Izbornom zakonu BiH'* regulisana okvirno ili je ostavljena moguénost njihove
razrade entitetskim zakonima. S tim u vezi, u Federaciji BiH donesen je Zakon o osnivanju
organa za provodenje izbora u Federaciji BiH i1 Zakon o izboru, prestanku mandata, opozivu i
zamjeni nacelnika op¢ina u Federaciji BiH", u Republici Srpskoj je donesen Izborni zakon

Republike Srpske'®, a u Bréko Distriktu Izborni zakon Bréko Distrikta BiH!7,

Kao 1 u ve€ini savremenih demokratija, 1 u BiH je prisutan mjeSoviti izborni sistem kao
kombinacija poznatih rjeSenja: vecéinski sistem i uninominalne (jednoclane) izborne jedinice za
PredsjedniStvo, proporcionalni sistem i plurinominalne (viSeclane) izborne jedinice za
parlamente (Saint - Lagueova metoda), izborni prag od 3%, preferencijalno glasanje,

kompenzacioni mandati, te je s toga izuzetno slozen $to ne znaci da je sistem dobar.

14 Zakon o osnivaju organa za provodenje izbora u FBiH, Sluzbene novine FederacijeBiH broj: 26/02.

15 Zakon o izboru, prestanku mandata, opozivu i zamjeni nacelnika opéina u FBiH, Sluzbene novine Federacije
BiH, broj: 19/08.

16 Izborni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, broj: 34/02, 35/03, 24/04, 19/05, 24/12 1 109/12.

17 Izborni zakon Bréko Distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH, broj: 17/08 i 43/08.
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Prema Izbornom zakonu BiH, izbor ¢lanova svih organa vlasti vr$i se na osnovu opceg i
jednakog birackog prava neposrednim i tajnim glasanjem, osim ako tim zakonom nije drugacije
odredeno. Birac¢ko pravo ima svaki drzavljanin BiH sa navrSenih osamnaest (18) godina Zivota.
Sa druge strane odredbama Izbornog zakona BiH, jednako kao i odredbama Ustava BiH,
propisano je da se PredsjedniStvo BiH sastoji od tri ¢lana: jednog BosSnjaka i jednog Hrvata,
svaki izabran direktno sa teritorija Federacije BiH, i jednog Srbina direktno izabranog sa
teritorija Republike Srpske. Shodno tome, Izbornim zakonom BiH je propisano da se za izbor
¢lanova Predsjednistva BiH primjenuje vecinski sistem utvrdivanja vazec¢ih glasova, odnosno
izabran je onaj kandidat koji je dobio najveci broj glasova, na nacin da bira¢ upisan u Centralni
biracki spisak da glasa u Federaciji BiH moze glasati za BoSnjaka ili Hrvata, a birac¢ registrovan
da glasa u Republici Srpskoj moze glasati za Srbina. U tom smislu Bosnjaci 1 Hrvati sa teritorije
Republike Srpske liSeni su prava da biraju predstavnike naroda kome pripadaju u pomenute
institucije kao i prava da budu birani u iste, kao Sto su 1 Srbi sa teritorije Federacije BiH liSeni
prava da biraju predstavnike naroda kome pripadaju u pomenute institucije, kao i da budu birani

u iste.

Takoder je odredbama Izbornog zakona kao i Ustava BiH, propisano da ¢e se Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH sastojati od 15 delegata, odnosno dvije tre¢ine iz Federacije BiH
(pet Hrvata 1 pet Bosnjaka) 1 jedna tre¢ina iz Republike Srpske (pet Srba), iz Cega jasno
proizilazi nemoguénost da Bosnjak ili Hrvat iz Republike Srpske ili Srbin iz Federacije BiH
budu ¢lan Doma. Kada je u pitanju na¢in odabira delegata u Dom naroda, u Ustavu BiH takode
postoje diskriminiraju¢e odredbe, jer je propisano da ¢e hrvatske i boSnjacke delagate iz
Federacije BiH izabrati hrvatski odnosno boS$njacki delegati iz Doma naroda Parlamenta
Federacije BiH, ¢ime je jasno da takvu nadleznost nemaju delegati iz reda srpskog naroda niti
ostali delegati, dok ¢e delegate iz Republike Srpske izabrati Narodna skups$tina Republike
Srpske, Sto znac¢i da delegati iz reda boSnjackog 1 hrvatskog naroda ali i iz reda ostalih u
Narodnoj skupstini Republike Srpske ucestvuju u postupku izbora delegata u Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH iz Republike Srpske, a §to je jasno i precizno utvrdeno i Izbornim
zakonom BiH. Dakle, jasno je da su Ustavom BiH kada je u pitanju izbor hrvatskih i bosnjackih
delegata iz Federacije BiH za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH, Srbi iz Federacije BiH
1 ostali gradani liSeni moguc¢nosti da biraju 1 budu birani, dok Bosnjaci, Hrvati 1 ostali narodi iz
Republike Srpske mogu da biraju, ali samo delegate iz reda srpskog naroda, dok su liSeni

mogucnosti da budu birani.

18



Imajuéi u vidu i Odluku Ustavnog suda BiH'® kojom je proglasena konstitutivnost naroda na
svakom dijelu teritorije BiH, odnosno da su Bosnjaci, Srbi i Hrvati konstitutivni i u Republici
Srpskoj 1 u Federaciji BiH, ¢ime pravno ni jedan od tih naroda nisu u manjini u entitetima,
postavlja se pitanje da li su takvim ustavnim rjeSenjem narodi stvarno prestali u ,,suprotnim*
entitetima biti manjine? “Sve do implementacije odluke Ustavnog suda BiH, to jest sve dok
ideja o ravnopravnosti u pravom smislu ne zazivi, Srbi u Federaciji BiH, i Bosnjaci i Hrvati u

Republici Srpskoj, bi¢e gradani drugog reda.” (Milic¢evi¢, 2000: 14).

Takode je 1 gradanima BiH koji se ne izjasnjavaju kao Srbi, Hrvati i BoSnjaci (u Ustavu BiH
podvedeni pod ,,ostali“) onemoguéeno uzivanje pasivnog birackog prava na cijeloj teritoriji
BiH, jer prema Ustavu BiH za mjesto u PredsjedniStvu, kao i u Domu naroda Parlamentarne
skupstine BiH, ne postoji pozicija za te gradane. Navedeno predstavlja diskriminaciju prisutnu
na svim poslijeratnim izborima prethodnih godina, o ¢emu govori i presuda Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu ,,Sejdi¢ i Finci protiv BiH*“!?. Sud je u navedenoj presudi aplikacije
apelanata koji su se zalili da im je onemoguceno da se kandiduju na izborima za Dom naroda i
Predsjednistvo BiH zbog njihove pripadnosti manjinama (romsko i jevrejsko porijeklo),
proglasio dopuStenim u pogledu njihove nemogucénosti da se kandiduju na izborima za
Predsjednistvo BiH, te je istaknuto da je neizjaSnjavanje aplikanata o svojoj pripadnosti jednom
od konstitutivnih naroda onemogucilo istim da se kandiduju za Predsjednistvo BiH, ¢ime se
ustavne odredbe smatraju diskriminiraju¢im i predstavljaju povredu ¢lana 1. Protokola br. 12
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Odredbama ¢lana IV.1. i ¢lana
V. Ustava BiH u potpunosti se zanemaruje pojedinac — gradanin BiH, kr§e¢i pritom odredbe
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja garantuje aktivno i

pasivno biracko pravo gradanima jedne drzave na cijelom njenom prostoru.

Glavnu prepreku za funkcionisanje drzave u skladu sa demokratskim principima i standardima
u oblasti ljudskih prava predstavlja Cinjenica da Ustav BiH favorizuje predstavljanje 1 zastitu
kolektivnih interesa na ustrb gradanskog predstavljanja, dok Evropska konvencija o ljudskim
pravima, kao sastavni dio pravnog sistema nase zemlje, insistira na jednakosti gradana i zabrani
svih oblika diskriminacije. Stoga se Ustav BiH 1 zbog prirode svog nastanka ali i rjeSenja u

njemu, pokazao kao neodgovarajuce ustavno rjesenje u osiguranju kontinuiteta i potrebnog

18 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: U 5/95-I11, Sluzbeni glasnik BiH, broj: 23/00.
19 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj:17/10.
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nivoa konzistentnosti u procesu izgradnje funkcionalne, demokratske i pravne drzave®. Zbog
brojnih nedostataka ovog Ustava koji je u mnogo ¢emu nedorecen i limitirajuéi, pocetkom
2000-ih godina pocela se javljati potreba za izmjenom i dopunom pojedinih njegovih dijelova.
Prvi ozbiljan pokusaj reforme Ustava BiH poceo je 2006. godine, da bi se prijedlozi o ustavnoj
reformi nastavili i intenzivirali proteklih godina, posebno sa presudom Evropskog suda za
ljudska prava iz Strazbura, u slucaju ,,Sejdi¢ i Finci protiv BiH, kojom je potvrdena sistemska
ustavna diskriminacija svih osoba koje se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog od tri
konstitutivna naroda i kojom je BiH obavezana da u Ustav unese odredbe koje bi omogucile
politicku participaciju predstavnika nekonstitutivnih naroda, odnosno ,,ostalih® i omoguéi im
da se kandiduju za PredsjedniStvo BiH i zastupnike u Domu naroda Parlamentarne skupstine
BiH. Ovako uredenim na¢inom izbora u ustavnom i izbornom sistemu prekrsen je medunarodni
standard uZzivanja opcéeg i1 jednakog birackog prava i onemogucena politicka participacija u

vlasti za sve gradane BiH.

Nepostojanje jednakog uzivanja ljudskih prava priznatih medunarodnim dokumentima koji su
sastavni dio pravnog sistema nase zemlje, za sve njezine gradane na cijeloj teritoriji, predstavlja
o€itu diskriminaciju, a $to je u direktnoj suprotnosti sa odredbama ¢lanom II1.4. Ustava BiH,
kojim je propisano da ¢e se “uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim ¢lanom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava osigurati za sve osobe u BiH,

bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi...”.

Ocito je da je 1 Izborni zakon BiH, shodno odredbama Ustava BiH, zadrzao nejednako biracko
pravo buduc¢i da se etnicko predstavljanje veze za entitesku pripadnost, jer su odredbama Ustava
BiH zadrZani entiteti kao izborne jedinice za izbor clanova PredsjedniStva BiH i ¢lanova
Parlamentarne skupstine BiH. ,,Podjelom BiH na dvije izborne jedinice gradani BiH se liSavaju
one uloge koju danas ima gradanin u bilo kojoj demokratskoj drzavi svijeta tj. da je on jednako
gradanin na cjeloj teritoriji svoje drZave. Entiteti 1 posebne izborne jedinice tako sluze samo
kao maska, simulacija za osnovni cilj koji se Zeli postici tj. da drzava gubi politicki oslonac u

drzavljaninu kao gradaninu na cijeloj teritoriji“. (Festi¢, 2004: 83-84).

20 O karakteru Ustava BiH dovoljno govore ¢injenice da je Ustav BiH izraden i usvojen bez redovnih procedura
koje bi mu dale demokratski legitimitet, kao i da sam tekst Ustava nikada nije zvani¢no objavljen na jezicima nase
zemlje.
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6. Polozaj nacionalnih manjina u Bosni 1 Hercegovini

Pitanje o nacionalnim manjinama, u politickom zivotu Bosne i Hercegovine i u cjelokupnoj
zakonskoj 1 pravnoj legislativi shvatano je, jo§S uvijek i tumaceno kao ustavno poimanje
“ostalih”. Formulacija “ostali” nalazi se u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine u kojoj se
kao  konstitutivni  narodi, nosioci  ustavnosti u  organizovanju  postdejtonske
bosanskohercegovacke drzavnosti navode BosSnjaci, Hrvati i Srbi.

Ustav Bosne i Hercegovine sadrzi i dalje, u pogledu formiranja pojedinih organa vlasti na nivou
drzave (Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH, Predsjednistvo BiH), takve odredbe koje na
izvjestan nacin iskljucuju moguénost da u njihovom sastavu budu birani pripadnici “ostalih”,
odnosno nacionalnih manjina, izuzev kao predstavnici odredenih politickih stranaka, odnosno

gradana Cije interese one izrazavaju.

Bosna i Hercegovina ipak ulaze napore kada je u pitanju polozaj nacionalnih manjina, odnosno
njihovo ukljucivanje u sistem politickog odlucivanja. U tom smislu doneseni su Zakon o zastiti
prava pripadnika nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine?! i Zakona o zabrani diskriminacije

Bosne 1 Hercegovine.

Takoder, Zakonom o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, iz 2008.
godine, regulisano je ucescée pripadnika nacionalnih manjina u izborima za opSstinski odnosno
lokalni nivo. Ovom zakonskom izmjenom, propisano je da je pripadnik nacionalne manjine
drzavljanin Bosne 1 Hercegovine koji ne pripada nijednom od tri konstitutivnha naroda.
Nacionalnu manjinu ¢ine ljudi istog ili slicnog etnickog porijekla, iste ili sli¢ne tradicije,

obicaja, vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti i bliske ili srodne historije 1 drugih obiljeZja.

Pripadnici nacionalnih manjina, u skladu sa Izbornim zakonom BiH, imaju pravo na
zastupljenost u skupstini opstine, odnosno u opéinskom vije¢u i skupstini grada, odnosno
gradskom vije¢u srazmjerno procentu njihovog uces$ca u stanovniStvu prema posljednjem
popisu koji je proveden u Bosni i Hercegovini. To znaci da broj pripadnika nacionalnih manjina
koji se neposredno biraju u skupstinu opstine, odnosno opc¢insko vijece 1 skupstinu grada ili
gradsko vijece treba biti utvrden statutom opstine, odnosno garda pri ¢emu se pripadnicima svih

nacionalnih manjina, koji u ukupnom broju stanovnika te izborne jedinice, prema poslednjem

21 Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, broj 12/03, 76/05).
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popisu stanovnistva, u€estvuju sa vise od 3%, garantuje najmanje jedno mjesto (princip

pozitivne diskriminacije).

Zakon o zaStiti prava pripadnika nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine propisuje da
nacionalne manjine predstavljaju “dio stanovniStva-drzavljana BiH koji ne pripadaju ni jednom
od tri konstitutivna naroda, a sa€injavaju je ljudi istog ili slicnog etnickog porijekla, iste ili
sli¢ne tradicije, obicaja, vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti i1 bliske ili srodne povijesti i
drugih obiljezja”?.

Medutim, imajuci u vidu specifi¢nosti Bosne i Hercegovine, u¢es¢e pripadnika nacionalnih

manjina u javnom zivotu je otezano iz vise razloga.

Zahvaljujuéi podjeli gradana BiH na konstitutivne narode i ,,0stale®, kao i zakonskim rjesenjima
koja ureduju moguénost svake od navedenih kategorija na participaciju u politickom zivotu
drzave (ali 1 entiteta i lokalnih zajednica) moguce je zakljuciti da pripadnici nacionalnih
manjina i osobe koje se nisu izjasnile na osnovu etni¢ke pripadnosti, to jest ,,ostali, imaju

manje politickih prava od konstitutivnih naroda.

Diskriminatorske odredbe koje su utvrdene pravnim normama razmatrala je i Evropska
komisija za demokratiju posredstvom prava (Vencijanska komisija) 2004. godine kada je
utvrdeno da ovakve odredbe Ustava moraju biti izmjenjene, Sto predstavlja 1 jedan od
preduslova pristupanja Evropskoj Uniji. Iako je Vencijanska komisija primjetila da Ustav
Bosne 1 Hercegovine sadrZi veliki broj medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava,
da Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima daje prednost nad svim drugim zakonima, te
potcrtava demokratski karakter drzave i stavlja jak naglasak na zabranu diskriminacije,
primjeceno je takode da su drzavne institucije strukturirane tako da ne predstavljaju gradane
direktno, ve¢ da osiguraju zastupljenost konstitutivnih naroda. Prema misljenju Vencijanske
komisije, ovakav pristup otvara i neka opSta pitanja, pri ¢emu posebno istiCu interese osoba
koje ne pripadaju konstitutivnim narodima zbog ¢ega su izloZeni riziku od zanemarivanja ili su

prisiljeni da se vjeStacki identificiraju sa jednim od tri naroda.

U praksi se ovi principi etnicke podjele i razvrstavanja gradana na konstitutivne narode i ostale
izuzetno negativno reflektuju na zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u institucijama

na svim nivoima vlasti. Pripadnici nacionalnih manjina iz ovog razloga nemaju jednaka

22 Clan 3., ista definicija i u Izbornom zakonu ¢&lan 1.1a Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 33/08).
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politicka prava kao §to je to slucaj sa pripadnicima konstitutivnih naroda. S obzirom da

Predsjednistvo

Bosne 1 Hercegovine, ali i Dom naroda, kao $to je ranije objaSnjeno, saCinjavaju predstavnici
konstitutivnih naroda, pripadnici nacionalnih manjina ali i drugi koji spadaju u grupu ,,ostalih*
ne mogu biti ¢lanovi ovih organa drzavne vlasti. Na taj nacin ugrozeno im je pasivno biracko
pravo na jedne od najznacajnijih pozicija u drzavi, ¢ime su dovedeni u pitanju osnovni principi

demokratije, nediskriminacije i jednakosti, koji su ¢vrsto garantovani u samom Ustavu.

Dakle, pripadnicima nacionalnih manjina najvisi pravni akt drzave onemogucava da se aktivno
ukljuce u politi¢ki zivot Bosne 1 Hercegovine na najvis§im nivoima vlasti. Medutim, potrebno
je naglasiti da je ¢lanom 1. stav 4. Izbornog zakona utvrdeno da svaki punoljetan drzavljanin
BiH ima aktivno i pasivno pravo glasa, a ovako odredeno pravo pripada i predstavnicima
nacionalnih manjina, koji na osnovu toga imaju pravo da budu birani u sve zakonodavne i
izvr$ne organe na svim nivoima vlasti. Ipak, imaju¢i u vidu prava konstitutivnih naroda i
,»ostalih®, jedini nacin koji omogucava pripadnicima nacionalnih manjina da zauzmu navedene
pozicije u institucijama BiH jeste da se opredjele kao pripadnici jednog od konstitutivnog
naroda Sto je u apsolutnoj koliziji sa medunarodno garantovanim pravom na nacionalnu
(etnicku) opredijeljenost, ali 1 sa clanom 3. Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina
koja pripadnicima nacionalnih manjina garantuje da nece biti dovedeni u nepovoljan poloZaj

zbog svog opredjeljenja®>.

Zbog gore objasnjenih razloga, odnosno postojanja diskriminacije u pogledu politickih prava,
pojedini gradani Bosne i Hercegovine pokrenuli su sudske postupke koji su svoj konacni epilog

dobili presudama Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

2 Crnjanski - Vlaj¢i¢, Katarina, 2009, “PoloZaj nacionalnih manjina u politi€kom sistemu” u Gavri¢ Sasa, Banov¢
Damir, Krause Kristina, Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine — Izabrani aspekti, Sarajevski otvoreni centar
- Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo, str. 123-124.
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7. Primjena Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni

i Hercegovini

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda®*, prema izri¢itoj ustavnoj odredbi (lan
IT stav 2. Ustava BiH), neposredno se primjenjuje, i $to je neuobicajeno za pravni i politicki
sistem jedne zemlje, ona ima prioritet u primjeni u odnosu na ostale zakone u Bosni i
Hercegovni, ¢ak Sta viSe ona je hijerarhijski iznad Ustava BiH, odnosno ima supremaciju nad
ustavnim odredbama. Primarni cilj joj je zastita tradicionalnih, li¢nih i politickih prava i
sloboda. Imala je utjecaj 1 na razvitak medunarodnih mehanizama za zastitu prava navedenih u
njoj. Gradani svih zemalja koje su potpisnice Evropske konvencije za ljudska prava stekli su
pravo da se mogu obratiti evropskim institucijama za zaStitu ljudskih prava a njih ¢ine:
Evropska komisija 1 Evropski sud za ljudska prava. Zemlje potpisnice su obavezne da je

postuju, kao 1 da provode presude Evropskog suda za ljudska prava.

Pored toga sto su odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
“ugradene” u Ustav Bosne 1 Hercegovine (€lan II. stav 2. Ustava BiH), dana 12. jula 2002.
godine, nakon $to je postala Clanicom Vije¢a Evrope, Bosna i Hercegovina je ratificirala
Evropsku konvenciju. Cinom ratifikacije Evropske konvencije, Bosna i Hercegovina je
potpisala medunarodni ugovor, ¢ime je Bosna i Hercegovina preuzela obavezu da svoje

zakonodavstvo prilagodi medunarodnim obavezama koje proizilaze iz tog ugovora.

Shodno navedenom moze se zakljuciti da je uticaj Evropske konvencije u BiH tj. na njen pravni
1 politi¢ki poredak dvojak, i to kao ustavna kategorija i1 kao ratifikovani medunarodni ugovor,
Sto bi u konacnici znacilo da se pojedincu pruZaju i §tite sva prava i slobode zagarantovane
istom, odnosno da je obaveza drZzave Bosne i Hercegovine da svakom pojedincu pruZe jednaka

prava i zastitu od njihovog krSenja.

24 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda stupila je na snagu 2. septembra 1953. godine
i u meduvremenu ratifikovalo ju je svih Cetrdeset i sedam drzava Clanica Vijeca Evrope, organizacije formirane
nakon Drugog svjetskog rata. Konvencijom se Stite odredena gradanska i politicka prava, kao §to su: pravo na
zivot, pravo na pravi¢no sudenje, pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota, pravo na slobodu izrazavanja
i imovina. Njome se takoder zabranjuju odredena djela, poput mucenja, proizvoljnog i nezakonitog liSenja slobode,
te diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status; Vehabovi¢, Faris, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ACIPS, Sarajevo, 2006, str.8.
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Uzevsi u obzir efekte op¢ih nacela medunarodnog prava i efekte koje na pravni poredak Bosne

i Hercegovine ima EKLJP, moze se zakljuditi sljedece:

1.

Evropska konvencija je, kao ratificirani medunarodni ugovor, sastavni dio

pravnog poretka Bosne i Hercegovine.

Ratifikacijom Evropske konvencije, Bosna i Hercegovina je prihvatila obavezu
da kontinuirano ispituje kompatibilnost svih zakonodavnih akata sa Evropskom
konvencijom, S§to podrazumijeva i ustavne odredbe. Drugim rijeCima,
zakonodavni akti (Sto podrazumijeva i Ustav BiH) ne smiju biti u suprotnosti sa

Evropskom konvencijom.

Evropska konvencija je direktno primjenjiva u Bosni i Hercegovini, a njene
odredbe su samoizvrsive, tako da se pojedinci mogu pred domac¢im sudovima
direktno pozvati na takvu odredbu bez potrebe dodatnih mjera od strane

nacionalnih vlasti.
Prava iz Evropske konvencije su zaSti¢ena pravnim postupcima.

Evropski sud za ljudska prava je nadlezan da donosi konacne i obavezujucée

odluke.
Evropski sud za ljudska prava ima supranacionalni karakter.

U nacionalnim okvirima, Ustavni sud je nadlezan da donosi konacne 1

obavezujuce odluke u pogledu primjene Evropske konvencije?.

Bosna 1 Hercegovina nije Clanica Evropske Unije, ali je potpisnica EK od 24. aprila 2002.

godine. Zastita ljudskih prava koje garantira EK bi trebao da bude zaStita prava koje Ustav BiH

garantira svojim gradanima.

Vaznost primjene normi sadrzanih u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima je izraZzena jo§

od stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma (14. decembar 1995. godine). Pored

toga Sto je direktno inkorporirao Konvenciju u domaci pravni sistem i dao joj prioritet nad

drugim zakonima, Dejtonski sporazum je, takoder, Aneksom 4 Sporazuma uspostavio Komisiju

za ljudska prava koju su €inili Ured ombudsmana Bosne i Hercegovine i Dom za ljudska prava.

2 Ibid. str. 63.
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Ustav Bosne 1 Hercegovine ne priznaje obavezno predstavljanje drugih drustvenih grupa u bilo
kojem podrucju javnog zivota ili drzavnih institucija (Ortlieb et al, 2019: 767). Ustav Bosne i
Hercegovine i cijeli pravni sistem pruzaju pravnu podlogu za zastupljenost i raznolikost grupa,
ali uglavnom su ograniceni na ¢lanove konstitutivne nadmoc¢i. Druge grupe su ¢esto blokirane

ili ¢ak odgadane jer postoji visok nivo etnicke polarizacije.

Clan 14. Evropske konvencije navodi: "UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom
Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza

sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status."

Prethodno smo naveli da je, prema Ustavu, BiH odredena kao demokratska i pravna drzava sa
slobodnim i demokratskim izborima, te da je ¢ine tri kostitutivna naroda (Bos$njaci, Hrvati i
Srbi), manjine i "Ostali". Kontradiktornost Ustava BiH sa EK stoji u tome da samo konstitutivni
narodi mogu da biraju i da budu birani za odredene pozicije na drzavnom nivou. Nacionalne
manjine 1 "Ostali" su onemoguceni da se kandiduju na izborima za Dom naroda (drugi dom
drzavnog parlamenta) i za Predsjednistvo. Ova ustavna diskriminacija bila je osnova za tuzbu

Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Isto tako, ¢lanovi PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine se direktno biraju sa teritorije Bosne i
Hercegovine - jedan BoSnjak i jedan Hrvat, a biraju ih biraci upisani u Centralni biracki spisak
za glasanje u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, bira¢i mogu glasati bilo za Bosnjaka ili za Hrvata,
ne za oboje. Clan Predsjednistva Republike Srpske bira se direktno sa teritorije Republike
Srpske, jednog Srbina biraju bira¢i upisani u Centralni biracki spisak za glasanje u Republici
Srpskoj. Na sva tri nacina bira se kandidat iz svakog konstitutivnog naroda s najve¢im brojem
glasova. Ovo pravilo stvara ustavne manjine Sto bi znacilo da Srbi koji Zive na teritoriji
Federacije BiH, te BoSnjaci 1 Hrvati koji zive na teritoriji Republike Srpske Zive na "pogresnoj
teritoriji". Ova ustavna diskriminacija bila je osnova za tuzbu Pilav protiv Bosne 1 Hercegovine

pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Slicno ovome je i sluc¢aj Doma naroda Bosne 1 Hercegovine kao gornjeg doma Parlamentarne
skupstine. Sli¢no, ¢lan 9.12a definiSe delegate Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine. U njemu se navodi da boSnjacke 1 hrvatske delegate u HoP -u bira Klub delegata
Bosnjaka 1 Hrvata, Sto znaci da konstitutivni ljudi svakog kluba delegiraju jednog od svojih
predstavnika. Pet delegata iz Republike Srpske delegira Narodna skupstina Republike Srpske.

Budu¢i da Ustav i Izborni zakon to dopustaju, uceSce u predsjedniStvu i Vijecu zastupnika
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ograniceno je samo na konstitutivnu nadmo¢ (konstitutivni narod). Medutim, kada konstitutivni
narodi borave u upravnom entitetu koji nije pretezno njihov, na primjer, Bosnjak ili Hrvat u
Republici Srpskoj ili Srbin u Federaciji Bosne i Hercegovine, oni postaju manjina jer ne
ispunjavaju uslove za predsjednika ili zamjenika predsjednika (slucaj Pilava ili Zorni¢ protiv

Bosne i Hercegovine).

Bez obzira na Cinjenicu da su ljudska prava Ustavom dobila centralno mjesto, oCigledno je da
pojedine odredbe Ustava BiH predstavljaju tipic¢ni primjer diskriminacije, a koja se odnosi na
ostvarivanje principa narodnog suvereniteta koji se izrazava putem birackog prava, odnosno

prava koje pojedincu pruza mogucnost da bira i narocito da bude biran u organe vlasti.
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Drugi dio: Presude Evropskog suda za ljudska prava u izabranim predmetima protiv

drZave Bosne i Hercegovine

1. Evropski sud za ljudska prava

Odredbe o ljudskim pravima i zabrani diskriminacije Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava ne bi ostvarile svoj cilj, ako istovremeno ne bi postojao u¢inkovit mehanizam zastite, koji
pogodenim osobama i grupama pojedinaca omogucava da se zastite od povreda ljudskih prava
i diskriminacije. Taj mehanizam predstavljaju pojedinacni zahtjevi pred Evropskim sudom za

ljudska prava.

ESLJP ima sjediste u Strasbourgu u Francuskoj. ESLJP pruza moguénost, uz ispunjenje
odgovaraju¢ih pretpostavki, sudskog preispitivanja zakonodavnih akata, sudske prakse i
upravnih postupaka kojima se krse ljudska prava ili vr$i diskriminacija u svih 47 drzava ¢lanica
Vije¢a Evrope (koje su ujedno i potpisnice Konvencije). Evropski sud za ljudska prava u
danasnjem obliku postoji od 1989. godine, kada je Dodatnim protokolom br. 11. uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima znatno poboljSana sudska zastita prava iz Konvencije i dodatnih

protokola?®.

Osnovni znacaj ovog suda ogleda se u tome da se pojedinac svojom predstavkom moze obratiti

u odredenim slu¢ajevima povrede prava.

Da bi neka apelacija (predstavka) bila razmatrana, mora ispunjavati uvjete prihvatljivosti iz

¢lana 35. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a to su:

- apelacija se mora podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana kada je donijeta

pravosnazna odluka; (od dana donoSenja konaéne odluke)
- moraju biti iscrpljeni svi domaci pravni lijekovi;

- prekrSeno pravo koje je =zaSticeno Evropskom konvencijom ili njenim

protokolima (ratione materiae kompatibilnost); i

26 Meski¢, Zlatan i Stefan, Purner, 2013, Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, str. 31.
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- podnosilac apelacije je Zrtva krienja prava (ratione personae kompatibilnost)>’.

Isti slucaj je 1 sa gradanima Bosne 1 Hercegovine koji smatraju da im je povrijedeno odredeno
pravo zagarantovano Ustavom, odnosno EKLJP, dakle potrebno je prvenstveno da se iscrpe svi

domaci mehanizmi sudske zastite da bi se stekao uslov podnosenja apelacije kod ESLIJP.

Drzave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima obavezale su se da ¢e se pridrzavati
konacnih presuda Evropskog suda za ljudska prava u postupcima u kojima su stranka u
postupku (¢l. 46. EKLJP). Time presude ESLJP-a imaju obvezujuéi ucinak za drzave protiv
kojih je presuda donesena. To znaci da se svi drzavni organi moraju pridrzavati presuda ESLJP-
a 1 kod usporedivih budu¢ih slu¢ajeva. Ovaj obvezujuci u€inak ne vrijedi samo za drzavu protiv
koje je u konkretnom slu¢aju donesena presuda, ve¢ (u situacijama koje su usporedive s onima

koje su bile predmet postupka pred ESLJP-om) i za sve ostale ugovorne stranke Konvencije?®.

Kada su u pitanju nadleznosti Evropskog suda treba ista¢i da on nije apelacioni sud, tj. nema
nadleznost da ukine presude domacih, nacionalnih sudova, odnoso nema moguénost izvrSenja

svojih presuda u odnosu na drzave.

Razlog zbog ¢ega se Evropski sud vrlo ¢esto shvata kao apelacioni sud je vjerovatno zbog toga
Sto sud moZe da razmatra navode o povredi nekog prava iz konvencije ili protokola nakon §to
su ti navodi bili razmatrani od strane domacih sudova. To znaci, kao §to je ve¢ ranije navedeno,
da prije nego se obrati Evropskom sudu, potencijalni apelant treba dati mogu¢not domacim
organima - naj¢e$¢e sudskim — da isprave krSenje njegovih prava iz Evropske konvencije
koriStenjem pravnih lijekova koji mu stoje na raspolaganju u drZavi ugovornici protiv koje
on/ona zele podnijeti apelaciju Evropskom sudu. Ovakav pristup je posljedica osnovnog cilja

Konvencije da se postigne ,,zajednicko provodenje* prava garantovanih Konvencijom.

Uprsko tome Sto Evropski sud nema mogucnost ,,prinudnog® izvrSenja svojih presuda, u ve¢ini

slucajeva, osudene drzave uglavnom se pridrzavaju presuda ESLJPa.

27 Crnjanski - Vlaj¢i¢, Katarina, 2009, “Polozaj nacionalnih manjina u politickom sistemu” u Gavrié¢ Sasa, Banové
Damir, Krause Kristina, Uvod u politicki sistem Bosne i Hercegovine — Izabrani aspekti, Sarajevski otvoreni centar
- Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo, str. 103.

28 Meski¢, Zlatan i Stefan, Purner, 2013, Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije, Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, str. 32.
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1.1. Predmet Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine®

Predmet Sejdi¢-Finci smatra se zna¢ajnom presudom jer je to prvi slucaj koji su pred Evropskim

sudom za ljudska prava pokrenuli bosanski Rom Dervo Sejdi¢ i bosanski Jevrejin Jakob Finci.

Opce informacije: Podnosioci predstavki, Jakob Finci i Dervo Sejdi¢, pripadnici su jevrejske,
odnosno romske etnicke zajednice u Bosni i Hercegovini i obnasali su ugledne funkcije u

javnom zivotu.

U sklopu Dejtonskog mirovnog sporazuma iz 1995. godine, mirovnog ugovora kojim je
okoncan rat u Bosni i Hercegovini na snagu je stupio novi Ustav. Politicki sistem koji je uveden
tim Ustavom 1 koji je dalje razraden izbornim zakonima jeste sistem podjele vlasti izmedu tri
glavne etnic¢kih grupa — Hrvata, Srba 1 Bo$njaka, koji su oznaceni kao ,,konstitutivni narodi”.
Sve ostale etnicke grupe, ukljucuju¢i tu Jevreje 1 Rome, oznafene su kao ,ostali”.
Predsjednistvo drzave sastoji se od po jednog pripadnika svakog ,,konstitutivnog naroda”, bez
jjednog pripadnika ,,ostalih”. Dom naroda, jedan od dva doma Parlamentarne skupstine, takoder
se sastoji samo od delegata iz redova tri konstitutivna naroda, s tim §to je svaki od ta tri naroda
dobio pravo veta na zakone, odnosno odluke koje bi mogle biti destruktivne po ,,vitalni interes”
tog naroda. Finci 1 Sejdi¢, kao ,,ostali”, samim tim su bili onemoguceni 1 da postanu ¢lanovi
Predsjednistva i da postanu delegati u Domu naroda, §to je potvrdeno u pismu koje je izborna
komisija uputila Finciju. Bosna i Hercegovina je postala ¢lanica Vije¢a Evrope 2002. godine,
kada je ratifikovala Konvenciju i saglasila se da preispita i revidira svoje izborne zakone ,,u
svjetlu standarda Vije¢a Evrope”. Ona je jedna od prvih zemalja ¢lanica Evrope koje su
ratifikovale Protokol br. 12 uz Konvenciju, koji je stupio na snagu 2005. godine. Uprkos tome,

nisu napravljene nikakve izmjene u izbornom sistemu.

lako je Ustavom Bosne i Hercegovine propisano da Konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda ima primat nad ,,svim ostalim oblicima zakona”, niz apelacija u kojima je
osporavan izborni sistem kao krSenje Konvencije (ukljucujuéi tu i onu apelaciju koja se
odnosila na onemogucéavanje pripadnika ,,ostalih’), a koje su sve podnijete Ustavnom sudu BiH,

nije bio pozitivno rijeSen. Taj sud, u kome sudi 1 troje medunarodnih sudija, presudio je da ne

2 Presude ESLJP u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacije broj 27996/06 i 34836/06),
datum pristupa stranici: 03.10.2020,
http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&langTag=bs- BA.

30



moze proglasiti neustavnim jedan dio Ustava (onaj kojim se ureduje ¢lanstvo u Predsjednistvu
i Parlamentarnoj skupstini), dok je u jednom slucaju presudio da je razlika u postupanju prema

pripadnicima razli¢itih etni¢kih grupa opravdana usljed delikatne situacije u Bosni.

Odluka suda: Podnosioci predstavki su se zalili da su, uprkos tome §to imaju iskustvo koje je
uporedivo sa iskustvom najviSih izabranih funkcionera, oni sprijeCeni Ustavom Bosne i
Hercegovine 1 odgovaraju¢im odredbama Izbornog zakona iz 2001. godine da budu kandidati
za Clana PredsjedniStva i delegata u Domu naroda Parlamentarne skupstine isklju¢ivo po osnovu

svog etnickog porijekla.

Pozvali su se na ¢lanove 3 (zabrana necovjecnog i ponizavajuceg postupanja), 13 (pravo na
djelotvorni pravni lijek) i 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lan 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbore) i ¢lan 1 Protokola

br. 12 (opsta zabrana diskriminacije) uz Konvenciju.

Veliko vije¢e Evropskog suda za ljudska prava u prijavama broj 27996/06 i 34836/06
raspravljalo je o tuzbama Derve Sejdic¢a i1 Jakoba Fincija. U predmetu Sejdi¢ i Finci protiv
Bosne i Hercegovine, Evropski tim za ljudska prava u svom Velikom vijecu koje se sastoji od
sedamnaest sudija*® koji odlu¢uju nakon sjednica 3. juna i 25. novembra 2009. usvojenih
posljednjeg dana. Postupak u ovom predmetu poceo je dvjema razliitim Zalbama (broj
27996/06 1 34836/06) protiv Bosne i Hercegovine, koje su 3. jula i 18. avgusta 2006. godine
Sudu podnijela dva drzavljanina Bosne i Hercegovine, Dervo Sejdi¢ kao bosanski Rom 1 Jakob

Finci kao bosanski Jevre;.

Prijave su dodijeljene Cetvrtom odjeljenju Suda (u skladu s pravilom 52. stav 1). Vijeée
navedenog Sudskog odjeljenja od 10. februara 2009. godine, koje se sastoji od osam sudija,
prepusta nadleznost Velikom vijecu ¢iji je sastav definisan u skladu sa Konvencijom. U ime
Vlade Bosne 1 Hercegovine pojavili su se Z. Ibrahimovi¢ kao zamjenik agenta, B. Skalonji¢
kao pomoc¢nik agenta i F. Tur¢inovi¢ kao savjetnik, dok su se u ime podnosilaca prijava

pokazali FJ Leon Diaz, SP Rosenberg i C. Baldwin kao savjetnik gore.

Prihvatljivost: Evropski sud je prije svega zakljucio da je, s obzirom na aktivno ucesce

podnosilaca predstavke u javnom Zzivotu, potpuno u skladu s tim da oni razmiSljaju o

30 Sudije na predmetu su bile (Jean-Paul Costa kao predsjednik, Christos Rozakis, Nicolas Bratza, Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens, JosepCasadevall, Giovanni Bonello, Lech Garlicki, KhanlarHajiyev, LjiljanaMijovi¢, Egbert
Myjer, Davit Thor Bjorglao Nicole Gurvinsson, Lu , LediBianku, Ann Power, Mihai Poalelungi) i jedan pravni
savjetnik (Vincent Berger).
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kandidovanju za mjesto delegata u Domu naroda ili u PredsjedniStvu. Iz tih razloga, podnosioci
predstavke mogli bi tvrditi da su Zrtve navodne diskriminacije. Cinjenica da ovaj slu¢aj otvara

pitanje uskladenosti nacionalnog Ustava sa Konvencijom ovdje u tom smislu nije od znacaja.

Evropski sud je takoder primijetio da je Ustav Bosne i Hercegovine zapravo Aneks Dejtonskog
mirovnog sporazuma, koji je sam po sebi medunarodni ugovor. Medutim, pravo da unosi
izmjene 1 dopune u Ustav ima Parlamentarna skupS$tina Bosne i Hercegovine, koja je
nedvosmisleno unutrasnji organ. Pored toga, ovlaStenja medunarodnog administratora Bosne i
Hercegovine (Visokog predstavnika) ne odnose se na Ustav BiH. Prema tome, osporene

odredbe spadaju u oblast odgovornosti tuzene drzave.

Clan 14 sagledan u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 (Dom naroda Parlamentarne skupstine)
Evropski sud je primijetio da Dom naroda Parlamentarne skupstine, uprkos tome S$to je
sastavljen od posredno izabranih delegata, uziva vrlo Siroka zakonodavna ovlastenja. Iz tih
razloga, tu se mogao primijeniti ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Evropski sud je ponovo naglasio da do diskriminacije dolazi kad god se prema licima koja se
nalaze u slicnim situacijama postupa na razliite nacine, bez objektivhog i razumnog

opravdanja.

Kada je ta razlika u postupanju utemeljena na rasi ili etnickoj pripadnosti, odredba o
objektivnom i1 razumnom opravdanju mora se tumaciti na najstrozi moguci na¢in. Evropski sud
je u svojoj sudskoj praksi ve¢ zauzeo stav da razlika u postupanju koja se temelji isklju¢ivo na
necijem etnickom porijeklu ili se u odlu¢ujucoj mjeri na njemu temelji nikako ne moze biti
objektivno opravdana u savremenom demokratskom drustvu koje je izgradeno na nacelima
pluralizma 1 poStivanja razli¢itih kultura. U ovom sluc¢aju, da bi lice moglo da se kandiduje na
izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine, ono mora da izrazi pripadnost jednom od
,konstitutivnih naroda” Bosne i Hercegovine, §to podnosioci predstavke nisu zeljeli da ucine,
zato Sto se osjecaju kao ljudi romskog, odnosno jevrejskog porijekla. Na osnovu Ustava, Bosna
i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske.
Pravilo kojim su ogranicena izborna prava podnosilaca predstavki temeljilo se na mehanizmima
podjele vlasti koji onemogucéavaju da se donesu odluke protiv volje predstavnika jednog od
,konstitutivnih naroda” Bosne i Hercegovine. Relevantne odredbe sadrzale su pravo na veto
radi zaStite vitalnog interesa, ,,veto entiteta”, dvodomi sistem (gdje Dom naroda ¢ini po pet
Bosnjaka 1 pet Hrvata iz Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 pet Srba iz Republike Srpske) i
kolektivno Predsjednistvo od tri ¢lana, od kojih su Bosnjak 1 Hrvat iz Federacije Bosne i

Hercegovine, dok je Srbin iz Republike Srpske. Evropski sud je priznao da je osnovna svrha
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ovog sistema, koji je uspostavljen u vrijeme kada su sve tri strane uc¢esnice medunacionalnog
sukoba koji je duboko pogodio zemlju prihvatile krhko primirje, bila teznja legitimnom cilju
uspostavljanja mira. Medutim, Evropski sud je takoder primijetio da se situacija u Bosni i
Hercegovini znatno poboljSala od vremena usvajanja Dejtonskog mirovnog sporazuma i
uvodenja Ustava, o ¢emu svjedocCi i ¢injenica da se sada predvida i ukidanje medunarodne
uprave u BiH. Evropski sud je uocio napredak koji je postignut poslije usvajanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma i primijetio je da je Bosna i Hercegovina prvi put usvojila amandmane na
svoj Ustav 2009. godine. Ipak, Evropski sud se slozio s drzavom da mozda jos nije sazreo
trenutak za politicki sistem koji bi odbacio mehanizam podjele vlasti i1 koji bi bio jednostavni

odraz vecinske vlasti.

Medutim, kao $to je Venecijanska komisija jasno pokazala u MisSljenju od 11. marta 2005.
godine, postoje mehanizmi podjele vlasti koji ne vode automatski ka totalnom iskljucivanju
predstavnika zajednica koje ne pripadaju ,konstitutivnim narodima”. Pored toga, Bosna i
Hercegovina se, stupanjem u ¢lanstvo Vijec¢a Evrope 2002. godine, obavezala da ¢e u roku od
godinu dana revidirati svoje izborno zakonodavstvo i1 bez izrazenih rezervi ratifikovala je
Konvenciju i protokole uz nju. Time §to je ratifikovala Sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju
s Evropskom unijom 2008. godine, Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e izmijeniti izborno
zakonodavstvo u dijelu koji se odnosi na izbor ¢lanova PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine 1
delegata Doma naroda, kako bi obezbijedila punu saglasnost sa Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i kako bi u roku od jedne do dvije godine ispunila sve obaveze koje je

preuzela pristupom u Vijece Evrope.

Usljed svega toga, Evropski sud je zakljucio sa 14 glasova prema 3 da ¢injenica da podnosioci
predstavki i dalje nisu u moguénosti da se kandiduju za mjesto delegata u Domu naroda Bosne
1 Hercegovine nije obrazloZena na objektivan 1 razuman nadin, te da je, iz tog razloga, rijec¢ o

krSenju ¢lana 14 sagledanog u vezi s ¢lanom 3 Protokola br. 1.
Clan 14. Konvencije jasno kaze da:

Uzivanje prava i sloboda navedenih u (Konvenciji) osigurat ¢e se bez diskriminacije po bilo
kojoj osnovi kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili

drugi status.
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Clan 3. Protokola 1 navodi da:

Visoke strane ugovornice obavezuju se da ¢e odrzati slobodne izbore u razumnim intervalima
tajnim glasanjem, pod uslovima koji ¢e osigurati slobodno izrazavanje misljenja gradana pri

izboru zakonodavnog tijela.
Clan 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju kaze da:

1. Uzivanje bilo kojeg prava utvrdenog zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, poput spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog
ili drustvenog porijekla, udruzivanja s nacionalnom manjinom, imovine, rodenja ili drugog

statusa.

2. Niko ne smije biti diskriminiran od strane bilo kojeg javnog organa po bilo kojem osnovu,

poput onih navedenih u stavu 1.
Na osnovu svih argumenata podnosilaca predstavke i snage, Sud:
1. Odlucuje se jednoglasno pridruziti prijavama;

2. Vecinom glasova proglasava prihvatljivim glavne zalbe podnosilaca predstavke u pogledu

njihove nemogucénosti da se kandiduju za izbor u Dom naroda Bosne i Hercegovine;

3. Jednoglasno proglasava prihvatljivim glavne Zalbe podnosilaca u vezi s njithovom

nemogucéno$c¢u da se kandiduju za izbor za PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine;
4. ProglaSava jednoglasno ostatak prijava neprihvatljivim;

5. Presuduje sa Cetrnaest glasova za i tri protiv da je doSlo do povrede ¢lana 14. Konvencije u
vezi sa €lanom 3. Protokola br. 1 u pogledu nemoguénosti podnosilaca predstavke da se

kandiduju za izbor u Dom naroda Bosne i Hercegovine;

6. Zakljucuje jednoglasno da nema potrebe da se ista zalba razmatra prema ¢lanu 3. Protokola

br. 1 uzeta sama ili prema ¢lanu 1. Protokola br. 12;

7. Zakljucuje sa Sesnaest glasova prema jedan da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12
u pogledu nemogucnosti podnosilaca predstavke da se kandiduju za izbor za Predsjednistvo

Bosne i Hercegovine;

8. Zakljucuje jednoglasno da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu praviénu

naknadu za bilo kakvu nematerijalnu Stetu koju su pretrpili podnosioci predstavke;
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9. Utvrduje (a) sa Sesnaest glasova prema jedan da tuzena drzava plati prvom podnosiocu
predstavke, u roku od tri mjeseca, 1.000 (hiljadu eura) na ime troSkova i izdataka, koji se
pretvaraju u konvertibilne marke po vaze¢em kursu na dan namirenja, plus bilo koji porez koji
bi mogao biti zara¢unat prvom podnosiocu predstavke; (b) petnaest glasova prema dva da
tuzena drzava plati drugom podnosiocu predstavke, u roku od tri mjeseca, 20.000 eura (dvadeset
hiljada eura) na ime troskova i izdataka, koji se pretvaraju u konvertibilne marke po kursu
vazeéem na datum poravnanja, plus bilo koji porez koji bi mogao biti zaracunat drugom
podnosiocu predstavke; (c) jednoglasno da ¢e se od isteka gore navedena tri mjeseca do
poravnanja na gore navedene iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj

stopi Evropske centralne banke tokom perioda neizmirenja obaveza, plus tri procentna poena;
10. Jednoglasno odbacuje ostatak tuzbenog zahtjeva drugog podnosioca predstavke za samo
zadovoljstvo.

Ovaj slucaj predstavlja prvi slucaj takve vrste za Evropski sud, i to u nekoliko aspekata. Ovo je
prva presuda na osnovu Protokola br. 12, kojom se potvrduje da je definicija diskriminacije na

osnovu tog protokola identi¢na definiciji prema ¢lanu 14.

Presuda u ovom slucaju takoder ukazuje na to da ¢e se ¢lan 14 o zabrani diskriminacije
primjenjivati 1 na posredne 1 na neposredne izbore, o kojem god da se vijecu, odnosno domu

neke skupstine radi.

Ova presuda Evropskog suda takoder je jasno stavila do znanja da se Konvencija mora
primjenjivati u cjelosti i kada je rije¢ o najslozenijim mogucéim situacijama, kakva je ona u
postkonfliktnoj Bosni 1 Hercegovni, 1, posebno, da ¢e Cak 1 u takvim okolnostima biti veoma
teSko opravdati razliku u postupanju na osnovu razliite etni¢ke pripadnosti. Sud je takoder
pronikao kroz svu sloZenu situaciju u BiH da bi se usredsrijedio na ¢injenicu da Bosna i
Hercegovina ima ovlastenja da izmijeni svoj Ustav, kao i1 da je ona sama bila ta koja je odlucila
da ratifikuje Konvenciju i da na osnovu toga uskladi svoje strukture sa standardima Vijeca

Evrope.

Ova presuda Evropskog suda takoder je, po svemu sudeci, prva presuda kojom je utvrdeno da

je ustavom jedne drzave prekrSena Konvencija.
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1.2. Predmet Pilav protiv Bosne i Hercegovine!

Opce informacije: Postupak u ovom predmetu pokrenut je povodom aplikacije (br. 41939/07)
protiv Bosne i Hercegovine koju je Sudu podnio drzavljanin Bosne i Hercegovine, g. llijaz Pilav
»aplikant®). Aplikant se zalio narocCito zbog zakonske nemoguénosti da se kandidira na
izborima za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine, te da glasa za pripadnika svoje zajednice za

tu funkciju.

On se pozvao na €lan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju. Aplikant je roden 1964. godine i zivi
u Srebrenici, gradu u Republici Srpskoj (koja je jedan od dva sastavna entiteta Bosne i
Hercegovine). Aplikant se izjasnjava kao Bosnjak (jedan od ,.konstitutivnih naroda“ u zemlji).
On aktivno ucestvuje u drustvenom i politiCkom zivotu zemlje. Aplikant je ¢lan jedne politicke

stranke, Stranke za BiH (,,SBiH*), te osnivac i ¢lan Kluba intelektualaca Srebrenice.

Aplikant je bio na nekoliko izbornih i1 imenovanih funkcija u Republici Srpskoj. U vrijeme
podnosenja aplikacije Sudu bio je ¢lan Narodne skupstine Republike Srpske. Godine 2006, kao
kandidat SBiH, aplikant je podnio svoju kandidaturu za izbore 2006. godine za Predsjednistvo
Bosne 1 Hercegovine. Centralna izborna komisija Bosne 1 Hercegovine (,,CIK*) donijela je
odluku kojom se odbija njegova kandidatura. U obrazloZenju je re¢eno da aplikant ne moZe biti
biran u PredsjedniStvo s teritorije Republike Srpske s obzirom na to da se izjasnjava kao
Bosnjak. Prema ¢lanu V Ustava i ¢lanu 8.1 stav 2. Izbornog zakona iz 2001. godine, kandidat

za PredsjedniStvo iz tog entiteta mora biti Srbin.

Aplikant je nakon toga, podnio Zalbu Sudu Bosne 1 Hercegovine, koju je Sud BiH odbio jer je
smatrao da je kandidatura aplikanta u suprotnosti sa Ustavom i Izbornim zakonom iz 2001.
godine. Aplikant su se potom zalili Ustavnom sudu pozivajuci se na povredu ¢lana 1. Protokola
br. 12 uz Konvenciju. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da nije doslo do povrede te

odredbe (odluka br. AP 2678/06).

Odluka suda: peti odjel Evropskog suda za ljudska prava u okviru prijave broj 41939/07

raspravljalo je o tuzbama Ilijaza Pilava. U slucaju Pilav protiv Bosne i Hercegovine, Evropsko

31 Presuda u slu¢aju Pilav protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija br. 41939/07), datum pristupa stranici: 19.10.
2020, http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/default.aspx?id=6680&langTag=bs-BA.
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vijeée za ljudska prava u svom Petom odjelu koje se sastoji od sedam sudija®? donosi odluku

nakon sjednice 17. maja 2016. godine, usvojene navedenog datuma.

Postupak u ovom predmetu pokrenuo je Ilijaz Pilav po prijavi broj 41939/07 protiv Bosne i
Hercegovine u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 24.
septembra 2007. Podnosilac zahtjeva se zalio na pravnu nemoguénost da se kandiduje za izbore
za PredsjedniStvo i glasanje za Clana njegove zajednice za tu funkciju, pozivajuéi se na ¢lan 1.
Protokola broj 12 u okviru Konvencije. Relevantni domaci pravni okvir proveden je u odluci
Sejdi¢-Finci protiv Bosne i Hercegovine (broj 27996/06 i 34836/06) kako je opisano u Odluci.
U ovom dokumentu razradeni su relevantni medunarodni dokumenti s posebnim naglaskom na
¢lanstvo Bosne i Hercegovine u Vijecu Evrope. Podnosilac zahtjeva se zalio da ustavna zabrana
koja onemogucava njegovu kandidaturu na izborima za ¢lana PredsjednisStva zbog njegove
etnicke pripadnosti predstavlja rasnu diskriminaciju. On je takode izjavio da mu je
onemoguceno da glasa za pripadnika njegove nacionalnosti za tu funkciju, pozivajuci se na ¢lan

1. Protokola broj 12. u okviru Konvencije koji jasno kaze:

1. Uzivanje bilo kojeg prava utvrdenog zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, poput spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog
ili drustvenog porijekla, udruzivanja s nacionalnom manjinom, imovine, rodenja ili drugog

statusa.

2. Niko ne smije biti diskriminiran od strane bilo kojeg javnog organa po bilo kojem osnovu,

poput onih navedenih u stavu 1.

Aplikant u ovom predmetu, za razliku od aplikanata iz predmeta Sejdi¢ i Finci, Zorni¢ v BiH,
jeste pripadnik jednog od ,,konstitutivnih naroda®. S obzirom na to, BiH tvrdi da aplikant nije
potpuno liSen prava glasanja i kandidature na izborima za PredsjedniStvo, te je pozvala Sud da
razlikuje ovaj predmet od predmeta Sejdi¢ 1 Finci. Sud napominje da aplikant, kao pripadnik
jednog ,.konstitutivnog naroda®, ima ustavno pravo uces¢a na izborima za PredsjedniStvo.
Medutim, kako bi zaista ostvarivao to pravo, on treba napustiti svoj dom 1 preseliti se u

Federaciju Bosne i Hercegovine.

32 Suci u predmetu bili su (Ganna Yudkivska kao predsjednica, Nona Tsotsoria, Erik Mose, Andre Potocki, Siofra
O’Leary, Carlo Ranzoni i Martin Mits) i jedan sudski registrar (Claudia Westerdiek).
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Prema tome, iako za razliku od aplikanata u predmetu Sejdi¢ 1 Finci aplikant u predmetnom
slucaju teoretski ima pravo da se kandidira na izborima za Predsjednistvo, u stvarnosti, sve dok

zivi u Republici Srpskoj on ne moze koristiti to pravo.

Iako je pripadnik jednog od ,.konstitutivnih naroda‘, aplikant u predmetnom slucaju je iskljucen
iz prava da bude biran za clana PredsjedniStva usljed spornog zahtjeva koji se odnosi na
prebivaliSte. Bez obzira na razlike u odnosu na slucaj Sejdi¢ 1 Finci, Sud smatra da je ova
iskljucenost zasnovana na kombinaciji etnickog porijekla i mjesta prebivaliSta od kojih oba
sluze kao osnov za razlicit tretman koji spada u domen ¢lana 1. Protokola br. 12, te kao takva

predstavlja diskriminirajuce postupanje suprotno ¢lanu 1. Protokola br. 12.

Vlada je navela da se Bosna i Hercegovina ne moZze smatrati odgovornom za ustavne pokrajine
jer Ustav predstavlja dio medunarodnog sporazuma - Daytonskog mirovnog sporazuma. Zatim,
Vlada je tvrdila da se podnosilac zahtjeva ne moze izjasniti da je "zrtva" spomenutog krsenja,
budu¢i da se kao Bosnjak ne tretira drugacije u odnosu na pripadnike drugih konstitutivnih
naroda, zaklju€uju¢i smijeSnom izjavom da bi se njegovi problemi rijesili samo ako se odluci
preseliti u Federaciju Bosne i Hercegovine i tamo zivjeti. Najja¢i argument koji je Vlada imala
je da je potrebno ocuvati ustav kakav je sada kako bi se odrzao mir u entitetima. Sud je

jednoglasno:

1. Pridruzuje se meritumu Vladin prigovor u pogledu nedostatka podnosioca predstavke
status Zrtve 1 odbacuje ga nakon razmatranja merituma;

2. ProglaSava prijavu prihvatljivom,;

3. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju;

4. Utvrduje da nema potrebe da se posebno razmatra Zalba podnosioca predstavke prema ¢lanu
1. Protokola br. 12 koja se odnosi na njegovu nemogucénost da glasa za ¢lana svoje etnicke

zajednice u PredsjedniStvu;

5. Utvrduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu pravi¢nu naknadu za bilo

kakvu nematerijalnu $tetu koju je podnosilac zahtjeva pretrpio;

6. Utvrduje (a) da tuZena drzava treba da plati podnosiocu predstavke u roku od tri meseca od
datuma pravosnaznosti presude u skladu sa ¢lanom 44 § 2 Konvencije, 6.607 EUR (Sest hiljada
Sest stotina i sedam eura), koje treba pretvoriti u valutu tuzene drzave po kursu vazeéem na dan

namirenja, plus bilo koji porez koji bi podnosiocu predstavke mogao biti zaracunat u poStovanje
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troSkova 1 izdataka; (b) da ¢e se od isteka gore navedena tri mjeseca do poravnanja na gornji
iznos placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke

tokom perioda neizmirenja obaveza, plus tri procentna poena;
7. Odbacuje ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢nu naknadu.

U ovom slucaju ESLJP je utvrdio da iako su pripadnici jednog od ,konstitutivnih naroda“,
potencijalni kandidati mogu biti iskljuCeni iz prava da budu birani za ¢lana Predsjednistva
usljed spornog zahtjeva koji se odnosi na prebivaliSte, odnosno da Bosnjaci iz RS-a ne mogu

biti kandidati za ¢lana Predsjdnistva BiH.

Dakle, iako postoji razlika u odnosu na slu€aj Sejdi¢ i Finci, Sud smatra da postoji razlicit
tretman koji spada u domen ¢lana 1. Protokola br. 12., te kao takvo predstavlja diskriminirajuce

postupanje.

1.3. Predmet Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine®?

Opc¢e informacije: Azra Zorni¢, drzavljanka je Bosne i Hercegovine (BiH) koja aktivno
ucestvuje u politickom zivotu, te je ucestvovala na parlamentarnim izborima 2002. godine kao

kandidat Socijaldemokratske partije Bosne 1 Hercegovine.

Ustav Bosne 1 Hercegovine pravi razliku izmedu razli¢itih kategorija ,,naroda”: postoje
takozvani ,,konstitutivni narodi” (BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi), ,,0stali” (pripadnici etnickih manjina)
1 ,,gradani” (oni koji se ne izjaSnjavaju kao pripadnici bilo koje etnicke grupe zbog svog

mjeSovitog braka, mjeSovitog braka svojih roditelja ili nekih drugih razloga).

U bivSoj Jugoslaviji nisu zahtijevani neki objektivni kriterijumi, kao $to je poznavanje jezika
ili vjeroispovijest, da bi se utvrdila necija etnicka pripadnost; ljudi su sami odlucivali o svojoj
etni¢koj pripadnosti. Tako se pretpostavlja da i prema sadasnjem Ustavu BiH postoji taj
tradicionalni sistem samoodredenja. Saglasno Ustavu, samo lica koja se izjasnjavaju kao
pripadnici nekog od ,,konstitutivnih naroda” imaju pravo da se kandiduju za Dom naroda 1 za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Podnositeljica predstavke nije se izjasnila kao pripadnica

nijednog ,.konstitutivnog naroda”, zato $to ona sebe smatra samo gradankom BiH. Iz tog

33 Presuda u slu¢aju Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija broj 60642/08), datum pristupa stranici:
10.10.2020, http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/default.aspx?id=4745&langTag=bs-BA.
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razloga, ona nije u mogucénosti da se kandiduje ni za Dom naroda ni za PredsjedniStvo Bosne i

Hercegovine.

Odluka suda: Cetvrti odjel Evropskog suda za ljudska prava u okviru prijave broj 3681/06
raspravljao je o tuzbama Azre Zorni¢. U sluc¢aju Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine, Evropski
sud za ljudska prava u svom Cetvrtom odjelu od sedam sudija** donose odluku nakon sjednice

24. juna 2014. godine usvojene na navedeni datum.

Postupak u ovom predmetu pokrenula je Azra Zorni¢, gradanka Bosne i Hercegovine, po prijavi
broj 3681/06, pozivajuci se na ¢lan 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
19. decembra 2005. godine. Podnositeljica aplikacije je u prituzbi navela da su povrijedena
njena prava iz EKLJP zato §to joj nije omoguceno da se kandiduje za Dom naroda ili za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Evropski sud je ovu predstavku razmotrio u dva dijela:
prvo je razmotrio aspekt koji se odnosi na prituzbu u vezi sa ¢lanom 14 i nemoguénoséu
kandidovanja za Dom naroda (zabrana diskriminacije u odnosu na prava po Konvenciji) i u vezi
sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne parlamentarne izbore), buduéi da je taj aspekt
prituzbe (nemoguénost kandidovanja na izborima za zakonodavno tijelo) spadao u polje dejstva

¢lana 3 Protokola br. 1.
Clan 14. Konvencije propisuje:

Uzivanje prava i sloboda navedenih u (Konvenciji) osigurat ¢e se bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu, poput spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politi¢kog ili drugog misljenja,
nacionalnog ili druStvenog porijekla, udruzivanja s nacionalnom manjinom, imovinski, rodeni

ili drugi status.
Clan 3 Protokola broj 1 navodi:

Visoke strane ugovornice obavezuju se da ¢e odrzati slobodne izbore u razumnim intervalima
tajnim glasanjem, pod uslovima koji ¢e osigurati slobodno izrazavanje misljenja ljudi pri izboru

zakonodavnog tijela.

3 Suci u predmetu bili su (Ineta Ziemele kao predsjednica, Paivi Hirvela, George Nicolaou, Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva, Krzysztof Wojtyczek i Faris Vehabovic¢) i jedan zamjenik maticara odjela (Fatos Araci).
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Clan 1. Protokola br. 12 Konvencije predvida:

1. Uzivanje bilo kojeg prava utvrdenog zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu, poput spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja,
nacionalnog ili drustvenog porijekla, udruzivanja s nacionalnom manjinom, imovine, rodenja

ili drugog statusa.

2. Niko ne smije biti diskriminiran od strane bilo kojeg javnog organa po bilo kojoj osnovi,

poput onih navedenih u stavu 1.

Potom je Evropski sud razmotrio predstavku u vezi s nemogu¢noS¢u kandidovanja za
Predsjednistvo Bosne 1 Hercegovine sa stanovista ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju
(posebna zabrana diskriminacije u pogledu svih prava koja su zajemcena zakonom), buduéi da
je pravo na kandidovanje na izborima za Predsjednistvo bilo utvrdeno zakonom, iako nije

obuhvacéeno pravom po Konvenciji.

Evropski sud je u odnosu na nemogucnost podnositeljice predstavke da se kandiduje na
izborima za Dom naroda utvrdio da, kakvi god da su njeni razlozi za to $to nije spremna da
izrazi pripadnisStvo nijednoj etnickoj grupi, ona ne moze biti sprijeCena da ucestvuje na takvim
izborima po osnovu licnog samoodredenja, budu¢i da Ustav ne nalaZe nijedan objektivan

kriterijum za utvrdivanje necije etniCke pripadnosti.

Evropski sud je ustanovio, primjenjujuci isti nacin rezonovanja koristen u donosenju presude u
sluc¢aju Sejdi¢ 1 Finci, da ne postoji objektivno i razumno opravdanje za to Sto podnositeljica
predstavke 1 dalje nije u mogucnosti da se kandiduje za Dom naroda, Sto predstavlja

diskriminatornu razliku u postupanju.

Iz tih razloga, Evropski sud je utvrdio da je u ovom slu€aju bio prekrSen Clan 14 u vezi sa
¢lanom 3 Protokola br. 1. Posto je donio taj zakljucak, Evropski sud nije smatrao da je potrebno

da posebno ispituje da li je bio prekrSen i ¢lan 3 Protokola br. 1, sagledan zasebno.

Sto se ti¢e nemoguénosti podnositeljice predstavke da se kandiduje za ¢lana Predsjednistva
Bosne 1 Hercegovine, Evropski sud je naglasio, jo$ jednom podvlace¢i zakljucke iz presude
koju je donio u slucaju Sejdi¢ i Finci, da su diskriminatorne one ustavne odredbe koje
podnositeljici predstavke zabranjuju da se kandiduje na izborima za Predsjedni$tvo. Ne nalaze¢i
ni jedan jedini razlog da na bilo koji nacin odustane od presude koju je donio u slucaju Sejdic i
Finci, Evropski sud je stoga zakljucio da je u ovom slu¢aju bio povrijeden ¢lan 1 Protokola br.

12.
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Evropski sud je naglasio da je povreda prava po Konvenciji u ovom slucaju neposredna
posljedica Cinjenice da je tuzena drzava propustila da uvede mjere kojima bi obezbijedila
povinovanje presudi donijetoj u sluc¢aju Sejdi¢ i Finci. Komitet ministara je donio tri privremene
rezolucije pozivajuci vlasti BiH da hitno preduzmu korake kojima ¢e omoguciti gradanima
Bosne 1 Hercegovine da ostvare svoje pravo na kandidovanje na izborima za PredsjedniStvo
BiH i na izborima za Dom naroda bez diskriminacije po osnovu etnicke pripadnosti i bez
davanja specijalnih prava ,konstitutivnim narodima”, ali je tuzena drzava, uprkos svemu,
propustila da tako postupi. Evropski sud je utvrdio da ti ¢inioci pogorSavaju povrede o kojima
je rije¢ u ovom slucaju 1 naSao je za potrebno da podstakne drzavu da brzo primijeni mjere
kojima ¢e djelotvorno izmijeniti one ustavne odredbe kojima se krSe prava po Konvenciji.
Primjecuju¢i da, iako su ustavne odredbe o kojima je rije¢ mozda bile primjerene u
postkonfliktnom kontekstu, sada, viSe od 18 godina po zavrSetku rata, nema nikakvog razloga

za njihovo odrzavanje.

Medutim, Vlada Bosne i Hercegovine je navela da se Bosna i Hercegovina ne moze smatrati
odgovornom za ustavne odredbe buduéi da je Ustav Bosne i Hercegovine dio mirovnih
sporazuma kao medunarodnog ugovora, dodaju¢i da podnosilac predstavke nije ukljucen u
politicki zivot pa stoga ne moze tvrditi da je zrtva navedeno krSenje. Sud se ne slaze pa smatra

da je zahtjev dopusten.

Vlada je takoder izjavila da jo$ nije pravo vrijeme za promjenu politickog sistema Bosne 1
Hercegovine 1 da, koliko god smijeSno zvucalo, podnositeljica predstavke nije pripadnica
nijedne "manjine", ve¢ je odlucila da se ne izjasni kao pripadnik bilo kojeg konstitutivnog
naroda. Kako bi ucestvovala u politickom zivotu u Bosni i Hercegovini, kako je navela Vlada,

podnositeljica zahtjeva moze promijeniti odluku o identitetu u bilo kojem trenutku.

Sud u ovoj odluci takoder podsjeca da ¢lan 46. Konvencije, shvacen u svjetlu ¢lana 1., namece
da drzava ima zakonsku obavezu da, pod nadzorom Odbora ministra, sprovede odgovarajuce
opc¢e 1/ ili pojedinane mjere kako bi ostvario pravo podnosioca prijave. Sud je u ovoj Odluci

podsjetio 1 na zakljucke o predmetu Sejdi¢-Finci.
Zbog svega gore navedenog, Sud:

1. Jednoglasno proglasava prijavu prihvatljivom;
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2. Utvrduje sa Sest glasova prema jedan da je doslo do povrede ¢lana 14. Konvencije uzete u
vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 u pogledu nemoguénosti podnosioca prijave da se kandiduje

za izbor u Dom naroda Bosne i Hercegovine;

3. ZakljuCuje jednoglasno da je doSlo do povrede clana 1. Protokola br. 12 u pogledu

nemogucnosti podnosioca prijave da se kandiduje za izbor u Dom naroda Bosne i Hercegovine;

4. Zakljucuje jednoglasno da nema potrebe razmatrati istu zalbu prema ¢lanu 3. Protokola br. 1

uzeti sam;

5. Odlucuje jednoglasno da je doSlo do povrede Clana 1. Protokola br. 12 u pogledu
nemogucnosti podnosioca prijave da se kandiduje za izbor za PredsjedniStvo Bosne i

Hercegovine.

Evropski sud je prosirio nacelo nediskriminacije koje je jasno utvrdio u presudi izre¢enoj u
slu¢aju Sejdi¢ 1 Finci na ona lica koja ne Zele da izraze pripadnost nijednoj etnickoj ili vjerskoj
grupi niti povezanost s takvom grupom. Presuda ukazuju na to da svaki zvani¢ni zahtjev drzave
da ljudi izraze svoj vjerski ili etnicki identitet ili da trpe posljedice predstavlja povredu
Konvencije, posebno u odnosu na one drzave koje su, kao $to je Bosna i Hercegovina ucinila,
ratifikovale Protokol br. 12, kojim se zabranjuje diskriminacija u pogledu ,,bilo kog prava

utvrdenog zakonom”.

Evropski sud je takoder naglasio da bi ovaj slucaj bio nepotreban da se Bosna i Hercegovina
povinovala presudi donijetoj u slucaju Sejdi¢ i Finci 1 da je izmijenila svoj Ustav i ukinula te
diskriminatorne odredbe. Slucaj Zorni¢ pridruzuje se slucaju Sejdi¢ 1 Finci u tom smislu $to se
veoma rijetko deSava da se presudom u nekom slucaju pred Evropskim sudom zaista utvrdi da
jedan dio nacionalnog ustava kr$i Konvenciju. Da ironija bude veca, ovdje je rije¢ o ustavu koji

su u najvecoj mjeri sacinili medunarodni eksperti.
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Treci dio: Modeli za implementiranje presuda Evropskog suda za ljudska prava

Cinjenica je da je potrebno da se u¢ine promjene u Ustavu BiH kao Aneksu 4 Dejtonskog
sporazuma iz razloga Sto je Citav sporazum pa i Ustav iz 1995. godine kao sastavni dio
Dejtonskog sporazuma, donesen na mirovnoj konferenciji i bio je kompromis na koji je mogla
pristati BiH jer je on zaustavio rat. Kao $to je u ovom radu istaknuto i ranije, u Ustavu BiH
sadrzane su odredbe koje su u suprotnosti sa medunarodnim pravom, a naroc€ito ljudskim
pravima kao §to su ve¢ spomenuti ¢lanovi IV 1 V Ustava, kad je rije¢ o izboru u Dom naroda i
¢lanova PredsjedniStva BiH o ¢emu su i donesene presude u slucaju Sejdi¢ i Finci, s obzirom

da je navedeno u suprotnosti Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1. MiSljenje o ustavnoj situaciji u Bosni 1 Hercegovini 1 ovlastenjima Visokog predstavnika -
Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (VENECIJANSKA KOMISIJA) - Venecija, 11.
mart 2005.%

Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope usvojila je dana 23. juna 2004. godine Rezoluciju 1384
o "jatanju demokratskih institucija u Bosni i Hercegovini". Ovom Rezolucijom se od
Venecijanske komisije trazi da razmotri nekoliko ustavnih pitanja u Bosni i Hercegovini, od
kojih su izmedu ostalog i ocjena uskladenosti Ustava Bosne i Hercegovine sa Evropskom

konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Tokom posjete BiH, delegacija Venecijanske komisije bila je iznenadena stepenom
interesovanja za ustavnu reformu. Delegacija se sastala sa predstavnicima vodec¢ih politi¢kih
stranaka, ¢esto na najviSem nivou, sa ustavnim komisijama razlicitih parlamenata, kao i sa
predstavnicima Ustavnog suda i gradanskog drustva. Sto se ti¢e ustavne reforme, delegacija je
naiSla na jednoglasnost u FBiH da sadasnji ustavni aranzmani u BiH nisu ni efikasni, ni

racionalni.

U FBiH postoji jednoglasnost da se jaca drzavni, a u isto vrijeme 1 op¢inski nivo. Bilo je
razli€itih pristupa u pogledu toga Sta treba da ostane izmedu ta dva nivoa. Preferirano rjeSenje
u cjelini izgleda da je uspostava administrativnih regija na osnovu ekonomski integriranih

podrugdja, uz ukidanje i entiteta i kantona. Medutim, uvijek se naglasava da reforma ne bi trebala

35 Datum pristupa stranici: 23.8.2021,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL- AD(2005)004-bos.
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da se desi samo u FBiH, te da bi bilo kakva smislena reforma morala ukljucivati ukidanje oba

entiteta, ukljucujuéi RS.

S druge strane u RS, slika je sasvim drugacija. Politicke snage ovog BH entiteta smatraju da su
sadasnje ustavne odredbe na drzavnom nivou sasvim adekvatne, i da postoji apsolutna

jednoglasnost da ne moze biti bilo kakvog pitanja o ukidanju RS.

Sto se ti¢e kompatibilnosti Ustava BiH sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kod
mnogih se sagovornika, posebno medu Bosnjacima, samo po sebi prihvataju to da su ustavne

odredbe o izboru za Predsjednistvo i Dom naroda diskriminatorne i da krSe Evropksu konveciju.

U kontekstu razmatranja pitanja Doma naroda Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine,
Venecijanska komisija utvrduje da Dom naroda nije odraz federativnog karaktera drzave (kao
Sto je to slucaj u drugim federativnim drzavama sa dvodomnom zakonodavnom vlascu), vec je
to dodatni mehanizam koji ide u korist interesa konstitutivnih naroda. Osnovna funkcija Doma
naroda po Ustavu je da, ustvari, bude dom gdje ¢e se koristiti veto na osnovu vitalnog interesa.
Uloga Doma naroda je samo negativna, kao doma za veto, gdje ¢lanovi vide odbranu interesa

svoga naroda kao svoj iskljucivi zadatak, bez uc¢esca u uspjehu zakondavnog procesa.

Shodno tome, "Venecijanska komisija smatra, da bi moglo biti bolje koriStenje veta na osnovu
vitalnog interesa premjestiti u Predstavnicki dom 1 ukinuti Dom naroda. Ovo bi uskladilo
procedure 1 omogucilo usvajanje zakona bez ugroZavanja legitimnih interesa bilo kog naroda.

To bi yjedno rijesilo problem diskriminatornog sastava Doma naroda'’

U kontekstu Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine, Venecijanska komisija primjecuje da je
kolektivno predsjedniitvo izuzetno neuobi¢ajen aranzman. Sto se ti¢e predsjednickih funkcija
Sefa drzave, to obi¢no lakSe vrsi jedna osoba. Na vrhu izvr$ne vlasti ve¢ je jedno tijelo tipa
kolegija, Vijece ministara, i drugo takvo tijelo ne djeluje kao pogodno za djelotvorno donosenje
odluka. Kolektivno predsjednistvo, prema tome, ne djeluje da je ni funkcionalno, ni efikasno.
U kontekstu BiH, njegovo postojanje djeluje, opet, motivirano potrebom da se osigura ucesce
predstavnika svih konstitutivnih naroda u svim bitnim odlukama. Jedan predsjednik sa

zna¢ajnim ovlastenjima zaista djeluje kao tesko predvidiv za BiH.

Shodno tome, "prema misljenju Venecijanske komisije, najbolje rjeSenje bi, prema tome, bilo
da se izvrSna vlast koncentrira na Vije¢e ministara kao tijelo tipa kolegija, u kojem su
zastupljeni svi konstitutivni narodi. Onda bi jedan predsjednik kao Sef drzave bio prihvatljiv.

Obzirom na multietni¢ki karakter zemlje, indirektni izbor predsjednika u Parlamentarnoj
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skupstini sa ve¢inom koja osigurava da ¢e predsjednik uzivati Sire povjerenje medu svim
narodima, djeluje kao opcija koja bi se preferirala u odnosu na direktne izbore. Mogla bi se
dodati i pravila o rotaciji, uz uslov da novoizabrani predsjednik ne moze biti pripadnik istog

konstitutivnog naroda kao i njegov prethodnik".

U kontekstu dodatnog razmatranja pitanja kompatibilnosti Ustava BiH sa EKLJP (u vezi
Predsjednistva BiH), Venecijanska komisija isti¢e da ¢lan 14 EKLJP kaze "Uzivanje prava i
sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status" te da se krSenjem ovog ¢lana, shodno tome, moze pretpostaviti diskriminacija ako se

ti¢e prava garantiranog Konvencijom.

Venecijanska komisija smatra da izgleda moguce redizajnirati pravila o Predsjednistvu da ona
budu kompatibilna sa medunarodnim standardima, a da se zadrzi politicki balans u zemlji. U
tom smislu Venecijanska komisija smatra da se multietnicki sastav moZze osigurati na
nediskriminacijski nacin, npr. da se predvidi da ne vise od jednog ¢lana Predsjednistva moze
biti iz jednog konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih, i da se ovo kombinira sa izbornim
sistemom koji ¢e osigurati zastupljenost oba entiteta. Ili bi, kako je ve¢ gore istaknuto, kao
radikalnije rjeSenje koje bi, po misljenju Komisije, bilo viSe preporucivo, kolektivno
Predsjedni$tvo moglo biti ukinuto i zamijenjeno indirektno biranim predsjednikom sa vrlo

ograni¢enim ovlastenjima.

U kontekstu dodatnog razmatranja pitanja kompatibilnosti Ustava BiH sa EKLJP (u vezi Doma
naroda, Venecijanska komisija primje¢uje da je Dom naroda dom sa punim zakonodavnim
ovlastenjima. Clan 3 (prvog) Protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima je, shodno
tome, primjenjiv 1 bilo kakva diskriminacija na etni¢kom osnovu je zabranjena ¢lanom 14

Evropske konvencije.

Sto se tite moguceg obrazloZenja, vaZe ista razmatranja kao i za Predsjedniitvo. Mada jeste
legitimno nastojati osigurati etnicki balans u Parlamentu, u interesu mira i stabilnosti, to moze
opravdati etni¢ku diskriminaciju samo ako nema drugog nacina da se ostvari ovaj cilj i ako se
adekvatno poStuju prava manjina. Za Dom naroda bilo bi, naprimjer, moguce odrediti

maksimalni broj mjesta za predstavnike svakog konstitutivnog naroda.
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Ili, kako je ve¢ gore istaknuto, moglo bi se izabrati radikalnije rjeSenje koje bi Komisija
preferirala, i Dom naroda jednostavno ukinuti, a mehanizam veta na osnovu vitalnog interesa

koristiti u Predstavni¢kom domu.

2. MiSljenje o razli¢itim prijedlozima za izbore za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine CDL-
AD(2006)004 - Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (VENECIJANSKA KOMISIJA)
od 20.03.2006. godine*®

Dopisom od 2. marta 2006. godine, predsjednik PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine, g.
Sulejman Tihié¢, zatraZio je od Venecijanske komisije njithovo misljenje o tri razlic¢ita prijedloga

u vezi sa izborima za Predsjednistvo BiH.

Ovaj zahtjev je upucen u okviru pregovora o ustavnim reformama koji su se vodili medu

glavnim politickim strankama u Bosni i Hercegovini...
Komentari na Prijedlog I:

Prijedlog I bi se sastojao od zadrzavanja vazec¢ih pravila o izborima i sastavu PredsjedniStva, sa
jednim BoSnjakom 1 jednim Hrvatom koji se biraju sa teritorije Federacije 1 jednim Srbinom
koji se bira sa teritorije Republike Srpske. Komisija je u svom [Misljenju o ustavnoj situaciji u
Bosni 1 Hercegovini 1 ovlastenjima Visokog predstavnika] izrazila ozbiljnu zabrinutost u
pogledu kompatibilnosti takvog pravila sa Protokolom br. 12 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, koje formalno onemogucava ,,ostale, kao 1 BoSnjake 1 Hrvate iz Republike
Srpske 1 Srbe iz Federacije da budu birani u PredsjedniStvo. Stoga bi zadrzavanje ovog pravila

u sadaSnjem obliku trebalo iskljuciti i Prijedlog I odbaciti.

3 Misljenje o razli¢itim prijedlozima za izbore za Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine CDL-AD(2006)004 -
Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (VENECIJANSKA KOMISIJA) od 20.03.2006. godine, str. 91 10,
datum pristupa stranici: 23.08.2021, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2006)004-
e.
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Komentari na Prijedlog II

Prijedlog 11, koji nije izrazen kao tekst koji bi se ugradio u Ustav, ve¢ kao sazetak moguceg
teksta Ustava, podrzava sistem po kojem se direktno biraju dva ¢lana PredsjedniStva iz
Federacije i jedan ¢lan iz Republike Srpske, bez pominjanja bilo kakvih etnickih kiterija u
pogledu kandidata. Tako bi diskriminacija de jure, o kojoj je rijeC u Misljenju Venecijanske
komisije, bila otklonjena, a usvajanje ovakvog prijedloga bi predstavljalo korak naprijed. Ovaj
prijedlog takode ukljucuje rotiranje predsjedavaju¢eg PredsjedniStva svakih 16 mjeseci. U

okviru logike postojanja kolektivnog predsjedniStva, ovo izgleda kao racionalno rjeSenje.

Kao jo$ jedan nedostatak, de facto BosSnjaci i Hrvati iz Republike Srpske, kao i Srbi iz

Federacije i dalje ne bi imali realnih moguénosti da biraju kandidata kojeg oni Zele.

Nadalje, izbor Sefa drzave bi se 1 dalje vrSio na nivou entiteta, mada bi bilo pozeljno da se

prenese na drzavni nivo §to bi doprinijelo opStem konceptu jacanja drzave.

Osim toga, u indirektnim izborima lakSe je prona¢i mehanizme koji osiguravaju zeljeni
multietni¢ki sastav PredsjedniStva. Oni nude viSe mogucnosti za meduetnicku saradnju i
postizanje kompromisa, dok direktni izbori za de facto odvojena etni¢cka mjesta podrZavaju
glasanje za onog kandidata koji se smatra najja¢im zagovornikom doti¢nog konstitutivnog

naroda, a ne za kandidata koji je najpodobniji da brani interese drzave kao cjeline.

Dakle, kada su u pitanju MiSljenje Venecijanske komsije da se zakljuciti da je ova Komisija 1
prije donoSenja predemtnih od strane ESLJP-a utvrdila da su odredbe Ustava BiH koji se ticu
Doma naroda i1 PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine diskriminatorske. Takoder, kada se uzme
u obzir da u kontekstu dokidanja ove diskriminacije Venecijanska komisija propagira
“radikalno rjeSenje ukidanja ovih institucija” (bez nekog drugog posebnog rjeSenja uzimajuci
u obzir specificnost BH etnickih i politickih prilika) onda je sasvim jasno da zadatak dokidanja
diskriminacije koji je kasnije i ESLJP stavio pred Bosnu i Hercegovinu nije nimalo lagan

zadatak.

Ipak, na osnovu Misljenja Venecijanske komisije, a pod utjecajem medunarodne zajednice, do
sada je bilo nekoliko pokuSaja dogovora vodec¢ih politickih stranaka da reformisu ustavno-

politicki sistem Bosne i Hercegovine.
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3. “Aprilski paket” ustavnih reformi®’

Vodece politicke stranke su bile najblize usvajanju amandmana na Ustav Bosne 1 Hercegovine
2006. godine, u vrijeme usaglasavanja tzv. aprilskog paketa ustavnih amandmana. Medutim,
zbog partijske fragmentiranosti Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine, bilo je tesko

posti¢i potrebnu dvotre¢insku vec¢inu.

Aprilski paket predvidao je izmedu ostalog, i izmjene u pogledu Parlamentarne skupstine i

Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

U pogledu Parlamentarne skupstine zadrzao je postojecu strukturu, medutim predvidao je
promjene u pogledu broja poslanika odnosno delegata, kao i moguénost da svi gradani sa
birackim pravom budu birani u Dom naroda, §to je naroCito bitno u kontekstu ukidanja

diskriminacije pripadnika odredene zajednice.

Amandman predvida vaznu izmjenu u pogledu nadleznosti domova — Dom naroda bi razmatrao
1 usvajao samo one zakone koji se ticu vitalnih nacionalnih interesa. Medutim, tzv. entitetsko
glasanje u Predstavnickom domu bi bilo zadrZano, §to je bio jedan od glavnih razloga

neprihvatanja amandmana od strane pojedinih partija.

Kada je u pitanju PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine Aprilski paket je predvidio kompromisno
rjeSenje u pogledu ovog uredenja. Aprilski paket i dalje predvida da postoji troclano
Predsjednistvo, s tim S§to je njegov predsjedavajuci istovremeno i Predsjednik Bosne i
Hercegovine. Clanove Predsjednistva bi mogao predloziti odreden broj ¢lanova domova
Parlamentarne skupstine, a nakon §to svaki klub delegata konstitutivnih naroda u Domu naroda

izabere po jednog ¢lana, njihov izbor potvrduje Predstavnicki dom.

4. Sporazum iz Pruda®®

Predsjednici tri politicke stranke iz reda tri konstitutivna naroda (Stranke demokratske akcije,

Saveza nezavisnih socijal-demokrata i Hrvatske demokratske zajednice) su na zajednickom

37 «Aprilski paket” ustavnih reformi, datum pristupa stranici: 23..082.2021,
http://www.fcijp.ba/templates/ja_avian 11 _d/images/green/Aprilski paketl.pdf.
38 Sporazum iz Pruda, datum pristupa stranici 23.08.2021,
http://www.fcijp.ba/templates/ja_avian ii_d/images/green/Butmir i Prud.pdf.
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sastanku odrzanom novembra 2008. godine u Prudu® kod Bosanskog Samca postigli sporazum
o potrebi revizije Ustava Bosne i Hercegovine. U kontekstu eventualnog eliminisanja
diskriminatorskih odrebi Sporazum iz Pruda predvida da bi se Ustav BiH mijenjao kroz
amandmansko djelovanje na postojeci Ustav, a u tom procesu bi se koristila stru¢na pomo¢
medunarodnih institucija. Predmet ustavnih reformi trebalo je da bude uskladivanje Ustava BiH
sa Evropskom konvencijom o temeljnim ljudskim pravima i slobodama, nadleznost drzave,

funkcioniranje institucija BiH 1 teritorijalna organizacija, posebno srednjih nivoa vlasti.

Medutim, ovaj sporazum nema domet tzv. aprilskog paketa iz razloga §to ova inicijativa nije
dala potvrdu da su se njeni podnosioci sporazumjeli o bilo kom konkretnom pitanju koje treba
da bude predmet ustavne revizije, za razliku od tzv. aprilskog paketa, koji je sadrzavao relativno

cjelovita rjeSenja spornih pitanja.

5. “Butmirski paket”*

Tri godine kasnije, u oktobru 2009. godine, Spanija kao tadasnja predsjedavajuéa Evropske
unije, inicirala je nove pregovore koji su dobili naziv Butmirski paket*'. Na osnovu misljenja
Venecijanske komisije i uz podrS$ku medunarodne zajednice, usaglasavan je kroz nekoliko

krugova razgovora neznatno izmijenjen reformski prijedlog u Butmiru.

Prema “butmirskom dokumentu”, broj ¢lanova Predstavni¢kog doma Parlamenta BiH bio bi
povecan sa 42 na 87, dok bi Dom naroda, umjesto dosadasnjih 15 imao 21 delegata. Delegate
u Domu naroda birao bi Predstavnic¢ki dom iz reda svojih ¢lanova, a izabrani delegati zadrzali

bi svoje ¢lanstvo i u Predstavni¢kom domu.

U kontekstu Sefa drzave, "Butmirski paket" predvida da BiH ima predsjednika 1 dva
potpredsjednika, koji zajedno ¢ine PredsjedniStvo BiH. Butmirski paket predvida da se
PredsjedniStvo bira posredno i to da su kandidati ¢lanovi Predstavnickog doma. Klubovi
konstutivnih naroda u Domu naroda glasali bi o imenovanim kandidatima, te tako sacinjena

lista za tri pozicije bila bi dostavljena Predstavnickom domu na potvrdivanje.

3 Prud, naselje kod Bosanskog Samca.

40 “Butmirski paket”, datum pristupa stranici: 23.108.2021,

http://www.fcijp.ba/templates/ja_avian ii_d/images/green/Butmir i Prud.pdf.

41 Naziv “Butmirski paket” iz razloga §to su sastanci odrzavani u NATO bazi u Butmiru pored Sarajeva.
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Lista bi sadrzavala najamnje jednog Clana PredsjedniStva iz svakog entiteta, a nakon §to bi
Predstavnicki dom potvrdio listu, ¢lanovi PredsjedniStva birali bi predsjednika rotacijom ili na

drugi nacin, a u skladu sa zakonom koji donosi Predstavnic¢ki dom.

Svi navedeni politicki pokusaji dogovora politickih elita nikada nisu dozivjeli zvani¢nu

proceduru pokretanja postupka u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine.

6. Zvanicni pokusaji izvrSenja presuda Evropskog suda za ljudska prava

Postojali su odredeni zvani¢ni pokusaji provodenja odluka ESLJP u predmetima Sejdi¢ i Finci,
koji su trebali da izvrSe uskladivanje domadeg pravnog i politickog poretka u skladu sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, odnosno eliminisanje dikriminacije u pogledu

politickih prava.

a) Prvi pokusaj

Deklarativna spremnost nositelja izvrSne vlasti, Vije¢a ministara BiH, da izvr$i presudu
iskazana je usvajanjem Akcionog plana za izvrSenje presude Sejdi¢ i Finci 4. marta 2010.
godine*?. Akcioni plan je predvidio osnivanje Radne skupine koji ¢ine tri ministra (pravde,
civilnih poslova 1 odbrane), sedam stranackih predstavnika 1 tri predstavnika iz klubova naroda
u Domu naroda Parlamentarne skupstine. Na sjednici ZD (Zastupni¢ki dom PS BiH) koja je
odrZana 10. marta 2010. godine primjen je k znanju Akcioni plan za izvrSavanje presude Sejdi¢
1 Finci VM 1,,Prijedlog plana aktivnosti za usaglaSavanje Ustava BiH 1 Izbornog zakona BiH s
ciljem primjene Odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu u predmetu Sejdi¢ —
Finci” Centralne izborne komisije (CIK). Rok za izradu nacrta ustavnih amandmana je bio 29.
mart 2010. godine, a zakonodavnih 15. april 2010. godine. Radna skupina odrZala je nekoliko
sastanaka na kojima su Clanovi radne grupe iznijeli politicka stajaliSta svojih stranaka o
amandmanima na Ustav BiH. Nakon niza odrzanih sastanaka koje su karakterisale proceduralne

stvari (nedostatak kvoruma, neusvajanje dnevnog reda i sl.) Vije¢e ministara je 14. decembra

42 Odluka o formiranju Radne grupe za provodenje Akcijskog plana za izvrSenje presude Europskog suda za
ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.
27/10).
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2010. godine usvojilo Izvjestaj radne grupe 1 time je okonCan prvi institucionalni pokusaj

izvrSenja presude Sejdi¢ i1 Finci, bez konkretnih prijedloga i rjeSenja.

Ocjenjeno je da se proces odvijao na ,bikratiziran i netransparentan na¢in® te je ukazano
na,,nepostojanje politicke volje klju¢nih aktera da se ovim pitanjem ozbiljno pozabave, $to se
moze vidjeti iz otkazivanja sjednica zbog nedostatka kvoruma, te iz ¢injenice da se stranke nisu
mogle usaglasiti ni o samoj formi, odnosno proceduri vezanoj za aktivnosti na polju reforme

Ustava®.

b) Drugi pokusaj

Vijece ministara je u oktobru 2011. godine predlozilo da se u okviru Parlamentarne skupstine
osnuje Privremena zajednic¢ka komisija oba doma koja bi pripremila prijedloge za provodenje
presude*. Komisija je imala dva zadatka: izraditi prijedlog amandmana na Ustav BiH i uputiti
u parlamentarnu proceduru do 30. novembra 2011. godine, te izraditi prijedlog amandmana na

Izborni zakon BiH i uputiti u proceduru do 31. decembra 2011. godine.

Na prvim sastancima, Komisiji su bili predstavljeni stavovi parlamentarnih politickih
stranaka®, Vijeéa nacionalnih manjina i nevladinog sektora. Komisija je odrzala niz sastanaka,
te su o svom radu podnosili izvjeStaj domovima Parlamentarne skups$tine BiH. Komisija nije
uspjela posti¢i konsenzus o tekstu amandmana. Iako je mandat Privremene zajednic¢ke komisije
u nekoliko navrata produZivan, njen je rad okon€an krajem 2012. godine ,,zaklju¢kom da
Komisija nije postigla takav stepen saglasnosti, koji je potreban za predlaganje amandmana na

Ustav BiH*.

Komitet ministara Vije¢a Evrope je u mjesecu martu 2014. godine zatrazio detaljne informacije
u pogledu planiranih aktivnosti za provodenje presude Sejdi¢ 1 Finci. Shodno tome, ukazan je
potreba da Privremena zajednicka komisija PS BiH obnovi svoj rad i da definiSe konkretne

aktivnosti 1 rokove za njihovu implementaciju. U vezi s tim Vije¢e ministara je pozvalo

43 JSeri¢, Harun, 2019, Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci, Zornié, Pilav i Slaku
- nudum ius u Bosni i Hercegovini, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, str.19.

4 Zaklju¢ak o osnivanju Privremene zajednic¢ke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
81/11).

4 Pregled prijedloga parlamentarnih politickih ~ stranaka, datum pristupa stranici: 08.12.2020,
http://www.fcijp.ba/templates/ja_avian 1i_d/images/green/Adi Dzamalijad.pdf.

46 Petri¢usi¢, Antonija, 2014, Kako osigurati opstanak “Ostalih”: Dokidanje institucionalne diskriminacije
nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini, u Zeljka Poto¢njaka, Ivane Grgurev i Andree Grgi¢, Zbornik radova
“Perspektive antidiskriminacijskog prava”,Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, str. 230.
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Privremenu zajedni¢ku komisiju da u skladu sa zahtjevima Komiteta ministara obnovi svoj rad
i u najkra¢em roku odredi plan svog rada u kojem ¢e odrediti aktivnosti i rokove za izvrSenje

presude Sejdi¢ i Finci. Medutim, ista to nije nikada ucinila.

Predsjednik Privremene komisije je informisao javnost da je u Komisiji postojala saglasnost o
obimu ustavne reforme — koja ¢e se ticati reforme DN i Predsjednistva BiH i o jednom dijelu
reforme DN 1 to da ¢e DN zadrzati svoj zakonodavni kapacitet i da ¢e u svom sastavu imati tri
dodatna predstavnika Ostalih i to dvoje iz FBiH i jedno iz RS, po principu 2/3 iz FBiH a 1/3 iz
RS. S druge strane, dogovor oko uklanjanja diskriminacije konstitutivnih naroda prilikom
popunjavanja DN niti oko PredsjedniStva, zbog ,,dijametralno® suprotnih stavova politickih

stranaka vezanih za na¢in izbora ¢lanova Predsjednistva, nije bio postignut*’.

c) Treci pokusaj

Vijece ministara (VM) je 12. januara 2015. godine usvojilo Informaciju o kona¢nosti presude
u predmetu Zorni¢ v BiH te s tim u vezi, zaduzilo Ministarstvo pravde BiH da u roku od 30
dana sacini akcijski plan za izvrSenje presuda u predmetima Zorni¢ 1 Sejdi¢ 1 Finci. VM je
potom u septembra 2015. godine usvojilo Akcioni plan. Za prvu mjeru je bilo predvideno
»usvajanje amandmana na Ustav BiH 1 uskladivanje izbornog zakonodavstva“. Mjera broj dva
je bila usvajanje zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona. Ministarstvo pravde BiH je
zaduzeno da pripremi Prijedlog odluke o formiranju Radne grupe za pripremu prijedloga
amandmana na Ustav BiH i uskladivanje Izbornog zakona BiH 1 da je dostavi predsjedavaju¢em
VM na potpis. Medutim, nakon S$to je Ministarstvo pravde zatrazilo od klubova da imenuju
svoje predstavnike, dva kluba naroda to nikada nisu ucinila. S obzirom da su bili probijeni
predvideni rokovi, a radna grupa nikada nije formirana, VM je na 62. sjednici od 29. juna 2016.
zaduZilo Ministarstvo pravde BiH da dostavi revidirani akcioni plan sa realno postavljenim
rokovima i sastavom radne grupe zaduZene za njeno provodenje*®. U meduvremenu, VM se
upoznalo sa Informacijom o dono$enju presude u predmetu Slaku v. BiH i sa Informacijom o

konacnosti presude Suda u predmetu Pilav v. BiH. Zakljuckom je zaduzeno Ministarstvo pravde

47 V. Dzaferovi¢: Provodenje presude Sejdi¢-Finci uz pomo¢ stranackih lidera, dostupno na:

https://vijesti.ba/clanak/75694/dzaferovic-provodenje-presude-sejdic-finci-uz-pomoc-stranackih-lidera, datum
pristupa stranici: 09. 12. 2020.

48 [3eri¢, Harun, 2019, Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci, Zorni¢, Pilav i Slaku
- nudum ius u Bosni i Hercegovini, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, str. 21.
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BiH da izvrSenje op¢ih mjera po presudi Pilav v. BiH ukljuc¢i u Akcioni plan za izvrSavanje

presuda Sejdi¢ i Finci v BiH 1 Zorni¢ v BiH.

d) Cetvrti pokusaj

Vijece ministara se 20. decembra 2016. godine upoznalo sa Incijativom Denisa Bec¢irovica koja
je usvojena na 38. sjednici ZD prema kojoj VM treba u roku od 90 dana pripremi i u
parlamentarnu proceduru uputi Prijedlog izmjena i dopuna Ustava kojim se osigurava potpuna
1 dosljedna implementacija presude Sejdi¢ — Finci. Za realizaciju incijative su zaduzena
ministarstva pravde i ljudskih prava i izbjeglica, medutim ova Incijativa je ostala mrtvo slovo

na papiru i nikada nije bila realizovana.

Sva Cetiri pokuSaja javne vlasti BiH da izvrSe presude u Sejdi¢ 1 Finci grupi predmeta su bila
bezuspjesna. Ove pokuSaje je karakterizirao: kratak rok za izradu ustavnih amandmana i
prijedloga izmjena i dopuna Izbornog zakona BiH (npr. u prvom pokusaju je to bilo 20 dana za
ustavne amandmane, 36 dana za promjene Izbornog zakona; u drugom pokusaju je to bilo 51
dan za ustavne amandmane, 81 dan za promjene Izbornog zakona), neodrzavanje sjednica radne
grupe/parlamentarne komisije zbog nedolaska njenih ¢lanova i1 posljedicno nedostatka
kvoruma, prividna transparentnost u radu, nepostojanje volje da se izvr$i mandat radne

grupe/parlamentarne komisije i nastojanja da se postigne dogovor o amandmanima®.

Pored navedenih pokuSaja usaglasavanja Ustava BiH sa EKLJP od strane politickih elita, te
zvanicnih pokusaja da se kroz insitucije Bosne 1 Hercegovine dode do politicke volje o
usvajanju ustavnih amandmana, bilo je 1 drugih pokusaja 1 prijedloga da se navedeni problem

otkloni.

7. Uloga Evropske Unije u pokusaju provodenja odluke u predmetu Sejdi¢ 1 Finci

U procesu pokusaja da se postigne dogovor o izvrSenju presude Sejdi¢ i Finci u€estvovali su
predsjednici politickih stranaka uz podrsku EU, a van institucija BiH. Procesom je rukovodio

evropski komesar za proSirenje Stefan Filen. Pregovori su okupljali predsjednike sedam

4 Ibid. str. 22.
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politickih stranaka (SDA, SBB BiH, SDP, HDZ, HDZ 1990, SDS i SNSD) i njihove pravne

eksperte. Proces se odvijao u okviru Dijaloga na visokom nivou o procesu pristupanja BiH>°.

Kao razlog navedenog utjecaja EU institucija lezi u ¢injenici da su zapazanja iz 2010. godine,
nedugo nakon presude Sejdi¢ i Finci, bila da etno-politicke elite “ne mogu posti¢i konsenzus o
reviziji Ustava” i da zbog toga “nije realno ocekivati da ¢e bosansko-hercegovacki federalizam

biti znacajnije reformisan odlukom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine™!.

Institucije EU su viSe puta ponavljajudi, insistirale na izvrSenju presude Sejdi¢ i Finci. Evropski
parlament u svojim rezolucijama izrazava zaljenje jer nisu provedene presude Sejdi¢ i Finci i
ostale, zatim poziva vlasti BiH da izvrSe presudu Sejdi¢ i1 Finci, te napominje da utvrdena
diskriminacija moZe omesti put BiH ka EU. Institucije su kontinuirano naglaSavale bitnost
izvrSenja presude za kredibilitet zahtjeva za Clanstvo BiH u EU 1 insistirale da prilikom
sastavljanja misljenja o takvom zahtjevu, Evropska komisija treba posebnu pozornost posvetiti
njenoj provedbi. Pored toga, isticano je da je pitanje prioriteta uskladivanje Ustava sa

Konvencijom®.

Ovaj proces zapoceo je 2012. godine u Briselu u sklopu Dijaloga na visokom nivou o procesu
pristupanja sa BiH. Jedna od dogovorenih aktivnosti je bilo 1 izvrSenje presude Sejdi¢ i Finci 1
izmjena Ustava BiH. U periodu od 2012. do 2014. godine odrZano je niz sastanaka predstavnika
politi¢kih stranaka iz BiH sa predtsvnicima EU, 1 to prvo sa Stefanom Sanninom, generalnim
direktorom Generalne direkcije za prosirenje Evropske komisije, a zatim sa komesarom

Evropske komisije, Stefan Fileom™.

Medutim, svi navedeni sastanci su protekli bezuspjesno, odnosno isti nisu opravdali cilj zbog

kojeg su odrzavani, a to je dogovor o provedbi presuda ESLJP i ustavnim promjenama.

U februaru 2014. je odrZan posljednji sastanak u organizaciji komesara Filea sa predsjednicima
politi¢kih stranaka. File je sastanak opisao kao “razocaravaju¢i” i dodao: “ (...) vidio sam neke
ucesnike koji daju sve od sebe 1 druge koji pricaju ali ne ¢ine iskren napor. Zaklju¢io sam svoj
angazman u vezi s ovim pitanjem. Vrijeme je da institucije BiH na sebe preuzmu ovu

inicijativu”. Na taj nacin je okoncan angazman EU u procesu izvrSenja presuda Suda.

50 [3eri¢, Harun, 2019, Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci, Zorni¢, Pilav i Slaku
- nudum ius u Bosni i Hercegovini, Fondacija Centar za javno pravo, str. 23.

S1bid. str. 22.

52 Ibid. str. 23.

3 Ibid. str. 24.
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Angazman koji je proces iznio van institucija drzave BiH, okoncan je vracanjem tog proces u

institucije®.

Od 2014. godine pa do danas osim deklarativnih izjava o potrebi provodenja presuda ESLJP u
Sejdi¢ i Finci grupi predmeta, nije u¢injen skoro nikakav konkretan korak u institucijama Bosne
1 Hercegovine koji bi rezultirao ustavnim promjenama, s samim time i dokidanju diskriminacije

u ovim slucajevima.

8. Posljedice neizvrSenih odluka na proces integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku

Uniju

Bosna i Hercegovina je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u Evropskoj uniji u februaru 2016. Iste
godine u septembru Vijece Evropske unije pozvalo je Komisiju na misljenje o ovom pitanju. U
junu 2000. godine, Evropsko vijece je izjavilo da se zemlje Zapadnog Balkana koje ucestvuju
u Procesu stabilizacije 1 pridruzivanja smatraju potencijalnim kandidatima za clanstvo.
Evropsko vije¢e se 2018. godine slozilo da bi Bosna i Hercegovina mogla postati kandidat za

pristup uz stalne napore i angazman kako je navedeno u dokumentu COM (2018).

Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Evropske unije 1 Bosne i Hercegovine potpisan
je 16. juna 2008. godine u Luksemburgu. SSP su 2011. godine ratificirale sve drzave Clanice
EU, ali nije mogao stupiti na snagu zbog Cinjenice da Bosna i Hercegovina nije ispunila uvjet
postavljen o uskladenosti s odlukom ECHR -a iz 2009. u predmetu Sejdi¢ - Finci. Sudska praksa
Sejdi¢-Finci vazna je za EU integracije jer zahtijeva od zemlje da izmijeni Ustav kako bi
uklonila diskriminatorne odredbe iz izbornih pravila u PredsjedniStvu i Domu naroda na
drzavnom nivou. Vijece je 2014. godine obnovilo svoj pristup prema Bosni 1 Hercegovini bez
promjene pristupnih uslova koji ukljucuju provedbu slucaja Sejdi¢-Finci, nakon cega je
uslijedio dogovor Vijeca da stupi na snagu SSP-a 2015. godine. Time je Bosna i Hercegovina

otvorila novi poglavlje odnosa sa EU.

U Misljenju Evropske komisije o zahtjevu Bosne 1 Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji

od 29. maja 2019.% jasno se navodi da Evropska komisija smatra da bi pregovori o pristupanju

4 Ibid. str. 25.
55 https://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-
%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf.
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Bosne i1 Hercegovine Uniji trebali poceti kada drzava postigne potreban nivo uskladenosti s
kriterijima za ¢lanstvo, posebno s politickim kriterijima iz Kopenhagena po kojima se zahtijeva
stabilnost institucija koje zasigurno jamc¢e demokratiju i vladavinu prava. Osim toga, Bosna i
Hercegovina ¢e temeljito poboljsati svoj pravni i institucionalni okvir kako bi postigla
ispunjenje klju¢nih prioriteta, poput demokracije 1 funkcionalnosti. Demokratija i
funkcionalnost bit ¢e osigurani izborima odrzanim u skladu s evropskim standardima i

primjenom relevantnih preporuka OSCE -a i preporuka Venecijanske komisije.
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ZAKLJUCAK

Bosna i Hercegovina je multikulturalna drzava i kroz svoju historiju je predstavljala prozimanje

razliitih kultura, religija i nacija.

U tom smislu, drzava Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e osigurati najve¢i nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stoga je Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava dobila poseban status odredbom ¢lana 2.2 Ustava Bosne 1 Hercegovine,
gdje se navodi da se ljudska prava i slobode primjenjuju direktno u Bosni i Hercegovini te da
imaju prioritet nad svakim drugim pravom, ukljuéujuéi tu i ustavno pravo.>®

Bosna i Hercegovina je poput drugih modernih demokratskih 1 pravnih drzava potpisala i1 sve
druge medunarodne i1 regionalne instrumente za zaStitu ljudskih prava. Prema tome,
insistiranjem na zaStiti ljudskih prava, trebalo je u Bosni 1 Hercegovini,
kao i u ostalim demokratskim i1 pravnim drzavama, osigurati da se svi ljudi dovedu u jednaku
poziciju prema drzavi i prema vlasti, ¢ime bi se prevladali konflikti nastali na osnovu
vjerskih, etnickih, rasnih i nacionalnih razli¢itosti bosanskohercegovackog drustva.

Drzava Bosna i Hercegovina se trenutno nalazi u izrazito teSkoj poziciji. Jedina je od

zemalja u Evropi koja u Ustavu sadrzi diskriminacijske odredbe i koja time krsi Privremeni

sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju.

Iz prije spomenutih sudskih presuda protiv Bosne 1 Hercegovine, Bosna i Hercegovina kao
tuZena strana “branila se” time da sporne odredbe Ustava imaju svoje “opravdanje”, odnosno
da je razlika u tretmanu opravdana u odredenim okolnostima. Naime, sadas$nja ustavna struktura
u Bosni 1 Hercegovini ustanovljena je mirovnim sporazumom koji je uslijedio nakon
najrazornijih sukoba u novijoj historiji Evrope. Krajnji cilj ovog sporazuma bio je
uspostavljanje mira 1 dijaloga izmedu tri glavne etni¢ke grupe — ,,konstitutivnih naroda®“. Vlada
je tvrdila da sporne ustavne odredbe, koje onemogucuju licima koja se nisu deklarisala kao
pripadnici nekog od ,konstitutivnih naroda* da se kandidiraju na izborima za Dom naroda 1
Predsjednistvo, treba procjenjivati sprema historijskoj pozadini. Vlada je smatrala da joS uvijek

nije vrijeme za politicki sistem koji bi bio samo odraz vladavine vecine, imajuc¢i posebno u vidu

56 Clan 2.2 Ustava Bosne i Hercegovine.
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istaknuti znacaj monoetnickih politickih stranaka i trajnu medunarodnu upravu u Bosni i

Hercegovini.’

Takoder, Ustavni sud BiH je u obrazloZenjima svojih odluka navedeno opravdavao "legitimnim
ciljem", navodeci: "sa aspekta trenutnog stanja u BiH i specificnosti ustavnog uredenja, a
imajuci u vidu trenutna ustavna i zakonska rjesenja, osporenim odlukama Suda BiH i CIK-a
nije doSlo do povrede prava apelanata iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju i
¢lana 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, budu¢i da osporene odluke
nisu arbitrarne, odnosno da su zasnovane na zakonu te, dakle, sluze legitimnom cilju, imaju
razumno opravdanje te na apelante ne stavljaju pretjeran teret buduci da je ogranicenje prava
apelanta proporcionalno cilju Sire drustvene zajednice u smislu ocuvanja uspostavljenog mira,
nastavka dijaloga 1 samim tim stvaranja uslova za izmjene navedenih odredbi Ustava BiH i

Izbornog zakona iz 2001.*%®

Dosli smo do zaklju¢ka da Bosna i Hercegovina ima ogroman nedostatak u postivanju prava
osiguranih ratificiranjem Evropske konvencije o ljudskim pravima. Glavni razlozi za ovu
diskriminaciju navedeni su u Ustavu Bosne i Hercegovine. Budué¢i da je Ustav Bosne i
Hercegovine dio Dejtonskog mirovnog sporazuma kojim je okoncana agresija na Bosnu i
Hercegovinu, napisan je na nacin da je njegova svrha bila zadovoljiti tri strane, bez razmisljanja
o drugim ljudima koji Zive u zemlji. DrZavnim ustavom i mirovnim sporazumom drZava je
podijeljena na tri administrativno - teritorijalne jedinice - dva entiteta 1 jedan disktrikt, sa tri
konstitutivna naroda - BoSnjacima, Hrvatima i1 Srbima. Pripadnici sedamnaest priznatih
nacionalnih manjina i oni koji se ne izjasnjavaju kao konstitutivni, ve¢ kao obi¢ni gradani,

oznaceni su kao ,,ostali®.

Takoder smo zakljucili da je politicko uces¢e u Bosni 1 Hercegovini na drzavnom nivou
rezervisano za one koji uzivaju sve prednosti ustavne nadmoc¢i, diskriminirajuéi nekonstitutivne
narode i1 preuzimajuci njihovo uceS¢e na lokalnom nivou vlasti. Vidjeli smo da je Bosna i
Hercegovina demokratska zemlja samo u teoriji. Dejtonski mirovni sporazum je uc¢inio samo

to da se zaustavi rat ali ne 1 da se sprijeci etnicka podijela stanovniStva.

Zbog navedenih diskriminatornih odredbi Ustava Bosne 1 Hercegovine, pripadnici nacionalnih

manyjina, ali i pojedini pripadnici konstitutivnih naroda, pokrenuli su pred Evropskim sudom za

57 Presude ESLJP u slu¢aju Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacije broj 27996/06 i 34836/06), str.
29, datum pristupa stranici: 29.10.2020,

http://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/novosti/default.aspx?1d=1008&langTag=bs-BA.

38 Tbid. str 10.
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ljudska prava predstavke iz razloga Sto su sprijeceni da budu kandidati za ¢lana PredsjedniStva
i delegate u Domu naroda Parlamentarne skupstine isklju¢ivo po osnovu svog etnickog

porijekla.

Evropski sud je utvrdio da razlika u postupanju koja se temelji isklju¢ivo na necijem etnickom
porijeklu ili se u odlucujucoj mjeri na njemu temelji nikako ne moze biti objektivno opravdana
u savremenom demokratskom drusStvu koje je izgradeno na nacelima pluralizma i postivanja
razlicitih kultura, te je shodno tome ovaj Sud utvrdio da je Ustav BiH, odnosno politicki sistem

diskrtiminatorskog karaktera.

Takoder, ocito je da odredene domace politicke strane kao jedini izlaz iz postojece situacije
vide zapravo u dodatnom pritisku medunarodne zajednice koja je i formirala postojeci ustavni
sistem BiH. To se narocito oc¢ekuje u skorijoj buducnosti obzirom na politicka deSavanja na
globalnom planu, prije svega izbor novog predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava g. Joe
Biden-a koji jako dobro poznaje politicke prilike u Bosni 1 Hercegovni (bio ¢lan Odbora za
vanjske poslove SAD-a za vrijeme ratnih defavanja na Balkanu)®, te shodno tome mnogi
o¢ekuju da ¢e svojim uticajem i poznavanjem prilika pokrenuti BH politicke procese u pravcu
ustavnih reformi.®® To se ocekuje i od novog Viskog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu,
Christian Schmidt - politi¢ar bavarske stranke CSU (KrS¢ansko-socijalna unija) i bivsi savezni

ministar poljoprivrede, ¢iji izbor bi trebao da se desi u martu 2021. godine.®!

Vlasti BiH moraju pristupiti ustavnoj reformi. Bosna 1 Hercegovina nije u
stanju da zapocne ozbiljan institucionalizirani proces za pripremu obimnog “paketa” ustavnih
amandmana, u skladu sa postprijemnim obavezama uz asistenciju Evropske komisije za
demokraciju putem prava (Venecijanske komisije). Taj proces bi bio baziran na jasnom
politickom mandatu 1 koji bi ukljuc¢ivao veliki broj domacih pravnih eksperata kako bi se,
uz odgovarajuce ucesce civilnog drustva, na temelju odgovarajuce analize postojecih odredbi,
napravio paket konkretnih amandmana koji bi u konacnici proizveo op¢i konsenzus unutar
klju€nih politickih nosilaca vlasti.

Zbog toga je neophodno u procesu, eventualnih, ustavnih promjena, koje su 1 inafe uslov za

pristupanje Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji, na adekvatan nacin regulisati pitanje

% Datum pristupa stranici: 23.08.2021, https:/www.dw.com/hr/joe-biden-i-njegova-uloga-u-ratovima-na-

balkanu/a-55456298.

% Datum pristupa stranici: 23.08.2021, https://www.dw.com/bs/joe-biden-bi-u-bih-mogao-pokrenuti-stvari-s-
mrtve- to%C4%8Dke/a-55980226.

1 Datum pristupa stranici: 23.08.2021, https://www.dw.com/hr/faz-nijemac-koji-bi-trebao-reformirati-bih/a-
56158621.
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funkcionisanja Bosne i Hercegovine u uslovima vanrednog i ratnog stanja, s obzirom na to da
su sve evropske drzave ustavno jasno odredile koji je to organ drzave koji moze proglasiti
vanredno i ratno stanje i pod kojim uslovima to moze uciniti. Takode, potrebno je regulisati i
pitanje derogacije pojedinih ljudskih prava za slucaj postojanja ovih stanja, a svakako imajuci
u vidu ustavnu odredbu da se niti jednim amandmanom na Ustav Bosne i Hercegovine ne moze
eliminisati, niti umanjiti bilo koje od prava i sloboda predvidenih ¢lanom II Ustava Bosne i

Hercegovine.

Zakljucujemo da je postojeci politicki sistem Bosne 1 Hercegovine diskriminatorske prirode
kao i da nema sumnje da je nuzno u zemlji provesti ustavne reforme, kako bi se otklonila
diskriminacija nacionalnih i ustavnih manjina i osiguralo vece politicko uc¢escée svih gradana
BiH. Dakle, ¢injenica je da je ESLIP u svojoj presudi utvrdio da su sporne odredbe Ustava BiH
diskriminatorske u kontekstu nesaglasnosti sa odredbama EKLJP koja se ti¢u zabrane
diskriminacije, ¢ak i u suprotnosti sa samim slovom i duhom samog Ustava. Medutim, s druge
strane, ne iskljucivo sa pravnog, nego i politoloskog aspekta opravdana su pitanja “legitimnog
cilja” koji opravdava postojanje ovakvih odredbi, koje je prvenstveno razmatrao Ustavni sud
BiH, a zatim i pojedine sudije ESLJP prilikom donoSenja presuda u gore navedenim
predmetima. Svakako da su navedena pitanja i “strahovi” poput eventualnog moguceg sukoba,
uslovno re¢eno opravdani, uzimajuci u obzir okolnosti koje su dovele do uspostave mira, a koje
su rezultirale 1 diskriminatorskim odredbama prema pripadnicima odredenih etnickih skupina

odnosno pripadnicima manjinskih populacija.

Konacno, istrazivanje 1 zakljucak ukazuju na to da je dokazana generalna hipoteza koja glasi:
»Mogucnosti  pravnog preoblikovanja  ustavne  strukture Bosne i Hercegovine
prema kojem bi svi narodi i svi gradani koji Zive na njenom tlu bili ravnopravni*, kao i da su

dokazane pomoc¢ne hipoteze.
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UNIVERZITET U SARAJEVU — FAKULTET POLITICKIH NAUKA Stranicalod 1
IZJAVA o autenticnosti
radova
Naziv odsjeka i/ili katedre: Politologija/Medunarodni odnosi i diplomatija

IZJAVA O AUTENTICNOSTI RADOVA

Ime i prezime: Ena Islamovi¢

Naslov rada: Uticaj Evropskog suda za ljudska prava na proces harmonizacije Ustava Bosne i

Hercegovine sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda
Vrsta rada: Zavr$ni magistarski rad
Broj stranica: 65

Potvrdujem:

— da sam procitao/la dokumente koji se odnose na plagijarizam, kako je to definirano
Statutom Univerziteta u Sarajevu, Etickim kodeksom Univerziteta u Sarajevu i pravilima
studiranja koja se odnose na I i II ciklus studija, integrirani studijski program [ i II ciklusa i
I1I ciklus studija na Univerzitetu u Sarajevu, kao i uputama o plagijarizmu navedenim na
web stranici Univerziteta u Sarajevu;

— da sam svjestan/na univerzitetskih disciplinskih pravila koja se ticu plagijarizma;

— da je rad koji predajem potpuno moj, samostalni rad, osim u dijelovima gdje je to
naznaceno;

— da rad nije predat, u cjelini ili djelimic¢no, za stjecanje zvanja na Univerzitetu u Sarajevu ili
nekoj drugoj visokoskolskoj ustanovi;

— da sam jasno naznacio/la prisustvo citiranog ili parafraziranog materijala i da sam se
referirao/la na sve izvore;

— da sam dosljedno naveo/la koriStene i citirane izvore ili bibliografiju po nekom od
preporucenih stilova citiranja, sa navodenjem potpune reference koja obuhvata potpuni
bibliografski opis koriStenog i citiranog izvora;

— da sam odgovaraju¢e naznacio/la svaku pomo¢ koju sam dobio/la pored pomodi
mentora/ice i akademskih tutora/ica.

Mjesto, datum Potpis

Sarajevo, novembar 2021.
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