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Put u pakao je popločan ružama (cvijećem), a put u raj je popločan trnjem 

Malo znoja će sačuvati mnogo krvi (George Patton) 

Amerika nema prijatelje, samo interese (Henry Kissinger) 

Oni koji se odreknu slobode za malo sigurnosti, ne zaslužuju ni jedno (Benjamin Franklin) 

Tvoj karakter je tvoja sudbina (Eugene Sullivan) 

Ko zaboravi historiju osuđen je da je ponavlja; Običaj je jači od razuma (George Santayana) 

Tranzicija od identiteta otoka prema identitetu raskrsnici (Zdravko Mlinar) 

Vladati samim sobom je najveća moć (Seneka mlađi) 

Ne trebaju nama novi ljudi, već nam trebaju bolji ljudi (Nenad Čanak) 

Najbolji način da se predvidi budućnost je da se budućnost kreira (Peter Drucker) 

Treba razlikovati istinu od interesa (Miroslav Vujević) 

Naša realnost nije apsurdna niti je tragikomična ona je naprosto besramna (Dubravka Ugrešić) 

UVOD RADA 

Predmet istraživanja 

Predmet istraživanja su sociološka razumijevanja fenomena internacionalizacije i 

globalizacije. U radu ću istražiti aktuelne fenomene internacionalizacije i globalizacije, njihov 

nastanak, razvoj/genezu, komparaciju i aktuelnost. Tema se odnosi na dva uporedna 

fenomena današnjeg svijeta. Internacionalizam ću istražiti putem komparativne analize 

socioloških teorija i teorija međunarodnih odnosa, te debata međunarodnih odnosa.               

Ponuditi ću razumijevanje fenomena globalizacije uz pomoć komparacije socioloških              

teorija. Predmet istraživanja je normativni i empirijski, obuhvata teoriju i praksu, koncepte 

normi, prava, ekonomije, politike, moći, identiteta, sigurnosti, kulture i društva. Sociologija 

pruža okvir za analizu normi i fenomena internacionalizacije i globalizma. Istražiti ću 

historijski razvoj internacionalizma i globalizacije, relacijske, komparativne, konstitutivne i 

normativne osnove dva uporedna fenomena metamodernizma. Dimenzije rada su sljedeće: 

1. Sociološke (kultura, struktura) 

2. Internacionalne (međunarodni odnosi i međunarodno pravo)   

3. Globalizacijske (multikulturalno glokalno/mrežno svjetsko društvo, globalni kapitalizam). 
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Hipoteza rada 

Hipoteza rada glasi ''Globalizacija i internacionalizacija su dva nezaustavljiva društvena i 

politička procesa koji vode ka uspostavi globalnog društva''.                                                         

Provjerom hipoteze kroz rad ću u zaključku reći da li je smatram dokazanom (provjerenom, 

verificiranom, nefalsificiranom) ili opovrgnutom.  

Struktura rada 

Rad je podijeljen na uvod rada, sociološka razumijevanja fenomena internacionalizacije i 

globalizacije, fenomen internacionalizacije, fenomen globalizacije, komparaciju fenomena 

internacionalizacije i globalizacije, zaključak. 

Metodologija rada 

Naučno istraživanje odnosi se na ontologiju, epistemologiju, metodologiju, historiju 

fenomena koji su predmet rada. Richard  W. Mansbach i Kirsten L. Rafferty (2008) govore o 

ontologijama (individualna, državna/ socijalna, internacionalna, globalna), te o teorijama ili 

epistemologijama (pozitivistička ili empirijska, normativna), a svrhe ili ciljevi teorije su 

(predviđanje, objašnjenje, preskripcija). Chris Brown (1997) teorije dijeli na opisne 

(pozitivističke), normativne (preskriptivne), interpretativne (hermeneutičke). U radu ću 

koristiti sve tri teorije ili epistemologije, te realističku ontologiju (modernizam) umjesto 

relativizma (postmodernizma), osim u pogledu višeslojnih identiteta i glokalne kulture.            

U radu ću koristiti historijski i komparativni metod, metode analize sadržaja i deskripcije. 

Nauke mogu biti prirodne (nomotetičke, genetske i epigenetske biološke, hemijske, fizičke, 

matematičke, tehnološke), društvene (idiografske), umjetničke (kreativne). U filozofiji nauke 

treba razlikovati (ontologiju ili teoriju o realnosti/bitku, epistemologiju ili teoriju spoznaje, 

aksiologiju ili teoriju vrijednosti, logiku i metodologiju kao načine spoznaje, etiologiju ili 

uzroke). Ontologija se dijeli na (objektivizam ili realizam i konstruktivizam ili relativizam), 

epistemologija (pozitivizam i interpretivizam), aksiologija (etika: deontološka, utilitarna, 

vrlina; estetika: imitacionizam, ekspresionizam, formalizam/dizajn, instrumentalizam), 

metodologija je (deduktivna i induktivna), metodi su (kvantitativni i kvalitativni).                           

Ted Benton i Ian Craib (2011) u filozofiji nauke razlikuju subdiscipline: 1. teorija spoznaje/ 

znanja ili epistemologija (i. racionalizam, empiricizam, ii. pozitivizam, interpretivizam/  
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konstruktivizam, iii. objektivizam, subjektivizam), 2. teorija bitka ili ontologija                              

(i. materijalizam, idealizam, ii. dualizam, agnosticizam/monizam, iii. realizam, 

relativizam/pluralizam), 3. logika (i. formalna, neformalna, ii. dedukcija, indukcija),                        

4. etika i moralna filozofija (vrline, utilitarizma, ugovora, dužnosti). Peter Bachrach i Morton 

S. Baratz (1962) razlikuju lica moći: sociološka moć/elitizam, politološka moć/pluralizam.  

Mustafa Imamović historijske metode dijeli na ''klasične teorije historije (teorije progresa, 

teorije ciklusa, dijalektičke ili transformacione teorije), te na postklasične teorije historije 

(teorije regresije, teorija o sukobu civilizacija, endizam i teorija o kraju historije)'' (Imamović, 

2008 :5-6). Sociološka pitanja su: teorijska, komparativna, empirijska, razvojna, normativna. 

Thomas J. Fararo (2000) sociološke teorije dijeli na (1. teorijsku sociologiju: Weber-socijalna 

akcija, Mead-socijalno ponašanje, Simmel-interakcija, Durkheim-integracija, Pareto-sistem,   

a teorije su funkcionalizam, konfliktna teorija, teorija razmjene, simbolički interakcionizam, 

strukturalizam, fenomenologija kao socijalni konstruktivizam  i etnometodologija,                            

2. svjetsko-historijsku sociologiju: modernizacija, internacionalizacija, postmodernizacija, 

globalizacija, 3. normativno-kritičku sociologiju: kritička teorija, feminizam).                              

Pamela Kyle Crossley (2008) paradigme globalne historije dijeli na (konvergenciju, 

divergenciju, širenje/contagion i sisteme). 

Kad je u pitanju struktura rada poglavlja koja ću obraditi su: 

- Sociološka razumijevanja fenomena internacionalizacije i globalizacije (kroz tri 

sociološke teorije strukturalni funkcionalizam, konfliktna teorija i simbolički 

interakcionizam, debate međunarodnih odnosa, teorije nacije, nacionalizma  

demokratije, evropskih integracije, modernizacije, postmodernizacije, tranzicije)  

- Fenomen internacionalizacije (nastanak, razvoj, teorija, perspektive) 

- Fenomen globalizacije (nastanak, razvoj, teorija, perspektive) 

- Komparacija fenomena internacionalizacije i globalizacije (razlika između 

međunarodnog sistema, međunarodnog društva, međunarodne zajednice, svjetskog 

društva, svjetske zajednice i svjetskog sistema, teorije promjena i društveni pokreti, 

komunikacijske teorije globalizacije, sličnosti fenomena internacionalizacije i 

globalizacije, razlike fenomena internacionalizacije i globalizacije, teorije vanjske 

politike i geopolitika, svjetska država) 

- Zaključak rada. 
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Dževad  Termiz (2004) kaže da strukturu metoda čine tri dijela (logički dio, epistemološki 

dio, metodološko-tehnički dio ili naučno strategijski dio), razlikuje teorijska i empirijska 

naučna istraživanja, a u naučne metode ubraja (analizu, sintezu, apstrakciju, konkretizaciju, 

specijalizaciju, generalizaciju, indukciju, dedukciju). Dževad Termiz razlikuje metodološke 

pravce: ''pozitivizam (strukturalizam, funkcionalizam, biheviorizam), 2. aksiologizam ili 

društveno-historijski, 3. dijalektički metodološki pravac'' (Termiz, 2004 :121). 

Naučne paradigme prema Donatelli Della Porta i Michael Keating (2008) i Egon G. Guba i 

Yvonna S. Lincoln (1994) su: 

- Pozitivizam (ontologija je naivni realizam, epistemologija je objektivizam, 

metodologija je verifikacijska) 

- Post-pozitivizam (ontologija je kritički realizam Roy Bhaskara: realno, empirijsko, 

aktualno polje, epistemologija je modificirani objektivizam uz kritičku tradiciju, 

metodologija je falsifikacijska ili kritički racionalizam Karl Poppera) 

- Interpretivizam/konstruktivizam (ontologija je historijski realizam, epistemologija je 

subjektivistička i transakcijska, metodologija je dijaloška, kontekstualna, dijalektička) 

- Humanizam/kritička teorija (ontologija je relativizam, epistemologija je 

subjektivistička  i transakcijska, metodologija je hermeneutička, semantička, 

emancipatorska, transformacijska i dijalektička). 

Ciljevi istraživanja:  

Prema Miroslavu Vujeviću ciljevi istraživanja su naučni ili kognitivni (spoznajni  ciljevi) i 

socijalni ili pragmatički (društveni ciljevi). Znanstveni ili spoznajni ciljevi prema Slavi 

Kukiću (1995) odnose se na: 

- Znanstvenu deskripciju ili opis 

- Znastvenu klasifikaciju 

- Znanstveno otkriće 

- Znanstveno objašnjenje 

- Znastveno predviđanje.  

Ciljevi istraživanja odnose se na rekonstrukciju, konstrukciju i dekonstrukciju narativa (Alan 

Munslow), na prostorno i vremensko istraživanje fenomena. Fernand Braudel govori o 

historiji događaja, konjukturalnoj historiji i o strukturalnoj historiji (longue duree). 
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1. SOCIOLOŠKA RAZUMIJEVANJA FENOMENA INTERNACIONALIZACIJE 

I GLOBALIZACIJE 

 

1.1 Sociološke teorije 

James M. Henslin et al. (2014) razlikuju prirodne i društvene nauke (1. antropologija nauka o 

kulturi i čovjeku: kultura se sastoji od artefakata, strukture, ideja, normi, vrijednosti, jezika,     

2. ekonomija, 3. političke nauke, 4. psihologija, 5. sociologija nauka o društvu: konfliktna 

teorija, funkcionalizam, simbolički interakcionizam, 6. pravo: monizam/statizam i dualizam/ 

internacionalizam i statizam, privatno i javno pravo, prirodno pravo, društveni ugovor, 

pozitivno pravo, realističko precedentno, marksističko klasno). Dušan Marinković (2008) 

razlikuje tradicije sociologije: konfliktna, funkcionalizam, mikrointerakcionistička, utilitarna.  

Michael Burawoy (2005) razlikuje instrumentalno i refleksivno znanje, te vrste sociologije 

(javna, politička, kritička, profesionalna). Ključne sociološke dihotomije za Dušan 

Marinkovića (2008) su: 1. struktura/akcija (agencija), 2. činjenice/vrijednosti,                                

3. kontinuitet/promjena. Prema Braci Kovačeviću (2000) u sociologiji treba razlikovati 

društvo, društvene pojave od prirodnih i individualnih pojava, društvene procese 

(konjuktivne, disjunktivne), društvenu pokretljivost (prostornu, horizontalnu, vertikalnu), 

socijalnu dinamiku, društvenu strukturu (organsko, konfliktno shvatanje), vrste društvenih 

grupa (srodničke, prostorne, statusne, funkcionalne, kulturno-historijske), oblike rukovođenja 

grupama (demokratski, autoritarni). Ključno je razlikovati kulturu, strukturu, agenciju 

(pojedince, zajednice, grupe), a vrste društava su (premoderna, moderna, postmoderna). 

Slavo Kukić (1995) društvo definira kao ''sistem međuljudskih veza, koji čine međusobno 

ovisni dijelovi, koje obilježava materijalna i duhovna proizvodnja, određena svijest, 

unutrašnja organizacija i integracija, a zahvaljujući kojima je on sposoban za vlastitu 

reprodukciju'' (Kukić, 1995 :93). Adnan Džafić et al. (2021) kažu da ''nauka o društvu – 

sociologija predstavlja sistematsko proučavanje ljudskih grupa i društvenog života u 

modernim društvima. Ona je posvećena proučavanju društvenih institucija. Ove institucije su 

različito organizirani društveni aranžmani koji se nalaze u svim društvima, kao što su obitelj, 

škola, ekonomski sistem, religija...'' (Džafić et al., 2021 :16). Brian Furze et al. (2015) govore 

o debati agencija i struktura u sociologiji, razlikuju mikrostrukture, makrostrukture i globalne 

strukture društva, govore o revolucijama u svijetu (znanstvena 1550, demokratska 1750,   
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industrijska 1780 godine), razlikuju sociološke teorije (funkcionalizam, konfliktna teorija, 

simbolički interakcionizam u koji spada i socijalni konstruktivizam, feminizam).                        

Sociološki rečeno teorije međunarodnih odnosa se dijele na: 

- Liberalizam i neoliberalizam (strukturalni funkcionalizam) 

- Realizam i strukturalni realizam (konfliktna teorija) 

- Konstruktivizam (simbolički interakcionizam) 

- Marksizam i neomarksizam (konfliktna teorija). 

Teorije demokratizacije i nacionalizacije prema Philip Q. Yang se dijele na: 

- Primordijaliste, i to kulturaliste i sociobiologiste (konfliktna teorija) 

- Konstruktvisite (simbolički interakcionizam) 

- Instrumentaliste (strukturalni funkcionalizam). 

Teorije globalizacije prema David Held et al. (1999) se dijele na: skeptici (konfliktna teorija),  

hiperglobalisti (strukturalni funkcionalisti), transformacionalisti (simbolički interakcionisti). 

Teorije svjetskog društva prema Leslie Sklair se dijele na: 

- Svjetska politeja/svjetsko društvo od John Meyera (novi institucionalizam) 

- Svjetski sistem (konfliktna teorija) 

- Svjetska kultura (simbolički interakcionizam) 

- Svjetski kapitalizam (strukturalni funkcionalizam) 

- Svjetsko društvo/svjetski sistem (konstruktivizam). 

Prema Vivien A. Schmidt novi institucionalizam se dijeli na: ''diskurzivni, racionalni izbor, 

historijski, sociološki ili normativni'' (Schmidt, 2008 :303). Prema Mark Pennington (2009) 

novi institucionalizam je (racionalni izbor, kulturni/historijski, strukturalni). Faktori bitni za 

razvoj država su: kultura, institucije, geografija i resurs, a razvoj prema Robert Solow može 

biti cutting edge i catching up. Vrste socijalnih organizacija su (mreže, tržište, hijerarhija). 

David M. Newman (2008) razlikuje tri perspektive o socijalnom poretku (strukturalno-

funkcionalistička, konfliktna, simboličko-interakcionistička), govori o socijalizaciji, socijalna 

struktura se sastoji od (postignutih i stečenih statusa, uloga, grupa, organizacija, socijalnih 

institucija, te kulture koja kao ljepilo drži ove blokove na okupu), socijalne institucije su 

(porodica, obrazovanje, ekonomija, politika, pravo, religija, zdravstvo, vojska, mass mediji),  
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organizacije prema Amitai Etzioni su (koercivne, utilitarne, normativne, birokratske), kultura 

sadrži (jezik, vrijednosti, norme, vjerovanja, pravila, ponašanja, materijalne artefakte).                       

Ian Craib (1992) razlikuje aktere, strukturu (konflikt, konsenzus) i socijalnu akciju, dimenzije 

socijalne teorije su (kognitivna, afektivna, reflektivna, normativna, fleksibilna). Anthony 

Giddens (2006) sociološke teorije dijeli na: 1. konfliktna teorija (Max Weber i Karl Marx),                

2. funkcionalizam (Emile Durkheim), 3. simbolički interakcionizam (George Herbert Mead)'' 

Slavo Kukić (1995) razlikuje klasična shvatanja društva u sociologiji (1. demografsko,                        

2. mehanicističko, 3. biološko: organska, socijaldarvinistička, rasistička, 4. geografsko,                     

5. psihološko: invidividualno, kolektivno, socijalno psihološko, 6. formalna sociologija: 

forma vs sadržaj). Larry Ray (1999) govori o dimenzijama društva (1. racionalna/društveni 

ugovor, 2. materijalna/ekonomska, 3. moralna/organska, 4. kulturna/simbolička). 

Slavo Kukić (2003) prema Randall Collinsu savremene sociološke teorije dijeli na:                          

1. strukturalni funkcionalizam (strukturalizam, funkcionalizam), 2. teorije konflikta i 

marksizam, 3. savremeni psihologizam (simbolički interakcionizam i etnometodologija). 

Malcolm Waters (1994) teorije sociologije dijeli na konstruktivizam (fenomenologija, 

simboli, strukturacija, agencija), utilitarizam (racionalizam, interesi), kritički strukturalizam 

(kritička teorija, klase, poststrukturalizam/diskursi), funkcionalizam (organicizam, konsenzus, 

strukturalni funkcionalizam kao materijalni/strukturalni i kulturni/normativni sistem).                

August Comte sociologiju (kovanica Emmanuel-Joseph Sieyesa 1780, Comte 1837) dijeli na: 

1. socijalnu statiku (struktura), 2. socijalnu dinamiku (procesi). Gerald R. Leslie et al. (1973) 

nivoe društvenog sistema dijeli na (grupe, organizacije, društva, supra-nacionalni sistemi). 

August Comte razvoj društva posmatra kroz tri faze: teološka faza, metafizička faza, 

pozitivna faza. Max Weber razlikuje tri tipa vlasti (tradicionalna, karizmatska, racionalno-

zakonska). Crispin Wright Mills (1959) govori o sociološkoj imaginaciji. Prema Jovan Bazić i 

Mihajlo Pešić (2012) osnovni metodološki pravci sociologije su (pozitivizam, historizam-

interpretivizam, dijalekticizam-marksizam). Bubaker F. Shareia (2015) teorije razvoja dijeli 

na: modernizacija, teorija zavisnosti, svjetski sistem kapitalizma, globalizacija.                          

Pip Jones et al. (2011) sociološke teorije dijele na (1. društvo kao struktura pravila: 

strukturalni-konsenzus, 2. društvo kao teorija nejednakosti: strukturalni-konflikt,                                   

3. interpretativna ili akcijska teorija: simbolički interakcionizam, socijalni konstruktivizam,  

4. modernizam). Alexander Wendt (1999) govori o sociologijama međunarodne politike, gdje  
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konstruktivistički pristup naziva strukturalni ili holistički idealizam: ''1. materijalizam,            

2. idealizam, 3. individualizam (agencija), 4. holizam (strukturalizam)'' (Wendt, 1999 :29). 

Mark Kirby (2000) kaže da su osnovne dihotomije u sociologiji (1. socijalna struktura vs. 

socijalna akcija, 2. konsenzus vs. konflikt), teorije sociologije su (1. strukturalni 

funkcionalizam, 2. marksizam i neomarksizam, 3. feminizam, 4. Max Weberijanska socijalna 

akcija, simbolički interakcionizam, socijalni konstruktivizam, 5. teorija diskursa), nivoi 

analize društva su (1. globalni: globalizacija, 2. društveni: država, društvo, zajednica,               

3. strukturalni: kapitalizam, sistem država, 4. institucionalni, 5. kulturni, 6. individualni).  

Michael Haralambos i Martin Holborn (2013)  teorije društva dijele na: 1. funkcionalizam,                

2. konfliktna ili dijalektička teorija, 3. interakcionizam, 4. postmodernizam.                        

Raymond Boudon (2001) govori o vrstama ili tipovima sociologije: 1. estetska (ekspresivna),                           

2. kameralna ili deskriptivna (informacijska), 3. kritička (transformacijska, posvećena),                   

4. kognitivna (naučna, uzročno-objašnjavajuća, pozitivistička i falibilistička). 

Stephanie Alexander (2016) razlikuje teorije sociologije: ''1. developmentalizam, 2. socijalni                             

sistem, 3. strukturalizam i funkcionalizam, 4. interakcijska teorija'' (Alexander, 2016 :21-24). 

Dijelovi društva su (1. interakcija: konflikt, kooperacija, sporazum, razmjena, nadmetanje,               

2. struktura: institucije, postignuti i stečeni statusi, uloge, grupe, 3. kultura: vrijednosti, 

identiteti, ideje, socijalizacija, vjerovanja, norme, 4. akcija: simbolička, afektivna, interesna).  

Joan Ferrante (2015) razlikuje teorije sociologije: funkcionalizam (poredak, manifestne i 

latentne funkcije, disfunkcije), konfliktna teorija (moć i resursi), simbolički interakcionizam.  

Goran Therborn (1995) dimenzije društva dijeli na (1. kultura: norme, vrijednosti, vjerovanja, 

socijalizacija, 2. struktura: 2.1 socijalne prakse: uloge, pripisani i stečeni statusi, 2.2 socijalne 

grupe: primarne, sekundarne, 2.3 socijalne institucije: formalne, neformalne, 3. socijalna 

interakcija: socijalna arena, 4. socijalna akcija: individualni i kolektivni akteri). Ken Plummer 

(2010)  kao elemente socijalne organizacije nabraja (1. ekonomija, 2. politički i pravni sistem 

vlasti i uprave, 3. kultura, vjerovanja, komunikacije, 4. socijalizacija). Nivoi analize u 

sociologiji su: mikro nivo (interpersonalni odnosi, personalni nivo, simbolički 

interakcionizam), mezo nivo (nivo grupa ili zajednica, teorija organizacije i mreže), makro 

nivo (društvo u cjelini, institucionalni i društveni nivo, konflikt, strukturalni funkcionalizam). 

Treba razlikovati ontološka (agencija vs struktura, idealno vs materijalno) od epistemoloških 

pitanja u sociologiji (pozitivizam, interpretivizam, perspektivizam, realizam ili kauzalitet).  
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Martin Albrow (1992) razlikuje faze u historiji sociologije (univerzalizam, nacionalizam 

internacionalizam, indigenizacija, globalizacija). Michael Mann predstavnik historijskog 

institucionalizma i teorije mreže govori o dvije socijalne moći političkih elita, a to su 

infrastrukturalna (kroz društvo) i despotska (preko društva). Socijalni izvori moći prema 

Michael Mannu su sljedeće socijalne mreže: ''ideološka ili kulturna, ekonomska, vojna, 

politička'' (Mann, 1986 :2). Marc Lynch (2020) izvore moći dijeli na (vojna, ekonomska, 

ideologija i identitet, institucionalna, unutrašnja ili sociološka).                                                             

Za Philip Abrams (1982) historijska sociologija predstavlja treću sociologiju pored 

sociologije akcije i  socijalnog sistema (konflikt, funkcionalizam), a vrste historijske 

sociologije su (1. historijsko procesna/socijalno-konstruktivistička, 2. evolucijska/ 

modernizacija, industrijalizacija, birokratija, 3. mikro-historijska/historija postanka/života).                                                        

Sociološke paradigme prema Gibson Burrell i Gareth Morgan (1979) su: 

- Radikalni humanizam 

- Radikalni strukturalizam 

- Interpretativna 

- Funkcionalistička. 

Richard D. Lewis (2006) kulture dijeli na: multiaktivne (Mediteran, Afrika  i Bliski Istok) sa 

multiaktivnim vremenom, linearne (Zapad) sa linearnim vremenom, reaktivne ili bontonske 

(Istočna i Južna Azija) i ciklično vrijeme. Edward T. Hall (1976) uvodi koncept 

interkulturalizma i govori o niskokontekstnim kulturama i visokokontekstnim kulturama.  

1.2 Strukturalni funkcionalizam  

Poznat i kao teorija konsenzusa. Preteče su evolucionizam i funkcionalizam. Utemeljitelj 

funkcionalizma je Bronislaw Malinowski, strukturalizma Claude Levi-Strauss,  strukturalnog 

funkcionalizma Alfred Radcliffe- Brown, Talcott Parsons socijalne akcije, Niklas Luhmann 

teorije sistema, Manuel Castells teorije mreže, a Anthony Giddens teorije strukturacije 

(uzajamno ili konstitutivno djelovanje socijalne akcije i socijalne strukture). Ova sociološka 

paradigma povezana je sa konceptom organicizma, koji ima porijeklo u biologiji (Charles 

Darwin - prirodna selekcija, Herbert Spencer - socijalni darvinizam). Emile Durkheim 

razlikuje društvenu morfologiju, fiziologiju društva i kolektivnu psihologiju, razlikuje 

mehaničku i organsku solidarnost, te je začetnik perspektive funkcionalizma u sociologiji. 
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Talcott Parsons govori o AGIL paradigmi i sistemu socijalne akcije: adaptacija (bihevioralni 

podsistem društva), ciljevi (personalni podsistem društva), integracija (društveni podsistem 

društva), latentne ili funkcije obrasca (kulturni podsistem društva). Za Talcott Parsonsa 

elementi socijalne akcije su (akteri, ciljevi, uslovi, sredstva), elementi socijalnog sistema su 

(akcija, akteri, stečeni i postignuti status i uloga), mehanizmi socijalnog sistema su                 

(socijalizacija, socijalna kontrola), u društvu postoje elementi (integracije, dezintegracije). 

         1.3 Teorija konflikta  

Teorija konflikta ili dijalektička teorija govori o društvenom konfliktu usljed različitih 

političkih i ekonomskih interesa, društvenih statusa, društvenih uloga, kulturne hegemonije i 

klasnih razlika. Lenjin je uveo koncept demokratskog centralizma, Staljin planske ekonomije, 

Deng Xiaoping državnog kapitalizma. Ralf Dahrendorf smatra da u društvu postoji osovina: 

konflikt vs. konsenzus. Braco Kovačević (2000) govori o dimenzijama društvenih promjena: 

- Kvantitativna 

- Kvalitativna 

- Vrijednosna. 

Predstavnici teorije konflikta kao sociološke paradigme su: 

- Karl Marx i Friedrich Engels (klasni konflikti i kapitalizam) 

- Antonio Gramsci (kulturna hegemonija, tržište, država i društvo, rat pozicija) 

- Ralf Dahrendorf (imperativno koordinirane asocijacije, manifestni i latentni interesi, 

ezgogeni i endogeni konflikti, intenzitet nasilja, poredak ekvilibrijum ili ograničenje) 

- Kritička škola društva ili Frankfurtovci sa rijeke Majne (emancipacija i dijalektika 

prosvjetiteljstva, kulturna industrija) 

- Johan Galtung (nasilje može biti kulturnno, direktno, strukturalno, ABC ili trokut 

konflikta iz 1969 koji uključuje stav, ponašanje, kontradikciju ili kontekst) 

- Randall Collins (geopolitika, resursi su kulturni, resursi moći i ekonomski) 

- Lewis Coser (funkcionalne posljedice konflikata, eksterni i interni konflikti) 

- Mary Kaldor (novi ili hibridni, asimetrični ratovi identiteta, nedržavnih i državnih 

aktera, privatizirani rat, politička kontrola) 

- Michael Mann (historijski sociolog, razlikuje relacije moći strukturalna i 

infrastrukturalna moć, izvore moći ideološko-kulturna, ekonomska, vojna i politička).  
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 Max Weber izvorima konflikata smatra: status, klasu, moć (vlast je legitimna moć), razlikuje 

tradicionalnu, harizmatsku, racionalno-legalnu.Teorija konflikta govori o društvenom 

konfliktu usljed različitih interesa, društvenih statusa, društvenih konfliktnih struktura, 

interakcija dominacije, klasnih razlika i društvenih uloga. 

      1.4 Simbolički interakcionizam      

Poznat i kao teorija socijalne akcije i socijalnog konstruktivizma. Vezan  je za Chicago 

Ekološku školu. Utemeljitelj je Herbert Blumer i George Herbert Mead, a spada u 

mikrosociologiju. Herbert Blumer je skovao naziv 1937 godine. Podteorije su fenomenologija 

(Edmund Husserl), etnometodologija (Harold Garfinkel), dramaturgija ili samoprezentacija 

(Erwin Goffman), socijalni konstruktivizam.. Za Herbert Blumera (1969) društvo je 

simbolička interakcija. Max Weber socijalnu akciju dijeli na (racionalno-ciljnu, racionalno-

vrijednosnu, afektivnu, tradicionalnu). Randall Collins (2004) govori o lancima interakcijskih 

rituala. David A. Snow govori o principima (ljudska agencija, interaktivni determinizam, 

simbolizacija, kreacija). Herbert Blumer (1969) navodi premise simboličkog interakcionizma: 

- ''Ljudi djeluju prema stvarima na osnovu značenja, koje te stvari imaju za njih 

- Značenja tih stvari su izvedena iz, ili proističu iz socijalne interakcije između ljudi 

- Ova značenja se prenose i modificiraju putem interpretativnog procesa koji koriste 

ljudi u suočavanju sa stvarima'' (Blumer, 1969 :2). 

George Herbert Mead u djelu ''Razum, ličnost i društvo'' (1934) kaže da ljudi djeluju prema 

situacijama, a ne prema kulturi i socijalnoj strukturi, a organizacijski okvir oblikuje situacije i 

nudi fiksni set simbola o interpretaciji situacije. Mead govori o dimenzijama simboličkog 

interakcionizma: ličnost, djelo, objekti, zajednička akcija. Strukturalna obilježja organizacije 

socijalnih aktera simboličke interakcije za Georg Herbert Meada (1934) su: 

- ''Kultura 

- Socijalni sistemi 

- Socijalna stratifikcija 

- Socijalne uloge'' (Blumer, 1969 :87-88). 

Joel M. Charon (2004) navodi obilježja simboličkog interakcionizma (ljudi su socijalne 

osobe, ljudska bića su racionalna, Thomasova teorema ''ako ljudi definiraju situaciju kao  
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realnu realna je u posljedicama'', kontekst akcije je sadašnjost, ljudi su aktivni prema okolini). 

Norman Fairclough (2003) govori o informacijskom ili novom kapitalizmu upotrebe znanja, 

te razlikuje pristupe diskursu: 1. diskurs kao polje i diskurs kao praksa, 2. diskurs kao 

konstitutivan i diskurs i diskurs kao reprezentativan (ekspresivan), 3. kritički diskurs.                  

Fred Halliday (1978) kaže da tekst ima ideacijske, interpersonalne i tekstualne funkcije, a 

svijet može biti (fizički, socijalni, mentalni). Norman Fairclough (2003) govori o akciji, 

reprezentaciji, identifikaciji, razlikuje socijalne događaje, socijalne strukture, socijalne prakse. 

     1.5 Debate u međunarodnim odnosima 

Martin Hollis i Steve Smith (1990) govore o dvije ose nauke međunarodnih odnosa 

objašnjenje i razumijevanje, te holizam i individualizam. Rainer Baumann, Peter Mayer, 

Bernhard Zangl (2012) debate u međunarodnim odnosima dijele na: 

''1. Ontološke debate: 

- Akteri i struktura 

- Racionalizam i konstruktivizam; 

2. Epistemološke debate: 

- Tradicionalizam (historicizam, Engleska škola) i scijentizam (bihejviorizam) 

- Pozitivizam i postpozitivizam  

3. Supstantivne debate: 

- Realizam i idealizam (liberalni internacionalizam) 

- Međuparadigmatska debata realizma, pluralizma i globalizma 

- Neorealizam (strukturalni realizam) i neoliberalizam (institucionalni) 

- Statizam i svjetska uprava (global governance); 

3. Normativne debate: 

- Uporedne perspektive međunarodne etike, i to moralni skepticizam, komunitarizam, 

kozmopolitanizam (Thomas Pogge kozmopolitanizam dijeli na: pravni, socijalne 

pravde ili institucionalni, monistički ili državni, etički) 

- Ljudska prava 

- Prisila, odvraćanje, upotreba sile, balansiranje  

- Globalna Politeja (Globalna Kultura John W. Meyer, Stanfordska škola, 1977)'' 

(Baumann; Mayer; Zangl: uvod, 2011).                       
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Debate u međunarodnim odnosima su: 1. realizam (ljudske prirode) vs. liberalizam 

(idealizam, Andrew Moravcsik ga dijeli na komercijalni, idealni i republikanski ili 

reprezentativni), 2. tradicionalizam/historicizam (ideografija) vs. biheviorizam  (pozitivizam, 

nomotetika), 3. međuparadigmatska debata neoliberalnog institucionalizma (međuzavisnosti), 

neorealizma (strukturalni realizam) i strukturalizma (radikalizam, neomarksizam),                                        

4. racionalizam i pozitivizam vs. reflektivizam i postpozitivizam (reflektivisti i racionalisti su 

koncepti Robert Keohanea iz 1988, a pozitivisti i postpozitivisti Yosef Lapida iz 1989). 

Martin Griffiths et al. (2008) debate međunarodnih odnosa dijeli na: 

- Realisti (politika moći, ljudska priroda) vs. idealisti (internacionalne norme i moral) 

- Historisti (historijski evolucionizam, interpretivisti) vs. behavioralisti (pozitivisti, 

verifikacija, falsifikacija) 

- Međuparadigmatska debata (1. realizam: politika moći, realpolitika, 1.1 strukturalni 

realizam, 2. liberalizam: pluralizam, 2.1 neoliberalizam međuzavisnosti,                               

3. marksizam: strukturalizam, zavisnost, radikalizam, 3.1 neomarksizam i kulturna 

hegemonija Antonio Gramscija) 

- Pozitivizam (racionalizam, kauzalnost, fakti vs. vrijednosti) vs. post-pozitivizam 

(reflektivizam, kritička teorija, konstruktivizam, feminizam, postmodernizam), debata 

u normativnim međunarodnim odnosima kozmopolitanizam vs. komunitarizam. 

Esad Zgodić govori (2008) o razlici između ''realizma (realpolitika, biopolitika, parapolitika, 

kriptopolitika, egopolitika, panpolitika, hiperpolitika), distanci (idealpolitika, antipolitika, 

subpolitika, apolitika, nekropolitika), mimikrija (metapolitika, postpolitika) i granica 

(alterpolitika, antropopolitika)'' (Zgodić, 2008:5). 

 

(Wiener, 2006 :2) 
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     1.6 Teorije evropskih integracija  

Podjela teorija evropskih integracija je sljedeća: 

- Federalizam (savezna država) i konfederalizam (savez suverenih država) 

- Funkcionalizam (funkcionalne agencije David Mitranya) i neofunkcionalizam 

(tehnokratska racionalnost, supranacionalizam, spillover ili efekat preljevanja Ernst  

B. Haasa, koji može biti politički, funkcionalni/tehnokratski, kultivirani/top 

down/odozgo, egzogeni/vanjski, socijalni/unutrašnji) 

- Intergovernmentalizam Stanley Hoffmana (realizam) i liberalni 

intergovernmentalizam Andrew Moravcsika (državne socijalne preferencije) 

- Višerazinsko upravljanje (multi-level governance Gary Marksa) 

- Političke mreže (disagregrirani, zajednički ili pooled i podijeljeni suverenitet) 

- Novi institucionalizam (racionalni izbor, historijski, sociološki, neoliberalni, diskursi) 

- Transakcionalizam (fokus na komunikacijama, pluralnim i amalgamskim zajednicama 

sigurnosti Karl Deutscha iz 1957, o ovom pristupu govori Ben Rosamond) 

- Normativna sila Evropa (Ian Manners, 2002) versus geopolitička sila Evropa 

- Socijalni konstruktivizam (evropsko društvo i evropska demokratija) 

- Kritička teorija društva (emancipacija). 

Simon Sweeney (2005) govori o tektonskim pločama evropskog iskustva (nacionalna svijest i 

nacionalizam, država i suverenost, evropske integracije, globalizacija). James Anderson 

(2002) govori o transnacionalnoj demokratiji. Ian Manners (2006) evropske perspektive dijeli 

na (ekonomska/tržišna, socijalna/solidarnost, okolišna/održiv razvoj, konfliktna/mir, 

politička/kozmopolitski supranacionalizam), vrijednosti (održivi mir, socijalna sloboda, 

konsenzualna demokratija, ljudska prava, supranacionalna vladavina prava, inkluzivna 

jednakost, socijalna solidarnost, održivi razvoj, dobra uprava), samo-slike EU (državna, 

kozmopolitska, supranacionalna), teoretičari (solidaristi, pluralisti, unionisti).  

Sonia Lucarelli  razlikuje software (norme, vrijednosti) i hardware (institucije, infrastruktura) 

dimenzije EU, te pristupe (konstruktivizam, realizam, liberalizam). Lucarelli smatra da je EU 

akter, process, projekat, a politički identitet baziran na kulturnom identitetu može biti (neo-

nacionalizam, evropski kulturalizam, civilizacionizam), politički identitet kao konstrukt je 

(postnacionalni, komunikativni, funkcionalan). 
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Rosenau i Otto E. Czempiel (1992) govore o policentrizmu (upravi bez vlasti ili governance), 

a Robert Keohane i Stanley Hoffman (1991) o pooled suverenitetu. Ulrich Beck i Edgar 

Grande kažu da ''Evropa ne postoji, postoji samo europeizacija shvaćena kao 

institucionaliziran proces trajne promjene'' (Beck; Grande, 2006 :19). Evropa je empire bez 

imperatora smatraju Beck i Grande. Beck i Grande (2006) daju obilježja evropskog empirea: 

- ''Asimetričan poredak vlasti (zona potpune integracije, zona produbljene kooperacije, 

zona ograničene kooperacije, zona proširene vlasti)       

- Otvorena, varijabilna prostorna struktura 

- Multinacionalna društvena struktura 

- Integracija pravom, konsenzusom i kooperacijom 

- Blagostanje naspram sigurnosti 

- Horizontalna i vertikalna institucionalna integracija 

- Moć mreže 

- Ambivalencija ukidanja i uvođenja sankcija 

- Emancipatorski kozmopolitizam naspram despotskom ili represivnom 

kozmopolitizmu'' (Beck; Grande, 2006 :87-97). 

U XXI vijeku Evropska Unija se nalazi u tranziciji iz birokratske u geopolitičku i 

geoekonomsku uniju. Giovanni Sartori govori o centripetalnim i centrifugalnim tendencijama. 

Prema Ulrich Beck i Edgar Grande (2006) evropska suverenost je kao igra s pozitivnim 

zbrojem:                                                                                    Strateški kompas EU (2021): 

- ''Politika međuovisnosti                                               

- Politika zlatnih lisičina                                

- Kapital povjerenja                                                                                                      

- Univerzalizam                                 

- Konstrukcija stršećih graničnih ograda'' (Beck; Grande, 2006 :104-115). 

Dva metoda rada institucija EU su: intergovernmentalni i komunitarni. EU, kao i UN 

funkcionira na principu ugovorno delegiranih nadležnosti od strane suverenih država.     

Prema Beck i Grande (2006) načela evropeizacije su: 1. globalnost, 2. konstruktivizam.                      

Prema Beck i Grande (2006) četiri strategije demokratizacije Evrope su: ''intervencije, 

inkluzije, priznavanje drugačijeg, kontrola (sa individualne na institucionalnu)'' (Beck; 
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Grande, 2006 :291). Dileme kozmopolitske Evrope su: ''univerzalistička, integracijska, 

nesigurnosti, granična, mirovna'' (Beck; Grande, 2006 :319-324). Bhikhu Parekh (2006) kaže 

da individualni identitet ima tri komponente (personalni identitet, socijalni identitet, ljudski ili 

univerzalni identitet), opasnosti identiteta su (esencijalizacija, lažne antinomije između 

zatvorenih cjelina, zaleđivanje/naturalizacija). Politike identiteta prema Charles Taylor (1992) 

su (1. univerzalizam: multikulturalizam, liberalizam, 2. razlika: nacionalizam, klerikalizam). 

Četiri kamena temeljca evropskog kozmopolitizma prema Beck i Grande (2006) su: civilno 

društvo, demokratija, diferencirana integracija, obnova transatlantske sigurnosne zajednice. 

Sonia Piedrafita i Jose I. Torreblanca (2005) govore o tri logike proširenja EU (1. racionalni 

izbor: instrumentalizam, logika interesa i distribucije moći, političko ekonomski ili formalni 

pristup, racionalni institucionalizam, strukturalni pristup, 2. konstruktivizam: normativizam, 

vrijednosti i identiteti, kulturološki ili supstantivni pristup, historijski institucionalizam ili 

zavisnost od puta, sociološki/normativni institucionalizam ili zavisnost od kulture, agencijski 

pristup, 3. poststrukturalizam: diskurzivizam, logika argumenata, komunikacijski i procesni 

pristup, diskurzivni ili deliberativni institucionalizam). Evropska Unija je primjer regionalne 

države, te spada u klaster (clustered, cobweb) državu  što je termin od Chris Alden i Amnon 

Aran (2017), koji pored toga razlikuju kvazi-države i institucionalne države.  

Obnova Evrope ima četiri stuba: ''1. Evropsko civilno društvo, 2. postnacionalni model 

demokratije, 3. kozmopolitski pristup integraciji putem priznanja umjesto harmonizacije 

razlika, 4. kozmopolitizam i transatlantska sigurnosna zajednica'' (Beck; Grande, 2006 :282). 

Kopenhagenski kriterijumi (1993) za članstvo u Evropsku Uniju su: 1. institucionalni 

(demokratija), 2. tržišni (protok ljudi, usluga, kapitala, robe), 3. Legislativni (demokratija),              

4. geografski, 5. upravni (devolutivni, pluralni, Madrid 1999). 19 od 27 članica EU je u 

monetarnoj uniji. EU je ugovorna tvorevina. Carinska Unija Evropske Ekonomske Zajednice 

(Rimski ugovor, 1958) je uvedena 1968, jedinstveno tržište EU 1993, državljanstvo EU 1993, 

a pravni personalitet EU 2009. Deformacije kozmopolitske Evrope prema Ulrich Beck i Edgar 

Grande su: ekonomska, nacionalistička, birokratska. Strategije kozmopolitizacije Evrope su: 

''lukavstvo razboritosti, kozmopolitizacija odozdo, kozmopolitizacija izvana, 

kozmopolitizacija odozgo'' (Beck; Grande, 2006 :196-204). UN je organizacija kolektivne 

sigurnosti, vrste regionalnih sporazuma prema Murray E. Warwicku su (slobodno tržište, 

carinska unija, zajedničko tržište, ekonomska unija, politička unija, sigurnosna unija).  
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Tri scenarija budućnosti Evropi su: ''raspad, stagnacija, kozmopolitizacija'' (Beck; Grande, 

2006 :282-284). Elijah Anderson (2011) uvodi koncept kozmopolitske nadstrešnice (canopy). 

      1.7 Teorije demokratije, nacije i nacionalizma 

Vrste demokratije su direktna i predstavnička (1. liberalna demokratija, 2. iliberalna ili 

delegativna demokratija, 3. multietnička demokratija, 4. kozmopolitska demokratija).  

Nasuprot demokratiji su civilno društvo (svjetsko društvo) i ekonomija (tržišna, državno 

kapitalistička, socijalno kapitalistička, merkantilistička, socijalistička ili klasna). Postoje i 

upravljane ili ograničene demokratije kao oblik kvazidemokratija.            

Slavo Kukić (1995) naciju definira kao ''specifičnu, relativno samodovoljnu, historijski 

formiranu stabilnu narodnu zajednicu, nastalu na osnovama društvene podjele rada epohe 

građanskih društava, na temeljima ekonomske povezanosti, kompaktnog teritorija, 

zajedničkog jezika i iste ili srodne kulture, te svijesti o nacionalnoj pripadnosti i cjelovitosti'' 

(Kukić, 1995 :111). Prema David Marsh i Gerry Stoker (2005) pristupi političkoj znanosti su 

(bihevioralizam, racionalni izbor, institucionalizam, feminizam, interpretativna teorija, 

marksizam, normativna teorija). Dušan Marinković (2007)  nabraja šest tipova definicija 

kulture (opisno-numerički, historijski, normativni, psihološki, strukturalni, genetički).  

Prema Simon Sweeney (2005) vrste nacionalizma su (građanski, etnički, državni), a 

suverenitet je (unutrašnji i vanjski). Ideologije mogu biti (demokratske, autoritarne, 

totalitarne).  

Mustafa Spahić govori o dvije strane ili ravni života (1. prostor kao horizontalna, 2. vrijeme 

kao vertikalna). Mustafa Spahić nabraja elemente historijskih fenomena: 

- ''Historijske (povijesne) koordinate 

- Kulturno-civilizacijski oblici 

- Društveno-politički kontekst 

- Državnopravni okvir 

- Ukupne okolnosti (tradicija, običaji, zavičaj, socijalne, odgojno-obrazovne, kolektivno 

mentalne, ekonomske, privredne, vojne, civilizacijske) 

- Unutrašnji (psihologija) i vanjski ambijent (društvo)'' (Oslobođenje, 12 i 13.6.2021). 
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Miro Cerar (2009) kao karakteristike prava navodi (općenitost, apstraktnost, formalizam, 

sistematičnost), funkcije prava (konzervativna), funkcije politike (progresivna, regresivna), 

dimenzije politike su (institucionalna-polity, normativna-policy, procesna-politics), odnos 

međunarodnog i nacionalnog prava (dualizam, monizam). George Jellinek (1900) govori o 

razlici između faktičkog i normativnog. Ernst Frankel (1941) govori o dualnoj državi 

(normativna i prerogativna), Prema sociologiji historija svijeta se dijeli na faze: premoderna 

(plemenska, robovlasnička, feudalna), moderna (etatističko-nacionalna ili demokratska, 

internacionalna, globalna). Richard Sakwa govori o dualizmu (administrativnom režimu i 

normativnoj državi). John Griffiths (1986) uvodi pravni pluralizam.  

Hans Kohn, Urs Altermatt razlikuju etnički nacionalizam i građanski nacionalizam. Steven 

Majstorović (2007) etničke konflikte dijeli na antičke mržnje i manipulaciju od strane elita. 

Prema Ulrich Beck i Edgar Grande (2006) postupanja sa različitosti su: univerzalizam, 

nacionalizam, kozmopolitanizam. Žarko Papić (Oslobođenje, 16 i 17.10.2021) smatra narod i 

naciju zajednicama (na globalnom nivou zajednice su glokalna, homogena, heterogena 

kultura), demokratija je ideologija i režim države (nasuprot autoritarizmu i totalitarizmu, na 

globalnom nivou je kozmopolitska demokratija), nacionalizam je ideologija i svijest nacije i 

naroda (kulturna i građanska), ekonomska struktura (državni, socijalni, globalni kapitalizam), 

država je najorganiziraniji oblik društva sa vanjskim i unutrašnjim suverenitetom (globalna 

uprava, podijeljeni, disagregirani, multilevel i šuplji suverenitet, internacionalizacija i 

globalizacija države), civilno ili građansko društvo (globalno svjetsko društvo). 

Snježana Kordić (2010) smatra da u historiji (povijesti) ne postoji nacionalni, narodni i 

kulturni kontinuitet. Pauline Kleingeld (1999) nabraja vrste kozmopolitanizma u XVIII 

vijeku: ''moralni, internacionalni, pravni, kulturalni, tržišni, romantični'' (Kleingeld, 1999 

:507-521). Thomas Pogge (2012) kozmopolitanizam dijeli na: pravni (koji zagovara svjetsku 

državu), socijalno-pravedni, monistički (državno-centrični), etički. Zygmunt Bauman govori o 

tekućoj moderni, umjesto čvrste moderne, krizi agencije u međunarodnim odnosima usljed 

zamjene polarne strukture mrežnom strukturom međuzavisnosti, kaže da ''je vjenčanje između 

moći i politike iz Westphalskog ugovora poništeno. Politika je ostala na nivou nacija-država 

(sistema, društva država), moć je pomjerena na supra-nacionalni nivo. Države su zarobljene u 

međunarodnim mrežama i gube suverenitet, a globalno tržište nema kontrole. Postoji jaz 

između međuzavisnosti (globalni tokovi) i institucija (jurisdikcija)'' (The Van Leer, 2013).        
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Ulf Hannerz (2006) govori o političkom i kulturnom kozmopolitanizmu. Peter Malanczuk 

(1997) jurisdikciju države dijeli na (pravnu, zakonodavnu, provedbenu, a krivična jurisdikcija 

uključuje prinicipe nacionaliteta, zaštite, teritorija i univerzalnosti). Sanja Đajić (2012) 

nadležnost države dijeli na rationae personae, rationae materiae, rationae temporis, rationae 

loci. Priznanje država je deklarativno i konstitutivno. Demokratske institucije moraju biti 

transparentne. David Held (2005) nabraja kozmopolitske principe: ''jednakost i dostojanstvo, 

aktivna agencija, personalna odgovornost, sporazum, kolektivno odlučivanje o javnim 

pitanjima kroz glasačke procedure, inkluzija i supsidijarnost, održivost'' (Held, 2005 :154). 

Patrick Dunleavy i John S. Dryzek (1987, 2009) teorije države dijele na: klasične (pluralizam, 

teorija elita, marksizam, korporativizam, tržišni liberalizam), neoklasične (neopluralizam ili 

Robert Dahlova poliarhija i neoliberalni institucionalizam/međuzavisnost, nova desnica ili 

Leo Straussov neokonzervativizam, neosuverenizam kroz regionalizam). Demokratija je 

najviši standard Ujedinjenih Nacija (ostali standardi UN su mir, nauka, kooperacija između 

država, kolektivna sigurnost, ekonomski razvoj, ekološka održivost, ljudska prava, 

međunarodno pravo, borba protiv pandemija), standardi modernog, razvijenog i civilizovanog 

svijeta su demokratija, kapitalizam, civilno društvo. David Heldove teorije demokratije su: 

- ''Klasičnu Atensku demokratiju 

- Republikanizam (razvojni i zaštitni) 

- Liberalnu ili predstavničku demokratiju (zaštitnu i razvojnu)  

- Direktnu demokratiju                                       Za Elliot Bulmer, IDEA (2021) ustav je: 

- Pravnu demokratiju                                        - Socio-kulturni (demokratija, autokratija) 

- Demokratija kompetitivnog elitizma              - Politički (pluralisti, elitisti, kompromis) 

- Pluralizam                                                       - Pravni (podjela, jedinstvo vlasti, prava).              

- Deliberativna (diskurzivna) demokratija        Dva arhetipa ustava su: 1. preskriptivni, 

- Participativna demokratija                              2. proceduralni. Karl Loewenstein ustave           

- Direktna demokratija                                      dijeli: nominalni, semantički, normativni. 

- Kozmopolitska demokratija'' (Held, 2006 :5).  

Will Kymlicka grupna prava dijeli na (specijalna predstavljenost, polietnička, samouprava). 

Partha Chatterjee (2003) razlikuje civilno društvo i političko društvo, te razlikuje dvije ose 

dimenzija nacionalizma (1. spiritualna ili kulturna vs. materijalna ili ekonomska, 2. unutrašnja 

politika vs. vanjska politika/međunarodni odnosi). John Rex (1996) govori o tri modela 
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demokratije (Francuski građanski, Njemački etnički, multikulturalni). Sigmund Freud govori 

o narcizmu malih razlika. Christine Inglis (1996) govori o asimilaciji, multikulturalizmu i 

diferencijalnim politikama. Charles Taylor govori o tri bolesti modernog doba (gubitak 

slobode, individualizam, instrumentalni um), politici priznanja identiteta (politika razlike, 

politika univerzalizma). John Gray (2000) govori o dva lica liberalizma (modus vivendi, 

univerzalizam). John Rawls (1993) govori o političkom liberalizmu (etičke monokulture). 

Daniele Archibugi i David Held (2011) nabrajaju demokratije: ''nadzorna, postnacionalna, 

internacionalna, transnacionalna, globalna, globalna dividenda, kozmopolitska. 

Država je najorganiziraniji dio društva, a elementi države prema Montevideo konvenciji               

(1934) su (teritorija, stanovništvo, deklarativni i konstitutivni vanjski suverenitet ili de iure, 

unutrašnji suverenitet ili de facto efektivna racionalno-legalna vlast na temelju ustava, a ne 

tradicionalna i harizmatska vlast). Politika sadrži dimenzije (1. politeju ili politički sistem kao 

političku organizaciju i set institucija, pojedinaca i političkih i interesnih grupa, koji može biti 

centralizirani odnosno unitarni i decentralizirani ili devolutivni odnosno konfederalni i 

federalni, 2. politiku ili interesni proces donošenja kolektivnih odluka od javnog interesa, koji 

može biti demokratski i autokratski, autokratski se dijeli na autoritarni/mentalitetski i 

totalitarni/ideološki, 3. policy ili sadržaj politike koji uključuje podaničku, participativnu, 

parohijalnu političku kulturu, političke norme, interese, ideje, vrijednosti, identitete, političke 

ideologije lijevi-centar-desni spektar). Moć se prema Kenneth Bouldingu (1989) dijeli na 

(prisilnu ili vojnu, socijalnu ili obligacionu, razmjensku/ekonomsku ili sporazumnu). Postoji i 

meka ili kulturna, pametna ili tehnološka, oštra ili nedemokratska, politička ili interesna moć.   

Christine Inglis (1996) razlikuje dimenzije multikulturalizma (programsko-politička, 

ideološko-normativna i demografsko-deskriptivna). Will Kymlicka (1988) razlikuje 

komunitarizam i liberalizam, te uvodi koncept multikulturalizma (Pierre Trudeau, 1971), koji 

može biti liberalni i komunitarni. Daniele Archibugi i  David Held (2011) kao subjekte 

kozmopolitske demokratije nabrajaju: ''ugroženu populaciju, imigrante, kozmopolitske grupe, 

globalne dividende i svjetsko civilno društvo, međunarodne političke partije, trgovačke unije i 

radničke pokrete, multinacionalne korporacije'' (Archibugi; Held, 2011 :456-457).                        

Daniele Archibugi i David Held (2011) govore o agendi kozmopolitske demokratije: 

''kozmopolitske države, demokratska vanjska politika, reforma međunarodnih organizacija, 

globalno krivično pravosuđe, pravno rješavanje međudržavnih sporova, internacionalni  
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administrativni sudovi, participacija građana u globalnoj politici, neteritorijalne političke 

zajednice'' (Archibugi; Held, 2011 456-457). Ulrich Beck i Edgar Grande (2006) kažu da 

postoje dvije varijante univerzalizma: supstancijalni (norme), proceduralni (postupk). Andrea 

Kendall-Taylor et al. (2019) govore o pokretačima ili driverima demokratije: 

- ''Kulturni, socijalni, historijski 

- Ekonomski 

- Institucionalni  

- Internacionalni'' (Kendall-Taylor; Lindstaedt; Frantz, 2019 :169-229). 

Andrea Kendall-Taylor, Natasha Lindstaedt, Erica Frantz (2019) nabrajaju vrste demokratije: 

''protektivna, pluralistička, participativna, deliberativna'' (Kendall-Taylor; Lindstaedt; Frantz, 

2019 :30-34). Annamari Vitikainen (2013) razlikuje koncepije multikulturalizma: 

''deskriptivni multikulturalizam, normativni multikulturalizam, kulturalne politike'' 

(Vitikainen, 2013 :20-23).  

John W. Berry (2015) razlikuje strategije upravljanja kulturnim razlikama (multikulturalizam 

kao komunitarizam, melting pot kao liberalizam, segregacija i ekskluzivitet kao nacionalizam, 

gdje treba razlikovati etničke nacije ili Njemački model i građanske nacije ili Francuski 

model), dok strategije etno-kulturnih grupa dijeli na (asimilacija, integracija, separacija, 

marginalizacija), govori o hipotezama (multikulturalna, integracija, kontakt/interkulturalna).  

Arend Lijphart (1999) razlikuje većinske i konsenzualne (multietničke) demokratije.                                         

Ernest Gellner (1983) nacionalizam definira kao politički princip kongruenciju između 

političke i kulturne/nacionalne jedinice, dok Benedict Anderson (1983) govori o zamišljenim 

zajednicama. Charles Tilly (1985) govori o funkcijama države (vanjska sigurnosna ili ratna, 

izgradnja institucija države ili organizacijska/polity, vanjska i unutrašnja politička ili 

procesna, unutrašnja sigurnosna ili zaštitna, ekstraktivna ili ekonomska, kulturna ili 

socijalizacijska/policy). Israel Zangwill (1908) uvodi koncept lonca za taljenje (melting pot), 

a Horace Kallen (1914) koncept kulturalnog pluralizma. Edward T. Hall (1959) uvodi koncept 

interkulturalizma, te nisko-kontekstualnih i visoko-kontekstualnih kultura. 

Philip Q. Yang (2000) teorije etniciteta dijeli na: 

- ''Primordijalizam (sociobiološka teorija, kulturalistička teorija) 
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- Konstruktivizam 

- Instrumentalizam'' (Yang, 2000 :42-43). 

Sinisa Malešević (2006) etnički identitet dijeli na (etnički altruizam, ritualističko-afektivni, 

pobunjeni identitet, kognitivni). Daniele Conversi teorije nacionalizma dijeli na 

(primordijalizam, instrumentalizam, modernizam, etnosimbolizam, perenijalizam). Bojana 

Blagojević (2009) pristupe etničkom konfliktu dijeli na (primordijalizam, institucionalni 

pristup, politički ili manipulacija elita, resursni).  

Ilan Peleg (2007) političke sisteme dijeli na: ekskluzivističke (1. većinska, 2. manjinska 

hegemonija), akomodacijske (1. individualna prava liberalne demokratije i jakobinske 

demokratije, 2. kolektivna prava centralizirajuće podjele moći poput multinacionalnih režima 

i konsocijacionalizma, decentralizirajuće podjele moći poput mono, multi, simetričnog, 

asimetričnog federalizma, kantonizacije, teritorijalne i kulturne autonomije).                              

Samuel P. Huntington (1991) govori o talasima demokratije i snowballingu: 

- ''Prvi demokratski talas od 1820ih do 1926, koji uključuje proljeće nacija 1848 (29 

demokratija) 

- Prvi reverzibilni talas od 1922 do 1942 (12 demokratija) 

- Drugi demokratski talas od 1945 do 1962 (36 demokratija, 1945 je bilo 50 država 

članica Ujedinjenih Nacija, taj broj se 2021 popeo na 193) 

- Drugi reverzibilni talas od  1960 do 1975 (30 demokratija) 

- Treći demokratski talas od 1974 (Portugal, Španija 1975)'' (Huntington, 1991 :12). 

Larry Diamond govori i o trećem reverzibilnom talasu. V-Dem Institut za istraživanje (2020) 

kaže da prvi put od 2001 demokratije nisu u većini. ''Skoro 35 % ili 2.6 milijardi ljudi živi u 

autoritarizirajućim državama. Od 55 % (98 država) u 2010 do 48 % država u 2019, u svijetu 

egzistira 87 elektoralnih i liberalnih demokratija, gdje živi 46 % svjetske populacije. V-Dem 

demokratije dijeli na elektoralne i liberalne, a autokratije dijeli na zatvorene i elektoralne, te 

razlikuje procese liberalizacije i autokratizacije'' (V-Dem, 2020 :6, 9, 11).                                              

V-Dem (2021) govori o virtualnoj autokratizaciji u 2020, te ''68 % populacije svijeta živi u 

autokratijama u 2020, što je porast u odnosu na 48 % 2009, od čega autokratizirajuće države 

su 34 %  u 2020, što je porast u odnosu na 6 % 2010. Indija kao najveća svjetska demokratija 

je elektoralna demokratija. Liberalne demokratije čine 32 države ili 14 % svjetske populacije,  

18 



što je pad u odnosu prije deset godina kad su bile 32 demokratije'' (V-Dem, 2021 :6-7).               

Seva Gunitsky (2018) govori o vrstama demokratskih talasa: ''talasi širenja (contagion), talasi 

imitacije (emulation), vertikalnim talasima, horizontalnim talasima'' (Gunitsky, 2018 :636). 

1945 godine je bilo 51 država osnivača Ujedinjenih Nacija, 2021 taj broj je 193 države. 

Andreas Wimmer (2008) razlikuje teorije debate etničkog identiteta (primordijalizam versus 

instrumentalizam, esencijalizam versus situacionalizam, modernizam versus perenijalizam). 

Jan Aart Scholte (2012) globalnu demokratiju dijeli na: statički ili državni pristup, moderni ili 

kozmopolitski pristupi, pristup postmodernih globalnih demokratija (principi su fluidna 

transskalarnost, pluralne solidarnosti, transkulturalnost, egalitarijanska distribucija, ecoship).  

Kao prepreke demokratiji Samuel P. Huntington (1991) navodi: Marksističko-Lenjinistički 

(demokratski centralizam) režimi, Sub-Saharska Afrika, Islamistički režimi, Istočno Azijske 

države. Larry Jay Diamond (2002) nabraja vrste režima: ''elektoralna demokratija, neodređeni 

režimi, kompetitivni autoritarizam, hegemonijski elektoralni autoritarizam, politički zatvoreni 

autoritarizam'' (Diamond, 2002 :26). Lyman Tower Sargent (2009) nabraja principe 

demokratije (1. građanska uključenost: elitizam, pluralizam, korporatizam, participacija,                

2. predstavljanje biračkog tijela/višestranački, stalni, fer izbori, 3. vladavina prava i obaveze,                        

4. jednakost, 5. slobode i prava), te razlikuje sisteme društva (kulturni, ekonomski, politički). 

Politički narativ uključuje (kontekst ili strukturu, simboličku i interesnu akciju i interakciju, 

diskurs/socijalnu konstrukciju, aktere, norme ili kulturu). Kevin Harrison i Tony Boyd (2003) 

razlikuju ideologije (konzervativizam, liberalizam, nacionalizam, socijalizam, marksizam i 

anarhizam, fašizam, ekologizam), teorije države  (liberalna-pluralistička, socijalno-

demokratska, marksistička ili klasna, feministička, samo-uslužna ili levijatanska), elemente 

države (populacija, teritorij, trajanje, vladavina prava, vanjska i unutrašnja suverenost), 

izazovima za države (uni/bi/multi-polarnost međunarodnog sistema i društva država, 

globalizacija, ratovi, neformalne mreže, novi akteri, neo-kolonijalizam). Barbara Geddes 

(1999) govori o autoritarnim režimima (personalistički, jednopartijski, vojni, amalgamski).    

Za Rogers Brubakera etnija je relaciona kategorija. Friedrich Meinecke (1907) razlikuje 

ethnos i demos. Wolfgang Merkel uvodi ukotvljene demokratija (izborni režim, politička i 

građanska prava, horizontalna odgovornost, efektivna vlast), vrste defektnih demokratija su: 

- ''Ekskluzivna demokratija 

- Veto ili domain demokratija 
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- Iliberalna demokratija (kovanica Fareed Zakarie iz 1997) 

- Delegativna demokratija (Guillermo O'Donnell, 1994)'' (Merkel, 2004 :49-50).               

Larry Diamond i Leonardo Morlino (2004) govore o kvalitativnoj demokratiji koja sadrži: 

- ''Kvalitet rezultata (responzivnost) 

- Kvalitet sadržaja (građansko-političke slobode,  politička, socio-ekonomska jednakost) 

- Proceduralni kvalitet (vladavina prava, participacija, kompetitivnost, vertikalna i 

horizontalna odgovornost vlasti)'' (Diamond; Morlino, 2004 :22). 

Minimalni uslovi demokratije prema Larry Diamond i Leonardo Morlino (2004) su                          

(1. univerzalno aktivno i pasivno biračko pravo, 2. ponavljajući, kompetitivini, fer izbori,               

3. politički pluralizam ili više partija, 4. alternativni izvori informacija). Fareed Zakaria 

(1997) razlikuje tradicije demokratije: liberalna (Atenska), ustavna (Rimsko pravna). Juan          

J. Linz i Alfred Stepan (1996) režime dijele na demokratske, autoritarne, totalitarne, 

posttotalitarne, sultanističke. Linz i Stepan (2010) govore o konsolidiranoj demokratiji (ustav-

the only game in town, stavovi, ponašanje) u arenama funkcionalne države (političko društvo, 

civilno društvo, vladavina zakona, korisna birokratija, ekonomsko društvo). Jürgen Habermas 

(1996) uvodi normativne modele demokratije (liberalni, republikanski i proceduralni), a 

znanje dijeli na metode (instrumentalno/pozitivistički, historijsko-hermeneutički, kritički).  

Treba razlikovati naciju i etniju. Montserrat Guibernau (2004) kaže da nacionalni identitet 

ima dimenzije (psihološka, kulturna, teritorijalna, historijska, politička). Bhikhu Parekh 

(1998) govori o modelima integracije: asimilacioni, proceduralni, bifurkacioni, pluralistički, 

miletski/vjersko autonomni model. Etničke grupe su (reaktivne, interakcijske, radarske). Peter 

Calvert (2002) političke teorije dijeli na: historijska, marksistička, funkcionalistička, 

racionalni izbor. Samuel P. Huntington (2000) govori o dobima (bipolarni ili hladni 

rat,unipolarni kraj XX vijeka, uni-multipolarni početak XXI vijeka, multipolarni XXI vijek), 

prepreke demokratiji su (distribucija moći/sukob politika, distribucija kultura/sukob 

civilizacija), dimenzije moći dijeli na (ekonomska, vojna, diplomatska, ideološka, tehnološka, 

kulturna). Emil Heršak i Ružica Čičak-Chand (1991) govore o modelima kulturnog 

pluralizma: korporativni, nominalni, liberalni, integrativni. Peter Vermeersch (2011) teorije 

mobilizacije dijeli na (kulturni, reaktivni, etničko nadmetanje, politički procesi strukture 

oportuniteta i označavanja). Jacob T. Levy (1997) grupna prava dijeli na: 
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izuzeća, pomoć, samouprava, spoljašna pravila, unutrašnja pravila, priznanje i primjenjivanje 

tradicionalnog prava kultura, reprezentacija i simbolički zahtjevi. Damir Kapidžić (2019) 

pristupe multietničkoj demokratiji dijeli na (konsocijacijska demokratija, centripetalna 

demokratija, komunalna demokratija, power sharing demokratija). Andrew Heywood (2012) 

govori o političkim ideologijama (liberalizam, konzervativizam i nova desnica, socijalizam i 

socijaldemokratija, anarhizam, nacionalizam, fašizam, feminizam, ekologizam, religijski 

fundamentalizam, te liberalni, pluralistički i kozmopolitski multikulturalizam), razlikuje 

socijalne i historijske snage, ideje, a funkcije ideologije su (politička, normativna, socijalna 

kao socijalni cement). Srđan Puhalo (2013) sociološke teorije etničkog identiteta dijeli na: 

- ''Primordijalna teorija i sociobiološka teorija 

- Instrumentalistička teorija 

- Etnosimbolistički pristup naciji 

- Konstruktivističke teorije 

- Situacionističke teorije 

- Teorije koje naglašavaju funkcionalnost etničkog identiteta 

- Interakcionistički pristup naciji'' (Puhalo, 2013 :50). 

Sammy Smooha (2001) govori o modelima građanske demokratije: 

- ''Individualna liberalna demokratija (nacija je podređena državi) 

- Republikanska liberalna demokratija (građanska nacija-država sa državnom kulturom) 

- Konsocijacijska demokratija (ili demokratija podjele moći koju obilježavaju: 

zajednički veto, velika koalicija, proprocionalna zastupljenost, grupna ili segmentalna 

autonomija Arend Lijpharta) 

- Multikulturalna demokratija (nacija i država razdvojeni, nacija je multikulturalna ili 

multietnička)'' (Smooha, 2001 :1). 

Sammy Smooha (2001) nabraja vrste kvazidemokratije ili nedemokratije: 

- ''Kontrolna ili upravljana demokratija (Ian Lustick, 1979, mehanizmi kontrolne 

demokratije su: izolacija, ekonomska zavisnost i kooptacija) 

- Herrenvolk ili rasistička demokratija  (Pierre van der Berghe, 1967) 

- Etnokratija (Oren Yiftachel, 1997, izvor legitimiteta nije demos nego ethnos,  

obilježava je selektivna otvorenost, driveri ili pokretači etnokracije su: demografska 
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 promjena, etnonacionalizam, etnička logika kapitala)'' (Smooha, 2001 :1).                         

Pored ovih modela Sammy Smooha (1989) uvodi i koncept etničke demokratije (podvrste su 

standardna, hardline i poboljšana).  Prema Sammy Smoohi (2001) ''etnička demokratija je 

nedemokratska institucionalizacija dominacije jedne etničke grupe. Strukturalna 

inkompatibilnost se sastoji u prisustvu dva principa demokratskog principa i etničkog 

principa'' (Smooha, 2001 :24).                                                                                                         

Potrebno je razlikovati autoritarizam (kovanica Juan Linza iz 1964), totalitarizam (kovanica 

Giovanni Amendole iz 1923), klerofašizam (kovanica Don Luigi Sturza iz 1924), 

nacionalizam (kovanica jezuitskog svećenika Augustina Barruela), ideologiju (kovanica 

Destutt de Tracya iz 1796), etnopolitiku (kovanica Joseph Rotschilda iz 1981), politiku 

etnonacionalizma (kovanica Walker Connora iz 1973), etnosimbolizam (Anthony Smith), 

naciju kao zamišljenu zajednicu (Benedict Anderson, 1983). 

Vrste legitimiteta prema Vincent Depaigne (2017) su (proceduralni, supstantivni, legitimitet 

ljudskih prava). Zoran Stojiljković (2013) teorije države dijeli na: 1. marksizam, 2. elitizam,  

3. pluralizam, 4. teorija javnog izbora, 5. novi institucionalizam (racionalni izbor, historijski, 

sociološki, diskurzivni), 6. feminizam, 7. ekologizam, 8. poststrukturalizam. 

       1.8 Procesi modernizacije, postmodernizacije i tranzicije 

Adnan Džafić (2021) modernizaciju dijeli na (političku, ekonomsku, društvenu, kulturnu). 

Gerard Delanty (1999) kaže da je kultura kao socijalno znanje medijator između agencije i 

strukture, moderna je susret kulturnog modela društva i institucionalnog poretka socijalnih, 

ekonomskih i političkih struktura. Modernitet je kovanica od Charles Baudelaire (1863). 

Potrebno je razlikovati modernizaciju kao proces napretka svijeta od premodernog (tribalnog, 

feudalnog) u moderno doba, modernitet je svijest i stanje (stanje kapitalizma, demokratije, 

vladavine zakona, ljudskih prava, univerzalizacije nauke), modernizam je ideologija (progresa 

što je stajalište liberalizma, za razliku od marksističke dijalektike, konstruktivizma i 

realističkog ciklizma i naturalizma). Peter Childs (2008) razlikuje literarne forme i ideologije: 

romantizam, modernizam, realizam (ogledalo realnosti), postmodernizam (Jean-Francois 

Lyotard kaže da je postmodernizam raskid sa meta ili grandnarativima moderne, diskurzivni 

poststrukturalizam, Ludwig Wittgensteinove jezičke igre i socijalni konstruktivizam). 
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Anthony Giddens (2006) korporativni kapitalizam dijeli na (porodični, menadžerski, 

blagostanja, institucionalni), a razlikuje sljedeće teorije razvoja: 1. tržišno-orijentirane 

(modernizacija, neoliberalizam ili teorija minimalne države), 2. teorije ovisnosti i svjetski 

sistem (svjetska carstva, globalna kapitalistička ekonomija), 3. državno-centričke.                                                                                                                  

Vrste kapitalizma prema Andrew Heywoodu (2011) su (državni, socijalni, tržišni/enterprise). 

Howard V.  Perlmutter (1969) multinacionalne i transnacionalne kompanije dijeli na 

(etnocetrične, policentrične, geocentrične, regiocentrične). Zygmunt Bauman (2000, 2012) 

govori o tekućoj moderni (kao prelazu sa hardware, tvrde moderne gdje je kvalitet vezivanje, 

čvrstoća, u tekuću, gasovitu, laku, software modernu, gdje je promjena jedina konstanta, gdje 

je kvalitet fluidnost). Bob Jessop (2016) govori o tri elementa države: državni teritorij, 

državni aparat, populacija. Jürgen Habermas (1973) govori o vrstama svijeta (objektivni, 

subjektivni, sociološki), strukturi komunikativnog lifeworlda (personalitet, kultura, društvo), 

vrstama interesnog sistema i sistema vlasti (ekonomski sistem, politički sistem, socio-kulturni 

sistem), krizama modernizacije (ekonomska, racionalitet, legitimitet, motivacija). Alberto 

Martinelli (2005) govori o procesima liberalizacije (marketizacija), demokratizacije 

(reprezentacija i participacija), nacionalizacije, krizama (identiteta, legitimiteta, penetracije, 

integracije, distribucije), aspektima modernizacije (ekonomski, socijalni, politički, kulturni).  

Za Anthony Giddensa (1991) globalizacija je dijalektika lokalnog i globalnog i posljedica 

moderniteta, a kasnu ili visoku modernu obilježava kultura rizika i odbjegli svijet (runaway 

world). Prema Anthony Giddensu (1991) institucionalne dimenzije moderne kao post-

tradicionalnog poretka su (industrijalizam, kapitalizam, nadzor, vojna moć), elementi 

dinamike moderne su (1. ontologija, odnosno prostor i vrijeme: reorganizacija i odvojenost/ 

distanciation prostora i vremena, što David Harvey naziva prostorno-vremenska kompresija, a 

Thomas Friedman poravnatim svijetom/flat world, 2. ekonomija, društvo i kultura: širenje ili 

difuzija/disembedding socijalnih institucija i interakcija kroz simboličke oznake kao novac i 

ekspertski sistemi, 3. politička strukturacija strukture i agencije: institucionalni refleksivitet).                        

James H. Mittelman (2002) nabraja posljedice modernizacije: realisti (ratovi, alijanse, balans 

sile, naoružavanje), liberali (internacionalni režimi, integracija, kooperacija, demokratski 

mir), a karakteristike globalizacije uključuju sljedeće procese (brisanje razlike nacionalno-

internacionalno, strukturalna transformacija svjetskog poretka, serija kontinuiteta i 

diskontinuiteta sa prošlosti, dijalektika transnacionalnih i subnacionalnih snaga/nedržavni 
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akteri, transformacija države,  horizontalna/deteritorijalizacija vs. vertikalna/suverenost 

socijalna organizacija). James H. Mittelman (2002) razlikuje tri vrste debata modernizacije i 

globalizacije (sindroma političkih i materijalnih procesa modernizacije): 

- Debata internacionalizma, i to realisti versus idealisti, tradicionalisti versus scijentisti, 

pozitivisti versus postpozitivisti (interpretivisti, konstruktivisti, kritički teoretičari) 

- Para-keepers ili para-čuvari (realisti, liberalni institucionalisti ili teoretičari 

međuzavisnosti kao neoliberalni internacionalisti, socijalne demokrate, teoretičari 

svjetskog sistema) versus para-makers ili para-proizvođači (globalisti) 

- Top-down (politička, ekonomska) versus bottom-up (socijalna, kulturna). 

Četvrta debata bi bila od Leslie Sklair (1999) teoretičara globalnih sistema (1. svjetski sistem,                 

2. globalna kultura, 3. globalna politeja/svjetsko društvo, 4. globalni kapitalizam) , postoje tri 

sfere transnacionalnih praksi: 1. politička ili transnacionalna kapitalistička klasa (frakcije su 

korporativna, državna, tehnička, konzumeristička), 2. ekonomska ili transnacionalne 

korporacije, 3. ideologija-kultura konzumerizma. Peta debata bi bila od Grahame Thompson 

(tradicionalisti, globalisti, transformacionalisti).  

Eddy Ng (2015) kaže da je multikulturalizam (demografska realnost, politička filozofija 

komunitarizma pored i sa liberalnim individualizmom, sadržaj politike ili policy, diskurs), a 

izazov za multikulturalizam je ''jako kulturno održanje imigranata i slabo kulturno prihvatanje 

društva koje dovodi do separacije i marginalizacije, paralelnih društava umjesto integracije''.                                                                                   

Šest pristupa analizi države prema Bob Jessop (2016) su: ''1. historijski ustav, 2. formalni 

ustav (forma ne slijedi funkciju), 3. institucionalna analiza, 4. agent-centrična institucionalna 

analiza (cost-benefit analiza, racionalni izbor), 5. figuracijska analiza (kontekst, socijalizacija, 

rascjepi), 5. država, semantika, politički diskurs (država kao projekt, ideja, narativ, etika, 

hegemonija, ideologija)'' (Jessop, 2016 :6). Bob Jessop govori o četiri socijalnoprostorna 

principa (teritorij, mjesto, skala i mreže), te o četiri historijske ere: ''1. sekularizacija (xv do 

xvii vijek, moć, sigurnost, vojna nauka, apsolutna država sigurnosti), 2. konstitucionalizacija 

(xvii do xix vijek, legalitet, pravo, pravna nauka, konstitucionalna država, Karl Loewenstein 

ustave dijeli na nominalne, normativne i semantičke), 3. industrijalizacija (xix do xx vijek, 

siromaštvo, novac, politologija, socijalna država), 4. tehnologizacija (xx do xxi vijek, 

tehnologizacija, rizici, informatika, država nadzora ili supervizije)'' (Jessop, 2016 :30). 
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Bob Jessop (2016) razlikuje tri formalne dimenzije države i krize: 1. modaliteti reprezentacije 

(kriza reprezentacije), 2. modaliteti artikulacije (kriza institucionalne integracije),                              

3. modaliteti intervencije (kriza racionaliteta), a tri supstantivne dimenzije države i krize su:   

1. socijalna baza države (kriza vlasti), 2. državni projekat (kriza legitimiteta), 3. hegemonijska 

vizija (kriza hegemonije). Philip Abrams (1988) govori o tri diskursa o državi: reifikacijski ili 

supstantivni diskurs, država kao sistem ili mreža institucija, država kao ideja, ideologija.  

Kenneth W. Abbott et al. (2015) govore o četiri tipa uprave ili governance (hijerarhija, 

kolaboracija, delegacija, orkestracija). Zygmunt Bauman (1999) govori o tekućoj modernoj, 

Ulrich Beck o drugoj modernoj i društvu rizika (1992, svjetsko društvo rizika 1998), Anthony 

Giddens o kasnoj modernoj i odbjeglom svijetu (1999), Giddens, Beck i Lash (1994) o 

refleksivnoj modernizaciji, a Jean-Francois Lyotard koristi koncept postmoderno stanje 

(1979), koje obilježava sumnja prema metanarativima, velikim narativima. Prema Alberto 

Martinelli (2005) modernizacijski pristupi su evolutivni (razvojni) i dihotomni (tradicionalni 

versus moderni, što Henry Sumner Maine 1861 zove od statusa do ugovora).  

Zygmunt Bauman (2012) govori o historiji identiteta kao kretanju od modernog identiteta 

hodočasnika do postmodernog identiteta turiste. Obilježja tekuće moderne su (deregulacija, 

uprooting ili iskorjenjivanje ljudi, policentrizam mreže međuzavisnosti, globalizirana planeta, 

kulturna hibridizacija). Zygmunt Bauman (2012) u ''Tekućoj moderni'' nabraja vrste lakog 

identiteta tekuće moderne kao nasljednika identiteta hodočasnika fiksirane, tvrde moderne:   

''1. stroler ili flaneur, 2. vagabond, 3. turist, 4. igrač'' (Bauman, 2011 :26-32). 

Manuel Castells (2006) identitet dijeli na: legitimirajući identitet, identitet otpora, projektni 

identitet. Karl Polanyi govori o satanskim mlinovima stvaranja masa. Prema Alberto 

Martinelli (2005) vrijednosti modernizacije su (individualizam/subjektivizam, racionalizam, 

utilitarizam), dimenzije modernizacije su (politička, socijalna, kulturna, ekonomska). Manuel 

Castells (2006) smatra globalizaciju strukturalnim procesom, čiji uzroci su ekonomski, tržišni 

i kulturni, nasuprot politici identiteta. Izvori prava su: unutrašnji (ustav, zakoni, ugovori, akti 

izvršne vlasti), međunarodni (ugovori, običaji, opća pravna načela, učenja stručnjaka).                

Sujian Guo (1999) teorije tranzicije dijeli na (strukturalističke ili modernizacijske, procesne ili 

voluntarističke, institucionalne, političko ekonomske). Ivan Szelenyi (2008) govori o tri vrste 

tranzicije (kineska ili kapitalizam odozdo, istočno-evropska ili kapitalisti bez kapitalizma,  
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centralno-evropska ili kapitalizam bez kapitalista). Terry Lynn i Philippe C. Schmitter (2002) 

tranziciju dijele na (ugovornu, nametnutu, revolucionarnu, reformsku). Taras Kuzio (2001) 

tranziciju dijeli na (dvostruku tržište/demokratija, trostruku tržište/demokratija/državnost, 

četverostruku tržište/demokratija/državnost/nacionalnost). John A. Booth i Leticia Heras-

Gomez teorije tranzicije dijele na (kulturna, strukturalna, procesna, elitistička). 

2. FENOMEN INTERNACIONALIZACIJE 

2.1 Nastanak fenomena internacionalizacije 

Nastanak se veže za Westphalski mirovni sporazum (1648), kojim je okončan 

tridesetogodišnji vjerski rat u Evropi. Fenomen internacionalizacije je vezan sa 

teorijamameđunarodnih odnosa. Time je okončana vladavina principa Cuius regio eius religio 

(čija zemlja toga vjera) uvedenog sporazumom iz Augsburga (1555). Sporazumom iz 

Utrechta (1713) počela je primjena ravnoteže snaga (koncert sila). Ugo Mattei (1997) pravo 

dijeli na političko, profesionalno, tradicionalno (premoderno). Međunarodno javno pravo je 

(dualističko, monističko), a postoji i međunarodno privatno pravo.  

Fernand Braudel historiju dijeli na: strukturalna (duga), konjukturalna (ciklična), događaji. 

Stephen Haggard i Beth A. Simmons (1987) teorije međunarodnih režima dijele na 

(strukturalizam ili hegemonijsku stabilnost, teorija igara ili strategije, funkcionalna, 

kognitivna ili uloga ideologije i znanja). James N. Rosenau (1992) govori o upravi bez vlade, 

te o normativnom poretku (kooperacija i konflikt) i empirijskom poretku (koji ima tri sloja 

idejni ili intersubjektivni, ponašajni ili objektivni, agregatni ili politički/institucionalni).  

Hedley Bull (1977) tradicije međunarodnog društva ili anarhičnog društva država dijeli na 

(realizam/međunarodni sistem, internacionalizam/ racionalizam/ međunarodno društvo, 

revolucionizam/ univerzalizam/svjetsko društvo, tome se može dodati i 

konstruktivizam/svjetska država Alexander Wendta), razlikuje međunarodni poredak i 

svjetski poredak, te govori o vrstama svjetskog poretka kao alternativama balansu sile 

međunarodnog poretka (razoružani svijet, svjetska vlada/država, novo srednjovjekovlje/ 

podijeljeni suverenitet). Strukturalni realista (neorealista) Kenneth N. Waltz u ''Teoriji 

međunarodne politike'' (1979) kaže da se sistem sastoji od strukture i interakcijskih jedinica, 

te govori o: 1. poretku anarhije u međunarodnom sistemu (u državnom sistemu je poredak 

hijerarhije), 2. što se tiče karaktera jedinica ili država, postoji funkcionalna sličnost država 
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u međunarodnom sistemu (za razliku od toga državni sistem je funkcionalno diferenciran),               

3. distribucija kapaciteta moći u međunarodnom sistemu odnosno unipolarni, bipolarni, 

multipolarni sistem (za razliku državni sistem determinira snagu države ili kapacitet). 

Neoliberalni instituticionalista Robert Keohane (2002) govori o optikama međunarodne 

politike i prava: instrumentalistička optika, normativna optika. Barry Buzan i George Lawson 

(2015)  navode šest argumenata i dvije tvrdnje. Šest argumenata su: 

- ''Dugi XIX vijek koji je trajao od 1776 do 1914 (industrijalizacija i rat) 

- Tri međusobno povezana procesa (industrijalizacija, racionalna država i ideologije 

progresa poput liberalizma, socijalizma, nacionalizma, naučnog rasizma) 

- Uloga međusocijalnih interakcija (globalna moderna, jezgro-periferija-poluperiferija) 

- Modernitet kao produženi, nejednak proces, a ne singularan momenat oštrog 

diskontinuiteta sa premodernim dobom 

- Intenzifikacija diferencijalnog razvoja/integracija u globalni modernitet  

- Jezgro-periferija ne znači osovinsku podjelu rada (svjetski sistem), već znači pristup 

cijeloj modernoj konfiguraciji moći (industrijalizacija, racionalna država, ideologije 

progresa), postoje periferije u jezgri i jezgre na periferiji. 

Dvije tvrdnje su: 1. dinamička konfiguracija je preoblikovala međunarodni poredak u novoj 

eri, 2. takva konfiguracija je podloga uporednim međunarodnim odnosima'' (Buzan; Lawson, 

2015 :6-10). Barry Buzan i George Lawson (2015) govore o četiri principa decentriranog 

globalizma: ''globalna nehegemonija, odgovorne velike sile, regionalizacija pored 

globalizacije, zajedničke sudbine znače zajedničku sigurnost'' (Buzan; Lawson, 297-304).  

Internacionalizaciju obilježava (demokratija, sistem država, društvo država, kolektivna 

sigurnost kroz Ligu Nacija i Ujedinjene Nacije, trgovina, samoodređenje naroda).                      

Charles W. Kegley, Jr. i Shannon L. Blanton (2010-2011) govore o teorijama svjetske politike 

(realizam, liberalizam, konstruktivizam), ideologijama svjetske politike (liberalizam, 

komunizam, socijalizam, kapitalizam), te tri nivoa svjetske politike (individualni nivo, 

državni nivo, svjetski nivo). Individualni nivo se odnosi na strukturu ličnosti, racionalni izbor, 

karakter i psihologiju lidera, državni nivo se odnosi na društvenu strukturu, kolektivnu svijest, 

nacionalizam, ideologiju, identitet, kulturu, historijski revizionizam, a globalni nivo se odnosi 

na strukturu polarnosti svjetskog poretka (unipolarni, bipolarni, multipolarni), ekonomiju. 
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      2.2 Razvoj fenomena internacionalizacije: 

Richard Rosecrance (1963) međunarodni sistem dijeli na (inpute, regulator, okoliš, rezultate). 

Za Henry Nau, Deepa Ollapally (2013) teorije politike su: nacionalizam, realizam, idealizam, 

globalizam. Barry Buzan i Amitav Acharya (2019) govore o dugom XIX vijeku (1776-1914), 

razlikuju idealni pejsaž (liberalizam, nacionalizam, socijalizam, rasizam, realizam, 

geopolitika, polemologija, geopolitika, kolonijalizam i imperijalizam, međunarodno pravo i 

međunarodni odnosi) i materijalni pejsaž međunarodnih odnosa (integracija, akteri države, 

međunarodne organizacije, nevladine organizacije, transnacionalne kompanije, tehnologija).  

Autori razlikuju normativne i strukturalne diskurse međunarodnih odnosa, faktore širenja 

globalnog međunarodnog društva (kontinuitet, repopulacija, kolonizacija/dekolonizacija, 

susret/reforma), a modeli globalnog međunarodnog društva su (državni, regionalni, 

hijerarhijski, funkcionalni, duboko pluralni ukotvljeni i kompetitivni).                                       

Robert Gilpin (1987, 2001) koji se smatra državno-centričnim realistom razlikuje normativne 

i analitičke dimenzije teorija, a u pogledu međunarodne političke ekonomije razlikuje: 

liberalizam, merkantilistizam (ekonomski nacionalizam, protekcionizam), marksizam. 

Alasdair Blair i Steven Curtis (2009) teorije međunarodnih odnosa dijele na: 

- Realizam (politika moći i sigurnosti, statizam) i strukturalni realizam 

- Liberalizam (idealizam, pluralizam aktera, sociocentričnost, kapitalizam)  i 

neoliberalni institucionalizam (međuzavisnost, socijalni strukturalizam) 

- Marksizam (ekonomski strukturalizam) i neomarksizam (kulturalizam, svjetski sistem) 

- Konstruktivizam (socijalni konstruktivizam, procesni agenti, idealni strukturalizam) 

- Radikalna teorija (kritička teorija društva, normativni strukturalizam, transformacija). 

Edward Hallett Carr (1945) periode razvoja nacionalizma i nacije dijeli na:. 

- ''Personalizacija nacionalizma i nacije (od Louis XIVdo Napoleonovih ratova) 

- Demokratizacija nacionalizma i nacije (od Napoleonovih ratova do 1870) 

- Socijalizacija nacionalizma i nacije (od 1870 do 1914) 

- Internacionalizacija nacionalizma i nacije (poslije 1945)'' (Hallett Carr, 1945 :2-35). 

John M. Hobson (2000) teorije države dijeli na (normativne, eksplanatorne), a debate o državi 

dijeli na (1. prva debata o državi je državni-centrizam versus socijalni (socioekonomski)-

centrizam: neorealisti ili statisti, države kao bilijarske kugle versus radikalni pluralisti i  
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neoliberali ili teoretičari pluralizma i međuzavisnosti, paukova mreža, uporedna debata u 

sociologiji i političkoj ekonomiji  neo-Weberijanaca statista verus socio-centričnih liberala i 

marksista, 2. druga debata agent versus struktura, a država ima dva lica moći, i to domaću 

agencijsku moć ili državnu institucionalnu autonomiju i internacionalnu agencijsku moć ili 

kapacitet države, teorije države u drugoj debati su: 1. strukturalne ili pasivno-adaptivne bez 

internacionalne agencijske moći države, neorealizam, gdje države balansiraju i imitiraju, 

svjetski sistem kapitalizma, 2. konstitutivne ili konstruktivističke, dualitet strukture i 

strukturacija, 3. socijalno adaptivne s visokom internacionalnom agencijskom moći, 

liberalizam, internacionalni društveno-centrični konstruktivizam,  4. socijalno adaptivne s 

umjerenom i niskom internacionalnom agencijskom moći, marksizam, normativno 

državništvo postmodernizma, 5. proaktivne s visokom internacionalnom agencijskom i 

domaćom agencijskom moći, racionalizam Engleske škole i neoliberalni institucionalizam).  

Westphalski poredak prema John Baylis et al. (2008) sastoji se iz: ''teritorija, suvereniteta, 

autonomije'' (Baylis; Smith; Owens, 2008 :box 1.7).                                                          

Postwestphalski poredak prema John Baylis et al. (2008) sastoji se iz: ''transnacionalnost, 

podijeljeni suverenitet, međuzavisan svijet'' (Baylis; Smith; Owens, 2008 :box 1.8).                     

Charles Monstesquieu uvodi koncept organizacije vlasti kroz podjelu vlasti umjesto jedinstva 

vlasti, a vlast dijeli na zakonodavnu, izvršnu i sudsku vlast. Demokratije mogu biti direktne i 

predstavničke. Buckminster Fuller (1969) govori o spaceship earth (svemirski brod zemlja).  

Barrington Moore (1966) govori o tri puta u modernu: kapitalistički-reakcionarni, 

kapitalistički-demokratski, komunistički (bez buržoazije ili građanske klase).                             

Robert Cox (1986) govori o historijskim strukturama (sile su institucije, ideje, materijalne 

mogućnosti), te govori o transformaciji (internacionalizaciji) države. 

Jeffrey A. Frieden et al. (2010) razlikuju analitički (empirijski) i normativni pristup, govore o 

teorijama međunarodnih odnosa (1. liberalizam: pluralizam aktera, međuzavisnost i 

kooperacija, 2. realizam: sigurnosna dilema, sigurnost i moć, 3. konstruktivizam: interesi i 

identiteti su konstruirani, važnost normi, ovome treba dodati i 4. marksistički ili političko 

ekonomski pristup), povezanim nivoima analize (međunarodni nivo, domaći ili državni nivo, 

transnacionalni ili globalni nivo), okvir svjetske politike sadrži (1. interese: ciljevi aktera 

mogu biti 1.1 politički ili moć i sigurnost, 1.2 ekonomski ili materijalni, 1.3 kulturni ili 

ideološki i identitetski, 2. interakcije: nadmetanje/bargaining i kooperacija, akteri imaju tri  
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načina iskazivanja moći u nadmetanju, i to prisila, alternativne ili vanjske opcije, kreiranje 

agende, 3. institucije: set pravila koji određuju pravila igre i strukturiraju političku interakciju, 

uloga institucija je kreiranje standarda ponašanja, verificiranje usklađenosti ili kao što je 

Ronald Reagan rekao ''vjerujemo ali verificiramo'', reduciranje cijene donošenja odluka ili 

forum, rješavanje sporova,  4. aktere: političari, države, međunarodne vladine i nevladine 

organizacije, transnacionalne korporacije, grupe).                                                                       

Stephen M. Walt (1998) razlikuje tradicije ili teorije međunarodnih odnosa (1. realizam: 

klasični ili ljudske prirode i politike moći, strukturalni realizam ili neorealizam i balans sile,  

2. liberalizam: liberalni internacionalizam, demokratski mir, neoliberalni institucionalizam,           

3. radikalni pristupi: marksizam, zavisnost, kulturna hegemonija, svjetski sistem kapitalizma, 

poststrukturalizam/diskurzivizam), a paradigme međunarodnih odnosa su (1. realizam: 

ofenzivni/moć, defanzivni/sigurnost, 2. liberalizam, 3. konstruktivizam kojeg Jack Snyder 

naziva idealizam: ideje, socijalni konstrukti, norme, diskursi, identiteti, vrijednosti, motivi). 

Jusuf Žiga i Adib Đozić (2006) govore o tipovima i oblicima država: ''oblik vladavine 

(monarhija, republika), oblik političkog režima (1. autokratije u koje spadaju autoritarizmi i 

meritokratizmi, totalitarizmi, 2. demokratije), oblik političkog sistema (jednostavne, složene), 

stepen centralizacije nadležnosti (unitarna država, federacija ili savezna država dualna ili 

kooperativna, konfederacija ili savez država)'' (Žiga; Đozić, 2006 :267-269). Jusuf Žiga i 

Adib Đozić govore i o teorijama države (teološke, ugovorne, idealističke, materijalističke).  

Philip G. Cerny (1997) govori o kompetitivnoj državi, Giandomenico Majone (1997) o 

pozitivnoj i regulatornoj državi, a Peter Evans (1995) o razvojnoj (intermediate), predatorskoj 

i državama sa ukotvljenom (embedded) autonomijom. Chris Alden i Amnon Aran (2017) 

govore o pristupima izvorima vanjske politike država: ''1. državne strukture (ustav, politički 

režimi), 2. strukturalizam (ekonomski sistem i klase), 3. pluralistički (akteri), 4. pristup tri 

nivoa/slike Kenneth Waltza iz 1959 (individualni, državni/socijalni, međunarodni sistem),                  

5. političke stranke'' (Alden; Aran, 2017 :63-81). Modeli ekonomskog razvoja su: 1. cutting-

edge i catching up (Robert Solow), 2. ortodoksni ili klasični (top-down, tržišni kapitalizam) i 

alternativni (bottom-up, kulturni kapitalizam), drugi model je od Andrew Heywooda.                  

Igor Janev (1998) teorije međunarodnih odnosa dijeli na i. klasična podjela (1. realizam,                           

2. liberalizam,  4. marksizam, 5. neorealizam ili strukturalni realizam, 6. funkcionalizam  i 

neofunkcionalizam/spillover, 7. neoliberalna međuzavisnost i pluralizam, 8. eklekticizam,  
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9. konstruktivizam), ii. komparativna podjela (1. priroda čovjeka, 2. priroda države,                      

3. sistemske teorije, 4. socijalne teorije poput liberalizma, gdje spada i teorija svjetskog 

društva, 5. klasne teorije poput marksizma, 6. teorije etatizma i nacionalnog interesa,                    

7. historijske teorije, 8. teorije progresa, 9. transnacionalne teorije, 10. teorije sigurnosti,              

11. teorije konflikta, 12. teorije međuzavisnosti i kooperacije, 13. teorije balansa sile,                  

14. formalno-matematičke teorije, 15. metodološke teorije igara i kompetitivnosti, sigurnosna 

dilema, zatvorenička dilema, chicken game/ko prvi odustane, stag hunt/lovci na jelene, borba 

spolova), iii. prema nivou apstrakcije (opće i posebne, mikro ili interakcionističke/procesne i 

makro ili holističke/strukturalne).  

Gilford John Ikenberry (2020) smatra da DNK liberalnog internacionalizma sadrži različite 

internacionalizme: imperijalni internacionalizam, Westphalski (suvereni) internacionalizam, 

komercijalni (trgovački) internacionalizam, pacifistički internacionalizam, pravni 

internacionalizam, socijalni internacionalizam, funkcionalni internacionalizam (mehanizmi 

internacionalizma, međuzavisni i administrativni funkcionalizam), liberalni 

internacionalizam'' (Ikenberry, 2020 :72-95). Alexander Cooley et al. (2019) govore o 

akterima međunarodnih odnosa (status quo, reformisti, pozicionalisti, revolucionari).  

John J. Mearsheimer (2019) poretke dijeli na: ''1. prema obuhvatu (internacionalni i 

ograničeni), 2. prema širini i dubini (umreženi i labavi), 3. prema vrsti (realistički, agnostički, 

ideološki poput komunističkog i liberalnog)'' (Mearsheimer, 2019 :16). Prema Andreas 

Hasenclever, Peter Mayer, Volker Rittberger (1997) vrste teorija međunarodnih režima su               

(1. teorije moći ili realizam: strukturalni realizam, teorija konflikta ( i marksizam), 2. teorije 

interesa ili neoliberalizam: liberalni internacionalizam, strukturalni funkcionalizam, 3. teorije 

znanja ili kognitivizam, socijalni konstruktivizam/interakcionizam: idealizam, reflektivizam). 

Što se tiče stubova neokonervativizma njih Justin Vaisse (2010) dijeli na: ''internacionalizam, 

primat ili hegemonija, unilateralizam, militarizam, širenje demokratije top down ili od vrha 

prema dolje'' (Vaisse, 2010 :4-5). Teorije vanjske politike prema Steve Smith, Amelia 

Hadfield, Tim Dunne (2012) su: ''realizam, liberalizam, konstruktivizam, poststrukturalizam 

ili teorija analize diskursa'' (Smith; Hadfield; Dunne, 2012 :xv). Oliver Daddow (2017) pravi 

razliku između pozitivističkih, opisnih, tradicionalnih teorija (realizam, liberalizam, 

neorealizam, neoliberalizama, Engleska škola) i normativnih, konstitutivnih, kritičkih teorija 

(marksizam, kritička, poststrukturalizam, postkolonijalizam, ekološka teorija, anarhizam).  
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Michael W. Doyle (1997) razlikuje sljedeće teorije međunarodnih odnosa: 

- ''Realizam (kompleksni Thucydidesa, fundamentalizam Machiavellija, strukturalizam 

Hobbesa, konstitucionalizam Rousseaua,  balans moći) 

- Liberalizam (liberalni internacionalizam, kapitalizam, demokratski ili liberalni mir)  

- Socijalizam (evolutivni ili socijaldemokratski, revolucionarni)'' (Doyle, 1997 :7-8).  

2.3 Teorijske osnove fenomena internacionalizacije 

Koncept internacionalizam skovao je teoretičar utilitarizma Jeremy Bentham (1798) i to 

koncept međunarodnog prava i međunarodnih odnosa. Alain Touraine (1969) govori o 

postindustrijskom društvu, a pokrete (1987) dijeli na društvene, historijske, kulturne.                   

David Held i Anthony McGrew (2007) internacionalizaciju definiraju kao ''rastuću 

međuzavisnost između ograničenih nacionalnih država'' (Held; McGrew, 2007 :3).                   

Stephen Krasner (1999) suverenitet dijeli na (međunarodni pravni, westphalski, socijalni ili 

domestic, međuzavisni). Anne-Marie Slaughter (2014) govori o disagregiranom suverenitetu. 

Robert Keohane i Stanley Hoffman (1991) govore o akumuliranom ili pooled suverenitetu. 

Stephen D. Krasner (2005) uvodi koncept podijeljenog ili shared suvereniteta. Suverenitet 

može biti unutrašnjI i vanjski. Paradigmatski realizam ističe sigurnosnu dilemu (John Herz, 

1951), liberalizam međuzavisnost, marksizam konflikt klasa, a konstruktivizam ideje. 

Kenneth Waltz (1959) razlikuje slike, nivoe analize: 1. ljudska priroda ili individualni nivo 

(prva slika), 2. države (druga slika), 3. međunarodni sistem (poredak anarhije, treća slika). 

Taku Tamaki (2015) govori o pričama međunarodnih odnosa (1. strukturalni realizam: homo 

economicus, države kao black boxes i billiard balls, 2. liberalni institucionalizam: pluralizam 

aktera, režimi, međuzavisnost, 3. konstruktivizam: konstelacija/mreža socijalnih aktera, ideje, 

4. poststrukturalizam, postmodernizam: reprezentacije, diskursi/metafore značenja i praksi).  

Andrew Heywood (2011) teorije međunarodnih odnosa dijeli na: 1. Klasične (realizam, 

liberalizam, neorealizam, neoliberalni institucionalizam), 2. Kritičke teorije (marksizam, 

neomarksizam, kritička teorija, socijalni konstruktivizam, poststrukturalizam, feminizam, 

ekologizam, postkolonijalizam). Ole Waever i Barry Buzan (2003) govore o sigurnosnoj 

strukturi poslije Hladnog rata/bipolarna (1. neorealistička/unipolarna/multipolarna,                      

2. globalistička/svjetsko društvo/globalni kapitalizam/transnacionalni akteri/mrežna,                            

3. regionalna). Henry R. Nau međunarodni sistem dijeli sistemski, vanjskopolitički, socijalni,  
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individualni nivo, a teorije međunarodnih odnosa dijeli na: ''realizam, liberalizam, identitet 

(konstruktivizam), kritička teorija'' (Nau, 2019 :10-11). Joseph S. Nye, Jr. (2006) govori o 

smanjivanju svijeta, te o tri oblika svjetske politike: ''1. svjetski imperijalni sistem, 2. feudalni 

sistem, 3 anarhični sistem država'' (Nye, Jr., 2006 :16-17). Teorije međunarodnih odnosa 

Joseph S. Nye, Jr. (2006) dijeli na realizam, liberalizam, marksizam, neorealizam, 

neoliberalizam, konstruktivizam. Peter J. Katzenstein (1996) kulture sigurnosti dijeli na 

(materijalnu, kulturnu, institucionalnu). Maaike Okano-Heijmans (2011) razlikuje vrste 

ekonomske diplomatije (komercijalna, trgovinska, finansijska, pozitivne sankcije ili nagrade, 

negativne sankcije). Nicholas Bayne i Stephen Woolcock (2011) razlikuju sredstva 

ekonomske diplomatije (sistemska, državna, idejna), tenzije (ekonomija-politika, domaće-

međunarodno, vladino-nevladino).  

David A. Lake (2009) razlikuje vrste međunarodnih odnosa (1. hijerarhija, 2. anarhija), 

pristupi međunarodnoj vlasti su (1. formalno-pravni: države kao suverene i pravne osobe, 

izvor anarhije, 2. relacioni ili društveni ugovor, izvor hijerarhije, sigurnosna i ekonomska 

hijerarhija). David A. Lake i Patrick M. Morgan (1997) govore o poretcima (integracija, 

pluralistička sigurnosna zajednica, kolektivna sigurnost, koncert velikih sila, balans sile). 

Joseph S. Nye, Jr. međunarodni sistem (1. monopolarni, 2. bipolarni, 3. multipolarni,                    

4. uni-multipolarni) dijeli na: strukture (anarhija), procese (1. interakcija, 2. kulturni i 

institucionalni kontekst, 3. status quo, revolucionarne i revizionističke države).  

Bruntland komisija UN (1987) govori o održivom razvoju, a UNDP izvještaj iz 1994 uvodi 

koncept ljudske sigurnosti: ekonomske sigurnosti, sigurnosti prehrane, ekološke sigurnosti, 

socijalne sigurnosti, političke sigurnosti. Kenneth Waltz govori o međunarodnom sistemu 

(liberali o svjetskom društvu, Engleska škola o međunarodnom društvu) i interakcijskim 

jedinicama (distribucija moći, kapacitet države kao procesI). Elementi socijalne strukture su: 

statusi, uloge (stečene, pripisane), mreže, organizacije, grupe, institucije, društvo. Vrste 

socijalnih procesa su: 1. Asocijativni: kooperacija, akomodacija, asimilacija, 2. Disocijativni: 

konflikt, nadmetanje, nametanje. Jack Donnelly (2012) elemente strukture međunarodnog 

sistema dijeli na (stratifikacija, funkcionalna diferencijacija, diferencijacija 

jedinica/segmentacija, norme i institucije, geotehnika, polarnost), nasuprot Kenneth Waltz 

(1979) koji elemente međunarodnog sistema dijeli na (anarhijski poredak, distribuciju moći, 

nediferencirane hijerarhijske jedinice), slike (pojedinac, država, međunarodni sistem). 
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Marc Lynch govori o elementima moći u međunarodnim odnosima: ''vojni kapaciteti, 

ekonomski faktori, ideologija i identitet (normativni, Michael Barnett govori o simboličkom 

sankcioniranju, simboličkoj kompeticiji, simboličkoj zarobljenosti), moć države i sigurnost 

režima'' (Lust, 2020 :bez broja). Hans Kundnani (2017) navodi elemente liberalnog 

međunarodnog poretka: ''sigurnosni poredak, ekonomski poredak (slobodno tržište), poredak 

ljudskih prava'' (Kundnani, 2017 :4-6). Michael Zürn (2012) nabraja vrste internacionalnih 

politika u međunarodnim odnosima (realizam ili politika moći i ljudske prirode,                         

strukturalni realizam ili neorealizam, liberalni internacionalizam, neoliberalna međuzavisnost, 

marksističke klase, neomarksistička kulturna hegemonija, konstruktivistički idealizam).  

Michael Zürn (2012) govori o realističkim konceptima sigurnosne dileme, balansa sile i 

alijansi (bandwagoning), liberalnom konceptu kolektivne sigurnosti demokratskih i 

kapitalističkih država (Liga Nacija, Ujedinjene Nacije), neoliberalnim konceptima 

međuzavisnosti i globalizacije, te idealističkom ili konstruktivističkom konceptu širenja ideja 

i kulturnih normi. Ishodišta teorija međunarodnih odnosa su (1. realizam: balans sile,                            

2. neorealizam ili strukturalni realizam: internacionalni uni/bi/multipolarni sistem,                  

3. Engleska škola ili liberalni realizam: internacionalno društvo država, 4. liberalizam: 

internacionalizacija države, društva i ekonomije kroz kolektivnu sigurnost, demokratiju i 

tržišni kapitalizam, ljudska prava, 5. neoliberalizam: globalizacija države, društva i ekonomije 

kroz koncepte političke, socijalne/kulturne i ekonomske međuzavisnosti, globalne 

demokratije, globalnog civilnog društva, globalnog tržišnog kapitalizma, 6. konstruktivizam: 

transformacija države, društveni ugovor i konstrukt, međupovezanost globalnih tokova, 

globalna svijest i globalna kultura). Michael Zürn (2012) razlikuje determinante državne, 

internacionalne, ali i globalne politike (1. struktura/materijalno, 2. agencija/ideje i norme). 

Daniel Deudney i G. John Ikenberry (1999) govore o strukturalnom liberalizmu.             

Tradicije međunarodnih odnosa prema Robert E. Goodin (2011) su (1. liberalizam: idealni, 

komercijalni, republikanski, 2. realizam, 3. institucionalizam, 4. neracionalni pristupi: 

konstruktivizam, postmoderna). Hans Kundnani nabraja principe Atlantske povelje 

(14.8.1941): mir, sigurnost, samoodređenje, ekonomski prosperitet, slobodna trgovina, 

očuvanje globalnih dobara (global commons), sloboda od straha, od neimaštine, za 

vjeroispovijest, za govor. Michael W. Doyle (2000) govori o izazovima za liberalni 

demokratski mir (komodifikacija, nejednakost, sigurnost), te odgovorima na izazove  
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(protekcionizam, nacionalne korporacije, demokratska solidarnost, globalna demokratizacija). 

John Mearsheimer (2001) govori o postavkama međunarodnog sistema (anarhičan, ofenziva, 

nepovjerenje, opstanak, racionalnost). Debate međunarodnih odnosa su (1. liberalni 

internacionalisti ili demokrate vs. nacionalisti ili realisti, 2. pozitivisti ili bihejvioristi vs. 

tradicionalisti ili interpretivisti, 3. interpadigmatska: neomarksisti, neoliberalni pluralisti, 

strukturalni realisti ili neorealisti, 4. pozitivisti ili racionalisti vs postpozitivisti ili metodološki 

pluralisti, reflektivisti). Steve Smith razlikuje konstitutivne i eksplanatorne teorije.  Peu 

Ghosh (2020) govori o paradigmama međunarodnih odnosa: 1. realizam (politika moći), 

neorealizam (strukturalni realizam), 2. liberalizam, neo-liberalizam, 3. međunarodna politička 

ekonomija (strukturalizam, marksizam, svjetski sistem kapitalizma), 4. konstruktivizam.  

Vrste konflikta u međunarodnim odnosima su: interesni (realizam, neorealizam ili strukturalni 

realizam), normativni (liberalizam, liberalni institucionalizam, demokratski mir), klasni 

(marksizam), identitetski (konstruktivizam).                                                                                  

Andre Moravcsik (1997) razlikuje vrste liberalizma (komercijalni, republikanski ili 

predstavnički, idealni koji se dijeli na regulativni i pluralistički). John Rawls (1993) nabraja 

prava naroda: ''narodi su slobodni i nezavisni, narodi su jednaki i strana su ugovora, narodi 

imaju pravo na samoodbranu, ne i rat, dužnost neintervencije, narodi poštuju princip pacta 

sunt servanda i obaveze, pravo ponašanja u ratu, narodi poštuju ljudska prava'' (Rawls, 1993 

:46). Michael W. Doyle (2005) kao tri elementa liberalno demokratskog mira navodi: 

republikanska (res publica ili javna stvar) reprezentacija, ideologija ljudskih prava, 

transnacionalna međuzavisnost. March Lynch (2020) kao elemente strukture moći i izvore 

moći navodi: ''vojni, ekonomski, ideološki, institucionalni, domaći, geografski'' (Lust, 2020).  

Joseph Nye Jr. (1990) uvodi koncept meke moći, moć dijeli na koercivnu ili hard power 

(štap), kooptivnu ili soft power (koja ima tri izvora, i to kultura, političke vrijednosti, vanjska 

politika), moć plaćanja (mrkva). Ekonomska moć je sticky ili ljepljiva moć prema Walter 

Russell Mead (W.R. Mead 2001 tradicije vanjske politike SAD dijeli na Hamiltonce ili 

komercijaliste, Jacksonce ili populiste, Wilsonce ili moraliste, Jeffersonce ili demokrate). 

Prema John Baylis et al. (2005) razlikuju eksplanatorne (racionaliste, pozitivisti) i 

konstitutivne teorije (refleksiviste, kontruktiviste), te fundacionalističke (racionalisti, 

pozitivisti) i antifundacionalističke teorije (refleksivisti), a teorije svjetske politike dijele na 

''(realizam, liberalizam, neorealizam, neoliberalizam, marksizam, kritička teorija, kritičke 

35 



sigurnosne studije ili Wales škola emancipacije, neomarksizam, socijalni konstruktivizam, 

alternativni pristupi poput postmodernizma, feminizma, historijske sociologije, 

postkolonijalizma)'' (Baylis; Smith; Owens, 2005 :bez broja).                                 

Or Rosenboim (2017) razlikuje političke poretke (internacionalni, transnacionalni, 

kozmopolitski, globalni), vrste globalizma (monistički/zatvoreni, pluralistički/otvoreni), 

globalizacija je međupovezanost (tehnologije, kulture, društva, politike, ekologije), 

konstitutivni elementi globalnog poretka su (liberalni internacionalni poredak, globalni 

demokratski poredak, pluralistički poredak). Manuel Castells govori o informacijskom 

kapitalizmu i mrežnom društvu, Anthony Giddens o refleksivnoj modernizaciji i kasnoj 

moderni, Ulrich Beck o drugoj moderni (rizika), a Albert Gore (1994) o informacijskom 

superautoputu.  

Potrebno je razlikovati: internacionalizam kao ideologiju međuzavisnosti država, 

internacionalitet kao stanje (kolektivna sigurnost) i internacionalna svijest (John M. Mecklin, 

1919), internacionalizaciju kao proces (demokratizacije, marketizacije, međunarodnog prava). 

Sociološki realisti, liberali, neoliberali i neorealisti spadaju u strukturalne funkcionaliste, 

konstruktivisti i reflektivisti (postmodernisti, feministi, postkolonijalisti) su simbolički 

interakcionisti, a u teorije konflikta spadaju radikali, marksisti, neomarksisti. Solidaristi 

Engleske škole spadaju u simboličke interakcioniste, a pluralisti u strukturalne funkcionaliste.  

Radovan Vukadinović (2004) kao faktore međunarodnih političkih odnosa navodi: 

''geografski faktor, prirodni izvori, demografski faktor, ekonomski faktor, pravni faktor, 

tehnološki faktor, vojni faktor, nacionalni faktor'' (Vukadinović, 2004 :5-6).                              

Radovan Vukadinović (2004) tipove međunarodnih odnosa dijeli na: ravnoteža snaga, 

bipolarni međunarodni odnosi, miroljubiva aktivna koegzistencija.                                          

Igor Janev i Miodrag D. Perić (2013) međunarodne odnose dijele na: monopolarni 

(unipolarni), bipolarni, multipolarni. Michael Doyle (1986) liberalizam dijeli na 

(internacionalni, imperijalni, pacifistički). Paul R. Viotti i Mark V. Kauppi (2012) teorije 

međunarodnih odnosa dijele na (1. pozitivističke teorije: realizam, liberalizam, ekonomski 

strukturalizam, Engleska škola, 2. interpretivističke teorije: konstruktivizam, 

postmodernizam, kritička teorija, feminizam, 3. normativne teorije: individualni nivo, državni 

ili socijalni nivo, međunarodni i globalni nivo). 
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Kalevi J. Holsti (1998) razlikuje sljedeće vrste institucija: ''1. temeljne institucije (suverenost, 

država, teritorija, međunrodno prvo), 2. procesne institucije (diplomatija, trgovina, 

kolonijalizam, trgovina robljem, rat, konfliktni menadžment, upravljanje)'' (Holsti, 1998 :17-

18). Internacionalizacija politiku dijeli na svjetsku politiku, unutrašnju politiku država 

(unutrašnja suverenost), vanjsku politiku država (vanjska suverenost). Kenneth Waltz (1959) 

govori o tri nivoa (individualni, državni/socijalni, internacionalni), uz globalni nivo analize.  

Barry Buzan (1991, 2007) u knjizi ''Narodi, države i strah'' razlikuje minimalnu (liberalnu) 

državu od maksimalne (realističke, marksističke, postmoderne ili ispražnjene od sadržaja i 

moći-formalne države) kaže da pojedinci pripadaju kategorijama poput razlike između jabuka, 

dok države pripadaju kategoriji poput voća naprimjer razlika između ananasa i naranči 

(razlika u obliku vlasti, moći, ciljevima, sredstvima), te govori o tri komponente države:                 

1. fizička ili materijalna baza države, 2. institucionalna baza države, 3. idejna baza države 

(ideja vanjske, unutrašnje, podijeljene suverenosti, te oblika države nacija-država,                

država-nacija, podijeljena nacija-država poput Koreje, multinacionalna država). 

Subjekti međunarodnih odnosa prema Radovanu Vukadinoviću su: ''države, međunarodne 

organizacije, međunarodne privredne organizacije, različiti pokreti, religijske organizacije, 

nacije, grupe ljudi, pojedinci'' (Vukadinović, 2004 :6). Ken Booth (2007) razlikuje dvije vrste 

kritičkog globalnog teoretiziranja (kritička socijalna teorija i radikalna internacionalna 

teorija), a ono uključuje (univerzalnost, inkluzivnost, normativnost, emancipatorski realizam, 

progresivnost). Booth govori o novoj 20togodišnjoj krizi (1. epohalna/ontološka kriza, 

globalno doba, 2. strukturalna kriza, i to patrijarhata, religije, kapitalizma, statizma/nacije, 

rase, demokratije, 3. kriza odlučivanja, i to sigurnosna dilema, izazovi globalizacije, 

populacijski stres, uništavanje prirode, upravni overload, nerazum, urfašizam Umberto Ecoa).  

Ken Boothova (2007) kritička internacionalna teorija ima osovine (zajednica, etika, 

kozmopolitska demokratija, globalizacija, ljudska prava, politička ekonomija, okoliš). Richard 

Falk utemeljuje ''Školu svjetskog poretka'' (država je birokratski prevelika i teritorijalno 

premala). Nicholas Hagger definira ''internacionalizam kao politički pokret koji zagovara 

veću ekonomsku i političku kooperaciju među nacijama-državama za prevenciju ratova''. 

(Hagger, 2010 :60). Kad je u pitanju pristup historiji realizam zastupa ciklizam, neorealizam 

strukturalni ciklizam, liberalizam progres, neoliberalizam institucionalni progres i 

demokratski mir, marksizam dijalektiku, a konstruktivizam transformacionalizam. 
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Teorije međunarodnih odnosa i globalne politike su: 

1. Klasične perspektive prema Andrew Heywoodu (2011) su: 

- Realizam (1. Realizam politike moći i ljudske prirode, državni interes, Hans Morgenthau u 

''Politici između nacija'' iz 1948 daje principe realizma: objektivni zakoni imaju korijen u 

ljudskoj prirodi, interes kao moć, kontekst interesa, politički moral, državni vs univerzalni 

moral, autonomija politike, 2. Strukturalni realizam ili neorealizam Kenneth Waltza, države 

kao black boxes i billiard balls, anarhičan poredak međunarodnog sistema, distribucija moći u 

međunarodnom sistemu, moć država, 3. Neoklasični realizam Gideon Rosea kao teorija 

vanjske politike u državnoj strukturi, pored innenpolitike, defanzivnog i ofenzivnog 

neorealizma, 4. Engleska škola ili liberalni realisti: 4.1 međunarodni sistem država ili realisti 

Martin Wighta, 4.2 međunarodno društvo država ili anarhično društvo država kao termin 

Hedley Bulla iz 1979/racionalisti Martin Wighta, 4.3 svjetsko društvo ili revolucionisti  

Martin Wighta; Engleska škola se dijeli na pluraliste/poredak i solidariste/ pravda) 

- Liberalizam (države u paukovoj mreži ili cobweb; vrste su: 1. Liberalni internacionalizam,                   

2. Neoliberalni institucionalizam, 3. Demokratski mir Michael Doylea, 4. Liberalni 

intergovernmentalizam ili teorija državnih i socijalnih preferencija Andrew Moravcsika 

odnosno ''unpacking states as black boxes''; za Andrew Moravcsika liberalizam je                         

1. Komercijalni, 2. Republikanski ili predstavnički, 3. Idealistički: regulacijski i pluralistički) 

2. Kritičke perspektive prema Andrew Heywoodu (2011) su: 

- Konstruktivizam (kovanica od Nicholas Onufa iz 1989, norme su hegemone/preskriptivne, 

hijerarhijske/konstitutivne i heteronomne/regulativne, Peter L. Berger i Thomas Luckmann iz 

1966 ''Socijalna konstrukcija realnosti'', 1. Konvencionalni: strukturalni idealizam, kultura i 

identitet, norme, socijalni konstruktivizam Alexander Wendta i kulture anarhije: Locke-

kompeticija, Hobbes-neprijateljstvo, Kant-prijateljstvo, vrste identiteta su korporativni, tipski, 

uloge, kolektivni, 2. Kritički/diskursi/poststrukturalizam: praksa reprodukcije identiteta) 

- Marksizam, Neomarksizam i Kritička teorija društva (historijski materijalizam Karl Marxa, 

demokratski centralizam V. Lenjina, teorija zavisnosti svjetski sistem Immanuel Wallersteina, 

kulturna hegemonija Antonio Gramscija, Frankfurtska škola/dijalektika prosvjetiteljstva) 

- Feminizam (liberalni, radikalni, kulturni, ekofeminizam, socijalistički) 
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- Ekološka teorija (dijalektičari, konstruktivsti, ko-produkcija društvo-priroda Paul Robbinsa) 

- Postkolonijalizam (Edward Said ''Orijentalizam'' 1978 i drugi kulturni biasi, sukob kultura).                                       

Podteorije ili metateorije teorije međunarodnih odnosa su (uporedna politika, politika, 

međunarodna politika, međunarodno pravo, međunarodna politička ekonomija, međunarodna 

etika). Međunarodna etika se dijeli na pluralističku, utilitarističku ili instrumentalnu, 

univerzalističku ili kozmopolitsku.  

Uporedna ili komparativna politika se prema Alan Zuckerman i Mark Lichbach (1997) dijeli 

na teorije  (1. racionalni izbor: agencija, interesi, 2. strukturalizam: relacije aktera u 

internacionalnom i globalnom kontekstu, institucije, 3. kulturalizam: ideje, vrijednosti, norme, 

individualni i kolektivni identiteti, etiketiranje). Međunarodna politička ekonomija se dijeli na 

merkantilističku ili protekcionističku, marksističku ili klasnu, liberalnu ili tržišnu.  

Međunarodno pravo se dijeli na međunarodno javno pravo (monizam, dualizam), 

međunarodno privatno pravo ili konflikt prava (kolizione norme). Politika se dijeli na politeju 

ili sistem (demokratska ili autokratska struktura), politiku ili proces (norme i interesi politike 

kao autoritativne alokacije vrijednosti za društvo David Eastona), policy ili sadržaj 

(parohijalna, podanička, participativna politička kultura, autoritarni mentaliteti, totalitarna i 

demokratska ideologija), političke teorije su (normativne, deskriptivne/empirijske, uporedne).  

Prema Betty A. Dobratz et al. (2012) politička sociologija teorije moći dijeli na: 1. pluralizam 

(pluralizam centara moći), 2. elitizam-menadžerstvo (koncentracija moći), 3. teorija socijalne 

klase (strukturalizam, svijest, socijalna i politička isključenost), 4. racionalni izbor (interesi), 

5. politička kultura (kultura kao sistem normi, vrijednosti, vjerovanja), 6. institucionalizam 

(politika, kultura, ekonomija kao tri institucionalna klastera), 7. postmoderna sociologija 

(diskurzivna i informacijska moć, eksperti versus mase). Steven Lukes (1974) moć dijeli na 

(moć donošenja odluka, programsku, ideološku). Martin Wight (1991) teorije međunarodnih 

odnosa dijeli na (realizam ili međunarodni sistem, racionalizam ili međunarodno društvo, 

revolucionizam ili svjetsko društvo). Mark Kauppi i Paul Viotti (1993) teorije međunarodnih 

odnosa dijele na (realizam, pluralizam, globalizam). Serena Simoni (2011) nivoe analize dijeli 

na (socio-kulturna, državna, internacionalna). Barry Buzan teoretičare međunarodnih odnosa 

dijeli na (konzervativce, radikale i liberale), nivoe sigurnosti na (individualnu, državnu, 

internacionalnu), sektore sigurnosti na (politička, vojna, ekonomska, socijetalna, okolišna). 
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Samuel P. Huntington govori o uni-multipolarnome svijetu (1997), Richard N. Haass (2008) o 

nepolarnome svijetu, Trine Flockhart (2016) o multi-poretcima svijeta. Za Tayyar Ari i Elif 

Toprak (2018) nivoi analize međunarodnih odnosa su (sistemski, državni, individualni). 

Manuela Spindler (2013) teorije međunarodnih odnosa dijeli na: 1. neorealizam,                              

2. neoinstitucionalizam (racionalni izbor, sociološki, historijski, diskurzivni, neoliberalni 

institucionalizam), 3. nova liberalna teorija (intergovernmentalizam Andrew Moravscika, 

državne preferencije, liberalizam je ideacijski, komercijalni, republikanski ili predstavnički),  

4. teorija svjetskog sistema kapitalizma, teorija socijalnog konstruktivizma. 

Raymond Hinnebusch (2003) teorije međunarodnih odnosa dijeli na: ''1. realizam (države kao 

bilijarske kugle), 2. strukturalizam (marksizam i klase), 3. konstruktivizam (kulturne norme i 

identitet), 4. pluralizam (paukova mreža liberalizma)'' (Hinnebusch, 2003 :12-13).                           

Fred Halliday internacionalizam dijeli na: ''liberalni internacionalizam, hegemonijski 

internacionalizam, revolucionarni internacionalizam'' (Lynch, 1999 :86). Robert W. Cox i 

Timothy Sinclair (1996) govore o elementima međunarodne strukture (materijalni kapacitet, 

ideje, institucije), elementima moći (materijalna, idealna), a pristupe svjetskom poretku dijele 

na (prirodno-racionalni, pozitivističko-evolucionarni, historijsko-dijalektički).                      

Prema Robert W. Cox i Timothy J. Sinclair (1996) ideologije međunarodnih organizacija su 

(funkcionalizam, developmentalizam, transnacionalizam, globalizam kao ekologizam).   

Robert O. Keohane (2002) kaže da međunarodni odnosi imaju dvije optike (instrumentalna 

optika, normativna optika). Antonio Gramsci govori o kulturnoj hegemoniji i metapolitici. 

Robert Keohane i Joseph S. Nye (1989) govore o transnacionalnom odnosima i 

međuzavisnosti, što je neoliberalni uvod u teoriju globalizacije, čime teorija međunarodne 

politike dobiva i svoj globalni nivo, pored individualnog, grupnog (socijalno-kulturnog), 

državnog, internacionalnog. Nasuprot neoliberalnom institucionalizmu nalaze se strukturalni 

realizam, neomarksizam (kulturne hegemonije, teorije zavisnosti, kulturnog sistema 

kapitalizma), post-pozitivizam (socijalni konstruktivizam, kritička teorija, poststrukturalistički 

diskurzivizam). Neoliberalni institucionalizam je treća liberalna teorija pored liberalnog 

internacionalizma i demokratskog mira. Robert Keohane i Joseph S. Nye (1989) govore o 

kompleksnoj međuzavinosti (višestruki kanali komunikacije, višestruki sadržaj, porast 

kulturne ili meke i pametne moći nasuprot vojnoj i ekonomskoj moći). Keohane i Nye kažu 

da sistem ima dimenzije: strukturu (distribuciju moći) i proces (distribuciju kulture, ideja). 
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Jaap De Wilde (1991) razlikuje strukturalnu ili neoliberalnu međuzavisnost (sistemsku, 

funkcionalnu, integrativnu), asimetričnu ili neorealističku konfrontacijsku međuzavisnost, 

konstruktivističku ili idejnu međuzavisnost. Robert A. Heineman (1996) razlikuje teorije o 

međunarodnom poretku (1. realizam, 2. globalizam: idealizam i funkcionalizam,                               

3. marksizam, 4. konstruktivizam), vrste političkih sistema (demokratski, autoritarni, 

totalitarni), razlikuje spektar političkih analiza (empirijski vs. normativno, institucije vs. 

procesi ili ponašanje, unutrašnje vs. vanjske snage i utjecaji). Robert W. Cox i Timothy 

Sinclair (1996) kao obilježja globalizacije navode: ''internacionalizacija proizvodnje, nova 

međunarodna podjela rada, nove migracije od globalnog juga prema globalnom sjeveru, 

internacionalizacija (transformacija) države'' (Cox; Sinclair, 1996 :155). Robert Cox (1981) 

govori o elementima svjetskog sistema (socijalne snage, forme države, svjetski poredak). 

Vrste javnih dobara su: javna, privatna, grupna i zajednička (global commons).  

Cecelia Lynch (1999) uporedne internacionalizme dijeli na: ''demokratski mir, humanitarni, 

antiglobalizacijski, neoliberalni'' (Lynch, 1999 :93-95). Karakteristike liberalnog 

internacionalizma prema Gilford John Ikenberry (2020) su: internacionalna otvorenost prema 

trgovini i razmjeni, multilateralni i regulativni odnosi, progresivne socijalne svrhe (dinamika). 

Cecelia Lynch (1999) internacionalizam dijeli na: ''liberalni, pravni, pacifistički, socijalistički, 

feministički, demokratski mir, humanitarni, ekonomsko liberalni, antiglobalizacijski'' (Lynch, 

1999 :88-95). Jill Steans et al. (2010) vrste liberalizma dijele na: idealizam, liberalni 

pluralizam, teorija međuzavisnosti, transnacionalizam, liberalni internacionalizam, teorija 

liberalnog mira, neoliberalni institucionalizam, ekonomski liberalizam, svjetsko društvo, 

socijalni liberalizam.  

Teorije međunarodnih odnosa prema Jill Steans et al. (2010) su: liberalizam, realizam, 

kritička teorija, feminizam, socijalni konstruktivizam, zelena ili ekološka teorija. Micheline 

Ishay (1995) kaže da internacionalizam uključuje: ''procese internacionalizacije, 

instrumentalnu (analitičku) dimenziju, normativnu dimenziju'' (Lynch, 1999 :86). Max Weber 

razlikuje sociološke (legitimitet vlasti tradicionalna, karizmatska, racionalno-legalna) i pravne 

(legalitet vlasti) dimenzije prava. Jurisprudencija se dijeli na prirodno pravo, analitičku 

(pozitivno pravo) i normativnu. Legitimitet može biti proceduralni i susptantivni. Karl 

Loewenstein ustave dijeli na (nominalne, normativne, semantičke), a vlast na (kontrolnu, 

izvršnu i legislativnu). Charles Montesquieu vlast dijeli na izvršnu, zakonodavnu i sudsku. 
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Ian Clark (2011) razlikuje hijerarhiju, anarhiju, hegemoniju (singularna, koalicijska, 

kolektivna) kao organizaciju međunarodnog poretka, u globalno doba ima mrežni, 

informacijski, tekući oblik. Ian Clark (1989) govori o pristupima međunarodnom poretku                

(1. moć: pregovaranje interesa, rat i diplomatija, 2. norme), tri oblika međunarodnog poretka 

(1. realizam, strukturalni realizam: balans sile i nuklearno odvraćanje, 2. liberalizam, 

neoliberalni institucionalizam: kolektivna sigurnost, kontrola oružja, demokratija, tržište, 

ljudska prava, međunarodno pravo, 3. konstruktivizam: društveni ugovor, kultura), vrstama 

poretka (ugovorni, realistički, ekonomski, svjetski). Sociološke škole sigurnosti su: Pariška 

(koncept nesigurnizacije), Kopenhagenška/diskurzivna (koncept sigurnizacije Ole Waevera), 

Wales/Aberystwyth (emancipatorski ili transformacijski realizam), Bejrutska/kritička 

(sigurnosne zamke), Norveška Johan Galtunga (nasilje je kulturno, direktno, strukturalno). 

Jennifer Jackson-Preece (2011) govori o dva pristupa sigurnosti normativni i instrumentalni, 

te razlikuje tri paradigme sigurnosti (nacionalna, internacionalna, ljudska).                              

Drugi nivo internacionalizacije ili nivo države odnosi se na: oblike vlasti (monarhija i 

republika), oblike političkog režima (autokratije u koje spadaju totalitarizmi i autoritarizmi i 

demokratije, koje mogu biti predstavničke i direktne), oblike političkog sistema (jednostavne i 

složene), oblike vlasti prema centralizaciji (unitarne, federalne i konfederalne).   

Hans Kelsen odnose međunarodnog i državnog prava dijeli na: 1. dualizam ili koordinativni 

(ratifikacioni) sistem,, 2. monizam sa primatom državnog prava, 3. monizam sa primatom 

međunarodnog prava. Organi Ujedinjenih Nacija su (Vijeće sigurnosti 5 stalnih članica                   

NR Kina, Rusija, SAD, Francuska, Velika Britanija + 10 na 2 g., Generalna skupština, 

Sekretarijat, Ekonomsko i socijalno vijeće, Trusteeship/postkolonijalno vijeće, Međunarodni 

sud pravde). Međunarodno pravo se dijeli na: međunarodno privatno pravo (izvor su ugovori), 

međunarodno javno pravo (izvori su ugovori, konvencije, običaji, presude, stručni radovi). 

2.4 Perspektive fenomena internacionalizacije 

Asim Mujkić uviđajući tenziju lica liberalizma John Graya (univerzalni i modus vivendi), 

smatra da se težište treba prebaciti ''s etničke na etičku jednakost, s prava naroda na 

samoodređenje na pravo građanina na samoodređenje'' (Mujkić, 2007 :110). Zlatko Isaković 

(1998) teorije moći dijeli na (uticaj, sila, komunikacije), elementi političke moći su 

(stanovništvo, teritorij, ekonomija, vojska, politički sistem, ideologija i moral), teorije interesa  
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su (realistički i marksistički konflikt, liberalna međuzavisnost, socijalni konstruktivizam). 

Susan Strange (1988) nabraja primarne strukture svjetske ekonomije: ''sigurnosna struktura, 

struktura proizvodnje, finansijska struktura, struktura obrazovanja'' (Strange, 1988 :43-115). 

Sekundarne strukture svjetske ekonomije prema Susan Strange (1988) su: ''transportni sistemi: 

more i vazduh, trgovina, energija, blagostanje'' (Strange, 1988 :135-207). 

Neoliberalni institucionalisti Robert O. Keohane i Joseph S. Nye (1989) govore o 

neoliberalnoj kompleksnoj međuzavisnosti, koju razlikuju od neorealističke asimetrične 

međuzavisnosti, mada su obje teorije sistemske. Keohane i Nye (1989) razlikuju sistemske i 

jedinične promjene, govore o vrstama međuzavisnosti (kompleksna, senzitivna, ranjiva, 

međunarodno režimska, asimetrična ili realistička, internacionalno organizacijska), ciljevima 

država (status quo, reformisti i revizionisti, revolucionari) o područjima međuzavisnosti 

(ekonomija, politika, društvo), te o nivoima međuzavisnosti (državni, sistemski).                        

Tipovi moći prema Slavi Kuliću (1996) su (simbolički/sistem, materijalni, fizički).                

Robert Gilpin (2001) međunarodnu političku ekonomiju dijeli na: merkantilizam 

(protekcionizam, ekonomski nacionalizam), liberalizam (tržišni kapitalizam), marksizam.   

Eric Liu (2014) govori o izvorima građanske moći (fizička sila, novac, državna akcija, 

socijalne norme, ideje, brojevi), a za moć kaže da je (dinamična, kao voda, kao spoj). 

Snježana Kordić (2010) kaže u historiji ne postoji nacionalni, narodni i kulturni kontinuitet. 

Ferdinand De Saussure razlikuje historijsku dijahroniju i sinhroniju.  

Oliver Richmond (2008) koncept mira u međunarodnim odnosima nasuprot sigurnosnoj 

dilemi (John Herz) i konceptu nasilja Johan Galtunga (strukturalno, direktno, kulturno) dijeli 

na sljedeće perspektive: 

- Idealizam (internacionalizam, univerzalni mir, svjetska država, svjetska federacija) 

- Kozmopolitanizam (moralni, građanski, kulturni, institucionalni, tržišni, ideološki) 

- Liberalizam, pluralizam, liberalni internacionalizam/institucionalizam, neoliberalni 

intervencionizam i međuzavisnost, marketizam, liberalni realizam Engleske škole 

(svjetsko društvo, međunarodno društvo, liberalno demokratski mir, međunarodne 

institucije i organizacije, univerzalni sporazumi i norme, transnacionalni režimi) 

- Realizam (moć, interes, sigurnosna dilema, neorealistički međunarodni sistem) 

- Marksizam (strukturalizam i socio-ekonomske klasne nejednakosti kapitalizma) 

- Kritička teorija i poststrukturalizam ili diskurzivizam (emancipirano društvo) 
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- Konstruktivizam (socijalna konstrukcija realnosti i društveni ugovor). 

Ann M. Florini (2000) govori o međunarodnim normama (kodificirani kao međunarodno 

pravo, običaji i konvencije ili standardi ponašanja), a aktere međunarodnih odnosa dijeli na:   

1. države, 2. privatni sektor, 3. transnacionalno civilno društvo. Engleska škola 

(solidaristi/kozmopolite, pluralisti/poredak država) međunarodnog društva razlikuje primarne 

institucije (običajne, identitetske i kulturne, normativne, konstitutivne, strukturalni realizam) 

od sekundarnih institucija (instrumentalne, regulativne, neoliberalni institucionalizam). 

Eric B. Shiraev i Vladislav M. Zubok (2016) kažu da međunarodni odnosi za razliku od 

uporedne politike (vanjska politika) označavaju interakciju između država i međunarodne 

aktivnosti nedržavnih organizacija, tri područja međunarodnih odnosa su (1. međunarodna 

politika: interesi, 2. međunarodna politička ekonomija: globalno tržište, 3. međunarodno 

pravo: norme/običaji/pravila, konvencije i ugovori), tri nivoa analize su (individualni, državni, 

globalni), teorije međunarodnih odnosa su (realizam, liberalizam, konstruktivizam, konfliktne 

teorije i marksizam, politička kultura, teorija identiteta, politička psihologija, ekologizam). 

Vrste suvereniteta prema Stephen D. Krasneru (1999) su: ''internacionalno-pravni ili vanjski, 

Westphalski ili klasični, socijalni ili unutrašnji, međuzavisni, podijeljeni, disagregirani (Anne-

Marie Slaughter, 2004), akumulirani ili pooled (Robert Keohane, Stanley Hoffman, 1991).  

Liesbet Hooghe (2017) govori o vrstama internacionalnog autoriteta: ''supranacionalizam, 

autonomija, nezavisnost, centralizacija, kontrola, delegacija, institucionalizacija, dubina, 

legalizacija, akumulirani ili pooled suverenitet'' (Hooghe, 2017 :119). David P. Fidler, Sung 

Won Kim i Sumit Ganguly (2009) uvode koncept Eastphalske autokratske suverenosti 

umjesto Westphalske demokratske suverenosti. Stephen Macedo i Daniel Bell (2014, 2018) 

govore o Kineskoj meritokratskoj autokratiji (državni kapitalizam, liberalizam, 

sortiranje/lottocracy, komunalni izbori, konzultacija, deliberacija), umjesto elektoralne 

demokratije (tržišni kapitalizam, liberalizam, reprezentacija, delegacija, inzulacija). Jakob 

Tolstrup (2013) razlikuje međunarodne poluge (leverages) i veze (linkages): 1. međunarodne 

poluge ili vulnerabilnost država (moć i veličina države, ekonomska i vojna moć, problemi 

država, alternativne regionalne sile), 2. intenzitet veza ili međunarodne veze (ekonomske, 

međuvladine, socijalne, informacijske, civilno društvo)'' (Tolstrup, 2013 :722). Robert Solow 

razlikuje ekonomski razvoja država: 1. cutting edge, 2. catching up. Vrste razvoja su 

modernistički (top-down skripte, materijalno) i kulturni (bottom-up, kritički, materijalno).  
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Stav Fainshmidt et al. (2016) govore o vrstama države (razvojna, regulativna, predatorska, 

država blagostanja). Gøsta Esping-Andersen (1990) govori o tri vrste kapitalizma (socijal 

demokratski, konzervativni, liberalni). Faktori koji utječu na razvijenost država su: institucije 

vlasti, geografski položaj i resursi, kultura. Nerzuk Ćurak (2002) smatra da geopolitika 

zamjenjuje ideologiju. Nerzuk Ćurak razlikuje koncepte međunarodne zajednice: 1. tradicijski 

model: Međunarodna zajednica po drugima (međunarodna zajednica je sredstvo realizacije 

nacionalnih interesa), 2. savremeni model:  2.1. Međunarodna zajednica po sebi (način 

politike SAD-a, amerikanizacija međunarodne zajednice), 2.2 Međunarodna zajednica za sebe 

(dva submodela: a) izgradnja svjetskog društva kao anarhična sinteza hijerarhičnih institucija i 

globalna politika, b) birokratski model)'' (Ćurak, 2002 :124-133). 

3. FENOMEN GLOBALIZACIJE 

3.1 Nastanak fenomena globalizacije 

Betty Jean Craige (1996) razlikuje globalizam, politički holizam (vladavina prava), politički 

dualizam (tribalizam, vladavina ljudi), a globalizaciju definira kao ''pojavu jednog globalnog 

društva, usljed djelovanja satelitskih komunikacija, transnacionalnih korporacija, ekonomske 

međuzavisnosti, zajedničkog tržišta i brige o okolini'' (Craige, 1996 :4). Charles Taze Russell 

1897 govori o velikim korporacijama (corporate giants). Marshall McLuhan 1964 godine 

govori o globalnom selu, medijalizaciji informacija, mehaničkoj mladoj. Paul Otlet (1916) 

govori o mondijalizaciji, a Inis Claude (1965) o univerzalizaciji.  

Pojam globalizacija skovao je 1983 godine Theodore Levitt (''Globalizacija tržišta''). 

Immanuel Wallerstein kao osnivač škole Svjetskog sistema uzima otkrivanje Amerike 

(toponim od Amerigo Vespucci) 1492 od Christofer Columbusa kao početak globalizacije, 

koju veže za razvoj kapitalizma (ekonomski determinizam) koji je počeo u XVI vijeku.  

Ekonomski determinizam može bit: industrijski, trgovački, tržišni i tehnološki. Svijet u Maju 

2021 ima 7.9 milijardi ljudi, i to 60 % u Aziji. Hiang-Chu Ausilia Chang (2003) globalizaciju 

posmatra kao (proces, kontekst, svijest, univerzalističko viđenje kulture, utopije i ekosistema). 

Jan Nederveen Pieterse (1995) razlikuje sljedeće početke globalizacije: 

- ''Karl Marx (1500te, moderni kapitalizam) 

- Immanuel Wallerstein (1500te, dva svjetska sistema, i to svjetski sistem carstava ili 

kolonijalizam i svjetska kapitalistička ekonomija ili kapitalizam) 
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- Roland Robertson (1500te, 1870-1920te, multidimenzionalnost) 

- Anthony Giddens (1800te, moderna) 

- John Tomlinson (1960, globalna kultura)'' (Featherstone; Lash; Robertson, 1995 :47). 

Roland Robertson (1992) govori o minimalnom modelu globalizacije: ''embrionalna faza 

(germinal) 15 vijek do 18 vijek (1400-1750), početna faza (incipient) 18 vijek do 1870te 

(1750-1875), oponašajuća faza (take-off) 1870te do 1920ih (1875-1925), borba za 

hegemoniju (struggle-for-hegemony) 1920te do 1960te (1925-1969), faza neizvjesnosti 

(uncertainty) od 1969, Norman Backhaus dodaje i fazu konsolidacije'' (Tejada, 2007 :1-2). 

Roland Robertson uvodi koncept glokalizacije (1980), čime premošćuje tenzije globalizacije:                                       

1. univerzalno i partikularno, 2. homogeno i heterogeno. Portal Nordregio govori o tri talasa: 

''prvi talas globalizacije 1860 do 1914 (Ujedinjeno Kraljevstvo), drugi talas globalizacije 1941 

do 1971 (Sjedinjene Američke Države), treći talas globalizacije koji je počeo 1989 

(multipolarni svijet EU, SAD, NR Kina)'' (archive.nordregio.se).  

Kod fenomena globalizacije treba razlikovati: globalizaciju kao višedimenzionalni proces 

smanjenja udaljenosti putem distancijacije i kompresije vremena i prostora (1. globalna 

kultura: heterogena, homogena, glokalna, 2. globalna tržišna ekonomija, 3. globalno civilno 

društvo ili svjetsko društvo, 4. globalna demokratija i globalna uprava), globalitet kao stanje 

(mreže, fluidi i tokovi globalne međuzavisnosti i međupovezanosti) i svijest (globalna svijest), 

globalizam (kao ideologija međuzavisnosti, globalizam prema Joseph Nye je rijetki i gusti, a 

vrste su okolišni, ekonomski, vojni, socijalni, tehnološki, identitetski, religijski, politički). 

Barry Buzan i George Lawson (2015): ''kraći period (od XX vijeka, međunarodni odnosi), 

srednji period (od XIX vijeka, Buzan), dug period (od 1500, svjetski sistem kapitalizma), jako 

dug period'' (Buzan; Lawson, 2015 :312). Prema Malcom Waters (2001) globalizacija je                  

(1. historijski fenomen, 2. proizvod kapitalizma i modernizacije, 3. postmodernizam kao 

kulturna logika kasnog kapitalizma Fredric Jamesona). David Held (1999) faze globalizacije 

dijele na (premoderna prije 1500, rana moderna 1500-1850, moderna 1850-1945, uporedna od 

1945). Wang Huiyao govori o vrstama globalizacije: ''globalizacija 1.0 (XVIII vijek, 

ekspedicije i istraživanja), globalizacija 2.0 (XIX vijek, države, multinacionalne kompanije), 

globalizacija 3.0 (XX vijek, globalne strukture uprave poput UN, IMF, WTO, WB), 

globalizacija 4.0 (XXI vijek, informacijsko društvo i internet)'' (Huiyao, 2019). 
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Deen K. Chatterjee (2008) razlikuje interpretacije globalizacije (interakcijska ili procesna, 

uzročna, strukturalna ili međuzavisna, agencijska ili karakterna, posljedična), debate 

globalizacije (skeptici, hiperglobalisti/tržišna, transformacionalisti), komponente (historijska, 

empirijska, normativna), projekte humane, demokratske globalizacije vs. tržišna/neoliberalna: 

1. liberalni internacionalizam (reformisti, globalisti), 2. radikalni republikanizam 

(antiglobalisti, skeptici ili grassroot demokratija), 3. kozmopolitska demokratija 

(transformacionalisti). Globalizaciju obilježava (povezanost, međuzavisnost, pluralizam 

aktera, svjetsko društvo, politička liberalizacija, marketizacija, kulturna relativizacija/društvo 

umanjenih vrijednosti - Viktor Simončić). George Modelski et al. (2008) za nastanak 

globalizacije uzimaju 1000 godinu (put svile i morske ekspedicije). Norman Angell (1909) 

govori u ''Velikoj iluziji'' o ekonomskoj međuzavisnosti, a David Mitrany o funkcionalizmu. 

William Robinson, Roger Burbach, Dennis Mueller (1998, 2003, 2012) govore o interakciji 

(lokalnog i globalnog, strukture, duboke strukture ili kulture, agencije), epohama kapitalizma 

(1. merkantilizam, oligarhijski kapitalizam: feudalna primitivna akumulacija, otkriće Amerike 

i kolonijalizam, doba otkrića, 1492-1789, 2. državni, industrijski kapitalizam: doba revolucije, 

nacija-država, 1789-1900, 3. korporativni, monopolski kapitalizam: 1900-1970, doba 

ekstrema, internacionalnog, 4. globalni tržišni, dezorganizirani, transnacionalni kapitalizam: 

informacijsko i globalno doba, mrežno svjetsko društvo, globalizacija, od 1970ih). 

Dan Rebellato (2009) globalizaciju definira kao skup fenomena (globalne svijesti i kompresije 

svjetskog društva, globalne kulture, globalnih identiteta/kozmopolitanizam, globalne politike, 

globalnog kapitalizma). Anthony H. Birch (2007) globalizaciju smatra omnibus konceptom 

(1. ekologija, 2. globalna tržišna ekonomija, 3. međunarodno pravo: ljudska prava, običaji, 

konvencije, ugovori, 4. globalna uprava, 4. svjetsko društvo, 5. svjetska kultura, 6. kolektivna 

sigurnost). Tadija Tadić (2005) globalizaciju smatra dijalektičkim fenomenom, materijalne 

(realne, i to fizička, normativna, simbolička infrastruktura), duhovno-kognitivne (idealne), 

prostorno-vremenske osnove, sa dimenzijama (ekonomska, politička, kulturna, tehnološka, 

ekološka, geografska, urbana, migraciona, globalni kapitalizam). Paul Hopper faze 

globalizacije dijeli na: ''premoderna (do 1500), moderna (1500 do 1945), uporedna (od 1945)'' 

(Hopper, 2007 :21). Thomas Friedman (2005) globalizaciju dijeli na: ''globalizacija 1.0 (1492-

1800), globalizacija 2.0 (1800-1950te), globalizacija 3.0 (1950te)'' (Nau, 2019 :541-542). 

Malcom Waters (2001) globalizaciju dijeli na (premodernu XVI do XIX vijek, modernu XIX 
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do XX vijek, globalnu XXI vijek). Warwick E. Murray (2006) razlikuje faze globalizacije            

(1. kolonijalna 1500-1945, i to: merkantilistička faza 1500-1800, industrijska faza 1800-1945.  

2. postkolonijalna 1945-,  i to: modernizacijska faza 1945-1980, neoliberalna faza 1980-). 

Luke Martell (2010) razlikuje sljedeće talase globalizacije: prvi talas ili globalisti (liberalni 

internacionalisti, neoliberalni institucionalisti međuzavisnosti, modernisti), drugi talas ili 

skeptici (klasični realisti ljudske prirode, neorealistički internacionalisti), treći talas ili 

transformacionalisti (socijalni konstruktivisti i simbolički interakcionisti), četvrti talas ili 

diskurzivisti (idealisti, postmodernisti, poststrukturalisti)'' (Martell, 2010 :19-36). 

3.2 Razvoj fenomena globalizacije 

Fenomen globalizacije sadrži dimenzije (politička, kulturna, socijalna, ekonomska, 

tehnološka, vojna, ekološka). Treba razlikovati: globalizaciju kao fenomen i proces, globalitet 

kao stanje (globalna svijest), gusti ili rijetki globalizam kao ideologiju (mrežno društvo i 

informacijsko doba). James Belich et al. (2016) daju parametre globalizacije (1. prostor: 

subglobalni, semiglobalni, panglobalni, 2. intenzitet povezanosti: kontakt, interakcija, 

cirkulacija, integracija, divergencija, 3. vektori: difuzija, doseg, disperzija, ekspanzija, 

privlačenje, mreže), globalizacija je ''formacija trans-regionalnih entiteta, koji se prostiru 

preko kulture i politeje, proces je počeo prije hiljade godina'' (Belich et al., 2016 :3). Natalie 

Zemon Davis (2006) dvije osovine univerzalnog dijeli na (osovinu razmjene, osovinu moći). 

Ulrich Beck kaže da je globalizacija ''proces kojim se umanjuje uloga nacionalne država, koje 

postaju ispresijecane djelovanjem transnacionalnih aktera različitih vrsta. Globalitet je realno 

stanje uspostavljenog svjetskog društva, novi globalitet (druge moderne) može biti 

reverzibilan. Globalizam je, pak, jedno u osnovi ideološko, neoliberalno stanovište, po mome 

svjetsko tržište može da eliminiše i zamijeni političku akciju. To je ideologija vladavine 

svjetskog tržišta'' (Pavlović, 2009 :19). Mike Featherstone (1990) govori o globalnoj kulturi.              

Robert O. Keohane (2002) kaže da globalizam stanje svijeta, koje uključuje mreže 

međuzavinosti na multikontinentalnim daljinama. Ove mreže mogu biti povezane kroz 

kretanja i utjecaje kapitala i roba, infromacija i ideja ljudi i sile, kao i ekološki i biološki 

relevantnih supstanci (kao što su kisele kiše ili patogeni). ''Globalizacija i deglobalizacija se 

odnose na povećanje ili opadanje globalizma'' (Keohane :2002 :193). Prema Robert Keohane i 

Joseph Nye, Jr. (2000) globalizam se može povećavati (globalizacija) ili može opadati, 

odnosno može biti gusti (thick) i razrijeđeni (thin). Vrste globalizma su: ''ekonomski  
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globalizam, vojni globalizam, ekološki globalizam, socijalni i kulturalni globalizam (podvrste 

su politički, pravni, naučni, umjetnički, industrija odjevnog stila)'' (Keohane, 2002 :195-197). 

Andrew Jones (2006) globalizaciju definira kao povećanu ''međupovezanost i međuuvezanost 

svih aspekata društva'' (Jones, 2006 :2). Andrew Jones (2006) govori o David Held et al. 

debatama globalizacije (skeptici, hiperglobalisti, transformacionalisti),  govori o pet                       

sub-debata globalizacije (1. ekonomska i tehnološka, 2. politička, 3. sociokulturna,                       

4. ekološka, 5. kritičko/radikalna ili antiglobalizacijska), elementi konstrukcije globalizacije 

su (1. vrijeme i prostor, 2. teritorij i skala, 3. sistem i struktura, 4. proces i agencija). 

Warwick E. Murray (2006) razlikuje (1. konceptualizaciju globalizacije: cilj vs. proces,          

2. kauzacija: mono-uzročnost vs. multi-uzročnosti, 3. periodizacija: noviji vs. stariji proces,         

4.  uticaj na državu; kraj vs. transformacija države), faktore globalizacije (širenje globalnih 

mreža, intenzitet globalne međupovezanosti, brzina globalnih tokova, uticaj globalne 

međupovezanosti), kameni temeljci kulturnog su (ideologija, društvo, tehnologija), obilježja 

globalizacije su (prostorno-temporalna, organizacija, refleksivnost, debate, regionalizacija, 

tertitorijalizacija, državna forma, demokratska uprava), uticaj na sektore države (teritorijalna, 

okoliš, politička, ekonomska, resursna), teorije uticaja na državu su (1. neoliberalni: 

globalizacija države, tržišta i društva, smanjivanje države, deregulacija, privatizacija,              

2. neomarksistički, i to 2.1. ekonomski strukturalisti: svjetski sistem kapitalizma i globalni 

ideološko-kulturni, ekonomski i politički globalni sistem, 2.2 teorija zavisnosti, 2.3 socijalisti 

ili socijaldemokratija, 2.4 kulturalisti Antonio Gramscija,  3. neorealistički ili strukturalno 

realistički, i to internacionalni sistem, 4. konstruktivistički ili globalni društveni ugovor).                                                       

Roland Robertson (1992) dimenzije globalizacije dijeli na (difuzija, međuzavisnost, 

organizacija, kultura, svijest). Barrie Axford pristupe globalizaciji dijeli na: ''1. svjetski 

sistem, 2. svjetska kultura, 3. svjetska politeja, 4. svjetsko društvo, 5. Ulrich Beckov 

metodolološki kozmopolitanizam druge moderne'' (Axford, 2013 :42). Anthony Giddens u 

(1999) kaže da je globalizacija politička, tehnološka, kulturna i ekonomska. John Gray (2000) 

globalizaciju definira kao ideju delokalizacije i mrežnog društva. Sarah Elizabeth Fernandez 

(2009) govori o globalizaciji kao horizontalnom fenomenu globalne glokalne kulture 

interkulturalizma, a ne top-down (svjetska kultura, svjetska država, globalni kapitalizam)  i 

bottom-up (svjetsko civilno društvo), teorije globalizacije su (1. međupovezanost lokalnog i 

globalnog, 2.deteritorijalizacija kao prostorna-vremenska kompresija svijeta David Harveya). 
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Barrie Axford (2013) razlikuje globalizaciju kao proces (politički, kulturni, ekonomski, 

ekološki), globalitet (svijest, stanje, sistem), globalizam kao ideologiju (tržišta, pravde, 

džihada). Richard W. Mansbach i Kirsten L. Rafferty (2008) razlikuju nivoe analize                       

(1. individualni, 2. državni, 3. globalni sistem), debate (1. realizam ljudske prirode vs. 

liberalni internacionalizam, 2. tradicionalizam/kontekstualizam vs. scijentizam/pozitivizam,  

3. konstruktivizam/refleksivizam/postpozitivizam/diskursi vs. racionalizam/pozitivizam/ 

neoliberalna međuzavisnost/strukturalni realizam vs. neomarksizam/hegemonija), globalnim 

poretcima (globalizirani svijet, liberalne institucije, svijet haosa, realistički svijet), obilježjima 

globalizacije (globalne komunikacije, širenje znanja i politička participacija, globalno tržište, 

konzumeristička globalna kultura, Engleski jezik, demokratija, globalno civilno društvo).  

Amartya Sen (2001) nabraja komponente demokratije (participativnu/pluralističku ili 

strukturalnu, instrumentalnu ili agencijsku, konstruktivnu/normativnu ili kulturnu). Norbert 

Elias (1983) govori o komponentama socijalizacije (materijalna reprodukcija, kontrola sile, 

simbolički poredak). Rudolf Stichweh govori o eigenstrukturama svjetskog društva: 

''funkcionalna diferencijacija, globalne mreže, formalna organizacija, epistemička zajednica, 

sistem globalne interakcije, svjetski događaji, revolucija inkluzije, svjetski ustav, svjetska 

javna sfera, svjetski grad, svjetski rat, svjetska demokratija'' (Rossi, 2020 :96-101).  

Leslie Sklair (1999) teorije globalizacije dijeli na: ''1. Svjetski sistem (koncept Immanuela 

Wallersteina, uključuje kapitalističku jezgru, periferiju, poluperiferiju), 2. Svjetska kultura 

(glokalizacija ili hibridizacija, heterogenizacija, homogenizacija ili McDonaldizacija),                 

3. Svjetsko društvo i svjetsku politeju (novi institucionalisti, svjetska politeja je koncept John 

Meyera sa Stanforda, 1977), 4. Globalni kapitalizam ili tržište'' (Sklair, 1999 :143, 149).  

Leslie Sklair (1999) razlikuje demokratski globalizam, neoliberalni ili tržišni globalizam, 

antiglobalizam, govori o transnacionalnoj kapitalističkoj klasi (frakcije su politička, tehnička, 

korporacijska, konzumeristička), te o sferama ili bazama navedene klase: 1. ekonomska sfera 

(transnacionalne korporacije i transnacionalni kapital), 2. sfera političke organizacije 

(transnacionalne institucije i transnacionalna kapitalistička klasa), 3. kulturno-ideološka sfera 

(konzumerizam). Leslie Sklair (2007) razlikuje modele i nivoe analize globalizacije:  

''1. Modeli globalizacije: 

- ''Generička globalizacija (elektronički momenat, postkolonijalni momenat, momenat 

transnacionalnih socijalnih prostora,  momenat kozmopolitanizma) 

50 



- Kapitalistička globalizacija (globalni sistem transnacionalnih praksi, neoliberalizam) 

- Socijalistička globalizacija (gdje bi konzumerizam zamijenila kultura-ideologija 

ljudskih prava, kooperativna demokratija) 

- Internacionalna globalizacija (državno-centrički internacionalni sistem i društvo); 

2. Nivoi analize globalizacije: internacionalni (državno-centrični), transnacionalni 

(svjetska historija), globalistički (neoliberalni kapitalizam)'' (Sklair, 2007 :94). 

Ian Goldin i Lloyd’s 360° Risk Insight (2010)  globalizaciju definiraju kao ''prekograničnu 

povezanost i integraciju društava, ekonomija i kultura, nije nov fenomen, ali je skala i brzina 

virtuelne blizine nova'', pokretači globalizacije su (tržišni, tehnološki, urbano-demografski), 

tri trenda (1. ukidanje granica za robe, usluge, kapital, usluge, 2. standardi u politici, društvu i 

ekonomiji, 3. demokratizacija), sistemski rizici su (1. ekonomski, 2. pandemijski, 3. lanaca 

dostave, 4. infrastrukturni, 5. resursni, 6. geopolitički: Gerard Toalov geopolitički vertigo).  

Boaventura De Sousa Santos (2006) govori o lokaliziranim globalizmima i globaliziranim 

lokalizmima, te razlikuje vrste globalizacije: 1. top-down (odozgo, elitistička, politička),                      

2. bottom-up (odozdo, pluralna, sociološka). David Held (2004) teorije globalizacije dijeli na 

(globaliste, internacionaliste, transformacionaliste), a globalizacija se odnosi na (širenje 

socijalnih odnosa, intenzifikaciju tokova i mreža interakcije i međupovezanosti, povećanu 

socioekonomsku interpenetraciju, globalnu infrastrukturu i mreže). Anne Boran i Peter Cox 

(2007) teoretičare globalizacije dijele na (tradicionalisti, globalisti, transformacionalisti, 

skeptici), Baldev Raj Nayar (2005) na (agnostici, entuzijasti, kritičari). Thomas Barnett 

(2004) govori o integraciji globalizacijom (globalna demokratija, globalna vladavina prava i 

globalno tržište), razlikuje jezgro/the core globalizacije i ne-integriranu anomaliju/gap. 

               3.3 Teorijske osnove fenomena globalizacije 

Peter Beyer (1994) teorije globalizacije dijeli na: 

- Svjetski sistem Immanuel Wallersteina (1974, svjetska carstva i svjetska kapitalistička  

ekonomija koja svijet dijeli na centralni, periferni, poluperiferni) 

- Svjetska politeja ili svjetska kultura John Meyera iz Stanford škole (1977) 

- Glokalizacija Roland Robertsona (1980 i 1992, univerzalizacija partikularnoga i 

partikularizacija univerzalnoga) 

51 



- Svjetsko društvo Niklas Luhmanna (1982, ''Svjetsko društvo kao socijalni sistem''). 

Susanne Soederberg et al. (2005) govore o tri nivoa globalizacije (lokalni, državni, 

transnacionalni i internacionalni), te o tri kategorije globalizacije: ''esencijalistička ili 

teleološka (glokalizacija), ekonomska (tržišni konzumerizam), aditivna ili interaktivna 

političko procesna (multidimenzionalno i višerazinsko upravljanje, političke mreže)''  

(Soederherg; Menz; Cerny, 2005 :5). Louise Amoore (2002) daje tri gledišta o globalizaciji   

(1. proces, 2. projekt, 3. praksa). Raymond Breton i Jeffrey G. Reitz (2003) globalizaciju 

smatraju multidimenzionalnim fenomenom, koji sadrži kulturne i institucionalne komponente 

(ekonomija, religija, obrazovanje, nauka, politika, civilno društvo), globalizacija se sastoji od 

dva procesa koji su simultani u globalnom društvu (1. konvergencije: kulturna, institucionalna 

konvergencija, modernizacija, logika tržišta, kultura individualizma umjesto kolektivizma,             

2. divergencije: klase, kulturne i institucionalne razlike, postojanost nacionalnih granica). 

Proces globalizacije sadrži strukturalne ili materijalne dimenzije (politička ili demokratija, 

ekonomska ili globalni kapitalizam, kulturna hibridizacija ili glokalizacija kao 

univerzalizacija partikularnog i partikularizacija univerzalnog Roland Robertsona, kulturna 

grobalizacija ili homogenizacija George Ritzera, kulturna heterogenizacija Samuel 

Huntingtona), ideološke dimenzije (gusti/thick ili rijetki/thin globalizam prema Joseph Nye je 

ekonomski/tržišni, vojni, okolišni, socijalni i kulturni u koji spada i tehnološki, politički ili 

demokratski globalizam), procesne dimenzije (pluralizam aktera), socijalne dimenzije 

(svjetsko društvo), idealne dimenzije (norme demokratije, globalna kultura, globalna 

svijest/globalitet, globalna etika), komunikacijske dimenzije (mrežno društvo, informacijsko 

doba, tokovi i fluidnost), sigurnosne (individualna, korporativna, državna, kolektivna). 

Prema Malcolm Waters (2001) postoje tri arene globalizacije (politeja ili politički sistem, 

ekonomija, kultura), vrste razmjene (materijalne, simboličke, političke ili moći), ''materijalne 

razmjene se lokaliziraju, političke razmjene se internacionaliziraju, simboličke razmjene se 

globaliziraju'' (Waters, 2001 :20). Materijalne razmjene se marketiziraju, političke razmjene 

se demokratiziraju i liberaliziraju, a kulturne razmjene se univerzaliziraju (globaliziraju). 

Malcolm Waters kaže da globalizacija ima obilježja (modernizacija, svjetsko društvo, 

distancijacija, eliminacija i kompresija vremena i prostora ili fenomenologija kontrakcije, 

refleksivnost, propusne granice, mreža rizika i povjerenja). Teoretičari globalizacije prema 

David Held et. al (1999) su: 1. transformacionalisti, 2. skeptici, 3. hiperglobalisti. 
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Sociološki transformacionalisti spadaju u simboličke interakcioniste, skeptici u teoretičare 

konflikta, hiperglobalisti u strukturalne funkcionaliste. Robin Cohen i Paul Kennedy (2013) 

kao koncepte globalizacije navode (deteritorijalizaciju, kulturnu interakciju, glokalizaciju, 

svjetske mreže, globalnu mobilnost i tekuću modernu Zygmunt Baumana), globalitet sadrži 

(humanizam, multikulturalnost, refleksivnost aktera, kozmopolitski identitet), agenti 

globalizacije su (transnacionalne korporacije, međunarodne organizacije, nevladine 

međunarodne organizacije, globalni socijalni pokreti, dijaspore i apatridi, ostali 

transnacionalni akteri i kozmopolite), a uticaj globalizacije znači (1. međupovezanost, mrežno 

društvo, fluide, tokove, mobilnosti, fuziju nacionalne i internacionalne sfere, umjesto zombie, 

socijalnih kontejnera društva, institucija i struktura, 2. zajednički socio-biološki problemi).  

Andrew Heywood (2011) uvodi poglede na globalizaciju: 1. realisti (skeptici, nacionalisti, 

neorealistički internacionalisti), 2. liberali (globalisti, institucionalisti, demokrate), 3. kritička 

teorija (diskurzivisti, idealisti, transformacionalisti, konstruktivisti). Jeffrey T. Jackson (2005) 

nabraja globalizere (institucije, narod, dijaspora, lokalci/glokalci), razlikuje strukturu ili 

arhitekturu globalizacije i agente globalizacije (globalizere ili arhitekte), globalizacija je 

socijalni, politički i ekonomski proces. Teorije globalizacije prema Leslie Sklair (2002) su 

(svjetski sistem kapitalizma, svjetsko društvo/politeja, svjetska kultura prema Antonio Martin-

Cabello je homogena/grobalna, polarizirana/heterogena, hibridna/glokalna). Ronnie D. 

Lipschutz i James K. Rowe (2005) kažu da je ''globalizacija diskurs, simultano idealistički set 

vjerovanja, ponašajni set principa, pravila i aktivnosti, materijalni set ishoda i infrastruktura'' 

(Lipschutz; Rowe,  2005:26). Trevor C. Salmon (2000) govori o svjetskoj ekonomiji 

kapitalizma i smanjivanju udaljenosti (svjetsko društvo i kultura), kaže da ‘’živimo u doba 

povećane međupovezanosti ljudi, mjesta, kapitala, dobara i usluga. Mi svjedočimo povećanju 

i intenzifikaciji političkih, ekonomskih i kulturnih interakcija preko granica. Kao rezultat sve 

države i društva su uhvaćeni u kompleksan sistem uzajamnih zavisnosti (međuzavinosti)’’ 

(Salmon, 2000 :26). Dragana M. Đurić (2001) teorije globalizacije dijeli na:  

- Teorije preteče (1. imperijalizam, 2. klasične teorije modernizacije i konvergencije)  

- Savremene teorije (1. neomarksizam: zavisnost, kulturna hegemonija, svjetsko-

sistemska teorija, globalni sistem kapitalizma, 2. modernizacijske teorije globalizacije: 

globalna kultura, svjetsko društvo/politeja, svjetski sistem, 3. postmodernizacijske 

teorije globalizacije: projekat  kasne refleksivne li druge moderne društva rizika, 

glokalizacija, konstrukt, diskurs poststrukturalista, 4. teorije međunarodnih odnosa).  
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Boris Holzer et al. (2015) teorije globalizacije dijele na: 1. Međuzavisnost (Peter Heintz),            

2. Svjetski sistem kapitalizma (Immanuel Wallerstein), 3. Svjetska politeja (John W. Meyer, 

neoinstitucionalizam, izomorfizam Paul DiMaggio i Walter W. Powella iz 1983, izomorfizam 

može biti koercivni, mimetički, normativni), 4. Svjetsko društvo (Niklas Luhmann, gdje su 

podsistemi ekonomija, politika, pravo, nauka, religija i obrazovanje).  

Wade Jacoby i Sophie Meunier (2011) globalizaciju definiraju kao ''povećani protok roba, 

usluga, kapitala, ljudi, informacija preko granica'' (Jacoby; Meunier, 2011 :1).                             

Wade Jacoby i Sophie Meunier (2011) razlikuju vrste globalizacije (ad hoc, protekcionistička, 

upravljana), te govore o pet mehanizama upravljane globalizacije (politički, regulatorni, 

institucionalni, normativni ili širenje uticaja EU i SAD, redistribucija troškova globalizacije). 

Fatima Kastner (2015) pravi razliku između strukture, funkcija i socijalizacije svjetskog 

društva. Victoria Reyes (2016) razlikuje sociološke teorije globalizacije: ''svjetska politeja, 

svjetska kultura, McDonaldizacija, Glokalizacija'' (Marina Vujnović i Vincenzo Mele, 2016 

:24). Tome bi se mogla dodati i grobalizacija George Ritzera (2003). George Ritzer i Paul 

Dean (2019) razlikuju gledišta o izvorima globalizacije (hardwired ili u ljudskoj prirodi, 

ciklični, fazni ili talasni, historijski događaji, kontekstualni). David Held et al. (1999) 

globalizaciju definiraju kao ''proces (ili skup procesa) koji materijaliziraju transformaciju u 

prostornoj organizaciji socijalnih odnosa i transakcija, u pogledu njihovog ekstenziteta, 

intenziteta, brzine i udara – generirajući transkontinentalne ili interegionalne struje i mreže 

aktivnosti, interakcije, te pokazivanja moći'' (Held; McGrew, Goldblatt, Perraton, 1999: 16).  

Jan Aart Scholte (2005) kaže ''globalizacija je rekonfiguracija socijalne geografije obilježena 

porastom transplanetarnih i suprateritorijalnih veza između ljudi'' (Scholte, 2005 :8).                   

Diana Crane (2002) govori o modelima kulturne globalizacije: kulturni imperijalizam, 

medijski imperijalizam, kulturni tokovi/mreže, teorija usvajanja, kulturna politika. Peadar 

Kirby (2007) razlikuje dva pristupa globalizaciji (1. strukturalni ili adaptivni, 2. normativni ili 

akcioni). Anne Boran i Peter Cox (2007) pristupe globalizaciji dijele na (1. tradicionalisti, 

agnostici, 2. neoklasici ili pozitivni globalizeri, 3. skeptici, 4. transformacionalisti).                    

Baldev Raj Nayar (2007) razlikuje pristupe globalizaciji (agnostici, entuzijasti, kritičari), 

načine moći (društvo-mrežna moć, država-hijerarhijska moć, ekonomija-tržišna moć).                                   

Frank J. Lechner (2009) globalizaciju definira kao ''proces gdje ljudi postaju povezani na 

različite načine na daljinu'' (Lechner, 2009 :16). Frank J. Lechner i John Boli (2015)  

54 



perspektive globalizacije dijele na: ''teorija svjetskog sistema, teorija svjetske politeje, teorija 

svjetske kulture'' (Lechner; Boli, 2015 :53-55). Martin Khor (2001) definira globalizaciju kao 

''ono što smo u trećem svijetu nekoliko vijekova zvali kolonizacija'' (Baylis; Smith, 2001 :15). 

Martin Albrow (1990) globalizaciju definira kao ''sve procese kojima su ljudi svijeta 

inkorporirani u jedno svjetsko društvo, globalno društvo'' (Baylis; Smith, 2001 :15).                            

Roland Robertson (1992) globalizaciju definira kao ''koncept koji se odnosi na kompresiju 

svijeta i intenzifikaciju svijesti svijeta kao cjeline'' (Lechner, 2009 :16). David Held (2004) 

teoretičare globalizacije dijeli na (globalisti, transformacionalisti, inter-nacionalisti), te govori 

o obilježjima globalizacije (1. globalno širenje kulturnih, političkih i ekonomskih socijalnih 

odnosa, 2. globalna intenzifikacija tokova i mreža interakcija, 3. globalna interpenetracija 

ekonomskih i socijalnih praksi, 4. globalna infrastruktura kroz institucionalni dizajn).                                        

Marin Dinu (2003) globalizaciju definira ko ''proces funkcioniranja globalne ekonomije, koji, 

u globalnom društvu ima mogućnosti kreiranja globalnih političkih struktura za rješavanje 

globalnih problema'' (Cuadra-Montiel, 2012B: 79). Anthony Giddens (1990) smatra da je 

''globalizacija intenzifikacija svjetskih socijalnih odnosa koji povezuju daleke lokalitete, na 

takav način da su lokalni događaji oblikovani događajima koji se događaju kilometrima 

daleko i vice versa'' (Giddens, 1990 :64). Za Anthony Giddensa faktori globalizacije su 

(politički, socijalni, kulturni, ekonomski, informaciono doba i komunikacione tehnologije).                        

Alex J. Seita (1997) govori o konvergenciji političkih, socijalnih, kulturnih, ekonomskih, 

tehnoloških vrijednosti i sistema, vrijednosti globalizacije su vrijednosti liberalne demokratije 

(1. tržišna ekonomija, 2. demokratija: demokratska vlast i vladavina zakona, 3. ljudska prava).                  

Tibebu Shito Kebede  smatra globalizaciju ''višedimenzionalnim procesom kao kulturalnim, 

ekonomskim i političkim interakcijama na globalnom nivou'' (Kebede, 2019 :287). James 

Rosenau (2000) govori o fragmegraciji, policentričnom svjetskom poretku. Claus Offe (1985) 

govori o dezorganiziranom kapitalizmu. Tomas Larsson (2001) govori o društvu 20/80 i 

navodi Tajland (socijalna globalizacija) i Brazil (ekonomska globalizacija). Tomas Larsson 

(2001) kaže da  je ''globalizacija proces kojim svijet postaje manji (figurativno), stvari se 

pomjeraju bliže, podrazumijeva povećanje lakoće kojom neko na jednoj strani svijeta stupa u 

kontakt, s lakoćom, na obostranu korist, s nekim na drugoj strani svijeta'' (Larsson, 2001 :9). 

Malcolm Waters (2001) kaže da je globalizacija ''socijalni proces u kojem ograničenja 

geografije na ekonomiju, politiku, društvo i kulturu opadaju i ljudi postaju svjesni toga i  
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djeluju prema tome'' (Martell, 2010 :12). James H. Mittelman (2000) kaže da ''kroz iskustvo 

globalizacije odozdo, dominirajuća forma globalizacije znači historijsku transformaciju: u 

ekonomiji, u životima i u egzistenciji; u politici, kao postepeni gubitk lokalne kontrole, tako 

da lokus moći postepeno prelazi preko i ispod teritorijalne države; u kulturi to znači 

devaluacija kolektivnih postignuća ili percepcije istih. Ova struktura, može uzrokovati 

akomodaciju ili otpor'' (Mittelman, 2000 :6). James Mittelman (2000) globalizaciju smatra 

interkacijskom dijalektikom uključivanja i isključivanja, višeprocesnim fenomenom 

(historijski, materijalni i neoliberalni ideološki set procesa). Susan Berresford (1997) kaže da 

je ''globalizacija koji podrazumijeva opadajuću važnost nacionalnih granica i jačanje 

identiteta, koji se protežu preko ukorijenjenih u regijama ili državama'' (Mittelman, 2000 :5).                       

William H. Mott IV (2004) kaže da je globalizacija multidimenzionalan fenomen 

(funkcionalni, prostorni, vremenski), a definira je kao ''složeni set različitih, ali povezanih 

procesa – ekonomski, kulturni, socijalni, ali i politički i vojni, kroz koje su se socijalne veze 

razvile prema globalnom nivou i sa globalnim dometom, kroz dug historijski period'' (Mott 

IV, 2004 :8). William H. Mott IV (2004)  smatra da je globalizacija postala najvažniji 

ekonomski, politički i kulturni fenomen našeg doba. Richard W. Mansbach i Edward Rhodes 

(2013) govore o dimenzijama globalizacije (politička, ekonomska, kulturna, normativna, 

institucionalna, okolišna), globalnim umjesto međunarodnim odnosima, o alternativama 

globalizaciji (humanizam, socijalna pravda, svjetski socijalni forum, svjetski građanski forum, 

islamizam), kažu da se globalizacija i lokalizacija takmiče, što daje glokalizaciju.  

Tim Dunne i Christian Reus-Smit (2017) navode obilježja globalizacije međunarodnog 

društva (1. geopolitika ili multicentrični svijet, iz svijeta carstava u svijet država, 2. struktura 

svjetske ekonomije ili hegemonijska stabilnost, 3. socijalizacija u svjetsku kulturu socioloških 

institucionalista sa Stanforda, putem difuzije i imitacije političkih, državnih i kulturnih skripti 

ili normi, 4. ekstenzija ili inkorporacija u međunarodno društvo uz kozmopolitsku modernu 

kulturu). Dunne i Reus-Smit (2017) govore o institucijama univerzalnog ili globaliziranog 

međunarodnog društva (1. konstitutivne: univerzalna suverenost država kao balans između 

hijerarhije i jednakosti država, 2. temeljne: međunarodno pravo i multilateralizam,                        

3. režimske ili issue-specific), međunarodno društvo i međunarodni poredak su socijalne 

institucije (normi i praksi). Lene Hansen (2017) govori o značenjima komunikacije (kao 

dijalog, kao angažman, kao institucionalna praksa poput diplomatije, kao tehnologija). 
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Globalizacija je ''svijet u kojem nove tehnologije omogućavaju kretanje ljudi, stvari i ideja, 

gdje su ljudi postali više međuzavisni, teritorij i geografija su počeli da gube na značaju, a 

granice su postale propusne'' (Mansbach; Rhodes, 2013 :xvii). James H. Mittelman (2000) 

kaže da je globalizacija sindrom procesa. James H. Mittelman razlikuje dvije vrste definicija 

globalizacije: ''1. međuzavisnost i međupovezanost svijeta, 2. kompresija i distancijacija 

vremena i prostora'' (Mittelman, 2000 :5). Za James H. Mittelmana (2000) dinamika 

ontologije globalizacije uključuje: globalnu podjelu rada i moći, novi regionalizam, politiku 

otpora (kontrahegemonija, kontrakretanje Karl Polanyia, kontradiskursi).  

John Wiseman (1998) govori o dimenzijama globalizacije (ekonomska, socijalna, kulturna, 

okolišna, politička), te nabraja debate globalizacije (novi fanatici korporativizma, progresivni 

kompetitori, konzervativni skeptici, socijalisti). Larry Ray (2007) nabraja debate globalizacije 

(1. da li se događa ili ne između globalista ili radikala i skeptika, 2. da li je noviji ili stariji 

fenomen, 3. da li je monokauzalan/ekonomski ili multikauzalan/ekonomski, politički, 

kulturni, ekološki, socijalni proces, 4. homogen proces/svjetska kultura, heterogen 

proces/sukob civilizacija, glokalni proces, 5. liberalno demokratski proces ili kozmopolitsko 

demokratski proces stvaranja svjetskog društva, 6. uticaj na državu, da li se događa šupljenje 

države ili države vode proces, 7. da li je proces u opadanju, povlačenju ili je ireverzibilan). 

Kenichi Ohmae (1989) govori o bezgraničnom svijetu. Prema William Haviland et al. (2016) 

globalizacija je ''svjetska povezanost kroz globalna kretanja prirodnih resursa, dobara, toksina, 

usluga, finansijskog kapitala, informacija i zaraznih bolesti'' (Haviland et al., 2016 :27). 

John Urry (2000) je utemeljitelj sociologije mobilnosti (1. procesi: igranja umjesto vrtlarenja,             

2. prostor: mreže, pejsaži, fluidi/fluksi, regije, umjesto funkcionalnog organicizma, konfliktne 

i konsenzus strukture, 3. vrijeme: glacijalno i bezvremensko/brzo umjesto satno, 4. ljudi: 

Baumanov flaneur ili boem, igrač, turist i vagabond umjesto hodočasnika). Zygmunt Bauman 

(1999) govori o tekućoj umjesto tvrde moderne, Anthony Giddens (1999) o odbjeglom svijetu 

i vozu Juggernaut globalizacije, a Manuel Castells (1996) o informacijskom kapitalizmu, 

mrežnom društvu i identitetima (otpor, legitimitet, projekt). George Ritzer (2007) govori o 

homogenizirajućim i heterogenizirajućim efektima globalizacije, perspektivama globalizacije 

(teorijski, historijski, institucionalni, konstruktivistički). George Ritzer navodi globalizacijske 

debate: ''defenzivni globalisti (liberali, transformacionalisti), glokalisti, kritički globalizam, 

post-globalizam'' (Ritzer, 2007 :32-34). Normativni prostori globalizacije prema George 
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Ritzer (2007) imaju dvije ose  (kozmopolitska-komunitaristička, te ideološka i postideološka 

Daniel Bella), a normativne teorije o globalizaciji su (tržišni globalisti, reformisti globalisti, 

statisti,  neo-merkantilisti, kontra-hegemonisti, globalisti, globalisti otpora). Deborah D. 

Avant et al. (2010) kad je u pitanju globalna uprava kao mreža odnosa međuzavisnosti 

razlikuju (1. strukturu: socijalna, normativna, materijalna, 2. procese: kooperacije i konflikta, 

3. agente ili globalne guvernere: pluralizam aktera), govore o strukturalnim promjenama                         

(1. globalizacija, 2. privatizacija/deregulcija  revolucija, 3. nove tehnologije, 4. kraj hladnog 

rata), endogenim promjenama (višestruki izvori vlasti, relacije guvernera konflikt vs. 

kooperacija, performans), baze autoriteta globalnih  guvernera (institucionalna, delegirana, 

ekspertska, principijelna, kapacitirana), funkcijama globalnih guvernera (kreiraju pitanja, 

agende, programiraju pravila, evaluiraju i biraju rezultate). Jens Bartelson (2000) govori o tri 

perspektive ideje globalizacije (prijenos ili transference/državni nivo, transformacija/sistemski 

ili internacionalni nivo, transcendencija/globalni nivo).  

Pieter de Wilde (2019) razlikuje ideologije globalizacije (liberalizam, komunitarizam, 

statizam, kozmopolitanizam), ideološke ose (propusnost granica, globalitet). William                  

I. Robinson (2007) teorije globalizacije dijeli na: ''1. svjetski sistem, 2. globalni kapitalizam, 

3. mrežno ili informacijsko društvo, 4. teorije mjesta i vremena, 5. teorije transnacionalnosti i 

transnacionalizma, 6. modernitet i postmodernitet, 7. globalna kultura'' (Robinson, 2007 :128-

141). Peter Dicken (2015) kaže da su dva značenja globalizacije, koju smatra sindromom 

procesa (1. empirijski ili opisni, odnosno strukturalne promjene ekonomije, 2. ideološki 

neoliberalno tržišni projekat), a teoretičare globalizacije dijeli na (1. hiper-globaliste, i to 

neoliberale na desnici, te ljevičare ili antiglobaliste, 2. skeptičke internacionaliste).               

Za Peter Dickena (2015) globalizacija je ''superkompleks serija multicentričnih, 

multiskalarnih, multitemporalnih, multiformskih i multikauzalnih procesa'' (Dicken, 2015 :6).                                

Globalni trendovi prema NIC (2021) su (1. strukturalne snage: demografija, okoliš, 

ekonomija, tehnologija, 2. globalna dinamika: pojedinci i društvo vs. svjetsko društvo i 

globalna kultura, državni akteri vs. transnacionalni akteri, internacionalni sistem vs. globalni 

sistem, 3. scenariji: renesansa demokratije, svijet na pučini, kompetitivna koegzistencija, 

odvojeni silosi, tragedija i mobilizacija, 4. teme: globalni izazovi, fragmentacija, 

disekvilibrijum, nadmetanje ili kompeticija, adaptacija, 5. izvori moći: ljudski kapital, otpor, 

tehnologija, mreže i čvorovi, materijalna moć/vojna moć/ekonomska moć, informacije).                                                                 
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Douglas E. Mitchell i Selin Yildiz Nielsen (2012) govore o dvije dimenzije globalizacije:                  

1. transportna tehnologija, 2. komunikacijska tehnologija. Kulturna globalizacija prema Jan 

Nederveen Pieterse (1996) može biti: ''1. kulturna konvergencija ili homogenizacija,                       

2. kulturna hibridizacija, 3. kulturna heterogenizacija'' (Cudra-Montiel, 2012A :4). Sandu 

Cuterela (2012) govori o vektorima globalizacije (ekonomski, vojni, politički, religijski, 

kulturni). U sociološkoj analizi globalizacije treba razlikovati strukturu, agenciju, kulturu.  

Tony Lawson et al. (2000) razlikuju dimenzije globalizacije (politička, ekonomska, kulturna), 

uzroke globalizacije (globalni tržišni kapitalizam ili kretanje roba i kapitala, globalno kretanje 

ljudi/kultura i usluga, informacijske tehnologije ili kretanje informacija, globalna ekološka 

svijest, globalna politička pitanja), aktere globalizacije (grupe, države, vladine i nevladine 

međunarodne organizacije, transnacionalne kompanije), globalnu kulturu (konzumerizam, 

tržište, individualizam, komercijalizam, glokalizam, multikulturalizam, polikulturalizam).                 

Roland Robertson (1992) govori o kompresiji svijeta i intenzifikaciji globalne svijesti, stanju 

globaliteta, te globalnom polju (svjetska kultura) relativizacije ili glokalizacije, hibridizacije 

(pojedinaca, čovječanstva, nacionalnih društava ili država, svjetskog sistema društava). 

Martin Albrow (1990) govori o fazama sociologije (univerzalna, nacionalna, internacionalna, 

indigenizacija ili Fareed Zakarijin rise of the rest, globalno društvo). Za Anthony Giddensa 

(1990) globalizacija je posljedica moderniteta odbjeglog svijeta. James H. Mittelman (2004) 

razlikuje ideologije globalizacije: ''1. Centristički neoliberalizam, 2. Reformistički 

neoliberalni institucionalizam, 3. Historijsko-materijalni transformizam, 4. Razvojni 

transformizam'' (Steger, 2004 :19). Vic George i Paul Wilding (2002) teoretičare globalizacije 

dijele na (tehnološke entuzijaste, marksističke pesimiste, pluralističke pragmatiste, skeptičke 

internacionaliste). Timothy W. Luke govori o ekoglobalizmu. Saskia Sassen (2006) 

globalizaciju naziva epohalnom transformacijom usljed procesa denacionalizacije.  

Kate Nash (2010) razlikuje tradicije političke sociologije (1. Marksisti, 2. Veberijanci, elitisti 

i pluralisti, 3. Dirkemovci, 4. Fukoovci, 5. Kulturna politika). Kate Nash (2010) globalizaciju 

definira kao ''povećanje globalne povezanosti'', perspektive globalizacije su (1. posljedica 

kapitalizma, 2. posljedica modernizacije: Ulrich Beck/states as power containers, zombie 

categories i Anthony Giddens/runaway world, late modernity, 3. globalizacija kao svjetska 

kultura, svjetska politeja, svjetsko društvo: John Meyerove skripte difuzije globalnih kulturnih 

normi). David Coates kapitalizam dijeli na (državni, tržišni, korporativni/ugovorni, socijalni).  
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Ulrich Beck (2009) govori o perspektivama svjetskog društva rizika (globalizacija, spektakl, 

uporedna), tri logike rizika (okoliš, ekonomija, terorizam). Koordinatni sistem globalizacije 

sadrži (mrežnu organizaciju, tekuću i bržu komunikaciju, tržišnu ekonomiju, globalnu upravu, 

kulturnu glokalizaciju, svjetsko društvo, kozmopolitsku demokratiju, globalnu svijest). 

Anthony Giddens (1990) kao tri izvora dinamike moderne navodi: ''1. vremensko-prostorna 

distancijacija ili razdvajanje, 2. difuzni (disembedding) mehanizmi poput simboličkih oznaka 

(novac) i ekspertskih sistema, 3. refleksivna institucionalna racionalnost'' (Giddens, 1990 :53).  

Za A. Giddensa globalizacija je posljedica moderniteta. Anthony Giddens (1991) razlikuje 

fizičku i ontološku sigurnost, te Juggernaut mašinu na tračnicama odbjeglog svijeta ili 

runaway world refleksivne, kasne moderne (1999). Institucionalne dimenzije moderne prema 

Anthony Giddensu su: kapitalizam, industrijalizam, nadzor ili informacijska moć, vojna moć. 

Gabriela Tejada (2007) dodaje ovim dimenzijama i kulturnu ili normativnu moć. 

Institucionalne dimenzije postmoderne prema Anthony Giddensu (1990) su: demilitarizacija, 

post-oskudni sistem, humanizacija tehnologije, višeslojna demokratska participacija.                

Prema Anthony Giddensu (1990) teorije globalizacije su (međunarodni odnosi, svjetski sistem 

kapitalizma), dimenzije globalizacije su (svjetski kapitalizam, međunarodna podjela rada, 

svjetski vojni poredak, međunarodni sistem država). Rizici moderne prema A. Giddensu su: 

kolaps ekonomskih razvojnih mehanizama, totalitarizam, veliki rat, ekološka propast.  

Za Anthony McGrew (1992) globalizacija je glokalni dijalektički proces, međuzavisnost i 

intenzifikacija globalne svijesti, globalno društvo (1. globalna civilizacija: zajednica sudbine 

Howard Perlmuttera, 2. kapitalističko svjetsko društvo: Immanuel Wallerstein,                                  

3. bifurkaciono društvo kao društvo država i transnacionalno društvo multi-centričnog svijeta 

James Rosenau: transnacionalne zajednice, transnacionalne strukture poput finansija, znanja, 

proizvodnje, transnacionalni događaji, transnacionalne organizacije, 4. globalno društvo 

država). Prema McGrew (1992) teorije globalizacije su (1. unikauzalisti: svjetski sistem 

kapitalizma od XVI vijeka, 2. višekauzalisti: posljedica moderniteta A. Giddensa, svjetska 

kultura Roland Robertsona, svjetska politeja/društvo John Meyera, svjetski sistem Niklas 

Luhmanna), dinamika globalizacije (univerzalizacija v partikularizacija, homogenizacija v 

diferencijacija, integracija v fragmentacija, glokalno v lokalno, centralizacija v 

decentralizacija), erozija dimenzija države (preklapajuća nadležnost, autonomija/podijeljena 

vanjska i unutrašnja suverenost, autoritet/pluralni ili multi-centrični legitimitet, forma/ 
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internacionalizacija  države), Hedley Bull (1977) govori o novom srednjovjekovlju 

(preklapajuće anarhično društvo). Anthony Giddens kao elemente postmodernog poretka 

nabraja: ''post-oskudni sistem (u koji spada koordinirani svjetski poredak, sistem planetarne 

brige, socijalna ekonomija, pacifizam), humanizacija tehnologije, višerazinska demokratska 

participacija, demilitarizacija'' (Giddens, 1991 :164, 166). Manuel Castells (1996) govori o 

informacijskom kapitalizmu. Clare Boothe Luce (1943) govori o globaloneyu.  

John Williamson (1989) govori o neoliberalnom Washington konsenzusu (fiskalna disciplina, 

smanjenje javne potrošnje ili minimalna država, porezne reforme, tržišno određene kamate, 

kompetitivne kvote razmjene, trgovinska liberalizacija, liberalizacija stranih direktnih 

investicija, privatizacija državnih firmi, deregulacija tržišta, pravna sigurnost imovinskih 

prava). John Naisbitt (1982) megatrendove u doba parenteze (iz starog u novo doba) dijeli na 

(od industrijskog do informatičkog društva, od mehaničke do visoke tehnologije, od 

nacionalne do svjetske ekonomije, od kratkoročnosti do dugoročnosti, od centralizacije do 

decentralizacije, od institucionalne pomoći do samopomoći, od predstavničke do 

participativne demokratije, od hijerarhija do mreža, od sjevera prema jugu ili desourcing, što 

u SAD stvara hrđavi pojas/rust belt Walter Mondale 1984, od jedne do više opcija).  

David Held et al. (1999) govore o vrstama globalizacije: ''1. gusta (velik ekstenzitet, velik 

intenzitet, velika brzina, spor udar), 2. difuzna (velik ekstenzitet, velik intenzitet, slaba brzina, 

spor udar), 3. ekspanzivna (velik ekstenzitet, spor intentizet, spora brzina, spor udar),                            

4. plitka (velik ekstenzitet, spor intenzitet, spora brzina, spor udar)'' (Held; McGrew, 

Goldblatt, Perraton, 1999: 25). Keith Suter (2003) kaže da globalizacija ima pet obilježja             

(1. nova era je globalna sa pluralizmom aktera, a ne internacionalna, 2. globalizacija je više od 

ekonomije, 3. globalizacija generira disorder ili haos, 4. opadanje moći država i 

internaconalnog sistema stvara vakuum, 5. proces globalizacije nije povratan), karakteristike 

globalizacije su (proces globalne fragmentacije i rekonfiguracije, erozija podjele na 

unutrašnju i vanjsku politiku, važnost novih tehnologija, reakcija prema globalizaciji), pogledi 

na pitanja su (događaji, obrasci, strukture), perspektive globalizacije su (1. postojanost države, 

2. svjetska država, svjetska uprava, 3. Earth Inc. transnacionalnih korporacija i globalnog 

kapitalizma, 4. divlje države, propale države). George Modelski, Tessaleno Devezas i William 

R. Thompson (2008) globalizaciju definiraju kao evolucijski proces diskontinuiteta, obilježje 

našeg vremena, dijahroni proces u vremenu, tranformacijsko-institucionalni proces, omotač za 
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multidimenzionalne političke, ekonomske, kulturne i socijalne procese. ''Globalizacija je 

konstrukcija institucija od planetarnog nivoa. To su globalni društveni ugovori za organizaciju 

ljudske vrste, kao znak globalne promjene'' (Modelski; Devezas; Thompson, 2008 

:12).George Ritzer globalizaciju definira kao ''transplanetarni set procesa kroz povećano 

tekuće stanje i rastuće multi-direkcionalne tokove ljudi, objekata, mjesta i informacija, 

struktura koje susreću i stvaraju, a koje su barijere i konduktori tih tokova'' (Ritzer, 2011 :2).                                                          

George Ritzer (2011) razlikuje karakteristike globalizacije: 

- Aktere globalnog doba (pojedinci, grupe, države koje nisu Ulrich Beckovi kontejneri 

već flux ili fluidni akteri, svjetsko društvo ili nevladine međunarodne organizacije, 

vladine međunarodne organizacije, transnacionalne korporacije) 

- Koncept globalizacije je proces, globalizam je ideologija, a globalitet je svijest i stanje 

- Dimenzije i procese (ekonomska, politička, kulturna, socijalna, ekološka, 

visokotehnološka, vojna kroz konvencionalne i asimetrične nove ratove Mary Kaldor) 

- Metafore (čvrsta stanja, tekuća stanja, tokovi, strukture) 

- Porijeklo (hardwired ili u prirodi čovjeka, ciklično, epohalno, događajno, velike i 

novije promjene poput globalne 1989 godine  kraha bipolarnog Hladnog rata) 

- Tokove (tekući tokovi umjesto čvrstih stanja) 

- Strukture koje potiču i/ili ograničavaju globalizaciju (teške ili materijalne, suptilne 

kulturno materijalne ili grupne i identitetske, lake ili bestežinske mrežne). 

Kad je u pitanju kulturna globalizacija George Ritzer (2011) razlikuje (1. kulturnu 

diferencijalizaciju ili heterogenizaciju, 2. kulturnu hibridizaciju ili glokalizaciju, 3. kulturnu 

konvergenciju, homogenizaciju ili grobalizaciju). George Ritzer (2017) razlikuje dimenzije 

globalizacije (ekonomska, politička, kulturna, ekološka), ideologije globalizacije (tržišni 

globalizam, globalizam pravde, religijski globalizam). Vrste nečega su (mjesta, stvari, osobe, 

usluge), a ničega (nemjesta, ništa, neosobe, neusluge). Paul Raskin et al. (2002) proces 

globalizacije posmatraju kroz dimenzije (tehnologije, svijesti, institucija), strukturu socio-

ekoloških sistema čine (socijalna organizacija, ekonomski sistem, komunikacije), ljudski 

faktori (ignorancija, iznenađenje, volja), globalni scenariji (1. konvencionalni svjetovi: tržišne 

snage, političke refome, 2. barbarizacija: slom, svijet tvrđava, 3. tranzicije: eko-održivost i 

održivi razvoj). Paul James i Manfred B. Steger govore o značenjima globalizacije: 1. ideje 

(univerzalizacija znanja, tehnologizacija, marketizacija, rezidualna i vektor ili vrijednosna 
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globalizacija, Stephane Dufoix 1964 mondijalizacija, Theodore Levitt 1983 globalizacija, Inis 

Claude 1965 univerzalitet), 2. ideologije (tržišni globalizam, globalizam pravde, globalizam 

religija), 3. imaginariji (globalizam vs. deglobalizam), 4. ontologije modernizacije (realizam, 

materijalizam, idealizam). Gareth Dale (2004) govore o konstitutivnim jedinicama (za 

realizam - države, za liberalizam – pojedinci i društvo, za marksizam - kapitalistička klasa, za 

konstruktivizam - društveni ugovor), modernitet je posljedica (kapitalizma i historijskog 

materijalizma - Marx, industrijalizma - Durkheim, racionalizacije - Weber). Vic George i 

Robert M. Page (2004) teoretičare globalizacije dijele na (neoliberalne entuzijaste, 

marksističke pesimiste, pluralističke pragmatike, skeptike/internacionaliste), a dimenzije 

globalizacije su (politička, ekonomska, kulturna, socijalna, tehnološka, ekološka). 

George Modelski et al. (2008) razlikuju dvije vrste globalizacijskih procesa, a to su 

institucionalni (strukturalni) i agencijski (voluntaristički), a pristupi globalizaciji su:                   

1. institucionalni pristup i dizajn, 2. povezujući pristup (međuzavisnost), 3. transformacijski 

pristup/historijski proces (prostor-vrijeme, organizacija). Ronaldo Munck perspektive 

globalizacije dijeli na (globalizam, tradicionalizam, transformacionalizam). Leslie Sklair 

koncepcije globalizacije dijeli na (internacionalna, transnacionalna, globalna). Hanspeter 

Kriesi (2005) govori o strukturalnom konfliktu integracionista i demarkacionista globalizacije 

(pobjednici i gubitnici), te o mehanizmima (ekonomsko, kulturno, političko natjecanje).  

David Held et al. (1999) razlikuju historijske dimenzije i forme globalizacije: ''1. prostorno-

vremenska dimenzija: ekstenzitet globalnih mreža, intenzitet globalne međupovezanosti, 

brzina globalnih struja, tendencija udara globalne međupovezanosti, 2. organizacijske 

dimenzije: infrastruktura globalizacije, institucionalizacija globalnih mreža i moć, obrazac 

socijalne stratifikacije, dominantni modeli globalne interakcije'' (Held et al. 1999: 21). Chris 

Barker (2004) globalizaciju definira kao ''povećanje višesmjerne ekonomske, socijalne, 

kulturne i političke interakcije, koje se formiraju širom svijeta i naša svijest o njiima. 

Globalizacija uključuje povećanu kompresiju svijeta i našu svijest o tim procesima'' (Barker, 

2004: 76). Chris Barker (2004) u procesu globalizacije razlikuje ekonomsku dimenziju 

(dezorganizirani kapitalizam), kulturnu dimenziju (glokalizacija kao globalizacija lokalnog i 

lokalizaciju globalnog), političku dimenziju (kozmopolitska demokratija), socijalnu dimenziju 

(svjetsko društvo). Anthony Giddens govori o Juggernautu kasne moderne i institucijama 

moderne (svjetski kapitalistički sistem, globalni informacioni sistem, međunarodni sistem 

63 



nacija-država, svjetski vojni poredak), a Arjun Appadurai govori o mrežnim ili čvorastim 

kulturnim dimenzijama moderne i globalnim kulturnim tokovima (ethnoscapes, technoscapes, 

ideoscapes, financescapes, mediascapes, te Malcolm Watersovi sacriscapes). Jan Aart Scholte 

definira globalizaciju kao promjenu socijalne geografije povezanosti (1. analitički 

policentrizam, neoliberalno tržište, neomerkantilizam, 2. normativni pluriverzalizam, socio-

ekološka demokratija), trendovi: ''1. internacionalizacije, 2. liberalizacije, 3. univerzalizacije, 

4. vesternizacije/modernizacije, 5. deteritorijalizacije i respacijalizacije'' (Scholte, 2005 :16).  

JoAnn Chirico (2014) razlikuje subjektivnu (javno mnijenje, osjećaj humanizma) i objektivnu 

bazu globalizacije (ekonomska, politička, kulturna, socijalna/svjetsko društvo i demografska 

kretanja, tehnološka), a teorije globalizacije dijeli na: svjetsko društvo rizika (Beck), odbjegli 

svijet (Giddens), globalizacija odozdo vs. odozgo (Douglas Kellner), održiva, svjetski sistem, 

globalna teorija sistema, svjetsko društvo, globalni pejsaži, mehanizmi konvergencije, 

svjetsko polje. Ulrich Beck (2000) nabraja dimenzije globalizacije (ekonomska, kulturna, 

politička, ekološka, civilno društvo), govori o lokalno-globalnoj osovini, te razlikuje: 

- Globalizaciju (procesi kojima su suverene nacionalne države obuhvaćene i 

destabilizirane transnacionalnim akterima različitih moći, orijentacija, identiteta i 

mreža, tri parametra su: raširenost u prostoru, stabilnost u vremenu, socijalna gustoća) 

- Globalitet (pojava svjetskog društva, u drugoj moderni je ireverzibilan zbog 

kapitalizma, tehnologije, ljudskih prava, globalne kulturne industrije, postnacionalna i 

policentrična svjetska politika, svjetsko siromaštvo, globalni okoliš, transkulturni 

konflikti, a globalitet označava heterogeno, percipirano i refleksivno svjetsko društvo) 

- Globalizam (1. pozitivni globalizam: neoliberalizam kao ideologija svjetskog tržišta,  

2. negativni globalizam: konzervativni, zeleni, crveni protekcionizam/merkantilizam). 

Ulrich Beck (1998) govori o globalnom rizičnom društvu (prirodnih i proizvedenih rizika), 

globalnom dobu, kozmopolitskom republikanizmu, te o globalitetu XXI vijeka. Malcolm 

Waters (2001) kaže da postoje gledišta o globalizaciji (1. dug historijski fenomen, 2. uporedan 

fenomen sa modernizacijom, 3. noviji fenomen dezorganiziranog kapitalizma i post-

industrijskog društva), tri strukturalne dimenzije globalizacije (ekonomija, politika, kultura), 

elementi su (modernizacija od XVI vijeka, globalno društvo, fenomenologija kontrakcije/ 

kompresije prostora i vremena, refleksivna metodologija, glokalizm, društvo rizika).                 

Craig Berry (2008) globalizaciju dijeli na materijalnu globalizaciju i ideacijsku globalizaciju. 
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 Materijalna globalizacija se dijeli na hiperglobalizaciju (ekonomizam), geografski pristup 

(transformacijski prostorni pristup), skeptičku tezu. Ideacijska globalizacija se dijeli na: 

poststrukturalizam, Gramscijevu hegemoniju metapolitike, socijalnu teoriju (svjetsko društvo, 

ideologiju, Mark Rupert razlikuje liberalnu globalizaciju od globalne demokratizacije). 

Thomas Friedman (1999) globalizaciju poretkom koji je zamijenio bipolarni sistem. Roland 

Robertson (1992) uvodi koncept globalnog polja u kojem djeluje relativizacija (glokalizacija), 

a jedinice polja su pojedinci, nacionalna društva, svjetski sistem društava i čovječanstvo. 

Malcom Waters (2001) govori o globalizaciji (simbolička ili kulturna moć se globalizira, 

materijana ili ekonomska moć se lokalizira, politička moć se internacionalizira).                         

Warwick E. Murray (2006) osnovnim pokretačem globalizacije smatra kapitalizam, govori o 

procesima globalizacije (lokalni, globalni, glokalni), geografijama globalizacije (politička, 

ekonomska, kulturna), globalizaciji prostora i vremena (konvergencija, distancijacija, 

kompresija), govori o geografiji skala (1. stepenice: lokalna, nacionalna, regionalna, globalna, 

2. koncentrični krugovi, 3. babushka lutka ili višerazinski, 4. korijeni drveta, 5. jazbine crva). 

Warwick E. Murray (2006) kaže da je internacionalizacija dio globalizacije, svijet vidi kao 

(mozaik, sistem, mrežu), govori o transformaciji država, neoliberalnoj globalnoj tržišnoj 

zlatnoj košulji Thomas Friedmana (smanjenje državne  administracije ili država noćni čuvar, 

privatizacija, deregulacija, globalizacija), države mogu biti (kontejneri, regulatori, 

kompetitori), kulturne komponente su (sociološka, ideološka, tehnološka), kulturna interakcija 

(asimilacijska, akulturacijska, autarkična). Peter W. Preston (1982) razlikuje teorije razvoja 

(pozitivisti ili modernisti, radikali ili neoinstitucionalisti, marksisti ili strukturalisti). Alvin Y. 

So (1990) razlikuje teorije razvoja (modernizacija, zavisnost, svjetski sistem kapitalizma). 

Mike Featherstone et al. (1995) razlikuju koncepte globalizacije: 

- ''Globalizacija kao homogenizacija (sociolozi, hiperglobalisti ili neoliberali) 

- Globalizacija kao heterogenizacija (kulturalisti, neorealisti)  

- Glokalizacija kao hibridizacija, fragmegracija (glokalizacija je koncept Roland 

Robertsona iz 1980 kao ''partikularizacije univerzalnoga i univerzalizacije 

partikularnoga'', transformacionalisti)'' (Featherstone; Lash; Robertson, 1995 :4). 

George Ritzer (2012) uvodi koncept grobalizacije ili kulturne homogenizacije, a 1993 govori 

o paradigmi McDonaldizacije društva (Ray Croc je osnovao McDonald's 1940 godine u San 
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Bernardino, California, a sjedište kompanije je u Chicago, Illinois, 2007 su pokrenuli i brand 

McCafe) kao nove forme željeznog kaveza birokratije (Max Weber) koju odlikuje: 

''efikasnost, kalkulativnost, predvidljivost, kontrola'' (Ritzer, 2011 :14-16). George Ritzer 

(2011) govori o iracionalnosti racionalnosti kao kritičkoj teoriji McDonaldizacije kao procesa 

homogenizacije (primjer su gužve u McDonald'su): ''neefikanost, raščarenje, rizici po zdravlje 

i okolinu, homogenizacija, dehumanizacija'' (Ritzer, 2011 :16, 143-162). James N. Rosenau 

govori o multicentričnome svijetu. Ken Booth (2005) govori o dinamici globalizacije i 

sistema država. Što se tiče globalizacije to je političko-ekonomski projekat i tehno-kulturni 

proces, a sistem država se nalazi u procesu transformacije sa Westphalskog poretka.  

Globalizacija se ogleda u dimenzijama sigurnosti Barry Buzana (vojna, politička, socijetalna, 

okolišna, ekonomska), a dvije opasne dinamike odbjeglog svijeta su populacijska i ideološka. 

Ken Booth (2005) kritikuje dualističko mišljenje sigurnosti (sigurnost/etika, mi/oni, 

politika/ekonomija, ciljevi/sredstva). Roland Robertson (1992) kaže da se ''globalizacija kao 

koncept referira na kompresiju svijeta i intenzifikaciju svijesti svijeta kao cjeline'' (Markus, 

2004 :10). Gabriel Almond i Sidney Verba (1963) razlikuju participativnu, parohijalnu i 

podaničku političku kulturu. Benjamin Barber (1995) govori o Džihadu naspram McWorld, 

gdje se sučeljavaju tribalizam (fundamentalizam) i globalizam, lokalizacija i globalizacija. 

Imperativi dinamike McWorlda su: ''tržišni imperativ, resursni imperativ, informacijsko-

tehnološki imperativ, ekološki imperativ'' (Featherstone; Lash; Robertson, 1995 :33). 

Raymond Leslie Bluell 1925 uvodi koncept složene međuzavisnosti, a Robert Keohane i 

Joseph Nye, Jr. (1977) elaboriraju koncept složene međuzavisnosti kao platforme višestrukih 

pitanja (multilaterala), višestrukih kanala komunikacije (mreža) i opadanje tvrde moći (vojne i 

ekonomske), a porast pametne i meke moći. James D. Thompson (2003) međuzavisnost dijeli 

na (akumuliranu ili pooled, uzastopnu ili sequential, recipročnu). Jan Nederveen Pieterse 

govori o strukturalnoj i kulturnoj hibridizaciji kao osnovi globalizacije koju veže za 

postmodernu, s tim da za početak globalizacije uzima 1960te godine. Pieterse govori o 

kulturnim relacijama, i to statičkim moderne i fluidnim postmoderne, o teritorijalnoj kulturi 

moderne, te translokalnoj kulturi postmoderne, a  globalizaciju posmatra kao hibridizaciju. 

B.Kumaravadivelu (2008) kaže da globalizacija označava međuzavisnost i i tokove između 

ekonomija, država, ljudi, a ima sljedeće dimenzije (ekonomska, politička, kulturna, 

tehnološka, ekološka, individualna), mijenja pejsaž svijeta na tri načina (smanjuje/shrinking  
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prostor, smanjuje vrijeme, nestaju granice). Škole kulturne globalizacije su (1. kulturna 

homogenizacija: McDonaldizacija, grobalizacija George Ritzera, 2. kulturna heterogenizacija: 

regionalizam, sukob civilizacija, Benjamin Barberov Jihad/tribalizam vs. McWorld/tržišni 

globalizam, 3. kulturna glokalizacija: Ronald Robertson govori o partikularizaciji 

univerzalnoga i univerzalizaciji partikularnoga). Paul James (2004) kao obilježja globalizacije 

navodi (1. ontološka: širenje socijalnih, političkih i ekonomskih odnosa kroz svjetski-prostor i 

svjetsko-vrijeme, globalno doba i svijest, 2. formalna: tradicionalna, moderna, postmoderna,                         

3. strukturalna: kapitalizam, medijatizam, tehno-scijentizam, 4. ideološka: tržišni neoliberalni 

globalizam, 5. uporedna: moderno doba država, internacionalizma i globalizacije).  

Manfred B. Steger (2009) globalizaciju definira kao ''ekspanziju i intenzifikaciju socijalnih 

odnosa i svijesti preko vremena-svijeta i prostora-svijeta'' (Steger, 2009 :18). Manfred B. 

Steger (2003) razlikuje dimenzije globalizacije (ekonomska, politička, kulturna, ideološka). 

Manfred B. Steger (2005) razlikuje globalizaciju kao proces (višedimenzionalni skup 

ekonomskih, političkih, ekoloških, pravnih, kulturalnih i socijalnih procesa), globalitet kao 

socijalno stanje (globalna svijest) i globalizam kao ideologiju (1. tržišta/neoliberalizam,           

2. socijalne pravde/svjetsko društvo, 3. džihada/tribalizma). Prema Stegeru globalizam kao 

ideologija globalizacije se sastoji ideoloških tvrdnji ili dekontestacija (ideološki monopol): 

- ''Globalizacija je liberalizacija i integracija tržišta (neokonzervativci i neoliberali) 

- Globalizacija je neizbježni i ireverzibilni historijski proces 

- Niko ne upravlja globalizacijom (samoregulirajuće laissez-faire tržište) 

- Globalizacija koristi svima dugoročno 

- Globalizacija znači širenje demokratije u svijetu 

- Globalizacija podrazumijeva globalni rat protiv terorizma'' (Steger, 2005 :14-25). 

Meneleo/Bing D. Litonjua (2008) govori o slikama globalizacije: 1. nesadržajni proces, 

svjetska ekonomija, 2. ireverzibilni proces, 3. korist, 4. demokratija. Jan-Erik Lane (2006) 

govori o osovinama globalizacije (međuzavisnost, koordinacija), problemi globalizacije su                   

(1. energija, 2. okoliš, 3. globalna tržišna ekonomija, 4. mir, kulturna razmjena, ljudska 

prava). James Midgley (2007) razlikuje analitičke i normativne dimenzije globalizacije, 

govori o perspektivama globalizacije (1. ekonomska tržišna od Bretton Woodsa 1944,                                       

2. multidimenzionalna, i to politička, ekonomska, kulturna, tehnološka, 3. kozmopolitska, i to 

multilateralne institucije, međunarodno pravo, ljudska prava, 4. unipolarna). 
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Alain Finkielkraut (1987) u djelu ''Poraz uma'' govori o strašnom susretu zombija i fanatika. 

David Harvey (1989) govori o prostorno-vremenskoj kompresiji i anihilaciji prostora kroz 

vrijeme (Karl Marx), a Anthony Giddens (1991) o prostorno-vremenskoj distancijaciji. 

Anthony Giddens debate o globalizaciji dijeli na: skeptike i radikale. Ken Jovitt (1992) govori 

o New World Disorder (Novom Svjetskom Neredu). Stef Jansen govori o sistemskim 

parametrima (strukturalne i moralne dimenzije). Tibebu Shito Kebede (2019) teorijske debate 

o kulturalnoj globalizaciji dijeli na: ''teza homogenizacije, teza heterogenizacije, teza 

hibridizacije, teza polarizacije'' (Kebede, 2019 :288-291). Nove debate o globalizaciji 

Anthony Giddens dijeli na: ''kritičare, statističare, treći put ili socijalnedemokrate (koncept 

Eduard Bernsteina), transnacionalne demokrate (kozmopolite)'' (Giddens, 2000, članak).  

Stanley Hoffmann (2002) govori o sukobu globalizacija. David Held i Anthony McGrew 

(2007) debate o globalizaciji dijele na: globaliste, skeptike, kozmopolite, komunitariste. 

Debata između globalista i skeptika je analitičko-deskriptivna, a između kozmopolita i 

komunitarista je normativna. David Held i Anthony McGrew (2007) globalizaciju definiraju 

kao ''intenzifikaciju svjetskih socijalnih odnosa i interakcija, tako da daleki događaji imaju 

lokalno dejstvo i obratno. Uključuje reskaliranje socijalnih odnosa, od ekonomske do 

sigurnosne sfere, iza nacionalnog do transnacionalnog, transkontinentalnog i transsvjetskog'' 

(Held; McGrew, 2007 :2).  

Za Helda i McGrewa globalizacija je historijski proces (1. širenja socijalnih, političkih, 

ekonomskih aktivnosti, 2. veća magnituda međupovezanosti, 3. povećana brzina 

prekograničnih interakcija i procesa: evolucija svjetskih sistema transporta i komunikacije,                

4. povećani ekstenzitet, intenzitet, brzinu globalnih interakcija, što se očituje u ukrštanju 

lokalnog i globalnog, gdje globalno ima lokalne posljedice i lokalno globalne posljedice, 

odnosno radi se o globalnoj svijesti). Za Helda i McGrewa globalizacija označava 

strukturalnu promjenu prema zajedničkom socijalnom prostoru (svjetskom društvu), čiji 

vektori su (informacijske tehnologije, infrastruktura komunikcija i transporta).                              

John Tieme u knjizi Frances Ilmberger i Alan Robinson (2002) razlikuju empirijsku i 

ideološku dimenziju globalizacije, govori o metaforama globalizacije (1. melting pot ili lonac 

za taljenje, 2. mozaik, 3. vezeni pokrivač), te govore o označiteljima globalizacije                   

(1. net ili mreža tehnologije, internet,  2. web ili umreženost kulture, glokalizam).                       

Richard W. Mansbach i Kirsten L. Rafferty (2008) govore o debati agencija-struktura-mreža u 
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sociologiji, obilježja procesa globalizacije (globalna komunikacija, participacija u globalnoj 

politici, globalno tržište, globalna kultura konzumerizma, Engleski jezik kao globalni, širenje 

liberalne demokratije, globalno civilno društvo), razlikuju debate globalizacije                                   

(1. skeptike/statiste/internacionalizacija, 2. globaliste/kapitalisti globalnog doba/grobalizacija, 

3. transformacionaliste/moderniste/fragmegracija/glokalizacija). Globalizaciju definiraju kao 

''povezivanje ljudi zajedno, što proizvodi globalnu međuzavisnost i brzo, veliko kretanje ljudi, 

stvari i ideja preko suverenih granica'' (Mansbach; Rafferty, 2008 :744).                                

Mansbach i Rafferty vizije svijeta dijele na (globalizirani svijet/globalni kapitalizam, svijet 

liberalnih institucija, svijet u haosu, realistički svijet). Peter Dicken (2015) kaže da su 

globalno i lokalno neodvojivi, te razlikuje procese (lokalizirajući, regionalizirajući, 

internacionalizirajući, globalizirajući procesi). George Ritzer (2011) teorije globalizacije dijeli 

na: ''ekonomske (liberali, merkantilisti i marksisti), političke, kulturne (Jan Nederveen 

Pieterse 1984 kulturnu globalizaciju dijeli na kulturni diferencijalizam, konvergenciju, 

hibridizaciju)'' (Ritzer, 2011 :231-232). Malcolm Waters (2001) kaže da se u globalizaciji 

''materijalne razmjene lokaliziraju, političke razmjene internacionaliziraju, a simboličke 

razmjene globaliziraju'' (Waters, 2001 :20).                       

3.3 Perspektive fenomena globalizacije i kozmopolitanizam 

Poslužiti ću se sa šest metafora (1. svijet je ravan ili flat od Thomas Friedman 2005, 2. svijet 

je tekući od Zygmunt Bauman 1999, 3. svijet je rizičan od Ulrich Beck 1999, 4. svijet je šiljat 

ili spiky of Richard Florida 2005, 5. svijet je neravan ili bumpy od Joshua Kurlantzick 2009,    

6. svijet je planetarni identitet ili globalna svijest Edgar Mitchell 1971 Apollo).                

Stuart Hall faze identiteta dijeli na: ''1. Prosvjetiteljski ili nedjeljivi, 2. Sociološki ili moderni, 

3. Postmoderni ili fragmentirani'' (Kalanj, 2003 :52).   

Richard Falk (1994) razlikuje globalizaciju odozgo i globalizaciju odozdo. Richard Falk 

(2014) govori o strukturalnim alternativama globalizacije XXI vijeka državno-centričnoj 

globalizaciji: ''1. korporativna i finansijska, 2. građanska, 3. imperijalna, 4. apokaliptična,                

5. regionalna, 6. ekološka, 7. normativna'' (Falk, 2014 :18-19).  Jan Aart Scholte (2005) slijedi 

strukturalistički pristup Anthony Giddensa (dualitet, a ne dualizam strukture, međusobna 

konstitucija agenta i strukture) razlikuje pitanja globalizacije (1. promjena i kontinuitet: u 

pogledu proizvodnje od kapitalizma do hiperkapitalizma, u pogledu uprave ili governance od 
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 statizma do policentrizma, u pogledu identiteta od nacionalizam do hibridizacije, u pogledu 

znanja od racionalizma ili pozitivizma dorefleksivizma, 2. normativna/policy pitanja: 

sigurnost, jednakost, demokratija i ljudska prava). Jan Aart Scholte (2005) teorijske debate o  

globalizaciji dijeli na (idealizam vs. materijalizam, individualizam versus strukturalizam, 

agent versus struktura, objektivizam ili pozitivizam versus subjektivizam ili reflektivizam).  

Jan Aart Scholte (2005) govori o ontološkim suprateritorijalnim relacijama, epistemološkom 

refleksivnom racionalizmu globalizacije (i antiracionalističkom religijskom preporodu, 

ekocentrizmu, postmodernizmu). Scholte (2005) razlikuje četiri politička pristupa 

globalizaciji (neoliberalizam, rejekcionizam, reformizam i transformizam), empirijska pitanja 

(globalisti i ultraskeptici), hronološka historijska pitanja (ciklični fenomen kroz faze 

fragmentacije i globalizacije, linearni fenomen, transformacijski kao globalna revolucija). 

Izvorni međunarodnog prava su (konvencije, običaj, principi, sudske odluke i pravna nauka). 

William I. Robinson (2004) smatra globalizaciju multidimenzionalnim fenomenom (kulturni, 

ekonomski, politički), razlikuje svjetsku i globalnu ekonomiju, epohe kapitalizma dijeli na             

(1. merkantilizam, 2. industrijski, 3. monopolski, 4. globalni tržišni, informacijski). Leslie 

Sklair (2002) razlikuje nacionalnu, internacionalnu (svjetski sistem kapitalizma), globalnu 

ekonomiju (mreža). Richard Sakwa (2019) govori o nivoima međunarodnog sistema 

(sekundarne institucije poput UN, primarne institucije ili norme, civilno društvo, socijalni 

pokreti i mediji), te o četiri vrste globalizma (software međunarodnog sistema): ''liberalni 

internacionalni poredak, transformativni (revolucionarni) internacionalizam, merkantilistički 

(protekcionistički) nacionalizam, konzervativni (suvereni) internacionalizam'' (Sakwa, 2019).  

Francisco Sagasti (2001) govori o neintegriranom svjetskom poretku/fractured world order 

(fragmegracija, glokalizacija) globaliziranih lokalizama i lokaliziranih globalizama, čije 

domene ili područja su (1. globalna – informacijsko doba, 2. mrežna, 3. lokalna). 

Kozmopolitanizam prema Thomas W. Pogge (2012) može biti: ''pravni, socijalno pravedni, 

monistički, etički'' (Pogge, 2012 :9). Thomas W. Pogge (1992) nabraja principe 

kozmopolitanizma: individualizam, univerzalitet, generalitet. Prema Ulrich Beck (2002) 

govori o uporednim procesima globalizacije i individualizacije, a dileme kozmopolitanizma 

su: ''1. Dilema univerzalizam-partikularizam (Ulrich Beck se zalaže za principe globaliteta, 

pluraliteta i civiliteta), 2. Etnička dilema, 3. Dilema globalno-lokalno, 4. Multikulturalna 

dilema. 5. Dilema konstruktivizam-realizam, 6. Dilema međunarodno pravo-ljudska prava''  
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(Beck, 2002 :35-37). Ulrich Beck (2002) nabraja neprijatelje kozmopolitanizma: 

''nacionalizam, globalizam (ideologija neoliberalizma ili vladavine tržišta), demokratski 

autoritarizam'' (Beck, 2002 :37-38). Marcelo M. Suarez-Orozco i Desiree Baoilan Qin-Hillard 

(2004) globalizaciju definiraju kao ''set procesa  koji deteritorijaliziraju  važne ekonomske, 

socijalne, i kulturne prakse od tradicionalnih granica države'' (Suarez-Orozco; Qin-Hillard, 

2004 :14), ubrzavajući kretanje ljudi, stvari, i ideja. Suarez-Orozco i Qin-Hillard (2004) 

razlikuju domene globalizacije (1. domen razlike: normativizacija razlika, multitudes/mnoštvo 

Hardt i Negrija, 2. domen  kompleksnosti: globalizirano društvo, globalni kapital).                   

Andrew Heywood (2011) debate o kulturnoj globalizaciji dijeli na: monokulturaliste 

(globalizacija kao homogenizacija, Amerikanizacija svijeta, globalna liberalizacija), 

kulturaliste (globalizacija kao hibridizacija, glokalizacija, kulturna polarizacija).  

Martin Shaw (2000) govori o globalnoj svijesti i globalnoj epohi (umjesto feudalne, 

imperijalne, nacionalne, internacionalne), o narativima promjene (1. postmodernizam: tekući 

svijet Zygmunt Baumana, 2. post-hladni rat:  trijumf liberalne demokratije, 3. globalizacija:                             

tehnološke, ekonomske, kulturne, političke, ekološke transformacije kao procesi koji prelaze 

granice država, Jacques Derridina mondijalizacija, 4. globalna revolucija: modernitet,                   

5. globalitet: globalna svijest, 6. globalna država: 6.1. globalni odnosi moći, 6.2. globalne 

forme). Anthony Giddens razlikuje ontološku od fizičke sigurnosti. Shibashis Chatterjee 

(2005) razlikuje globalne slike (1. slika moći ili slika materijalnog: realizam, strukturalni 

realizam, marksizam osim Antonio Gramscijeve kulturne hegemonije, 2. slika kulture ili slika 

idealnog: kulturni realizam, internacionalni kulturalizam/liberalizam, strukturalni 

kulturalizam/neoliberalizam, identitetski i diskurzivni konstruktivizam). 

Robert Cooper (1996) svjetski poredak dijeli na (1. stari svjetski poredak: hegemonija 

carstava, balans ili koncert sile, bipolarni hladni rat, 2. novi svjetski poredak: 2.1 premoderni 

ili haotični, 2.2 moderni ili suvereni, 2.3 postmoderni ili međuzavisni gdje su fokus ljudska 

prava, sigurnost, tržište). Hidajet Biščević govori o dilemi EU geopolitika i demokratske 

vrijednosti, te razlikuje tri vrste međunarodnih odnosa: međunarodni odnosi kao javni interes, 

kooperativni  (demokratski), konfliktni (geopolitički) (direktno.hr, 27.7.2019).                          

Hidajet Biščević govori o tri elementa stanja uporednog svijeta (slom multilateralizma, 

militarizacija vanjskih politika glavnih igrača, geopolitizacija regija u multipolarnom svijetu) 

(globus.hr, 5.6.2021). Michael A. Witt (2019) uvodi koncept deglobalizacije.  
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Alison Brysk (2002) globalizaciju definira kao ''interpenetraciju (globaliziranih) država, 

tržišta, komunikacija i ideja preko granica'' (Brysk, 2002 :4). Alison Brysk (2002) navodi 

dimenzije globalizacije (kulturna, politička, ekonomska) i kaže da je svijet uporedo                           

(funkcionalno povezan, strukturalno kozmopolitski ili multicentričan, komercijaliziran ili 

konzumeristički, komunikaciono povezan), govori o tokovima globalizacije (mobilnost, 

tržište, informacije, globalna uprava), vrstama prava (sigurnosna, socijalna, kolektivna, 

ljudska), svjetskoj politici (međudržavna, globalna tržišta, transnacionalno civilno društvo).  

Colin Hay i David Marsh (2000) govore o debatama globalizacije (liberali, skeptici, umjereni 

optimisti),  intelektualnom pedigreu ili teorijama prethodnicama teorije globalizacije                    

(1. sociološke teorije diferencijacije i modernizacije: industrijalizacija, modernizacija, 

sekularizacija, individualizacija, racionalizacija, 2. uloga države u međunarodnim odnosima: 

neorealistička struktura međunarodnog sistema poretka anarhije i distribucije moći, James 

Rosenau govori o uporednom državno-centričnom i multi-centričnom sistemu, procesi 

balansa sile bipolarnosti i multipolarnosti, unipolarnosti i uni-multipolarnosti ili hegemonije, 

međuzavisnosti,  transnacionalizacije, pored  individualnog, državno-društvenog, 

internacionalnog, javlja se i globalni nivo analize, 3. debata u uporednoj politici o ulozi 

vanjske  i unutrašnje politike: međuzavisnost međunarodnih odnosa i domaće politike).  

Arjun Appadurai (1990) govori o tokovima/pejsažima/scapes globalne kulture: ethnoscapes, 

tehnoscapes, financescapes, mediascapes, ideoscapes. Malcolm Waters (2005) uvodi 

sacriscapes religija, a James N. Rosenau (1999) identiscapes i landscapes. Rosenau govori o 

fragmegraciji i multi-centričnom poretku. Joseph Nye, Jr. (2006) novi svjetski poredak dijeli 

na: svjetski federalizam, funkcionalizam, regionalizam, ekologizam, cyberfeudalizam. 

4. KOMPARACIJA FENOMENA INTERNACIONALIZACIJE I 

GLOBALIZACIJE 

4.1 Razlika između međunarodnog sistema, međunarodnog društva, 

međunarodne zajednice, svjetskog društva, svjetske zajednice i svjetskog 
sistema 

Engleska škola (liberalni realizam) međunarodnih odnosa se bavi ovim pitanjima, a nazivaju 

se i Britanski institucionalisti prema Hidemi Suganami. Osnivač škole je Hedley Bull sa 

svojim djelom Anarhično društvo (1977, društvo država), dok je kovanicu svjetsko društvo  
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uveo John Burton (1972), pri čemu je Burton države realizma opisao kao bilijarske kugle, a 

države liberalizma kao paukovu mrežu (cobweb). Cornelia Navari (2013) pristupe Engleskoj 

školi dijeli na: 1. institucionalisti, 2. normativisti, 3.  historicisti (međunarodni sistem, 

međunarodno društvo, svjetsko društvo), a političke teorije su (normativne, pozitivističke).  

Barry Buzan (2001) međunarodni sistem dijeli na (ofenzivni ili moćni, defanzivni ili 

sigurnosni), međunarodno društvo dijeli na (konzervativno ili pluralno, progresivno ili 

solidarističko), svjetsko društvo dijeli na (evolucionarno, mesijanski univerzalizam).  

Kovanicu Engleska škola uveo je Roy Jones (1981). Hedley Bull predstavlja pluralističku 

tradiciju Engleske škole čija jedinica analize su države, a solidaristima su pojedinci.  

Tomasz Widlak (2015) daje pet značenja međunarodne zajednice (međunarodna zajednica 

kao suma svih država, međunarodna zajednica kao sinergijski kolektivitet, UN kao 

međunarodna zajednica, međunarodna zajednica kao zajednica zajednica, neontološki 

aksiološki koncept međunarodne zajednice). Steven Miles (2001) govori o vrstama uporednog 

društva (masovno, post-industrijsko, konzumerističko, post-moderno, McDonaldizirano ili 

racionalizirano, rizično Ulrich Becka, globalno, kasno moderno Anthony Giddensa). Barry 

Buzan (2001) svjetski sistem dijeli na sfere međunarodne politike (koncepti Engleske škole): 

- Međunarodni sistem (tradicija realizma Martin Wighta, Hobbesova kultura anarhije 

Alexander Wendta, instrumentalizam Hedley Bulla i J.S. Barkina, ljudska priroda, 

politika moći, balans moći, interes država, sigurnosna dilema, poredak anarhije 

strukturalnog realizma Kenneth Waltza tri nivoa individualni, državni, međunarodni) 

- Međunarodno društvo (tradicija racionalizma Martina Wighta i liberalni realisti ili 

Engleska škola Hedley Bulla i anarhično društvo ili društvo država iz 1977, Lockeova 

kultura anarhije Alexander Wendta, internacionalizam Hedley Bulla i J. Samuel 

Barkina, norme društva država kao poretka, međunarodno pravo, kolektivna sigurnost 

Lige nacija i Ujedinjenih Nacija, internacionalna politika, poli i multilateralizam) 

- Svjetsko društvo (tradicija revolucionizma Martina Wighta, Kantova kultura anarhije 

Alexander Wendta, univerzalizam Hedley Bulla i J.S. Barkina, norme svjetskog 

društva kao poretka građana svijeta ili kozmopolita, odnosno svjetskog naroda ili 

kulture, globalni nivo, pluralizam aktera, međuzavisnost, globalna politika i uprava) 

- Svjetska imaginacija (tradicija relativizma Friedrich Nietzschea, socijalni 

konstruktivizam, uvodi je Ian Manners 2001, svjetska država kao poredak A. Wendta). 
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Hedley Bull (1977) kaže da se međunarodni sistem ''odnosi uglavnom na politiku moći među 

državama, čije akcije su uslovljenje strukturom poretka međunarodne anarhije. Međunarodno 

društvo postoji kad grupa savezničkih država veže sebe zajedničkim setom pravila u 

odnosima jedni prema drugima, i koje učestvuju u radu zajedničkih institucija. Međunarodno 

društvo se odnosi na stvaranje i održavanje zajedničkih normi, pravila i institucija. Svjetsko 

društvo je više fundamentalno od međunarodnog društva jer jedinice velikog društva 

čovječanstva nisu države... nego individue'' ( McGlinchey; Walters; Scheinpflug, 2017 :28). 

Shmuel N. Eisenstadt (2000) govori o višestrukim modernama. Modeli međunarodnog 

sistema prema Ole R. Holsti (1989) su: neorealizam, neoliberalizam i globalno društvo, 

svjetski sistem kapitalizma. Vukašin Pavlović (2004) govori o modelima odnosa civilnog 

društva i države: Thomas Hobbesov (država sigurnosti), John Lockeov (ustavna država), 

Thomas Paineov (minimalna država), Friedrich Hegelov (univerzalna država), John Stuart 

Millov, Alexis Tocquevilleov (liberalno-demokratska država)'' (Pavlović, 2004 :30-34).                         

Jean L. Cohen i Andrew Arato (1994) civilno društvo (nasuprot političkom društvu i 

ekonomskom društvu) definiraju kao samo-konstituiranu i samo-mobiliziranu ''sferu socijalne 

interakcije između ekonomije i države, sastavljenu od intimne sfere (porodica), sfere 

asocijacija (dobrovoljnih), socijalnih pokreta, i formi javne komunikacije'' (Cohen; Arato, 

1994 :ix), a teorije civilnog društva dijele na (anarhizam, radikalna demokratija, realizam/ 

civilni privatizam, liberalizam/pluralizam, liberatarijanizam, neo-marksizam ili kulturna 

hegemonija Antonio Gramscija). Gideon Baker i David Chandler (2005) razlikuju dimenzije 

globalnog civilnog društva (1. empirijska, deskriptivna, pozitivistička, 2. normativna, etička).                               

Jean L. Cohen i Andrew Arato (1994) govore o tri debate civilnog društva (1. elitizam vs.                                       

participativna demokratija, 2. liberalizam vs. komunitarizam, 3. neokonzervativni antistatizam 

vs. država blagostanja). Rachel Cooper (2018) govori o funkcijama civilnog društva (pružanje 

usluga, nadzor vlasti, lobiranje ili predstavljanje grupa). Michael Edwards (2011) i Charles 

Kojo VanDyck (2017) govore o ekosistemu civilnog društva,  organiziranom i organskom 

civilnom društvu, razlikuju operacije, resurse, socijalni uticaj, forme, norme (norme se prema 

Philippe C. Schmitteru dijele na: dualna autonomija od države i tržišta, kolektivna akcija, ne-

uzurpacija političkog sistema, civilnost ili nenasilje), arene civilnog društva, pitanja identiteta, 

predstavljanja, legitimiteta (L. David Brown u članku iz 2005 godine govori o vrstama 

legitimiteta: normativni, pravni, pragmatički, kognitivni), nivoima (globalni, državni, lokalni). 
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Robert Fine i Shirin Rai (1997) govore o tri tipa civilnog društva: radikalni tip, sociološki tip, 

ekonomski tip. Theodore J. Lowi (1972) govori o vrstama politike (distributivna, 

konstitutivna, regulativna i redistributivna). Socijalni konstruktivista (sociološki idealistički 

holista ili strukturalista, a ne materijalista i individualista) Alexander Wendt (1999) govori o 

tri kulture anarhije, i to: Hobbesova ili neprijatelji, Lockeova ili rivali, Kantova ili prijatelji. 

Jonathan Kirshner (2006) kaže da globalizacija nije nepovratna, te govori o tri kanala 

transmisije globalizacije (razmjena, informacije, marketizacija).  

Robert Kaplan (1957) međunarodni sistem dijeli na: balans sile, labavi bipolarni, rigidni 

bipolarni, univerzalni, hijerarhijski, veto. Ferdinand Tönnies razlikuje zajednicu i društvo. 

John Burton (1972) govori o svjetskom društvu (liberalni cobweb vs. realistički billiard balls). 

Hidemi Suganami govori o Engleskoj školi (kovanica Roy Jones iz 1981) i naziva ih Britanski 

institucionalisti, a dijeli je na: ''strukturaliste, funkcionaliste, historiste'' (Suganami, 2010 :17). 

Engleska škola anarhičnog društva država ili međunarodnog društva Hedley Bulla 

(''Anarhično društvo'', 1977) se dijeli na: pluraliste (poredak) i solidariste (pravda).  

Mary Kaldor (2003) globalno civilno društvo kao pluralističku platformu nevladinog sektora 

dijeli na verzije (1. aktivistička: novi socijalni pokreti, 2. neoliberalna: promocija tržišta i 

demokratije, 3. postmoderna: kulturni pokreti). Alain Touraine (1987) pokrete dijeli na 

socijalne, historijske, kulturne. Antonio Gramsci razlikuje državu, tržište, civilno društvo. 

Funkcije civilnog društva prema Nancy Rosenblum i Robert Post (2002) su: kolektivni centar 

političkog otpora kapricioznoj i represivnoj vlasti ili političkom društvu, organiziranje 

demokratske participacije, riznica vrijednosti ili socijalizacija (medijacijska institucija).  

Thania Paffenholz i Christoph Spurk (2006) razlikuju dva koncepta civilnog društva (1. kao 

sektor nasuprot državi, političkom društvu, ekonomiji, porodici, pojedincima, 2. kao 

medijacijska struktura ili sfera između države ili birokratije, političkog društva, ekonomije, 

porodice, pojedinaca). Paffenholz i Spurk (2006) razlikuju dva modela/forme civilnog društva 

(akterski, funkcijski), razlikuju funkcije civilnog društva (zaštita građana, nadzor vlasti, 

angažman i javno komuniciranje, socijalizacija, izgradnja zajednice, medijacija i organizacija 

kanala između građana i države, pružanje usluga), uloge civilnog društva (asocijacijska, 

društvena, javna sfera), vrste civilnog društva (državno, međunarodno, svjetsko), pristupi 

rješavanju konflikata u društvu su (1. konflikt menadžment, 2. rješenje konflikta: integrativno, 

distributivno, 3. komplementarna škola uz treću stranu i deeskalaciju, 4. transformacija). 
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Ismet Sejfija (2008) razlikuje nacionalne i multietničke asocijacije civilnog društva, etape 

tranzicije civilnog društva dijeli na (liberalizacija, institucionalizacija, demokratska 

konsolidacija). Lisa Jordan (2011) civilno društvo dijeli na (1. forme asocijativnog života: 

nevladine organizacije, sindikati, socijalni i vjerski pokreti, 2. norme dobrog društva: 

kooperacija, nenasilje, tolerancija, 3. arena javne deliberacije: relativno autonomna od države 

i tržišta, arene su lokalna, nacionalna, regionalna, internacionalna, globalna). Regina S. 

Axelrod i Stacy D. VanDeever (2015) razlikuju aktere međunarodnih odnosa (države, 

transnacionalne korporacije, internacionalne vladine i nevladine organizacije), teorije su 

(liberalizam, realizam, konstruktivizam, marksizam).  

Oran R. Young (2001) razlikuje vrste lidera (strukturalni, poduzetni, intelektualni). David 

Held (2000) govori o kozmopolitskoj demokratiji: 1. lokus efektivne vlasti ne može biti 

nacionalan (podijeljeni suverenitet), 2. ideja zajednice sudbine ne može biti locirana unutar 

države, 3. transformacija države (višestruke lojalnosti), 4. preklapajuće zajednice sudbine.  

John J. Mearsheimer (1994-1995) razlikuje konstitutivne i regulativne norme 

internacionalnog sistema, sigurnosnu teoriju ljudske prirode ili realizam (konfliktna 

agencijska teorija), sigurnosnu strukturalnu ili neorealističku teoriju (konfliktna strukturalna 

teorija, institucije kao arena i refleksija distribucije moći) od normativnih ili institucionalnih 

teorija: 1. liberalni institucionalizam, 2. kolektivna sigurnost, 3. kritička teorija. 

Helmut K. Anheier (2004) govori o elementima civilnog društva (institucije, organizacije, 

pojedinci), nivoima analize civilnog društva (1. mega ili globalni, 2. makro ili državni i 

socijalni, 3. mezo ili organizacijski, 4. mikro ili pojedinačni case studies), te razlikuje 

dimenzije civilnog društva koje naziva ''dijamant civilnog društva'' (1. strukturalni, 2. pravni i 

politički prostor, 3. uticajni ili funkcionalni, 4. vrijednosni ili kulturni, normativni) 

Richard Falk (2000) govori o normativnoj demokratiji i razlikuje globalizaciju odozdo 

(bottom up) ili svjetsko društvo od globalizacije odozgo (top down) ili svjetski kapitalizam, 

svjetska država. John H. Dunning (2004) razlikuje globalne koncepte (1. globalizacija kao 

međupoveznost, 2. globalno tržište ili tokovi roba, usluga, kapitala, 3. globalni kapitalizam).  

John J. Macionis i Kenneth Plummer (2008) razlikuju sociološke pristupe svjetskom društvu 

(1. klasični: strukturalni funkcionalizam, teorija konflikta ili nejednakosti, teorija 

akcije/simbolički interakcionizam, 2. feminizam, postmodernizam, globalizacija: globalni 

kapitalizam, komunikacija globalnih mreža, globalna kultura, demokratizacija svijeta,  
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globalna svijest, svjetsko društvo prirodnih i proizvedenih rizika Ulrich Becka, 

transnacionalni akteri). Nerzuk Ćurak kaže da Hans Küng kontekstualizira Richarda Falka 

kroz globalne dimenzije: ''ukrotiti rat, ukinuti rat, učiniti pojedinca odgovornim, kolektivna 

sigurnost, vladavina zakona, nenasilna revolucionarna politika, ljudska prava, povjereništvo 

za prirodu, pozitivno državljanstvo, svjetska demokratija'' (Tačno.net, 10.4.2021).                         

Veronika Wittmann (2017) teorije svjetskog društva dijeli na: 1. stratifikacijski i interakcijski 

(Peter Heintz), 2. funkcionalni ili međuzavisni (Niklas Luhmann), 3. svjetska 

politeja/polity/kultura (John  Meyer), 4. svjetski sistem kapitalizma (jezgro, periferija, 

poluperiferija I. Wallerstein). Francesca Bignami (2016) teorije civilnog društva dijeli na 

(liberalizam, socijalni kapital, multikulturalizam, kozmopolitanizam, uprava).  

Robert Fine (1997) teorije civilnog društva dijeli na (radikalni tip, sociološki/fluidna arena, 

ekonomski). Richard Holloway (2001) razlikuje tri sektora (javni/država, građanski/civilno 

društvo, privatni/tržište), a civilno društvo je preklapajući dio ova tri sektora. Michael Walzer 

(1995) razlikuje ideologije dobrog života (republikanizam, kooperativna ekonomija, 

kapitalizam, nacionalizam), kao funkcije civilnog društva navodi (decentralizacija države, 

socijalizacija ekonomije, pluralizacija nacionalizma), dva pristupa su (liberalni, 

komunitarni/solidarni).  Steven L. Lamy et al. (2017) razlikuju realističke, liberalne, kritičke, 

konstruktivističke, marksističke, feminističke teorije međunarodnih odnosa, nivoe 

(individualni, nacionalni, sistemski, globalni), pristupe (historijski, socijalno znanstveni i 

konstruktivistički).                     

Prema Steven L. Lamy et al. (2017) akteri međunarodnih odnosa su države, međunarodne 

vladine i nevladine organizacije (čije forme mogu biti informacijske, simboličke, uticajne ili 

leverage, odgovornosti, globalne kampanje), multinacionalne korporacije (Andrew Hines ih 

dijeli na internacionalne, multinacionalne, transnacionalne, globalne kompanije), kriminalne i 

terorističke mreže. Oliver Kessler i Benjamin Herborth (2016) razlikuju pristupe svjetskom 

društvu: 1. Engleska škola (anarhično društvo Hedley Bulla iz 1977), 2. Stanfordska škola 

(svjetska politeja/kultura John W. Meyera), 3. Bielefeldska škola (svjetsko društvo kao 

socijalni sistem Niklas Luhmanna)''.  Strukturalista Engleske škole Barry Buzan (2004) govori 

o vrstama svjetskog društva (transnacionalno, međuljudsko, internacionalno), a  svjetsko 

društvo (2018) dijeli na (normativno, političko, integrirano). Martha C.E. Van Der Bly (2012) 

razlikuje pristupe svjetskom društvu  (1. Realizam: međunarodni sistem, 2. Engleska škola:  
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međunarodno društvo, 3. Liberalizam: svjetsko društvo kao John Burtonova paukova 

mreža/cobweb, 4. Konstruktivizam, 5. Neomarksizam:, 6. Globalizam  Zurich škole).    

Manuel Castells (2005) govori o krizama modernih svjetskih država (krize efikasnosti, 

legitimiteta, identiteta, jednakosti). Ugo Vlaisavljević (2006) razlikuje pluralističko i 

monističko civilno društvo. Barry Buzan (2004) nabraja tipove međunarodnih društava: 

''političko međunarodno društvo moći, međunarodno društvo koegzistencije, kooperativno 

međunarodno društvo, međunarodno društvo konvergencije'' (Buzan, 2004 :190-195). George 

Ritzer globalno civilno društvo/svjetsko društvo definira kao ''nevladinu, pluralističku formu 

društva sastavljenu od međupovezanih civilizirajućih socijalnih procesa'' (Ritzer, 2011 :121). 

Aldo Mascareno i Kathya Araujo (2012) teorije svjetskog društva dijele na (1. međunarodno 

društvo ili društvo država, Linden Mander 1941 govori o ''Temeljima svjetskog društva'' 

međuzavisnosti, Harold Lasswell o transverzalnim poljima nauke, tehnologije, institucija, 

socijalne strukture i univerzalnog morala, 2. Engleska škola: Hedley Bull razlikuje 

međunarodni poredak/instrumentalno i svjetski poredak/normativno, a Barry Buzan razlikuje 

realizam/međunarodno društvo, racionalizam/međunarodno društvo, revolucionizam/svjetsko 

društvo, 3. Neo-institucionalizam ili svjetska politeja/polity, svjetska kultura, kulturne skripte, 

izomorfizam je normativni, mimetički i koercivni, decentriranje države, 4. teorija sistema: 

interakcija, komunikacija, strukturalna semantika, struktura uprave ili pluralizam aktera).   

Monika Salzbrunn et al. (2008) kaže da je koncept svjetskog društva uveo Niklas Luhmann 

1971, a teorije o svjetskom društvu dijeli na (1. svjetski sistem kapitalizma, 2. svjetski sistem 

Luhmanna, 3. svjetsko selo Marshall McLuhana, 4. svjetska kultura/polity od John Meyera,      

5. kozmopolitanizam Ulrich Becka, 5. globalna kompleksnost John Urrya , 6. dijahronija/ 

razvoj umjesto sinhronije/pozitivnog Osterhammela, 7. transnacionalizacija: procesni pristup, 

8. globalizacija: procesi kulture, društva, politike i ekonomije koji vode svjetskom društvu). 

4.2 Teorije promjena, kultura i društveni pokreti 

Žolt Lazar i Dragan Koković (2017) teorije kulturnih promjena dijele na: ''evolucionističke 

teorije, difuzionističke teorije, ciklične teorije, funkcionalističke teorije (funkcionalno 

jedinstvo)'' (Lazar; Koković, 2017 :90-94). Alvin Toffler (1970) govori o tri talasa i tri 

društva: agrikulturalni (poljoprivredno društvo), industrijski (industrijsko društvo), 

superindustrijski (informatičko društvo).  
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Slavo Kukić (2003) teorije promjene i razvoja društva dijeli na: 1. sociološke teorije,                          

2. ekonomske teorije (teorija modernizacije, teorija zavisnosti, razvoj trećeg svijeta). Anthony 

Giddens (2006) govori o uticajima u modernom periodu (ekonomski, kulturni, politički), 

faktorima promjene u modernom periodu (kultura, fizička okolina, politička organizacija). 

Georges Gurvitch (1963) govori o različitim socijalnim vremenima: ''vrijeme dugog trajanja i 

sporog propadanja, deceptivno ili varajuće vrijeme, nestalno vrijeme, ciklično vrijeme, 

retardirano/nazadno vrijeme, alternirajuće vrijeme (diskontinuitet), vrijeme koje osvaja sebe 

(futurizam kao sadašnjost), eksplozivno vrijeme'' (Subrt, 2015 :338-339). Zygmunt Bauman 

(1984) kulturu dijeli na distributivnu i atributivnu. Kultura ima materijalne  i idejne dimenzije.  

Žolt Lazar i Dragan Koković  (2017) kažu da je antropologija nauka o čovjeku, nabrajaju 

vrste definicija kulture (deskriptivne ili holističke, historijske, normativne, psihološke, 

strukturalne, genetičke, rezidualne), funkcije kulture su (egzistencijalna, komunikaciona, 

socijalizacija i transmisija, normativna, naučna i umjetnička, emocionalna), a faktori kulture 

su (iskustvo i običaji, moral, vjerovanja, vrijednosti koje mogu biti instrumentalne i 

terminalne/ciljne prema Milton Rokeach, apolonijski/racionalni i dionizijski/emotivni obrasci 

kulture Ruth Benedict, socijalizacija ličnosti, jezik koji ima komunikacionu, ekspresivnu, 

kognitivnu, akumulacionu i identitetsku funkciju).                       

Kalevi J. Holsti (1998) nabraja markere promjena: trendovi, veliki događaji, velika 

postignuća, značajne socijalne i tehnološke inovacije. Kalevi J. Holsti (1998) kao koncept 

promjena navodi: ''zamjena, dodatak, dijalektička promjena, transformacija, James Rosenau - 

koncept promjena kada sistemski parametri postanu varijable'' (Holsti, 1998 :7-10).                      

Kieran Healy (1998) govori o metaforama promjene (organski razvoj, ekološko nadmetanje i 

selekcija odnosno Herbert Spencerov socijaldarvinizam, difuzija i širenje ili contagion, 

zavisnost od puta i hysteresis, složenost i samo-organizacija, mehanizmi i uzroci), pravi 

razliku između (stanja, trendova, događaja), te razlikuje izvore socijalne promjene 

(demografija, tehnologija, planiranje, organizacije, konstitutivne i regulativne institucije, 

kultura kao kulturni ratovi i javno mnijenje). Teorije socijalnih promjena su (1. ekvilibrijum, 

2. konflikt, 3. evolucija odnosno tradicionalno/moderno/refleksivno moderno, 4. ciklične).                                   

Samuel P. Huntington (1991) nabraja promjene: transformacija, rezultat pregovaranja 

(transplacement), zamjena (replacement).William F. Ogburn (1922) govori o kulturnom 

zaostatku (lag). Thomas Hylland Eriksen (2014) govori o aspektima globalizacije (kulturni, 
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ekonomski, politički, estetski, okolišni), rascjepima globalizacije (top/odozgo i 

bottom/odozdo, subjektivnom i objektivnom, idealnom i materijalnom), dimenzijama 

globalizacije (transnacionalna trgovina, internet, politike identiteta, delokalizacija, brzina, 

standardizacija, veze, mobilnost, kulturna hibridizacija, rizik, alterglobalizacija), debatama 

globalizacije (1. stariji vs. noviji proces/doba, 2. neoliberalno tržište vs. globalna uprava,               

3. globalizacija vs. demokratija, 4. siromašne vs. bogate države, 5. kulturna dinamika: 

homogenizacija, heterogenizacija, glokalizacija, 6. politike identiteta, 7. alterglobalizacije).  

Alain Touraine razlikuje vrste pokreta: društveni, historijski, kulturni. Pristupi pokretima 

prema Vukašinu Pavloviću su: ''klasni, bihevioristički, racionalni izbor, elitni, mobilizacija 

resursa, identitetski'' (Pavlović, 2009 :52-54). Strukturalne dimenzije globalizacije su 

(socijalna-svjetsko društvo, politička-kozmopolitska demokratija, ekonomska-globalni 

kapitalizam), strukturalne dimenzije internacionalizacije su (države, međunarodno društvo i 

sistem), agencijske dimenzije internacionalizacije su države, a globalizacije su (države, 

transnacionalne korporacije, nevladine i vladine međunarodne organizacije), procesne 

dimenzije globalizacije su (međuzavisnost ili neoliberalni globalizam, globalna svijest i 

kultura ili globalitet), procesne dimenzije internacionalizacije su (distribucija moći), 

organizacijski principi (globalizacija-mreža, države-hijerarhija, internacionalizacija-anarhija).  

David Lockwood (1964) razlikuje sistemsku i socijalnu integraciju. John Searle (1964) 

pravila dijeli na konstitutivna i regulativna. Justin Rosenberg (1994) govori o političkoj državi 

nasuprot ekonomiji i civilnom društvu. Morton Deutsch razlikuje kooperativne i kompetitivne 

procese. Patrick Lehmann (2003)  govori o ''tri elementa konflikta (interesi, komunikacija i 

percepcija)'' (Šačić, 2007 :20). Raymond Boudon (1983) govori o teorijama promjene                     

(1. historijski zakoni, 2. forme promjene/obrasci: ugovor ili pakt, revolucija, reforma, namet, 

3. uzroci ili kauze promjene, 4. uslovni zakoni promjene u koje spadaju i strukturalne teorije). 

Christopher Chase-Dunn i Bruce Lerro (2014) teorije socijalnih promjena dijele na: teorija 

kontinuiteta (kvantitativne) i teorija transformacije (kvalitativne), materijalna teorija, kulturna 

teorija, teorija institucionalnog materijalizma (normativna, koercivna i tržišna regulacija).  

           4.3 Komunikacijske teorije globalizacije 

Amy M. Corey (2009) govori o modelima komunikacije (linearni, interakcijski, transakcijski). 

Anthony Blinken govori o tehnodemokratijama i tehnoautokratijama. Teorije komunikacije se 
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okvirno dijeli na: semiotičku (sintaksa, pragmatika, semantika) i procesnu (linearnu) školu. 

Teorije ljudske komunikacije prema Stephen W. Littlejohn, Karen A. Foss (2016) su: 

semiotika (semantika, sintaksa, pragmatika), fenomenologija, kibernetika, sociopsihologija, 

sociokultura, kritička teorija, retorika'' (Littlejohn; Foss, 2016 :vi, 43-64). Prema Jack Lule 

(2021) nema globalizacije bez medija, smatra globalizaciju historijskim fenomenom 

imaginarne zajednice (Benedict Anderson), uvodi debatu socijalnih determinista i tehnoloških 

determinista. Jack Lule (2021) nabraja metafore (diskurse) globalizacije: ''globalizacija kao 

naše doba (globalno doba), globalizacija kao nezaustavljiva sila, globalizacija kao rastuća 

plima, globalizacija kao korisna ili benefaktor, globalizacija kao umreženi svijet, globalizacija 

kao carstvo'' (Lule, 2021 :35-43). Jack Lule razlikuje objektivne procese (ekonomski, 

kulturni, politički), subjektivne procese (diskurs) i posljedice (svjetsko društvo) globalizacije. 

Barrie Axford (2002) govori o tenzijama globalizacije (poredak vs. disorder/haos, 

globalizacija vs. lokalizacija, mjesta vs. prostori, homogenizacija/grobalizacija vs. 

heterogenizacija), vektori globalizacije su (kraj nacija-država/transformacija država, post-

kapitalistička svjetska ekonomija, globalno civilno društvo, sukob civilizacija, globalni haos), 

akterima globalizacije, dimenzijama globalizacije (ekonomska, politička, socijalna), strukturi 

globalizacije (svjetska ekonomija, svjetska globalna uprava, svjetska kozmopolitska i 

glokalna kultura, kolektivna sigurnost UN). Jan Aaart Scholte (2011) govori o: 1. globalna 

uprava (postoji šest vrsta globalnih regulatornih tijela za regulaciju globalnih socijalnih 

odnosa, i to intergovernmentalni, transgovernmentalni, interregionalni, translokalni, lokalni, 

javno-privatni hibridi), 2. odgovornost (transparentnost, konsultacija, evaluacija, korekcija),           

3. civilno društvo (četiri koncepcije su: kolektivna akcija, treća civilna ili socijalna sfera pored 

države i tržišta, politički i javni prostor, suma nevladinih organizacija). 

4.4 Sličnosti fenomena internacionalizacije i globalizacije 

Ismet Ovčina (2012) glavne savremene političke ideologije dijeli na: ''liberalizam, 

konzervativizam (čije odlike su tradicionalizam, skepticizam, organicizam, a čiji protivnici su 

fašizam, autoritarizam, etatizam, elitizam), marksizam, socijalizam, feminizam, ekologizam, 

komunitarizam. nacionalizam, anarhizam'' (Ovčina, 2012 :sadržaj). Fareed Zakaria (1997) 

uvodi koncept iliberalne demokratije koja počiva na dvije tradicije to su Rimska ili zakonska, 

te Atinska ili demokratska, govori o postameričkom svijetu i usponu ostalih ili rise of the rest. 

Fareed Zakaria (2008) nabraja pravila za novi svijet: ''1. izbor prioriteta, 2. široka ili 
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strukturalna pravila, umjesto uskih interesa, 3. biti Bizmark, a ne Britanija (uhvatiti se u 

koštac sa problemima, a ne balansirati silu ili balance of power), 4. poredak a la Carte (usljed 

rasta ostalih ili rise of the rest), 5. misliti asimetrično, 6. legitimitet je moć'' (Zakaria, 2008 

:235-249). Paul Virilio (2000)  govori o telekontinentima komunikacionim sistemima.               

Tony Schirato i Jen Webb (2003) kažu da je globalizacija (1.set tehnologija, institucija ili 

relacija moći, mreža ili praksi, 2. set ideja), dimenzije globalizacije su (ekonomska, politička, 

kulturna, socijalna), tri upotrebe historije su (1. marksistička ili svjetski sistem kapitalizma, 

Hardt i Negrijevo decentrirano rainbow carstvo, 2. kulturalistička, historijska i diskurzivna,            

3. globalistička ili sociohistorijska: skolastički pristup kao tehnološki determinizam i naučno 

objašnjenje promjena, mobilnosti i tokovi Baumana, informacionalizam Castellsa).  

David Held i Anthony McGrew (2000) debate globalizacije dijele na (skeptike i globaliste), a 

Andreas Busch (2000) debate globalizacije dijeli na (liberale, skeptike, umjerene optimiste). 

Joseph Nye Jr. (2010) govori o globalnom poretku kao šahovskoj igri: ''1. vojna moć gdje je 

svijet unipolaran (SAD), 2. ekonomska moć gdje je svijet multipolaran (SAD, EU, Kina, 

Japan), 3. transnacionalni apolarni nedržavnih aktera'' (Nye, 2010). Richard A. Falk (2004) 

kaže da se Westphalski poredak (1648) sastoji od (suverenih država, normi, međunrodnog  

sistema), govori o postwestphalskim slijepim ulicama (globalno tržište, svjetska vlada, 

svjetsko selo, svjetsko carstvo). Sergio Fabrini i Raffaelle Marchetti (2017) govore o 

multicentričnom svijetu, te kao stabilizatore međunarodne politike navode (1. liberalizam: 

demokratski mir, međuzavisnost, institucionalizam, 2. realizam: balans sile, hegemonijska 

stabilnost, 3. konstruktivizam: kompetitivnost, legitimitet, normativni idealizam). 

4.5 Razlike fenomena internacionalizacije i globalizacije 

Razlike između fenomena internacionalizacije i globalizacije se odnose na: 1. procese i 

fenomene (internacionalizacija, globalizacija), 2. stanje (internacionalitet, globalitet),                       

3. ideologiju (internacionalizam, globalizam). Robert Gilpin (1981) razlikuje tri vrste 

međunarodnih promjena (unutarsistemske ili aktorske, sistemske ili strukturalne, interakcijske 

ili procesne), razlikuje evolutivnu od revolucionarne promjene, teorija međunarodnih odnosa 

zahtijeva (1. teoriju države kao organizacije unutrašnje i vanjske politike, 2. prirodu 

međunarodnog sistema: različiti entiteti, regulirane interakcije ili norme, kontrola, i to 

međunarodni mehanizmi kontrole: dominacija velikih sila, hijerarhija prestiža, podjela 

teritorija, pravila sistema i međunarodno javno i privatno pravo, međunarodna ekonomija, 
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državni mehanizmi kontrole: vlada, vlast, privatno vlasništvo i javna dobra, državno pravo, 

ekonomija, 3. ciljeve i sredstva vanjske politike država, 4: mehanizmi međunarodne uprave: 

distribucija moći, hijerarhija prestiža, set prava i dužnosti, 5. vrste kontrole ili tipovi strukture: 

hegemonijska, bipolarna, balans sila ili multipolarna). Za razliku od hijerarhijske državne 

politike, anarhične međunarodne politike, globalizacijski princip organizacije je mrežni. 

Razlike se odnose i na uslove (materijalni i tehnološki, idealni i relacijski), aktere (državni, 

nedržavni) i strukture (međunarodni sistem, međunarodno društvo, svjetsko društvo).                     

Esad Zgodić (2009) bit politike dijeli na (statologiju, kratologiju, regulatorologiju).                       

Thomas Friedman (2007) govori o tri konvergencije (novo polje rada, horizontalna 

kolaboracija, novi igrači). Teorije moći su (pluralizam, marksizam, psihološke, normativne, 

elitizam). Nivoi moći su (ideološki, oportuni, identitetski, relacijski, mrežni, strukturalni, 

sistemski, procesni). Kultura ima materijalnu i semantičku dimenziju. Keith L. Shimko (2016) 

razlikuje teorije međunarodnih odnosa (1. realizam: klasični ili ljudske prirode, strukturalni 

realizam, liberalni realizam Engleske škole, 2. liberalizam: liberalni internacionalizam, 

demokratki mir, neoliberalni institucionalizam, liberalni intergovernmentalizam: državne 

preference/interesi, supstantivni pregovori, institucije, 3. marksizam ili radikalizam: kulturna 

hegemonija, svjetski sistem kapitalizma, zavisnost, 4. feminizam, 5. konstruktivizam: 

identitetski, diskurzivni/poststrukturalistički), nivoi analize (pojedinci, državni, međunarodni, 

globalni), alternative poretku anarhije (svjetska vlada, kolektivna sigurnost, konstruktivizam).   

John Quiggin (2005) govori o tri teorije globalizacije (kovanica Theodore Levitta, 1983): 

- Neoliberalizam (model zlatne jakne, tri podvrste su tehnološka, demokratska i kapitalistička) 

- Skepticizam (statizam, regionalizam) i anti-globalizam (ideološki lijevi i desni) 

- Internacionalizam (Jeremy Bentham 1789, Norman Angellova međuzavisnost iz 1911, 

kolektivna sigurnost Lige Nacija i Ujedinjenih Nacija, međunarodna trgovina, demokratija). 

Thomas Friedman (2007) govori o deset sila koje su poravnale svijet: ''11/9/89 (pad zidova i 

Berlinskog zida 1961-1989), 8/9/95 (internet i telekomunikacije), Sistem upravljanja tokom 

rada (work flow software), Uploading, Outsourcing, Offshoring, Lanci dostave, Insourcing, 

In-forming, Steroidi'' (Friedman 2007 :vii). Thomas Friedman (2000) govori o paradigmi 

globalizacije i moderne automobilu Lexus i paradigmi prirode maslinovom drvetu. Friedman 
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uvodi pojmove infromacijskog sistema, zlatne luđačke košulje (golden straitjacket), 

elektronskog krda, informacijskog kapitala, zlatnim lukovima prevencije konflikta.                   

Jan Nederveen Pieterse kaže da je globalizacija post-internacionalna politika (multilevel 

governance, pooled, shared sovereignty), govori o perspektivama globalizacije (proces ili 

trend, projekt, proces i projekt, sistem, diskurs), dimenzijama globalizacije (ekonomska, 

kulturna, politička, socijalna), paradigmama kulturne globalizacije (1. sukob civilizacija,               

2. kulturna standardizacija i uniformizacija ili McDonaldizacija, 3. kulturna hibridizacija).          

Za Pieterse globalizacija je  ''objektivni, empirijski proces povećane ekonomske i političke 

povezanosti, subjektivni proces, koji se odvija u svijesti kao kolektivna svjesnost povećane 

globalne povezanosti, te skup globalizirajućih projekata'' (Pieterse, 2009 :16-17). Robert 

Shuey (2001) definira globalizaciju kao ''novi i brzi proces inter-kontinentalne ekonomske, 

socijalne i političke integracije'' (Wells; Shuey; Kiely, 2001 :37). Robert Shuey (2001) govori 

o definicijama globalizacije (1. politička, ekonomska, kulturna integracija, 2. povećanje 

globalizma kao stanja međuzavisnosti i međupovezanosti svijeta, 3. uspostava globalnog 

tržišta, globalne uprave/polity, svjetske glokalne kulture, svjetskog informacijskog i mrežnog 

društva, 4. internacionalni sistem nezaustavljive integracije tržišta, država i tehnologija). 

Miroslav Pečujlić (2002) razlikuje demokratski i autoritarni lik globalizacije, te govori o eri 

turboglobalizacije, čiji faktori su:''tehnološko-informatička revolucija i njom izazvana 

kompresija vremena-prostora, stvaranje globalnog tržišta, zbivanja sa distance, svijest o 

međuzavisnosti, transnacionalne i nadnacionalne ekonomske sila i političke institucije, 

transnacionalno svjetsko društvo'' (Pavlović, 2009 :15). Za Miroslava Pečujliću elementi 

globalizacije su: ekološki kriterijum, humanija globalna ekonomija, novi socijalnog ugovora o 

radu, kozmopolitska demokratija (David Held), razvoj pluralizma. 

Jeffrey Haynes et al. (2011) razlikuju teorije globalizacije (globalisti ili strukturalisti,           

alter-globalisti ili kritički agenti egalitarizma, skeptici ili internacionalisti), dimenzije 

globalizacije su (tehnološka, kulturna, ekonomska, politička), sedam post-hladnoratovskih 

promjena u međunarodnim odnosima su (povećanje broja država, povećanje propalih država, 

nove forme internacionalnog konflikta ili asimetrični rat, treći talas demokratizacije od 1974 u 

Portugalu i 1975 u Španiji, globalna važnost kapitalizma, razvoj transnacionalnog civilnog 

društva, regionalne integracije), globalizacija utiče na (odvojenost unutrašnjih i vanjskih 

poslova, autonomiju države). Jeffrey Haynes et al. (2011) razlikuju teorije međunarodnih 
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odnosa (realizam i neorealizam, liberalizam i neoliberalizam, marksizam i neomarksizam, 

kritička teorija, feminizam, socijalni konstruktivizam), za temeljce međunarodnih odnosa 

uzimaju (međunarodno javno i privatno pravo, diplomatiju, balans sile), područja 

međunarodnih odnosa su (1. međunarodna politika, 2. međunarodna politička ekonomija: 

merkantilisti ili protekcionisti, strukturalisti ili marksisti, liberali ili tržišni kapitalisti,                   

3. internacionalne organizacije, 4. vanjska politika, 5. strateške/sigurnosne studije, 6. mirovne 

studije), internacionalni akteri su (192 države 2011, a 1945 50, 250-350 međunarodnih 

organizacija, 60.000 multinacionalnih korporacija, 10.000 nevladinih organizacija u jednoj 

državi, 25.000 internacionalnih nevladinih organizacija). Za Ulrich Becka (2000) dimenzije 

globalizma su (globalna tržišna ekonomija i transnacionalne korporacije, globalna tehnologija, 

univerzalizacija ljudskih prava, globalna kultura, transnacionalna i policentrična politika, 

svjetsko siromaštvo, ekologizam ili briga o okolišu ili prirodi, transkulturni konflikti).  

          4.6 Teorije o vanjskoj politici i geopolitici 

Treba razlikovati ciljeve, sredstva i interese vanjske politike. Država ima vanjsku i unutrašnju 

politiku. Globalizacija je supranacionalni, univerzalni set kulturnih, socijalnih, ekoloških, 

tehnoloških, ekonomskih i političkih procesa na dvije osovine (prostorna, vremenska). 

Internacionalizacija je proceduralno strukturirana arena interakcije vanjskih politika.             

Pristupi vanjskoj politici prema Radovanu Vukadinoviću su: ''racionalni izbor, psihološki 

pristup, institucionalno posmatranje, interakcijski pristup, sistemski pristup'' (Vukadinović, 

2005 :69). Susanne Soederberg et al. (2005) govore o multi-nodalnoj ili mrežnoj politici.                          

Vrste diplomatije su multilateralna, bilateralna, polilateralna (Geoffrey Wiseman, 1999).   

Gideon Rose (1998) utemeljitelj neoklasičnog realizma teorije vanjske politike dijeli na:                          

1. Innenpolitik (unutrašnja politika, državne i socijalne preferencije Andrew Moravcsik),                  

2. defanzivni realizam (strukturalni realizam), 3. ofenzivni realizam (strukturalni realizam),            

4. neoklasični realizam (vrste su transmisijski pojas/balans i strateško kulturni)'' (Rose, 1998 

:154). Graham Allison (1971) teorije o vanjskopolitičkom odlučivanju dijeli na (racionalni 

izbor, organizacijska politika, birokratska politika). William D. Coplin (1980) vanjsko-

političko odlučivanje posmatra na tri razine: ''intelektualna ili racionalni izbor, psihološka, 

organizacijska koja se bavi institucijama'' (Vukadinović, 2005 :55). Mark Webber i Michael 

Smith (2002) u areni vanjske politike razlikuju (aktere, pitanja, interese, te tri vrste konteksta, 

i to domaći/socijalni, državni, internacionalni), a perspektive vanjske politike država dijele na:  
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(1. konzervativizam/pozitivizam: realizam i strukturalni realizam/neorealizam,                              

2. reformizam/pozitivizam: pluralizam/liberalizam/međuzavisnost,3. radikalizam/kritička 

teorija: teorija zavisnosti/dependency i globalizma/postmoderni rootless ili iskorijenjeni 

globalizam). Barry Buzan govori o decentriranom globalizmu. James Rosenau (1966) kao 

faktore vanjske politike navodi: stanje ekonomije (razvijene, nerazvijene), veličina države 

(male, velike), pitanja (teritorij, status, ljudski i materijalni resursi), procesi (rigidni, 

fleksibilni) međudržavni pregovori, te govori o unutrašnjim procesima vanjske politike ili 

predteorijama: ''idiosinkratski ili individualni faktori, društveni faktori, sistemski faktori, 

državni ili vladini faktori'' (Charlebois, 1969 :5). Model predteorija vanjske politike Silviu 

Brucan (1971) je: ''sistemske varijable, društvene varijable, faktori ovisnosti, državne 

varijable, vodstvo'' (Vukadinović, 2005 :36-37).  

Prema Bečkoj konvenciji o diplomatskim odnosima (1961) diplomatske funkcije su 

(predstavljanje, pregovaranje, informacijska, zaštitna, međunarodna kooperacija, konzularne 

funkcije). Donna Lee i Brian Hocking (2011) trendove diplomatije dijele na (fragmentaciju i 

to multipliciranje kanala i agencija, koncentraciju domaće i međunarodne politike, difuziju 

aktera). Paul Sharp i Ian Hall (2010) tradicije diplomatije dijele na (radikalizam, racionalizam, 

realizam). Vanjski faktori uticaja vanjske politike prema Radovanu Vukadinoviću (2005) su: 

1. Izvandržavni: uticaj, saradnja, konflikt 

2. Unutardržavni: ekonomski, socijalni, kulturni, mrežni. 

Alan Henrikson (2017) nabraja pet diplomatskih tipova:                Faktori vanjske politike su: 

- ''Quite ili klijentelistički versus protestni                          - Vrijednosti (sloboda, jednakost, poredak) 

- Grupni versus niche ili distinktivni,                                  - Politička ideologija 

- Dijasporski versus multikulturalni,                                   - Materijalni interesi 

- Biznis ili enterprise versus regulatorni,                             - Kultura 

- Samit ili summit versus cyber'' (Lakatos, 2017 :58-59).   - Geografija i historija     

Chris Alden i Amnon Aran (2017) nabrajaju teorije domaćih izvora vanjske politike: 

- ''Državno-društveni strukturalni pristup (državni nivo) 

- Pluralistički pristup ili pluralizam aktera i interesa (internacionalni nivo) 

- Racionalni izbor (individualni nivo) 
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- Političke stranke (grupni nivo)'' (Alden; Aran, 2017 :64-81). 

Vrste država prema Chris Alden i Amnon Aran (2017) su (institucionalna država, kvazi-

država Robert Jacksona, klaster ili clustered država). Hal Brands (2016) strategije vanjske 

politike SAD dijeli na (inicijativnost, selektivno angažiranje, offshore balancing, zero-sum). 

Ryan K. Beasley et al. (2013) za vanjsku politiku smatraju bitnim historijski kontekst, vanjske 

i unutrašnje faktore vanjske politike, uporedna pitanja. Vanjski faktori vanjske politike su: 

- ''Anarhija i moć u međunarodnom sistemu: Realizam 

- Međuzavisnost u međunarodnom sistemu: Liberalizam 

- Međunarodne norme i legitimitet: Konstruktivizam'' (Beasley et al. :2013 :xi). 

Unutrašnji faktori vanjske politike prema Ryan K. Beasley et al. (2013) su: ''1. javnost: javno 

mnijenje, identitet, kultura, 2. društvene grupe: veze i opozicija, 3. vladine organizacije: 

demokratske i birokratske, 4. lideri: ličnosti i vjerovanja'' (Beasley; Kaarbo; Lantis; Snarr, 

2013 :xi). Valerie M. Hudson (2005) kao obilježja vanjske politike navodi  multifaktoralna, 

višerazinska, multi/interdisciplinarna, integrativnost, voluntaristička, aktorski specifična,  te 

razlikuje tipove teorija vanjske politike: ''1. racionalni izbor, 2. predteorije od James Rosenau 

(1966), 3. relacija čovjek-sredina Harold i Margaret Sprout'' (Hudson, 2005 :5). Harold i 

Margaret Sprout (1956) uvode koncepte operativne okoline i psihološke okoline. Alexander 

George (1969) psihološku okolinu dijeli na epistemološka i instrumentalna vjerovanja.  

Ole R. Holsti (1989) govori o tri modela vanjske politike (birokratija, grupe, lideri).                     

R.E. Walton i R.B. McKersie (1965) razlikuju integrativno (share and expand the pie,               

win-win) i distributivno (fixed pie, zero-sum) pregovaranje. Roger Fisher, William L. Ury i 

Bruce Patton (1981, 2011) kažu da pregovaranje uključuje (razdvojiti ljude od problema, 

fokus na interese umjesto pozicija, obostrani dobitak, objektivni kriterijumi). Teorije rješenja 

konflikta prema Matt Waldmanu i Thomas Ruttigu (2011) su (volja ili obostrano štetan status 

quo, medijacija, pomirenje, podjela vlasti, ugovaranje, socijalni mir/bottom up, upravljanje 

preprekama putem socijalizacije, prisile, integracije). Tanya Alfredson i Azeta Cungu (2008) 

teorije pregovaranja dijele na (1. strukturalnu ili pozicije moći, sredstva, 2. stratešku ili 

racionalni izbor, cost-benefit, ciljevi, 3. ponašajnu: percepcija/framing, motivi su kompeticija, 

kooperacija, individualni interesi, altruizam, hardlineri/konflikt i softlineri/kompromis,                     

4. razmjena koncesija ili procesualnu, učenje, 5. integrativnu: win-win, zajednički interesi). 
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Graham Allison (1971) govori o teorijama vanjske politike (racionalni izbor, organizacijski 

proces, birokratska politika). Vanjska politika SAD  prema Charles Krauthammeru (2004) 

može biti: ''izolacionistička, liberalno internacionalistička (stubovi su legalizam, 

multilateralizam i humanitarizam), realistička, demokratska globalistička, demokratski 

realizam'' (Krauthammer, 2004 :15-17).  

Ugo Mattei (1997) vrste prava dijeli na (političko, tradicionalno i profesionalno). Vinay 

Bhargava (2006) kaže da postoje tematske cjeline globalnih pitanja (globalna ekonomija, 

ljudski razvoj, globalni okoliš i prirodni resursi, mir i sigurnost, globalna uprava), a posljedice 

globalizacije dijeli na (ekonomske, socijalne, sigurnosne, zdravstvene, okolišne). Osnivač 

geopolitike je Rudolf Kjellen (1899), a Halford Mackinder (1904) geografski stožer historije 

dijeli na heartland i svjetski otok, Nicholas Spykman (1942) uvodi koncept rimlanda. Osnivač 

geoekonomije je Edward Luttwak, geohistorije Fernand Braudel, a geokulture Immanuel 

Wallerstein. Forme vanjske politike su (multilateralna, polilateralna, bilateralna, unilateralna). 

Karl Haushofer razlikuje kopnene i morske sile. Zbigniew Brzezinski (1997) u knjizi ''Velika 

šahovska ploča'' govori o atlanticizmu (SAD kao prvoj i zadnjoj globalnoj sili), dimenzijama 

moći (geopolitička, tehnološka, komunikacijska, informacijska, trgovinska, finansijsko-

ekonomska), šahovskoj ploči Evroazije (od Lisabona do Vladivostoka), demokratskom 

(transatlantskom) mostu Sjeverne Amerike i Evrope, Evroazijskom Balkanu 

(etnonacionalizam i kleronacionalizam ili nacionalizam sudnjeg dana kao kovanica Milorada 

Ekmečića odnosno Balkanski lonac viška historije W. Churchill) geostrateškoj crnoj rupi 

vrata Evroazije (nastalom raspadom Sovjetskog Saveza 1991, gdje Rusija ima dvije opcije 

Evropska demokratska ili Evroazijska imperijalna), Daleko Istočnom sidru (metastabilnost). 

Zbigniew Brzezinski govori o 5 geostrateških stožera (pivot), a to su: Ukrajina, Azerbejdžan, 

Južna Koreja, Turska, Iran, te o 5 geostrateških igrača, to su: Njemačka, Francuska, Rusija, 

Kina, Indija, ali su bitni i Velika Britanija, Japan, Indonezija. 

George Friedman (2009) govori o geopolitičkim ili sistemskim konfliktima, predviđa uspon 

Japana, Poljske, Turske, Meksika, SAD, Battlestar satelitima, te govori o novim rascjepima: 

- ''Pacifički bazen (Kina, Japan, Korejski poluotok Južne i Sjeverne Koreje, SAD) 

- Evroazija (Rusija je izvoznik raw materials, a ne industrijska sila) 

- Evropa (atlantska, centralna, istočna, skandinavska, reaktivna, inzulirana, heterogena) 

- Meksičko-Američki odnosi (demografija, multikultura)'' (Friedman, 2009 :65-66). 
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Davor Domazet-Lošo (2016) govori o 18 stožernih tačaka svijeta: Otranto (Jadran), Bosfor-

Dardaneli, Malaka, Sunda, Panama, Istočno Kinesko More, Beringovo More, Rt Dobre Nade, 

Bab el Mandeb (Vrata Suza), Hormuz, Labrador, Drake prolaz, Suez, Singapur, La Manche, 

Gibraltar, Južno Kinesko More.  

          4.7 Svjetska država  

Politička teorija se dijeli na (međunarodne odnose, komparativnu politiku, politiku država, 

političku filozofiju, političku ekonomiju). Osnov legaliteta svjetske države je društveni 

ugovor (Jean-Jacques Rousseau, 1762), a legitimiteta je kozmopolitska demokratija (David 

Held, 1995). Francis Fukuyama (2014) govori o globalizaciji demokratije, razlikuje 

patrimonijalne (personalne) i moderne (impersonalne) države, a politički poredak sadrži 

(državu, vladavinu prava, odgovornu vlast). Robert Cooper (2000) razlikuje stari (carstva, 

balans sile) i novi svjetski poredak (premoderne haotične države, moderne suverene države uz 

diobu unutrašnje i vanjske politike, postmoderne međuzavisne države). Allen Hammond 

(1998) govori o tri vizije svijeta (tržišni svijet, svijet tvrđava, transformirani svijet).                           

Alexander Wendt kao konstruktivista ili strukturalni idealista govori o svjetskoj državi, koja 

će nastati kao rezultat materijalne (fizička sigurnost) i idealističke (ontološka sigurnost 

Anthony Giddensa iz 1991) borbe za priznanje. Borba za priznanje uključuje: ''1. kolektivni 

identitet ili solidarnost, nestabilnost asimetričnog priznanja, 3. individualni i grupni 

(korporativni nivo)'' (Wendt, 2003). Država prema Alexander Wendtu (2003) ima sljedeće 

elemente (monopol sile, legitimitet, suverenost, korporativnost). Alexander Wendt (2003) 

kaže da bitka za priznanje (materijalnog i identitetskog/idealnog) prolazi kroz pet faza: 

- ''Internacionalni sistem ili sistem država (Hobbesova kultura anarhije) 

- Internacionalno društvo (Lockeova kultura anarhije) 

- Svjetsko društvo (kozmopolitsko društvo) 

- Kolektivna sigurnost (konsenzualni sistem, Kantova kultura anarhije i federacija) 

- Svjetska država (temporalna diferencijacija, hijerarhija)'' (Wendt, 2003 :516-525). 

Albert Camus u djelu ''Ni žrtve ni katili'' (1946) govori o Parlamentu Svijeta. U Portugalskoj 

Troia Maja 1991 usvojen je ''Ustav za Federaciju Svijeta'' na četvrtoj sesiji Svjetske 

ustavotvorne skupštine. U Ustavu se govori o svjetskom parlamentu (Dom naroda, Dom 

nacija, Savjetodavni dom). Pored zakonodavnih domova imao bi i ostale organe (svjetska  
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vlada, svjetska administracija, svjetski vrhovni sud, svjetski sistem izvršenja sa policijom, 

svjetski ombudsmani). Ustav bi sadržavao i Povelju prava građana Svijeta. Michael Barnett i 

Raymond Duvall (2005) razlikuju ispoljavanje moći (interakcijsko, konstitutivno/kauzalno) 

od socijalnih odnosa (direktni, difuzni), a moć svjetske uprave/global governance dijele na 

(prisilnu/compulsory, strukturalnu, produktivnu, institucionalnu). Henry Kissinger (2014) 

svjetski poredak dijeli na (1. Američki ili demokratski: realistički, idealistički ili liberalni,                     

2. Evropski ili Westphalski: suverenistički, balans sila, koncert sila, 3. Kineski: centralni 

imperijum, 4. Politički Islam ili islamistički). Trine Flockhart (2016) govori o multiporetcima. 

Winston Churchill (1945) je izjavio da ''ukoliko ne formiramo neku vrstu svjetske vlade, neće 

biti moguće izbjeći Treći svjetski rat u budućnosti''. Serge Moscovici (1972) razlikuje 

hegemonijsku, emancipiranu i polemičku reprezentativnost. Henri Lefebvre (1991) govori o 

trijadi prostora (prostorna praksa, reprezentacija prostora, reprezentativni prostor).  

Britanski general Nick Carter govori o multipolarnom svijetu, nakon bipolarnog 

hladnoratovskog (1945-1989) i unipolarnog Američkog momenta (Klix, 13.11.2021).                 

Peter W. Schulze (2019) govori o multipolarnoj asimetriji (tehnološka revolucija i mreže 

međuzavisnosti u ekonomiji, kulturi, nauci su ispred multipolarnog političkog poretka, koji 

može biti koncert sila, lone warriors, alliance ili block-building, bipolarna i tripolarna 

deformacija). Michael O'Sullivan (2019) govori o kraju globalizacije (manjak upravljane 

globalizacije), multipolarnom poretku i tri regije (S. Amerika, EU, NR Kina), razlikuje 

Levijathanske (autokratske, državno kapitalističke) i Levellers (demokratske, tržišne) države.  

Daniel M. Kliman i Richard Fontaine (2012) govore o globalnim swing državama (Turska, 

Brazil, Indija, Indonezija), te o stubovima međunarodnog poretka (trgovinski, finansijski, 

morski, nuklearni, demokratija i ljudska prava). Teorije svjetske države prema Nicholas 

Hagger su: 1. neorealisti (svjetska država nije održiva), 2. teoretičari internacionalnog društva 

ili Engleska škola (svjetska država nije potrebna), 3. liberalni internacionalisti (globalna 

uprava), 4. konstruktivisti (Alexander Wendt smatra da je svjetska država neminovna, poput 

rijeke koja se ulijeva u veliko jezero). Nicholas Hagger (2010) kaže da je svjetska država 

generirana i od strane Sindikata ili kapitalističke klase. Jürgen Habermas smatra da svjetsko 

državljanstvo mora biti bazirano na etičkom univerzalizmu. Daniele Archibugi et al. (2012)  

govore o modelima globalne demokratije (1. internacionalni demos/intergovernmentalizam,  

2. globalna uprava/transnacionalni demos, 3. globalna politeja/globalni demos). 
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Raffaele Marchetti (2008) govori o teorijama svjetske vlasti (globalna demokratija, realizam, 

nacionalizam, kulturalizam, liberalni internacionalizam). Ashwani Kumar (2009) daje modele 

demokratskih režima (instrumentalno izborni, informacijski, participativno-asocijativni, 

redistributivni). Nivoi političke kulture su (sistemski/polity, policy/sadržajni, procesni/ 

politika), a sociološki nivoi analize su: 1. strukturalni, 2. procesni.  Johan Galtung (1995) kaže 

da nema globalne države bez globalne demokratije, moć dijeli na (1. kulturnu, 2. ekonomsku, 

3. vojnu, 4. političku), nasilje na (kulturno, strukturalno, direktno). Nevenka Tromp 

(Oslobođenje, 20 i 21.11.2021) govori o scenarijima za Zapadni Balkan (1. permanentna 

geopolitička nestabilnost, 2. korekcija granica i samoodređenje naroda uz pokroviteljstvo 

SAD, EU,  3. Euroatlantska integracija u EU, NATO, 4. promjena granica putem sile). 

Prema Galtungu moderno društvo se sastoji iz (država i sistema država, kapitala, civilnog 

društva, naroda), temeljci globalne uprave i svjetskih državljana su (internacionalne vladine 

organizacije/funkcionalni i teritorijalni princip organizacije i svjetski sistem, transnacionalne 

korporacije, međunarodne organizacije, svjetski narod), preferira konfederalni sistem vlasti 

(obuhvatan, ali plitak), umjesto drugih oblika (1. obuhvatan ali dubok ili federalni, 2. uzan ali 

dubok ili internacionalni režimi, 3. uzan i plitak ili konvencije, agencije). Joseph Nye, Jr. 

(2006) govori o mekoj, pametnoj i teškoj moći, ekonomskim blokovima (Evropa, Sjeverna 

Amerika, Istočna Azija), nivoima međuzavisnosti (vojna moć unipolarnost SAD, ekonomska 

multipolarnost, transnacionalni odnosi pluralizam). Kulturalista Mark Juergensmeyer (2000) 

govori o vrstama svjetskog poretka (1. tvrđava Modernica, 2. Sjever/McWorld vs. 

Jug/tribalizam/džihad, 3. regionalizam–globalna Balkanizacija, 4. globalna civilizacija). 

David Held i Mathias Koenig-Archibugi (2004) govore o dvije ose moći (1. diskreciona, 

konstitucionalizirana, 2. centralizirana, difuzna), te o vrstama globalnih poredaka (status quo 

ili hegemonija SAD, carstvo SAD, balans ili koncert moći, kolektivna sigurnost, globalna 

demokratija ili politeja). Generacije ljudskih prava su počevši sa UDLJP Ujedinjenih Nacija 

(1948): 1. Građanska i politička prava, 2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava,                            

3. Kolektivna i solidarna prava, 4. Okoliš, tehnologija i svemir. Bitni parametri politike su 

institucije, kultura i geografija sa resursima. Karl von Clausewitz ''rat naziva nastavkom 

politike drugim sredstvima''.  Michel Foucault kaže ''da politika može biti nastavak rata 

drugim sredstvima''. Robert Cooper (2000) međunarodni sistem dijeli na stari sistem (balans 

moći, carstva, hladni rat) i novi uporedni međunarodni sistem (pre-moderni ili haotični,  
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moderni ili internacionalni i post-moderni ili globalni). David A. Lake (2001) teorije 

imperijalizma dijeli na (metrocentrične, pericentrične, sistemske, neoinstitucionalne). Luke 

Martell (2017) budućnost svjetskog poretka vidi kao (multipolarni ili balans sile, nastavak 

hegemonije SAD, novi hegemon, carstvo, globalna demokratija, rat i disorganizacija ili 

disorder, kolektivna sigurnost). John Burton (1972) govori o modelima upravljanja svijetom: 

''bilijarske kugle (realizam), svjetsko društvo i svjetska politika, paukova mreža ili cobweb 

(svjetski sistem transakcija), sistemski pristup, orijentacioni model'' (Burton, 1972 :v).  

James Anderson (2002) smatra da politička globalizacija zaostaje za kulturnom (glokalno 

svjetsko društvo) i ekonomskom globalizacijom, razlikuje nivoe (državni/socijalni, globalni, 

kozmopolitski, supranacionalni, internacionalni, transnacionalni), uzroci transnacionalne 

demokratije su (slabljenje demokratije na nacionalnom nivou, porast transnacionalne uprave 

sa demokratskim deficitom, globalna hegemonija i širenje liberalno demokratske države, 

zahtjevi za demokratijom u transnacionalnoj areni). Richard Falk (2014) govori o sistemima 

svjetske politike (1. realistički balans sile i neorealistički sistem država, 2. liberalni 

internacionalizam, 3. globalni ili neoliberalni institucionalizam: čije odlike prema Helen V. 

Milner su pluralizam aktera, meka, pametna i materijalna moć, međuzavisnost, kooperacija). 

Robert Cox (1992) kaže da su države postale internacionalizirane i transmisijski pojas od 

globalne do nacionalne ekonomije (top-down), a postoji i bottom-up (transnacionalna 

demokratija, svjetsko društvo). Michael Zürn (2020) razlikuje vrste višerazinskog upravljanja 

(decentralizirani federalizam, centralizirani federalizam, svjetsko upravljanje, regionalizam). 

Seymour Martin Lipset i Stein Rokkan (1967) razlikuju sljedeće rascjepe ili cleavages: 

vlasnik versus radnik, urbano versus ruralno, centar versus periferija, transnacionalno versus 

nacionalno (Liesbet Hooghe i Gary Marks, 2018). Peter Dicken (2015) razlikuje vrste država 

(kontejner, regulator, kompetitor, kolaborator). Gerard Delanty (2000) vrste državljanstva 

dijeli na (socijalno ili liberalno, državno ili republikansko), državljanstvo ima četiri 

komponente (prava-liberalizam, dužnosti-konzervativizam, participacija-republikanizam i 

komunitarizam, identitet-nacionalizam), prava su (kulturna, građanska, politička, socijalna), 

modeli državljanstva su (liberalni, komunitarni, radikalno demokratski, kozmopolitski), 

formalne dimenzije državljanstva su(prava, dužnosti), supstantivne su (participacija, 

identitet). Nelly P. Stromquist (2009)govori o vrstama globalnog državljanstva (globalna 

kultura, realizam nove ere kao hegemonija USA, korporativno, planeta kao svemirski brod).  
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Woodrow Wilson uvodi liberalni  internacionalni poredak Lige nacija (1919), kao preteče 

Ujedinjenih Nacija (1945 50 država, 2021 193, 5000 etnija), umjesto realističkog koncerta ili 

balansa sila. Woodrow Wilsonov program XIV tačaka od 8.1.1918 uključuje (otvorena 

diplomatija, sloboda mora, sloboda tržišta, smanjenje naoružanja, rješenje kolonija 

samoodređenje naroda, kolektivna sigurnost Lige Nacija). John M. Hobson (2003) razlikuje 

sociološke teorije međunarodnih odnosa (realizam, liberalizam, marksizam, konstruktivizam, 

historijska sociologija). John M. Hobson razlikuje okvire teorija država (normativne, 

eksplanatorne), unutar eksplanatornih debate (1. strukturalna debata: pluralisti i 

liberali/cobweb vs realisti/billiard balls; liberali, marksisti vs neo-Weberijanci ili društvo vs 

država, 2. relaciona debata: agent vs struktura, međukonstitucija države i društva/mutual 

embeddedness, domaća agencijska moć države vs internacionalna agencijska moć države).  

Budući scenariji za Bosnu i Hercegovinu su (1. Belgijski geoekonomski model multietničke 

demokratije, 2. Sirijski geokulturni model sukoba civilizacija, 3. Kiparski geopolitički model 

političkog nastavka rata drugim sredstvima kao model upravljane korporativne 

kvazidemokratije). Christopher Chase-Dunn (2006) razlikuje strukturalnu (ekonomsku, 

političku, kulturnu), ideološku, tehnološku globalizaciju. Aristotel smatra da je nužna 

''vladavina zakona, a ne vladavina ljudi''. Gregory H. Stanton nabraja faze genocida kao 

civilizacijski okvir (klasifikacija, simbolizacija, diskriminacija, dehumanizacija, organizacija, 

polarizacija, priprema, izvršenje, uništenje, poricanje, te glorifikacija). Karl Jaspers 

individualnu i komandnu odgovornost dijeli na krivičnu, moralnu, metafizičku i političku.  

Warwick E. Murray (2006) globalizaciju definira kao širenje i transformaciju socijalnih 

odnosa u tri sfere (ekonomska/razmjenska, politička/prostorna, kulturna/socijalna), govori o 

diskursima globalizacije kao metaforičkom smanjivanju svijeta koje vodi pojavi mrežnog 

svjetskog društva (hiperglobalisti ili pro-globalisti, alter-globalisti ili transformacionalisti, 

skeptici ili anti-globalisti/internacionalisti), procesima (političke liberalne demokratizacije, 

marketizacije, kulturne univerzalizacije), nivoima ili skalama (lokalni, regionalni, nacionalni, 

internacionalni, globalni, glokalni), vrstama skala (ljestve, krugovi, babushka lutka, korijeni 

drveta, podzemne jazbine mrava), vrstama vremena (apsolutno, relativno, metafizičko), 

značenju prostora (normativno, empirijsko, epistemološko), odnosu vremena i prostora 

(konvergencija, distancijacija, kompresija), poimanju svijeta (sistem, mozaik, mreža),         

Henri Lefebvre razlikuje (prostorne prakse, reprezentacije mjesta i reprezentativno mjesto). 
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5. ZAKLJUČAK 

Glavne sociološke teorije su strukturalni funkcionalizam, konfliktna teorija, simbolički 

interakcionizam, modernizacija. Strukturalni funkcionalizam na globalizaciju i 

internacionalizaciju gleda kao na međuzavisnost (sistemski determinizam), konfliktna teorija 

na pomenute fenomene gleda kroz kapitalistički sistem (ekonomski determinizam), simbolički 

interakcionizam na pomenute fenomene gleda kao konstrukte (diskurzivni determinizam), a 

modernizacija na takve fenomene gleda kao na historijske procese (historijski determinizam). 

Što se tiče teorija globalizacije globalisti su bliski liberalima i neoliberalima, skeptici 

realistima i neorealistima, transformacionalisti konstruktivistima i kritičkim teoretičarima.  

Historijski procesi mogu biti dijahronični i sinhronični, a historijske teorije se dijele na 

ciklične (realisti), transformativne (konstruktivisti), progresivne (liberali), te diskurzivne 

(postmodernisti i poststrukturalisti, metahistorija). Kenneth Waltz nivoe analize dijeli na 

personalni nivo, državni nivo i sistemski nivo. Inhibitor globalnog društva je geopolitika kao 

skeptička i internacionalna blokovska politika. Teorije internacionalizma su teorije 

međunarodnih odnosa i međunarodne politike (realizam i strukturalni realizam, liberalizam i 

neoliberalizam, marksizam i neomarksizam, Engleska škola solidarista i pluralista, 

konstruktivizam, kritička teorija, poststrukturalizam/diskurzivizam). Izvori domaćeg prava su 

ustavi, zakoni i podzakonski akti, a izvori međunarodnog prava konvencije, ugovori, običaji. 

Fenomen internacionalizacije je top down, nasuprot je fenomen nacionalizacije bottom up.  

Globalizacija može biti (1. top down ili svjetska država, globalna kultura, globalni 

kapitalizam, 2. bottom up ili svjetsko društvo, 3. horizontalna ili glokalna kultura). Fenomen 

internacionalizacije je nastao kroz koncepte balansa sile (koncert) i ugovora (Augsburg 1555, 

Westphalija 1648, Liga Nacija 1919, Ujedinjene Nacije 1945, regionalni ugovori), te 

kodifikacijom običaja (normativizacija empirijskog). Teorije globalizacije su: globalisti 

(liberali, neoliberali, marksisti, neomarksisti), transformacionalisti (modernisti, glokalisti, 

socijaldemokrate, konstruktivisti), skeptici (realisti, neorealisti), diskurzivisti (postmodernisti, 

poststrukturalisti). Teorije globalizacije prema Leslie Sklair su (svjetski sistem, globalna 

kultura, globalna politeja ili svjetsko društvo, globalni kapitalizam). Fenomen globalizacije je 

nastao povećanjem globalizma i međuzavisnosti (ekonomska, politička, kulturna, socijalna, 

ekološka, tehnološka), transformacijom države (podijeljeni suverenitet) i pojavom svjetskog 

društva. Engleska škola i Martin Wight razlikuju međunarodni sistem (realisti), 
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međunarodno društvo (racionalisti), svjetsko društvo (revolucionisti). Ian Manners je uveo i 

svjetsku imaginaciju (relativizam, konstruktivisti). Fenomeni imaju materijalne i idealne, 

objektivne i subjektivne, strukturalne i agencijske (procesne) dimenzije. Debate 

međunarodnih odnosa su: realizam vs. liberalizam, tradicionalizam (historicizam) vs. 

biheviorizam (scijentizam), interparadigmatska debata (strukturalni realisti, neoliberalni 

institucionalisti, kulturni i ekonomski neomarksisti), racionalizam vs. reflektivizam 

(pozitivizam vs. postpozitivizam). Svjetsko društvo je rezultat procesa modernizacije i 

globalizacije, stanja globaliteta (globalne glokalne kulture) i ideologije globalizma (tržišnog 

neoliberalizma međuzavisnosti). Globalizacija vodi transnacionalnom svjetskom društvu 

mrežne strukture. Hipotezu rada ''Globalizacija i internacionalizacija su dva nezaustavljiva 

društvena i politička procesa koji vode ka uspostavi globalnog društva'' smatram dokazanom i 

provjerenom (logički pozitivizam i verifikacija) i ne opovrgnutom (falsifikacija).  

Svjetsko društvo znači uspostavljanje etičke jednakosti, individualnih i kolektivnih prava na 

globalnom nivou. Svjetsko društvo je software ili meka sila liberalnog internacionalnog 

političkog poretka (hardware), a kao takvo je preduslov svjetske demokratije (i svjetskih 

građana, odnosno kozmopolitske kulture). Robin Cohen i Paul Kennedy  (2013) razlikuju 

sljedeće epistemološke orijentacije sociologije (1. pozitivistička/strukturalni 

funkcionalizam/objektivna sociologija, 2. komparativna sociologija društva/konfliktna 

sociologija, 3. sociologija kao imaginarno razumijevanje ili interpretativna/subjektivna 

sociologija/simbolički interakcionizam). Michael Burawoy (2005) razlikuje (profesionalnu, 

kritičku, javnu i policy/sadržajnu sociologiju). Ontološke orijentacije su realizam, relativizam. 

Andrew Heywood (2011) razlikuje tri pristupa društvenim fenomenima (1. realistički: ljudska 

priroda i strukturalni realizam, 2. liberalni: međuzavisnost, republikanizam/reprezentativnost, 

liberalni institucionalizam, 3. kritički: marksizam, socijalni konstruktivizam, ekologizam,                             

poststrukturalizam, feminizam, postkolonijalizam), razlikuje vrste aktera globalnog civilnog 

društva (transnacionalni socijalni pokreti i nevladine međunarodne organizacije), razlikuje 

građanski i etnički nacionalizam, kapitalizam (socijalni, državni i tržišni), a za svjetsko 

društvo kaže da je vektor bottom up globalizacije, nasuprot korporativnoj top down. Heywood 

govori o aspektima svjetske politike (moć, sigurnost, pravda), nivoima svjetske politike 

(subnacionalni, regionalni, internacionalni, svjetski), te govori o prelazu sa internacionalne na 

globalnu politiku međupovezanosti (ekonomska, politička i kulturna/socijalna globalizacija). 
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6. DODATAK TABELA MEĐUNARODNIH ODNOSA  

 

 
 

(The Oxford Handbook Of International Relations, 2008 :23) 
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