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UvVOD

U ovom radu ¢emo osvijetliti ulogu nekih medija u Bosni i Hercegovini (BiH) u negiranju
genocida u Srebrenici i trijumfalistickom odnosu prema ovom ratnom zlocinu i njegovim
posljedicama. Cilj nam je, pomodu ranijih istrazivanja i radova a na osnovu analize medijskog
sadrzaja, ustanoviti kako neki mediji doprinose druStvenoj prihvatljivosti negiranja 1
trijumfalizma. Ispitat ¢emo odredene sadrzaje nekoliko uticajnih medija u relevantnom

kontekstu i periodu od Sest godina (2015-2020).

Dubinskom analizom ovih sadrzaja te objasnjavanjem uloge medija u kreiranju javnog
mnijenja, ukazat ¢emo na ¢injenicu da odredeni mediji u¢vrséuju drustveno-politicke odnose,

poticu diskriminaciju Zrtava genocida i otezavaju suocavanje s proSloscu.

Izlozit ¢emo ukratko ciljeve ovog istrazivanja, ocrtavaju¢i njegove naucne i drustvene motive

te mogucu dalju upotrebljivost.

Naucni cilj istrazivanja jeste objasniti ulogu medija u fenomenu negiranja genocida i
trijumfalizma. Tu ulogu razumijevamo kao nacin na koji mediji djeluju u drustveno-politicCkom
kontekstu te kao nacin na koji mediji diskurzivno utjecu na oblikovanje stavova i uvjerenja u
drustvu. Ispitujemo i moguénosti primjene kriticke analize diskursa na medijsko izvjeStavanje
te druge diskurzivne prakse negiranja genocida i trijumfalistickog odnosa prema njemu.
Kombiniranjem teorijskog 1 empirijskog pristupa nastojimo pokazati i kvalitativno i

kvantitativno kompleksnu ulogu medija u ovom drustvenom polju.

Nadalje, cilj nam je da ovaj rad bude koristan drugim istraziva¢ima, jer po prvi put donosi
sistemati¢an pregled medijskih diskurzivnih praksi i strategija u odnosu prema genocidu i
postgenocidnom drustvu. Zakljucci i1 nalazi ovog rada mogu biti korisni u unaprjedenju
medijskog profesionalizma i1 pismenosti te eventualno doprinijeti u koriStenju medijskog

diskursa u procesu pomirenja i tranzicijske pravde.

Ovaj rad organiziran je u pet poglavlja. U poglavlju o teorijskim ishodiStima i1 ranijim
istrazivanjima osvréemo se na teorijsku i empirijsku gradu na kojoj djelomi¢no zasnivamo i
svoje perspektive. U poglavlju o metodologiji izlazemo kompleksan okvir kriticke analize
diskursa. Opisujuc¢i metodoloske alate i okvire, objasnit ¢emo i vaznost medija u drustvu,

narocito u formiranju stavova javnosti i grupa.



U narednom poglavlju opisujemo problem genocida, negiranja i trijumfalizma, te drustvene
implikacije ovih fenomena. Narocito se osvréemo na posljedice negiranja i trijumfalizma na

prezivjele 1 porodice zrtava, kako pojedinacno, tako i na nivou drustvene grupe.

Potom pristupamo analizi grade, vodeci se principom kriti¢nog konteksta: prvo opisujemo sve
kriti¢ne sadrzaje tokom Sest godina o Danu Republike Srpske a potom o godisnjici genocida u
Srebrenici. Shodno teorijskim ishodistima, usporedit ¢emo medijske diskurse u ova dva

konteksta.

Kroz svaki odjeljak o odredenom kontekstu dodatno osvjetljavamo drustvene i politicke
aspekte. Ukoliko bude neophodno, podsje¢amo na metodoloski okvir i dodatno opisujemo
odredene alate. Istovremeno provodimo i analizu diskursa na sva tri nivoa za svaki kriti¢ni

sadrzaj i kontekst.

U konacnici, u zaklju¢ku, sumiramo sve nalaze, opisujemo zabiljezene trendove i procese. Na
kraju nudimo prijedloge za dalja istraZivanja zasnovana na perspektivama koje su se otvorile

tokom naSeg rada.



1. RANIJA ISTRAZIVANJA I TEORIJSKA ISHODISTA

Nama dostupni nau¢ni radovi i druga istrazivanja odnosa medija prema ratnim zlo¢inima u BiH

te uloge medija u negiranju genocida i genocidnom trijumfalizmu mogu se podijeliti u tri grupe:
a) komunikoloski radovi o ulozi medija u tranzicijskoj pravdi;

b) izvjestaji o negiranju genocida u Srebrenici, koji izdvajaju medije kao klju¢no sredstvo

negiranja i trijumfalizma;

c) socioloski, antropoloski i historiografski radovi o negiranju i trijumfalizmu u kojima je

uloga medija sporedna tema.

Ne postoje radovi koji ciljano i1 detaljno analiziraju strukture i modele odnosa medija prema
trijumfalizmu i negiranju genocida u Srebrenici. Svakako, ne postoji ni rad koji bi sistemati¢no
kvantitativno pratio i analizirao sadrZaje odredenih medija u datom vremenskom okviru. Mnogi
istrazivaci, bilo oni koji se ulogom medija u ovoj problematici bave detaljnije ili usputno,
saglasni su da mediji imaju vaznu ulogu kako u procesima tranzicijske pravde tako i u javnom

negiranju genocida.

Neki autori isti€u vaznost medija u izvjeStavanju sa sudenja za ratne zlo¢ine u BiH i smatraju
kako kvalitetno izvjeStavanje doprinosi procesima tranzicijske pravde. Osmancevi¢ navodi da
je ,upravo uloga medija da informacije o ovim procesima Sirem gradanstvu prezentira na
objektivan i profesionalan nacin, pravovremeno (...) te da te informacije obradi na kvalitetan,

zanimljiv i prihvatljiv nacin, kako bi one bile najlakSe shvacene® (54).

Drugi autori medije u procesu tranzicijske pravde i izvjestavanja o ratnim zlo¢inima posmatraju
u Sirem drustveno-politickom kontekstu. Tako Dzihana i Vol¢i¢ oprecna, problemati¢na i
neprofesionalna izvjeStavanja medija o procesuiranju zlo¢ina analiziraju kao dio ,,medijske

reprodukcije nacionalnih ideologija“ i ,,kolektivnog i javnog pamcenja* (21).

Mulagi¢ visekratno istice vaznost medija u negiranju genocida, ali ipak ne nudi podrobniju
analizu nacina na koji mediji doprinose ovoj pojavi. Autor tako objaSnjava da: ,,Negatori ne
biraju metode niti sredstva kako bi zadobili medijsku paznju i ostvarili pristup medijskom
prostoru‘‘; odnosno: ,,Privlacenje medijske pozornosti jedna je od klju¢nih taktika negatora u
pokusaju izvrtanja historijskih Cinjenica® (67). On zakljucuje da su ,mediji najefikasnije

sredstvo kojem teZe negatori i kojim se sluze u Sirenju svojih ideja“ (69).



U dva godi3nja izvjestaja Memorijalnog centra Srebrenica' o negiranju genocida narodita je
paznja posvecena medijskom izvjesStavanju. U prvom izvjestaju, koji prati slucajeve negiranja
genocida u periodu 2019-2020., kao glavni akteri u negiranju istaknuti su politicari i ,,medijske
kuce (Green, 2020: 29). Drugi izvjestaj, koji pokriva naredni jednogodisnji period, 2020-
2021, naroCito naglaSava mjesto medija: ,,Uloga medija u diseminaciji negatorskim 1

trijumfalistickih narativa je bila vrlo izrazena u posmatranom periodu‘ (Gacanica, 2021: 21).

Potonji izvjestaj zapravo je i jedini rad koji se donekle fokusira na medijsko izvjeStavanje,
premda mnogo paznje poklanja 1 negiranju u politicCkom, akademskom, folklornom 1
umjetnickom diskursu ne samo u BiH nego 1 u Srbiji 1 svijetu. lako se, zbog prirode formata i
svrhe, ne bavi detaljnom analizom medijskih praksi nego se zadrzava u ravni opisnog

monitoringa, ovaj rad nam ipak nudi polaziSte za izbor medija ¢ije ¢emo sadrzaje analizirati.

Autori koji istrazuju genocid, negiranje 1 trijumfalizam iz socioloskih, antropoloskih ili
historiografskih perspektiva takoder vide medije kao vazan faktor. Halilovich (2021) navodi
da glavni mediji u Srbiji doprinose stvaranju ,,industrije genocidne zabave* (123), dok Ha.
Karci¢ pise kako mediji daju prostor nekim nauénicima koji se upustaju u negiranje genocida
njegovim minimiziranjem (50). Halilovich takoder istice da institucije bosanskohercegovackog
entiteta Republika Srpska (RS) i1 drzave Srbije nastoje nizom aktivnosti ,,stvoriti alternativni

narativ 1 alternativnu stvarnost nasuprot onom zasnovanom na ¢injenicama ustanovljenim pri

ICTY* (Halilovich, 2021: 121).

Slavljenje ratnih zlo¢inaca jedan je od oblika genocidnog trijumfalizma, pa tako Hi. Karci¢
istice da su ,,domaci mediji odigrali klju¢nu ulogu u rehabilitaciji jednog zlo¢inca nakon
odsluZenja kazne* (Hi. Karc¢i¢, 2021a: 101). Ovaj autor kao aspekt trijumfalizma navodi
¢injenicu da su ,,javni i privatni mediji u Republici Srpskoj i Srbiji normalizirali ratne zlo¢ince
i pretvorili ih u zvijezde reality emisija* (Hi. Karci¢, 2021a: 102), a Massey objasnjava da ,,je
u Srbiji 1 takozvanoj Republici Srpskoj negiranje 1 dalje prihvacen javni narativ® (Massey:

113).
1.1. Problem narativa

U jedinom dosadasnjem radu koji donosi iole detaljan pregled negiranja genocida i
trijumfalizma u medijima u BiH koristi se koncept narativa u kategoriziranju jezickih iskaza

negiranja i slavljenja genocida. Pored toga, i u radovima o negiranju kojima mediji nisu

! Puni naziv institucije koju je osnovala drzava Bosna i Hercegovina: Memorijalni centar Srebrenica-Potocari:
Spomen-obiljezje i mezarje za zrtve genocida iz 1995. godine.



primarna tema, ovaj pojam takoder je Cest ako ne i srediSnji. Dalje istrazivanje dovelo nas je
do zakljucka da 1 autori koji se bave negiranjem drugih genocida i masovnih zlo¢ina (Ruanda,

Armenija, naprimjer) takoder uglavnom operiraju ovim pojmom.

Bilo da se radi o izjavi zvani¢nika ili politi¢ara, medijskom prilogu, porukama sa naucne
konferencije ili drugog javnog dogadaja — istrazivaci uglavnom sve te iskaze tretiraju kao
narative. Stavise, zavisno od konteksta, isti autori pojam narativa koriste i kada opisuju
vrijednosne sisteme, ideologije ili politicke strategije koje stoje iza odredenih poricateljskih ili
trijumfalistickih aktivnosti. Medutim, niti jedno od osamnaest analiziranih istrazivanja ili

teorijskih radova ne nudi eksplicitnu definiciju narativa.?

Nejasna upotreba narativa nije primjetna samo u studijama genocida i negiranja, niti samo u
nasoj drzavi. Lingvisti i drugi naucnici primjecuju da se ovaj pojam koristi u ,,inflatornom
maniru“ (Reisigl: 368) odnosno da je doslo do ,narativnhog zaokreta® (Ryan: 22) ili
,proliferacije narativnosti“ (Ryan: 31) u druStvenim naukama. Narativ postaje ,,sveprisutan i
polifunkcionalan fenomen jezi¢ne, druStvene i kulturoloSke naravi®, pa tako postoje i ,,raznoliki
nacini njegova tumacenja i ¢itav niz metodoloskih postupaka kojima mu se pristupa“. (Podboj:
239) Ova autorica objaSnjava da su se ovom pojmu ,,znaenje i upotreba metaforicki i
metonimijski proSirili na koncepte poput uvjerenja, interpretacije, stava, racionalizacije,

vrijednosti, ideologije, ponasanja, sje¢anja ili naprosto sadrzaja* (Podboj: 239).

Nas je zakljucak da ni studije negiranja genocida nisu postedene ovakvog trenda. Analizom
navedenih istrazivanja i radova uvidamo da se koncept narativa koristi neodredeno i
viSeznacno. On katkad podrazumijeva stav, drugi put eksplicitni iskaz, a ¢esto se zapravo radi
o diskursu. Zakljucujemo da se u vecini radova o genocidu u Srebrenici, njegovom negiranju
te trijumfalistickom odnosu prema njemu, narativ najéeS¢e koristi u prosirenom i labilnom
znacenju kao: ponavljajuéa i uvrijezena, opéeprihva¢ena okvirna prica o nekom dogadaju ili
fenomenu u javnoj komunikaciji.

No, takva definicija je implicitna® i uvjetna, zasnovana na nasoj interpretaciji navedenih radova

1 konteksta. Stoga bi bilo metodoloski problemati¢no osloniti se na nju, jer je nas cilj detaljna

analiza medijskog diskursa u kontekstu trijumfalistickog odnosa prema genocidu. Zato kao

2 Spisak literature na osnovu koje smo izvrsili analizu problema narativa, donosimo u posebnom odjeljku spiska
ukupne literature.

3 Primjerice, izjava ,,Ratko Mladié¢ heroj* nije narativ nego tvrdnja (eksplikacija), koju istraziva¢i genocida Cesto
oznacCe kao dio nekog Sireg narativa. Taj §iri, implicirani narativ zapravo je diskurs. Takoder, odluka da se
studentski dom u jednom gradu u RS preimenuje u Radovan Karadzic¢ i to dan prije izricanja pravosnazne presude
za genocid, kao i sama ceremonija otkrivanja ploce s nazivom, te medijski izvjestaji o tom dogadaju nisu narativi.
Odluka je politicki akt, ceremonija je drustveno-politicki dogadaj a ploca je struktura vizualno-tekstualni diskurs.
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prvi nalaz naSeg istrazivanja isticemo: narativ nije ni jedini a pogotovo ne naj¢esc¢i oblik javnog

iskazivanja trijumfalizma.
1.2. Kriticka analiza diskursa (CDA)

Posto se negiranje genocida i trijumfalisti¢ki odnos prema njemu u drustvu uglavnom javljaju
u obliku govora i teksta (u najSirem semiotickom znacenju teksta, od politicke izjave do ulicnog
murala ratnog zloc¢inca), podesnom se €ini kriticka analiza diskursa (CDA — eng.: critical

discourse analysis).

Kriticki orijentirani lingvisti 1 sociolozi diskurs definiraju ,,kao drustveno determiniran jezik u
upotrebi® (Fairclough, 2015: 22). Gee diskurs vidi kao ,,nafine kombiniranja i integriranja
jezika, ¢inova, interakcija, nacina misljenja, vjerovanja, vrednovanja i koriStenja raznolikih
simbola, alata i predmeta kako bi se aktivirala odredena vrsta druStveno prepoznatljivog
identiteta® (201). Autor, nadalje, CDA vidi kao vrstu analize koja tezi opisu diskursa u
politickom kontekstu, pri ¢emu pod politikom podrazumijeva ,,svaku situaciju u kojoj su
drustvena dobra ili distribucija drustvenih dobara u pitanju (210). Tako pojmljeno politicko

zapravo podrazumijeva ukupnost drustvenih procesa i odnosa.

Kroz CDA se diskurs, zaklju¢imo, posmatra kao ,,druStvena praksa®, ¢ime se ,,implicira
dijalekticki ili dvosmjerni odnos odredenog diskurzivnog ¢ina i situacije, institucije i drustvene
strukture, koje ga uokviruju: one oblikuju diskurzivni €in ali i on oblikuje njih* (Fairclough i
Wodak, 1997: 55). Tako pojmljen diskurs je istovremeno i drustveno uslovljen ali ima i
konstituiraju¢u ulogu jer ,,konstituira situacije, objekte znanja, drustvene identitete ljudi i grupa

1 odnose medu njima“ (Fairclough i Wodak, 1997: 55).

Koristan uvid u znacaj i specificnost medijskog diskursa daje Richardson (2007), prethodno
utvrdivsi da je upotreba jezika (diskurs) nacin na koji ljudi mogu djelovati u druStvu i mijenjati
ga:
»Medijski diskurs, ponaosob, aktivni je element u donoSenju takve promjene kroz
oblikovanje razumijevanja, utjecanje na stavove i uvjerenja publike (narocito kroz njihovo
ucvrséivanje) te kroz preoblikovanje svijesti onih koji Citaju i konzumiraju [medijske

sadrzaje].” (29)

CDA nam daje prostor da analizu drustveno-politickog konteksta 1 medijskog sadrzaja
posmatramo u njihovom uzajamnom prozimanju. Koliko drustvo i politika utje¢u na medijski

diskurs toliko i on oblikuje drustvene i politicke prakse.
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U CDA se isticu dva pristupa: Faircloughov 1 Van Dijkov. Fairclough diskurs analizira u
trodimenzionalnom modelu: a) tekst/govor, b) diskurzivna praksa (produkcija i interpretacija

diskursa) te ¢) drustveno-kulturna praksa (Fairclough, 1995: 98).

Dok je za njega spona izmedu teksta i1 konteksta reprodukcija diskursa (govorenje, nastupanje,
objavljivanje...), Van Dijk u svom ,,0kviru triangulacije* (Van Dijk, 2006: 359) sponu izmedu
diskursa 1 drustva vidi u spoznajnim (kognitivnim) procesima (percepciji, interpretaciji te
usvajanju znanja i koriStenju pozadinskog znanja). Lingvisticku analizu teksta/govora (ili
druge semioticke strukture) Van Dijk u svojoj triangulaciji naziva ,,mikronivoom* dok analizu
druStvenog konteksta naziva ,,makronivoom®. ,,Drustvene spoznaje posreduju izmedu mikro-
i makronivoa drustva, izmedu diskursa i akcije, izmedu pojedinacnog i grupnog®, te kao takve
jesu smjestene u umove pojedinaca, ,,ali su i dalje drustvene jer ih dijele i pretpostavljaju

¢lanovi grupe* (Van Dijk, 1993: 257).

Ideologije su za Van Dijka ,,temeljne drustvene spoznaje, koje odrazavaju osnovne ciljeve,
interese 1 vrijednosti grupa“. On ideologije definira kao ,.temeljene spoznajne 'programe’' ili
'operativne sisteme' koji organiziraju i nadziru pojedine drustvene stavove grupa i njihovih
¢lanova®. (Van Dijk, 1993: 257) Diskurs je za Van Dijka sredstvo ,,kontrole znanja, koja
sustinski oblikuje nasu interpretaciju svijeta®, te stoga kao glavni cilj medijskog diskursa

prepoznaje ,.konstruiranje znanja“ (Van Dijk, 1993: 258).

Razumijevanje kognitivne prirode diskursa, kao javne komunikacije, naro€ito je vazno u naSem
istrazivanju. U nastavku ¢emo pokazati da se izvjesStavanje o genocidu, negiranje genocida te
trijumfalisticki odnos prema njemu i njegovom naslijedu uglavnom ti¢u grupa. Na prvom nivou
to su pocinitelji, njihovi pomagaci i sljedbenici, na jednoj, te Zrtve i direktno pogodene

zajednice, na drugoj strani. Na viSem nivou te dvije grupe su Srbi i Bosnjaci u BiH.

Sadrzaji diskursa su, objasnjava Van Dijk, uglavnom shematizirani i ¢vrsto strukturirani, kao i
kognitivni modeli. Novinski tekstovi uvijek imaju naslov 1 /id, uvodni paragraf; televizijski
dnevnik uvijek donosi na pocetku kratki pregled sadrzaja, glavne vijesti emitiraju se na samom
pocetku a one najmanje bitne na kraju. Na isti nacin i ,,evaluativne druStvene reprezentacije
imaju shematsku formu, sadrzavajuci specificne kategorije. Stavovi pojedinaca o nekoj temi
ili grupi ,formiraju su op¢im, drustveno dijeljenim misljenjima, to jest, evaluativnim

uvjerenjima“ (Van Dijk, 1993: 258).

U ovom radu ¢emo koristiti analitiCke alate razvijene kroz oba opisana modela. Takoder ¢emo

se pozivati i na radove drugih naucnika iz oblasti, poput Wodak i Reisigla, koji se bave grupnim
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identitetima, rasizmom 1 islamofobijom, ili Richardsona, koji je razvio korisne teorijske

postavke za kriti€¢ku analizu novinskog diskursa.

Kako Van Dijk naglasava, Stetno je drzati se isklju¢ivo jednog modela ili Van Dijkove ili
Faircloughove skole. Kriticki pristup diskursu je uvijek odreden 1 temom koja se istrazuje.
Analiza nastavno-obrazovnog diskursa, naprimjer, moze iziskivati druk¢iji ugao nego nasa

analiza medijskog diskursa o negiranju genocida i genocidnom trijumfalizmu.

Stoga ¢emo na$ trodimenzionalni model prilagoditi temi kombinirajuci Faircloughove i Van
Dijkove postavke. Na makronivou analiziramo drustveno-politicki kontekst osvréuéi se na
moguce spoznajne implikacije, na srednjem nivou analiziramo medijski diskurs (produkcija,
pristup diskursu, zastupljenost u diskursu) dok na mikronivou provodimo lingvisticku analizu

stila, stilskih figura i sintakse.

Sva tri nivoa se, Sto ¢emo pokazati kroz primjere, medusobno prozimaju a ovdje ih razdvajamo
tek radi preglednosti. ObjaSnjavajuci odnos diskursa i diskriminacije, Van Dijk (1999) navodi
kako se diskurs treba ,,analizirati na raznim nivoima ili kroz nekoliko dimenzija. Svaka od njih
moze biti neposredno ili posredno ukljucena u diskriminatornu interakciju protiv manjinske

grupe® (147).

Opisi konteksta i opaske o drustvenim spoznajnim procesima (makronivo), primjerice, uvijek
su neophodni u analizi mikronivoa (stil, semantika). Isto tako, jezicke strukture ali 1 kontekst
(odnosi mo¢i) vazni su za razumijevanje srednjeg nivoa (zastupljenost odredenog politi¢ara u
nekom mediju). Tako ¢emo nase izlaganje koncipirati vodeci se kriti¢énim sadrzajima i ispitivati

diskurzivne strukture i strategije u njima kroz sva tri nivoa.
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2. METODOLOSKI OKVIR I ALATI

Medijsko izvjeStavanje shvatamo kao medijski diskurs ,koji je druStveno situiran®
(Richardson: 75). Takav ugao nas upucuje ne samo na analizu govora i teksta nego i na analizu
pristupa drustvenih grupa i njihovih predstavnika diskursu. ,,U mas-medijskom komuniciranju
diskurs je institucionalno utemeljen* (Richardson: 75), pa tako perspektiva iziskuje analizu
uzeg konteksta medijske industrije (vlasniStvo, odnos sa vlastima, medijska ekonomija) ali 1

drustveno-politicki kontekst.
2.1. Makronivo: kontekst, predmet istraZivanja, spoznajne implikacije

Ukratko ¢emo opisati predmet istrazivanja te kriterije za izbor medija i sadrzaja. Takoder ¢emo
obrazloziti zasto su, u okviru drustveno-spoznajne dimenzije diskursa, ovi dogadaji i sadrzaji

relevantni.

2.1.1. Kriticni konteksti

Nazovimo dogadaje i1 procese koje ispitujemo — kriticnim kontekstima. Vodeci se radovima o
istrazivanju trijumfalizma, u predmetnom periodu izdvajamo dva kriticna konteksta, pa tako

analiziramo medijski diskurs kroz Sest godina:
a) na godiSnjice genocida u Srebrenici (11. juli), 2015-2020;
b) tokom obiljezavanja Dana Republike Srpske (9. januar), 2015-2020:

Svakako, prethodna istraZivanja, medijski monitoring strukovnih organizacija i1 izvjestaji
relevantnih institucija, ukazuju na rast i rasirenost trijumfalizma u javnom diskursu. No, kako
su mnogi od ovih dogadaja neposredno i otvoreno trijumfalisti¢ki (postavljanje murala ratnim
zlo¢incima, odlikovanje ratnih zlo¢inaca, komemoracija ratnom zlo¢incu) u ovom radu ne¢emo
se njima narocito baviti. Razlozi ovakvog pristupa su dvostruki: a) primjeri tih neposrednih
diskursa su donekle obradeni u ranijim istraZivanjima, premda bi njihova detaljna lingvisticka
analiza bila korisna; b) oni su ociti pa bi istrazivanje ostalo na deskriptivnoj povrsini, $to nije
ni svrtha CDA. Te otvorene diskurzivne prakse moguce su i odrzive upravo unutar Sireg
drustveno-politickog konteksta 1 dio su Sirih diskurzivnih makrostrategija, koje ¢emo ispitati u

ovom radu.

Nas$ je cilj istraziti kakvu ulogu mediji imaju u negiranju genocida i trijumfalizmu na
diskurzivnom a samim time i institucionalnom nivou. To ¢e nam omoguéiti da provjerimo

institucionalnu prirodu trijumfalizma, analogno institucionalnom karakteru genocida, koji se 1
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u kriminologiji i u studijama genocida tretira kao institucionalni zloc¢in (state-organised crime,

state-sponsored crime).

Vremenski raspon predmeta istrazivanja je Sest godina, $to je viSe od Cetvrtine vremena nakon
pocinjenja genocida. Mozemo zakljuciti da je ovaj uzorak dostatan da ustanovimo trendove,

procese 1 diskurzivne strategije te njima pripadajuce ideologije.

Prilikom analize sadrzaja opisivat ¢emo kontekst, uputiti se u njegovu drustvenu i historijsku
pozadinu i obrazloziti zasto je diskurs o tom i u tom kontekstu relevantan. Jer kako navode
Thitscher 1 ostali: ,,Diskursi su historicni i mogu biti shva¢eni samo u odnosu sa svojim

kontekstom* (Titscher et al., 2000: 146).

Takoder ¢emo kroz analizu pojedinih konteksta provlaciti i analizu Sireg druStveno-politickog
konteksta u BiH, a narocito u entitetu RS, gdje zive drustvene grupe za koje smo primarno

zainteresirani u ovom istrazivanju.
2.1.2. Kriticni mediji i sadrZaji

Pored kriti¢nih konteksta biramo 1 medije, koje ranija istraZivanja isti¢u kao klju¢ne u negiranju

genocida i genocidnom trijumfalizmu. Nazovimo ih kriticnim medijima.

Kako ranija istrazivanja ali i regulatorne odluke svjedoce, kriti¢ni medij na prvom mjestu jeste
javni servis entiteta Republika Srpska — Radiotelevizija Republike Srpske (RTRS). Kontekst
nam omogucéava da ovaj medij tretiramo kao institucionalni medij, u vlasniS§tvu 1 pod
politickom (zakonodavnom i izvr§nom) kontrolom vlasti, te ga mozemo tretirati kao ,,ideoloski

aparat drzave® (Althusser, 2018).

Uz javni servis analiziramo 1 diskurs dvije novine u vlasniStvu jedne privatne kompanije: Glas
Srpske 1 Nezavisne novine. Provjerit ¢emo postoje li alternativni medijski diskursi u kriti¢nim

kontekstima, te kakve su razlike izmedu televizijskog i novinskog diskursa.*

Ispitat éemo i diskurs jednog portala u privatnom medunarodnom vlasnistvu (Srpskainfo)’.
Analizom ovog medija provjeravamo detaljnije eventualna odstupanja u diskursu privatnih

medija te istrazujemo specifi¢nosti portalskog diskursa o trijumfalizmu.

4 Kako je Glas Srpske ugasio §tampano izdanje s krajem 2019., analizirat ¢emo dotadasnja izdanja u kritiénom
kontekstu.

5 Portal Srpskainfo pokrenut je u martu 2018. U vlasni§tvu je firme ID Euro Blic d.o.0., koja je dio $vicarsko-
njemacke medijske grupacije Axel Ringier Springer. Ova grupacija u Srbiji izdaje dnevne novine Blic, sedmicnik
NIN, te desetak drugih medija.
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Zbog obima i formata ovog istrazivanja, nuzno je izabrati i odredene sadrzaje u Cetiri navedena
medija. Presjekom kriticnih dogadaja i medija dolazimo do predmetne grade, koju ovdje

imenujemo kao kriticni sadrzaji.

U analizi sadrzaja RTRS, fokusiramo se samo na centralnu informativnu emisiju, Dnevnik 2.
Ova emisija je najgledaniji sadrzaj ove televizije. Ovaj tip emisije ima svoju simbolicku ali 1
kontekstualnu ,,makrostrukturnu® dimenziju (Van Dijk, 1989a) jer kao centralna informativna
emisija utjeCe i na izvjeStavanje drugih medija. Dnevnik 2, kao i istovjetne emisije drugih
televizijskih kuca, utjecu na urednicke odluke u novinama, na portalima ili drugim medijima.
Ovakve emisije, dakle, utjeCu na kognitivne procese ne samo gledatelja nego i novinara i
urednika. Zato ¢emo najviSe paznje posvetiti ovom javnom mediju, kako zbog njegovog
formalnog i simbolickog znacaja, tako i zbog znakovitih diskurzivnih tendencija glede

genocidnog trijumfalizma.

Povremeno ¢emo opisati i sadrzaje ove emisije dan prije 1 poslije kriticnog dogadaja. Takoder,
kada bude potrebno, predocit ¢emo pregled sadrzaja tokom cijelog dana ili drugog relevantnog

perioda u kritiénom kontekstu.

U analizi dnevnih novina pratit ¢emo izdanja na dan prije, na sam dan i dan poslije kriticnih
dogadaja. Posebnu ¢emo paznju posvetiti naslovnicama, koje Van Dijk takoder oznacava kao
diskursne ,,makrostrukture (Van Dijk, 1989a), jer one odreduju znacenje sadrzaja cijelog
izdanja. Naslovnice upucuju ¢itaoca na ono §to je vazno te mu ve¢ tako, na spoznajnoj razini,
sugeriraju Sta i kako treba Citati i interpretirati. Naslovnice takoder sadrze i druge semioti¢ke
elemente (fotografije, razlike u veliCini 1 boji fontova...), Sto takoder ima svoju spoznaju
funkciju. Nakon naslovnica analiziramo naslove ¢lanaka o kriticnim dogadajima, prate¢i prije
svega odnos medijskog i politickog diskursa, pristup i zastupljenost, te sporadicno i dublje

elemente diskursa do mikronivoa.

2.1.3. Spoznajne implikacije: diskurzivne strategije i javno mnijenje

Dobro razumijevanje druStveno-politickog konteksta te detaljna analiza diskursa na svim
nivoima omogucavaju nam da u ovom radu pratimo i diskurzivne trendove koji mogu utjecati

na drustveno-spoznajne modele i procese.

Kako je spoznajni aspekt analize diskursa joS uvijek teorijski slabo razvijen (Van Dijk, 2006),
te kako nas obim ovog istrazivanja ogranicava, u ovom radu ¢emo se zadrZati samo na jednom
spoznajnom fenomenu koji povezuje tekst, diskurs i kontekst. Uz pomo¢ Van Dijkovog

,ideoloskog kvadrata® (Van Dijk, 2006: 373-374) pristupit ¢emo analizi pozitivhog
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predstavljanja ~ Nas  (samopredstavljanje) 1  negativnog  predstavljanja  Njih
(drugopredstavljanje). Analizirajuci sva tri nivoa, ustanovit ¢emo koje ,,diskurzivne strategije*
(Van Dijk, 2006: 373-374) mediji i politi¢ari koriste pri negiranju genocida i Sirenju
trijumfalizma. Razumijevanje diskurzivnih strategija moZze pomoc¢i u osvjetljavanju Sire
shvacene ideoloske i politicke svrhe diskursa u meduetnickoj polarizaciji i unutaretnickoj
homogenizaciji. Wodak i Reisigl diskurzivne strategije poimaju kao ,,manje ili viSe precizan te
manje ili viSe namjeran plan praksi (...) usvojen da bi se postigao odredeni drustveni, politicki,

psiholoski ili lingvisticki cilj* (Wodak i Reisigl: 386).

U istrazivanju smo ustanovili nekoliko strategija, koje ovdje navodimo pregledno, a detaljno

¢emo ih obrazloziti prilikom analize grade:
a) strategija negativne/pozitivne tipifikacije;
b) strategija pozitivne/negativne generalizacije;
c) strategija diskriminacije drugih.

U razumijevanju diskurzivnih strategija vazno je ista¢i da se one u diskursu operacionaliziraju
na svim nivoima: od izbora pridjeva i imenica, preko otvorenih uvreda ili predrasuda, do

suptilnih taktika ogranicavanja pristupa diskursu.

Ovaj nivo analize te razumijevanje 1 dokazivanje diskurzivnih strategija od klju¢ne su nam
vaznosti da odgovorimo na pitanje kako i zasto odredena javnost (drustvena grupa) formira i
iskazuje odredene stavove o nekoj temi ili drugoj grupi. Van Dijkovi uvidi u spoznajne modele
recepcije, interpretacije 1 usvajanja znanja unutar medijskog diskursa posluzit ¢e nam da

objasnimo kako 1 dokle mediji utjecu na stavove grupa i pojedinaca.

U konacnici, javnost, pojmljenu kao ,,sferu (socijalni milje) gdje se komunikacijom izmedu
pojedinaca i grupa formira stav koji prihvataju mnogi*“ (Nuhanovi¢, 2005: 34), Sto predstavlja
javno mnijenje, mozemo upravo shvatiti kao kompleksne strukture grupno uvjetovanih

drustveno-spoznajnih procesa.
2.2. Srednji nivo: pristup diskursu, diskurzivno proklizavanje

Ovaj nivo analize uslovno nazivamo srednjim, a on ponajviSe sadrze alate za ispitivanje
medijskog diskursa koje su razvili Van Dijk i1 Fairclough. Od prvog preuzimamo alate za
ispitivanje pristupa diskursu, a od drugog alate za analizu odnosa izmedu medijskog 1

zvani¢nog/politic¢kog diskursa.
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Pomocu ovih alata nastojat ¢emo ispitati sve kriticne sadrzaje, jer nam upravo takva analiza
omogucuje da odredimo odnos politike, medija i druStvenih grupa, $to je u sustinskoj vezi sa

fenomenom trijumfalizma.
2.2.1. Pristup diskursu: pitanje moci i privilegije

,,Pristup diskursu i komunikaciji“ Van Dijk vidi kao ,,druStveni resurs na kojem se temelje mo¢
1 dominacija“ (Van Dijk, 1993: 255). Ovdje, po istom autoru, mo¢ razumijevamo kao legitimni
politi¢ki 1 institucionalni autoritet, dok se pod dominacijom misli na zloupotrebu, bilo

nelegalnu bilo tek nemoralnu, te mo¢i (Van Dijk, 2006).

Analiziranje pristupa medijskom diskursu u nasem istrazivanju podrazumijeva ispitivanje
mprofila pristupa diskursu® (Van Dijk, 1993: 256). To zna¢i da pratimo koliko 1 kako
predstavnici odredenih grupa jesu zastupljeni aktivno (kao sagovornici i izvori informacija) i

pasivno (kao teme ili povodi reakcija i izjava) u odredenim sadrzajima.

Ispitivanje pristupa diskursu nam nudi odgovore na pitanja: ko o cemu moze pisati/izvjeStavati,
ko su kljucni sagovornici, ko su pojedinci ili grupe koje u medijskom diskursu vise aktivno
govore a koje su grupe pasivno prisutne. Po Van Dijku (2008: 67) nejednak i neuravnotezen

pristup diskursu sugerira ko u odredenom drustvu ima mo¢ a ko je podreden.

Pitanje pristupa je takoder bitno u kontekstu izvora informacija: od koga novinari dobijaju
informacije 1 komentare (Van Dijk, 1989a), zasto se neki politi¢ar pojavljuje viSe a neki manje
u odredenom mediju, jer tada mozemo govoriti o ,,privilegiranom pristupu diskursu* (Van
Dijk, 2006: 255-256). U analizi sadrzaja RTRS, pitanje pristupa diskursu je od posebne
vaznosti, jer su javni servisi 1 zakonski 1 simbolicki obavezni jednako i1 profesionalno tretirati

sve drustvene grupe.

U analizi kriticnih sadrzaja ispitivat ¢emo 1 aktivnu i pasivnu zastupljenost pojedinaca kao
predstavnika grupa bilo u simbolickom 1 privatnom (zZrtve, porodice zrtava) bilo u
institucionalnom kapacitetu (politiari, zvani¢nici, predstavnici udruzenja zrtava). Takoder
¢emo ispitivati odnos novinara/urednika prema predstavnicima grupa (ton, sugestivnost,
kriticka pitanja).

Pratit ¢emo 1 trendove pristupa diskursu odredenih grupa: nafin odnosa novinara prema
sagovornicima, sintaksicke forme kojima se odredene grupe odreduju (pasivnost, aktivnost;

agentivnost, subjektivnost). Pojedine li¢nosti i grupe mogu biti predmet diskursa te tako

215-249).
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Takoder, problem pristupa diskursu treba naglasiti i u sferi produkcije medijskog sadrzaja, jer,
kako naglasava Van Dijk ,,ve¢ina vijesti (...) nije utemeljena na neposrednom posmatranju
dogadaja o kojem se izvjestava™ nego ,,ve¢ina vijesti izvire iz informacija iz diskursa® (Van
Dijk, 1989a: 114-115). Ovakvo posmatranje medijskog diskursa ¢e nam pomoci da ustanovimo
koji pojedinci, grupe ili institucije imaju vise pristupa odredenim medijima, odnosno zasto se

odredeni mediji viSe oslanjanju na jedne a manje na druge diskurse (izvore).

2.2.2. Diskurzivno proklizavanje: modeli odnosa medijskog i politickog diskursa

U analizi odnosa medijskog diskursa prema politickom (izjave, konferencije za medije,
saopStenja, zvani¢ni izvjestaji 1 drugi dokumenti), Fairclough (1995: 55-56) prvi tretira kao
ndirektni diskurs® a drugi kao ,,indirektni, odnosno kao primarni i sekundarni. Nivo
medusobnog preklapanja, odnosno ,,proklizavanja®, autor naziva ,,modelom*. Vodec¢i se ovim
teorijskim okvirom pratit ¢emo nacin citiranja zvani¢nog diskursa u medijskom (navodnici,
parafraziranje, izbor citatnih glagola i sintagmi...), kvantitativni omjer medijskog 1 zvani¢nog
diskursa te leksi¢ki i sintaksicki odnos prema indirektnom diskursu (naglaSavanje,

prepriavanje, izbor kriti¢nih ili zapaljivih izjava).

,Nacin na koji Citalac ili gledalac interpretira citat i izvor informacija nuzno je uokviren
klauzama koje novinar izabere®, istice Richardson (102), ilustriraju¢i takav interpretativni
sklop navodenjem ,drasticne razlike* izmedu rekao, ustvrdio, priznao ili drugih glagola
govorenja. Nadalje, novinar moze zamijeniti glagol govorenja nekim prijelaznim glagolom koji
sugerira akciju, pa tako Cesto rekao ili istakao postaju otkrio ili upozorio, sto Richardson

imenuje kao ,,transformirano indirektno citiranje* (104).

Model odnosa direktnog prema indirektnom diskursu sugerira ,,0odrZzavanje granice®
(Fairclough, 1995: 58) izmedu njih, te ¢emo pratiti kada je ta granica ¢vrsta a kada propusna.
Modeli, proklizavanje, propusnost granice daju nam priliku da uvidimo dvije ,,tendencije*
(Fairclough, 1995: 58). Prva tendencija podrazumijeva odnos u kojem je primjetna ,,niska
demarkacija izmedu primarnog i sekundarnog diskursa®, te takav medijski diskurs nazivamo
,diseminacijom*. Drugom tendencijom ozna¢avamo model u kojem medijski diskurs nastoji
predstaviti a ne samo prenijeti sadrzaj zvani¢nog diskursa, Sto sugerira odredeni nivo

profesionalnog izvjestavanja. (Fairclough, 1995: 61-63)

Diseminatorskoj tendenciji ¢emo posvetiti naroCitu paznju, jer ona sugerira podanicki odnos
medijskog prema zvani¢nom diskursu. Mediji koji ne ¢ine profesionalni uklon od politickog i

zvani¢nog diskursa pokazuju propagandna obiljezja.
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U ovom aspektu analize takoder ¢emo povremeno koristiti Van Dijkove postavke o ispitivanju
nacina na koji mediji citiraju, biraju, razvrstavaju, skrac¢uju ili sumiraju sadrzaje iz drugih

diskursa (izjave, izvjestaji...).
2.3. Mikronivo: lingvisticka analiza

Zbog obima istrazivanja, na ovom nivou analize ne¢emo moc¢i ispitati sve kriticne sadrzaje, jer
bi to zahtijevalo znacajno viSe prostora, paznje i lingvistickog fokusa. Svakako, neke specifi¢ne

1 znakovite primjere na koje nas upute trendovi analizirat ¢emo detaljnije.

Jo$ jednom naglasavamo da tri opisana nivoa nisu ni vertikalno (strukturno i sadrzajno) ni
horizontalno (vremenski 1 prostorno) odvojena. Svaki nivo bavi se kompleksno pojmljenim
diskursom: od jezika do drustva, od navodnika do politicke odluke. Primjerice, analiza stila i
stilskih figura (formalno na mikronivou) pomoc¢i ¢e nam da ustanovimo diskurzivne strategije
(u ,ideoloskom kvadratu®“, formalno na makronivou). Takoder, sintaksicka analiza
nominalizacije 1 agentivnosti (mikronivo), naprimjer, pomo¢i ¢e nam da ispitamo aktivni i

pasivni pristup diskursu (formalno na srednjem nivou).

Lingvisticka analiza, ako sumiramo postavke Van Dijka (1989a, 1993, 2006), Fairclougha
(1995), Wodak 1 Reisigl (2001) i Richardsona (2007), moze se podijeliti prema uze shvac¢enim

oblastima, ovako:
a) leksicki i semanticki stil: gdje analiziramo izbor rijeci, nacin nazivanja pojava, osoba,
grupa i stvari (nominacija)®, ustroj re¢enica i sintagmi kao i semanticke implikacije stila
u cjelini;
b) stilske figure (metafore, metonimije, hiperbole, analogije, neologizmi, viSeznacnosti 1

ambivalencije, ponavljanja...);

c) sintaksa odabranih primjera, gdje ¢emo narocito ispitivati problem presuponiranja
(impliciranja) nejasnih, ¢esto netacnih tvrdnji kojima se Citatelju/gledatelju sugerira
odredeno pozadinsko znanje, i kojima se potkrepljuju odredene argumentacije ili izjave

(propozicije).

¢ Jedan od nacina diskriminiranja osoba na rasnom i etnickom osnovu u diskursu jeste upravo ,,nain na koji se
osobe imenuju i kako se na njih referira u lingvistickom smislu“ (Wodak i Reisigl: 385).
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3. GENODCID, NEGIRANJE I TRIJUMFALIZAM

Genocid u Srebrenici pocinile su u julu 1995. vojne 1 policijske snage Republike Srpske, koja
je tada bila neustavni administrativno-teritorijalni subjekt na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine. Medunarodni sud za ratne zlocine pocinjenje u bivSoj Jugoslaviji (ICTY) i
Medunarodni sud’ okvalificirali su strijeljanje preko 8.000 podrinjskih Bosnjaka® kao zlo¢in

genocida, a veéi dio i domade i strane nauéne javnosti prihvatio je takvo odredenje’.

I sudske presude i nau¢ni radovi isti¢u institucionalnu i politicku prirodu genocida u Srebrenici:
politicke strategije i procesi (Fink: 241-246), kao 1 institucionalna organizacija na terenu
(vojska, policija, civilna vlast, pravni subjekti). Za genocid su osudeni glavni predstavnik
izvrine vlasti RS (predsjednik Radovan Karadzi¢!?), vrhovni komandant oruzanih snaga (VRS,
Ratko Mladi¢!!), te drugi visokorangirani oficiri (Zdravko Tolimir!>, Radovan Krsti¢'?,

Ljubisa Beara, Milan Gvero, Ljubomir Borov&anin, Radivoje Mileti¢!'?).

Za zloCine pocinjenje u istom podrucju, ali bez pravne odgovornosti za genocid, osudeni su i
potpredsjednica RS Biljana Plavsi¢'® (progon u Bratuncu, Rogatici, Visegradu, Vlasenici i
Zvorniku) 1 prvi ¢ovjek zakonodavne vlasti ovog administrativno-teritorijalnog subjekta,
Mome¢ilo Krajisnik'® (deportacije u Zvorniku, prisilno premjestanje u Bratuncu). Genocid nije
¢in pojedinca ili neformalne grupe pojedinaca:
,,P0Sto je svaki genocid obiman i sistemati¢an pokusaj istrjebljenja stanovniStva, njihova
provedba zavisi od velikih segmenata nacije koja se slaze s genocidnim politikama. To je

zlo¢in mnostva a ne zlo¢in nekolicine.” (Halilovich, 2017a: 4)

7 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), https://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments [Pristupljeno 17. 11.
2021.]

8 Jako se u javnosti, pa i u nau¢noj zajednici, Sesto mozZe &uti i proditati da je ubijeno toliko i toliko Srebrenicana,
takve tvrdnje naprosto nisu tacne, bile zlonamjerne ili ne. Naime, od 1992. pa sve do samog genocida, na teritorij
op¢ine Srebrenica pod kontrolom Armije Republike BiH i civilnih vlasti lojalnih Republici BiH dolazile su
desetine izbjeglica iz susjednih opstina srednjeg Podrinja (Bratunac, Vlasenica, Zvornik, Mili¢i) kao 1 iz juznijih
podrinjskih opstina (Visegrad, Rogatica). Vise u Fink (129, 227, 927). Mnogi od tih ljudi, koji su utociste pronasli
u Srebrenici, tamo ¢e biti zarobljeni i strijeljani, ali ne samo na teritoriji te opéine nego i u Bratuncu, a u najvise
slucajeva na teritoriji opéine Zvornik. (Vise u presudi Popovi¢ i drugi — IT-05-88.)

9 Vise u: Becirevi¢ (2009, 2010), Fink, Suljagi¢.

0K aradzi¢ (IT-95-5/18), https://www.icty.org/bes/case/karadzic [Pristupljeno 17. 11. 2021.]

' Mladi¢ (IT-09-92), https://www.icty.org/bes/case/mladic [Pristupljeno 17. 11. 2021.]

12 Tolimir (IT-05-88/2), https://www.icty.org/bes/case/tolimir [Pristupljeno 17. 11. 2021.]

13 Krsti¢ (IT-98-33), https://www.icty.org/en/case/krstic [Pristupljeno 17. 11. 2021.]

14 Popovié et al. (IT-05-88), https://www.icty.org/bes/case/popovic [Pristupljeno 17. 11. 2021.]

15 Plavsi¢ (IT-00-39 & 40/1), https://www.icty.org/bes/case/plavsic [Pristupljeno 17. 11. 2021.]

16 Krajisnik (IT-00-39), https://www.icty.org/bes/case/krajisnik [Pristupljeno 17. 11. 2021.]
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Razumijevanje genocida u kontekstu politike, institucija i mo¢i kljuéno je 1 u prepoznavanju
uloge medijskog i drugih ,,institucionalno zasnovanih* diskursa (Richardson) u negiranju i

slavljenju genocida i genocidnog trijumfalizma.
3.1. Negiranje genocida u Srebrenici

Vecina nau¢nih radova o negiranju genocida u Srebrenici djelomicno ili u cjelini prihvata
klasicnu postavku Gregoryija Stantona o deset faza genocida. Ovaj naucnik 1 predsjednik
organizacije Genocide Watch, kao posljednju, desetu fazu genocida navodi njegovo negiranje,
te upozorava da je ono ,,jedan od najsigurnijih pokazatelja budu¢ih genocidnih masakara®.
Pored fizickog negiranja genocida (skrivanje i premjeStanje grobnica, uniStavanje tijela,
skrivanje dokaza i zastraSivanje svjedoka), pocinioci i njihovi pomagaci takoder nastoje
okriviti zrtve, prikazati ¢in genocida kao legitimnu borbu unutar oruzanog sukoba, blokirati

istrage 1 sli¢no.

,» Tokom i nakon genocida, advokati, diplomate i drugi koji se opiru silovitoj akciji [protiv
pocinilaca, op. a.] ¢esto tvrde da ovi zlocini ne ispunjavaju kriterije definicije genocida.
Nazivaju ih eufemizmima kao $to je 'etnicko ¢iS¢enje'. Propituju da li namjera unistenja
grupe moze biti dokazana, zanemarujuci hiljade ubistava. Previdaju ciljano nametanje
uslova koji unistavaju dio grupe. Tvrde da samo sudovi mogu odrediti da li je po¢injen
genocid, zahtijevaju¢i 'dokaz izvan razumne sumnje', kada prevencija zahtijeva tek

djelovanje zasnovano na ¢vrstim dokazima®. (Stanton)

Vidimo da Stanton faze genocida ne poima linearno, jer objasnjava da se negiranje deSava vec
tokom samog pocinjenja. Ovakvu perspektivu detaljnije, upravo na primjeru genocida u BiH,
razraduje Massey, uspostavljaju¢i analiticki okvir pod nazivom ,kontinuum negiranja*
(Massey: 113). Tako autor navodi Sest faza kontinuuma negiranja genocida: 1)
,dehumanizacija kao negiranje” (prije pocinjenja), 2) ,negiranje u nastajanju® (tokom
pocinjenja), 3) ,,uslovljeno negiranje* (popustanje po otkrivanju ¢injenica), 4) ,,interpretativno
negiranje” (djelomi¢no opravdavanje osporavanjem <cinjenica), 5) ,sistemski ugradeno
negiranje* (slavljenje, dememorijalizacija, institucionalno negiranje) i 6) ,,zaborav kao

negiranje (unisStavanje paméenja genocida). (Massey: 113-114)
3.2. Genocid u Srebrenici i trijumfalizam

Posljednje dvije faze Masseyovog kontinuuma Halilovich u kontekstu genocida u Srebrenici

prepoznaje kao ,.trijumfalizam®.
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»NekaZznjen, genocid takoder moZe rezultirati jedanaestom fazom. (...) U ovoj fazi
pocinioci, njihovi pokrovitelji i politike genocida vise ne negiraju ubijanja nego ih
veli¢aju, slave njihove posljedice, ponizavaju Zrtve, grade spomenike!” po¢iniocima na
mjestima masakra i kreiraju kulturu trijumfalizma, kakvu vidimo u dijelovima Bosne

gdje su srpske milicije pocinile genocid nad BoSnjacima.* (Halilovich, 2017a: 7).

Autor navodi i ceremonijalno otvaranje studentskog doma pod imenom Radovan Karadzi¢ na
Palama, institucionalna odlikovanja ratnih zlo¢inaca te druge dogadaje kao ,.trajni dio bosanske
postgenocidne stvarnosti“. Ove i1 druge aktivnosti on posmatra u svjetlu ,.koordiniranog
institucionalnog napora RS i Srbije da kreiraju alternativni narativ i alternativnu stvarnost

nasuprot onoj zasnovanoj na ¢injenicama“ (Halilovich, 2021: 121).

On kao oblike trijumfalizma prepoznaje i ,,0biljezavanja neustavnih praznika poput 9. januara,
'Dana Republike Srpske', izgradnju grandioznih spomenika ratnom naslijedu RS*, gradnju
crkve na uzurpiranoj privatnoj zemlji Fate Orlovi¢ u Konjevi¢ Polju, nedaleko od Srebrenice,

¢iji su ¢lanovi porodice ubijeni u genocidu (Halilovich, 2021: 121).

Halilovich naglasava ¢injenicu da se ovakve aktivnosti promoviraju ,,s vrha, od strane srpskih
politickih elita 1 kulturnih institucija®, te da su ¢ak i dvadeset pet godina nakon genocida postale
,horma i integralni dio cvjetajuce kulture trijumfalizma diljem Sirokog drustvenog spektra u

RS i Srbiji* (Halilovich, 2021: 122)
Ovakva ,kultura genocidnog trijumfalizma®, isti¢e autor, ,,ide dalje od negiranja genocida“:

,Naime, u Srbiji i dijelu BiH koji kontroliraju Srbi (RS), genocid u Srebrenici ne samo
da se negira nego se slavi a njegovi pocinioci se velicaju, dok su prezivjeli BoSnjaci

izloZeni ponizavaju¢em i degradiraju¢em tretmanu.* (Halilovich, 2021: 122)

Pored postavljanja postera u Cast ratnog zlo¢inca Ratka Mladic¢a, Halilovich kao trijumfalizam
prepoznaje i ,,mnoge druge direktne ili indirektne oblike ponizavanja i diskriminacije*“!® kojima
su Bosnjaci u RS izlozeni, kao §to je nemogucnost bosnjackih u¢enika da nazivaju svoj jezik

bosanskim u Skolama (Halilovich, 2021: 123). Takoder, prezivjeli i potomci Zrtava te drugi

17 «U Prijedoru nema vise prijedorske CarSije, ali ima spomenika ‘srpskim oslobodiocima’...” (Halilovich 2017b:
159).

18 Vige o diskriminaciji Bo$njaka u entitetu RS u obrazovanju vidjeti u: Ikanovi¢ (2021); a u pogledu vjerskih
prava i sloboda u: Durakovi¢ (2021). Takoder, shodno ustavnom okviru i izbornom zakonodavstvu, Bosnjaci iz
entiteta RS ne mogu biti birani za ¢lana PredsjedniStva, $to je kao krSenje ljudskih prava definirao Evropski sud
za ljudska prava u slucaju Pilav protiv Bosne i Hercegovine (41939/07), dostupno na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5400827-6755339
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Bosnjaci izlozeni su ponizavanju i patnji kada na televiziji gledaju ratne zloCince predstavljene

kao zvijezde (Halilovich, 2021: 123).

Trijumfalizam se tako javlja kao aspekt ili produzetak prihvatljive prakse negiranja genocida
u Srebrenici.!® Taj aspekt je institucionalan i nije pitanje incidenta nego ustaljenosti i
normalizacije slavljenja 1 velicanja naslijeda genocida i njegovih pocinitelja na jednoj, te
ponizavanja i diskriminacije Zrtava na drugoj strani. Najvisi srbijanski i srpski zvani¢nici u BiH
redovno negiraju genocid, nekada ,,interpretativno® a ¢esto i otvoreno, ,,sistemski ugradeno*

(Massey; Green; Gacanica).

Hi. Karci¢ takoder trijumfalizam, shva¢en na osnovu Halilovichevih postavki, vidi kao
»posljednju fazu bosanskog genocida“ (2021a: 99). Specificnost genocida u Srebrenici i
sljedstvenog trijumfalizma ogleda se u ¢injenici §to ,,po¢inioci nisu porazeni, a Zrtve su se

uspjele odbraniti* (Hi. Karci¢, 2021a: 108).

Pored, uslovno kazano, incidentnih slucajeva trijumfalizma, on takoder, prepoznaje

institucionalni okvir i pozadinu odredenih procesa:

[genocida, op.a.] Sirom Republike Srpske. Spomenici i memorijali sagradeni su za
pripadnike vojske 1 policije bosanskih Srba, direktne pocinitelje genocida i nasilja nad
BosSnjacima i bosanskim Hrvatima. Memorijalizacija pocinitelja Cesto se namjerno
smjeSta u podrucja na kojima su pocinjeni masovni zlo€ini nad bosnjackim

stanovniStvom. (Hi. Karci¢, 2021a: 104)

Pored podizanja spomenika poc¢iniocima, autor istice i podizanje spomenika ruskom diplomati
Vitaliju Curkinu, kojeg srpski zvani¢nici u BiH smatraju zasluznim zato §to 2015. Vijeée
sigurnosti UN-a, zbog ruskog veta, nije usvojilo Rezoluciju o Srebrenici na prijedlog Velike

Britanije. (Hi. Kar¢i¢, 2021a: 105)

Kao predvodnike ,,kampanje negiranja“ autor istice ,,srpski politicki establiSment, navodeci
Milorada Dodika, prethodno premijera i predsjednika RS a danas ¢lana Predsjednistva BiH,
kao ,,jednog od prvih poslijeratnih politicara koji je javno poceo koristiti negiranje kao sredstvo

politickih kampanja“. Karci¢ tako podsje¢a da je Dodik u viSe navrata genocid u Srebrenici

1 Detaljnije o na¢inima, prihvatljivosti i rasirenosti negiranja genocida u Srebrenici u dva ranije citirana izvjestaja
Memorijalnog centra. Takoder, izvjestaji navode i slucajeve institucionalnog negiranja genocida, bilo kroz izjave
zvaniCnika ili politicara, bilo kroz nau¢ne komisije koje podrzava Vlada RS. (Gacanica; Green).
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oznacio kao ,,fabriciran mit“, te njegov politi¢ki obrazac oznac¢ava kao ,,kombinaciju negiranja
b

1 trijumfalizma uz malo antimuslimanske netrpeljivosti®. (Hi. Kar¢i¢, 2021a: 105)

Mjesta stradanja jo$ uvijek nisu obiljezena (primjerice, mjesta strijeljana na teritoriji opéina
Zvornik, Bratunac, Mili¢i...), a nasuprot tome se podiZzu spomenici ili se slave pocinioci.
,,Vlasti bosanskih Srba koriste obrazovni sistem* (Hi. Karci¢, 2021a: 108) kako bi se ili Sirili
narativi suprotni sudski utvrdenim c¢injenicama ili kako bi se genocid u Srebrenici izbjegavao

(nespominjanjem u udzbenicima).

Razvoj trijumfalizma od 1995. do 2020. uslovljen je politickim procesima. Karc¢i¢ primjecuje
da ne samo da nije doslo do napretka u procesu prihvatanja istine i suo¢avanja s prosloséu,
nego se ¢ak ide i nazad, povlacenjem ,,nekih ranijih mjera kojima su se djelomi¢no priznali
srpski zlocini protiv Covjecnosti, kao Sto je Izvjestaj komisije za Srebrenicu iz 2004.* (Hi.

Karc¢i¢, 2021a: 108)
3.3. Trijumfalizam, Zrtve i pomirenje

Ljudi postaju zZrtve genocida ne zbog svojih licnih osobina, slucaja ili okolnosti, nego zbog
svoje pripadnosti grupi (u slucaju genocida u Srebrenici, zbog pripadnosti etnickoj grupi,

Bosnjacima), te upravo to razlikuje genocid od nekih drugih masovnih zlo¢ina:

»Zrtve genocida se smiSljeno cilja unistiti na osnovu njihove pripadnosti zajednici
definiranoj specifi¢nim kulturnim osobinama — zbog toga §to su dio nacionalne, etnicke,

rasne ili religijske grupe.” (Riedlmayer: 126).

Prezivljavanjem genocida, drugi pripadnici grupe nad kojom je izvrSen genocid, a narocito
porodice strijeljanih (posebice one koje jos uvijek ne mogu pronaci posmrtne ostatke ubijenih),

ne prestaju biti Zrtve genocida u njegovim posljednjim fazama.

Negiranje genocida je nasilje po sebi jer ,,ne dopusta Zrtvama da Zale, zalijeCe i nastave. To je
nastavak mota Ratka Mladica za opsadu Sarajeva —'... da ne mogu da spavaju, da razvuc¢emo
pamet' — drugim sredstvima“ (Delali¢: 160). Negiranjem se, nadalje, veli¢aju poCinioci a ,,zrtve
i1 dalje preziru i omalovazavaju®“ (Totten: 27), odnosno ,traumatiziraju i [oni] i njihove

porodice® (Hi. Karci¢, 2021b: 61).

Negiranje genocida i trijumfalizam ne samo da ostavljaju psiholoske posljedice na Zrtve i
prezivijele nego 1 onemogucuju uspostavljanje normalnih odnosa izmedu grupe nad kojom je
pocinjen genocid i one u ¢ije ime je pocinjen. To je narocit izazov upravo u Bosni i Hercegovini
jer ne samo da Srbi i Bosnjaci Zive u istoj drzavi, nego se znacajan broj BoSnjaka vratio u

mjesta iz kojih su protjerani, ukljucujuéi i Srebrenicu i susjedne opcine.
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Drugoj grupi ,,negiranje sluzi kako bi otupjela, omogucujuéi izbjegavanje nezamislivog ili
Stiteci psihu blokiranjem svijesti o okrutnosti i strasnim zlo¢inima jednih nad drugima, narocito
kada su pripadnici necije grupe identificirani kao masovne ubice®, objaSnjava Parent (2016:

42).

Pored toga, negiranje odrice odgovornost, ,,0Zivljava bolna i Stetna sje¢anja i dalje Steti Zrtvama
i drugim pojedincima s kojima su oni vezani“. (Parent, 2016: 42) Takve neistine i
revizionisti¢ki pogledi na proslost imaju za cilj ,,unistiti identitet ciljane grupe i kontrolirati u
glavama ljudi konstrukcije o dogadajima ili drugim aspektima vezanim za genocid* (Parent,

2016: 42)%°

Autorica u istom radu negiranje vidi kao prepreku pomirenju (43), te, nakon istrazivanja
stavova 1 ponasanja zrtava genocida u BiH, zakljucuje da su prezivjeli ,,ukazali da je za
pomirenje potrebno da je zrtva zadovoljena i uvjerena da pocinilac i njegovi saucesnici priznaju
svoja nedjela, patnje koje su uzrokovali te da ¢e biti usvojene mjere koje ¢e sprijeciti
ponavljanje takvog ponaSanja“ (52). Priznanje onoga §to se desilo i priznanje patnje Zrtva

,kljuéni je dio procesa pomirenja“, zakljucuje autorica pozivajuci se na Siru literaturu.

Suprotstavljene interpretacije 1 negiranje c¢injenica o posljedicama rata, ,,predstavljaju
najznacajniju prepreku bilo kojem uspjeSnom poduhvatu pomirenja i dugoronog mira®
(Parent, 2016: 52). U konacnici, kako navedeno istrazivanje pokazuje, zrtve insistiraju da je

priznavanje zlo¢ina imperativ i uvjet pomirenja.

20 Upravo jer, kako ovaj naué¢ni uvid pokazuje, negiranje utje¢e na mentalne i kognitivne procese i Zrtava i
pocinilaca, odnosno onih koji ih jo§ uvijek podrzavaju, vazno je, vodeci se izlozenim postavkama Van Dijka,
ispitati vezu diskursa i drustveno-kognitivnih procesa.
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4. ,DAN REPUBLIKE SRPSKE“: ROPENDAN I GNUSANJE

U ovom poglavlju analizirat ¢emo izvjeStavanje kriti¢nih medija o Danu Republike Srpske i
tokom tog neustavnog praznika. Specifi¢ni cilj analize izvjeStavanja o ovom prazniku jeste,
vodeci se ranije izlozenim Halilovichevim postavkama, ispitati kako se kriti¢ni mediji ponasaju
u kontekstu koji se smatra manifestacijom trijumfalizma. U medijskim sadrzajima posmatramo
pristup diskursu obje grupe, pristup politi¢ara i zvani¢nika diskursu, modele odnosa medijskog
i politi¢kog diskursa te u konac¢nici uspostavljamo ,,ideoloski kvadrat* predstavljanja Bos$njaka

1 Srba.

Detaljno ¢emo analizirati diskurs RTRS-a, kao javnog servisa i najutjecajnijeg medija u entitetu
RS, te nakon toga provjeriti da li 1 koliko drugi mediji odstupaju od diskurzivne matrice medija

pod punom kontrolom vlasti.
4.1. RTRS i Dan RS: Propaganda i diskurzivna dominacija

U jesen 1991. vec¢ina srpskih poslanika u Skupstini SocijalistiCke republike Bosne i
Hercegovine predvodenih Srpskom demokratskom strankom (SDS) napustili su ovo
zakonodavno tijelo. Odmah su formirali paralelnu Skupstinu srpskog naroda u BiH (Fink: 46).
Pocetkom 1992., 9. januara, ovo nelegalno tijelo proglasit ¢e Srpsku Republiku Bosnu i
Hercegovinu, koja ¢e u augustu iste godine ponijeti ime Srpska Republika a u septembru

Republika Srpska (Fink: 42).

Vrh ove politicke i administrativne strukture bi¢e poslije rata na medunarodom tribunalu
osuden za genocid, zlo¢ine protiv Covjecnosti i druge ratne zlo¢ine. Medu osudenima su prvi i
jedini ratni predsjednik RS, Radovan Karadzi¢, te Momcilo Krajisnik, predsjednik skupstine

koja je 9. januara proglasila nezavisnost RS unutar BiH.

Ista ¢e skupstina u maju 1992. usvojiti Odluku o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH,
gdje kao tre¢i medu Sest ciljeva stoji: ,,Uspostavljanje koridora u dolini reke Drine, odnosno
eliminisanje Drine kao granice izmedu srpskih drzava“ (Fink: 5). Ovaj politicki i zakonodavni
dokument bi¢e medu kljuénim dokazima na ICTY u procesima protiv politickog i vojnog
rukovodstva RS. Na osnovu ovog dokumenta, javno obznanjenog u Sluzbenom glasniku RS br.
22., od 23. 11. 1993., sudski pravosnazno ¢e se utvrditi nekoliko ,,udruzenih zlo¢inackih
poduhvata® (UZP) u procesu nastajanja i postojanja RS tokom rata (1992-1995). Jedan od tih
UZP-ova jeste i genocid u Srebrenici, kako je definirano presudama Karadzi¢u, Mladicu,

Krsti¢u te Sestorici vojnih duznosnika u slucaju Popovi¢ i drugi.
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Kako je na teritoriji pod kontrolom jo§ uvijek ustavno nepriznate Republike Srpske sve bilo
srpsko, tako je na Palama u maju 1992. osnovan Kanal S i Radio Republike Srpske, kao
zvani¢ni mediji ove politicke jedinice. Godinu poslije ¢e, objedinivsi i studio bivse TV
Sarajevo u Banjoj Luci, koji je SDS kontrolirao jo§ od pocetka rata, postati Srpska radio
televizija (Thomson: 265). Pod takvim nazivom preZzivjet ¢e i Daytonski sporazum a od 1999.
se zove Radiotelevizija Republike Srpske (RTRS, 2021a). Dio je sistema Javnog servisa BiH,
uz Radioteleviziju BiH i Radioteleviziju Federacije BiH, te pod tim imenom ovaj medij i mi

danas analiziramo.

Sam naziv ovog politickog entiteta sugerirao je da u njemu nema mjesta za ne-Srbe, Sto ¢e
institucije, vojska i policija pod kontrolom Radovana Karadzi¢a i drugih na ve¢em dijelu
teritorije i provesti u djelo. Taj ishod je takoder dobio svoj sudski epilog ve¢ spominjanim
presudama, a ona kojom je prvi predsjednik RS osuden na doZivotni zatvor najkorisnija je za

vise podataka u ovom kontekstu.?!

Datum na koji je proglasen neustavni politicki i administrativni subjekt i tridesetak godina
poslije figurira kao Dan RS i njena pravoslavna krsna slava®’, na dan svetog arhidakona
Stevana. Religijsku pozadinu ovog praznika naglasit ¢e 1 predsjednik entiteta u govoru na
svecanoj akademiji 2015.: ,,Danas slavimo Dan Republike Srpske i njenu krsnu slavu* (RTRS,

2015a), kao 1 novinari i voditelji u mnogim prilozima.

Iste godine, ¢lan Predsjednistva BiH iz reda bosnjackog naroda Bakir Izetbegovi¢ podnijet ¢e
Ustavnom sudu BiH apelaciju za ocjenu ustavnosti ovog praznika. Sud sljede¢e godine
odlucuje da praznik jeste diskriminatoran i neustavan te vlastima entiteta nareduje da isprave
odredbe odgovaraju¢eg zakona. Vlasti su odgovorile organiziranjem referenduma o ovom
pitanju, koji je podrzala i politicka opozicija, a 99% gradana koji su izasli na referendum
pozitivno je odgovorilo na pitanje Da li podrzavate da se 9. januar obiljezava i slavi kao Dan
Republike Srpske? Ustavni ¢e sud odbiti 1 naknadnu apelaciju vlasti RS za preispitivanje
prvobitne odluke. Vlasti RS ovaj neustavni praznik obiljeZavaju svake godine, proSirujuci
format i opseg proslava, pa tako danas, u poredenju s nekadasnjom sve¢anom akademijom,

organiziraju vojno-policijske parade. (Veselinovi¢, 2020)

2L ICTY, Sazetak presude Radovanu Karadziéu:

https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/bcs/160324 judgement summary_bes.pdf [Pristupljeno: 18. 11.
2021.]

22 Praksa obiljezavanja krsnih slava institucija, javnih preduzeca i $kola u RS jako je rairena, o ¢emu vise pise
Durakovi¢ (2021).
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Takoder, Ustavni sud ¢e 1 drugom presudom, po apelaciji boSnjackih delegata u Vije¢u naroda
RS, nakon $to RS promijeni Zakon o praznicima, ponovo presuditi da je on diskriminatoran i

kao takav neustavan. (Al Jazeera Balkans, 2019)

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) BiH, drzavni regulator za televizijske i radijske
medije, u viSe je navrata kaznila RTRS zbog neprofesionalnog izvjestavanja o ratnim zlo¢inima
(Tuzlanska kapija) i memorijalizaciji zlo¢ina (0 Muzeju ratnog djetinjstva u Sarajevu) te
vrijedanja Zrtve zlo¢ina i predsjednice UdruZenja Zena — Zrtva rata Bakire Hasegié
(Dzaferagi¢). U Izvjestaju Memorijalnog centra za 2021., ovaj je medij oznacen kao jedna od

vodecih ,,platformi® za negiranje genocida (Gacanica: 19-20).
4.1.1. RTRS na rodendan Srpske: Srbi i malo drugih

Centralna informativna emisija RTRS-a, Dnevnik 2, na Dan RS 2015. godine, ali i narednih pet
godina, u potpunosti je bila posveéena ovom prazniku. Katana (2015a) primjecuje kako je to
bio:
,»pravi rodoljubivi hvalospjev RS-u u kojem su se smjenjivale izjave predsjednika RS-a
Milorada Dodika i recenice novinarke, podvucene muzi¢kom podlogom himne RS-a i
ostalih pjesama posvecenih ovom entitetu. U slavljeni¢kom raspolozenju svi ostali
dogadaji jednostavno nisu nasli svoje mjesto u centralnoj informativnoj emisiji RTRS-

(13

a.

I Dnevnik 2 dan ranije takoder je uglavnom izvjestavao o zvani¢nim dogadajima i odlukama
vezanim za praznik. Objavljen je prilog o odlikovanju ,,zasluznih pojedinaca i institucija“
(RTRS, 2015c), zvani¢na Cestitka predsjednice Vlade (RTRS, 2015d), kao i prilog o sjednici
Senata RS* povodom praznika (RTRS, 2015¢). Voditelj emisije sutra$nji svecani dan

najavljuje kao ,,Dan i krsnu slavu Republike, Svetog arhidakona Stevana“.

Uz ovu emisiju, RTRS je emitirao i posebni program posvecen prazniku, prenoseci uzivo
sveCanu akademiju, ukljucujuéi i 16-minutni govor tadasnjeg predsjednika entiteta Milorada
Dodika (RTRS, 2015a). Tokom narednih godina, kako vlasti entiteta RS budu proSirivale
format i razinu proslave ovog neustavnog praznika, tako ¢e i RTRS posvecivati znatno vise
vremena specijalnim programima i zivim prijenosima dogadaja. Tako, primjerice, 2016. uoci
9. januara emitiraju jednosatni intervju s Dodikom (RTRS, 2016a) te prenose uzivo obracanja

Dodika 1 patrijarha Srpske pravoslavne crkve (RTS, 2015b). Te godine proslava je joS uvijek

23 Sta je senat.
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unutar fizickih granica zgrada institucija (Palata Republike, druge institucije — RTRS, 2016¢)
ali ¢e sljedece godine izaci na ulicu te tako postati javni dogadaj u Sirem smislu, $to ¢e urednici
i novinari RTRS-a nazvati ,,veliCanstvenom proslavom* (RTRS, 2017a). Vlasti entiteta
proslavljat ¢e ovaj praznik i narednih godina u ovom Sirem formatu: pored dodjela priznanja 1
svecanih akademija, redovno ¢e se odrzavati defile vojnih i policijskih jedinica, a praznik ¢e se
poceti obiljezavati i u drugim gradovima entiteta (Brcko, Stanari, Pale, Trebinje — RTRS,
2018b), ali i u Srbiji (RTRS, 2017b) te u Stuttgartu (RTRS, 2017c; RTRS, 2018a), pod

pokroviteljstvom PredstavniStva RS u ovom njemackom gradu.

Sli¢na je praksa i narednih godina: javni servis prenosi uzivo i svecanu akademiju i defile
vojnih i policijskih jedinica ali i vjerski obred koji predvodi patrijarh SPC. U posljednjoj godini
posmatranog perioda, ovaj medij je ovom prazniku ukupno posvetio preko 310 minuta (5 sati

1 deset minuta — RTRS, 2020a).

Svih tih godina, kroz desetine sati snimaka i programa uZivo, ne-Srbi pristupaju diskursu
ograniceno 1 uglavnom su negativno tipificirani, bilo da se radi o bosnjackim politicarima,
biv§im vjerskim velikodostojnicima ili predstavnicima medunarodne zajednice. O tome vise

govorimo u odjeljku 4.1.6.

U jutarnjem programu 9. januara 2015. gostovat ¢e Milomir Sav¢ié?, ratni komandant 65.
zaStitnog motorizovanog puka pri Glavnom Stabu Vojske Republike Srpske (VRS). Ova
jedinica je u svim relevantnim presudama ICTY oznafena kao jedna od onih koje su
ucestvovale u pocinjenju genocida. Voditeljica programa Savcica je predstavila kao
,predsjednika BoraCke organizacije RS*, te ga upitala kako se ,,kao predstavnik boraca“ osje¢a
na ,,danasnji dan“ jer je ,,stvarao*“ RS (RTRS, 2015b). Sam Sav¢i¢ ¢e izjaviti: ,,Ponosan sam
na generaciju koja je stvarala Republiku Srpsku‘. Ovaj bivsi oficir a u vrijeme objave priloga
predsjednik formalnog udruzenja demobilisanih boraca, koje u Sire shvacenom kontekstu
politickog (Gee) mozemo smatrati takoder zvani¢nikom, pojavio se kao govornik i1 u prilogu

dan prije (RTRS, 2015d).

Jutarnji program RTRS-a i naredne je godine u slicnom tonu i iz istog ugla izvijestio o prazniku.
Voditeljica je podsjetila gledatelje da je odlukom nelegalne skupstine ,,roden | ...] novi subjekat
koji je po medunarodnom pravu imao sve drzavotvorne elemente (RTRS, 2016d; naglasavanje

moje). Voditelji ¢e potom dati prostor osudenoj ratnoj zlo¢inki Biljani Plavsi¢, ali ¢e propustiti

24 Savéica je 2019. godine Tuzilastvo BiH optuZilo za genocid u Srebrenici. Nakon $to mu je Sud BiH u augustu
2021. odredio pritvor, nedostupan je pravosudnim organima i jo§ uvijek nije poznato gdje se nalazi.
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da tu ¢injenicu navedu nego ¢e je tek oznaciti kao ,,bivSu predsjednicu RS*. Plavsi¢ je tako
data prilika da na javnom servisu objasnjava historijske dogadaje, pri ¢emu je ovaj medij njen
diskurs uokvirio kao objektivan i historiografski. U nastavku priloga emitirane su predratne
izjave jo§ jednog ratnog zlo€inca, Momcila KrajiSnika. Isti snimak ratne zloCinke Biljana

Plavsi¢ bice iskoriSten i u Dnevniku 2 na kriti¢ni datum 2018. godine (RTRS, 2018e).

Vidljivo je da u svim prilozima u kontekstu Dana RS dominira politicki diskurs: najviSe minuta
dobili su predsjednik i predsjednica Vlade RS, ¢lan Predsjednistva BiH iz RS (Srbin),
predstavnici Senata, predstavnik vojnika VRS-a, pripadnik Ministarstva unutrasnjih poslova
(MUP), ministar pravde RS, predsjednik politicke stranke, predsjednik i zvanicnici susjedne
Republike Srbije, ali i osudeni ratni zlocinci koji su tokom rata obnasali izvr$ne i zakonodavne
funkcije RS. Medu sagovornicima koji nisu zvani¢nici entiteta, njegovih institucija i opstina,
pojavili su se 2015. jedino: odlikovani student i majka poginulog vojnika VRS. Zakljucujemo,
vodeci se Van Dijkovim postavkama o pristupu diskursu, da politicke elite entiteta RS kao 1

politicke elite iz Srbije imaju povlasten pristup diskursu na RTRS-u.

RTRS ¢e tokom svih Sest godina izvjeStavati uvijek po ovoj matrici: izjave zvaniCnika,
polaganje cvijeca, dodjele priznanja, svecana akademije te u konacnici prijenos uzivo defile

policijskih 1 vojnih jedinica, uz prate¢e govore zvani¢nika.

No, kako vrijeme bude odmicalo, RTRS ¢e nastojati sve vise ukljuciti i ,,gradane Republike
Srpske®. Primjerice, 2016. emitira prilog u kojem neimenovani gradani na ulicama daju svoje
komentare ili upucuju Cestitke. Nikada se nije pojavio gradanin koji bi imao druk¢ije misljenje
o prazniku ili u drugom tonu cCestitao praznik (RTRS, 2016e; 2019a; 2020a). Ovaj javni servis
¢e tako izvijestiti da ,,Dan RS proslavlja citava Republika Srpska®, pri tome 1 formalno-
diskurzivno 1 implicitno drustveno iskljuciti nekoliko stotina hiljada ne-Srba, u prvom redu
Bosnjaka, koji ne ucestvuju u proslavi i na Ustavnhom sudu traZze svoja prava narusena

formatom i na¢inom proslave.

Iste poruke gradani upucuju i narednih godina a RTRS se takoder na isti nacin odnosi prema
njima, jer su izjave gradana, stilisticki, semanticki i vrijednosno uskladene sa izjavama i
porukama rukovodstva RS i Srbije (RTRS, 2018b; 2018c; 2019a; 2020a). Vecina gradana
(medu kojima su i predstavnici borackih udruzenja), u izjavama koristi pridjeve svecano 1
ponosno, imenice sloboda, svetinja 1 ponos, sintagme: puno srce, nasa tvorevina, nasi ocevi
krvlju branili, puno mi je srce svega. Isti stilski i semanticki registar primjetan je u govorima

Milorada Dodika prilikom proslave ovog praznika (RTRS, 2017¢; 2016b; 2019a).
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4.1.2. Proklizavanje diskursa: Ima li granice izmedu medija i viasti

Kada citiraju srpske zvanic¢nike, urednici Dnevnika 1 autori priloga u vecini slu¢ajeva prvo
navedu citat, pa tek na kraju se pozovu na izvor. Navodenje citata prije izvora u televizijskom
diskursu je veoma indikativno, jer ne postoje vizualni ili drugi elementi, kao u Stampi

(navodnici, isticanje), te se tako utiCe na kognitivne procese gledatelja.

Najcesce se za zvanicnike 1 politiCare koriste sljedeci glagoli govorenja, inace uobicajeni u
medijskom diskursu: reci i kazati. Medutim, u citiranju zvani¢nika, RTRS cesto koristi i
pozitivno konotirane glagole misljenja, koji sluze kao fraze za citiranje: naglasiti, istaci,
smatrati, ocijeniti. Nadalje, kako objasnjava Richardson, citiranje u medijima moZze se obavljati
1 pomocu prijelaznih (tranzitivnih) glagola koji podrazumijevaju neko djelovanje. Ovakvi
glagoli uvijek znace proces, odnosno, radnju, koja ukljucuje i subjekt i (dalje) objekte. Tako
novinari i voditelji RTRS-a ucestalo, pri citiranju zvani¢nika, koriste glagole: podsjetiti, dati
preporuku, ponoviti, ocijeniti, pozvati, podsjetiti 1 preporuciti. Svi ovi glagoli podrazumijevaju
odredenu prijelaznu radnju (,,materijalni proces™, Richardson). Naroc€ito je vaZzan glagol
poruciti, jer se dosljedno koristi u najvaznijim prilozima o Danu RS tokom skoro svake godine
(po tri puta u RTRS 2016¢ 1 2016; po dva puta u 2017a, 2018d, jednom u 2020a; sintagme

snazna poruka u 2020a; koja je poruka u 2015d, koriStene u svrhu citiranja).

Poruciti nije isto kao reci ili naglasiti, jer ovaj glagol podrazumijeva subjekta (koji porucuje),
poruku, te primatelje poruka. Takoder, poruciti nosi i odredenu tezinu autoriteta, a Cak se moze
u bosanskom i srpskom jeziku ¢esto Cuti u prijete¢im govornim ¢inovima. Vise o znacaju i

posljedicama ovog glagola u citiranju zvani¢nika u odjeljku 4.1.4.

Stil novinara i urednika, na jednoj, te stil zvani¢nika 1 institucija na drugoj strani skoro su pa
istovjetni. MozZemo zakljuciti da su svecani ton, naglaSavanje sintagmi i metafora kojima se
velica entitet RS elementi urednic¢ke politike, jer takav odnos prema temi nalazimo u vise

priloga i Sest Dnevnika.

I jedni 1 drugi insistiraju na skra¢enom nazivu Srpska, pa se tako, prave¢i od prisvojnog
pridjeva pridjevsku imenicu, implicira drzavni identitet entiteta (Pali¢: 256). I u izjavama
zvani¢nika i u uvodima voditelja i u prilozima novinara potencira se dvojaki, sekularni i
religijski karakter praznika (i dan 1 krsna slava). Vode¢i se Fairchloughovim postavkama o
,proklizavanju® i ,,odrzavanju granice* izmedu diskursa (Fairclough 1995: 55-56), moZemo
zakljuciti da na RTRS-u u ovom kontekstu granica izmedu medijskog i politickog diskursa nije

ni postojala.
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Ovakav odnos javnog servisa prema ovom kriticnom kontekstu primjecuje naredne godine 1
Katana (2016a), navode¢i da je cijeli dnevnik ,nalikovao [...] na takmifenje novinara i
reportera, u kojem kao da su dokazivali ko je veéi patriota“. Nadalje, autorica takoder
primjecuje nepostojanje granice izmedu medijskog 1 zvani¢nog diskursa, opisujuci

izvjestavanje jedne novinarke kao prepricavanje desavanja.

RTRS kroz svih Sest godina naprosto sluzi prenosenju i utvrdivanju poruka zvani¢nika entiteta,
pri ¢emu postaje nemoguce odrediti bilo kakvu granicu izmedu stava ili ugla televizijske kuce,
na jednoj, 1 vlasti entiteta, na drugoj strani. Ovakva, ,,diseminatorska tendencija“ svjedoci o
propagandom karakteru ovog medija, pa ¢e autorica u analizi dnevnika kazati da je
izvjestavanje u Dnevniku 2 9. januara 2018. godine proslo ,,U maniru Skolskog primjera

medijsko-politicke propagande® (Katana, 2018a).
4.1.3. Ko govori kada voditelj govori u prvom licu jednine

Na sintaksickom 1 stilskom planu, narocito indikativan primjer ovakvog modela odnosa
diskursa jeste najava priloga o dodjeli odlikovanja dan prije praznika 2015. Voditelj dnevnika,
sjededi iza korpice cvijeéa i upaljene svijece (vizualni element krsne slave vidljiv u studiju

tokom svih Sest dnevnika na Dan RS) govori:

,Republika Srpska sutra obiljezava dvadeset tri godine postojanja: Dan Republike, ali i
krsnu slavu Svetog arhidakona Stefana. Izgradena je na cvrstim temeljima Dejtonskog
sporazuma a danas s ponosom kazemo da je Srpska demokratska tvorevina 1 najveci

uspjeh srpskog naroda u posljednje dvije decenije.” (RTRS, 2015¢; naglasavanje moje)

Ovo nije citat zvani¢nika, nego voditeljska najava, gdje se voditelj, govore¢i u prvom licu
mnozine (,,kaZzemo*) u potpunosti identificira s grupom. Koja je to grupa bice jasno na kraju
druge reCenice, kada se hiperbolom ustvrduje da je RS ,najveéi uspjeh srpskog naroda...*
Veznickom konstrukcijom ali i naroCito naglasava religijski karakter praznika. Ovaj je
gramaticki trenutak iznimno vazan u svjetlu kognitivnog procesa gledatelja: dok unutarnjoj
grupi (Srbima) podcrtava pravoslavnu pozadinu praznika i entiteta, vanjskim grupama
(Bosnjaci, Hrvati, drugi) takoder se daje do znanja da je to srpski, pravoslavni praznik — i

entitet.

Pozivanjem na Dayton a istovremenim obiljezavanjem predratnog osnivanja Srpske Republike,
ignorira se ratna proslost a time 1 zlo¢ini poc¢injenji u ime RS 1 tokom njene izgradnje, kao 1

Zrtve nastale u izgradnyji.
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Voditelj na pocetku pravi malu ali primjetnu pauzu nakon rijeci ,.kaZzemo da je* 1 naglasava
sintagmu ,,demokratska tvorevina“. Posrijedi je implicitna replika na presuponiranu tvrdnju da
je RS neka tvorevina, odnosno ,,genocidna tvorevina®, §to je sintagma koja se moze ¢uti od

zvani¢nika ali i novinara.?’

Istovjetan model potpunog novinarskog prihvatanja politickog diskursa primjetan je i u drugom
prilogu na isti dan. Nakon $to voditelj najavi prilog o polaganju cvije¢a na nekoliko spomenika,

upitat ¢e reporterku ,.koja je osnovna poruka“ (RTRS, 2015d), na §ta ona odgovara:

,» Oni koji su ugradili Zivote za slobodu srpskog naroda nikada ne smiju biti zaboravljeni.
Nakon 23 godine od osnivanja, Republika Srpska je sinonim slobode srpskog naroda ali
1 dobro mjesto za Zivot drugih naroda. To je razlog zbog ¢ega se treba posvetiti njenom
jacanju u svakom segmentu', kaze predsjednik Republike Srpske Milorad Dodik®.
(RTRS, 2015d; naglasavanje moje).

Iako u transkriptu mozemo vidjeti da se radi o citatu, u samom prilogu tek nakon trece re¢enice
1 devetnaest sekundi govora, autorica navodi citatnu sintagmu. Stilski obiljezenu sintagmu
sinonim slobode (srpskog naroda) tadasnji predsjednik RS a kasnije ¢lan Predsjednistva BiH

koristit ¢e 1 svih narednih godina povodom ovog praznika.

Naredne godine isti voditelj Dnevnik 2 na 9. januar otvorit ¢e rije¢ima: ,,Svecano,
dostojanstveno i1 ponosno, Republika Srpska obiljezila je svoj 24. rodendan...”“ (RTRS,
2016¢%%). Primjeéujemo da je reCenica gramaticki ustrojena tako da na prvo mjesto dolaze
semanticki pozitivni prilozi, pa tek onda glagol — §to je aktualizirani a ne gramaticki red rijeci,
jer u srpskom jeziku prilozi obi¢no dolaze poslije glagola. Upravo dva od ova tri priloga,
dostojanstveno 1 ponosno, provlace se kroz izjave Milorada Dodika o Danu RS od 2014. do
2020. (RTRS, 2018c; Veselinovi¢; RTV, 2020a; Nezavisne, 2020c). Ovu konstrukciju ¢e u
istom dnevniku ponoviti i voditeljica desetak minuta poslije. Takoder, 1 2018. godine u jednom
od priloga voditeljica Dnevnika 2 1 autorica priloga koriste dva puta sintagmu ,,ponosno i

dostojanstveno* (RTRS, 2018b; 2018d).

5 Diskurzivna historija i put sintagme genocidna tvorevina zavrjeduju paznju posebnog nau¢nog rada. Iako se
moze Cuti od bosnjackih i hrvatskih politi¢ara, nju ¢es¢e u svjetlu presuponiranog negiranja koriste srpski
zvani¢nici u Srbiji 1 BiH. Primjeri: RTV, Republika Srpska nije genocidna tvorevina.
https://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/presuda-potvrdila-da-republika-srpska-nije-genocidna-
tvorevina_1002640.html; Istinomer.rs: Nisam rekao da je Republika Srpska genocidna tvorevina;
https://www.istinomer.rs/izjava/nisam-rekao-da-je-rs-genocidna-tvorevina/;

26 Ovo je bio i glavni prilog u Dnevniku 2 na Dan RS u 2016. godini. Zanimljiv je i po tome $to je u snimku sa
svecCane akademije reziser dva puta fokusirao u krupni plan sina ratnog zlo¢inca Ratka Mladica i suprugu ratnog
zlo¢inca Radovana Karadzica.
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12017. isti voditelj najavljuje svecani defile policijskih i vojnih jedinica, element proslave koji
se prvi put javlja upravo ove godine. Ton i stil ove najave vise prilice voditelju sve¢ane
akademije ili kakve druge manifestacije slavljeni¢kog tipa nego voditelju informativne emisije

javnog servisa:

»Svecanoj akademiji prethodio je sve€ani defile. PoCeo je Marsom na Drinu a zavrsio
srpskim trubama. Banjaluckim ulicama vojnickim korakom marsiralo je vise od hiljadu
ucesnika. [...] Gradane ni temperatura u minusu nije sprijecila da pozdrave ucesnike.*

(RTRS, 2017g; naglasavanje moje)

U slicnom poetskom tonu nastavlja i reporterka sa terena koja najavljuje prilog, naglaSavajuéi,
Sto ¢e 1 sama otvoreno istaci, militaristicki duh manifestacije, koji se prelio i u militaristicki

diskurs samog izvjestavanja:

»laktovi Marsa na Drinu oznacili su pocetak svecanog defilea ali 1 zagrijali srca i
ucesnika i brojnih gradana. Kroz centar Banjaluke prodefilovali su policajci Srpske,
vojnickim rjecnikom, svi rodovi Ministarstva unutrasnjih poslova. Marsirali su i borci,
Civilna zastita, vatrogasci, kulturno-umjetnicka drustva i sportisti. Da Srpska ne treba
da brine za buduc¢nost pokazali su i mladi, studenti koji su u rukama pronijeli nasu
trobojku. Tre¢i (Republika Srpska) puk [Oruzanih snaga BiH, op. a.] nije uc¢estvovao u
defileu ali je u stroju docekao ucesnike na Trgu Krajine. (RTRS, 2017g; naglasavanje

moje)

U konacnici, sam prilog, i prije nego pocne naracija autora, pocinje srpskom vojnom
kora¢nicom Mars na Drinu, a novinar potom govori: ,,Nije vojna, ali je za ponos. Republika
Srpska danas je gledala prvu paradu u svojoj istoriji. Defile zbog kojeg je Banja Luka
podsjecala na prave prijestolnice. [...] Boze pravde, moja republiko, odjekivalo je ulicama

Banja Luke.*

Ovaj prilog sadrzi i druge semioticke elemente na osnovu kojih ga mozemo okarakterizirati
kao propagandu: vojna koracnica uz kadrove zastave, sveCana pjesma uz lica zvani¢nika
graficki osjencana bojama zastave, djeca na ulici s izrazima lica koja sugeriraju pjevanje
takoder obiljezena crvenom i plavom bojom. U 2020. ovakav pristup rezultirat ¢e time da
Dnevnik 2 na pocetku preko 90 sekundi prvo prikazuje patriotsku i vojnu atmosferu na
manifestaciji a tek potom pocinje govor reportera, da bi nakon kratkog uvoda opet bili prikazani
samo kadrovi uz muzicku podlogu kora¢nice tokom 30 sekundi. U konacnici, uvodni prilog

trajao je 8 minuta, etvrtinu dnevnika. (RTRS, 2020a)

35



Potom autor priloga daje glas gradanima koji su posmatrali defile, gdje, kao i u drugim
prazni¢nim prilikama kada RTRS donosi vox populi, figuriraju pozitivne lekseme poput
ponosno, vrlo ponosna, srecni... Nakon ovakvog militaristiCkog, patriotskog i emotivnog
diskursa, glas dobivaju zvani¢nici RS i Srbije. Isti model propagandnih uvoda i matrice

izvjeStavanja ponavljat ¢e se i tokom naredne tri godine (RTRS, 2018c; 2019a; 2019c; 2020a).

4.1.4. Ko porucuje kada Srpska i srpski narod porucuju

Ako je proslava 2016. godine u diskursu RTRS-a opetovano okarakterisana kao ,,svecana i
dostojanstvena‘, naredne godine ¢e se uz ova dva pridjeva pojaviti jos jedan izrazito pozitivan

— ,,Velicanstvena proslava 25. rodendana Republike Srpske (RTRS, 2017a).

Citirani prilog pocinje direktnom cestitkom voditelja ,,Srean vam Dan Republike* a odmah
potom ukazuje se kadar velike zastave RS u sklopu defilea vojnih i policijskih jedinica. Potom
idu kadrovi s religijskom simbolikom (patrijarh kojem vjernici cjelivaju ruku, svestenici u
crkvi), poslije toga opet kratki kadar s manjom zastavom, potom nasmijana lica predsjednika
entiteta 1 ¢lana PredsjedniStva BiH iz RS dok se rukuju. Nakon rukovanja prikazan je tadasnji
predsjednik Srbije Tomislav Nikoli¢ u hodu, koji se potom grli s Dodikom. Niz sli¢nih kadrova
dug skoro 50 sekundi, pra¢en je samo nezvani¢nom himnom RS, bez ikakvih voditeljskih
intervencija ili objasnjenja. Prva minuta Dnevnika 2 javnog servisa na 9. januar 2016. naprosto
je djelovala kao propagandni materijal vlasti entiteta. Ako se vratimo na teze postavljene u
uvodnim poglavljima, mozemo zakljuciti da su dnevnici koncipirani tako da prve vijesti
odreduju ne samo ton i strukturu nastavka emisije nego postavljaju donekle i standarde i okvire

za dogadaje vrijedne izvjeStavanja drugim medijima.

Nakon ovakvih uvodnih Sezdesetak sekundi sasvim je razumljiva sljedeéa recenica voditeljice:
,»Srpski narod i Republika Srpska porucili su da nece odustati od svog identiteta® (RTRS,
2017a). Voditeljica se ne poziva na izvore, izjave ili poruke zvani¢nika, pa je tako ovu recenicu

nemoguce shvatiti druk¢ije do kao stav voditeljice, odnosno stav medija.

U nastavku se, parafraziranjem izjava srbijanskog predsjednika i predsjednika RS, ovaj entitet
predstavlja kao ,,najmlada srpska republika®. Izvan politickih konotacija ove izjave, vrijedi jo$
jednom primijetiti tendenciju personificiranja i humaniziranja politickog subjekta RS u
diskursu javnog servisa (rodendan, rodena, stvorena, najmlada, [Srpska] porucila). lako je
kroz minutu i trideset sekundi sadrzaj djelovao kao sadrzaj medija, ponovo se kroz medijski
diskurs promalja politi¢ko-propagandni: intoniranje himni RS i Srbije uz kadrove zastave i

dostojanstvenika bez ikakvih komentara ili izvjeStavanja novinara. Nastavak priloga donosi
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sveCane izjave predsjednika entiteta i Srbije, kao i reZisera Emira Kusturice. ReCenicu koju
voditeljica bez navodenja izvora izgovara na pocetku nemoguce je pronadi u izjavama

govornika, ali je njeno znacenje suma poruka iz zvani¢nog diskursa.

Medutim, ova recenica zanimljiva je 1 indikativna 1 kroz druge nivoe diskurzivne analize.
Nasuprot povremenim izjavama zvani¢nika o tome je Dan RS praznik svih gradana, sva
njegova ikonografija i zvani¢ni diskurs o njemu sugerisSu da je to isklju¢ivo srpski praznik.
Pored toga, ova izjava u istu subjektsku ravan stavlja Srpsku i srpski narod, vezuéi uz njih vec
analizirani glagol poruciti, daju¢i im jednaku govornu ulogu. Premda narod a kamoli sam
entitet ne mogu bukvalno nesto poruciti, RTRS zapravo gledateljima (Srbima) sugeriSe Sta
treba misle 1 poruce drugima, pri tome se apsolutno poistovjecujuci sa entitetom. Dio je to Sire
diskurzivne strategije generalizacije Srba: kad zvanicnici govore oni tvrde da govore ono §to
narod misli. Nastavak recenice presuponira da neko ocekuje da se srpski narod 1 Srpska
odreknu svog identiteta, cime se zahtjev Ustavnog suda za nediskriminatornu formu praznika

predstavlja kao poziv na odricanje identiteta.

Poruka je sredi$nji leksem kojim se oznacava ¢in govorenja i iznoSenja stava a glagol poruciti
najcesce se pojavljuje kada se prenose sveCane izjave zvanicnika RS prilikom proslava. Tako
12018. godine glavni prilog o proslavi u Dnevniku 2 ne odudara. Drze¢i se opet militaristickog

duha, dive¢i se marSiranju policijskih jedinica, voditeljica govori:

,,Uz taktove paradnog marsa slavilo je i vise hiljada gradana, jedinstvenom porukom da

¢e 9. januar uvijek biti — Dan Republike.” (RTRS, 2018¢)

Ovakvom parafrazom, strukturiranom visestruko slozenom recenicom, gdje se poruka kao
prate¢i nominalizirani instrument radnje pripisuje hiljadama gradana, sugerira se upravo ono
Sto 1 voditeljica direktno govori — jedinstvo. Diskurzivna je strategija RTRS-a u potpunosti u
skladu s politickim stavovima rukovodstva entiteta i srpskom politickom elitom: nasi stavovi
su stavovi svih Srba. Takav se diskurzivni kompleks jezicki prolama upravo kroz ovakve
sloZene konstrukcije u kojima je nemoguce jasno odrediti direktnog subjekta radnje pri glagolu
poruciti. U ovom slucaju hiljade gradana nisu uglas nesto porucili, jer prilog svakako ne donosi
neku zamisljenu scenu gdje hiljade gradana u glas govori 9. januar ¢e uvijek biti Dan Republike

— ali ova re€enica implicira upravo to.

Ovakva generalizacija provlaci se 1 u drugom prilogu, dan poslije, kada voditeljica,
ponavljaju¢i moto proslava ponosno i dostojanstveno, govori kako to ,,ocjenjuju svi ucesnici i

gosti jucerasnjih manifestacija®, naglasavajuéi da je time pokazano ,sustinsko jedinstvo*
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(RTRS, 2018d). Kada se cijeli prilog pregleda, lahko je ustanoviti da ono $to je u uvodu
pripisano svima zapravo isticu zvanic¢nici entiteta, u prvom redu Milorad Dodik, koji je upravo

tako 1 porucio.

4.1.5. Krsna slava, ali i rodendan

Isti politicar metaforicki ¢e praznik proglasiti ,,rodendanom Republike Srpske® (RTRS,
2015d), Sto ¢e novinarka u drugom prilogu direktno iskoristiti u svom diskursu: ,,Petnaest
odlikovanja za 23. rodendan Republike Srpske...” (RTRS, 2015¢). Proklizavanje je potpuno i

takvo ¢e biti tokom svih Sest godina.

I novinari i urednici 1 zvanicnici opisuju i nominiraju RS koriste¢i pozitivne metafore i imenice
(sinonim slobode, demokratska tvorevina) a neke od metafora dolaze se iz registra tijela i zivih
bi¢a. Tako je RS prosla kroz stvaranje i stvorena je, ¢ime se politickom i vojnom procesu
njenog nastanka pripisuje nesto prirodno ako ve¢ ne nadnaravno. Metaforom rodendana
politicka jedinica se personificira. Sve ove lingvisticke i stilske znacajke ne samo da odaju
apsolutno pozitivan i emocionalan stav zvani¢nika, urednika i novinara nego i kod gledatelja
mogu aktivirati pozitivne kognitivhe modele. Primjerice, vecina ljudi blagonaklono i
emocionalno gleda na svoje rodendane ili rodendane bliznjih, a ovom metaforom rodendana
Republike Srpske jaca se grupni identitet i privrzenost svih onih koji ve¢ pristaju na njene

vrijednosti.

Posrijedi je strategija pozitivne , tipifikacije* (Van Dijk, 1989b: 235): odredenim subjektima,
osobama ili institucijama ciljano se pripisuju samo njihove pozitivne vrijednosti, dok se

negativne ili umanjuju ili ignoriraju.

Strategija zaborava ignoriranjem zlocina (Sto Massey vidi kao model negiranja genocida)
najzornije se ogleda u prilogu o nastajanju RS u Dnevniku 2018. godine. Najveci dio priloga
posvecen je, uz izjave ratnih zlo¢inaca Plavsi¢ 1 KrajiSnika, dogadajima prije rata. Kao pocetak
rata navodi se ubistvo srpskog svata u Sarajevu 1992. Sljede¢i kadar je potpisivanje
Daytonskog sporazuma. (RTRS, 2018¢) Ovaj mediji nikada nece izvjeStavati o tome $ta se na
teritoriji pod kontrolom institucija RS deSavalo od marta 1992. do kraja 1995. Ignoriranjem

ratnih zlo¢ina pocinjenih u to vrijeme doprinosi se ciljevima strategije pozitivne tipifikacije.

RTRS ¢e metaforu rodendana izdi¢i na nivo alegorije, kada 2018. godine u Dnevniku 2 emitira

dvominutni prilog o djevojci rodenoj 9. januara 1992. Voditeljica najavljuje:

[ ona slavi 26. rodendan. Rodena je na krsnu slavu svojih roditelja, Svetog Stefana, na

dan kada je rodena i Republika Srpska, u kojoj je odrasla, zavrsila fakultet i planira
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budu¢nost: da se zaposli, zasnuje porodicu. Radenki Prodanovi¢ iz sela Brodac kod

Bijeljine, danas je trostruko slavije.” (RTRS, 2018f; naglasavanje moje)

Antropomorfizacija politiCkog entiteta ovdje je prerasla nivo metafore, kao stilske figure u
ravni sintagme, 1 podignuta na nivo alegorije, kao stilske figure na nivou narativa. U ovom
prilogu, kako i voditeljica signalizira najavom, koristec¢i veznik 7, naglasavaju¢i krsnu slavu te
potencirajuéi trostruko slavlje, gledatelji u istoj ravni mogu percipirati mladu, pozitivno
tipificiranu osobu (,,skromna i tiha ali vrijedna i neko koga zavolite od prvog susreta®), na
jednoj, 1 politicki entitet opterecen zlo¢inaCkom prosloscu 1 krSenjem Ustava, na drugoj strani.
Kako je diskurs RTRS-a direktan, otvoren i nimalo suptilan, tako ¢e 1 novinarka u nastavku
priloga jo$ jednom signalizirati ulogu mlade zene u ovom diskursu: ,,Rodena kada i njena
domovina Republika Srpska“. Djevojka je snimljena u radnom i porodi¢nom okruzenju a cijeli
prilog je konstruiran toplo, pozitivno i slavljenic¢ki. Kako smo i ranije istakli, RTRS protokom
vremena od 2015. do 2020. sve ¢eSc¢e 1 viSe ukljuCuje gradane (Srbe) u svoj diskurs, ali th u
vecini slucajeva koristi ili u strategiji generalizacije (srpski narod porucuje) ili u strategiji

pozitivne tipifikacije RS.

Kako ¢emo pokazati u poglavlju o obiljezavanju godiSnjice genocida u Srebrenici, ovakvi
prilozi nikada nece biti snimljeni o djeci rodenoj u julu 1995. (a takvih ima) niti ¢e RTRS ikada

dati prostor za licne price Zrtava ili njihovih bliznjih.
4.1.6. Drugi u diskursu: Presudeni zlocinac protiv Zrtve

U ranije citiranom prilogu, Dodik, nakon §to RS proglasi sinonimom slobode srpskog naroda,
re¢i ¢e da je ona ,,ali i dobro mjesto za zivot drugih®“ (RTRS, 2015d). Ovakva receni¢na
konstrukcija sugerira da predsjednik RS Srbe vidi kao jednu grupu, te ih imenuje njihovim
etnonimom (imenicom), a ostale svrstava u drugu grupu doslovno ih nazivajuéi drugima
(zamjenicom). Kombinacija rastavnog i sastavnog veznika (ali i) dodatno ucvrséuje takvo
tumacenje: kada ne bi bilo sumnje u razli¢it polozaj Srba i drugih u RS, dovoljno bi bilo koristiti
samo veznik i. Takoder, kako je recenic¢na struktura paralelna, gdje se navodi §ta RS jeste za
Srbe a Sta za druge, razlika izmedu imenica sloboda i Zivot, takoder sugerira neravnopravan
polozaj: Srbima sloboda, drugima zivot. Ovakvu politiku nedosljednosti mozemo pratiti i u
izjavi predsjednice RS povodom ovog praznika 2016. godine, kada govori da je ,,Dan
Republike dan svih njenih gradana® (RTRS, 2016g). Medutim, od svih gradana pojavljuju se
samo Srbi (bilo zvani¢nici, bilo gradani na ulicama), dok se drugi pojavljuju u izrazito

degradiraju¢im kontekstima i samo kao povodi za izjave zvani¢nika.
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Ovakve diskurzivne situacije Van Dijk prepoznaje kao ,,prividne ustupke® (1993: 267), jer
politi¢ar implicitno priznaje da, u ovom slucaju, postoji neka vrsta problema u strukturi
praznika i odnosu prema drugim, te potom tek prividno ¢ini ustupak. Ovakve ustupke, inace,
prati ,,viSestruko vrdanje* te su kao takvi upakovani ,,u eufemizme i indirektnost™ (Van Dijk,

1993: 267).

Od svih drugih u svim prilozima RTRS-a u ovom kriticnom kontekstu u periodu od Sest godina,
urednici i novinari ovog javnog servisa dali su prostor samo dvojici Bo$njaka: Ramizu Salkicu,
potpredsjedniku RS, zvani¢niku bez stvarne politicke mo¢i, te bivSem poglavaru Islamske

zajednice u BiH, Mustafi Cericu.

Salki¢ je, u skladu sa dotadaSnjom i buducom praksom veéine boSnjackih stranaka, trazio
ukidanje ovakvog obiljezavanje Dana RS, argumentujuc¢i zahtjev cinjenicom da on
diskriminira BoSnjake. Prilog kojim se tematizira njegov ,,poziv* traje 2 minute 1 35 sekundi,
dok je ¢itanje njegovo izjave uz odgovarajuci prikaz na ekranu trajalo samo deset sekundi.
Nasuprot njemu, novinar mnogo vise prostora daje oStrim odgovorima drugih politicara i
zvani¢nika: predsjedniku Dodiku, predsjedniku Socijalisticke partije Petru Doki¢u te —

osudenom ratnom zlo¢incu Mom¢ilu Krajisniku.

Za novinara je KrajiSnik tek ,,predsjednik asocijacije Stvaraoci Republike Srpske*, i ne
spominje ni njegovu ratnu funkciju ni ¢injenicu da je osuden za zlocine protiv ¢ovjecnosti.
Kontekstualno se gledano, potrebno je ista¢i ¢injenicu da je Salki¢ tokom rata bio u logoru pod
kontrolom struktura RS i da je upravo iz Bratunca (Salaka-Duvnjak, 2021), jedne od opéina u

kojima je doslo do progona stanovnistva®’, i zbog ¢ega je, medu ostalim, osuden i Krajisnik.

Voditelj 1 autor priloga uglavnom parafraziraju $ta je Salki¢ rekao, pri tome prikazujuci
arhivske snimke Salki¢a dok govori i daju¢i mu tek deset sekundi na ekranu ispisane izjave.
Nakon parafraza izjava, iz kojih se moze zakljuciti da Salki¢ krsnu slavu smatra
diskriminatornom, ta se diskriminacija svodi na njegovu tvrdnju (,,kako tvrdi“— RTRS, 2015d).
Nadalje, iako je Salki¢ pristupio diskursu, indirektno, on je najvecim dijelom priloga bio tema

diskursa a ne njegov subjekt.

Nakon parafraze Salki¢a, novinar citira Dodika, ali toliko kombiniraju¢i citate i naraciju
uobicajenu za prilog da je nemoguce razluciti Sta misli novinar a Sta je rekao predsjednik
entiteta. ,,Salki¢ je povrijedio gradane Republike Srpske, one koji proslavljaju i vole Republiku

Srpsku®, govori novinar, pozivaju¢i se na Dodika. Ovom izjavom Dodik (i novinar)

%7 Krajisnik (IT-00-39), https://www.icty.org/bes/case/krajisnik [Pristupljeno 17. 11. 2021.]
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presuponiraju da Salki¢ stvarno jeste povrijedio gradane RS, iako se niko od gradana ne
pojavljuje u ovom prilogu. Cinjenica da se nakon gradana RS kao podgrupa isti¢u ,,oni koji
proslavljaju...“ takoder sugerise da se kroz diskurs, svjesno ili ne, pokazuje da u RS zive oni
koji vole Republiku Srpsku i koje se pozitivno predstavlja (Srbi) i drugi (kojima, u ovom

mikrokontekstu, ta RS smeta).

U nastavku Dodik prijeti Salki¢u da ¢e mu smanjiti platu za 50 posto. ,,Nije rekao da mu smeta
primanje plate od Republike Srpske ali mu smeta sve drugo®, kaze Dodik. Ova izjava
viSestruko je znakovita. Dodik implicira da svako onaj ko prima platu od Republike Srpske
treba ili mora prihvatiti stavove vecine, koje opet odreduje politicka elita. Nadalje, ona na
makrokontekstualnom nivou, narocito ako je stavimo uz Dodikovu raniju izjavu (,,dobro
mjesto za zivot™) sugeriSe drugima a Salki¢u kao njihovom simbolickom i formalnom
predstavniku da budu zadovoljni uslovima zivota (platom i svim drugim) u RS, te da ne ocekuju
jednakopravan polozaj (slobodu i odsustvo diskriminacije). Pored toga, zahvaljujuéi politickoj
1 institucionalnoj mo¢i, koju i formalno i simboli¢ki ima nad svim gradanima RS, pa i Salki¢em
samim, Dodik mu u javnom prostoru prijeti ne¢im Sto inace spada u sferu radno-pravnih
odnosa. Ovakvo diskurzivno djelovanje zoran je primjer produkcije i reprodukcije moci u

diskursu.

Prilog je ustrojen tako da se Sematski manipulira njegovom strukturom: viSe je prostora
posveceno reakcijama na informaciju koja je najavljena kao glavna vijest nego razradi poruka
unutar glavne vijesti. Na isti nacin ¢e i Glas Srpske manipulirati Salki¢evom reakcijom, o cemu

piSemo u nastavku. (Vise o Sematskoj manipulaciji u Van Dijk, 1989a: 49-59)

Mimo toga, Salki¢ je nizom leksickih i1 drugih gramatickih struktura negativno tipificiran:
,»gnusa se“ Republike Srpske (Sto govori novinar, pa gledatelj ne moze znati je li to Salki¢
stvarno rekao), ,,sporna mu je krsna slava“ (bez narocitog objasnjavanja zasto). Na kraju,
najveci politicki autoritet u RS objasnjava da Salki¢ zapravo trazi previse 1 da bi mogao ostati
bez pola plate.

Isti bosnjacki politiCar reagirao je na slican nacin i 2016. godine, sada se ve¢ pozivajuci na
odluku Ustavnog suda o nelegalnosti praznika, ali javni servis entiteta €iji je potpredsjednik
nije ni prenio njegovu izjavu (Katana, 2016a). Te godine RTRS nece izvijestiti ni o protestima
UdruZenja Majke Srebrenice, koje okuplja porodice Zrtava genocida, niti ¢e prenijeti kriticke

stavove Ureda visokog predstavnika i Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava u BiH.
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Ipak, te godine RTRS ¢e, vode¢i se diskurzivnom strategijom negativnog drugo-predstavljanja,
od svih reakcija bosnjackih politiCara, institucija i drugih uglednika, odabrati jedino dijelove
otvorenog pisma bivSeg reisul-uleme Islamske zajednice u BiH Mustafe Cerica. Iako Ceri¢
formalno ne obavlja politicku ili javnu duznost, 1 uprkos Cinjenici da su u istom periodu drugi
bosnjacki politicari kriti€ki govorili o Danu RS, pozivajuéi se izri¢ito na presudu Ustavnog
suda, RTRS bira samo Ceri¢a. Njegovo otvoreno pismo novinar citira u prilogu, uz
odgovarajuci tekstualni prikaz na ekranu, ali ni Ceri¢ nema puni pristup diskursu, kao ni Salki¢

(RTRS, 2016f).

U prazni¢cnom Dnevniku 2016. godine, voditelj ¢e sumirati i kritizirati reakcije Americke
ambasade 1 ,,federalnih medija“, a potom sav prostor prepustiti Miloradu Dodiku. Diskurs
drugih zastupljen je indirektno, uokviren zvani¢nim diskursom entiteta te skoro pa uvijek
postavljen ne kao ravnopravan element izvjestaja nego predmet osuda i kritika nasih (RTRS,
2016f). U ovom prilogu zanimljivo je pratiti i izraze lica reporterke ne terenu: kada parafrazira
saopStenje Americke ambasade vidno se mrsti, a kada citira prijetece izjave Milorada Dodika
podize glavu i povisuje ton, a kada prepusta rije¢ ministru Petru Pokicu, sveCano usporava i
smijesi se. Takoder, ovaj prilog moze posluziti kao ogledni primjer strateSkog modela odnosa
RTRS-a prema svima onima koji se protive zvani¢nom politiCkom stavu vlasti o Danu
Republike Srpske. Uz omalovazavajuéi ton, zajedljive opaske i apsolutnu diskurzivnu
diskriminaciju, izjave i stavovi drugih se samo parafraziraju i tumace kontraizjavama

zvani¢nika RTRS-a, koje novinar potom preuzima kao svoj stav.

Stavovi drugih, utemeljeni na odluci Ustavnog suda, za novinarku RTRS-a tako postaju
,kvalifikacije koje su neprihvatljive i uvredljive®, pri c¢emu je, Sto je uobicajeno za ovaj medij,

nemoguce odrediti §ta je citat a Sta parafraza Milorada Dodika ili drugih zvani¢nika.

Takoder, kada i drugi, ne samo Bos$njaci, upute kriticke izjave o nelegalnosti praznika, RTRS
njihovim izjavama pripisuje vrijednosni aspekt. Tako se reakcije svode na kvalifikacije, gdje
svjedo¢imo gramatickom procesu nominalizacije: re¢enice 1 iskazi koji sadrze glagole, agense
i druge gramaticke elemente, svode se na jednu rije¢ (imenicu), ¢ime govornik odreduje
znacenje 1 suStinu reakcije. Pored toga, kvalifikacije se dodatno pridjevima negativno odreduju

kao uvredljive i neprihvatljive. (RTRS, 2016f)

I onda kada drugima ostavljaju agentivnost, novinari RTRS-a ipak druge stavljaju u podredeni
polozaj prema srpskim zvani¢nicima. Tako voditeljica po€inje najavu citiranog priloga (RTRS,
2016f) zavisnoslozenom recenicom s vremenskom klauzom, kojom implicira da drugi kvare

sveCanu 1 dostojanstvenu proslavu: ,,Dok je Republika Srpska svecano i dostojanstveno
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proslovljavala svoj dan, 9. januar, Ameri¢ka ambasada pozivala je vlasti u Srpskoj da naprave
odgovarajuce izmjene zakona da bi ubuduce slavila ovaj datum u skladu sa odlukom Ustavnog

suda BiH.*“ [Naglasavanje moje].

Sintaksicka struktura ove recenice te kontrast glagola proslavijati i pozivati sugeriSu upravo da
dok mi slavimo dostojanstveno i svecano.... oni nas pozivaju da to ne radimo. Nastavak ovog

priloga, po mnogo ¢emu indikativnog, upravo potvrduje ovakvo tumacenje ove recenice.

RTRS ¢e 2017. tretirati i izjave Visokog predstavnika medunarodne zajednice u BiH Valentina
Inzka na sli¢an nacin kao 1 Salki¢eve. Izjava Visokog predstavnika o neustavnosti praznika
nece biti citirana direktno nijednom. ali ¢e zato vecina prostora u prilogu biti posvecena reakciji
predsjednika Dodika na izjavu. Medij ¢e prenijeti Dodikove uvredljive ocjene da je Inzko

,,klovn medunarodne zajednice”, ,,nevazna politicka figura” i ,,protuha” (Katana, 2017a).
12019., primjerice, odnos je isti. Voditeljica dnevnika na pocetku govori:

»Povodom zlonamjernih i netacnih informacija koje u kontekstu obiljezavanja Dana
Republike Srpske ovih dana emituje dio medija u Bosni i Hercegovini a posebno u
Federaciji, kabinet predsjednice Republike Srpske informise javnost da se obiljezavanje
9. januara realizuje u skladu sa Zakonom o Danu Republike, koji je legalan, legitiman 1

na snazi“. (RTRS, 2019b)

Ova viSestruko sloZena reCenica dobra je ilustracija mjesta ¢injenica u diskursu RTRS-a: ono
Sto je objektivna Cinjenica (Dan RS je neustavan) nominalizacijom postaje zlonamjerna i
netacna informacija; problem neustavnosti postaje, na isti nacin, samo kontekst obiljezavanja;
neustavnost nije odredio Ustavni sud, nego to emituje dio medija. Nasuprot svemu tome, bez

nominalizacije, predsjednica RS informise javnost da je praznik ipak legalan i legitiman.

Zakljuc¢ujemo da su drugi, bilo Bosnjaci, bilo ostali koji se ne slazu sa politikom institucija RS
o ovom prazniku, ili potpuno diskriminirani u diskursu i njihovi stavovi se niti prenose niti
komentariSu, ili zastupljeni u diskurs na nacin koji ¢e samo omoguciti nama, tj. zvani¢nicima
entiteta da utvrde svoje stavove te usput diskvalificiraju politicke 1 druge oponente.

4.1.7. Mjesto Ustava u diskursu RTRS-a
U ovom kriticnom kontekstu RTRS tokom Sest godina nije objavio nijedan prilog o odluci
Ustavnog suda o diskriminatornoj naravi ovog praznika u kojem bi bez komentara prenio

javnosti suStinu sudske odluke. Svakako, ona je bila implicirana i spominjana visestruko, ali

uvijek kao predmet unutar diskursa politicara i zvani¢nika, a Ustavni sud je negativno
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tipificiran, te su njegove odluke diskurzivno prelamane kao stavovi i kvalifikacije boSnjackih

politiCara i stranih diplomata.

Jedini prilog o odluci Ustavnog suda objavljen je 2018. godine, ali je strukturiran tako da
negativno tipificira druge, gdje novinar paralelno tretira ovu odluku 1 njeno krSenje ali istice
da ,,i u Federaciji ignoriSu mnoge presude®, (RTRS, 2018g) navode¢i posebice onu o pridjevu
bosanski u nazivu gradova na teritoriji RS.?® Poruka ovog priloga moZe se sumirati ovako: da,
mi ne postujemo odluke Ustavnog suda, ali to rade i oni. Prilog je jako sadrzajan, donosi izjave
nacelnika relevantnih op¢ina, izvode iz zvani¢nih dokumenata gdje se i dalje koriste neustavni
nazivi, novinar se javlja ispred saobracajnih znakova na kojima stoji pridjev bosanski uz nazive
gradova, dat je prostor i zastupnici vladajuce stranke u Parlamentarnoj skupstini BiH. Ponovo
primje¢ujemo shematsku manipulaciju strukturom televizijskog priloga: iako je najavljena

jedna tema, ona se zapravo koristi samo kao povod za drugu.

Medutim, u cijelom prilogu nema nijednog spomena o tome kako entitet RS ne provodi i ne
postuje presudu Ustavnog suda. Posrijedi je, takoder, ranije spominjani ,,prividni ustupak®, jer
je presuda o Danu RS samo iskoristena kao povod da se drugi tipificiraju negativno, te da se

jos jednom potvrdi ostra podjela na nas 1 njih, stalno prisutna u diskursu ovog javnog medija.

Primjerice, godinu poslije, RTRS ¢e bez ikakve ograde prenijeti netacnu izjavu predsjednice
Cvijanovi¢ da je Dan RS ,,i legalan i legitiman* (RTRS, 2019b): da je novinar posvetio istu
paznju krsenju odluke o pridjevu bosanski i krSenju odluke o Danu RS, ova izjava bi morala

biti kriticki preispitana i oznacena kao netacna.
4.2. IdeoloSki kvadrat RTRS-a na Dan RS

Svi Srbi su, u kriti€énim sadrzajima RTRS-a, pozitivno tipificirani, od majke poginulog borca,
uspjesnog studenta, djevojke rodene na dan proglasenja RS, pa do politi¢ara i zvani¢nika,
umjetnika koji podrzavaju vlasti, vjerskih poglavara... Niko nije izlozen kritici, stavljen u
neprilican kontekst ili na drugi nacin povezan s bilo ¢ime Sto bi moglo aktivirati negativne

spoznajne procese.

Samo dva Bosnjaka su direktno pristupila diskursu ovog javnog medija tokom Sest godina u
ovom kontekstu: potpredsjednik RS Ramiz Salki¢ i Mustafa Ceri¢. Salki¢ je tipificiran izrazito

negativno, Cak i1 degradirajuce. Pri tome mu je, kao zrtvi, na drugoj strani suprotstavljen

28 Vlasti RS su 2009. godine iz naziva nekoliko opéina i gradova na sjeveru BiH izbacile pridjev bosanski. Nakon
apelacija bosnjackih politicara, Ustavni sud je 2012. presudio da tom odlukom vlasti RS nisu pocinile nesto
nezakonito ili nekoga diskriminirale.
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osudeni ratni zloCinac, koji je tipificiran pozitivno (stvaralac Republike Srpske). Ceri¢ je
strateski izabran zbog konfrontacijskog i provokativnog tona njegovog otvorenog pisma,
nasuprot drugim reakcijama koje su bile odmjerene, precizne i zasnovane na odluci Ustavnog

suda.

Vazno je istaci, uzimajuci u obzir multimedijalnost televizijskog diskursa, da se ovi drugi
nikada ne pojavljuju fizicki na snimcima, glasom i likom. Dok su svi zvani¢nici RS-a i drugi

......

strani diplomati su ili parafrazirani ili novinar ¢ita njihove izjave.

Ako Van Dijkov ideoloski kvadrat primijenimo na ove kriti¢ne sadrZaje, sasvim je jasno da
RTRS strateski pozitivna znacenja oko RS, Srba i srpskih zvanic¢nika stavlja u prvi plan, a
negativna ili ignorira ili stavlja u pozadinu. S druge strane, znaCenja i Cinjenice koje bi
eventualno mogle druge prikazati pozitivno ili dokazati da su u pravu (zrtve ratnih zlocina,
dokazana diskriminacija, odluka Ustavnog suda...) ovaj medij gura u pozadinu ili ignorira
potpuno. Nadalje, RTRS izjave politickog i simboli¢kog predstavnika zrtava gledateljima
predstavlja izrazito negativno i degradirajuce. Impresija nakon gledanja dnevnika RTRS na
Dan RS tokom Sest godina: Mi smo dobri, ovo je dobro mjesto za Zivot drugih, ali ti drugi opet

nesto hoce, gnusaju se nase Srpske, 1 njen rodendan im je sporan.

Ovaj kvadrat pratimo kroz sve nivoe analize diskursa: leksika i metafore (mikronivo) su
negativne u opisivanju drugih a izrazito pozitivne kada se govori o nama. Drugima je dato
veoma malo mjesta u nasem diskursu, a nasi politi¢ari i mi imamo vecéinu prostora i govorimo
istim jezikom (srednji nivo). Politicku 1 sistematsku diskriminaciju drugih RTRS i zvani¢nici

nece uopce spominjati, a ako je oni spomenu, odbit ¢e im se pola plate (makronivo).

Salki¢u ¢e Dodik zbog jedne druge izjave dvije godine poslije zaista i smanjiti platu za jednu
polovinu (Vijesti.ba, 2018). Upravo je ovo dobar primjer nerazdvojivosti i dvosmjerne veze

jezika 1 politike, teksta 1 konteksta — drustvena mo¢ diskurzivno strukturirana.

Kontekstualno gledano, bjelodano je da RTRS ne samo da ne dopusta drugima pristup diskursu
nego ignorira ili, rjede, minimizira zlo¢inacki dimenziju ovog politickog entiteta (opisanu u
ranijim poglavljima). StaviSe, osudeni ratni zlo¢inci te komandanti jedinica koje su bile
ukljucene u likvidacije u julu 1995. ne samo da imaju slobodan pristup diskursu nego ih
novinari 1 urednici izrazito pozitivno tipificiraju 1 tretiraju ih kao politicke i historijske
autoritete. S druge strane, Zrtve genocida naprosto ne postoje na ovom javnom servisu u

kontekstu koje one i njihovi politicki predstavnici, te u konacnici i sam Ustavni sud, smatraju
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diskriminatornim. Cak i kada Zrtve pristupe diskursu, ne samo da su negativno tipificirane nego
im kao nadredene autoritete urednici i novinari namecu osudene ratne zloCince ili politi¢are

koji strateski negiraju genocid.

Mozemo ustanoviti nekoliko diskurzivnih strategija. U pogledu Srba, najprimjetnija je
strategija pozitivne generalizacije te strategija izrazito pozitivne tipifikacije. U pogledu drugih

posrijedi je, prije svega, duboka diskurzivna diskriminacija te izrazito negativna tipifikacija.

U kontekstu genocidnog trijumfalizma, a vode¢i se Halilovichevim postavkama o Danu RS kao
manifestaciji trijumfalizma, zaklju¢ujemo da medijski diskurs RTRS-a visestruko doprinosi
takvom odnosu prema genocidu. Ovaj javni medij, prije svega, apsolutno ignoriSe genocid 1
druge ratne zlocine koje su pocinile vojne i politicke strukture RS-a. Nadalje, u potpunosti
iskljucuje zrtve iz prazni¢nog diskursa a svaku utemeljenu kritiku uokviruje kao napad na
srpski identitet. Za RTRS u ovom kriticnom kontekstu naprosto postoje samo Srbi, i to u
nepogresivo pozitivnim kontekstima, dok se drugi pojavljuju incidentno i negativno su
predstavljeni. U konacnici, osudeni ratni zlo€inci u diskursu ovog medija predstavljeni su kao

autoriteti a njihova zlo¢inacka proslost se ignorise.

Zakljucujemo, vracajuci se na Masseyeve postavke o zaboravu kao obliku negiranja, da ovakav
prazni¢no-slavljenicki diskurs RTRS-a ne samo da prkosi Zrtvama, ignorira sudske presude,

protezira ratne zlo¢ince nego Srbe diskurzivno utjeruje u zaborav.

Takav splet diskurzivnih struktura i strategija sigurno nece promijeniti postojece drustveno-
spoznajne strukture i modele, bilo kod Srba ili kod drugih. Stavise, vise je vierovatno da ¢e ih
samo ucvrstiti, doprinose¢i negiranju genocida zaboravom 1 ignoriranjem, ¢ime se srpska

zajednica duboko sputava u eventualnom procesu suocavanja s prosloscu.
4.3. Drugi mediji na Dan RS

U ovom dijelu ispitat ¢emo novinski diskurs Glasa Srpske 1 Nezavisnih novina te portalski
diskurs Srpskainfo u ranije opisanom kriticnom kontekstu. Zbog formata rada, ali 1 ¢injenice
da je RTRS dominantni medij 1 vazna poluga unutar politi¢kog sistema RS, u ovom poglavlju
analiziramo samo glavne, makrostrukturne elemente novina i portala: naslovnice i naslove.
Svakako, pratimo diskurs kroz tri osnovne znacéajke: pristup, odnos prema zvani¢nom diskursu

te uspostavljanje ideoloskog kvadrata.
4.3.1. Glas Srpske: Stampani RTRS

Novinski diskurs organiziran je shematski, kako objasnjava Van Dijk (1989a, 1989b). Svaka

novina ima tako naslovnicu, pri ¢emu izbor i pozicioniranje ¢lanaka na naslovnici sugeriraju
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njihovu vaznost i diskurzivnu ulogu. Pored toga, i svaka novinska vijest je organizirana
shematski: naslov i /id donose najvaznije informacije, a sve drugo sluzi kao Sirenje price ili

produbljivanje pozadine o glavnim informacijama.

U pogledu ovog kriti¢nog konteksta dostupno nam je osam naslovnica Glasa Srpske?’, 0od 2015.
do kraja 2019. Pregledom naslovnica uvidamo da ova dnevna novina operira po istoj matrici
kao 1 javni servis RTRS: uo¢i praznika cetiri godine objavljuje intervju s Miloradom Dodikom
na naslovnici a jedne godine s premijerkom Zeljkom Cvijanovié¢ (GS*°, 2019b). Iako je Dodik
od 2015. do 2019. obnasao dvije razli¢ite funkcije (predsjednik RS pa potom clan
Predsjedni$tva), on u Glasu i na RTRS-u uvijek ima glavnu ulogu izmedu ostalih politicara 1
zvani¢nika. Naslovi intervjua istaknutih na naslovnici uklapaju se u diskurs analiziran na
primjeru RTRS-a: ,,Srpska nije bljesak vremena, ona je izraz nase slobode® (GS, 2015a); ,,Nasi
zivoti bez RS bi bili gubitnicki® (GS, 2016a); ,,Niko iz srca naroda ne moze oteti Dan
Republike* (GS, 2017a); ,,Srpska nije spremna da ponisti svoje rodenje” (GS, 2018a);

»lavicemo 9. januar bez obzira na napade (GS, 2019b).

Izdanja ove dnevne novine dan poslije proslave takoder nalikuju dnevnicima RTRS-a: velike
fotografije 1 svecarske izjave na naslovnicama, niz ¢lanaka o manifestacijama, dijelovi govora
1 sli¢no. Jedino 2015. godine vijest o proslavi nije dobila vode¢e mjesto i najviSe prostora na
naslovnici (to mjesto zauzela je vijest o napadu na Charlie Hebdo, ali s lokalnim uglom, uz
naslov s upitnikom: ,, Teroristi ubijaju s mecima iz BiH?* — GS, 2015b). Ispod ove vijesti, na
naslovnici manje mjesta zauzima naslov ,,Srpska ne smije da proda svoju slobodu®, uz
nadnaslov iznad fotografije ,,SveCanom akademijom u Banjaluci i manifestacijama Sirom
Srpske obiljeZzen dan 1 krsna slava RS*. Naredne godine je 11. januara (prvo izdanje nakon
proslave) ispod sli¢nog nadnaslova objavljen naslov ,,Republika Srpska slavi slobodu* (GS,
2016b). Naredne godine skoro pa cijelu naslovnicu zauzima proslava, uz naslov ,,Cetvrt vijeka
stradanja 1 bitke za ponos i opstanak RS (GS, 2017b). Istovjetna je struktura naslovnicai2018.
(,,Srpska vjecni temelj slobode* — GS, 2018b) i 2019. (,,Ponosnim korakom u buduénost* —
GS, 2019a).

Iz navedenih naslova jasno je da Glas operira u istom stilskom registru kao i RTRS, u
potpunosti podredujuci svoj diskurs zvani¢nom: sloboda i ponos kljucne su lekseme a praznik

se metaforizira u rodendan. Fotografije na svim naslovnicama korespondiraju sa

2'S obzirom da novina ne izlazi vikendom, te da dva dana prije Dana RS pada pravoslavni BoZi¢, uglavnom su
objavljivana proSirena prazni¢na izdanja. Sva izdanja dostupna su u elektronskoj formi na stranici Glasa Srpske:
https://www.glassrpske.com/arhiva.

30U citiranju izdanja Glasa Srpske, koristit ¢emo radi preglednosti i prostora skra¢enicu GS.
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propagandnim snimcima RTRS-a (vojnici, policajci, u€esnici defilea u tradicionalnoj vojnoj
nosnji; Dodik, patrijarh, srbijanski i zvani¢nici RS-a; graficki elementi s plavom i crvenom
bojom u znaku zastave). Takoder, kako i voditelj na RTRS-u direktno Cestita Dan RS, tako i

Glas svih Sest godina na naslovnici objavljuje istu Cestitku: ,,Sre¢an rodendan, Republiko®.

Svaki put su glavna vijest s naslovnice, kao 1 intervjui s Dodikom, zauzimali klju¢ni dio novine:
drugu i trecu stranu, najmanje. Kako je RTRS prosirivao obim i strukturu sadrzaja na ovaj
nelegalni praznik, prateci politicku tezinu i politicke manifestacije, tako je i Glas od 2015. pa
do 2019. davao sve vise 1 viSe prostora ovoj temi: uglavnom iz ugla vlasti i izrazito pozitivno

tipificirano.

Prve godine je u pretpraznicnom izdanju objavljen samo intervju s Dodikom, a ve¢ 2016.
praznik prelazi i na 4. stranu, zauzimajuci vec¢inu prostora na 2. i 3. Tu su sljedec¢i naslovi i
teme: ,,Tomislav Nikoli¢ i Aleksandar Vuci¢ — RS treba da slavi svoj dan®; intervju s
kompozitorom nezvani¢ne himne RS — ,,Vjekovna tradicija utkana u slavne note*; najava
manifestacija: ,,'Zavjet slobodi' za vje¢nost Srpske®; historijski podsjetnik: ,,Poslanici prvog
saziva Narodne skupstine RS — Dan Republike svetinja“; te kolumna novinarke pod nazivom
,Dan Republike®. (GS, 2016a) Pretpraznicno izdanje 2017. na prvih pet stranica kao glavne
vijesti donosi sadrZaje vezane za proslavu, ukljucujuéi opet i komentar novinarke pod
naslovom ,,Parada® (GS, 2017a). Naredne godine su prve Cetiri stranice posvecene Danu RS, a
ovaj put komentar je naslovljen, u maniru RTRS-a, sa ,,Srpsko jedinstvo* (GS, 2018a).
Posljednje posmatrane godine, 2019., intervju s Cvijanovi¢ zauzet ¢e skoro cijelu drugu i treci
stranicu, uz kraci ¢lanak kojim se najavljuje defile —,,Sve spremno za proslavu Dana Republike

— Policiji glavna uloga® (GS, 2019b).

Poslijeprazni¢no izdanje prve godine ne prelazi na 4. stranicu, a objavljene su tri vinjete koje
se ticu ranije opisane Salki¢eve reakcije uz naslove koji korespondiraju sa diskursom RTRS-a:
»Salki¢ — Dan RS praznik za gnusanje®, ,,Dodik — Neka se Salki¢ odrekne plate od RS-a“ 1
,Doki¢ — Salki¢ vrijeda®. (GS, 2015b)

Godinu poslije, 2016., poslijeprazni¢no izdanje (tek 11. januara) donosi glavnu vijest preko
dvije glavne stranice: ,,Srpski narod slavi slobodu®, uz pratece liste odlikovanih, kratke vinjete
0 izjavama politiCara iz opozicionih stranaka, kao i1 jednu reCenicu o reakciji Americke
ambasade (GS, 2016b). Izdanje od 10. januara 2017. tri stranice posvecuje prazniku a na
cetvrtoj donosi komentar, opet pod naslovom ,,Dan Republike“. U jednoj izdvojenoj recenici
prenesene su reakcije OHR-a i Americke ambasade (GS, 2017b). Godinu poslije izdanje nakon

praznika cijelih pet stranica posvecuje izvjeStajima s manifestacija, izjavama politiCara 1
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sli¢nim sadrzajima a komentar novinarke ove godine naslovljen je sa ,,NaSa Republika“ (GS,
2018b). U posljednjoj posmatranoj godini Dan RS zauzima Cetiri prve stranice, a komentara

novinara naslovljen je sa ,,Ponosna i vjecna“ (GS, 2019a).

Diskurs Glasa u potpunosti je istovjetan diskursu RTRS-a: u pristupu dominiraju Srbi, drugi
se tipificiraju 1 diskriminiraju na isti nacin (na svim nivoima diskursa), stil i leksika su isti,
diseminatorski odnos prema vlastima je ocit. lako ova dnevna novina nije u javnom vlasnistvu,
treba podsijetiti da do 2008. jeste bila, te da je i formalno i sadrzajno bila dnevno glasilo entiteta
RS. Iako ju je tada preuzela ista kompanija koja posjeduje 1 Nezavisne, nije doslo do znacajnijeg

pomjeranja u odnosu prema vlasti.

4.3.2. Nezavisne novine: Manje proklizavanje, veci pristup drugih

Iako ista kompanija izdaje i Glas 1 Nezavisne, diskurs potonje dnevne novine ne podudara se u

potpunosti sa zvani¢inim diskursom i nije istovjetan diskursu RTRS-a i ve¢ opisanog Glasa.

Tokom Sest posmatranih godina, Nezavisne ¢e samo jednom, 2019., istaci intervju sa
zvani¢nikom na naslovnici pretprazni¢nog izdanja. Ipak, to nece biti ni Dodik ni Cvijanovi¢,
nego predsjedavajuéi Narodne skupstine entiteta Nedeljko Cubrilovi¢ (¢lan DNS-a,
dugogodi$njeg koalicionog partnera SNSD-a): , Nasi praznici nikog ne vrijedaju (NN3!,
2019a). Ova dnevna novina nijedne godine nije na naslovnici, za razliku od Glasa, Cestitala
neustavni praznik. Od Sest pretprazni¢nih izdanja, u dva (2015.12020.) proslava i manifestacije
nisu uopsSte ni najavljene naslovnici. Kao izuzetak moZemo posmatrati jedino 2017., kada
naslovnica donosi ¢lanak o sporovima oko moguceg ucesca pripadnika Oruzanih snaga BiH na
proslavi: ,,Tre¢i puk i1 pored zabrane na paradi“ (NN, 2017a). Vidljivo je da, u pogledu

pretprazni¢nih izdanja, diskurs Nezavisnih odudara od Glasovog.

Ipak, naslovnice poslijeprazni¢nih izdanja ovog dnevnika skoro pa u potpunosti nalikuju
Glasovim, u pogledu isticanja glavne vijesti, fotografija i dizajna, te u konacnici, $to je
najvaznije, diseminiranja zvani¢nog diskursa ispunjenog pozitivnom tipifikacijom Srba 1

entiteta RS.

Prve godine na naslovnici poslijeprazni¢nih Nezavisnih proslava Dana RS zauzet ¢e tek manje
od desetine stranice, uz naslov ,,Svecano obiljezen 23. rodendan Republike Srpske — Narod RS
posvecen miru‘ (NN, 2015b). Naredne godine, zbog dinamike izlazenja novine, jedno izdanje

pokriva period od 8. do 10. januara a njegova naslovnica najviSe prostora daje fotografiji uz

31U citiranju izdanja Nezavisnih novina, koristit ¢emo radi preglednosti i prostora skra¢enicu NN.
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naslov ,,RS slavi rodendan* (NN, 2016b; naglasavanje moje). Godinu poslije, skoro pa cijela
naslovnica posveéena je ovom prazniku: glavni naslov ,,RS wujedinjena u zelji da zivi u miru i
slobodi* (naglaSavanje moje) prate tri fotografije raznih ceremonija i defilea; a objavljena je i
vijest o odlikovanju osnivaca novine, ,,Zeljku Kopanji posthumno orden &asti“ (NN, 2017b).
Tokom sljedece tri godine, vijesti o proslavi zauzimaju od pola do dvije tre¢ine naslovnice, uz
puno diseminiranje poruka zvani¢nog diskursa: ,,RS niko ne moze oteti* (NN, 2018b); ,,Srpsku
oc¢uvala ljubav*“ (2019b); 1 ,,Srpska za sva vremena“ (2020b). Ova dnevna novina u deset
izdanja tokom kriti¢nog konteksta pusta druge u svoj diskurs, ali se njihove poruke nikada ne

nalaze na naslovnici.

Prve godine pretprazni¢no izdanje ne donosi nijedan ¢lanak vezan za proslavu Dana RS, ali
naredne godine teme vezane za praznik zauzimaju tri ¢etvrtine dvije udarne stranice (2. 1 3.).
Pored najave, koja je istaknuta na naslovnici, novine objavljuju i ¢lanak o dolasku predsjednika
premijera Srbije: ,,Vuci¢: SasluSajte Sta ¢u re¢i u Banjaluci (NN, 2016a). Ve¢ spomenuti
¢lanak o ucescu pripadnika OS BiH na proslavi 2017. jedini je sadrzaj koji Nezavisne te godine
objavljuju prije samog praznika, a godinu poslije znatno kraci ¢lanak o istom problemu takoder
je jedini sadrzaj u izdanju prije proslave. No, 2019., prazniku su posvecene cijele 4. 1 5. stranica
(NN, 2019a). Pored navedenog intervjua s Cubriloviéem, Nezavisne objavljuju i: izjavu
Milorada Dodika (,,Okupljanje 9. januara pokazat ¢e snagu RS*); kratku izjavu premijera RS
Radovana Viskovic¢a (,,Nastavicemo da slavimo 9. januar®, NN, 2019a); najavu o neradnim
danima; kratko saopstenje MUP-a RS ,Praznik proslaviti u miru i dostojanstveno®;
naglasavanje moje), te ¢lanak o online kampanji bosnjackih udruzenja Zrtava i porodica zrtava
ratnih zlo¢ina (viSe o tome u nastavku). Posljednje godine posmatranog perioda, ova novina na
naslovnici ne spominje praznik, dok na 2. stranici u kratkoj vinjeti prenosi izjavu politi¢ara
Nenada Stevandica (,,Poziv gradanima na proslavu Dana Republike®, a ¢etvrtinu 3. stranice
zauzima vijest SRNA-e o Dodikovim porukama pred praznik (,,Srbima niko ne moze oduzeti
9. januar®).

Poslijeprazni¢na izdanja znatno viSe prostora daju zvani¢nom diskursu i manifestacijama

tokom proslave. Clanak pod naslovom ,,Narod RS posveéen miru*?

zauzima skoro pa cijelu
4. stranicu, a istaknuta je i Cestitka premijera Srbije. Dvije godine poslije, izdanje Nezavisnih
od 10. januara odudara ne samo od drugih izdanja ove novine nego i od dominantnih

diskurzivnih tendencija u entitetu RS. Premda su cijele 2. i 3. i skoro cijela 5. stranica

32 Iz ¢lanka je jasno da se pod neuobicajenom sintagmom ,,narod RS podrazumijevaju — Srbi.
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posvecene prazniku i s njim povezanim temama, cijela ¢etvrta stranica donosi ,,OStre reakcije
predstavnika BoSnjaka i medunarodne zajednice uz naslov ,,Sarajevo osporava proslavu
Banjaluke™ (NN, 2017b: 5). Kroz nekoliko vinjeta uz pratece fotografije, dnevna novina bez
komentatorskih intervencija prenosi izjave ili saopStenja domacih stranaka 1 medunarodnih
zvanicnika. Istaknimo da je ovo jedini slucaj kada kriti¢ni medij u naSem istrazivanju tretira
druge objektivno i njihove reakcije ne koristi samo kao povod za ponavljanje tvrdnji zvani¢nika
entiteta RS. Skoro pa cijele 2. i 3. stranica 2018. posvecene su prazni¢nom slavlju, s tim da se
u kratkoj istaknutoj vinjeti prenosi reakcije OHR-a i Ambasade SAD-a: ,,KrSenje vladavine
prava“ (NN, 2018b: 3). Sli¢no izgledaju udarne stranice i naredne dvije godine: 2019. u maloj
vinjeti, bez komentatorskih intervencija, prenosi izjava Ramiza Salkica: ,,Diskriminacija za sve
nesrbe™ (NN, 2019b: 3), dok se 2020. reakcije stranaka SDA i SDP, zvani¢nika Dzaferovica i
Salkic¢a, te OHR-a prenose bez komentara kroz jedan paragraf pri kraju glavnog ¢lanka (NN,

2020b: 3).

Posebno ¢emo se osvrnuti na ¢lanak koji zauzima cetvrtinu 5. stranice u Nezavisne, 2019a, i
koji je posveéen reakcijama zvanic¢nika entiteta RS na ,,morbidnu izlozbu®, pod naslovom ,,Kap

prelila ¢asu mrznje prema RS*. Lid ¢lanka je sljedeci:

,»Policija mora da reaguje zbog morbidnih 'Cestitki', na kojim je, uz fotografiju ljudskih
leSeva, napisano 'Ako obiljezavate Dan Republike Srpske, ne zaboravite, ovo su njeni

temelji', jer je to kap koja je prelila ¢asu.” (NN, 2019a: 5)

Iz uvodne recenice, kao ni iz cijelog ¢lanka, nemoguce je saznati $ta je ,,morbidna Cestitka“.
Radilo se o online kampanji dvadeset i pet organizacija koje okupljaju porodice zrtava i1 bivse
logorase iz cijele BiH.?* Na fotografiji su zaista bili leSevi, ali je to autenti¢na fotografija nakon
ekshumacije iz masovne grobnice TomaSica kod Prijedora. Novinar Citateljima nudi samo

svoju presuponiranu tvrdnju da je Cestitka morbidna.

Tek u drugoj re€enici, nakon istaknutog lida, saznajemo da je ono S$to je u njemu navedeno
zapravo ,,stav zvani¢nika, odnosno struke u RS*“.** Cijeli ¢lanak je koncipiran u registru
krivicnopravnog diskursa, a novinar Dragan Sladojevi¢ naprosto je izbacio relevantne ¢injenice
o autorima cestitke, o autenti¢noj pozadini fotografije. Vizual (fotografija uz natpis) poruka je
zrtava genocida 1 drugih ratnih zloCina za koje su odgovorni vojni i politicki vrh RS. Tako

provokativna i ironi¢na, ona se ipak poziva na sudski utvrdene Cinjenice, ali u diskursu

33 Vise na: https://www.ins.ba/bs/article/10188/ako-obiljezavate-dan-rs-a-ne-zaboravite-ovo-su-njeni-temelji
34 Za Van Dijka (1989a, 1989b) lid je, uz naslov, klju¢ni element shematske organizacije vijesti u novinama i kao
takav sustinski odreduje razumijevanje i interpretaciju ¢lanaka.
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Nezavisnih ona postaje ,,morbidna®, sadrzi ,,uvrede* i poti¢e ,,mrznju®. Podsje¢anje na
historijske Cinjenice o nastanku i razvoju ovog politickog entiteta, Nezavisne nazivaju
,mrznjom* te traze krivicne sankcije. Ovakvim diskurzivnim obratom Zrtve genocida i drugih
ratnih zloCina okrivljuju se za mrznju jer podsjecaju javnost na zlocine. (Ovakva diskurzivna
strategija okrivljavanja Zrtve tipi¢na je za rasisticke i manipulativne diskurse, o cemu vise pise

Van Dijk, 1993; 2006).

Mozemo zakljuciti da u ovom ¢lanku Nezavisne, poput RTRS-a, koriste druge, manipulirajuci
shematskom organizacijom vijesti, tek kako bi ucvrstile dominantni zvani¢ni diskurs o
prazniku i historiji entiteta RS. Nadalje, primjeri ovakve diskurzivne prakse ujedno su i primjeri
genocidnog trijumfalizma: ne samo da se u medijskom diskursu genocid ignoriSe ili negira

nego se i zrtve optuzuju za mrznju kada podsjecaju na ratne zlocine.

4.3.3. Srpska info: Od razlike do online RTRS

U portalskom diskursu retroaktivno mozemo analizirati samo pojedinacne ¢lanke jer je tehnicki
nemoguce analizirati izgled naslovnice u jednom danu ili dijelu dana naknadno. Zato ¢emo
pratiti naslove ¢lanaka objavljenih na portalu Srpska.info u kriticnom kontekstu 2019. 1 2020.
godine. Pored naslova, provjerit ¢emo ko je sve imao pristupa diskursa te usporediti diskurs

ovog portala s detaljno opisanim diskursom RTRS-a.

Prve godine portal je objavio samo dva ¢lanka u kriticnom kontekstu. Prvi je kratki afirmativni
izvjestaj s nekoliko fotografija i izjava gradana prisutnih na proslavi uz naslov ,/NE MOZE
NAM NIKO NISTA' Kako su gradani doZivijeli svedani defile u Banjaluci u ast Dana
Republike®. Drugi je neobi¢no kratak komentar novinarke Milkice Milojevié¢ (SI*°, 2019b) u
kojem se osvrce na protekle praznike isti¢uci siromastvo gradana RS. Pet dana nakon proslave,
novinar Slobodan Popadi¢ objavljuje kratki komentar ,,Tjeraju nas da mrzimo BiH* (SI,
2019¢). U komentaru su reakcije 1 pozivi na postivanje odluka Ustavnog suda, te podsje¢anje
na ratne zlo€ine pocinjene kroz institucije RS-a, nominalizacijom sumirani kao ,,onoliko
gnjeva, mrznje, uvreda i prijetnji iz Sarajeva...“ Agentivnost drugih je eksplicitna samo kada
je to negativno po njih: ,tjeraju nas da mrzimo*. Komentar otvoreno i izriito prati ranije
objasnjenju matricu pozitivne samoprezentacije i negativne drugoprezentacije. Isti autor ¢e
objaviti komentar sa slicnim porukama i kasnije iste godine, kada Ustavni sud donese 1 drugu

presudu o nelegalnom prazniku (SI, 2019d).

33U citiranju ¢lanaka sa Srpskainfo, koristit ¢emo radi preglednosti i prostora skra¢enicu SI.
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Popadi¢ komentar objavljuje 1 2020. godine, ponavljaju¢i poruke sline zvani¢nima ali i
osvréudi se na ratne zlocine, $to je jedini medijski sadrzaj u kojem su kriti¢ni mediji uopste

spomenuli ratne zlo¢ine koje su pocinili Srbi. Ipak, ni ovdje pocinioci nisu jasno imenovani.

Nazalost, iza tako svete ideje kakva je Republika Srpska skrili su se monstrumi, bitange
1 neiZivljeni tipovi koji su u ratu pocinili zlo¢ine nad svima koji nisu bili Srbi. Zbog
buduénosti Republike, a ne zbog nekog Ramiza [Salki¢a] ili Sefika [Dzaferoviéal,
moramo se konac¢no odre¢i takvih ljudi, jer su njihova nedjela bacila sjenku na ¢asnu

istoriju Srba. Oni nisu Srpska. (SI, 2020a)

Zanimljivo je kako komentator tipificira ratne zlo€ince. Prije svega, ne imenuje ih tako, nego
kao monstrume, bitange i neiZivljene tipove koji su pocinili zlo€ine... Autor ne spominje
¢injenice da je politicko i vojno rukovodstvo entiteta ¢iji praznik podrzava osudeno za genocid
1 druge teske ratne zlo¢ine. Ovaj kratki izvod iz komentara pokazuje da ni formalno nezavisni
mediji, ¢ak 1 kada prave iskorak izvan diskurzivne matrice RTRS-a, ne mogu preci preko
temeljnih  odlika  trijumfalizma:  ignoriranja  institucionalne  prirode  zlocina,
dekontekstualizacije 1 depolitizacije zlo¢ina i u konacnici zaborava. Vode¢i se Van Dijkovim

postavkama, zaklju¢ujemo da se radi o ,,prividnom* priznanju.

Naredne godine portal ¢e objaviti viSestruko vise ¢lanaka, ¢ak 26 u toku dva dana, pokrivsi sve
zvanicne 1 nezvani¢ne dogadaje i manifestacije, prenijevsi izjave svih relevantnih srpskih
politiCara i zvani¢nika. Nijedan drugi naprosto nije zastupljen u diskursu ovog portala. Naslovi
sugeriraju izrazito pozitivno tipificiranje praznika, Srba i RS, a portal pokriva sve glavne
dogadaje vlastitim resursima, s novinarima i reporterima na terenu, dok izjave zvani¢nika

preuzima od javne novinske agencije SRNA.

Navodimo nekoliko naslova specifi¢nih za portalski diskurs, jer, za razliku od javnog servisa i
dnevnih novina, izvjestavaju i o sporednim aspektima proslava i praznika, ali opet pozitivno
tipificiraju¢i nase: ,,USIJALE INTERNET Ljepotice MUP RS u uniformama UKRALE
SLAVU na sve¢anom defileu (FOTO)“*%; ,SLOBODNA CES UVIJEK SE ZVATI“ Lesinari
obiljezili Dan Republike i podrzali Srbe u Crnoj Gori (FOTO)**”; ,,PET DIVOVA 'Despoti' su
bili kraljevi defilea u Banjaluci, a OVO SU IM MOGUCNOSTI (FOTO, VIDEO)“*;

36 https://srpskainfo.com/usijale-internet-ljepotice-mup-rs-u-uniformama-ukrale-slavu-na-svecanom-defileu-
foto/

37 https://srpskainfo.com/slobodna-ces-uvijek-se-zvati-navijaci-borca-obiljezili-dan-republike-i-pruzili-podrsku-
srbima-u-crnoj-gori-foto/

38 https://srpskainfo.com/pet-divova-despoti-su-bili-kraljevi-defilea-u-banjaluci-a-ovo-su-im-mogucnosti-
fotovideo/
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,OBUZIMA JEZA Zasto je SAJ na proslavi Dana Republike pjevao pjesmu 'Junaci sa
Kosara“’; | 'LJUBAV GORI SNAZNO I U DALEKOJ KANADI' Dan Republike Srpske

svec¢ano proslavljen u Torontu*#’. (SI, 2020b; velika slova u izvorniku)

Zakljucujemo da diskurs portala Srpskainfo sustinski ne odudara od zvani¢nog, koji se preklapa
sa diskursima RTRS-a i1 Glasa. Nadalje, koriste¢i mogucnosti portalskog medijskog diskursa,
ovaj medij uspijeva tipificirati kriti¢ni kontekst 1 u registrima koji nisu prihvatljivi na javnom
servisu ili u dnevnoj novini. Posrijedi je ono §to Fairclough poima kao ,,intertekstualnost®, jer
diskurs ovog medija u kriticnom kontekstu preuzima stilske registre uobicajene za zabavne 1

show-biz vijesti na portalima, uz primamljive i zavodljive naslove.

39 https://srpskainfo.com/od-rijeci-obuzima-jeza-zasto-je-saj-na-proslavi-dana-republike-pjevao-pjesmu-junaci-
sa-kosara/

40 https://srpskainfo.com/ljubav-gori-snazni-i-u-dalekoj-kanadi-dan-republike-srpske-svecano-proslavljen-u-
torontu/
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5. GODISNJICA GENOCIDA

Obiljezavanje dvadesete godiSnjice genocida u Srebrenici u Memorijalnom centru u
Potocarima 2015. odudaralo je od ranijih godiSnjica iz viSe razloga. Prije svega, tri mjeseca
pred godisnjicu, predsjednik RS Milorad Dodik prvi i jedini put posjetio je Memorijalni centar,
o ¢emu je RTRS izvijestio na samom pocetku centralnog dnevnika (RTRS, 2015g). Nakon
toga, prva sedmica jula protekla je u pokusaju Velike Britanije da se u Vijecu sigurnosti usvoji
Rezolucija o genocidu u Srebrenicu, do ¢ega nije doslo zbog veta Ruske Federacije. Nadalje,
na dvije decenije od genocida u Potocarima je bilo mnogo vise stranih delegacija, domaéih
zvanicnika 1 drugih gostiju nego ranijih godine. Takoder, te godine je u PotoCare doSao i
predsjednik Srbije Aleksandar Vuci¢, €ija je ratna politicka proslost, ukljucujuci i indirektne
prijetnje vezane za genocid iz jula 1995., jo§ uvijek izazivala oStre reakcije. Nepoznati
pocinioci ¢e tokom ceremonije u Potocarima poceti bacati kamenice na Vuciéa, a taj ¢e incident
— jos$ pravosudno razjasnjen a obiljezen raznim sumnjivim okolnostima — dominirati medijskim
diskursom u entitetu RS 2015. ali 1 narednih godina. Napad na Vucica ¢e te godine biti glavna
vijest, a tokom narednih godina mediji ¢e fokus izvjestavanja s godi$njice genocida pomjeriti
na godisnjicu napada na Aleksandra Vucica. Stoga ¢emo analizu izvjeStavanja ove godine

izdvojiti iz narednih pet godina.
5.1. RTRS i 20. godiSnjica deSavanja u Srebrenici

Kako smo ranije istakli, ovaj javni servis oznacen je kao jedan od vode¢ih medija koji pruza
prostor zvani¢nicima koji negiraju genocid. U ovom radu bavit ¢emo se diskursom ovog medija

samo u uzem kriti¢nom kontekstu.

5.1.2. Genocid kao stradanje

Aprilski prilog RTRS-a o posjeti Dodika znakovit je u pogledu diskurzivne matrice medija o
genocidu u Srebrenici: dekontekstualizirano i ahistori¢no izvjeStavanje u kojem se ne spominje
ni genocid, ni zlo€in, ni pocinilac. ,,Predsjednik Republike Srpske Milorad Dodik posjetio je
Memorijalni centar u PotoCarima. PoloZio je vijenac na centralno spomen-obiljezje 1 odao postu
nastradalim Bo$njacima.” (RTRS, 2015g) lako prilog traje dvije minute 1 40 sekundi, sama
posjeta Memorijalnom centru spomenuta je jedino u ovoj recenici uz prate¢i snimak polaganja
vijenca. Zrtve genocida imenovane su kao ,,nastradali Bo$njaci®, a ovaj pridjev i druge
izvedenice iz glagola (na)stradati dosljedno se koriste u diskursu RTRS-a o genocidu tokom
posmatranog perioda. Ovaj glagol nije prijelazni i1 kao takav ne istiCe agensa i1 objekta radnje:

onaj koji je stradao — jednostavno je sam stradao. Stradanje je deSavanje a ne radnja: u
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deSavanju nema agensa a u radnji ima; ili skroz pojednostavljeno: kad se nesto desi — pocinilac
ne postoji. Pored toga, njegovo je znacenje sasvim uopcéeno: ljudi mogu nastradati u prirodnim
nepogodama, na radu, u saobracajnoj nesreci... 1 bilo kojem drugom kontekstu. Upotreba ovog

glagola u kontekstu genocida je smisljena i strateska: njime se prikriva po¢inilac genocida.*!

5.1.3. Pristup diskursu: Zrtve usput

U ovom kriticnom kontekstu tokom Sest godina diskursu RTRS-a uglavnom pristupaju srpski
zvanicnici te rijetko predstavnici zrtava ili ¢lanovi njihovih porodica. Od 2016. do 2018. u
centralnoj informativnoj emisiji ovog javnog emitera bi¢e objavljeni krac¢i prilozi o
komemoraciji, a 2019. 1 2020. takvih priloga nece ni biti. Od Sest godiSnjica, zaklju¢imo, RTRS
¢e tri propratiti prilozima, jednu u potpunosti ignorirati a na dvije se samo osvrnuti ¢itanjem
vijesti iz studija.

Kako je godis$njica genocida 2015. bila specificna i incidentna, te godine u centralnom
dnevniku ovog javnog emitera nece ni biti uobicajenog priloga (Katana, 2015b). Premda napad
na predsjednika Srbije jeste relevantan dogadaj i zavrjeduje medijsku paZznju, on nije morao
biti povod da se Zrtvama uopce ne da glas te godine. Navedena autorica primjecuje da zZrtve
nisu imale pristupa RTRS-u tokom cijele sedmice, ni tokom izvjeStavanja o ruskom vetu na

rezoluciju, ni na sam dan godiSnjice, ni u danima poslije:

»lokom cijele monitorisane nedjelje [8.-14. juli 2015.], 20-godiSnjica genocida u
Srebrenici bila je u centru paznje dnevnika. No, RTRS nije se bavio ni pocinjenim

zlo¢inom, ni Zrtvama, ni prezivjelim ¢lanovima porodica.” (Katana, 2015b)

5.1.4. Trijumfalizam ruskog veta

U tri dana prije godi$njice genocida, RTRS u centralnim dnevnicima donosi sedam priloga o
britanskom prijedlogu rezolucije, ruskom vetu i stavovima zvani¢nika entiteta RS i susjedne
Srbije. Zvanic¢nici su govorili u prilozima RTRS-a i prije glasanja Vije¢a sigurnosti o Rezoluciji
1 nakon njenog neusvajanja. Kroz ova tri dana, RTRS nijednom nije dao prostor zrtvama,
predlagacima rezolucije ili eventualno bosnjackim politi¢arima. Medjij je u potpunosti prihvatio
1 dalje Sirio (tendencija diseminacije) zvani¢ne diskurse entiteta RS i drzave Srbije, prateci

hitne sjednice njihovih vlada.

41 Isti glagol 1 iz njega izvedena imenica (proces nominalizacije) stradanje dominiraju i u diskursu drugih medija,
poput privatne televizijske stanice BN TV. (Katana, 2015b)
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U zvani¢nom diskursu, a time 1 diskursu javnog emitera, dosljedno je primjenjivana strategija
generalizacije: usvajanje Rezolucije ,obiljezilo bi Srbe kao ,genocidne” i njenim

neusvajanjem se to izbjeglo, Sto je velika pobjeda.

»Sprijeceno je da srpski narod potpuno neutemeljeno i nepravedno ponese epitet naroda koji
je pocinio genocid', porucio je Dodik“. (RTRS, 2015h; naglasavanje moje.) I zvanicnici i
novinari presuponiraju da je Rezolucija trebala oznaciti Srbe kao narod koji je pocinio genocid,
premda to naprosto nije tacno, jer se tekst rezolucije temeljio na presudama ICTY i pozivao na
priznavanje genocida. Haske presude, svakako, jesu dokazale da je vojno i politicko
rukovodstvo RS, koriste¢i institucije entiteta, pocinilo genocid. Ovakvom diskurzivnom
manipulacijom, koja traje godinama, zvani¢nici i javni emiter naprosto generaliziraju srpski
narod kao pocinitelja genocida, te ga potom brane od raznih drugih neprijatelja. U konacnici,
kroz zvani¢ni 1 medijski diskurs (koji su u slu¢aju RTRS-a istovjetni), neusvajanje rezolucije
kojom se osuduje negiranje genocida predstavljeno je kao politicka i1 drustvena pobjeda, Sto
mozemo oznaciti kao trijumfalisticki ¢in.

5.1.5. Ekstremisti i teroristi uoci godisnjice genocida

U Dnevniku 2 RTRS-a no¢ uoci 20. godis$njice genocida u Srebrenici pojavit ¢e se dva priloga
koji negativno tipificiraju BoSnjake. [ako u danima prije godiSnjice udruzenja zrtava, civilno
drustvo, institucije 1 drugi organiziraju mnoge sadrzaje s ciljem podsje¢anja, RTRS je izabrao
da, u prvoj tre¢ini Dnevnika, posveti tri i pol minute hutbi imama jedne sarajevske dzamije,
koji je pozvao na ,,uniStenje RS“ (RTRS, 20151). Ne ulaze¢i u sam sadrzaj poruka Nezima
Halilovi¢a, u ovom radu je vazno naglasiti da javni emiter bira izjavu i dogadaj koji Bosnjake
negativno tipificira a Srbe zastraSuje. Zaklju€ujemo da pristup diskursu RTRS-a BoSnjaci
uglavnom imaju kada ih se moze koristiti za negativno tipificiranje (slucaj bivseg reisa Cerica;

manipulacija Salki¢evim izjavama).

Nadalje, na pocetku istog dnevnika objavljen je 1 prilog (takoder, 3:33 minute) u kojem novinar
prenosi izjavu srbijanskog ministra unutra$njih poslova: ,,U Srebrenicu stigao veéi broj
ekstremista® (RTRS, 2015j). Znakovito je kako se voditelji pozivaju na tvrdnju ministra, koji
se opet poziva na razgovor s premijerom Srbije, a kojem su, u konacnici, sigurnosne sluzbe
Srbije saopstile da je ,,sigurnosna situacija u Srebrenici slozena 1 uzavrela®. Ovako labilan
lanac informacija, u kojem je teSko odrediti §ta je zaista izvor, novinarima i urednicima ne
predstavlja prepreku da, opet, prihvate zvani¢ni diskurs i postave se samo kao njegovi
diseminatori. Pored toga, RTRS poklanja punu vjeru ministru, parafrazirajuci njegovu izjavu
kao vlastiti navod: ,,... posljednjih dana u medijima Bosne 1 Hercegovine (...) primije¢eno
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emitovanje poruka pojacane netrpeljivosti mrznje prema Srbiji 1 premijeru Vucicu®. Pasivna
konstrukcija primijeceno, nominalizacija emitovanje, te pridjevski i imenicki bremenite
konstrukcije poput pojacana netrpeljivost i mrznja, kroz diskurs RTRS-a prolaze kao pune
istine, utemeljene na ¢injenicama i navedenim izjavama. A zapravo je iz ove reenice nejasno
koji mediji emituju poruke, $ta je izraz netrpeljivosti i mrznje i — u konacnici — zasto uopste
nekome smeta da premijer Srbije s radikalnom nacionalisti¢kom proslos¢u dolazi na godisnjicu
genocida. Kada se ne zna ko tacno $alje poruke, onda je gledatelju ostavljena moguénost da,
vodec¢i se svojim ranijim spoznajnim modelima i ,,pozadinskim znanjem* (Van Dijk, 1989a),

sam zakljuci ko je negativni drugi.
5.1.5. Prvo Vucié, pa onda porodice zrtava — nasim glasom

Sutrasnji dan kao da ¢e dokazati neodredene bojazni i najave srbijanskog ministra policije.
Aleksandra Vucica ¢e neki prisutni prvo izvizdati a potom bacati kamenice na njega. RTRS ¢e
0 svemu izvijestiti prvo u podnevnom Dnevniku 1, potom trokratno kroz Vanredne vijesti,
opsezno u Vijestima u 17:00, te u konacnici posvetiti cijeli Dnevnik 2 ovom incidentu. Detaljna
analiza diskursa o ovom napadu nije predmet naseg istraZivanja i na izvjestavanje RTRS-a u
ovom kontekstu osvrnut ¢emo se samo iz perspektive ispitivanja ranije opisanih diskurzivnih

strategija u pogledu negiranja genocida i genocidnog trijumfalizma.

Podnevni prilog i njegova najava u skladu s matricom RTRS-a o genocidu kao stradanju.

Voditeljica govori:

,,U Memorijalnom centru u Poto¢arima poceo je komemorativni skup, nakon ¢ega ¢e
biti sahranjeno 136 posmrtnih ostataka stradalih Bo$njaka. Na komemoraciji povodom
20. godina od stradanja BoSnjaka iz ovog kraja prisustvuje veliki broj delegacija. U
Poto&arima je i na§ Gvozden Sarac. Gvozdene, da li je stigao premijer Srbije Aleksandar

Vuci¢ i ko sve prisustvuje komemoraciji.“ (RTRS, 2015k)

RTRS ni u ovom prilogu, kao nikada poslije ni prije, nece objasniti kako su Bosnjaci stradali,
zaSto se posmrtni ostaci tek sada pronalaze (zbog skrivanja grobnica kao oblika negiranja
genocida, po Stantonu). Nadalje, struktura ove najave je takva da prve dvije re€enice samo
predstavljaju pozadinski uvod u samu vijest: dolazak Vucica, iz ¢ega je jasno da je Vuci¢ u
Potocarima za RTRS bio glavna tema i prije nego ¢e do¢i do napada. Tomu je tako zbog
strategije pozitivne tipifikacije Srba, jer je RTRS te godine, kao i mnogi drugi srbijanski mediji,

posjetu Vucic¢a predstavljao kao historijski ¢in pomirenja, premda Srbija nikada nije priznala
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genocid niti u skladu sa medunarodnim presudama preuzela odgovornost za njegovo

nesprjecavanje.

Nakon §to reporter sa terena da prvu informaciju (Vuéi¢ usao u memorijalni kompleks), odmah
slijedi informacija koja negativno tipificira Bosnjake: ,,docekali su ga zvizduci i glasno
negodovanje, §to se tumaci kao protivljenje njegovom boravku ovdje” (RTRS, 2015k).
Zanimljivo je kako nema agensa, nego su zvizduci subjekt glagola docekati, a rekacije se dalje
nominaliziraju kao negodovanje. Zavisnom klauzom reporter objasnjava takve reakcije, ali se
krije iza pasivne i neodredene konstrukcije ,,Sto se tumaci (ko tumaci?), ustvrdivsi da se neko
protivi Vucicevom boravku ovdje. Sve to negativno tipificira prisutne Bosnjake, ali voditelj

nece objasniti otkud to protivljenje, jer bi tako mogao negativno tipificirati Srbe.

Kada pozitivno uvede Vucica u diskurs, reporter ¢e donijeti i osnovne informacije (praéenje
kadrovima porodica i drugih posjetitelja u memorijalnom kompleksu), najavljuju¢i da nakon
vjerskog obreda slijedi ,,sahrana 136 identifikovanih posmrtnih ostataka BoSnjaka stradalih u
proteklom ratu® (RTRS, 2015k). Pored toga $to se smaknuce u genocidu oznacava ponovo kao
stradanje, reporter ¢e izbjeci 1 detaljnije podatke o stradanju, navodeci samo protekli rat, a ne
detalje o svim dogadajima u julu 1995. u Srebrenici. Izbjegavanje detalja koji bi nas mogli

negativno predstaviti dio je mnogih strategija unutar ideoloskog kvadrata.

Kako je ranije istaknuto, zrtve 2015. nece dobiti glas na RTRS-u. Najblize tome jesu dvije
re¢enice istog reportera, koji prenosi i prepriava stavove porodica zrtava s kojima je

razgovarao:

»Razgovarao sam jutros sa nekoliko porodica koje danas sahranjuju svoje najmilije. Niko
od njih zaista ne Zeli da se upusta tumacenje svega onoga sto je bila uvertira [sporenja
oko rezolucije Vijecéa sigurnosti, op. a.] 20. godisnjici. Tuga je primjetna i oni porucuju
da jedino zele da nadu posmrtne ostatke svojih i da ih na dostojanstven nacin sahrane.*

(RTRS, 2015k; naglasavanje moje)

Zrtve su samo posredno te godine pristupile diskursu javnog emitera a reporter je odabrao i
tumacio njihove reakcije i stavove, a gledatelj naprosto nije u moguénosti da zna §ta su Zrtve
zaista rekle 1 Sta zaista Zele ili ne. Pored toga, zanimljivo je da ovdje rije¢ godisnjica nema svoj

zavisni ¢lan unutar uobicajene sintagmatske konstrukcije, pa ostaje pitanje: cega godisnjica?

Prva vijest Dnevnika 2 ovog dana jeste napad na Vucica. Voditelj najavljuje: ,,Srpski premijer
Aleksandar Vuci¢ na komemoraciji Zrtvama 1 obiljeZzavanju dvadeset godina od desavanja u

Srebrenici fizicki je napadnut.© (RTRS, 20151; naglasavanje moje) Voditeljica potom prenosi
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izjavu srbijanskog ministra vanjskih poslova i nekriticki prihvata njegovu tvrdnju da se radilo
0 ,,pokuSaju atentata®. Vidljivo je da RTRS ne objasnjava zasto su i zbog Cega zZrtve — Zrtve, a
genocid svodi samo na neodredenu nominalizaciju desavanja u Srebrenici, a premijer Srbije
postaje srpski premijer, ¢cime se implicira njegov autoritet nad svim Srbima a ne samo nad

drzavom Srbijom.

RTRS ¢e u nastavku priloga prenijeti izjave troje posjetitelja komemorativnog skupa ali samo
onih koji ,,odobravaju napad®. Posrijedi je, ponovo, strategija negativne tipifikacije: porodice
zrtava nemaju glasa ali zato imaju drugi koji svoju grupu negativno predstavljaju. Nakon toga
slijedi izjava tada$njeg nacelnika opéine Srebrenica Camila Durakovi¢a, koji je takoder

prezivio genocid. Durakovi¢ govori:

,Mi Zelimo da se ogradimo od toga, da kazemo da to nisu BosSnjaci koji su danas kopali
svoje ¢lanove porodica, da to nisu Bosnjaci koji su dosad kopali svoje ¢lanove porodica,
niti su oni koji jos uvijek svoje traze. To su, prije svega, ljudi koji nisu iz Srebrenice. Da
sam znao da ¢e ovo biti, rado bih bio sa njim, rame uz rame, pa Sta god da se desi njemu

ovdje — nek' se desi i meni.“ (RTRS, 20151)

Ovakav pristup diskursu jeste direktan i nacelno moze pozitivno tipificirati druge, ali je on ipak

dio konteksta incidenta a ne konteksta obiljezavanja godiSnjice genocida ili genocida uopce.
5.2. RTRS i deSavanja u Srebrenici (2016-2020)

Naredne godine no¢ uoci godisnjice genocida, RTRS ¢e u centralnoj informativnoj emisiji opet
negativno tipificirati Bosnjake, tako Sto ¢e izvjeStavati o navodnim pritiscima boSnjackih
istrazitelja na svjedoke u procesima za ratne zlo¢ine nad Srbima. Nadalje, RTRS ¢e prenijeti 1
izjavu anonimnog Bosnjaka, koji tvrdi da je ucjenjivan da svjedo¢i o ,,deSavanjima u
Srebrenici (RTRS, 2016h). Potom slijedi izjava predratnog srebrenickog bosnjackog
politicara Ibrana Mustafi¢a, koji je ,,u ratu prezivio tri atentata sunarodnika predvodenih
Naserom Ori¢em, poslije rata joS dva“. Navodni atentati nisu nikada ni procesuirani ni
dokazani, a RTRS Mustafi¢eve tvrdnje preuzima kao €injenice, na isti nacin na koji ukida
granicu izmedu vlastitog medijskog i1 politickog diskursa srpskih politiara. Diskurzivno
proklizavanje nije, zaklju¢imo, uvjetovano etnickom pripadnoséu govornika nego strateski
cilja na ona znacenja i poruke koja ¢e u ideoloskom kvadratu ispuniti zadatak pozitivnog

samopredstavljanja i negativnog drugopredstavljanja.
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5.2.1. Lica i glas porodica zrtava na RTRS-u

Dan poslije udarna vijest Dnevnika 2 jeste trominutni prilog, po kojem se opet obiljezava
godisnjica ,,stradanja* (RTRS, 20161). Medutim, nakon najave op¢ih informacija o skupu i
zvanicama, voditeljica istie da su prisustvovali mnogi ,,ali ne i predstavnici Republike Srpske
1 Srbije*. Reporterka s terena ¢e to objasniti time Sto ih ,,je organizacioni odbor proglasio
nepozeljnim*, potom detaljno izvijestivsi o sigurnosnom aspektu skupa, istaknuvsi pozitivnu
ulogu MUP-a RS. I u ovom prilogu vidljivo je da je vazniji (jer ide na pocetku) srpski zvani¢ni
1 sigurnosni ugao nego li glas Zrtava ili diskurs o ¢injenicama. U nastavku priloga reporterka
javlja da su ,,nakon dvadeset i jednu godinu porodice nastradalih* sahranile njihove posmrtne.
Pored strategijski koriStenog pridjeva nastradali, ponovo ni vremenska odrednica ne ukazuje
na to nakon Cega je prosla dvadeset i jedna godina. Ipak, reporterka daje glas sinu jednog
ubijenog, koji tog dana sahranjuje posmrtne ostatke oca, i covjeku koji ukopava ostatke brata
pored ve¢ ukopanog oca i drugog brata. Potom govori nacelnik Durakovi¢, a reporterka se
ubrzo prebacuje na govor ¢lana PredsjedniStva Bakira Izetbegovica, koji je ,,i danaSnju
komemoraciju iskoristio u politicke svrhe, pozivajuci Srbe da priznaju genocid, jer je to, kaze,
prvi korak ka pomirenju®. Nakon ovakve, uokvirene najave, u kojoj poziv na priznanje
genocida postaje politicka svrha, prenosi se kratki izvod iz [zetbegovic¢evog govora. Reporterka
nakon toga neutralno najavljuje dio govora bivSeg predsjednika ICTY-a, te potom ponavlja
zaSto nema politickih predstavnika RS i Srbije, ali daje prostor predsjedniku male srbijanske

stranke, Cedomiru Jovanovi¢u. On govori:

,,Mi nikada nismo bili narod zlo¢inaca, a onda, onda, u tom, u tom ratnom ludilu,
zavedeni 1 neodgovornom politikom [pauza]... u€inili smo [pauza] u€inili smo nesto Sto
[pauzal]... §to je za svaku osudu, na §ta nismo imali [pauza]... imali pravo...“ (RTRS,

2016i)

Iako je Jovanovi¢ jedan od rijetkih srbijanskih politi¢ara koji javno priznaje genocid, ova
njegova izjave uklapa se u diskurs dekontekstualiziranja i1 depolitiziranja genocida: narod
zlocinaca, ratno ludilo, zavedeni, u€inili nesto... Jovanovi¢ je najavljen i u diskurs uveden tako
da ipak ostavi prostor spoznaji da Srbi, iako jesu nepozeljni, dolaze na komemoraciju, a
njegova izjava (ili njen dio, to ne mozemo znati), ne narusavaju uspostavljenu diskurzivnu

matricu negiranja genocida.

Na kraju ¢e reporterka podsjetiti da nakon godinu dana niko nije odgovarao za napad na Vucica,
te ¢e da su ,,i ove godine u Poto¢arima bile primjetne zastave tzv. Armije BH [u kadru zastava
Republike BiH] 1 Albanije [bez zastave u kadru]®.
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5.2.3. Srbi nece priznati genocid, porucuje predsjednik

Ako je Jovanovi¢ moguéno unio neku pometnju u spoznajne modele o genocidu, sljede¢i prilog

posluzit ¢e uévrs¢ivanju tih modela. Voditelj govori:

,Predsjednik Dodik porucio je da Srbi nikad nece priznati genocid u Srebrenici, jer se
on nije dogodio. Kaze da poStuje bol majki u Srebrenici, ali da je cijela prica

ispolitizovana.*“ (RTRS, 2016j)

Ovakva sintaksa odrazava kompleksan spoznajni model i diskurzivnu strukturu apsurdnosti
negiranja: necemo priznati genocid, jer se nije dogodio. Nadalje, sje¢anje na genocid i pozivi
na njegovo priznanje ponovo se tretiraju kao element politizacije. Takoder, Dodik istupa u ime
Srba, generaliziraju¢i ih (premda mnogo Srba jeste priznalo genocid), ¢ime se onima koji ga
ne priznaju porucuje da to ne trebaju uraditi a onima koji ga jesu priznali implicira se da — nisu

Srbi.

U duhu patrijarhalne politike tijela i roda, fokus sa genocida kao ratnog zlo¢ina i1 u nastavku se

pomjera na ,,bol majki*“. Reporter govori, uz kadrove Dodika za govornicom:

,»\Ne treba praviti razlike izmedu bosnjackih i srpskih majki u Srebrenici, ali je dramaticna
razlika napravljena, i to ne doprinosi pomirenju u Srebrenici — poruka je predsjednika

Dodika.“ (RTRS, 2016j)

Ova izjava presuponira da neko pravi razlike izmedu majki, iako je Cinjenica da je nad
BosSnjacima u Podrinju pocinjen genocid a da znatno manji broj srpskih civila jeste stradao u
ratnim zlo¢inima Armije RBiH. Medutim, sintagmom bol/ majke brise se granica izmedu majke
¢ije je dijete strijeljano i one Cije je dijete kao vojnik poginulo na frontu. Nadalje, nije jasno ko
je napravio tu razliku (jer je pasivno — napravljena), ali se logi¢kim slijedom izvodi kategoricka
tvrdnja da ta razlika ne¢e doprinijeti pomirenju. Takva poruka implicira da je pomirenje

moguce samo ako se genocid (koji se nije dogodio) i drugi ratni zlo¢ini posmatraju bez razlika.
Dodik u nastavku tvrdi da se:

,»pocelo sa laznom pricom od 8.700 stradalih. Haski tribunal je to smanjio na 5.000. Sada
p... [pauza] barata sa 4.000. I mi ne znamo $ta je istina. Mi ne bjezimo od toga, mi
hocemo istinu. Ja sam ranije predlagao novu medunarodnu komisiju, koja ¢e u neutralnim

uslovima ispitati sve dogadaje.*
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Zastajkivanje 1 prekidanje sintaksi¢kog slijeda recenica signal su nesigurnosti govornika, bilo
zbog nelagode, poteskoca u iskazivanju misli ili neke druge prepreke u iznoSenju jasnog stava.

(Fairclough, 1995: 175)

Iz izjave nije jasno ko je, eventualno, tvrdio da je bilo 8.700 zrtava. U memorijalnom
kompleksu je ustanovljen broj od 8.372 zrtava, dok je Haski tribunal presudom Popovicu i
drugima (2015. godine) utvrdio da je na strijeljanima ubijeno preko 7.000 podrinjskih
Bosnjaka*?. Manipuliranje brojevima Zrtava nezaobilazan je element negatorskih diskursa, i,
premda Dodik sintagmom ,,lazna pri¢a“ nekog drugog optuzuje za laz, zapravo on sam laze,
jer navodi neaktuelne broje. Broj od ,,4.000“ moZe se povezati sa presudom oficiru VRS-a
Zdravku Tolimiru iz 2012., kada sudsko vijeée konzervativno broj Zrtava procjenjuje na 4.970.
lako je ova brojka na ivici 5.000, Dodik je vjeSto manipuliraju¢i zaokruzuje na 4.000.
Podsje¢amo da Dodik izjavu daje u julu 2016., godine, a da je najaktuelniji broj strijeljanih

utvrden prvostepenom presudom 2010. a potom potvrden i drugostepenom 2015. godine.*’

U nastavku Dodik pribjegava ,,prividnom priznanju®, tvrdeéi da ,,mi ho¢emo istinu®“, da bi
narednom recenicom objasnio da za njega presude Tribunala nisu izvor istine, nego nova
komisija. Takvu komisiju ¢e 1 formirati 2020. godine, koja ¢e godinu potom svojim izvjestajem

grubo negirati genocid, te ak broj Zrtava svesti na ispod 4.000. (Gacanica)

Cijeli iskaz, osim toga $to negira genocid i manipulira javnoscu, takoder sluZzi i ideoloskom
kvadratu: mi ne bjezimo od istine — oni Sire laznu pricu i barataju. lako je RTRS u naslovu
priloga Dodiku pripisao i tvrdnju da je genocid ,,manipulacija“, u samom prilogu tog citata
nema. No, sam njegov diskurs je upravo manipulativan. Van Dijk (2006) objasnjava razliku
izmedu uvjeravanja, kao legitimnog i moralnog diskurzivnog ¢ina, te manipulacije, kao
nemoralnog ¢ina u kojem je govornik u poziciji mo¢i a sagovornik pasivni ucesnik
komunikacije (361-362). Pasivnost gledatelja u televizijskom diskursu je apsolutna i ako tome
dodamo c¢injenicu da voditelj, novinar i1 urednici nekriticki prihvataju Dodikov negatorski
diskurs, zakljuCujemo da ovaj politiCar upravo — manipulira gledateljima. Nadalje, autor
objasnjava da je povlasteni pristup diskursu, koji zvanic¢nici zaista i imaju, klju¢ diskurzivne
manipulacije. U naSem slucaju smo dokazali da je RTRS-ov medijski diskurs istovjetan

vladaju¢em politiCkom sistemu u entitetu, te da Dodik, izmedu svih zvani¢nika, uziva najvisi

42 Popovi¢ et al. (IT-05-88), https://www.icty.org/bes/case/popovic [Pristupljeno 17. 11. 2021.]
43 Vige o manipulaciji brojem Zrtava genocida, koriStenju neaktuelnih podataka, ¢injenicama koje su utvrdile
presude vidjeti u Fink: 687-693.
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nivo tog povlastenog pristupa. Zaklju€ujemo da je RTRS ne samo sredstvo propagande nego 1

prostor manipulacije za politicku elitu u entitetu RS.

Nastavak ovog priloga, kao i skoro pa cijeli ostatak dnevnika tog dana u znaku su napada na

Aleksandra Vucica, Sto Gordana Katana takoder smjesta u okvire ideoloskog kvadrata:

,Daleko viSe prostora (o¢ekivano za RTRS koji slijedi ukupnu srpsku politiku s obje
strane Drine vezanu za Srebrenicu) dato je komentarima, uz neizostavno podcrtavanje
Dodikove izjave 'da genocid nije pocinjen i da ga on nikada priznati nece', do ponovnog
podsjecanja na proslogodiSnji napad u PotoCarima na premijera Srbije Aleksandra
Vucica. Tako su i ove godine ukop Zrtava i komemoracija ostali u pozadini nepotrebnog
napada na Vucica. O kome je Javni RTV servis RS-a govorio daleko viSe nego o Zrtvama.
Ali Zrtve su bosnjacke, a ovo je Republika Srpska. Sve ve¢ videno 1 sve za RTRS

uobicajeno.* (Katana, 2016b; naglasavanje moje)
5.2.4. Nastradali Bosnjaci, ubijeni Srbi i general Mladi¢

Dnevnik 2 11. jula 2017. nece, za razliku od prosle godine, vijest o komemoraciji emitirati kao
prvu, jer ¢e ispred njega doci prilog o pravnom procesu jedne privatne firme te izvjestaj o
odnosima BiH i Transportne zajednice Jugoistoéne Evrope. (Katana, 2017b) Prilog o
komemoraciji u svakom pogledu istovjetan je proslogodisnjem: obiljezava se ,,godiSnjica
stradanja*“, zvani¢nici odrzali govore, 15 sekundi izjave majke Zrtve genocida. Puno viSe

prostora posvecéeno je, opet, sigurnosno aspektu skupa. (RTRS, 2017h)

Te godine ¢e RTRS fokusirati jednu drugu komemoraciju, onu odrzanu dan prije na sjednici
Skupstine opstine Srebrenica. Na toj sjednici su, kako javlja ovaj medij (20171), odbornici odali
pocast ,,svim nevino nastradalim stanovnicima ove lokalne zajednice u posljednjem ratu®.
Posrijedi je element diskurzivne strategije Milorada Dodika kroz koju se nastoji izbrisati
drasticna razlika izmedu Zrtava genocida i zrtava drugih zloc¢ina. Pored toga, genocid pocinjen
nad Bosnjacima Sire regije, te izveden na terenu nekoliko op¢ina pod kontrolom vlasti RS,

nastoji se svesti na zlo¢in unutar ,,lokalne zajednice*. Reporter govori:

e zrtve u Srebrenici moraju imati isti tretman: zlo¢in prema Srbima ne smije biti zlo€in
drugog reda, $to je nazalost slucaj, posebno kada je u pitanju medunarodna percepcija ali
1 politicko Sarajevo, porucio je ministar Milenko Savanovi¢“. (RTRS, 2017i;

naglasavanje moje).
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Savanovicev ugao istovjetan je ranije objasnjenom Dodikovom, pri ¢emu se u nastavku ponovo
formira element ideoloskog kvadrata: mi ho¢emo istinu i jednak tretman, ali politicko Sarajevo

nece.

RTRS ¢e 1 u nastavku emisije graditi ideoloski kvadrat 1 nastojati simetrijski izjednaciti zrtve.
Voditeljica najavljuje sutraSnju godi$njicu ,,stradanja® 69 srpskih civila i vojnika ,,ubijenih na
Petrovdan u srebrenickim selima Sase i Zalazje te bratunackim Biljaca i Zagoni®. (RTRS,
2017j) Ovaj medij tokom posmatranog perioda nikada nec¢e navesti tatan broj zZrtava genocida,
niti tatan broj dosada ukopanih u Memorijalnom centru, ali u ovom prilogu vidimo da je
izvjeStavanje o ratnim zlo¢inima pocinjenim nad Srbima mnogo detaljnije (brojka, tacni nazivi
sela). U prilozima o stradanju BoSnjaka nikada se ne koristi glagol ubiti ili njegove imenicke
izvedenice (Bosnjaci su nastradali, a Srbi ubijeni), a brojke se koriste samo u manipulativne
svrhe, dok se mjesta strijeljanja, zarobljavanja te primarnih, sekundarnih 1 tercijarnih masovnih
grobnica nikada ne navode. IznoSenje detalja koji mogu nama koristiti, a potiskivanje detalja
koji mogu njima Koristiti, i obrnuto, temeljni je element ideoloSkog kvadrata (Van Dijk, 2006:

373-374).

Nastavak priloga posvecen je izvjesStaju iz Beograda, gdje se ispred Narodne skupstine Srbije
postavlja ,,Srpski zid placa®, izloZba sa fotografijama ovih Zrtava i ,,svih Srba nastradalih u
srednjem Podrinju®. RTRS dosljedno podrzava strategije srpskih elita u nerazdvajanju civilnih
Zrtava ratnih zlo¢ina i vojnika koji su poginuli na frontu. Takoder, srpske Zrtve se grupiraju
regionalno u ,,srednje Podrinje”, dok se Zrtve genocida ina¢e svode na lokalnu zajednicu
Srebrenica. Autor priloga potom javlja da je cilj ovog skupa pokazati ,,da su Srbi prve zrtve u
Srebrenici 1992. 1 da za to stradanje odgovorni moraju biti kaznjeni“. Zakljucujemo da je
Dodikovo proslogodisnje insistiranje na brisanju razlike izmedu zrtava dovedeno u prakti¢ni
nivo, te da se ovim skupom, u institucionalnom ozracju, ispred zgrade zakonodavnog tijela,
nastoji umanjiti znacaj i obim genocida. Nadalje, naglasavanjem srpskih zrtava kao prvih
doprinosi se postoje¢em narativu o genocidu kao osveti za ranije ratne zlo€ine. (Fink: 956-957;
Jungvirth) U prilogu ¢e nekoliko predstavnika udruzenja zrtava dobiti prostor da govore i da

isti¢u transparente sa brojem zrtava.

U istom dnevniku objavit ¢e se i prilog o odluci MUP-a da zabrani skup srbijanske
nacionalisti¢ke organizacije Zavetnici u Banjoj luci u znak podrske ,,generalu Ratku Mladi¢u*
(RTRS, 2017j). Voditelj ¢e u nastavku vise puta Mladica osloviti kao generala, a proces koji
¢e kasnije te godine rezultirati osudom za genocid spominje samo kao uzgrednu informaciju u

citatu predstavnika organizacije. Potom predstavnica organizacije govori u tri navrata kako je
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njihov cilj ,,istina®, ali podsjeca na ,,Cinjenicu da su horde Nasera Ori¢a ubile preko 3.000 Srba
u srednjem Podrinju. Zeleli smo da podsetimo da je 92. i 93. godine vrien masakr nad Srbima
i u Skelanima i u Kravici i u... 1 u... Ratkovi¢ima, i u Jezestici...“. Urednici javnog servisa daju
prostor svima koji podrzavaju ranije opisane strategije relativiziranja i negiranja genocida, pri
¢emu Ratko Mladi¢ ostaje ,,general®. I ovdje je primjetno kako se nase zrtve konkretiziraju,
brojkom (u ¢iju ta¢nost ovdje nije potrebno ulaziti), ali i nabrajanjem konkretnih lokacija. Nase
zrtve nisu stradale nego je nad njima vrSen masakr, a njihovi vojnici su jednostavno horde.
Katana posebno naglasava ¢injenicu da javni servis nekriticki prenosi veli¢anje osobe kojoj se
sudi za genocid ,,i to na dan kada je pod njegovom komandom pocelo sistematsko ubijanje

bosnjackih muskaraca i djecaka u Srebrenici® (Katana, 2017b).

5.2.5. Spisak Munire Subasic¢

Kako naredne godine objasnjava ista autorica, RTRS ¢e u danima pred godisnjicu genocida
intenzivno izvjestavati o zdravstvenom stanju Ratka Mladica, koji je ve¢ tada nepravomoc¢no
osuden za niz ratnih zlo¢ina, ukljuc¢ujuéi i genocid u Srebrenici. (Katana, 2018b) Izvjestaji o
zdravstvenom stanju Mladica Cesti su kako u srbijanskim medijima tako i u medijima u entitetu
RS: diskurzivna je to strategija kojom se ratni zlo€inac humanizira i kojom se kod gledatelja

nastoji izazvati empatijski odnos.

12018. ¢e RTRS objaviti istovjetan prilog sa komemoracije u Poto€arima, ponovo dosljedno
koriste¢i se rije€ima stradanje i nastradali, daju¢i neznatan prostor porodicama Zrtava i
izvjestavajuci o sigurnosnom aspektu skupa. Medij prenosi dio izjave Bakira Izetbegovica
(,,samo istina vodi pomirenju‘), ali je sijeCe u trenutku kada ovaj politiCar naglaSava da

negiranje genocida i slavljenje ratnih zlo¢inaca ne mogu dovesti do pomirenja (RTRS, 2018i).
No, mnogo viSe paznje ovaj ¢e medij posvetiti inicijativi jednog udruzenja prezivjelih, koje je,
vode¢i se nalazima Komisije Vlade RS iz 2004. (Fink: 679, 692), njema¢kim** vlastima uru¢ilo
podatke o licima uklju¢enim u vojne i1 druge operacije tokom pocinjenja genocida.

Spisak Komisije, koju je pod pritiskom medunarodne zajednice osnovala vlast entiteta, u

diskursu RTRS-a postaje ,,spisak Munire Subasi¢*“ (RTRS, 2018h) jedne od najistaknutijih

predstavnica zrtava. Voditeljica govori:

,»Dva dana nakon predavanje spiska na kojem se nalaze imena 22.000 Srba, njemacki

zvanicnici porucuju da niko ne treba da se osjeca sigurnim od istrage. Iz Republike

4 Njemacki pravosudni sistem drukéije je, jo§ od samog rata, gledao na pitanje procesuiranja genocida, pa su
njemacki sudovi u tri procesa ustvrdili da je u dijelovima BiH mimo Srebrenice poc¢injen genocid. (Vise u: Vele)
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Srpske 1 dalje stizu Zestoke reakcije, a predsjednik BORS-a Milomir Sav¢i¢ danas je
rekao da su mu nerazumne najave da ¢e njemacko pravosude postupati po ovom spisku.

(RTRS, 2018h).

Voditeljica osumnjicene ili osobe ukljuene u pocinjenje genocida naziva Srbima, Cime
gledateljima nastoji utjecati na generaliziranu percepciju naroda u kojoj nema razdvajanja na
neduzne, sumnjive, osumnjic¢ene... [zmedu mnogih reakcija, kao prva je izdvojena ona od ranije
spominjanog Savcica, koji ¢e kasnije i biti optuZzen za genocid. Najava procesuiranja osoba
umijesanih u genocid za njega je nerazumna, a RTRS naprosto samo sluzi kao platforma za
zvani¢ni diskurs. Potom novinar prepri¢ava Dodikovu reakciju, koji ,,ovo vidi kao provokaciju
i manipulaciju i izivljavanje nad ljudima ¢ija su imena spisku, koji Srpska ne priznaje®.* Jer,
kako stoji u Dodikovoj tekstualno prikazanoj izjavi u nastavku: ,,Rije¢ je o jednom izvjestaju
Vlade koji je bio lazan 1 nije bio istinit.“ Zanimljivo je da Dodik ponovno stupa na teren
odredivanja istine i lazi te kako sintaksicki i stilski uduplava tvrdnju: i lazan i nije istinit. Napori
porodica Zrtava da se osobe osumnji¢ene za genocid pravno procesuiraju za najuticajnijeg
srpskog politicara u RS su provokacija, manipulacija i iZivljavanje nad Srbima, a javni servis

takav stav Siri dalje.

Potom slijedi i1 reakcija ¢lana Predsjednistva Mladena Ivanica, drZzavnog poslanika Nikole
Spiriéa, predstavnice srpskih Zrtava iz Podrinja. Sve izjave impliciraju da se radi o ,,progonu*
Srba a ne o pravnoj inicijativi kaznjavanja pocinalaca genocida i njihovih pomagaca. lako je
Munira Subasi¢ oznacena kao glavni krivac za spisak, ona nece imati pristupa diskursu javnog

servisa.

5.2.6. Mi ne velicamo genocid, vi ste pokuSali ubiti Vucica

No¢ uoci godisnjice genocida, 10. 7. 2018., Dnevnik 2 RTRS-a po€inje najavom priloga u
kojem je Milorad Dodik opet nekome neSto — porucio. Ovaj put primatelj poruke je ¢lan
Predsjedni§tva Zeljko Komsi¢ i to ,,nakon teskih optuzbi na radun Srbije i Srpske u vezi sa
zlo¢inom u Srebrenici®, a Dodik porucuje: ,,Neka prvo istrazi ko je pokuSao da ubije Vuci¢a u

Potocarima“. (RTRS, 2019¢)

Najavljeni prilog po€inje rije¢ima voditeljice:

4 Podsjetimo da ¢e Dodik i drugi zvaniénici entiteta 2021. godine zaista i ponistiti ovaj Izvjestaj. PoniStavanje
izvjestaja, koji nije ni priznao genocid nego tek spominjao zlo€ine, i koji jeste bio rezultat pritisaka, veliki je korak
unazad u procesu suocavanja s proslos¢u. Dio je Sirih trijumfalistickih tendencija, prema kojima samo negiranje
genocida nije dovoljno, nego je neophodno dubinski prekrojiti ¢injenice. Takoder, dokaz je institucionalne prirode
genocidnog trijumfalizma. (Vise u: Gacanica)
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»1zdati nalog da se ispita ko je i kako namjeravao da ubije Aleksandra Vucic¢a u
Potodarima prije &etiri godine — to bi trebalo da uradi Zeljko Komsié, porucio je
predsjedavaju¢i Predsjednistva Milorad Dodik. Ovim je odgovorio na KomsSi¢evu
optuzbu pred sutraSnju komemoraciju u Poto¢arima da Republika Srpska i1 Srbija
navodno velicaju genocid 1 da vlast u Srbiji nikada nije odustala od projekta Srpske

akademije nauke 1 umjetnosti.” (RTRS, 2019e¢; naglasavanje moje)

Cinjenica je, viSestruko dokazano nau¢nim radovima i medijskim izvjestajima, da vlasti RS-a
1 Srbije politickim inicijativama 1 na druge nacine zaista velicaju ratne zlo¢ine. Medutim, u
ovom sluc¢aju Komsiceva izjava o tome se nominalizira u — optuzbu. S druge strane, uspostavlja
se paralelna protutvrdnja, u kojoj je fizicki napad prerastao u pokusaj ubistva, te se tom
tvrdnjom pobija ona prva. Ovakva diskurzivna manipulacija se u nastavku produbljuje jer
Dodik, kako govori novinar, ,,porucio Komsi¢u da pomogne u istrazi pokusaja ubistva (...) 1 da
javno kaze da cijeni Vucicev gest poklonjenja Zrtvama, pa tek onda da pokrece ostale teme...*
(RTRS, 2019e) Dodik se dosljedno drzi svog uspostavljenog ideoloskog kvadrata i
paralelizama: mi smo se poklonili zrtvama, a vi neéete da pomognete u istrazi. Premda je
Komsi¢, kao 1 Dodik, ¢lan Predsjednistva te kao takav nema nikakvu stvarnu nadleznost nad
pravosudem, Dodik, a uz njega i RTRS, presuponiraju da on moze ¢ak ,,izdati nalog® ili pomoci
u istrazi. Takoder, premda pravosudne institucije nikada nisu napad na Vucica okarakterizirale
kao pokusaj ubistva (jer se tacno tako zove krivicno djelo), Dodik i novinari RTRS-a upravu
koriste tu pravnu sintagmu na metonimijskom nivou, time manipulirajuci publikom. Posrijedi
je tipi¢na negativna tipifikacija drugog: ako 1znosiS po nas nepovoljne ¢injenice — re¢i ¢emo

da su to optuzbe, pa ¢emo te okriviti za nesto za Sta realno ne mozes biti kriv.

U nastavku ¢e Dodik suptilno negirati genocid, svode¢i ga na ,stradanje, pri ¢emu
zaklju¢ujemo da se zvanic¢ni i medijski diskurs u potpunosti preklapaju u ovom pogledu. Tako
je fizicki napad na premijera Srbije — pokuSaj ubistva, a strijeljanje preko 8.000 ljudi —

stradanje.

5.2.7. Druga godina bez priloga o ubijenim Bosnjacima

Dan poslije udarne vijesti u najavi centralne informativne emisije isti¢u se: raskid ugovora
izmedu Vlade RS i privatne kompanije, Dodikova izjava o sporazumu o razgrani¢enju sa
Srbijom, ,.Cetiri godine od napada na Aleksandra Vuci¢a* (RTRS, 2019d), najava osvecenja
crkve u pomen srpskim Zrtvama ratnog zlo¢ina u Konjicu, zapljena 40 kg droge u Istocnom

Sarajevu, unistena ljetovalista u nevremenu u Grcko;j.

68



Sudec¢i po ovoj najavi, koju smo ranije opisali kao makrostruktru unutar medijskog diskursa, a
koja odreduje dalji tok znacenja, taj dan i nije obiljezena godiSnjica stradanja, ako ve¢ ne

genocida.

Prilog o raskidanju ugovora zaista dolazi kao prva vijest, potom slijede druge vijesti, medu
kojima i ona o strijeljanju srpskih djecaka u Konjicu 1992., na koju se detaljno osvréemo
kasnije, vijest o sudskom procesu za zlo¢ine nad Srbima u Ilijasu i onda — tek nakon 10 minuta
145 sekundi — samo govor voditeljice uz snimke iz Poto¢ara. Redoslijed vijesti i informacija
vazan je element produkcije medijskog diskursa, jer se njime signalizira vaznost informacija 1

utjeCe na spoznajne procese gledatelja.

Ipak, ove godine ¢e voditeljica re¢i da je odrzana komemoracija ,,Bo$njacima ubijenim u julu
1995. Premda jeste primjetan odmak od sasvim neutralnog stradanja, pasivna konstrukcija
ubijenim prikriva agenta radnje: ko je te ljude ubio? U konacnici, ovo je druga godina u
posmatranom periodu kada RTRS u centralnoj informativnoj emisiji uopSte ne emitira prilog
sa terena, nego tek donosi generalije o delegacijama, broj ukopanih i podsjeca na sigurnosni

aspekt.

Nakon kratkih informacija o godiSnjici stradanja, slijedi najava priloga o napadu na Vucica iz
2015. Voditeljica prenosi $ta je porucila premijerka Srbije Ana Brnabi¢, a potom slijede snimci
napada uz dramati¢ne rijeci novinara: ,,Eho ratnih poklic¢a i poziva na lin¢ Aleksandra Vuci¢a
1 danas odjekuju u odnosima zvani¢nog Beograda i Sarajeva.” (RTRS, 2019d) Prilog od tri i
pol minute donosi izjave i komentare srpskih zvani¢nika i saradnika RTRS-a. Ovakav
redoslijed kratke informacije o godisnjici genocida i dugog priloga o godisnjici napada na
Vucica takoder je u svrsi ideoloSkog kvadrata, jer je ostavljen prostor da se drugi dogadaj
tumaci kao vazniji. Svakako, Cinjenica da vlasti BiH nisu dotad procesuirale odgovorne
naprosto druge predstavlja kao lose, jer RTRS, prihvataju¢i zvani¢ni diskurs direktno i
indirektno optuzuje BosSnjake a ne drzavne organe zbog neprocesuiranja poc¢inalaca. Ono §to
bi druge moglo predstaviti kao dobre — izjave majki ili nesto slicno na tragu ranijih priloga —

ove godine je naprosto izostavljeno.

5.2.8. O srpskim Zrtvama nasiroko i detaljno
RTRS je na ovu godi$njicu genocida ne samo u potpunosti ukinuo glas porodica zrtava ovog
zlo¢ina nego je 1 kvalitativno, redoslijedom, a i minutazom, dao znatno viSe prostora srpskim

zrtvama zloc¢ina. Ove godine je ¢ak i napuStena matrica simetrije zrtava u Podrinju, koju smo

ranije opisali, jer je RTRS emitirao prilog od 4 minute i 18 sekundi o dva strijeljana djecaka u
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selu Borci kod Konjica, te o sve€anoj ceremoniji otvaranja crkve u sje¢anje na njih. Premda su
i u genocidu u Srebrenici ubijani stariji maloljetnici, djeca pa i dojencad, urednistvo RTRS-a

nece posegnuti ni za tim simetrijskim uglom.

Prilog iz Konjica, emitiran upravo na godiSnjicu genocida, pokazuje kako se razlikuje diskurs
ovog javnog emitera o srpskim i bosnjackim Zrtvama, te ¢emo ga zbog toga ogledno analizirati.
Ovaj javni medij nikada na godiSnjicu genocida nije objavio pricu o jednoj od preko 8.000
Zrtava, one nikada nemaju ime, nikada se ne govori ko ih je i zasto ubio, nego se u diskursu

svode samo na brojke ekshumiranih uz kratke poruke njihovih porodica.

Novinarka, u slikovitom i narativno organiziranom prilogu, naglasava ljudski i tragi¢ni ugao
price (,,ne bi mrava zgazili“), prikazuju se nadgrobni spomenici sa slikama, donosi se tacan
datum smrti i navodi se da su ,,strijeljani“. Potom slijedi pri¢a o zivotu cijele porodice, uz
mnostvo detalja, ¢ak i o djetinjstvu roditelja strijeljanih djecaka. Pocinioci su jasno i1 detaljno
navedeni (specijalci iz ,,interventnog voda Stanice javne bezbjednosti*), nacin upada u stan 1
odvodenja na tacnu lokaciju opisano su detaljno, kao i trenutak strijeljanja, uz pripovjedacke
intervencije novinarke organizirane tako kao da je sama svjedocila strijeljanju ove porodice.
Potom u prilogu govore mjesni vjerski sluzbenik, poznanik strijeljane porodice te BoSnjak iz
Konjica koji je samostalno izgradio spomenik ubijenim dje¢acima. Novinarka ¢e takoder

podsjetiti i na ¢injenicu da pocinioci nisu procesuirani.

RTRS nikada u posmatranom periodu u kriticnim kontekstima nije navela puno ime i prezime
zrtve genocida ili drugih zlo¢ina koje su pocinile vojska i policija RS, niti je ikada s ovoliko
detalja, empatije i narativne paznje opisano strijeljanje podrinjskih Bosnjaka u Zvorniku,
Bratuncu ili drugdje, premda postoje deseci takvih svjedocenja, zapisa, te ¢ak 1 sami prezivjeli
koji godinama pripovijedaju o tome Sta se desilo. BoSnjaci strijeljani u genocidu tek su
nastradali ili ubijeni a ko ih je ubio i zasto su nastradali — ovaj javni emiter nikada nije ispricao.
Kritikuju¢i ovakvu urednicku odluku 1 politiku RTRS-a, Katana piSe kako je ,tajming za
podsjecanje na ovaj ratni zlo€in brizljivo tempiran®, te postavlja pitanja: ,,... Sta je sa preko
osam hiljada srebrenickih BoSnjaka, muskaraca i djecaka, ubijenih u Srebrenici? Zasluzuju li

oni jednako postovanje?* (Katana, 2019b)

Autorica takoder navodi da ¢e pomen na ovaj zlocin figurirati i u centralnoj informativnoj

emisiji dan poslije, kada je i sam Dodik prisustvovao ceremoniji.
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5.2.9. Dodik i istina o zbivanjima, drugi put

Posljednje godine posmatranog perioda, voditeljica u Dnevniku 2 dan prije godiSnjice citira
reakciju Milorada Dodika na ¢injenicu da su predstavnici BiH u organima Ujedinjenih naroda
ucestvovali na komemorativnom online-skupu. Potom se osvrée i na ,misljenje” clana
Predsjedni§tva Sefika DZaferovi¢a da je u BiH potreban zakon o zabrani negiranja genocida.
Dodik je ,,istaknuo* da bi usvajanje takvog zakona u BiH uvelo ,,verbalni delikt“. Pored toga,
,,on je izrazio duboko zaljenje zbog svih Zrtava u Srebrenici i okolnim selima, bilo da je rije¢
o srpskim ili bosnjac¢kim i pozvao sve da kroz istinu bez zabrana i tabua dodemo do prijeko
potrebne istine o zbivanjima u Srebrenici 1 njenoj okolini od 1992. do 1995. godine®. (RTRS,

2020c).

Mozemo primijetiti Dodikov kontinuitet u manipulaciji prividno iskrenim pozivima da se dode
,,do prijeko potrebne istine®. I ovaj put ovaj zvaniénik pravi logi¢ku gresku, pozivanjem da se
kroz istinu dode do istine. Takoder, ponovo strateski smjesta genocid u Srebrenici u uski
lokalni kontekst (implicitnim razdvajanjem Srebrenice kao grada od okolnih sela), izjednacava
zrtve genocida i drugih zloc¢ina, a inicijativu da se genocid prizna te da se zabrani njegovo
negiranje smatra tabuom. Genocid i drugi ratni zlo¢ini oznaceni su neutralnom
nominalizacijom — zbivanja.

U nastavku slijedi nekoliko recenica o komemorativnoj sjednici SkupStine opStina Srebrenica

informacija o sigurnosnom aspektu sutra$njeg skupa.

5.2.10. Treca godina bez priloga o stradanju

U najavi centralne informativne emisije 11. jula 2020. ponovo nije istaknuta godiSnjica
genocida, jer su za urednike vaznije bile informacije o: broju zaraZenih virusom korona u RS 1
Srbiji, politickoj situaciji u Crnoj Gori, Zetvi pSenice te program Vlade RS za banjsko lijecenje
penzionera. No, u najavi je vijest koja negativno tipificira druge: ,,A Sarajevo pada na
antifaSistickom ispitu: Kantonalna skupstina odbila da promijeni nazive ulica i ustanova koje

nazive po li¢nostima povezanim sa NDH* (RTRS, 2020d).

Matrica iz 2019. preslikana je i na ovu godinu: RTRS nece objaviti prilog iz Potocara i svo
izvjestavanje o godisnjici genocida svest ¢e se na govor voditeljice uz kadrove sa terena.
Ponovo se navodi ,,stradanje* i ,,nastradali*, uz podsje¢anje na ulogu MUP-a RS u sigurnosnom
pogledu. Ipak, voditeljica ¢e naglasiti negativne informacije: komemoracijom su prekrsene

epidemioloske mjere a skup je ,,ocijenjen kao epidemioloski vrlo rizi¢an s obzirom na to da je
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u Poto€arima boravilo viSe od 1.000 gradana®. (RTRS, 2020d) Prilikom obiljeZavanja Dana
RS, javni emiter nije tematizirao epidemioloSke mjere pri izvjeStavanju o javnim skupovima,

kako u zatvorenom tako i u otvorenom prostoru.

Premda je javni emiter pod kontrolom vlasti entiteta RS od 2016. do 2018. u glavnom
informativnom programu objavljivao krace priloge o obiljezavanju godisnjice genocida i
ukopu posmrtnih ostataka zrtava, u 2019. 1 2020. sve ¢e se svesti na kratke informacije koje
¢ita voditelj u studiju. Nasuprot tome, dnevnici dan prije i na dan godiSnjice, strateski ¢e
donositi sadrzaje koje unutar ideoloskog kvadrata sluze negativnom predstavljanju drugih i

pozitivhom predstavljanju nas.

Nakon $turih informacija u dnevniku 11. jula 2019. uslijedio je prilog o napadu na Vucica, pri
¢emu takav redoslijed informacija takoder igra ulogu unutar kvadrata. Godinu poslije tu ¢e
ulogu preuzeti prilog o tome kako je ministrica vanjskih poslova BiH Bisera Turkovié¢
»samoinicijativno i bez saglasnosti Savjeta ministara BiH o proglasenju 11. jula danom Zalosti*
uputila instrukciju ambasadama BiH da spuste zastave na pola koplja tog dana. (RTRS, 2019d)
Ali, u svom standardiziranom maniru, RTRS izjave ili stavove bosnjackih politi¢ara koristi
samo kao povod za izjave i reakcije srpskih politicara (Salki¢ povodom Dana RS 2015.;
Sematska manipulacija) Tako 1 ovaj put odmabh citira reakcija bivSe zamjenice ministra vanjskih
poslova BiH Ane Trisi¢-Babié¢, koja ,,gaji pijetet i poStovanje prema svim Zrtvama ali da se od
komemoracije u Srebrenici pravi politicka pri¢a“. Nakon ovih kratkih citata izjava, prenosi se
1izjava ministra odbrane Srbije povodom ,,pet godina od pokusaja ubistva Aleksandra Vucica®,

uz niz njegovih izrazito kritickih opaski o ,,bosnjackim politicarima“.
5.3. Ideoloski kvadrat RTRS-a na godiSnjicu genocida

0d 2015. do 2020., RTRS je u tri godine objavio po jedan kratki prilog na godis$njicu genocida
u Srebrenici, dok u tri godine nije ni bilo takvog priloga. U posljednje dvije godine
posmatranog perioda, ovaj medij se na godiSnjicu, komemoraciju 1 ukop posmrtnih ostataka
osvrnuo tek kroz Citanje kratke vijesti iz studija. Prve godine, 2015., nije bilo ni priloga ni
Citanje kratke vijesti, jer je te godine skoro pa cijeli dnevnik bio posvecen fizickom napadu na
Aleksandra Vuci¢a tokom ceremonije u Poto¢arima. Zakljucak je da protokom vremena RTRS
sve manje prostora daje godiSnjicama genocida u Srebrenici te da u posljednje dvije posmatrane
godine porodice Zrtava ili drugi BoSnjaci uopSte nemaju pristupa diskursu. Obrnuto
proporcionalno, $to je manje Bosnjaka u kontekstu godiSnjice (pozitivno drugopredstavljanje)
— to ih je viSe u drugim povezanim kontekstima, kao §to su zloCini nad Srbima, toboZnje

odbijanje pomirenja i istine te napad na Vucica (negativno drugopredstavljanje).
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Nadalje, glavni izvor informacija, stavova i tumacenja genocida u Srebrenici na RTRS-u, kao
i u ostala tri medija, jeste diskurs srpskih politickih elita a nikada pravosudni ili nau¢ni diskurs

o genocidu.

RTRS u ovom periodu dosljedno i strateski genocid svodi na stradanje a likvidirane Bosnjake
oznacava kao nastradale. Rije¢ genocid spominje se samo kada se on kroz zvani¢ni diskurs
negira ili koristi za negativno predstavljanje drugih. Jedne godine, najutjecajniji politicar u
ovom entitetu direktno negira genocid i manipulira sudski utvrdenim brojem likvidiranih, a

RTRS dosljedno podrzava takav diskurs.

S druge strane, u istom periodu pratili smo povremene izvjeStaje ovog medija o srpskim
Zrtvama ratnih zlo¢ina ali i o vojnicima VRS poginulim u ratu. Pored toga §to ih se oznacava
kao ubijene, urednici 1 novinari javnog servisa o srpskim zrtvama donose opsirne priloge,
narativno ustrojene tako da Zrtvama daju lice 1 otvaraju prostor empatijskoj reakciji gledatelja.
RTRS nikada nije ispricao pricu o Zivotu i smrti Zrtve genocida. RTRS, kao ni tri druga ovdje
tematizirana medija, nikada neée navesti ko je pocinio genocid: Vojska i Ministarstvo
unutra$njih poslova Republike Srpske. Stavie, redovnim protokolarnim informacijama o
osiguranja skupa MUP RS ¢e biti tipificiran samo kao formacija koja profesionalno i

odgovorno osigurava komemorativni skup.

Nadalje, pristup diskursu je dosljedno rezerviran za srpske politi¢ke elite, pa tako i ovdje, kao
i u slucaju Dana RS, zaklju€ujemo da srpski politicari i zvanicnici imaju povlasten pristup na
ovom javnom servisu. Granice izmedu medijskog i zvani¢nog diskursa uopce i nema, §to smo
pokazali kroz sva tri nivoa analize diskurse. Porodice Zrtava i1 predstavnici Bosnjaka imaju
izrazito ogranicen pristup, koji je neutralan ili donekle pozitivan samo u prilozima na 11. juli.
Nasuprot tome, RTRS strateski u danima pred godiSnjicu objavljuje sadrzaje koji negativno

tipificiraju BosSnjake.

RTRS, podrzavaju¢i zvani¢ni diskurs, relativizira genocid u Srebrenici intenzivnim
izvjeStavanjem o srpskim civilnim ali i vojnim Zrtvama u srednjem Podrinju tokom rata.
Simetricnim tretiranjem Zrtava genocida, na jednoj, i zrtava drugih zlo€ina ali i legitimnih
ratnih dejstava, na drugoj strani, RTRS nastoji ucvrstiti narativ po kojem su svi zlocini isti.

Napad na tadasnjeg premijera Srbije 2015. godine kroz svih pet narednih godina strateski se
koristi kako bi se Srbe predstavilo pozitivno a BoSnjake negativno. U takvom diskurzivhom

poduhvatu zvanic¢nici Srbije i entiteta RS manipuliraju javnoséu a RTRS saucestvuje u toj

manipulaciji.
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ZakljuCujemo da, pored direktnog negiranja genocida, njegove relativizacije diskurzivnim
sredstvima te ograni¢enim pristupom zrtava diskursu, RTRS doprinosi kulturi negiranja
genocida 1 kulturi zaborava. Shodno ranije izlozenim postavkama u tre¢em poglavlju,
zakljucujemo da takva diskurzivna praksa ucvrs¢uje kulturu genocidnog trijumfalizma. Kroz
izvjeStaje RTRS-a nemoguce je saznati Sta se to zaista dogodilo u julu 1995. u Podrinju, zasto

su Bosnjaci stradali, zasto se posmrtni ostaci joS uvijek, nekompletni, ukopavaju.
Tri ranije opisane diskurzivne strategije dosljedno se koriste u diskursu javnog servisa:

a) strategija diskriminacije: srpske politicke elite imaju povlasten pristup diskursu i
njihovi se stavovi dosljedno prenose, ¢ak i kada otvoreno negiraju genocid; s druge
strane, bosnjackim Zrtvama se ne daje glas (za razliku od srpskih), porodice Zrtava
imaju ogranicen pristup diskursu, koji ¢e u posljednje dvije godine biti i potpuno ukinut.
Kao 1 drugi mediji, i RTRS izmedu drugih takoder bira naj¢esce zvanicnike i politiCare
(elitu) pa tako diskurs o Srebrenici na oba pola kvadrata postaje politicki diskurs, o
¢emu ¢emo vise pisati u zaklju¢nim razmatranjima.

b) strategija pozitivne/negativne tipifikacije: u diskursu RTRS-a Srbima se pripisuju
pozitivne osobine (Zele pomirenje, pozivaju na istinu, traze da se bo/ majki jednako
postuje, ne zele manipulacije, profesionalno organiziraju komemorativni skup...), dok
su Bosnjaci izrazito negativno tipificirani (politiziraju genocid, prave spiskove za
izivljavanje nad Srbima, ne Zele pomirenje, manipuliraju, pokusali ubiti premijera
Srbije, ne zele o tome pokrenuti istragu...)

c) strategija pozitivne/negativne generalizacije: RTRS kao i1 u kontekstu neustavnog
praznika 1 ovdje politicki diskurs pripisuje svim Srbima, izjave zvani¢nika i njihove
poteze predstavlja kao poteze grupe; na drugoj strani, BoSnjake negativno generalizira:
postupci i izjave pojedinaca uokviruju se kao grupni stavovi, politicke odluke ili

izostanak pravosudnih odluka tumace se kao djelo boSnjacke politike.

5.4. Drugi mediji i genocid u Srebrenici

Diskurs drugih medija u ovom kriticnom kontekstu ispitat ¢emo nacelno na srednjem nivou
analize drze¢i se samo naslovnica, naslova ¢lanaka i kvantitativne zastupljenosti, uz nekoliko
oglednih dubljih propitivanja diskurzivnih struktura. Cilj nam je, kao i u kontekstu Dana RS,
ispitati koliko drugi mediji eventualno odudaraju od RTRS-a u pogledu tri opisane strategije te
kako se odnose prema zvani¢nom diskursu. Analizirat ¢emo izdanja Glasa Srpske 1 Nezavisnih

novina na 10., 11. 1 12. juli, odnosno sva ona izdanja od dan prije, na sam dan i1 dan poslije

74



godisnjice genocida. U analizi portala Srpska.info pratimo naslove i eventualno sadrzaj ¢lanaka

objavljenih na ove dane.

5.4.1. Glas Srpske: Stampani RTRS uz neka odstupanja

Dan uoci godisnjice genocida na naslovnici Glasa pojavljuje se samo jedna vijest vezana za
ovaj kontekst 1 zauzima donju desnu osminu stranice: ,,Rusko 'ne' jace od evropskog 'da"‘ (GS,
2015c). Ovaj ¢lanak zauzima skoro cijelu trecu stranicu a u njemu se, pored opSirnog izvjestaja
o glasanju u Vijec¢u sigurnosti i rezolucijama ameri¢kog Kongresa i Evropskog parlamenta,
donose samo reakcije srpskih zvani¢nika Dodika, Mladena Ivani¢a, Nenada Stevandica i
Aleksandra Vucic¢a. U istom izdanju na drugoj stranici objavljena je kratka vinjeta o stavu

Boracke organizacije RS: ,,Srpski zvanicnici treba da ne idu u Srebrenicu® (GS, 2015¢).

Izdanje na 11-12. 7. 2015. (GS, 2015d) sadrzi tri vijesti no¢ prije objavljene u Dnevniku 2
RTRS. Na naslovnici figurira vijest o imamu Halilovicu (,,Jmam prokleo RS, Srbiju i Rusiju®),
izjava ministra unutrasnjih poslova Srbije (,,Ekstremisti stigli u PotoCare zbog Vucica®) te
vijest o komemorativnoj sjednici opéinske skups$tine u Srebrenici (,,Srebrenica treba graditi
dijalog, toleranciju i mir). Vijest o ,,ekstremistima* zauzima skoro cijelu drugu stranicu, a
pored nje su objavljene vinjete o zdravstvenom stanju Ratka Mladica (,,Odgoden pregled
Mladi¢a®) 1 izjava ministra u Vladi RS (,,Dan Zzalosti treba da bude i1 12. juli®). Vijest o
komemorativnoj sjednici zauzima skoro cijelu trecu stranicu, a ispod nje je vinjeta s izjavom
bivse portparolke ICTY-a Florence Hartman (,,Francuska, Britanija i SAD Zrtvovale

Srebrenicu). Clanak o imamu Halilovi¢u zauzima vise od tre¢ine Cetvrte stranice.

Na naslovnici prvog izdanja nakon godisnjice (13. 7., GS, 2015¢) dominira vijest napadu
Vucic¢a uz znakovit naslov kojim se presuponira da je dva dana nakon napada nekog ve¢ trebao
biti uhapsen: ,,Niko nije uhapsSen, policija jo§ gleda snimke“. Uz ovu vijest, mjesto na
naslovnici dobila je izjava ambasadora Srbije u BiH: ,,BiH mora brzo otkriti organizatore
napada“. Ova tema zauzima i drugu i trecu stranicu izdanja, a pored opSirnog ¢lanka tu su i
reakcije srpskih politiCara: predsjednik Srbije (,,Odraz odnosa u BiH*), Milorad Dodik (,,Napad
zbog raspirenih strasti sa Srebrenicom®), Igor Crnadak (,,Pobijedila dobra namjera Vucica®).
U kratkoj vinjeti bez fotografije Glas prenosi agencijske vijesti o reakciji PredsjedniStva BiH:

»Zahvalnost na posjeti®.

Preko trecine Cetvrte stranice ovog izdanja zauzima ¢lanak o komemoraciji, u kojem se Zrtve
nazivaju ,stradalima®“, a godiSnjica genocida — ,godiSnjica zlo¢ina nad srebrenickim

Bosnjacima“. U ¢lanku se prenose izjave nacelnika Durakoviéa, ¢lana PredsjedniStva Dragana
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Coviéa, visokog predstavnika Valentina Inzka, glavnog tuzioca ICTY-a Sergea Brammertza,
premijera turske Ahmeta Davutoglua, slovenskog predsjednika Boruta Pahora, hrvatske
predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ te bivSeg americkog predsjednika Billa Clintona, kao i
stav Ujedinjenih nacija. Pored ¢lanka je objavljen komentar novinarke Zeljke Domazet pod

naslovom ,,Napad na pomirenje*.

Naredne godine izdanje pred godiSnjicu na naslovnici ne donosi nijednu vijest iz ovog
konteksta, a na drugoj stranici je tek kratka vinjeta o sigurnosnom aspektu skupa u Potoc¢arima
uz izjavu ministra unutras$njih poslova —,,Ne zna se broj policajca koji RS koji idu u Potoc¢are*
(GS, 2016c¢). Izdanje o 11. jula ove godine na naslovnici donosi vijest kojom se BoSnjaci
negativno tipificiraju ,,Morbidna instalacija drugi dan na platou u centru grada — Sarajevo
slijepo na najcrnju uvredu* (GS, 2016d). Iako se ne tice samog konteksta, znakovit je i naslov
intervju s politicarem Nikolom Spiriéem — ,,Pravo pitanje — da li je BiH na evropskom ili

113

'Alahovom putu'.

,Morbidna instalacija“ je mapa RS predstavljena kao masovna grobnica, koju je u centru grada
postavila nevladina organizacija Anti-Dayton. Novina strateSki paznju poklanja sporednom
dogadaju na godisnjicu genocida te prenosi Dodikovu izjavu po kojoj ovakva instalacija —
,predstavlja zlo¢in u kontinuitetu, a sramno ¢utanje dozivljavam kao saucesnistvo u zlo¢inu*.
(GS, 2016d) Pored ove vijesti na istoj stranici je i kra¢a Dodikova izjava o odluci Srba u
drzavnim institucijama da ne ucestvuju u obiljezavanju genocida — ,,Klju¢an momenat za
srpsko jedinstvo®. Zeljka Domazet, autorica citiranog ¢lanka o instalaciji, na &etvrtoj stranici
objavljuje 1 komentar pod naslovom ,,Morbidna instalacija. Na istoj stranici je opSiran prilog
o obiljeZzavanju ,,zlo€ina nad srpskim stanovniStvom u Podrinju®: ,,Pobijeni Srbi zasluzuju
pravdu i1 vjecno sjecanje®. Ispod ovog Clanka je kraca vijest o komemorativnoj sjednici
srebrenicke skupstine: ,,Odata pocast svim zrtvama“. U ovom kontekstu su znakovite i dvije
vinjete uz fotografije na trecoj stranici: ,,Linta: Sarajevo zataskava zlo¢ine nad Srbima* 1

,Nikoli¢: Ne moze samo jedan narod biti Zrtva“.

Dan poslije vijest o komemoraciji i ukopu zauzet ¢e manje od osmine naslovnice: ,,U
Memorijalnom centru u Potoc¢arima obiljezena godiSnjica zlo¢ina nad Bo$njacima — Srebrenici
treba pravda i istina“. Ispod ovog naslova: ,,Napad na Aleksandra Vuci¢a i poslije godinu ostao
zataSkan®. (GS, 2016e) Iako je na naslovnici prednost data komemoraciji u odnosu na Vucica,
godisnjica napada &e ipak biti na Cetvrtoj a godisnjica zlocina na petoj stranici. Na Cetvrtoj
stranici je i vijest ,,Federacija ostala ravnodusna na skandaloznu scenu — Instalacija uklonjena,

Sarajevo i dalje ¢uti®. Clanak o komemoraciji i ukopu strukturiran je na isti nadin kao i prosle
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godine, ali ovaj put ¢e ova dnevna novina iznad ovog ¢lanka objaviti i drugi kojim se skup i
Bosnjaci negativno tipificiraju — ,,Komemoracija u Srebrenici i ove godine poprimila obiljezja
vaSara — Na Standovima ¢evapi, jagnjetina i bizuterija”. Odmah uz vijest o komemoraciji

objavljena je 1 vinjeta ,,Nastavak sudenja Oricu®.

Glas Srpske 10. jula 2017. godine nece spominjati na§ kriticni kontekst na naslovnici. Na
narednim stranicama objavljeno je nekoliko kracih vijesti i vinjeta: na drugoj strani izjava
opozicionog politi¢ara o skupu podrske Ratku Mladi¢u (,,Borenovié: Skup podrske Mladi¢u da
bude bez primjesa politike*, GS, 2017c), na tre€oj vijest o naucnom skupu na kojem se negira
genocid (,,Promocija zbornika radova o Srebrenici®), te na petoj tri vinjete: posjeta srbijanskog
opozicionog politicara Memorijalnom centru, pri ¢emu Glas Zrtve oznacava kao stradali
(,,ODbi¢i sva stratiSta®) te izjava predsjednika Odbora za trazenje zarobljenih, poginulih boraca

i nestalih civila RS (,,Istraziti stradanje Srba u Srebrenici®).

Veoma mali dio naslovnice (otprilike 1/16) dan poslije zauzima vijest o redovnoj op¢inskoj
komemoraciji (,,Tragedije opominju na izgradnju mira“, GS, 2017d), koja ¢e zauzeti tre¢inu

Cetvrte stranice. Na tre¢oj stranici kratka vinjeta ,,Policija zabranila skup podrske Mladi¢u®.

Vijest o komemoraciji i ukopu na naslovnici od 12. 7. 2017. dobit ¢e takoder jednu Sesnaestinu
uz naslov ,,U Potocarima kod Srebrenice obiljezene 22 godine od zlo¢ina nad BoSnjacima —
Pomirenje put u bolju buduénost* (GS, 2017¢). Pola te naslovnice zauzela je vijest o anketi
radne snage: ,,Zene i mladi demotivisani u trazenju posla“. I ovogodisnji ¢lanak o godisnjici
(Cetvrta strana) istovjetne je strukture kao i oni ranijih godina, s tim $to je ovaj put u njega

ugradena vinjeta o ranije opisanom Zidu placa u Beogradu.

Ni 2018. dan prije godiSnjice Glas na naslovnici ne spominje ovaj dogadaj (GS, 2018c). Petinu
pete stranice zauzima ¢lanak o zdravstvenom stanju Ratka Mladi¢a (,,Generalovo stanje loSe,
traze lijeCenje u Rusiji), a nize je 1 kratka vinjeta o reakciji ,,starjeSina VRS na ranije opisani
spisak upucen njemackom pravosudu (,,Manipulacija spiskovima srpskih vojnika®). Ni
sutrasnja naslovnica (GS, 2018d) ne spominje kriti¢ni kontekst, a na drugoj stranici je kraca
vijest o reakciji Milorada Dodika na spomenuti spisak (,,Srpska ne priznaje spisak predat
njemackom tuziocu®). Tre¢inu trece stranice zauzima ve¢ redovna vijest o komemorativnoj
sjednici srebrenicke skupstine (,,Zloc¢ini ne smiju biti zaboravljeni*), a pored nje je komentar
novinara Darka Momica, ,,Munira i Danijel®, uz izrazito negativno tipificiranje predstavnice

porodica Zrtava u kontekstu navedenog spiska (spisak je provokacija, ,,Majke Srebrenice™ Zive

u ,,velelepnim ku¢ama u Sarajevu®).
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Na naslovnici od 12. jula vijest o komemoraciji i ukopu opet zauzima trecerazredno mjesto, pri
¢emu je zlo¢in ovaj put nazvan ,stradanjem®: ,,Dostojanstveno odata pocast zrtvama* (GS,
2018e). Vijest zauzima cCetvrtinu Cetvrte stranice, strukturirana je kao i ranije a u nju je
ugradena vinjeta o srpskim zrtvama: ,,Pomen u Zalazju*. Na istoj stranici je i1 vijest o inicijativi
srpskih ,,podrinjskih organizacija proisteklih iz rata®: ,,Njemackom tuZiocu bice predat spisak

pripadnika Armije RBiH*.

Izdanje od 10. 7. 2019. uopste ne spominje godisnjicu genocida ili bilo koju drugu vezanu
temu. (GS, 2019c) Dan poslije Glas ¢e takoder napustiti svoju raniju matricu: vijest o
komemoraciji na Skupstini op¢ine Srebrenice objavit ¢e kao vinjetu uz sliku pri dnu 4. stranice:
,,Odata pocast svim stradalim* (GS, 2019d; naglaSavanje moje). Pored toga, znakoviti ¢lanci
o sudenju za zlo¢ine nad Srbima u Konjicu (,,Advokati minirali ro¢iste*, polovina druge
strane), kao 1 vijest o tome da je ratni komandant specijalne brigade policije RS tuzio BiH
nakon $to je pravosnazno osloboden tuzbe za genocid (Glas ¢e navesti ,,zlo€in®). Vijest pod
naslovom ,,Mjere zabrane i kuéni pritvor narusili Sari¢evo zdravlje” uz njegovu fotografiju

zauzima oko Cetvrtine 5. stranice.

Ova dnevna novina 12. jula 2019. godine proslavljat ¢e svoj 15.000 broj a naslovnica ovog
specijalnog izdanja ne¢e spomenuti komemoraciju i ukop Zrtava genocida. Ovo je prvi put da
ova dnevna novina od 2015. iskljuc¢i godiSnjicu sa naslovnice. Vijest o komemoraciji i ukopu
zauzet ¢e dvije trecine pete stranice: ,,Ukopani posmrtni ostaci 33 Zrtve* (GS, 2019e), a genocid
¢e unadnaslovu biti imenovan kao ,,zlo¢in“, dok se u ¢lanku ponovo oznacava kao ,,stradanje*.
I ovaj Clanak prati ustanovljenu matricu: generalne informacije, sigurnosni aspekt i

izjave/govori domacih i stranih zvani¢nika.

Iz analize naslovnica, naslova 1 kratkog opisa kriti¢nih sadrzaja, zaklju¢ujemo da ova dnevna
novina u privatnom vlasniStvu nacelno prati diskurzivnu matricu javnog servisa RTRS.
Primjetna je, prije svega, pozitivna tipifikacija Srba i1 negativna tipifikacija Bosnjaka. Glas u
nekoliko navrata uocio godisnjice, na 11. juli ili dan poslije objavljuje ¢lanke o istim temama
i licnostima kao i RTRS: izjava imama Halilovi¢a, morbidna instalacija, spisak Munire
Subasic. Takoder, izvjeStava i o zdravstvenom stanju generala VRS optuzenog za genocid ne

navodeci takvu ¢injenicu.

Takoder, Glas prati simetrijsku matricu zvani¢nog diskursa, prate¢i izjave i aktivnosti kojima
se nastoji dekontekstualizirati genocid i staviti ga u istu ravan ne samo sa ratnim zlo¢inima nad

Srbima u srednjem Podrinju nego i sa poginulim srpskim vojnicima. U takvoj perspektivi
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razumijevamo 1 nekoliko ¢lanaka o sudenju za ratne zlo¢ine nad Srbima koji su objavljeni u
kritiénim izdanjima.

Medutim, zanimljiva su nam narocito odstupanja ove dnevne novine u odnosu na javni servis.
Prije svega, primijetili smo da Glas genocid najceS¢e oznacava kao zlocin, drzeéi se uz to i
stradanja 1 nastradalih. Na RTRS-u je praksa obrnuta: genocid je samo jednom opisan kao

zlocin, a u svim drugim slucajevima kao stradanje.

Dok RTRS u tri godine objavljuje priloge iz Potocara dajuéi prostor porodicama zrtava, u
Glasovim prilozima porodice Zrtava ili prezivjeli se ne pojavljuju nego samo bosnjacki,

regionalni ili strani zvanicnici 1 diplomate.
5.4.2. Nezavisne novine: Od simbolicke naslovnice do negiranja genocida

Dan uoci 20. godi$njice genocida Nezavisne novine ¢e na osmini naslovnice objaviti vijest o
rezolucijama ameri¢kog Kongresa i Evropskog parlamenta: ,,Pomirenje mora poceti tamo gdje
najvise boli“ (NN, 2015c¢). Ova ¢e vijest zauzeti tre¢inu pete stranice a rije¢ genocid ¢e u njemu

biti koriStena samo u direktnim ili indirektnim citatima iz rezolucija ili izjava zvani¢nika.

Uz ovu vijest objavljena je i kolumna DuSana Janji¢a, u kojoj ,,politicki analiticar iz Beograda“
1 neusvojenu rezoluciju u Vijeéu sigurnosti i druge dvije problematizira u svjetlu
,odmjeravanja utjecaja“ velikih sila. Ispod kolumne je tek kratka vinjeta o zahvalnosti
Milorada Dodika Rusiji zbog veta na rezoluciju u Vijecu sigurnosti. Primje¢ujemo sustinsku
razliku izmedu Nezavisnih 1 Glasa u pogledu ove teme: Glas je piSuci o rezolucijama uglavnom

prenosio reakcije srpskih zvani¢nika, ne ulaze¢i u tekst rezolucija.

Petinu trece stranice ovog izdanja Nezavisnih zauzimaju tri vinjete koje se tiCu kriticnog
konteksta: agencijska vijest o napadu na kolonu s posmrtnim ostacima ,,srebrenickih Zrtava“ u
Han-Pijesku, najava dolaska Clintona u Srebrenicu, te vijest o u¢e$¢u americke ambasadorice

u Marsu mira.

Na godiSnjicu genocida Nezavisne skoro pa cijelu naslovnicu, simboli¢no crno-bijelu,
posvecuju ovom dogadaju: dominira fotografija djevoj€ice medu tabutima zrtava uz naslov:
,»Srebrenica 1995-2015: TiSinom odati pocast zrtvama®. (NN, 2015d) Vijesti i vinjete 0 ovoj
temi zauzimaju drugu i tre¢u stranicu. Centralna vijest donosi osnovne informacije o skupu,
delegacijama, govornicima, broju Zrtava koje ¢e biti ukopane, broju dosad ukopanih a
godiSnjica genocida naziva se ,,godis$njica zlo¢ina“. I u ovom izdanju rije¢ genocid se koristi
jedino u citatima zvani¢nika, dok se u tekstu koji potpisuje tim Nezavisnih genocid imenuje

kao ,,stradanje i ,tragedija“. Veéi dio Clanka posveéen je tehnickim aspektima skupa, a u
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jednom paragrafu tematizira se i ,,dolazak ekstremista®. Na ove dvije stranice su i izjave
evropskih i americkih zvani¢nika, kao i izjava predsjedavajuc¢eg Narodne skupstine RS, kojom
se implicitno negira genocid. Takoder, u jednoj vinjeti je i vijest o sudenju pripadniku jedinice
Skorpioni za strijeljanje ,,Srebreni¢ana* u Trnovu, ali se taj proces ne dovodi u vezu sa
genocidom. Za razliku od Glasa i RTRS, koji su veliki prostor dali izjavi imama Halilovica,
kojom su negativno tipificirali BoSnjake, Nezavisne u kratkoj vinjeti donose izjavu poglavara
Islamske zajednice u BiH, Husein-ef. Kavazovica: ,,BoSnjacima i Srbima ¢e biti teSko sve dok
ih drugi mire, pa makar i rezolucijama. Dva naroda trebalo bi sami sebe da mire, te de sa

obavezu na trajnu saradnju® (NN, 2015d).

Naslovnicom izdanja od 13. 7. (prvo nakon godisnjice; NN, 2015e) dominiraju dvije teme:
reakcije na napad na Vucic¢a (,,Svi traze hitnu istragu i pozivaju na mir*) te parastos srpskim
zrtvama u Zalazju kod Srebrenice (,,Ubijeni samo zato Sto su bili Srbi®). Premda napad na
Vucica jeste glavna vijest vecine drugih medija i premda kao takav objektivno zasluzuje
najvecu paznju, opet je nerazumljiva odluka urednistva Nezavisnih, istovjetna odluci RTRS-a,
da nijednim paragrafom ne opiSu samu komemoraciju i ukop zrtava (Katana, 2015b). Ipak,
iako se 1 Nezavisne jesu fokusirale na reakcije 1 izjave srpskih zvani¢nika, ipak su, za razliku
od Glasa 1 RTRS-a, dale prostora i drugima (reisu Kavazovicu u kratkoj vinjeti, te nacelniku
Durakovi¢u u kolumni ,,Napad na Vuci¢a je napad na zrtve® — NN, 2015e: 5). Ovakvim

pristupom diskursu Nezavisne su izbjegle negativnu tipifikaciju BoSnjaka u ovom kontekstu.

Vijesti o samoj komemoraciji i ukopu nije bilo, ali su Nezavisne zato objavile i na naslovnoj
istakle vijest o sjecanju na ,,srpske zrtve® u bratunackim 1 srebreniCkim selima. Istovjetno
RTRS-u a suprotno izvjestajima o Srebrenici, Nezavisne jasno imenuju navodne pocinioce (jer
niko nije osuden), prenose emotivne izjave majki poginulih boraca i ni¢im ne objasnjavaju da
je parastos namijenjen i civilnim i1 vojnim zrtvama, iako naslovom impliciraju da su ,,ubijeni

samo zato $to su Srbi®.

Sljedece godine u izdanju dan prije godiSnjice pojavit ¢e se samo dvije kratke agencijske vijesti
o ovom kontekstu. Prva je reakcija predsjedavaju¢eg Vije¢a ministara Denisa Zvizdi¢a na
odluku ministra vanjskih poslova Igora Crnatka da uposlenicima ovog ministarstva zabrani
uces¢e u obiljezavanju godisnjice genocida (,,Zvizdi¢: Odluka Crnatka u suprotnosti sa
zakonom®, NN, 2016b: 2). Druga je izjava ministra unutrasnjih poslova RS: ,,Lukac¢: Nadam

se da ¢e komemoracija proteci u najboljem redu® (NN, 2016b: 3).

Ove godine naslovnica Nezavisnih na 11. juli ne izgleda posebno a najava komemoracije uz

fotografiju i naslov ,,Smiraj za jo§ 127 zrtava* (NN, 2016c¢) zauzima tek Sesnaestinu naslovnice.
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Vise prostora dobila je vijest o ve¢ opisanoj instalaciji u Sarajevu: ,,Sramna instalacija raspiruje
mrznju® (NN, 2016¢). Vijest o ,,smiraju® zauzima tre¢inu tree stranice: jedna polovina
posvecena je komemorativnoj sjednici opéinske skupstine a druga sigurnosnom aspektu skupa.
Clanak o ,,sramnoj instalaciji zauzima skoro dvije treéine pete stranice a $ematski i tematski
istovjetan je Glasovom ¢lanku o ovoj temi. Na Cetvrtoj stranici je i izjava predsjednika Srbije:
,Nikoli¢: Izetbegovi¢ odbio posetu i srpskim stratiS§tima®. Zakljucujemo da Nezavisne 2016.
godine dan prije i na dan komemoracije vise prostora koriste za negativnu tipifikaciju Bosnjaka
nego na izvjestavanje o zrtvama i dogadaju, ¢ime sustinski napustaju svoju urednicku politiku

1z 2015.

Ipak, izdanje nakon komemoracije (NN, 2016d) skoro pa cijelu naslovnicu poklanja ovom
dogadaju, koji je nadnaslovom oznacen kao godisnjica ,,zlo¢ina“, uz naslov: ,,127 Zrtava
ispraceno na vjecni pocinak®. Ovaj Clanak zauzima ve¢i dio druge i trece stranice a ponovo se
koriste rijeci tragedija 1 stradali, pri cemu se poc¢inioci genocida uopcée ne spominju. U ¢lanku
se prenose izjave zvani¢nika, navode imena najmladih 1 najstarijih zrtava (sliéno kao
Srpskainfo, vidjeti u nastavku), ali i Dodikovo negiranje genocida (ista izjava kao u RTRS,
2016j). Takoder, na isti nac¢in kao 1 Glas, ova dnevna novina ¢e se upustiti u negativno
tipificiranje BoSnjaka vinjetom o prosjacima, trgovackim Standovima, pecenju i cijeni parkinga
u Potocarima. Iznad ovog ¢lanka objavljena je i agencijska vijest o pravosudnom aspektu
proslogodiSnjeg napada na Vucica. Petinu Cetvrte stranice zauzima vijest o uklanjanju
instalacije u Sarajevu, koja je, ponovo, strukturirana na isti nacin kao i vijest u Glasu:

,Uvredljiva instalacija uklonjena, zid ¢utanja ostao* (NN, 2016d).

U ovom izdanju objavljen je i komentar*® novinara Nezavisnih Dejana Sajinoviéa u kojem se

donekle insistira na tome da srpske elite priznaju zlo€in i zamole za oprost:

,»Za odluke koje slijede potrebni su heroji, koji ¢e istupiti iz stroja jednoli¢nosti, u kojem
se 'masa istina' podrazumijeva kao jedina moguca. Takve odluke ne mogu donijeti
kratkovidi populisti, koji parazitiraju na mediokritetu koji nas je uvijek tako mnogo
kostao. Gdje su nasi drzavnici i lider? Gdje je ta elita? ZaSto su se nasi vjerski lideri i

kulturnjaci sakrili u misije rupe? Gdje je na$ Vili Brant?* (NN, 2016d: 5)

46 Ovdje analiziramo samo argumentacijsku Semu jednog dijela ¢lanka, premda bi bilo uputno i korisno u drugim
istrazivanjima posvetiti se presupozicijama, gramatickom licu mnozine i leksici. Isti autor ¢e i naredne godine
objaviti komentar sa sli¢cnim porukama (,,Kako nam se desila Srebrenica®, NN, 2018e: 3), premda ovaj put nece
upasti u argumentacijsku zamku kada piSe o elitama, grupama i pojedincima. Medutim, ni ovaj put ne koristi rije¢
genocid, a na poc¢inioce aludira samo sintagmom ,,depesa Glavnog Staba“, ne navodec¢i kojoj vojnoj formaciji Stab
pripada. Kako smo i ranije natuknuli, ova dva komentara bilo bi zanimljivo i korisno detaljno analizirati, za Sta u
ovom radu nemamo prostora.
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Ovaj ¢lanak jeste pozitivan incident u medijskom diskursu u entitetu RS u pogledu Srebrenice,
ali se 1 kroz njega, uz pozive Srbima da zamole za oprost, podsjecanje na Cinjenicu da je
Srebrenica najveé¢i i najmasovniji zlo¢in u Evropi nakon II svjetskog rata, ipak provlace
uspostavljene diskurzivne strategije simetrijskog odnosa prema Srbima i1 BoSnjacima u

kontekstu pomirenja:

,Jucer smo svi mi kojima su pomirenje, suzivot i tolerancija na srcu, u mislima bili sa
127 neduznih srebrenickih zrtava, Zrtava najveceg i najmasovnije zlo¢ina u Evropi nakon
Drugog svjetskog rata. Danas razmi$ljamo kakve geste treba da posaljemo? Sta treba da
¢inimo? Izbor pred nama je veoma jasan: mozemo o tim bolnim temama razgovarati kroz
medusobno uvazavanje, koje podrazumijeva da Srbi svoje sugradane BoSnjake zamole
za oprost, a da Bosnjaci svojim sugradanima Srbima jasno kazu da ih ne smatraju krivim

za ono Sto su pocinili pojedinci.
To je, dakle, jedan put.

Drugi put je postavka u Sarajevu, koja pokazuje RS kao veliku masovnu grobnicu u kojoj
zivi genocidni srpski narod. Prvi put vodi kao zblizavanju i buduénosti okrenutoj razvoju
1 nekom boljem zivotu. Drugi kopa po otvorenim ranama, a zrtve zlo¢ina koristi kao
jeftini pozoris$ni rekvizit. Na kraju tog puta neminovno je neko novo 'izravnavanje
racuna', nova osveta na osvetu, nove grobnice i stratiSta. To su dva puta pred nama. Na
kraju oba nalazi se naSa potencijalna buduénost. U kojoj vi zelite da zivite?* (NN, 2016d:

S)

Argumentacijska Sema ovog komentara je takva da je po njoj za oprost, pomirenje, suzivot i
toleranciju neophodno da se BoSnjaci i1 zrtve genocida sjecaju tog zlo€ina onako kako Srbi
ocijene kao prihvatljivim. Nasuprot tome, autor implicira, stoje nova stradanja. MoZemo
zakljuciti da ovaj komentar sadrzi nekoliko ,,prividnih ustupaka® i ,,prividnih priznanja“, ali i
dalje ne moze izaci iz ve¢ opisane ideoloSke kvadratne matrice po kojoj Srbi jesu za nesto krivi
ali ni Bo$njaci nisu neduZni.

Nadalje, pored toga Sto genocid oznacava tek kao ,,zlo¢in“, autor, dosljedno diskurzivnim
strategijama medija u RS, ne imenuje pocinioce. Zbog toga upada u vlastitu logi¢ku zamku:
iako tvrdi da su zloCine pocinili pojedinci, na kraju ipak ocekuje od elita da preuzmu
odgovornost. Zasto bi elite preuzimale odgovornost za djela pojedinaca? Elite mogu i trebaju
preuzeti odgovornost samo za djela koja su pocinjena u okviru i uz pomo¢ politickog i vojnog

sistema — jer elite sistemom upravljaju. Sajinovi¢ pozivom elitama, zapravo, implicira da zna
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ko jesu pocinitelji genocida ali opet negira njegovu institucionalnu prirodu optuzujucéi
pojedince. Nadalje, elite u politickom polju predstavljaju grupe i vladaju njima i ako bi elite
istupile i traZile oprost ne bi li to znacilo upravo ono protiv dega Sajinovi¢ argumentira: da ne

treba kriviti narod?

Na naslovnici Nezavisnih dan prije godiSnjice genocida 2017. (NN, 2017c) nalazi se mala
fotografija uz nadnaslov ,,Povorka s tabutima ubijenih stigla u Potocare® i naslov ,,Gradani
odali pocast nevinim zrtvama®. Vijest ¢e zauzeti nesto vise od tre¢ine pete stranice, uz izjave
domacih 1 stranih zvani¢nika 1 napomenu o najstarijoj i najmladoj zrtvi koje ¢e biti ukopane
sutradan. Petinu tree stranice zauzima ranije opisana reakcije stranke PDP na najavljeni skup
podrske Ratku Mladi¢u, pod naslovom ,,Skup ne treba da bude zloupotrijebljen®, pri cemu se
Mladi¢ imenuje kao ,,general” i ne donose se nikakve druge informacije koje bi ukazivale na
to zaSto je skup sporan i1 zaSto se odrzava bas taj dan. Na cCetvrtoj stranici su dvije vinjete
danima Srebrenice® te izjava Marka Grabovca, predsjednika Odbora za trazenje poginulih,

zarobljenih boraca i nestalih civila RS: ,Nije istrazeno stradanje Srba“.

Na 11. juli 2017. na naslovnici ove dnevne novine ne spominje se komemoracija i ukop zrtava
genocida, a manje od Sesnaestine naslovnice posveceno je op¢inskoj komemorativnoj sjednici,
na kojoj je ,,odata pocast svim nevinim Zrtvama*: ,,Stradanja opomena da se gradi mir* (NN,
2017d). Ta vijest zauzima tre¢inu sedme stranice, a tek se jednim okruglim banerom unutar
¢lanka navodi ,,Danas kolektivna dzenaza®“, a u drugoj ugradenoj vinjeti se opet spominju
,ratne zastave* na Marsu mira. U Clanku se prenose izjave lokalnih srpskih i1 bosnjackih
zvani¢nika, a dva posljednja paragrafa posvecena su zborniku radova ,Preispitivanje
Srebrenice®, koji je promoviran u Beogradu, a u ,,kome su sazeti nau¢no-strucni radovi s ciljem
da dogadaji u Srebrenici prestanu da budu zloupotrebljavani kao alibi za agresiju Sirom svijeta“
(NN, 2017d: 7). Prenosi se i izjava profesora Nenada Kecmanovica, koji kaze ,,da je Zapadu
Srebrenica alibi za nasilje nad Srbima, a genocid im je potreban da bi opravdali NATO
bombardovanje Srbije i Srpske...“ (NN, 2017d: 7). U istom izdanju je pri dnu trece stranice uz
fotografiju Ratka Mladiéa iz haske sudnice objavljena vijest pod naslovom ,,Danas nema skupa

podrske Mladicu®.

Dan poslije naslovnicom Nezavisnih dominira fotografija ukopa Zrtava genocida uz nadnaslov
,,U PotoCarima, kod Srebrenice, obavljeni komemoracija i ukop* i naslov ,,Smiraj pronasla 71
zrtva®. Preko fotografije je i kruzni baner s natpisom ,,Medu Zrtvama i sedam maloljetnika i

jedna Zena* (NN, 2017¢). Clanak koji potpisuje Dragan Sladojevi¢ zauzima po treéinu druge i
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trece stranice a pocinje narativno, pricom o Munibu Salki¢u, koji je imao petnaest godina ,.kada
je ubijen”, uz citiranje njegove sestre Emine. Clanak uglavnom prenosi izjave bosnjackih i
stranih zvani¢nika a rije¢ genocid je stavljena pod navodnike u parafraziranju Cedomira
Jovanoviéa. Clanak koji je podeo empati¢nom pri¢om o maloljetnoj Zrtvi zavrsio je pozivanjem
na autoritet oficira VRS osudenog za zlo€ine protiv ¢ovjecnosti pocinjene u okviru genocida u

Podrinju:

,, Vinko Pandurevi¢, general Vojske RS u penziji, izjavio je da srpska vlast i drzava treba
da formiraju komisiju o Srebrenici koja ¢e dati istinit i tacan prikaz deSavanja tokom rata

u ovoj opstini 1 neka ih onda pravnici kvalifikuju.* (NN, 2017e: 3)

Novinar Pandurevica citira ne podsjecajuci Citatelje da je ratni komandant Zvornicke brigade,
u ¢ijoj je zoni odgovornosti strijeljan najveci broj Zrtava genocida, u procesu protiv Popovica
1 drugih osuden zbog niza ratnih zloc¢ina poc¢injenih u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata
i genocida u Srebrenici.*’ Pri¢a o maloljetnoj Zrtvi genocida na podetku ¢lanka stala je u
dvadeset i jednu rije¢ a Pandurevi¢evom negiranju genocida posveéeno je Cetrdeset rijeci. Ispod

opisanog ¢lanka nalazi se vinjeta o ,,Zidu plac¢a“ u Beogradu uz fotografiju.

Naredne godine u izdanju dan prije godiSnjice Nezavisne nece objaviti niSta povodom ovog
dogadaja (NN, 2018c), a na naslovnici izdanja od 11. 7. 2018. Srebrenica se takoder ne
spominje (NN, 2018d). Kratka vijest o komemorativnoj op¢inskoj sjednici objavljena je pri
dnu druge strane: ,,Gruji¢i¢: Ne treba zaboraviti ali treba i prastati, dok je komemoracija
najavljena samo jednim podnaslovom. Na tre¢oj stranici Nezavisne donose uz sliku agencijsku
vinjetu s izjavom Ratka Mladica: ,,Haski sud je 1az*. Podsjetimo da je Mladi¢ ve¢ u novembru
prosle godine osuden za genocid u Srebrenici i1 druge zlocine, ali Nezavisne to nece navesti, jer
je cijela vinjeta posvecena izjavama ratnog zlocinca u kojima kritikuje Tribunal kao i izjavama
njegovih advokata. Ispod Mladiéa je Milorad Dodik uz naslov: ,,Ne priznajemo spisak predat

njemackom tuziocu®.

Naslovnicom dan poslije ukopa Zrtava dominira ova tema uz prigodnu fotografiju i naslov
,rebrenica — da se viSe nikom ne ponovi“ (NN, 2018e). Prilog je, kao i prosle godine,
pozicioniran preko tre¢ine druge i treée stranice i ponovo pocinje kratkom pricom o jednoj zZrtvi
njegovoj majci, a u ostatku teksta uglavnom se prenose izjave zvani¢nika. Pored priloga su
vinjete o ve¢ opisanom spisku predatom njemackom tuZiocu: ,,Milorad Dodik: Srbi sa spornog

spiska da se vrate iz Njemacke®, ,,Radojka Filipovi¢: Njemackoj ¢e biti predat i spisak

47 Popovi¢ et al. (IT-05-88), https://www.icty.org/bes/case/popovic [Pristupljeno 17. 11. 2021.]
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pripadnika Armije RBiH“. Pri dnu trece stranice je foto-vinjeta o umjetnickoj instalaciji
postavljenoj u Ziirichu ,,u znak sje¢anja na stradale”. Na petini Cetvrte stranice je ¢lanak u
kojem Milorad Koji¢, direktor Republickog centra za istrazivanje rata, ratnih zloc¢ina i trazenje
nestalih lica, kritikuje rad Haaskog tribunala 1 tvrdi da su ,,Deklaracije potpisane u Londonu
Stetne po Srbe. lako je iz c¢lanka nemogucée saznati o kakvim se deklaracijama radi,
napominjemo da je posrijedi deklaracija usvojena na Londonskom samitu u okviru Berlinskog

procesa.*®

Ni naredne godine uoci 11. jula Nezavisne ne¢e godisSnjici genocida dati mjesta na naslovnici
a tek na sedmoj stranici bice objavljena vinjeta o isprac¢aju posmrtnih ostataka iz Sarajeva —
»Sarajlije odale pocast srebrenickim zrtvama®. (NN, 2019¢) Takoder, ni 2019. izdanje od 11.
jula na naslovnici ne spominje Srebrenicu, a manje od petine druge stranice bice posveceno
ve¢ ustaljenoj vijesti o op¢inskoj komemorativnoj sjednici — ,,Srebrenica: Odata pocast svim
nevino nastradalim stanovnicima* (NN, 2019d). Dan nakon komemoracije na naslovnici nece
dominirati ta tema (nego iseljavanje stanovnistva) a slika sa dZenaze iz PotoCare zauzet ¢e
manje od Sestine naslovnice uz podnaslov i naslov ,,Memorijalni centar Potocari: Ukopane 33
srebreni¢ke Zrtve — Suzama ispratili najmilije“ (NN, 2019d). Clanak iz Poto¢ara ponovo
potpisuje D. Sladojevi¢, koji 1 ovaj put poCinje s pricom o Zrtvama i ¢lanovima njihovih

porodica, te zavrSava s podacima o najmladoj 1 najstarijoj Zrtvi.

Autor ¢e parafrazirati i izjavu Nedzada Avdica, koji je prezivio strijeljanje: ,,Prisutnima na
komemoraciji se, uz mnoge, obratio i Nedzad Avdi¢, koji je prezivio strijeljanje u julu 1995.
godine, a rekao je da je on greska vojnika Vojske RS. 'Kada su kontrolisali jesu li sve pobili,
mene su preskocili', rekao je on.“ (NN, 2019e: 4). lako autor ne nudi kontekst i pozadinske
informacije, vrijedi napomenuti da je ovo jedini ¢lanak kada se u kriticnim medijima Vojska
RS uopste spominje kao odgovorna za genocid, ali i ovdje kroz citiranje izjave prezivjelog.
Kao i ranijih godina, i vecina prostora u ovom ¢lanku posvecena je izjavama i govorima

bosnjackih i medunarodnih zvanic¢nika.

Dan prije 25. godiSnjice genocida na naslovnici Nezavisnih opet nema Srebrenice a ispracaj
posmrtnih ostataka opisan je u kratkoj vinjeti na drugoj stranici — ,,Sarajlije se oprostile od
zrtava®“ (NN, 2020d). Na naslovnici ove dnevne novine za 11.1 12. juli 2020. dominira vijest o
prikupljanju novca od akciza na cestarine, a Srebrenica zauzima manje od Sesnaestine pri vrhu

stranice, i to opet kroz medunarodni zvanicni diskurs, odnosno kolumnu evropskog zvani¢nika

48 JCMP: https://www.icmp.int/wp-content/uploads/2018/09/Deklaracija-o-nestalim-osobama-bes.pdf
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Josepha Borella — ,,Da se nikada ne ponovi Srebrenica® (NN, 2020e). Cetvrtinu druge stranice
zauzima, opet, vijest o komemorativnoj sjednici Skupstine u Srebrenici (,,Odata pocast nevino
stradalim stanovnicima Srebrenice®, a Borellova kolumna je na trecoj stranici. Ispod kolumne
je 1 vijest o porukama evropskih zvanicnika 1 americkog ambasadora (,,Pomirenje mora postati

stvarnost*).

U prvom izdanju nakon komemoracije (13. 7. — NN, 2020f) godiSnjica genocida u Srebrenici
nece se, kao ni 2015., pojaviti na naslovnici. Jednak prostor na Cetvrtoj stranici dobit ¢e
agencijska vinjeta o komemoraciji i ukopu (,,Smiraj naslo devet zrtava*) i Dodikovo negiranje

genocida (,,Istina se ne moze graditi na spekulacijama®).

1z izloZenog pregleda i analize kriti€nih sadrzaja Nezavisnih zaklju¢ujemo da je ova novina
tokom Sest posmatranih godina presla put od relativno alternativnog diskursa o genocidu u
Srebrenici do tacke u kojoj se u potpunosti uklopila u diskurzivnu matricu politicke elite RS,
koju podrzavaju i tri druga kritiéna medija. Nakon cijele naslovnice posvecene Srebrenici
2015., Nezavisne ¢e u 2020. godisnjicu genocida svesti na agencijsku vijest kojoj

suprotstavljaju Dodikovo negiranje genocida.

Premda novina u prve tri godine odudara od diskurzivne matrice, naroCito u pogledu
izbjegavanja negativne tipifikacije BoSnjaka, i to ¢e se promijeniti od 2018. nadalje. Iako su
Nezavisne u dva navrata objavile, za mjerila ovih kriti¢nih medija, poprilicno provokativne

kolumne, na kraju kriti€nog perioda nece biti ni traga takvoj urednickoj politici.

Premda u tri navrata u prilozima iz PotoCara reporteri novine daju glas zrtvama i njihovim
porodicama, primjetno je da istovremeno jednak, 1 kvalitativno i1 kvantitativno, prostor
osudenim ratnim zlo¢incima. O Mladi¢u nakon presude za genocid takoder izvjeStavaju
negirajuci te pravosudne ¢injenice.

Takoder, kao ostali kriticni mediji, Nezavisne u potpunosti depolitiziraju i dekontekstualiziraju
genocid a pocinioci su spomenuti samo jednom kroz citiranje covjeka koji prezivio strijeljanje.
Kroz ovu dnevnu novinu u ovom kriticnom kontekstu dominira zvani¢ni diskurs, odnosno

diskurs elita, bilo bosnjackih, srpskih ili medunarodnih.

5.4.3. Srpskainfo: Od ljudskog lica zrtava do negiranja genocida

U kriticnom kontekstu 2018. ovaj portal objavio je dvadeset i tri ¢lanka, od ¢ega: Cetrnaest o
komemoraciji i ukopu, izjavama domacih i stranih zvani¢nika ili sigurnosnom skupu aspekta

skupa; Cetiri koja negativno tipificiraju BoSnjake; dva u kojima se negira genocid; jedan u
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kojem se izvjeStava o eventualnim sankcijama za negiranje genocida te jedan kratki ¢lanak o

gradskom zivotu u Srebrenici nakon komemoracije. (SI, 2018a; 2018b).

Od cetrnaest ¢lanaka o samoj godisnjici, skupu i izjavama, njih pet se tice direktno same
ceremonije. U svim se ¢lancima genocid dosljedno naziva ,,zlo¢inom*, u jednom se navodi
,masakr* (SI, 2018d) dok se u jednom c¢lanku prenosi izjava visokog predstavnika Inzka kako
“genocid u Srebrenici nije se nikad trebao desiti, kao ni u ostalim dijelovima BiH”. U istom
¢lanku se navodi sintagma ,,Komemoracija povodom 23. godisnjice genocida nad Bos$njacima

19

'Sigurne zone Ujedinjenih nacija™ (SI, 2018¢). Medutim, ni u jednom ¢lanku nije navedeno ko
je pocinio zlo¢in odnosno genocid, iako ¢e se medij pozvati na aktuelan, sudski utvrden broj

Zrtava te spomenuti i ,,izmjeStene masovne grobnice* (SI, 2018d).

Portal, medutim, ne objavljuje izjave ili pri¢e porodica zrtava ili prezivjelih. Najblize takvom
pretpostavljenom diskursu bice jedna recenica iz lanka dan prije komemoracije, koji potpisuje
Milkica Milojevi¢:
»Medu Zrtvama koje ¢e sutra biti sahranjene su i Cetiri maloljetnika Vesid Ibri¢, Feris
Mehmedovi¢, Edin Buri¢ i Muhamed Ali¢, kao 1 jedna mlada Zena, Remza Dudi¢ (20),

koja je bila u Sestom mjesecu trudnoce.* (SI, 2018e)

Medutim, ista autorica ¢e kroz druge ¢lanke posvetiti paznju aspektima dogadaja kroz koje
negativno tipificira BosSnjake (,ratne” zastave, prosjaci na skupu — SI, 2018f; domacini

zaraduju na vodi 1 hrani — SI, 2018g).

Medij ¢e u kriticnom kontekstu ove godine objaviti urednicki komentar i ¢lanak s izjavom
srpskog politi¢ara o ,,spisku Munire Subasi¢, negativno tipificirajuci Zrtve genocide na isti
nacin kao i RTRS 1 Glas Srpske. (SI, 2018h; 2018i) Takoder, kroz prenoSenje izjave
srbijanskog ministra unutras$njih poslova o napadu na Vucica, portal ¢e ponovno negativno

tipificirati Bosnjake (SI, 2018;j).

Pored toga, medij ¢e nekriti¢ki prenijeti izjavu srbijanskog zvani¢nika koji negira genocid (SI,
2018k), ali 1 izvijestiti o moguéim pravosudnim posljedicama po jednog zvani¢nika iz RS zbog
negiranja genocida (SI, 20181).

Naredne godine, Srpskainfo nema reportera na terenu pa tako prenosi SRNA-ine vijest ili se
poziva na druge portale. Objavljena su samo cetiri ¢lanka o komemoraciji, ukopu 1 izjavama

zvanicnika, a shodno urednickoj politici zvani¢ne novinske agencije, zlocin, masakr 1 genocid,

ove godine postaju samo stradanje. Tek u jednom ¢lanku s redakcijskim potpisom portal ¢e
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prenijeti izjavu srebrenickog zvani¢nika o tome da je potreban zakon o zabrani negiranja

genocid (SI, 2019e).

Nasuprot tome, dva ¢lanka su posvecena negiranju genocida u Srebrenici. Portal nekriticki
prenosi izjavu premijerke Srbije da ,,Srpski narod ne mogu da terete za genocid* (SI, 2019¢)
2019g). Portal u dva ¢lanka neutralno izvjeStava i o nerazrijeSenom napadu na Aleksandra
Vucica.

Srpskainfo ¢e objaviti samo sedam ¢lanaka u kriticnom kontekstu 2020. godine. Dok jedan
¢lanak mozemo oznaciti neutralnim, premda relativno pozitivno tipificira Srbe (,, NIJE KRIV
CIJELI SRPSKI NAROD' Zoran Milanovi¢ o Srebrenici* — SI, 2020c), ostalih Sest dijeli se na
tri o komemoraciji i tri u kojima se negira genocid u Srebrenici. U ¢lancima o godisnjici i
komemoraciji koriste se imenice izvedene iz glagola stradati, rije¢ zloc¢in se spominje samo

jednom (bez navodenja pocinilaca), a prenosi se i izjava visokog predstavnika:

,»Valentin Incko je izjavio da se 'nazalost i danas glorifikuju ratni zlo€inci i negiraju
zlocini', te porucio da 'nema losih naroda, postoje samo losi ljudi'. On je apelovao da se
promijeni ime studenskog doma 'Radovan Karadzi¢' na Palama. — Molim da se to uradi,

u ime buduénosti — rekao je Incko.“ (SI, 2020d)

Portal prenosi tri SRNA-ine vijest u kojima Dodik dvaput i predsjednik Skupstinskog odbora
za dijasporu i Srbe u regionu Miodrag Linta negiraju genocid. (SI, 2020e; 2020f; 2020g)

Zakljucujemo da je u diskursu ovog portala o genocidu u Srebrenici doslo do velike promjene
1u2019.12020. u odnosu na 2018. Ako je u prvoj godini genocid oznacavan kao z/ocin i masakr,
na kraju ¢e se u potpunosti poklopiti sa zvani¢nim diskursom o stradanju. Portal je u prvoj
godini intenzivno sa terena izvjeStavao o komemoraciji i ukopu, objavio nekoliko podataka o
zrtvama da bi kasnije svo izvjestavanje o ceremoniji sveo na protokolarne informacije i izjave
zvanic¢nika. Protokom vremena, ovaj medij ¢e jednak prostor dati Sturim informacijama o
dogadaju 1 negiranju genocida. Svakako, u ¢lancima ovog portala nikada nisu spomenuti

pocinioci zlo€ina, a istovremeno su drugi negativno tipificirani.
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ZAKLJUCAK

Istrazuju¢i gradu 1 pretresaju¢i teorijske radove o negiranju genocida i genocidnom
trijumfalizmu, pronasli smo da je dominantni koncept kojim se opisuju znacenjske strukture u
javnom diskursu — narativ. Ipak, detaljnom analizom teorijskih ishodiSta i istrazivanjem
kriticnih konteksta, dosli smo do zaklju¢ka da narativ nije dominantni diskurzivni zanr u
javnom negiranju genocida i javnom trijumfalistickom odnosu prema njemu. ,,Proliferacija*
narativa nije zaobiSla ni studije genocida kao ni mnoge druge drusStvene i humanisticke
discipline, kako u BiH tako i u svijetu. Naglasavajuci razlike izmedu narativa 1 drugih tipova
zanrovskih obrazaca u diskursu, a vodec¢i se metodoloSkim alatima izniklim iz kritiCke analize
diskursa (eng. CDA) uspostavili smo istrazivacki okvir koji nam je omogucio da genocidni
trijumfalizam trazimo i pronalazimo u raznolikim ali medusobno povezanim elementima

diskursa: lingvistickom, medijskoproizvodnom, te kontekstualnopolitickom.
Institucionalna zasnovanost genocidnog trijumfalizma

Analogno institucionalnoj prirodi zlo€ina genocida, a na osnovu ranijih teorijskih radova o
institucionalnoj utemeljenosti negiranja i slavljenja genocida te diskriminaciji grupe nad kojom
je genocid pocinjen, tezili smo ispitati institucionalnu dimenziju genocidnog trijumfalizma u
medijskom diskursu, koji teoreticari svakako tretiraju kao ,,drustveno situiran* i institucionalno
zasnovan. Stoga se nismo bavili jednostavnim i neposrednim diskurzivnim strukturama
genocidnog trijumfalizma (otvoreno slavljenje zlo¢inaca, neskriveno negiranje...) i nastojali
smo ustanoviti dublju, institucionalnu i diskurzivnu diskriminaciju manjinske grupe (Bosnjaci)
te diskurzivnu dominaciju vecinske grupe (Srbi) i njenih politickih elita. Mo¢ institucionalnog
diskursa i njegov utjecaj na popularne i obicajne diskurse mozemo ponajbolje ilustrirati
primjerom murala ratnih zlo¢inaca: ako se ratni zlo€inci slave i prikazuju kao heroji 1 Zrtve,
odozgo, na javnom servisu, sasvim je logi¢no da odozdo, na ulici, u popularnoj kulturi i
folkloru, oni budu priznati kao heroji. Mural ratnog zlo¢inca naprosto je proizvod medijskog,

institucionalnog diskursa genocidnog trijumfalizma.

Zaklju¢ujemo da se genocidni trijumfalizam medijski manifestira kao potpuna diskurzivna
diskriminacija i dominacija. Taj zakljucak smo potkrijepili analizom viSeslojne 1 dosljedne
dominacije jedne grupe i njenih elita u pristupu diskursu. Srpski politicari, zvanicnici 1 drugi
uglednici, kao 1 sami osudeni ratni zlo€inci, komandanti jedinica koje su ucestvovale u

genocidu, kao i same vojne i policijske jedinice odgovorne za genocid, imaju nesmetan i
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povlasten pristup diskursu ne samo na RTRS-u, kao javnom servisu i ,,ideoloSkom aparatu

drzave®, nego i u drugim, privatnim medijima.
Pristup diskursu: dominacija zlo¢inaca nad Zrtvama

Ispitujuci nacine pristupa diskursu te kvantitativnu zastupljenost grupa i njihovih predstavnika,
ustanovili smo dva ,,profila pristupu diskursu®: za srpske politicke elite 1 Srbe, na jednoj strani,
te bosnjacke politicke elite, predstavnike zrtava i predstavnike medunarodne zajednice na

drugoj strani.

Srpske elite, ali 1 srpski gradani, imaju i kvantitativno i kvalitativno izrazeniji profil:
institucionalni diskurs je dominantni izvor informacija, diskurs politi¢ara i zvani¢nika se ne
propituje i mediji se sustinski oslanjaju na njega kao na izvor ne samo informacija nego i
vrijednosnih poruka. Nacin citiranja, nivo medusobnog prozimanja zvani¢nog i medijskog
diskursa te sljedstveno stapanje ova dva diskursa kroz Sest godina, dovode nas do zakljucka da
u javnom prostoru entiteta RS u pogledu negiranja genocida i genocidnog trijumfalizma
naprosto nema odstupanja od zvani¢nog, politickog diskursa. Premda ¢e u pocetku
posmatranog perioda neki mediji (Nezavisne, donekle Srpskainfo) pokazivati odredeni otklon
od zvani¢nog diskursa (izbjegavanje direktnog negiranja), protokom vremena, a narocito nakon
2018. godine, i ovi ¢e se mediji u potpunosti utopiti u diskurzivnu dominaciju vlasti. Primjerice,
Nezavisne, koje 2015. na godi$njicu genocida izdaju simboli¢nu crnu naslovnicu, u 2020.
godini ¢e obiljezavanje godisnjice potisnuti s naslovnica. S druge strane, diskurs ove dnevne
novine u privatnom vlasniStvu ¢e, u drugom kriticnom kontekstu, na Dan RS, na kraju

posmatranog perioda, biti istovjetan diskursu javnog servisa.

Bosnjacke politicke elite, predstavnici Zrtava i njihove porodice te predstavnici medunarodne
zajednice imaju ogranien i suStinski negativno-pasivan pristup diskursu RTRS-a i Glasa
Srpske. Stavovi i ¢injenice koje iznosi ova druga strana, u ova dva medija samo su sredstvo za
shematsku manipulaciju strukturom televizijskih priloga 1 novinskih vijesti: bosnjacki
politicari, predstavnici Zrtava i medunarodna zajednica sluZze samo kao povod o$trim kritikama
i reakcijama srpske politicke elite. Te reakcije nerijetko, kako smo na vise primjera pokazali,
poprimaju oblike diskurzivne dominacije, ponizavanja i vrijedanja, $to u sustini jeste jedan od
pojavnih oblika genocidnog trijumfalizma. Izuzetak u pogledu profila pristupa diskursu druge
strane jesu Nezavisne novine, u kojima nema shematske manipulacije: reakcije 1 drugi stavovi
prenose se objektivno, ali Sturo, agencijski, 1 kvantitativno ne zauzimaju ni blizu onoliko

prostora koliko diskurs politicke elite entiteta RS.
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Stavise, ustanovili smo u nekoliko navrata da osudeni ratni zlo¢inci na RTRS-u i u Glasu
Srpske imaju povlasten pristup diskurs. Time se utjece na drustveno-spoznajne procese tako
Sto se zlocinci rehabilitiraju 1 legitimiraju kao punopravni ¢lanovi elite. Nadalje, na RTRS-u
zlo¢inci naprosto imaju prednost nad Zrtvama, Sto smo pokazali na primjeru Momcila
KrajiSnika 1 Ramiza Salkica.

Dok se zlo¢inci i njihove porodice, na jednoj strani, pozitivno tipificiraju u svom porodi¢nom
i ljudskom okruzenju, zrtve, njihove porodice i prezivjeli naprosto nemaju glasa u medijskima
diskursima u entitetu RS. Premda se sporadi¢no (narocito u sluc¢aju Nezavisnih) koriste kratke
izjave 1 sazete Zivotne pri¢e Zrtava genocida, takvi prividni ustupci u diskursu po pravilu se
amortizuju simetri¢nim tretiranjem zlo¢inaca. Upravo u ovoj dnevnoj novini jedan c¢lanak
pocinje potresnom ispovijescu sestre maloljetne zrtve genocida, a zavrSava nekritickim
prenosenjem izjave osudenog ratnog zloc¢inca, koji je uc¢estvovao u genocidnom poduhvatu, 1

koji, bez intervencije urednika ili novinara, naprosto negira genocid.
Diskurzivne strategije i ideoloski kvadrat

Vode¢i se Van Dijkovim ideoloskim kvadratom predstavljanja nas i njih, ustanovili smo, na
sva tri nivoa analize diskursa, dosljednu i sistemati¢nu diskurzivnu makrostrategiju pozitivnog
odnosa prema Srbima i negativnog odnosa prema BoSnjacima. Podsjetimo, na osi pozitivnost-
negativnost u diskriminatorskim diskursima uvijek se insistira na pozitivnim osobinama nase
grupe, odnosno negativnim osobinama njihove grupe. S druge strane ose, naglasavaju se
negativne osobine i konteksti njihove grupe, a ono $to bi moglo negativno predstaviti nasu

grupu se ignorira, umanjuje ili se time manipulira.

Dva sadrZajno oprec¢na kriti¢na konteksta, Dan RS i godis$njica genocida, omogucavaju nam da
osu i dijagonale unutar ovog ideoloskog kvadrata odredimo kao postojane i dosljedne (uz
manja, nesustinska odstupanja Nezavisnih). Nadalje, tu dosljednost pratimo kroz tri

ustanovljene diskurzivne strategije.

a) Strategija diskriminacije

Ovu smo strategiju ve¢ podrobnije opisali u odjeljku u profilima pristupu diskursu a ovdje
mozemo zakljuciti da je ona temelj za sprovodenje dvije nize opisane strategije. Kriti¢ni mediji
u entitetu RS dosljedno i sistematski prenose i1 usvajaju diskurs srpskih politickih elita i diskurs

ratnih zlo¢inaca dok diskursom prezivjelih, porodica Zrtava i bosnjackih politicara uglavnom

ili manipuliraju u korist prvih ili ga potiskuju u drugi plan.
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Kad god bosnjacke politicke elite, predstavnici Zrtava i prezivjelih te medunarodna zajednica
rade ili govore nesto $to bi ih moglo predstaviti u pozitivnom ozracju, kriticni mediji naprosto
ili ignoriraju takve situacije ili njima manipuliraju. Primjerice, dok se srpskim zrtvama drugih
ratnih zlo¢ina daje ljudsko lice i koriste empatijski narativni obrasci, o boSnjackim Zrtvama

govori se Sturo 1 bezli¢no, isklju¢ivo u kontekstu manifestacije u PotoCarima.
b) Strategija pozitivne/negativne generalizacije

Ovom strategijom se pojedinacni glasovi uokviruju kao op¢i, §to smo podrobno objasnili na
primjeru transformacije izjava srpskih politi¢ara u glas naroda. Posrijedi je, iz perspektive elita,
pozitivna generalizacija Srba. Takoder, proces nastanka i politiCkog trajanja entiteta RS, te
njegovo sudski i nau¢no utvrdeno genocidno i zlo¢inacko naslijede, koje se implicitno ili negira
ili ignorira, pripisuju se srpskom narodu. Nadalje, ova strategija se na nivou proizvodnje
diskursa najceSce operacionalizira transformacijom citata u opce stavove i metonimijskim

preoblikovanjima (Sta misli Banja Luka, kakva je poruka srpskog naroda).

stav bosnjackog naroda. Ovu strategiju mediji dosljedno provode, takoder, metonimijskim
preoblikovanjima (politicko Sarajevo, federalni mediji) te opéim generaliziranjem stavova

bosnjackih politicara ili velikodostojnika u stavove cijele grupe.
c) Strategija pozitivne/negativne tipifikacije

Ovom strategijom smo se u ranijim izlaganjima ponajviSe bavili jer se njome najlakse
operacionaliziraju dijagonalni pozitivno-negativni odnosi. Kriti¢ni mediji o Srbima nasiroko i
detaljno izvjesStavaju dosljedno, kad god imaju nesto pozitivno izvijestiti (Dan RS, premda iz
drugih perspektiva djeluje kao nesto nacelno negativno unutar logike dominantnog diskursa u
RS naprosto je pozitivan dogadaja). Tako se ovom prazniku poklanja paznja kao malo kojem
dogadaju, Sto se provlac¢i ne samo kroz medijski nego 1 kroz institucionalni diskurs, pa se tako
od zatvorenih sveCanih akademija u 2015. doslo do pompeznih vojno-policijskih defilea u

periodu 2017-2020.

S druge strane, u ovom kriticnom kontekstu nijedan medij nikada nece podsjetiti na sudski i
nauc¢no ustanovljene Cinjenice o tome da su policijske jedinice koje marSiraju ucestvovale u
genocidu i da su visoki oficiri VRS-a koji poziraju na paradama bili dio zapovjednih struktura
vojske koja je sprovela genocid. StaviSe, nijedan medij ni u kontekstu godisnjice genocida
nikada nece jasno i nedvosmisleno navesti da su Vojska RS i Ministarstvo unutra$njih poslova

RS pocinili genocid. Zoran je to primjer pozitivne tipifikacije, koji svoje morbidne razmjere
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dobiva pri izvjeStavanju o osiguravanju komemoracije u Srebrenici: nijedan medij nijedne
godine nece propustiti ista¢i profesionalnu i odgovornu ulogu MUP-a RS u osiguravanju skupa,
isto tako kao $to ¢e svih Sest godina propustiti re¢i da je taj MUP saucestvovao u pocinjenju

genocida.

S druge strane, BoSnjaci kao grupa, njihovi politi¢ki predstavnici te pojedinci, dosljedno se
negativno tipificiraju. Tako se, primjerice, od mnogih reakcija na neustavni Dan RS, bira
reakcija bivSeg vjerskog velikodostojnika zato $to svojom neumjerenoséu i zapaljivoséu
doprinosi negativnoj tipifikaciji drugih. Nadalje, prilikom izvjeStavanja o komemorativnom
skupu svi mediji ne propustaju pronaci sporedne detalje kako bi negativno tipificirali Bosnjake
u kontekstu koji je izrazito, iz perspektive dominantnog diskursa u RS, pozitivan po njih
(viSegodisnje insistiranje na napadu na Aleksandra Vucica, detalji o prodaji majica i vode u

Potocarima, insistiranje na prici o krSenju epidemioloskih mjera).

Stavise, RTRS i Glas, dosljedno negativno tipificiraju neke predstavnike Zrtava, ¢ime ovi
mediji ve¢ izlaze iz okvira uobicajenog medijskog ponaSanja te ulaze u prostor ponizavanja
zrtava (vidjeti primjer Munire Subasi¢). S druge strane, ratni zlocinci i njihove porodice, te
komandanti jedinica koje su pocinile genocid (a koji ¢e u meduvremenu biti optuzeni za

genocid) u diskursu medija u entitetu RS legitimni su 1 poStovani ¢lanovi elite.
Elite, zlo¢inci, Zrtve i suofavanje s prosloséu

Nekaznjeni, genocidi traju i nakon pocinjenja: zlo€inci, ¢ak i kada su formalno kaznjeni, i dalje
pristupaju javnom diskursu neogranic¢eno i pozitivno se tipificiraju kao heroji, a strukture,
institucije 1 grupe koje su ga planirale, sprovodile, negirale skrivanjem tijela i dokaza,

nastavljaju trajati u istom ili formalno promijenjenom obliku.

Premda se u ovdje obradenom diskursu promaljaju trenuci empatije, priznanja i ustupaka,
teorijska grada o diskriminatornim i rasistiCkim diskursima poucava nas da su posrijedi samo
,prividni* empatija, priznanje i ustupak. Prividne ustupke smo najzornije pokazali u slucaju
Dana RS (RS je prostor slobode srpskog naroda ali 1 dobro mjesto za Zivot drugih); za prividnu
empatiju najbolja je ilustracija detaljno analizirani ¢lanak Nezavisnih, koji pocinje ispovijeséu
sestre maloljetne Zrtve genocida, a zavrSava izjavom zlocinca koji negira genocid; dok je
prividno priznanje prisutno kroz Sturo izvjesStavanje o zlo¢inima ali bez navodenja pocinilaca 1
izbjegavanjem kontekstualnih informacija koje bi negativno tipificirale Srbe (primjer glagola

stradati 1 njegovih izvedenica).
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Kako smo istakli, povezuju¢i teorijske postavke Masseya i1 Halilovicha, genocidni
trijumfalizam se manifestira i kroz ,,sistemski ugradeno negiranje* i kroz ,,zaboravljanje
genocida®. Sve ranije opisane diskurzivne strategije doprinose zaboravljanju genocida na
jednoj, te konstantnom poniZavanju i diskriminaciji zrtava, na drugoj strani. Nadalje, vodeci se
teorijskim postavkama 1 istrazivanjem Parent, ustanovili smo da je negiranje, a genocidni
trijumfalizam pogotovo, sustinska i nepremostiva prepreka procesu suocenja s prosloséu za

grupu u ¢ije ime je genocid pocinjen kao i procesu ozdravljenja grupe nad kojom je pocinjen.

Mediji u ovom nasem kriticnom kontekstu ne samo da ne doprinose ovim procesima nego ih
sistemski sprjecavaju i unazaduju. Kako elite provode genocid i negiraju ga u ,,u kontinuumu*
tako elite 1 poticu genocidni trijumfalizam, koji se prvenstveno kroz medijski diskurs §iri medu
grupom u ¢ije ime je genocid pocinjen te tako u konacnici poprima dimenzije kolektivnog

dobra 1 naslijeda.
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