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Vijeću Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu

Na osnovu člana 59. tačka m) Statuta Univerziteta u Sarajevu, a u vezi s članovima 36. i 37. Pravila studiranja za treći ciklus studija na Univerzitetu u Sarajevu, Senat je na 46. redovnoj sjednici održanoj 27. 4. 2022. godine donio Odluku o obrazovanju komisije za ocjenu uslova kandidata i podobnosti teme doktorske disertacije, kandidata mr. Nerina Dizdara pod naslovom JEZIČKA REKONTEKSTUALIZACIJA I PROCES REKONSTRUIRANJA KULTURNO-DRUŠTVENOG PORETKA U BOSNI I HERCEGOVINI, u sastavu: dr. Senadin Lavić, redovni profesor, predsjednik, dr. Esad Delibašić, vanredni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Zenici, član, i dr. Amer Osmić, docent, član.

Nakon što je Komisija detaljno razmotrila dostavljenu finalnu prijavu teme doktorske disertacije, vijeću Fakulteta podnosimo sljedeći
I Z V J E Š T A J

1. Ocjena uslova kandidata

Kandidat mr. Nerin Dizdar rođen je 3. maja 1981. godine u Stocu. Oženjen je i otac je troje djece. U Mostaru je 1999. godine završio srednju školu (gimnazija), a onda je na Univerzitetu “Džemal Bijedić”, na Fakultetu humanističkih nauka studirao engleski jezik i književnost i stekao diplomu profesora engleskog jezika i književnosti (2007). Na Odsjeku za komunikologiju Fakulteta humanističkih nauka u Mostaru radio je kao asistent/viši asistent od 2008. do 2015. godine. Od 2015. godine Dizdar je zaposlen u Fondu za profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje osoba s invaliditetom FBiH u Sarajevu.

Aktivni je sudionik u radu brojnih nevladinih organizacija i udruženja građana, te učesnik brojnih konferencija i naučnih skupova. Član je i aktivista Socijaldemokratske partije BiH.

Objavio je knjigu Politike kulturnog rasizma (Sarajevo: Dobra knjiga, 2014.).

2. Ocjena podbonosti teme

Kandidat polazi od Wittgensteinove pragmatičke teorije značenja da bi mogao zahvatiti pitanje jezičke rekontekstualizacije i proces rekonstruiranja kulturno-društvenog poretka bosanske strukture. Wittgensteinova pragmatička teorija značenja, koju je on zastupao u djelu Filozofijska istraživanja, razvija misao da se značenja riječi i iskaza utvrđuju tek u kontekstu, u jezičkoj upotrebi, to jeste da je značenje kontekstualno. Prije toga značenja su vrlo neodređena, kako se to naprimjer vidi već i na jednostavnoj činjenici postojanja brojnih značenja uz gotovo bilo koju riječ u rječnicima nekog jezika. Pitanje stvarnog značenja, međutim, to se određuje samo kontekstom, upotrebom jezičkog izraza u konkretnoj komunikativnoj situaciji. Tako, dakle, znati ispravno upotrijebiti određenu riječ u nekom povijesno-komunikativnom kontekstu znači, ustvari,   poznavati samo značenje dotične riječi. Stoga je vitgenštajnovska crta, u jezičkom smislu, nezaobilazna u razumijevanju odnosa politike i društva, odnosno konstruiranja politike u društvu i jeziku, ali i obrnuto, urezivanja društvenog konteksta i jezika u politiku i njezine iskazno-semantičke, simboličke i metaforičke funkcije u društveno-povijesnom sklopu. 

Značenje jezičkih izraza, znakova i simbola otkriva se i pojavljuje se u povijesnom kontekstu, u okviru ljudskog djelovanja, a ovdje se konkretno usmjerava istraživačka pažnja na političko djelovanje. Ne postoji neko trajno izvanvremeno značenje znakova i simbola koje je neovisno od čovjeka i njegovog kulturno-društvenog djelovanja u kojem se prepoznaje i pojavljuje. Da bi neko simboličko značenje uopće bilo obuhvatljivo i pojmljivo, neminovan je preduslov za to poznavanje kulturološke, historijske i opće društvene pozadine i okruženja (društveno-povijesnog konteksta) u kojem dolazi do artikulacije misli, uobličene u pojedinačan jezički iskaz koji je razumljiv govornicima prirodnog jezika. 

Kandidat mr. Nerin Dizdar je pred sebe postavio temeljni zadatak istraživanja u tome da radi na označavanju i definiranju principa i obrazaca misli i ponašanja koji se u jeziku reflektiraju i interpretiraju kao politički stav ili društvena realnost, te na dezavuirajućem definiranju razlike i odnosa između uvriježenog i impliciranog značenja. Stoga autor želi usmjeriti svoje istraživanje na prepoznavanje konkretnih jezičkih i praktičnih društvenih modela i pravilnosti po kojim dolazi do manipuliranja odnosno redefiniranja značenja i njegovog različitog percipiranja ovisno o kulturnom i historijskom iskustvu, kako zajednice kao kolektiva, tako i pojedinaca unutar zajednice koji artikulišu određene političke, vrijednosne i šire društvene poruke.

Usljed društvene anomije, odnosno vrijednosnog, hijerarhijskog i normativnog vakuma nastalog padom komunističkog sistema, dodatno produbljenog agresijama protiv Republike Bosne i Hercegovine 1992. godine, dolazi do radikalnog redefiniranja društvene zbilje u Bosni i Hercegovini. Taj proces se odvija pod nedvojbenim dubokim utjecajem političkih i društvenih struktura i sistema kojim je koncept bosanskog ili bosanskohercegovačkog identiteta u bilo kojoj formi, kako političkoj tako i kulturno-historijskoj, neprihvatljiv ili protivan definiranim ideološkim interesima rekonstituiranja regionalnih društvenih poredaka i formiranja država sa monolitnim etno-religijskim zajednicama koje se na principu ekvivalencije pokušavaju etablirati i identificirati kao nacije. Imajući to u vidu,  bitno je analizirati modalitete opstanka i razvoja bosanskohercegovačkog društva i države sa aspekta socijalne ontologije, gdje se države definiraju kao entiteti koji opstaju kroz različite generacijske, odnosno historijske periode, a na osnovama namjere grupe pojedinaca koja je uvela državu u egzistiranje i “nečega” što čuva i održava tu volju pojedinaca za očuvanjem zajedničkog formalnog subjektiviteta, njene preobrazbe kroz vrijeme, što se može nazvati agentom institucionalnosti, kako to kaže Tiziana Andina.

Kandidat će istraživanje provoditi u okviru više kombiniranih socioloških i lingvističkih oblasti, primarno sociolingvistike, sociologije jezika, psiholingvistike te, shodno specifičnoj prirodi teme rada, u okviru teorije prevođenja i semiotičke pragmatike koja je praktično neodvojiva od prije navedenih disciplina. U pogledima najvećeg broja savremenih sociologa, filozofa jezika i lingvista, interdisciplinarno analiziranje pitanja jezika se nameće kao nužno, ukoliko se želi doći do relevantnih, obuhvatnih zaključaka o različitim društvenim pojavama i praksama. 

Granice između izdvojenih poddisciplina se u pravilu nadilaze u istraživanju procesa geneze i razvoja društvenih praksi, običaja i procesa, te povezanih značenjskih okvira i njihove značenjske strukturiranosti. Svakako da je potrebno priznati i prepoznati zasebnost svake od socioloških i lingvističkih oblasti, njihovog nastanka i razvoja, jednako kao što je potrebno uvažiti činjenicu da bi reduciranje analize sadržaja u jeziku u okvire jedne izdvojene od pobrojanih naučnih oblasti u značajnoj mjeri sputalo, ako ne i potpuno onemogućilo cjelovito analiziranje fenomena. Pri praktičnoj teorijskoj obradi tematike biti će korištena relevantna literatuta značajnog broja autora koji se bave navedenim naučnim oblastima. Dominantno će biti korištena literatura savremenih autora, stavljajući naglasak na skorija dostignuća u oblasti sociologije, sociolingvistike, antropologije i filozofije jezika. U radu će biti ponuđena usporedba rezultata istraživanja do kojih se dođe sa  rezultatima već poduzetih istraživanjima koja su relevantna za obradu analiziranog problema i izvođenje konkretnih, empirijski provjerljivih zaključaka.

a) Problemsko-istraživačko pitanje, ciljevi istraživanja i hipotetički okvir

Značaj disertacije i njezin doprinos ogleda se prvenstveno u činjenici da se radi o znanstvenom  pothvatu sabiranja i analiziranja različitih retoričkih i ideoloških pristupa sagledavanju političkih tokova u Bosni i Hercegovini, uz detaljnu analizu i istraživanje fenomenologije nastanka i interesa za potvrđivanjem ili kreiranjem novih značenjskih okvira za imenovanje i prepoznavanje društveno-političke zbilje unutar zajednice u savremenom trenutku. Problemsko-istraživački smjer disertacije prati jezičke oblike krivotvorenja značenja u povijesno-semiotičkom kontekstu ili destruiranje istinitosti u figuraciji logičke forme koja se ignorira u hegemoniji postfaktičkog “žargona autentičnosti”. U disertaciji će biti predočeni jasni parametri na osnovu kojih će biti izvršena precizna klasifikacija jezičkih i ideoloških koncepata kojim se određuju, tumače, prenose ili opisuju pojave i tokovi misli koji se mogu definirati kao moderni sadržaji političkog života i formalnog društvenog ustroja, a koji imaju tendenciju da manipuliraju i obmanjuju članove ljudske zajednice. Jezik ima sposobnost i moć da u sebi pohranjuje, čuva i taloži ljudska iskustva koja se mogu iščitavati kao povijesne slike svijeta.

Kandidat će identificirati zakonitosti i obrasce koji su prepoznati i primijenjeni u procesu imenovanja i širenja značenjskih elemenata iz pasivnog, jezičkog konteksta u konkretno društveno-političko djelovanje i mijenjanje društvene zbilje, te će biti predočeni rezultati istraživanja o utjecaju širih kontekstualnih vanjezičkih faktora na procese utemeljenja i prenošenja alternativnih aspekata značenja jezičkih jedinica izvan okvira temeljnog semantičkog značenja i njihove afirmacije u praktičnom djelovanju i društvenoj zbilji. U disertaciji će, također, biti jasno naznačene i opisane razlike između modernog i historijski utemeljenog pogleda na smisao i značenje pojava i društvenih struktura i institucija, te iskaz tih pogleda u konkretnim jezičkim sistemima, uz definiranje uzročnika i posljedica upotrebe iskaza u konkretnom kontekstu na širu jezičku upotrebu. Opći doprinos će se ogledati i u ustanovljavanju zakonomjernosti u svim spomenutim aspektima istraživanja. 

U predloženoj temi doktorske disertacije postavljena je hipoteza o postojanju konkretnih jezičkih modela i pravilnosti po kojim dolazi do segmentiranosti odnosno usložnjavanja značenja i njegovog različitog percipiranja ovisno o kulturnom i historijskom iskustvu kako zajednice kao kolektiva, tako i pojedinaca unutar zajednice, što utječe na percepciju i formiranje društvene realnosti kroz institucije sistema. Slojevitost značenja u svakom jeziku je uslovljena historijskim iskustvom povezanim sa odnosom konkretne društvene zajednice prema društveno-povijesnim  pojavama i tumačenjem tih pojava, njihove uzročnosti i njihovog vanmaterijalnog smisla, odnosom koji se može definirati kao historijsko iskustvo. 

Niz činitelja, općih ili društvenih procesa, ali nerijetko i manjih individualiziranih postupaka koji bivaju adekvatno i efikasno artikulirani unutar zajednice, definiraju i utječu na širenje značenjskog opsega leksema i sintagmi, odnosno dovode do usložnjavanja značenja leksema i njihovog poprimanja dubljeg, simboličkog značenja, te dovode do usmjeravanog definiranja i konstituiranja društvenih normi i institucija. Modernizam u značenju i tumačenju značenja, uglavnom u sklopu procesa pragmatizacije i racionalizacije značenja doprinosi reduciranju značenjskog opsega leksema i fraza i njihovom svođenju na uže semantičke okvire. U javnom diskursu, manipulacija i simplifikacija složenih značenjskih kategorija i jezička ideologizacija zbilje izravno utječu na usmjerenost društvenih tokova i rekonstituiranja ustanovljenog društveno-političkog sistema, a redefiniranje i ideološko interpetiranje elemenata društvenog poretka neposredno utječu na formiranje oblika individualnog ponašanja i društvene prakse unutar različitih identitetskih grupa.

b) Metodološki pristup u istraživanju

Metodološki pristup istraživanja predodređen je postavljenom hipotezom i problemsko-predmetnim sklopom istraživanja. Pristup istraživanju je u osnovi interdisciplinarn, a prevashodno će biti korišten historijski, dijahronijski, analitički, sintetički, deskriptivni i komparativni metod. Navedene metode će istraživanju dati obuhvatan karakter, te će osigurati ostvarenje potpunih rezultata. 

Historijski metod kao jedan od temeljnih se nameće iz jasne potrebe za definiranjem procesa razvoja i širenja značenja lekseme u odnosu na društvene procese, odnosno širenja i razvoja iskustvenih i konotativnih procesa zajednice i jedinki koji dovode do usložnjavanja značenja leksema i njihovog poprimanja dubljeg, simboličkog značenja. Uz svaki primjer originalnog ili rječničkog značenja biće naveden i primjer ekvivalente upotrebe i određenog značenja u političkom diskursu. 

Analitički pristup uključuje deduktivnu analizu autohtonih i modernih jezičkih elemenata i njihovih specifičnih tumačenja i načina preoblikovanja u drugom jeziku i kulturi. To podrazumijeva da će deduktivna analiza biti vršena u smjeru istraživanja utjecaja faktora društva i drugih spoljnih činitelja poput kulture, historije, aktuelnog društveno-političkog konteksta koji utječe na oblikovanje i definisanje iskaza i društveno-političke zbilje. Dodatno, analiza se zasniva na pretpostavci o uzajamnosti odnosno međuutjecaju općih i konkretnih pojedinačnih činilaca, pa će tako u fokusu ove analize biti pojedinačni slučajevi uvođenja autentičnih, ali i nekompatibilnih elemenata i ideološko-jezičkih konstrukata unutar bosanskohercegovačkog i uopće modernog političkog konteksta, načini na koji se jezički ovaj prenos vrši u izdvojenim pojedinim slučajevima, te utjecaj ovih tumačenja na širi kontekst i razumijevanje bosanskohercegovačkog kulturnog, historijskog i aktuelnog društveno-političkog identiteta i poretka. 

Uporedo će biti korišten kvalitativno-deskriptivni i komparativni metod u analizi jezičkih iskaza i njihovih značenjskih oblika u jeziku i političkom diskursu. Poređenje će se uvijek vršiti na precizno određenoj razini: semantičkoj, sociolingvističkoj, psiholingvističkoj i sociološkoj. 

Konačno, sintetički metod biće primijenjen zbog očite potrebe objedinjavanja i sinhroniziranja pojedinih segmenata istraživanja, a u svrhu dokučenja nedvosmislenih konačnih zaključaka i ispunjenja predočenih ciljeva.

Predmetom istraživanja će biti javni iskazi učesnika u bosanskohercegovačkom javnom i političkom životu, sa naglaskom na najrelevantnije subjekte i pojedince na osnovu njihovog društvenog utjecaja, moći ustanovljene na osnovu raspolaganja javnim resursima, medijskim prostorom i infrastrukturnim kapacitetima. Sa aspekta socijalne ontologije, namjera je istražiti evoluciju razumijevanja društvenih pojmova, društvene zbilje i društvene prakse pod utjecajem novih kako ideoloških, tako i normativnih i administrativno-teritorijalnih koncepata na političku i ukupnu društvenu realnost. Zapravo, namjera je prepoznati, identificirati i imenovati procese mentalnog i praktičnog redefiniranja socijalnosti ili društvenosti kroz analizu izričaja i prakse u javnom političkom diskursu, ali i među općom populacijom u Bosni i Hercegovini.

c) Opravdanost istraživanja

Svjedočimo ustrajnom nametanju koncepta i ideje da u Bosni i Hercegovini ne postoji kolektivni agent institucionalnosti, odnosno volja grupe ili njene većine za održanjem zajedničkog  državljanskog subjektiviteta. Suprotstavljeno tim spoljnjim i unutrašnjim institucionalnim i vaninstitucionalnim tendencijama i opredjeljenjima za negiranjem, osporavanjem i rastakanjem bosanskohercegovačke državnosti kao produkta internog društvenog konsenzusa njenih građana, jeste svjedočenje opstanka države Bosne i Hercegovine kroz historiju i u trenutnom vremenu i širem društveno-političkom poretku. Bitno je istražiti društvene i simboličke potencijale i kapacitete iz kojih bosanskohercegovačko društvo crpi osnovu za svoje daljnje egzistiranje, ali i identificirati svjesne ili nesvjesne procese mijenjanja i destrukcije unutrašnje društvene strukture artikuliranih kroz specifične jezične iskaze koji su također odraz političkih procesa i ideološkog redefiniranja realnosti. 

Jasno je da treba analizirati način upotrebe i nametanja jezičkih sadržaja čije značenje definiraju društveno-političke elite, sa ciljem kreiranja percepcije o historijskoj, normativnoj, ali i navodnoj moralnoj utemeljenosti ideja o potrebi uvođenja društvenih podjela i institucionalne segregacije. Ovi procesi odvijaju se paralelno sa procesom tabuizacije ideje i koncepta bosanstva kao historijske, društvene i kulturološke činjenice i fenomena, čak i unutar društvenih i političkih institucija države Bosne i Hercegovine. Sljedstveno tome, potrebno je i istražiti pojavu sociološkog fenomena tzv. dvostruke ili podvojene svijesti kod građana različitih etničkih i religijskih pripadanja. U tom smislu mogu se napraviti komparacije između sjevernoameričkog društva, u kojem je pojam prvobitno osmišljen, te trenutnog bosanskohercegovačkog društva. Naime, usljed pojave društvenog fenomena nametnute suprotstavljenosti različitih identitetskih odrednica, dolazi do dvojnosti ili višeslojnosti tumačenja pripadanja. Nametnuta artificijelna kontradiktornost identitetskog pripadanja inhibira društvene razvojne kapacitete, te se kreiraju svojevrsne bipolarne zajednice. Sistemski nametnuta ideja konfliktnosti ovih elemenata identiteta rezultira u kreiranju konfliktnog odnosa zajednice prema sistemu, ali i svojevrsnog autodestruktivnog odnosa unutar zajednice. S vremenom se unutar zajednice prihvata i uvriježen postaje stav (mišljenje) o vlastitoj konfliktnosti ili socijalnoj inkompatibilnosti, što posljedično rezultira prihvatanjem ideološkog suda o manjoj društvenoj i individualnoj vrijednosti pripadnika zajednice.

U bosanskohercegovačkom društvenom sistemu, fenomen dvostruke svijesti se može razvijati i manifestirati dvojako. S jedne strane, značajne sistemske, političke, medijske i druge institucionalne poluge se koriste za targetiranje dvije zajednice na osnovu njihove etničke, odnosno vjerske pripadnosti, kojim se nameće ideja da je njihova matična država svojevrsna prijetnja njihovom etničkom identitetu, odnosno da je aktuelno nacionalno pripadanje (u smislu državnog pripadanja) suprotno njihovom etničkom identificiranju. Nastali konflikt između etničkog i nacionalnog producira shizofreno stanje društvene svijesti grupe. Unutar zajednica se razvija ideološki koncept da je razvoj njihovih etničkih i/ili vjerskih identiteta koji se nameću kao primarni onemogućen uspostavljenim državnim sistemom i samom idejom države u kojoj žive i u čijem nastajanju i razvoju su, shodno pravilnostima socijalne ontologije, nužno učestvovali i promicali u određenom historijskom periodu.

S druge strane, unutar jedne, većinske etničke zajednice, koncept državnosti se formalno promiče kao vrednota i značajno društveno dostignuće. Važno je naglasiti da postoje preklapanja u nametanju ideoloških obrazaca i da njihovo promicanje, sa svim pobrojanim karakteristikama nije ograničeno na pojedine etničke skupine, nego se govori o dominantnim ideološkim konceptima unutar zajednica, kao što postoje i različite forme nametanja podvojene svijesti. S tim u vezi, kandidat će istražiti kako percpecija države unutar različitih zajednica, pa i administrativnih jedinica, utječe na društvene procese, te kako na društvene tokove utječu i različite percepcije i pogledi na različite etničke zajednice između njih samih, odnosno između dominantnih elita unutar tih zajednica i sistemski propagiranih pogleda i koncepata. Razumljivo je da se promjene u ideološkoj matrici ogledaju i kroz primjenu i promjenu u jezičkom iskazu identiteta i percepciji različitih denominatora identiteta prema njihovoj relevantnosti, opsegu značenja, društveno-kontekstualnom smislu, itd. Istraživanje ovih promjena u komparaciji sa promjenama društvene prakse i percepcije društva u cjelini može biti značajno za uspostavljanje modela i predviđanje obrazaca daljeg razvoja bosanskohercegovačkog društva, kao i načina mijenjanja određenih socijalno destruktivnih i kontraproduktivnih praksi u poželjno, pozitivno društveno djelovanje.

Povijesno-društveno uspostavljanje ideoloških obrazaca ponašanja nužno podrazumijeva i kreiranje metanarativa. Jedan od zadataka rada svakako je i bavljenje ovim pitanjem. Jean-Francois Lyotard smatra da postmodernizam mora podrazumijevati proces preispitivanja i redefiniranja fundamentalnih postavki modernizma, kako bi se napravila jasna distinkcija, odnosno otklon od prethodne ere. Jedna od ključnih modernističkih konstrukcija koje moraju biti predmet preispitivanja i kritike po Lyotardu jesu metanarativi, uopćeni idealistički koncepti koji, kako tvrdi, nemaju nikakvo suštinsko značenje niti predstavljaju realnu vrijednost. Dekonstrukcija metanaracija koje služe kao sredstvo manipuliranja života građana i cijelih zajednica, Lyotard postavlja kao jednu od temeljnih misija savremene sociološke misli u svim društvenim zajednicama.

U tom pogledu, u bosanskohercegovačkoj društvenoj zajednici egzistiraju elementi metanarativa koji ne samo da predstavljaju naslijeđe modernizma nego, može se ustvrditi, čak i predmoderne ili prednacionalnog povijesnog iskustva. Prepoznavanje elemenata metanarativa, njihova analiza i dekonstrukcija, stoga, u skladu sa teorijom Lyotarda, je nužan preduslov za oslobođenje društva od fiktivne naracije, sukobljenosti i suštinskog falsificiranja realnosti. U ovom sklopu gledano, Lyotard, Derrida i drugi mislioci promoviraju ideju da cilj postmodernizam nije uspostavljanje novih vrijednosti, principa i općih pravila, nego upravo kritičko promišljanje i dekonstruiranje ranijih društvenih koncepata, koji su, uslovno govoreći, smatrani nepovredivim ili 'svetim istinama' modernizma. 

Cilj takvog djelovanja je razobličavanje i napuštanje obrazaca djelovanja i ponašanja koji nisu utemeljeni na realnim, stvarnim potrebama pojedinaca i pojedinih specifičnih zajednica, nego upravo na unaprijed zadatim parametrima i vrijednostima koji su u pravilu nametnuti izvana ili iznutra, bilo od domaćih ili spoljašnjih elita. Bosanskohercegovačko društvo, kao postkomunistička i postgenocidna zajednica u kojoj su još prisutni tragovi i ideološki elementi i obrasci ponašanja iz komunizma, ali i ideje i koncept nacionalnog identiteta iz predmodernog perioda, zajednica je u kojoj su u jezičkom i praktičnom društvenom kontekstu metanarativi izrazito dominantni u javnom diskursu i društveno-političkoj praksi. U praktičnom smislu, društvo je u toj mjeri kontaminirano služenjem umjetnim, neprirodnim pojmovima, da zapravo realnost više društvo ne prilagođava ideologiji ili lažnim vrijednostima, nego suštinski nesuvisli i neodrživi generalizirajući ideološki koncepti postaju realnost, kako to tumači i sam Lyotard. Raskrivanje i dekonstrukcija ovakvih koncepata podrazumijeva obuhvatnu analizu njihovih uzroka, zagovarača i razloga njihovog opstajanja.

Preispitujući sadašnje stanje znanja i spoznaje, utvrđuje se da  je ono više nego ikad prije podređeno vladajućim elitama. Ovladavanje jezičkim sadržajima i prostorima njihovog masovnog iskazivanja (medijima), ovladava se i definicijama i svim onim što se smatra znanjem, odnosno istinom o društvu i svijetu. Zato je posebno značajno u bosanskohercegovačkom društvu analizirati i definirati ne samo društvene elite koje upravljaju procesima, nego i njihove motive, resurse, odnosno društvene institucije koje imaju na raspolaganju, te konkretne društvene posljedice i promjene svijesti i percepcije društvene realnosti.

Paralelno sa procesima parcijalizacije bosanskohercegovačkog društva u skladu sa modernističkim metanarativnim ideološkim okvirima, savremene društvene procese na široj razini karakterizira visok stepen globalne umreženosti i povezanosti kakva prije nije mogla biti ni zamisliva. U savremenom trenutku iskušenje podlijeganja metanaracijama, 'velikim' idejama i konceptima još uvijek je prisutno, ako ne i zastupljenije nego u vrijeme modernizma. S obzirom da je društvo suočeno sa novim procesima sa kojim prije nije imalo iskustva, ono pribjegava traženju svojevrsnog utočišta u poznatim formama, oblicima i obrascima ponašanja iz prošlosti, što je posebno primjetno u javnom diskursu bosankohercegovačkog društva.

Brojni događaji i procesi oko nas odvijali su se pod plaštom određene metanaracije, bilo da se radi o religionizmu, nacionalizmu, neoromantičarskom oživljenju mitova, itd. Stoga je bitno napraviti uporedni pregled i analizu procesa globalizacije sa naizgled suprotstavljenim procesima konzervativizma i promocije narativnih i praktičnih društveno-političkih modela kojim se pokušavaju istaknuti i od globalističke asimilacije očuvati određeni, navodni autentični identitetski elementi. Pritom, kao prijetnja se često ne ističe sam proces globalizacije, nego i drugi bliski identiteti sa kojim se promicana identitetska grupacija susreće i sa kojim ima interkaciju kao svojim drugim ili čak i ogledalnim prikazom.

Vraćajući se na pitanje međuodnosa jezika i socioloških procesa, govorna praksa, jezička struktura i forma, kao i semantički sadržaj nesporno utiču na oblikovanje svijesti i percepcije realnosti i identiteta kod članova društvene zajednice govornika određenog jezika. Savremeni pragmatičari i sociolozi se detaljno bave pitanjem analize poruka u javnom diskursu i kako govor, način i oblik odaslane govorne poruke odaje ili određuje stav po određenom pitanju, pa čak i usmjerava ponašanje ne samo javnosti nego i konkretnih, službenih institucija po određenim problemima, uključujući čak i pitanja vojnih intervencija, odnosno započinjanja ratova.

Nesporno je, dakle, da način artikulacije poruke kao i njen sadržaj govore o stavu ili uvjerenju onoga ko odašilje verbalnu poruku, ali i da od načina artikulacije ovisi i način prijema poruke i odnošenje prema njoj primalaca poruke, bilo da se radi o pojedincima ili manjoj ili većoj grupi njih. Jezička formulacija i namjeravano značenje poruke neposredno utječu na obrasce ponašanja i djelovanja ne samo njenog pošiljatelja, nego i svih onih koji poruku primaju i razumijevaju na određeni način. 

Jedna od temeljnih pretpostavki propagandnog djelovanja je da jezičko imenovanje procesa i fenomena utječe na odnos prema njima. U ekskluzivističkim režimima i modelima upravljanja, obrise kakvog poprima i bosanskohercegovački društveno-politički poredak, sa svim njegovim parcijalnim elementima, poznato je da se u razračunavanju sa denominiranim nužnim protivnikom ili neprijateljem istog prvo dehumanizira, kako bi negativni oblici ponašanja bili lakše opravdani u javnosti, ali i u kolektivnoj svijesti i individualnoj percepciji učesnika u činu. Taj čin u pravilu uključuje određene oblike nasilničkog ponašanja i ugrožavanja onih pojedinaca ili grupa prepoznatih kao prijetnja uspostavljenom poretku. Utjecanje na oblike ponašanja generiranjem negativnog stava o određenoj grupi je efektnije ukoliko se oslanja na podržavanje ranije ustanovljenih predrasuda ili stereotipa, koje imaju status metanarativa. 

Jedno od savremenih sredstava kontrole jezičkog sadržaja i posljedičnog upravljanja konkretnim činovima, jeste jezička standardizacija i nametanje oblika ponašanja kao politički korektnih ili neprihvatljivih. Kao još jedan produkt modernizma, brojni sociolozi i filozofi jezika smatraju jezičku standardizaciju jednako kao i uvođenje stranih pojmova i koncepata u različite jezike nekompatibilnim sa stvarnim društvenim potrebama.  Kako to primjećuje Deborah Cameron, jedan od najuglednijih sociolingvista današnjice, oni koji određuju obuhvat i granice pojma političke korektnosti zapravo nameću normativni okvir koji sputava slobodu govora i slobodu izražavanja pojedinca i uvodi je u okvire koje je drugi odredio kao prihvatljive. Oblici ponašanja koji se obilježe kao politički, odnosno javno nedostojnim, za posljedicu imaju određeno društveno stigmatiziranje i diskvalificiranje onih koji su prepoznati kao uzročnici nekorektnog, odnosno nenormiranog oblika ponašanja i govorenja. S druge strane, istovremeno sa pojavom procesa normiranja realnosti i društveno prihvatljivih oblika ponašanja koji nužno i nisu historijski autentični i karakteristični za određene zajednice, pa čak i sa moralno-etičkog stanovišta, u današnjem svijetu se pojavljuje novi fenomen radikalne, odnosno destruktivne dekonstrukcije, koju je Lyotard anticipirao u svom djelu Differend iz 1983. godine. Taj proces je posljedica krajnje banalizacije životnog iskustva i kriterija istinitosti. Lyotard je koristio primjer francuskog antisemita koji je tražio da pred njim posvjedoče žrtve koje su prošle kroz nacističke plinske komore, kako bi povjerovao u njihovo postojanje. 

Slične procese možemo prepoznati u negiranju i osporavanju najtežih oblika ugrožavanja ličnih sloboda, dostojanstva i temeljnog prava na život u Bosni i Hercegovini, bilo da se radi o odnosu prema ratnim zločinima i genocidu, bilo da se radi o drugim oblicima devijantnog ponašanja i društveno-političke prakse, poput diskriminacije, segregacije i aparthejda, čak i u aktuelnom trenutku. Mislioci postmodernizma upozoravaju da ovaj tip apsolutne relativizacije i kritičnosti nije cilj postmodernizma, nego strukturirano i smisleno promišljanje o metanarativima. 

Na globalnom planu svjedoci smo dominacije post-faktičkog brbljanja, ekspanzije neutemeljene, odnosno sveopće banalizacije, propitkivanja i dekonstrukcije koncepta istinitosti i valjanosti čak i empirijski utvrđenih činjenica, npr. kroz širenje uvjerenja o nepotrebnosti vakcinacije, jer navodno nema dokaza da konkretna vakcina sprečava određene nuspojave, gdje uvjerenja zdravstvenih radnika bivaju osporena tezom da oni ne dokazuju da vakcinisana osoba neće oboliti od određene bolesti kao posljedica vakcinacije. Još radikalniji primjer je širenje pokreta tzv. “ravnozemljaša”, velikog broja ljudi koji su uvjereni da zemlja nije okrugla zato što oni nisu bili u prilici da se vlastitim putovanjem izvan zemljine orbite uvjere u suprotno. Sve navedeno je posljedica uprošćavanja spoznajnih procesa, gdje se u masi informacija, platforma i sredstva javnog informiranja trude na što kraći i efikasniji način dostaviti skraćenu poruku, nauštrb njene kvalitete i korisnosti za društvo ili primatelje, što je po Lyotardu preduslov da poruka ili iskaz budu okarakterizirani kao “dobri”. Tako, istraživanja pokazuju da prosječan “sound bite”, odnosno isječak govora pojedinca u televizijskom prilogu prosječno traje nešto više od sedam sekundi bez prekida, odnosno prebacivanja fokusa na drugog govornika ili samu temu priloga. Samim tim, govornici se discipliniraju da u jedinstvenom bloku od sedam sekundi formuliraju i iznesu srž poruke sa maksimalnom efektivnošću. To upravo podrazumijeva upotrebu principa imenovanja djelovanja i korištenja jednostavnih fraza, kojim se šalje simplificirana poruka i o najsloženijim sadržajima društvene zbilje koja je priviknuta na post-truth stanje. Takozvani “inkbites”, odnosno citati koji bivaju preneseni u pisanoj formi u javnom prostoru, dugi su u pravilu do maksimalno 50 riječi.

Ovi primjeri dokazuju da je savremeno društvo, u potrazi za efikasnošću i profitablinošću unutar svake od kategorija javnog djelovanja, a naročito znanja i informacija, prouzročilo faktičko “zaglupljivanje” društvenih zajednica. Sa navedenim ciljem se kreiraju novi metanarativi, pa se tako često može čuti da je npr. za određene društvene pojave, u pravilu negativne, kriva “politika” ili “materijalizam”. Ovdje se radi o kreiranju novog metanarativa, jer se odgovornim imenuju fiktivne, faktički nepostojeće kategorije. Kreatori su agenti neoliberalne poslovnosti i mentaliteta praznine. Dekonstrukcija ovih fraza ili obmanjujućih lozinki za rezultat povlači zaključak da ne može biti kriva, odgovorna ili moćna politika, nego pojedinci i grupe koje unutar političkog sistema djeluju i koji jedino kada su imenovani bivaju identificirani kao realna kategorija. 

Jednako je sa svakom drugom oblasti društvenog djelovanja, bilo da se radi o ekonomskoj, kulturnoj, naučnoj ili bilo kojoj drugoj djelatnosti, svaka od kojih je po sebi fiktivna i lišena sadržaja, koji joj u skladu sa Derridinim i Lyotardovim promišljanjem daju pojedinci koji svojim djelovanjem formiraju date kategorije, koje su također podložne stalnom mijenjanju i preispitivanju. Postmoderno doba nije doba razočarenja ili pesimizma, nego je po prevladavajućoj definiciji sociologa i savremenih filozofa to doba otvorenog sagledavanja 'bajki' velikih narativa koji su i prouzročili neke od najvećih društvenih kriza i tragedija 20. stoljeća. 

Za savremene sociologe, antropologe i filozofe ne postoji dilema da je jedna od temeljnih misija postmodernog društva razgradnja metanarativa koji neposredno utječu na društvene procese i inhibiraju mogućnost razvoja društvenih zajednica zbog nerazumijevanja činjenice da ne postoje konstante nepromjenjive kategorije, koje su istodobno i potpuno primjenjive i ugradive u sve društvene sisteme i kulturna podneblja. Bosanskohercegovačko društvo zapravo može poslužiti kao ogledni primjer za dokazivanje ove teorije.

Jednaki procesi se jasno odvijaju i u jeziku primatelja, odnosno jeziku u koji se uvodi ili u kojem se adaptira određeni spoljašnji jezički značenjski element. Neovisno o dosljednosti onoga ko vrši interpretaciju značenjskih jedinica iz drugog jezika, s obzirom da je i sam integriran u jedan drugačiji društveni poredak, gotovo je nemoguće neutralizirati faktor subjektivnog odnosno specifikum identiteta onoga ko tumači strani pojam u susretu i jezičkoj interakciji sa njim, što ustrajno podvlače i Lyotard i Derrida. Razmjena podrazumijeva interakciju između dvije društvene zajednice, a u pozadini te interakcije se uvijek nalazi određena motivacija, odnosno razlozi koji dovode do uvođenja određenih vrijednosnih ili idejnih sistema i obrazaca. Drugim riječima, to nije spontani proces koji je posljedica nasumičnih okolnosti, nego je uvijek rezultat međuodnosa u čijoj osnovi postoje jasni razlozi i uzročnici koji motiviraju uspostavu međudruštvene interakcije i akceptiranja određenih elemenata jedne zajednice u drugoj. 

Razlučiti razloge o načine transferiranja semantičkih i društvenih sadržaja iz jednog jezika u drugi je važno u vremenu intenzivirane globalne razmjene znanja, informacija, vrijednosnih koncepata i sistema, kao i drugih sadržaja, koja se vrši primarno kroz jezik. Razumijevanje jezičkih sadržaja iz druge kulture odnosno zajednice ili njihovo integriranje u matični jezik u značajnoj mjeri određuju odnos zajednice prema konceptu ili širem značenjskom okviru koji biva adaptiran. Percepcija i prihvatanje različitih spoljašnjih koncepata stoga je integralni činitelj procesa redefinicije takvih društvenih zajednica i njihovog daljeg razvoja u smjeru demokratizacije i uspostave vrijednosnog sistema kompatibilnog sa konceptom koji se kolokvijalno, uopćeno naziva zapadni demokratski sistem, sa svim varijacijama njegovog razumijevanja i senitmenata koji pobuđuje. 

Prihvatanje relativnosti značenja i simbolike društvenih procesa i ideja, omogućava njihovo lakše napuštanje ili preoblikovanje u forme prihvatljivije i korisnije u savremenom globaliziranom društvu. Straha od gubljenja identiteta ne treba biti, jer, kako poentira Derrida, identiteta i nema izvan pojedinca koji u sebi objedinjuje njegove elemente na koje opet sam pristaje ili ih odbija. Ovakav kritički pogled zapravo olakšava razumijevanje i prihvatanje globalizacije kao nužnog postmodernističkog procesa restrukturiranja društva u cjelini, obilježenog dvama krajnostima – apsolutizmom globalizacije i krajnjim individualizmom i fragmentiranjem postmodernističke društvene misli.

Sva navedena pitanja kandidat će detaljno i precizno razraditi, elaborirati i analizirati u disertaciji, uz korištenje aktualne savremene literature i saznanja o udomaćenim metanarativima, procesima jezičke i praktične redefinicije društva i društvenih procesa u Bosni i Hercegovini, te oblika i obrazaca ponašanja i percipiranja društvene realnosti.
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e) Obrazloženje strukture istraživačkog procesa

U zavisnosti od rezultata i toka istraživanja, struktura rada će biti podložna manjim korekcijama.  Okvirno i projektirajući, disertacija bi trebala poprimiti sljedeći oblik:

I Uvodni dio rada, pored uvoda u problem, sadržavaće i kratka podpoglavlja: korpus, cilj i zadaci rada, hipoteza rada i metode.

II Teorijski dio rada sadržavaće tri poglavlja: 

· Prepoznavanje i transferiranje različitih aspekata značenja u jeziku i društvenom konktekstu je poglavlje u kome će biti prikazati najrelevantniji dosadašnji rezultati istraživanja iz ove oblasti, i koje će uključivati sljedećih pet potpoglavlja: Historijski razvoj nauke o značenju znakova; Osnovni teorijski pristupi tradicijskom tumačenju jezika; Osnovni teorijski pristupi savremenom tumačenju jezika; Usmeni iskaz i pisana riječ – razlike i sličnosti u prenošenju značenja; Jezik i kultura; 

Nepostojanje općeprihvaćenih kriterija za utemeljenje parametara na osnovu kojih se nedvosmisleno može utvrditi namjeravano značenje u iskazu za posljedicu je imalo da veliki broj priznatih lingvista koji su se bavili ovom problematikom ponude vlastitu taksonomiju i parametre značajne za procese određivanja i definiranja značenjskog opsega i značenjskih podsadržaja jezičkih jedinica. Posebna pažnja posvećena je dvama pitanjima: kriterijima za klasifikaciju i najznačajnijoj taksonomiji.

· Sociolingvistički i psiholingvistički aspekt u definiranju značenja - poglavlje u kome će biti analizirati utjecaji jezičkog i vanjezičkog, društvenog konteksta u kome nastaje određeno djelo ili se artikuliše poruka specifičnog značenja, kao i svaki od elemenata vanjezičkog konteksta. Takođe, biti će analiziran i subjektivni činitelji koji doprinose uobličenju iskaza u određenoj formi. Uključivati će sljedeća potpoglavlja: Dijahronijski i sinhronijski faktor u analizi značenjskog opsega; Konsenzualno i individualno tumačenje značenjskih struktura; Uloga jezika u usmjeravanju i oblikovanju obrazaca djelovanja; Prijevod kao političko sredstvo; Značaj i uloga savremenog psihoanalitičkog pristupa jeziku u procesu definiranja modernog i historijskog značenja; 

Fokus u ovom poglavlju će biti na određivanju subjektivnih i objektivnih činilaca koji posredno ili neposredno utječu na oblikovanje jezičkog iskaza, razlika u tumačenju značenja iskaza u perspektivi odašiljatelja i primatelja poruke, odnosno u perspektivi općeprihvaćenog ili konsenzusom određenog značenja s jedne strane, i subjektivnog individualiziranog pristupa tumačenju značenja s druge strane

· Politika, kontekstualnost, značenje i konkretno djelovanje je poglavlje u kojem će biti ponuđen opći okvir i smjernice pri semantičkoj, pragmatskoj i sociološkoj analizi određenog iskaza. Sastojat će se od sljedećih podpoglavlja: Kontekst, jezik i ideologija; Jezik kao sredstvo političkog djelovanja; Manipulacija značenjem nasuprot značenjske ekvivalencije; Razlike između pojmova značenja i smisla; Teorija i praksa tumačenja univerzalnog i kontekstualnog značenjskog sadržaja u društvu i jeziku; 

Kroz ova poglavlja biti će omogućen uvid u osnovne probleme određivanja temeljnog i kontekstualnog značenja naročito u odnosu jezičkog okvira i političkog diskursa. 
III Glavni dio rada sadržavaće 5 osnovnih poglavlja, unutar kojih će biti integrisan pragmatički, psiholingvistički, sociolingvistički, sociološki i semantički pristup analizi: 

· Uvodni dio, u kome će biti objašnjen ukupni istraživački okvir, te sistem organizovanja i prezentacije rezultata istraživanja. 

· Društveni i jezički okvir djelovanja javnih govornika. U ovom dijelu biti će analizirani konkretni spoljni parametri koji utječu na oblikovanje iskaza, odnosno društveno-politički i kulturološki tokovi u okviru kojih su djelovali i djeluju činitelji javnog poretka, te će oni biti individualno analizirani kako bi se predočila moguća idejna uvjerenja i stavovi pojedinaca koji su ih potakli na uobličenje jezičkih iskaza analiziranih u disertaciji. U svrhu ostvarenja preciznijih rezultata, biti će izvršena i neposredno istraživanje u komunikaciji sa individualnim učesnicima u političkom životu, gdje će biti korišten i metod intervjua. Ovakav induktivni i deduktivni pristup će doprinijeti upotpunjenju psiholingvističke i sociolingvističke analize, kako će biti omogućen uvid u konkretne motive pa i uzroke izdvojenih percipiranja značenja u javnom djelovanju. 
· Autohtoni izrazi, značenje i način njihovog prenošenja. Ovo poglavlje će se baviti šire svim leksičkim sadržajima bosanskog jezika koji se mogu okarakterisati izvornim ili autohtonim. U daljoj razradi u podpoglavljima izrazi ove vrste biće diferencirani i kategorizovani na osnovu značenjskog opsega, mogućnosti ekvivalencije, kompleksnosti značenja i sl.

· Društvene konotacije i posljedice prenošenja iskaza unutar političke zajednice. Svrha ovog poglavlja je da se, nadovezujući se na prethodno poglavlje, istraže ukupne strukture značenja koje posjeduju značenjske kategorije koje su identifikovane bilo kao moderne ili tradicijske u društvenoj zajednici u kojoj iskaz biva artikuliran. Ovo podrazumijeva istraživanje ukupnog značenjskog opsega značenjskih jedinica prepoznatih kao moderne ili autohtone, uključujući implicirano značenje, te druga pridodata značenja nastala kao odraz kulturno-historijskih specifičnosti date zajednice. Paralelno će biti sagledani i značenjski parovi u jeziku izvornika i u bosanskom jeziku po adaptaciji, uz podrobnu analizu stepena ekvivalencije između značenjskih jedinica, uzimajući u obzir faktor jedinstvenosti svake kulture i historije, a samim tim i jezika. Istraživanje će tako obuhvatiti i sinhronijski i dijahronijski aspekt problema.
· Apstraktno i konkretno u jezičkom iskazu i društvenoj realnosti. U ovom poglavlju osnova istraživanja će biti na utemeljenju metaforičke, metonimijske ili druge jezičke poveznice između pojava i misli sa pojmovima kojim se imenuju. Detaljnom analizom biti će utvrđeno koje su jezičke figure koriste u većoj a koje u manjoj mjeri pri modernom tumačenju društveno-političkih pojava i njihovog smisla, na osnovu čega će se pokušati identificirati određene pravilnosti u tom smislu, ukoliko one postoje. Tako, u ovom poglavlju istraživanje će se vršiti na isključivo pragmatskoj, sociološkoj i semantičkoj ravni.
· Utjecaj jezičkog iskaza na reknostituiranje političkih kategorija i kulturno-društvenog poretka. Namjera je da u ovom poglavlju budu predočene neposredne posljedice nametanja određenih ideoloških koncepata kroz jezički iskaz i načina na koji taj proces biva primijenjen za falsificiranje, prilagođavanje i zlouptrebu uspostavljenog pravnog poretka i formalnog sistema vrijednosti. U ovm poglavlju u kojem je naglasak na sociološkom aspektu istraživanja, biće ponuđeni konkretni primjeri preoblikovanja funkcije i značaja normiranih društvenih kategorija, institucija i vrijednosnih sistema, sa ciljem njihove redefinicije i prilagođavanja interesnim i ideološkim grupacijama, a sve to kroz primarno, prvobitno nametanje novog značenjskog okvira za iznad navedene aspekte društvene zbilje u bosanskom jeziku.
IV Zaključak je dio rada u kojem će sažeto biti predočeni rezultati istraživanja, utvrđen stepen ispunjenja zadanih ciljeva istraživanja, te će biti ponuđeni dokazi na osnovu kojih će se zaključiti da je ponuđena hipoteza u disertaciji bilo potvrđena ili osporena.

f) Očekivani znanstveni rezultati i akademski doprinos teme disertacije

Možemo reći da je ova disertacija paradigmatski oblik odgovornog i odvažnog istraživačkog suočavanja s problemskim sklopom koji je duboko srastao s dogmama kulturnog konteksta našeg svakodnevnog života. Njen glavni cilj je dezavuiranje konceptualnih shema koje su nametnute nekom silom, ideološkom obmanom, pod prijetnjom ili bilo koji drugim iracionalnim sredstvom i pothvatom. U svrhu ostvarenja tog cilja, kandidat je svojom temom i planom disertacije naznačio jasan problemski sklop označavanja, imenovanja, rekonceptualiziranja, reprezentiranja, interpretiranja i korištenja interpretacijskih konstrukata u povijesnoj i društveno-političkoj zbilji, da bi ga doveo pod lupu znanstvenog, semiotičko-pragmatičkog propitivanja. 

Ovaj istraživački pothvat stoga predstavlja vrijedan doprinos u razumijevanju društveno-povijesnog konteksta bosanskog povijesnog bića i otvara plodonosan istraživački sadržaj na kojemu se u budućnosti mogu razvijati nova problemska pitanja. Multidisciplinarni istraživački pristup i jezička kompetencija kandidata daju posebnu vrijednosnu dimenziju cjelokupnog znanstveno-istraživačkog poduzeća.

Stavljanje jezika u središte društveno-političke zbilje i njegovo posmatranje sa multidisciplinarne semiotičko-pragmatičke tačke gledanja osigurava vidljiv rezultat i dostignuće antidogmatskog i pluralnog racionaliteta koji tek otkriva problem govora, izricanja, mišljenja, rekonceptualiziranja, rekontekstualiziranja i dekonstruiranja jezičkih naslaga u političkom, znanstvenom i svakodnevnom govoru ljudi. Metoda dekonstrukcije za znanstvenu zajednicu ima posebnu važnost i njezina dosljedna i odgovorna primjena vodi u raskrivajuću čistinu značenja i nesvodivost istog na ideologijske i žargonske naznake.

3. Mišljenje i prijedlog Komisije

Kandidat mr. Nerin Dizdar u toku doktorskog studija i procesa prijave teme doktorske disertacije na Fakultetu političkih nauka Univerziteta u Sarajevu pokazuje zrelost u znanstvenom i metodološko-istraživačkom pogledu kod odabira teme i prijedloga njezinog razrađivanja što ga potvrđuje i predstavlja kao uvjerljivog kandidata za njeno uspješno znanstveno izvođenje do željenog cilja. 

Prateći njegovo dosadašnje obrazovanje, polje znanstvenog interesiranja, upućenost u dosadašnja istraživanja i pregled relevantne literature možemo uvjerljivo tvrditi da kandidat jeste kompetentan i da njegova disertacija ima sve karakteristike respektabilnog znanstveno-istraživačkog pothvata.

Na osnovu svega izrečenog u ovome Izvještaju, Komisija predlaže Vijeću Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu da prihvati i pozitivno ocijeni uslove kandidata mr. Nerina Dizdara za izradu doktorske disertacije, a temu doktorske disertacije pod naslovom JEZIČKA REKONTEKSTUALIZACIJA I PROCES REKONSTRUIRANJA KULTURNO-DRUŠTVENOG PORETKA U BOSNI I HERCEGOVINI prihvati kao podobnu.

Komisija predlaže da mentor na izradi doktorske disertacije bude prof. dr. Senadin Lavić, a prof. dr. Esad Delibašić komentor.

KOMISIJA
_____________________________

Prof. dr. Senadin Lavić, predsjednik

_____________________________

Prof. dr. Esad Delibašić, član

_____________________________

Doc. dr. Amer Osmić, član

