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POSVETA

Ovaj rad posvecujem mirovnom aktivisti, borcu za ljudska prava i mom iskrenom prijatelju —
lbrahimu Cikiéu



Uvod

Drustveni prostor Zapadnog Balkana je uvijek bio i1 ostao zona u kojoj se preplicu razliciti
interesi (istorijski, nacionalni, etnicki, socijalni, ekonomski itd.). Istorijsko nasljede je ono §to
opterecuje ne samo naSu sadaSnjost ve¢ i naSu buduénost i znatno nam umanjuje Sanse da
uhvatimo prikljuak sa savremenim razvojnim tendencijama, pa umjesto toga imamo
generisanje novih etnickih sukoba kao drustvenu pojavu koja je stalno prisutna na ovom

nasem zajedni¢kom prostoru.

Ovi sukobi zasigurno odrzavaju i produbljuju drustvene podjele i fragmentaciju po etnickim
linijama. Posljedica svega toga je da na ovim prostorima sukobi postaju i ostaju nacin Zivota
koji traje ve¢ vjekovima i sve su manje Sanse da se takva tendencija u skorijoj buducénosti
promijeni.

Zapadni Balkan kao prostor koji su potresali brojni i raznovrsni sukobi, od kojih posebnu
vaznost za razumijevanje buducih dogadaja ali i za svaku drustvenu aktivnost koja bi imala za
cilj njihovo prevazilazenje, imaju oni sukobi koji su u svojoj pozadini imali etnicki kontekst.
Zato bi problematika etni¢kih odnosa u drzavama Zapadnog Balkana trebala biti svrstana u
red problema koji zasluzuju posebnu paznju kako od strane stru¢njaka za drustvene nauke
svih profila tako i politi¢ara, diplomata, kreatora javnog mnjenja i svih onih ¢ije aktivnosti

mogu da uti¢u na njeno kretanje.

Svaki pokusaj da se ukaze na neke aspekte ovog problema kako bi podstakao i razvio Siri
interes za sveobuhvatnijim razmatranjem tokova etni¢kih nesporazuma ali 1 na moguce pravce
njihovog prevazilazenja, bio bi od visestruke drustvene koristi jer upravo djelovanje u pravcu
rjeSenja ovih problema predstavljao bi jedan od klju¢nih uslova integracije naseg drustva u

sire medunarodne tokove a prije svega u tokove evropskih integracija.

Istorijski trenutak koji bi bio relevantan za razumijevanje aktuelnog stanja medunacionalnih
odnosa na nasem socijalnom prostoru jeste raspad SFR Jugoslavije, ali bi pogled samo na taj
dogadaj bio uzak ako ne bi uzeli u razmatranje i sve ono $to je prethodilo samom ¢inu raspada
bivse zajednicke drzave, a ovdje mislim na period od sredine 70-ih i tokom 80-ih godina
proslog vijeka. Naime, fragmentacija jugoslovenskog druStva je svoj snazni zamah dobila
donoSenjem Ustava iz 1974. godine kojom bi stara ideoloSka floskula: ,,Sest republika, pet
naroda, Cetiri religije, tri jezika, dva pisma i jedna drzava“ mogla biti dopunjena sa novom

odrednicom ,,...dvije autonomne pokrajine...“, odnosno dvije nove teritorijalno



administrativne jedinice Autonomna Pokrajina Vojvodina i Autonomna Pokrajina Kosovo.!
Ovakvim ustavnim uredenjem SocijalisticCke Republike Srbije, a nedugo nakon donoSenja
Ustava, javlja se nezadovoljstvo u tadas$njim politickim krugovima iz reda Komunisticke
partije Srbije, koji su smatrali da srpski narod postaje neravnopravan u odnosu na druge
narode u jugoslovenskoj Federaciji. Time je pocela da tinja politicka kriza koja je svoj uspon
imala tokom 80-ih godina, da bi tragi¢no finale dozivjela poc¢etkom 90-ih godina, gdje su
posle pola vijeka politicke represije taj scenario najspremnije docekale upravo one snage
kojima svo vrijeme vladavine komunizma nije bilo dozvoljeno da progovore — nacionalisti i
Sovinisti. Prvi su se zalagali za obnovu tradicionalnih nacionalnih vrijednosti a drugi su
zagovarali direktnu nacionalnu netrpeljivost i mrznju obavezno pracenu zapaljivom
ratnohuskackom retorikom. Zvani¢ne politicke strukture vlasti su vrlo brzo prepoznale svoj
dio interesa u plasiranju i kanalisanju ekstremnog nacionalizma i Sovinizma koje su
konzumirali isklju¢ivo radi postizanja licne 1 materijalne koristi, dok su deklarativno nastupali
sa namjerom da se ostavi utisak da je u pitanju prevazilazenje nedostataka iz socijalistickog

perioda.

Epilog takvih drustveno-politickih odnosa je svima dobro poznat. Drzava se raspala u jednom
brutalnom oruzanom sukobu u kojem su stradale na hiljade 1 hiljade nevinih Zrtava, dok se
njih na stotine hiljada naslo u izbjeglistvu Sirom svijeta. Nasilje prema drugom i drugacijem a
motivisano etnickom, nacionalnom i vjerskom mrznjom i predrasudama, postalo je uobic¢ajena
1 svakodnevna pojava. Kao rezultat takvog stanja imali smo masovna razaranja druStvene
imovine, Kulturno-istorijskih spomenika, vjerskih objekata, ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv

covjecnosti te zlo€ina genocida pocinjenog na podrucju Srebrenice u julu 1995. godine.

Danasnja slika meduetni¢kih odnosa u drzavama Zapadnog Balkana nije puno drugacija od
predratnog stanja. Danas imamo stanje negativnog mira u kojem se vodi rat ali drugacijim,
hibridnim sredstvima. Direktno nasilje je zamijenjeno kulturnim nasiljem koje se manifestuje

u vidu razli¢itog tumacenja onog Sto se desilo u proslosti. Negiranje genocida i slavljenje

' Socijalisticka Autonomna Pokrajina Kosovo (skraéeno SAP Kosovo; alb. Krahina Socialiste Autonome e
Kosovés) bila je jedna od dvije autonomne pokrajine u sastavu Socijalisticke Republike Srbije, jedne od Sest
republika u sastavu SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ).

Pripadala je najnerazvijenijim krajevima SFR Jugoslavije. Glavni grad SAP Kosova bila je PriStina.

Osnovana je 10. jula 1945. kao Autonomna Kosovsko-Metohijska Oblast (skraceno AKMO). Status autonomne
pokrajine dobila je 9. aprila 1963., donoSenjem novog Ustava Jugoslavije i Srbije, pod zvaniénim nazivom
Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija (skrac¢eno AP Kosovo i Metohija), a usvajanjem Ustavnog zakona 24.
februara 1969. preimenovana je u SocijalisticCku Autonomnu Pokrajinu Kosovo. Ustavnim amandmanima iz
1968. i Ustavom iz 1974. pokrajina je stekla punu ustavnu i zakonodavnu autonomiju ¢ime je fakticki dobila
status federalne jedinice u okviru SFRJ. Ovlas¢enja pokrajine znatno su smanjena donoSenjem amandmana na
Ustav Srbije, marta 1989. §to je dovelo do medunacionalnih nemira, usljed ega je Skupstina SR Srbije 5. jula
1990. sustinski ukinula autonomnu pokrajinu raspustaju¢i njenu Skupstinu i Izvr$no vijece. DonoSenjem novog
Ustava Srbije 28. septembra 1990. ponovo je dobila prethodni naziv Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija.
https://sr.wikipedia.org/sr-el/SocijalisticCka Autonomna Pokrajina_Kosovo (pristupljeno 10.05.2022.)
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ratnih zloCinaca, uporno izbjegavanje vladajuc¢ih elita da pokrenu proces suocavanja sa
proslos¢u koji bi doveo do unutrasnje katarze i relaksacije meduetnickih odnosa, nesumnjivo
dovodi do frustracija koje nadalje vode ka ozivljavanju najekstremnijih varijanti
nacionalizama i Sovinizama a koji nas iznova guraju u zacarani krug obnovljenih sukoba koji

su svaki put brutalniji, nasilniji, krvaviji i bez ikakvog smisla.

I Teorijsko metodoloski okvir rada

1. Problem istrazivanja

Temeljni problem ovog istrazivanja zasniva se na pitanju izgradnje uzajamnog povjerenja i
kvalitetu meduetnickih odnosa na prostoru Zapadnog Balkana, kao jednoj od najosnovnijih
pretpostavki koju bi trebalo imati u vidu ako politicke elite u drzavama ovog prostora zaista
iskreno zele da nas integriSu u politicki i ekonomski okvir Evropske Unije koja simbolizuje
visoki stepen harmonije razli¢itosti i u kojoj bi nasi balkanski meduetnicki antagonizmi bili
svedeni na najmanju mogué¢u mjeru. Podijeljenost, razli¢ite interpretacije, tumacenja i
nedostatak politicke volje za suoCavanjem sa prosloscu su glavne prepreke koje stoje na putu
istinskog pomirenja medu nacionalnim i etni¢kim zajednicama ovog podneblja. U tom
kontekstu namecu se sledeca pitanja: Koliko je Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivSu
Jugoslaviju doprinio izgradnji pomirenja u postkonfliktnom periodu? Da li politicke elite,
vjerske i obrazovne institucije usmjeravaju mlade generacije ka pomirenju i suzivotu kao
mogucoj, realnoj i trajnoj konstanti ili rade sve da nas ponovo uvuku u sukobe i u¢ine svaki
napor ka medusobnoj toleranciji nemoguc¢im? Kakva je uloga medunarodne zajednice u
procesu postkonfliktne izgradnje i ja¢anja drzavnih kapaciteta u Bosni i Hercegovini i da li taj
proces ide u dobrom smjeru? Ova ali i neka druga pitanja od vaznosti za ovu temu, ¢emo

pokusati da obradimo kroz ovo istraZivanje.



2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja ovoga rada dat je u samom naslovu koji glasi ,,Meduetnic¢ki odnosi na

Zapadnom Balkanu u svjetlu procesa suocavanja sa proslosc¢u.*

U sklopu Sireg analiziranja predmeta istrazivanja, rad ¢e obuhvatiti samu genezu i prave
uzroke meduetnickih sukoba kako bismo mogli dati odgovor na klju¢no pitanje: Kako
velikodrzavni projekat kao fenomen koji se tako uporno i dugotrajno odrzava i njeguje U
srpskoj historiografiji i politici, kulturi i knjizevnosti, vidi prostor Zapadnog Balkana i zasto
je to vazno za buducnost ovog regiona? Iz ovog Sireg okvira postepeno ¢emo izvoditi osnovu
za samu srZ istrazivanja, a to je uloga velikosrpske ideologije i politike koja drustveni prostor
ovog dijela Evrope ¢vrsto drzi u zagrljaju ruzne proslosti uspjesno sprjecavajuci svaki pokusaj
samokritike za koju bi svaka strana imala razloga, a jedino samokriti¢nost i suoCavanje sa
sopstvenom sramotom ¢e dovesti do jatanja povjerenja koje ¢e dalje voditi ka pomirenju i u
kona¢nom do jedne i jedine istine koja ¢e rasteretiti sada trenutno toksi¢ne odnose izmedu

etnonacionalnih grupa i stvoriti uslove za dugotrajni i pozitivni mir.

2.1. Kategorijalno pojmovni sistem

Da bi se §to bolje razumjela problematika rada, potrebno je objasniti glavne pojmove koji ¢e

biti pomenuti u radu.

Agresija: (lat. aggredi - pristupiti kome, navaliti) napad, nasrtanje, svaki oblik nasilja;
neizazvan napad jedne ili nekoliko drzava na suverenitet 1 teritorijalni integritet druge drzave,
s ciljem teritorijalnog osvajanja ili nasilne promjene unutarnjeg uredenja, odnosno ostvarenja
drugih politickih 1ili sliénih planova kojima se ugroZava nezavisnost i suverenitet ili
teritorijalna cjelina napadnute zemlje. NajceSce je oruzana i izvodi se primjenom vojne sile,
ali obuhvaca i svaku akciju usmjerenu protiv teritorijalne cjeline i nezavisnosti druge drzave,
ili protiv mira u svijetu. U tom smislu govori se o ekonomskoj, politi¢koj, subverzivnoj i

. .. . . . o . ... 2
drugim vrstama agresije, a ¢esto i o tzv. ideoloSkoj agresiji.

Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o definiranju agresije 3314 (XXXIX) iz

1974. godine utvrdeno je da je ,,agresija upotreba oruzane sile od strane jedne drzave protiv

? Beridan 1., Tomi¢ L., Kreso M, Leksikon sigurnosti. DES, Sarajevo, 2001., str. 19-20.



suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave, ili na bilo koji
drugi nacin koji nije u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija...”“ (ovdje je termin drzava
koriSten bez prejudiciranja fakta njenog priznanja, kao i u slucajevima kada se radi o

grup(acij)ama drzava.®

Asimilacija: — (lat. assimilatio-izjednacavanje, prilagodavanje) u politikologiji, stapanje
jednog naroda s drugim kroz jezik, obicaje, kulturu u cjelini. Moze biti spontan, dugotrajni

proces, ali i nasilno nametnuta pojava.

Balkan: Ta poluoto¢na masa izmedu Jadranskog, Sredozemnog i Egejskog mora jedna je od
nebrojenih svjetskih zona — zglobova, tj. regija koje se nalaze izmedu mnogih civilizacijskih
prostora i mnogih sustava politickog uredenja. Smjestene na granici carstava ili manje-vise
podijeljene medu carstvima, te regije prestaju biti sporne. Stanovnistvo je istidibno i lokalno,
ali 1 pridoSlo zbog uzastopnih migracija; Sto uzrokuje vjecne sukobe oko podjele teritorija

medu narodima koji se mijeSaju, ali opet ostaju odvojeni. (Moreau Defarges, Ph. 2006:24)

Etni¢ko ¢iSéenje: Pod eufemizmom etnicko ¢iSéenje krije se manifestna politika stvaranja
etnicki ¢istih podrucja €iji su neposredni egzekutor na terenu vojne i paravojne jedinice. Ovu
sintagmu, C¢ijoj upotrebi je znacajno kumovala i medunarodna zajednica, znanstvenici su
nekriticki preuzeli kao teorijski pojam, pokuSavaju¢i naknadno definirati njen sadrzaj.
Sintagmu ,.etnicko c¢is¢enje”, tacnije ,,politika etnickog ciscenja®, sistemski je koristio
Tadeusz Mazowiecki u svom Izvjestaju o stanju ljudskih prava na teritoriji bivse Jugoslavije,
koji je pisao u svojstvu Specijalnog izvjestitelja Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija.
Moglo bi se izdvojiti najmanje Sest elemenata zajedni¢kih svim genocidnim procesima:

e ey . .. v . . .. e . .4
delegitimizacija zrtava, demonizacija, razoruzanje, dehumanizacija, destrukcija i poricanje.

Genocid: (gr¢. genos — rod, narod i lat. occidare — uniStavati) zlo€in razli¢it od svih drugih
medunarodnih zlo¢ina i implicira namjeru (dolus specialis) kompletne ili djelimi¢ne
ekterminacije odabrane grupe te je zato najteZi i najveci ,ratni zlo¢in“. > Genocid je svaki akt
pocinjen u namjeri da se unisti, u cjelini ili djelimi¢no, nacionalna, etnicka, rasna ili religijska
grupa. Ti akti su taksativno nabrojani u Konvenciji o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina

genocida.®

¥ Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 41.
* Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra Knjiga, Sarajevo, 2016., str. 155.
> Generitki pojam kojim se oznatavaju sve vrste ratnih zlo¢ina iako postoje posebne vrste ratnih zlo&ina: protiv
ratnih zarobljenika, protiv civila i dr. - Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga,
Sarajevo, 2016., str. 150.
®Isto
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Konvencija o sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida koju je usvojila Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija 1948. godine definira genocid’ kao zlo¢in medunarodnog prava

regulirajuéi da je to:

a) ubijanje ¢lanova grupe,

b) uzrokovanje tjelesnih ili mentalnih oSte¢enja ¢lanovima grupe,

C) namjerno nametanje grupi uvjeta Zivota sracunatih da dovedu do njenog unistenja,
d) primjena mjera koje sprjecavaju radanja unutar grupe i

e) nasilan premjestaj djece iz jedne grupe u drugu.8

Konflikt: Rije¢ poti¢e od latinske rije¢i conflictare, $to znac¢i udariti $to od Sto, boriti se,

e i, D . . 9
sukob, spor, rasprava koja prijeti da ¢e se jos vise zaplesti, borba, rat, oruzani sudar.

Konflikt se takode moze shvatiti i1 kao ,,relacija izmedu dviju ili vise strana (pojedinaca i/ili

grupa) koje imaju, ili smatraju da imaju suprotstavljene ciljeve.*

Kultura poricanja je dominantan vrijednosni stav prema starom rezimu, koji se sastoji od
emocija, vrednovanja i ponaSanja uoblicenih u odbijanje vecine da se suoci sa ¢injenicama o

zlo¢inima. (Moody-Adams, 1997, str. 83.)

Medunarodno humanitarno pravo: (International Humanitarian Law- IHL) ili kako se jo§
zove Pravo oruzanog sukoba (Law of the Armed Conflict), u ZiZi je interesovanja europske i
svjetske javnosti uopée a bosanskohercegovacke posebno, naroCito u svjetlu rata na
prostorima bivSe Jugoslavije u radu Haskog tribunala (ICTY). Medunarodno humanitarno
pravo je dio ,,prava naroda“ ili medunarodnog javnog prava, dakle, nije samostalni pravni
sistem ve¢ predstavlja dio jednog Sireg korpusa prava, medunarodnog javnog prava“. Ovo
pravo ureduje odnose C¢lanova medunarodne zajednice, posebno drzava. Njegov cilj je
odrzavanje mira, zaStita ljudskih bi¢a u pravednom poretku, kao i promocija drustvenog
napretka u slobodi. Pokusaj definiranja humanitarnog prava i$ao bi u smjeru konstatacije da
ga ¢ine one medunarodne konvencije (ugovori) odn. pravila koja tretiraju poboljSanje sudbine
Zrtava rata a Ciji je smisao humanizacija rata uopce. Jedna od definicija medunarodnog

humanitarnog prava tvrdi da je ono dio medunarodnog javnog prava koji regulira odnose

medu drzavama, odn. subjektima medunarodnog prava za vrijeme rata, odreduju¢i prava i

7 ,Genocid u Bosni i Hercegovini nametnuo je potrebu progirenja originalne UN-ove definicije genocida s

najmanje dva elementa: (f) sustavno silovanje ljudi te (g) opsada gradova i namjerno ubijanje civila slucajnom

i/ili namjernom artiljerijskom vatrom®. - Bartol Letica, Slaven Letica, Postmoderna i genocid u Bosni, Etnicko

Ciséenje: velika prevara naSeg doba, Biblioteka revije za sociologiju, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko

sociolosko drustvo, Zagreb, 1997, str. 32. (Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga,

Sarajevo, 2016., fusnota 191, str. 149.)

® Seizovié, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 149-150.

% Klai¢, B., Rjecnik stranih rijeci, MZMH, Zagreb, 1985.

9 Dautovié, Kenan, Prevencija konflikta u medunarodnim odnosima, BZK ,,Preporod*, Travnik, 2007., str. 89.
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obaveze strana u sukobu te njihova prava i obaveze u odnosu na neutralne drzave i obrnuto.
Medunarodni komitet Crvenog kriza (ICRC) definira medunarodno humanitarno pravo kao
skup medunarodnih pravila, koja su ustanovljena ugovorom, ili se radi o obi¢ajnim pravilima
koja imaju za cilj posebno rijesiti humanitarne probleme koji se javljaju kao direktna
posljedica medunarodnih i unutarnjih sukoba i koja, iz razloga humanitarne prirode,
ogranicavaju prava zaracenih strana da koriste metode i sredstva ratovanja po sopstvenom
izboru, ili da zastite osobe 1 imovinu koja jeste, ili moze biti pogodena sukobom. Bilo koja od
navedenih definicija, ako se prihvati kao preciznija ili obuhvatnija, u svakom slu¢aju ukazuje
na dvije glavne dimenzije zaStite koju medunarodno humanitarno pravo pruza: jedno je
fizicka zastita ljudi, a drugo zastita digniteta ljudi u ekstremnim ratnim situacijama od

primjene brutalne sile.

Duznost postovanja ljudskog zivota i digniteta posebno je podcrtana kada se kao subjekt
povrede javlja drzava. Tada se radi o situaciji u kojoj odredbe medunarodnog humanitarnog

prava, kao dijela medunarodnoga prava uopée, itite pojedinca od zloupotrebe drzavne vlasti.™

Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslaviju (MKSJ - ICTY): Zbog masovnih
krSenja ljudskih prava na teritoriju bivse Jugoslavije Medunarodni Tribunal u Den Haagu je
formiran odlukom Vije¢a Sigurnosti, na osnovu odredbi Glave VII Povelje Ujedinjenih
nacija.’? Na ovaj nadin ustanovljen je mehanizam (ponovnog) uspostavljanja medunarodnog
mira i sigurnosti, odnosno sredstvo suzbijanja prijetnje miru. Tribunal kriviéno goni osobe
odgovorne za teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava, koje u sebi konzumira tzv.
obi¢ajno pravo te pravo, odn. norme sadrzane u medunarodnim konvencijama. Teske
povrede, prema Zenevskim konvencijama iz 1949. jesu: namjerno ubistvo, mudenje i
neljudski tretman, ukljucujuci i bioloske eksperimente, namjerno uzrokovanje velikih patnji
ili ozbiljnih povreda tijela ili zdravlja, razaranja imovine velikih razmjera, kao i prisvajanja
imovine, koja se ne mogu pravdati ,,vojnim potrebama®, a izvrSena su protivzakonito i
samovoljno, prisiljavanje ratnih zarobljenika ili civila da sluZze u neprijateljskoj vojsci,
namjerno uskracivanje prava ratnim zarobljenicima ili civilima na poSten ili pravican

zakonski postupak, nezakonite deportacije i premjeStaji civila, drZanje civila kao taoca.

1 Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 45-50.
12 Puni, zvani¢an naziv Tribunala jeste International Tribunal ,for the Prosecution od Persons Responsible for
the Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of former Yugoslavia since
1991 (Medunarodni tribunal za gonjenje osoba odgovornih za ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriju bivse Jugoslavije od 1991. godine). U upotrebi je i skraceni naziv International
Criminal Tribunal for Former Yugoslavia — ICTY (Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju — MKSJ). —
Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo. Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 153, fusnota 198.
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Tribunal je nadlezan i za kaZnjavanje zloCina protiv CovjeCnosti, koje Cine: ubistvo,
istrebljenje, zarobljavanje, deportacije, zatvaranja, mucenja, silovanja, progoni na politickoj,

rasnoj ili religijskoj osnovi te ostali neljudski postupci.

Posebno je znacajna nadleznost Tribunala koja se odnosi na genocid; prema Statutu Tribunala
— za bilo koje djelo ucinjeno u namjeri da se unisti, u potpunosti ili djelimi¢no, nacionalna,
etniCka, rasna ili religijska grupa, bit ¢e kaznjeni njegovi izvrSioci, $to u praksi znaci kaznu za
sve ono S$to predstavlja radnju izvrSenja krivicnog djela genocida. Prema Statutu Tribunala
kaznjive su slede¢e radnje: genocid, udruzivanje (konspiracija) radi izvrSenja genocida,

izravno i javno podsticanje na izvrSenje genocida, pokusaj te saucesnistvo u genocidu.13

MrZnja: Snazno negativno ¢uvstvo usmjereno prema nekoj osobi ili skupini, osobini li¢nosti
ili na¢inu ponasanja, koje se ocituje u nesnosljivosti, neprijateljstvu, srdzbi, pa i progonu i
maltretiranju objekta mrznje. Nesre¢a 1 neugoda koju dozivljava objekt mrznje izvor je

zadovoljstva za osobu koja mrzi.**

Odgovornost: Pojam koji se odnosi na svjestan odnos prema drustvenim vrijednostima koje
posjeduje svako drustvo i bez kojeg ono ne moze postojati. Odnosi se na postupke i duznosti
pri postupanju i temelji se na pretpostavci i sposobnosti ¢ovjeka da razlikuje dobro od loseg

ili korisno od 3tetnog.™

Zapadni Balkan je izraz koji nastaje u Evropskoj Uniji kako bi se oznacile teritorije
balkanskih zemalja koje nisu Clanice ove organizacije. Tu spadaju, Srbija, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Albanija. Zapadni Balkan predstavlja politi¢ku
atribuciju Brisela, ¢ime se zeli nagovjestiti da Balkan pripada Zapadu, tacnije Evropskoj

Uniji. (Curak, N. 2002.)

Zlocini protiv Covjefnosti: Prvi put se javlja 1915. godine kada je doslo do masovnog
ubijanja Jermena (Armena) u Otomanskom carstvu. Radi se o narocito svirepim zlo¢inima
koji predstavljaju ozbiljne povrede ljudskog dostojanstva, ili teske oblike ponizavajuceg, ili
degradirajuceg tretmana pojedinca, ili grupe ljudi. Ovakvi oblici ponaSanja su zabranjeni 1 za
njihovo izvrSenje pocinioct mogu biti gonjeni bez obzira na to da li su pocinjeni za vrijeme
rata ili mira. Zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti su ona djela koja su uperena protiv ,,humanosti* 1
kojima se povrjeduju temeljni pravni principi na kojima poc¢iva medunarodna zajednica. Od

zlo¢ina genocida, zlo€ini protiv Covjecnosti razlikuju se samo po tome S$to se, da bi se radnje

13 Seizovié, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 153-154.
Y Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza (pristupljeno 21.04.2022.)
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42263>
1> Abazovi¢, Dritan, Globalna politika — eficki aspekti globalizacije, doktorski rad, Fakultet politickih nauka,
Sarajevo, 2018., str. 13.
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ili propustanja kvalificirali kao zloCini protiv Covjecnosti, na strani pocCinioca ne trazi
specijalna namjera (dolus specialis) da se unisti, u potpunosti ili djelimi¢no jedna druStvena

grupa.’®

Zenevske Konvencije iz avgusta 1949. godine dio su medunarodno-pravnih pravila koja
tretiraju poboljSanja sudbine zrtava rata. Prva konvencija regulira polozaj ranjenika i
bolesnika (Wounded and Sick), druga je tzv. pomorska (Maritime Convention), tre¢a se
odnosi na ratne zarobljenike (Prisoners of War), ¢etvrta na civile (Civilians), a postoje i

zajednicke odredbe (Common Provisions) koje vaZe za sve navedene konvencije.!’*®

3. Ciljevi istrazivanja

Sve postojane aktivnosti 1 ljudske djelatnosti se odvijaju s odredenim i konkretnim ciljem.
Shodno ovome moze se re¢i da se svako konkretno naucno istrazivanje odvija s odredenim
ciljem, a taj cilj je rjeSenje nekog datog problema koji je definiran kao predmet istrazivanja.
Ako govorimo o ciljevima naucnog istrazivanja, razlikujemo nau¢ni i1 druStveni cilj
istrazivanja. Naucni ciljevi su oni ciljevi koji se odnose na ,sticanje naucnog saznanja
odredenog obima i nivoa™ dok bi drustveni ciljevi bili oni ciljevi koji su ,,usmjereni na

dobrobit ljudi«.'®

3.1. Drustveni ciljevi

Prema prof. Dzevadu Termizu ,,istrazivanja ¢iji su rezultati operativno ukljuceni u rjeSavanje

problema su ona koja imaju drustveni znacaj za lokalni subjekt ili lokalnu organizaciju i

18 Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 165-166.
" Interesantno je napomenuti da su Zenevske konvencije nastale kao kodifikacija obi¢ajnih pravila (obitajnog
prava), dok Dopunski protokoli uz Zenevske konvencije spadaju u kategoriju tzv. ugovornog prava, §to stvara
prakti¢ne probleme prilikom primjene odredbi Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola u konkretnoj
situaciji. — Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 75, fusnota br.
89.
¥ sto.
9 Termiz, Dzevad, Metodologija drustvenih nauka, drugo dopunjeno i proireno izdanje, NIK Grafit, Lukavac,
2009., str. 220.
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sli¢no®. % Suocavanje sa prosloscu je proces koji se ponajvise tice drustva kao kolektiva, pa
¢emo zato kritickom analizom ukazati na ponaSanje onih druStvenih ¢inilaca ¢ija je
odgovornost najveca kada je u pitanju konacno zatvaranje ovog bolnog poglavlja koje
opterecuje meduetnicke odnose na ovim prostorima. Rezultati dobijeni istrazivanjem bice u
funkciji rjeSavanja ovog problema, $to bi trebalo imati i pozitivan efekat na svakodnevni zivot

stanovniStva.

4. Sistem hipoteza

4.1. Generalna hipoteza

Odrzivi i trajni mir u regionu Zapadnog Balkana se ne moze posti¢i a da se ne uloze ozbiljni
napori u politicko pomirenje. Ali, ni politicko pomirenje ni trajni mir nisu moguci bez

suocavanja svih na bilo koji nacin involviranih s nasilnom proslo$¢u na konstruktivan nacin.

4.2. Posebne-pojedinacne hipoteze

a) Obrazovni sistemi u drzavama regiona ne tretiraju na pravi nacin istorijske ¢injenice
vezane za ratnu proSlost 90-ih godina te na taj nacin ne doprinose afirmaciji istine, ve¢
kreiraju uslove da se na bazi distorzije Cinjenica, stvore nove generacije koje uz novi

ciklus nasilja treba da dovrse ono $to nisu uspjeli njihovi ocevi i djedovi.

b) Zbog ponasanja politi¢ara i vjerskih autoriteta, zbog njihovih izjava i retorike koja
negira i relativizuje ratne zlo¢ine a zlo€ince $titi i rehabilituje, nasa drustva se nalaze u

stanju zamrznutog konflikta i moralne konfuzije.

? Termiz, Dzevad, Metodologija drustvenih nauka, drugo dopunjeno i proireno izdanje, NIK Grafit, Lukavac,
2009., str. 175.
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¢) Institucionalna i socijalna promjena, nisu moguce bez suocavanja sa istinom.

d) Velikodrzavni projekat srpskih politickih elita, istori¢ara, knjizevnika, crkvenih
velikodostojnika, u sadejstvu sa ideologijom, politikom i praksom koja negira
postojanje i posebnost drugog i drugacijeg, kao klju¢ni faktor postojanju uzavrelih
meduetnickih tenzija na Balkanu. Takode, vrlo slican i po nacinu djelovanja

ekvivalentan i srodan velikodrzavni projekat koji dolazi sa suprotne — hrvatske strane.

e) Raspad Jugoslavije kao prilika za iscrtavanje novih granica na Balkanu gdje su
teritorijalni imperativ i etnicko ¢iS¢enje bili najdominantniji motiv srpskih i hrvatskih

politickih elita.

f) Nasilna proslost bez prikladnog suocavanja je tempirana bomba i najveca prepreka

izgradnji zdravih meduetnickih odnosa.

g) Haski Tribunal je u odredenoj mjeri uticao na proces osvjetljavanja makar jednog
dijela istine, ali zahvaljujuéi ,,satanizaciji“ Tribunala (posebno u Srbiji), u tu istinu se

¢esto ne vjeruje.

h) Pravosnazne presude MKSJ su krvlju ispisana istorija Balkana, jer pravosnazne
presude sudova, posebno medunarodnih, sadrze cCinjenice, dokazane u sudskom

postupku.

4.3. Indikatori

Budu¢i da u projektu istrazivanja ,,indikatori predstavljaju manifestacije neke pojave,
neposredno ili posredno, koje se mogu €ulno evidentirati 1 prepoznati i preko kojih se moze

s e e . . .. . . el 21 . - . ., e,
ste¢i istinito 1 provjerljivo saznanje o toj pojavi®,” za potrebe ovog istrazivanja bice koris¢ene

! Termiz, Dzevad, Metodologija drustvenih nauka, drugo dopunjeno i proireno izdanje, NIK ,,Grafit*,
Lukavac, 2009., str. 234.
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knjige, naucni radovi i ranije sprovodena istrazivanja na temu meduetnickih odnosa te

istrazivane veze tog fenomena sa procesom suocavanja sa prosloscéu.

5. Metode istrazivanja

U radu kroz proces istrazivanja bi¢e koris¢ene opsStenaucne metode.

Imaju¢i u vidu da smo nase istrazivanje odredili kao pretezno empirijsko Ciji je predmet
proucavanja drustvena stvarnost — svakako sa odredene, neophodne, istorijske distance, to
implicira kori$éenje sljede¢ih metoda: hipoteticko-deduktivna metoda koja je najpouzdanija
zbog povezanosti sa drugim metodama i jer sadrzi taéne i provjerene procese istrazivanja i
¢ija osnova se zasniva na druStvenim i naucnim iskustvima, metoda analize sadrZaja, studije
slu¢aja, deskripcije, sinteze, indukcije, generalizacije 1 komparativne metode. Osim toga, za
prikupljanje relevantnih informacija bi¢e koris¢eni medijski sadrzaji, usmeni i pisani iskazi,

zbornici radova, knjige, razliCita istrazivanja u vezi sa ovom temom, Kao i drugi dokumenti.

6. Vremenski plan istrazivanja

Vremenski plan istraZivanja obuhvata period od pocetka 70-ih godina proslog vijeka pa do
danas, s tim da ¢emo se zbog pojaSnjenja odredenih dogadaja i njihovog boljeg razumijevanja

osvrnuti i na odredene periode sa kraja 19. 1 pocetka 20. vijeka.
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Il Ideologija kao proces dugog trajanja istorijskih zamki koja proizvodi vjeéno

vracanje istog na prostoru (Zapadnog) Balkana®

1. Leksikon velikosrpske politike i prakse u 19. i 20. vijeku

U istoriji geopolitickih odnosa na prostoru Zapadnog Balkana poznat je i dokumentovan
veliki interes za teritorijom Bosne i Hercegovine od strane njenih isto¢nih i zapadnih komsija,
Srbije, Crne Gore® i Hrvatske. Njihova neprestana Zelja je da podijele Bosnu i Hercegovinu
izmedu sebe a u korist sopstvenih velikodrzavnih projekata zbog kojih i dan danas ovaj region
ne moze da zatvori mra¢ne stranice u kojima vladaju duhovi proslosti koji odrzavaju stanje
negativnog mira®* i zbog kojih ne mozemo da uhvatimo priklju¢ak ka evropskim

vrijednostima i integracijama.

Kao klju¢ni remetilacki faktor i uzrok svih medunacionalnih nesuglasica na ovim prostorima,
identifikujem projekat koji je od samog pocetka imao za cilj stvaranje velike, mo¢ne i
»hepobedive Srbije” na Balkanu u kojoj ¢e iskljucivo Zivjeti samo Srbi (,,svi Srbi u jednoj
drzavi®, ,,Srbija ¢e biti jaka ili je nece biti“, 1 dr.). Taj projekat bi podrazumijevao fizicko 1
duhovno istrebljenje prvenstveno BoSnjaka muslimana, motivisan genocidnom ideologijom
utemeljenoj u kosovskom mitu, NjegoSevoj ,,istrazi poturica®, Garasaninovom ,,Nacertaniju®,
dokumentu Stevana Moljevica ,,Homogena Srbija“, pa preko memoranduma SANU iz 1986.

godine® sve do danasnjih dana kada vidimo da jedan te isti projekat ne mijenja svoju sustinu i

22 Bvropski mediji, politi¢ki analiti¢ari i istoricari Gesto za Balkan koriste krilaticu ,,Istorija koja neée da prode®.
Ovo je naslov teksta Ernsta Noltea objavljenog 1986. u Frankfurter Allgemeine Zeitungu sa kojim je pocela
svada istoriara u Njemackoj. Vidi Ernst Nolte: ,,Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die
geschrieben, aber nicht gehalten werden konnte®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. Jun 1986.
® Ovdje Crnu Goru treba pomenuti jer je u periodu rata protiv Bosne i Hercegovine aktivno ulestvovala i
svesrdno pomagala rezim Slobodana Milosevic¢a u okviru tadasnje zajedni¢ke drzave sa Srbijom zvane Savezna
Republika Jugoslavija, skra¢eno SRJ. Crna Gora pravi distancu od velikosrpske ideologije krajem 1997. i
pocetkom 1998. godine i otvara put ka obnovi svoje nezavisnosti koja ¢e biti ostvarena na referendumu 2006.
godine.
#4 U teoriji mira norveskog nau¢nika Johana Galtunga pojam negativni mir definisan je tek kao odsustvo nasilja,
kojemu nedostaju drugi, vazni elementi drustvene reprodukcije, prije svega sloboda i pravda, da bi se
transformisao u pozitvni mir kojim se oznacava proces izgradnje mira kao ireverzibilnog poduhvata, kao opste
kulturne emancipacije koja onemogucava povratak nasilja. Negativni mir je najjednostavniji opis postdejtonske
Bosne i Hercegovine u kojoj je jo$ uvijek moguce aktivirati okidace koji bi mogli da dovedu do obnove nasilja.
U svakom slucaju negativni mir je bolji od rata kao najradnikalnijeg oblika nasilja a bez negativnog mira je
nemoguce graditi pozitivni mir. (Detaljnije u Johan Galtung: Mirnim sredstvima do mira, Sluzbeni glasnik i
NVO Jugoistok XXI, Beograd, 2009.)
% Pored navedenih ideoloskih narativa u funkciji ostvarenja i realizacije visedecenisjkog velikodrzavnog sna
srpskih nacionalista, politi¢ara, knjizevnika i dr., ovdje bih nabrojao i neke druge projekte koji su sluzili istom
cilju, kao $to su: jezicki nacionalizam Vuka KaradZi¢a, materijali Krfske deklaracije iz 1917. godine,
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karakter ve¢ nam pokazuje snaznu otpornost na promjenu politickog diskursa, mijenjajuci
samo aktere, izvrSioce i etimoloSke konstrukcije, pa tako i danas imamo aktivan program

»svesrpskog ujedinjenja‘ poznatog pod nazivom ,,Srpski svet®.

U osnovi te ideologije koja je stalno pristuna u srpskoj istoriografiji, knjizevnosti, kulturi,
politici, religiji i dr., leZi patoloSka mrznja prema svemu $to nije srpsko i pravoslavno a
posebno je izraZena mrZnja prema Muslimanima.?® Negacija svega onoga §to formira i
determiniSe jedan identitet je takode karakteristika ove ideologije i sluzi kao joj pogonsko
gorivo za ostvarivanje supremacije nad narodima koji zive na ovom geopoliti¢ckom prostoru, a
sa druge strane unosi razdor i meduetnicku netrpeljivost. Logika negiranja kaze da ne postoji
bosanska/bosnjacka nacija, bosanski jezik?’, crnogorska nacija®®, crnogorski jezik, crnogorska
pravoslavna crkva, makedonska nacija, a Albanci su u ofima negatora tek obi¢ni rasno

inferiorni untermensch.

Hegemonisticki projekat stvaranja ,,Velike Srbije* ima svoju dugu predistoriju, jo§ od prve
polovine 19. pa sve do kraja 20. vijeka i uvijek se aktuelizuje u onim situacijama kada bi
sveopsta srpska prevlast na jugoslovenskim prostorima dolazila u pitanje. U tom kontekstu
mozemo pomenuti prvi dokumentovani projekat koji definiSe srpske nacionalne ciljeve i ideju
stvaranja ,,Velike Srbije* a rije€ je o djelu ,,Nacertanije* ¢iji je kreator Ilija GaraSanin (1812-

1874), tadas$nji ministar unutrasnjih poslova Srbije. Ovaj projekat smatra se ,,politickim

jezgrom velikosrpske ideologije® i upravo u vrijeme izrade ovog programa javlja se moderni

nacionalisti¢ki programi srpskih gradanskih krugova, koje je najjasnije izrazavao Srpski kulturni klub, Srpska
pravoslavna crkva, genocidni program ¢etnickog pokreta Draze Mihailovi¢a i njegova instrukcija od 20.
decembra 1941. godine o istrebljenju Muslimana, zakljuéci etnicke konferencije u Sahoviéima pogetkom 1943.,
istoriografski, filozofski i knjizevni radovi Vase Cubriloviéa, Dobrice Cosi¢a, Milorada Ekme¢i¢a i dr.
(Opsirnije u: Smail Ceki¢, Uzroci, ciljevi i razmjere agresije na Bosnu i Hercegovinu 1991-1995, Vijeée
kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 1995, str. 22-23.)

%6 U crkvi na Sinjajevini, avgusta 2014, Amfilohije (Mitropolit SPC u Crnoj Gori) je govorio o istrazi poturica.
On je tada rekao da su muslimani "lazni ljudi”, te da je "duhovna smrt" koju su $irili po Crnoj Gori strasnija od
ubijanja.

- Jeste da je strasno pobiti ljude, medutim, jo$ je strasnija duhovna smrt koju siju oko sebe ti lazni ljudi, sa
laZznom verom. Zato je, blagodareci toj zrtvi, vladika Danilo spasio Crnu Goru. Da se to nije dogodilo, danas ne
bi bilo pravoslavnog uva u Crnoj Gori, i to treba imati u vidu - poru¢io je on. (Portal ,,Blic®, datum pristupa
19.05.2022.  https://www.blic.rs/vesti/drustvo/srpkinje-gore-od-hitlera-muslimani-lazni-ljudi-ovo-je-dugacak-
spisak-skandaloznih/6ddzrwf)

2"'U entitetu Republika Srpska zvanino ne postoji bosanski jezik i djeca ne mogu da pohadaju nastavu na
bosanskom jeziku, ve¢ postoji samo ,,jezik bo$njackog naroda“ §ta god to znacilo. Takode, programski savjet
Radio Televizije Srbije (RTS) odbio je zahtjev za osnivanje redakcije na bosanskom jeziku jer, kako su naveli u
obrazlozenju, ,,ne postoje razlozi da se lokalni govor Bo$njaka smatra zasebnim jezikom®.

8 U beogradskim ,Knjizevnim novinama“ 1989. godine, Amfilohije Radovi¢, kada je bio episkop banatski,
govorio je: ,,U istoriji nikad nije postojao crnogorski narod”, a 1992. sa titulom Mitropolita crnogorsko-
primorskog SPC u beogradskom casopisu ,,Svet™: ,,Crnogorska nacija je izmisljena u Titovoj 1 Dilasovoj
laboratoriji“. U ljubljanskoj ,,Mladini*, oktobra 1988. Amfilohije Radovi¢ kaze: ,,Stav komunisticke partije i to
po direktivama Kominterne prije rata, bio je da Balkan i u srcu Balkana srpski narod treba da se oslabi. Na
temelju toga stvoreni su novi narodi koji u istoriji nijesu nikad ni postojali, kao recimo Crnogorci, oni su
najodigledniji primjer. (Regionalni portal - Spirala velikosrpske agresije: Sabrana nedjela Srpske pravoslavne
crkve, datum pristupa 19.05.2022. https://www.xxzmagazin.com/mitropolit-amfilohije-zakleti-neprijatelj-crne-

gore)
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srpski nacionalizam koji ¢e dugotrajno odrediti 1 poziciju Bosne i BosSnjaka jer ¢e od tog
momenta Srbija planski poceti da stremi ka proSirenju svoje drzavne teritorije koja je svoj
primarni fokus imala i jo$ uvijek ima nad prostorom koji zauzima danasnja drzavna teritorija

Bosne i Hercegovine.

Ovdje treba da se zapitamo zaSto je proces stvaranja drzava na prostoru Zapadnog Balkana
doveo do stradanja toliko nevinih Zrtava? Zasto se pitanje nacionalnog identiteta povezuje s
vjerskim izborom pojedinca, a ne s njegovim porijeklom, jezikom ili kulturom? Otkuda tolika
potreba za negiranjem svega bosanskog kod pripadnika srpskog pa i hrvatskog nacionalizma?
Da bi odgovorili na ova pitanja potrebno je da se suo¢imo sa mnogim zabludama koje su nam
nametane u proteklih stotinjak i vise godina. U istorijskim okolnostima koje su oblikovale
srpski nacionalni pokret, glavna uloga pripala je Srpskoj pravoslavnoj crkvi, $to dalje
implicira da se srpska nacija nije mogla izgraditi poistovjeivanjem sa drZzavnim okvirom,
nego samo sa pravoslavnom vjerom, §to je dalo prostora Srpskoj pravoslavnoj crkvi da sebe
nametne kao jedinog Cuvara i jezgra oko kojeg ¢e biti okupljen Citav srpski narod. Posljedica
toga je anahrona, bajata i prevazidena vizija nacije ,,jedan narod, jedna vjera, jedna drzava®,

koja je temelj srpske politike.

Takva ideja nacije uslovila je 1 hrvatski nacionalni identitet, koji je nista drugo do odgovor
Katoli¢ke crkve, a na kraju imamo i bosnjacki nacionalizam.?® Rezultat svega toga je mrznja

koja se upotrebljava kao oslonac za nacionalnu politiku.

1.1. Demaskiranje ideologije zla

Kao §to sam ve¢ pomenuo Nadcertanije se smatra svetim pismom i prvim dokumentom
velikosrpskog drzavnog projekta, pa su njegove glavne karakteristike zapravo konstantne
teritorijalne pretenzije na bosanskohercegovacku teritoriju i negiranje drzavnosti Bosne i
Hercegovine. Medutim, to nije jedini dokument sa takvom sadrzinom pa tako u istorijskoj

arhivi nalazimo jo§ dokumenata zasnovanih na slicnoj ili identicnoj gradi, pa ¢emo se u

% Bosnjacki nacionalizam je, po budu¢nost Bosne i Hercegovine i njene gradane, tetan kao 3to su Stetni srpski i
hrvatski nacionalizmi. Ova tvrdnja nipoSto ne umanjuje nepobitnu Cinjenicu da su BosSnjaci bili najvece zrtve
rata u BiH, ali to §to su Bosnjaci bili najvece Zrtve ne opravdava pokusaje nekih njihovih politi¢ara da primijene
majorizacijske politiCke matrice u BiH. Ipak, treba biti svjestan da je hrana za bos$njacki nacionalizam, (koji je
bio indukovani nacionalizam) — srpski i hrvatski nacionalizam (tzv. nacionalizmi okidaéi — trigger), a zdrave
politiCcke snage su duzne zapitati se $ta se moze uéiniti da se popusti bar taj pogubni dvostruki srpsko-hrvatski
nacionalisti¢ki pritisak $to bi zasigurno dovelo i do popustanja onog tre¢eg, bosnjackog. U svakom slucaju, svaki
balkanski nacionalizam je zajedni¢ka, kolektivna glupost svih drustveno-politi¢kih aktera ovog regiona.
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nastavku ovog rada osvrnuti na neke od njih a u cilju demaskiranja i rasvjetljavanja ove

balkanske no¢éne more. (kurziv A.G.).

Sljede¢i je dokument cCetniCke provinijencije, potkrijepljen istorijskom istinom koja je
utemeljena na brojnoj dokumentacionoj gradi. Rije¢ je o cetnickom pokretu Draze
Mihailovi¢a — faSistickog, kolaboracionistiCkog i genocidnog karaktera. Glavni politi¢ki
ciljevi Cetnickog pokreta formulisani su u nekoliko osnovnih programskih dokumenata. Kao
polazna tacka javlja se ideja o ,,Velikoj i homogenoj Srbiji*“ i u njoj srpskom narodu kao naciji
koja treba da bude vodec¢a na Balkanu. Da bi se formirala takva drzava i da bi se taj cilj
ostvario, a radi okupljanja svih Srba u jednoj drzavi i zbog ,,spasavanja srpstva* Sta god to

znacilo, rat je zagovaran kao nuznost.

U programu cCetni¢kog pokreta Draze Mihailovi¢a od septembra 1941. se, pored ostalog,

navodi da:

a) Treba ,,omediti defakto srpske zemlje i u€initi da u njima ostane samo srpski zivalj* i
b) ,,posebno imati u vidu brzo i radikalno ¢iS¢enje gradova i njihovo popunjavanje

svezim elementom*.*

Prvi Cetnicki programski dokument zove se ,,Homogena Srbija“. Rije¢ je o projektu koji je
napisao Stevan Moljevi¢, ¢ovjek koji je u jednom kratkom dokumentu uobli¢io genocidnost
velikosrpske ideologije. Ta genocidna ideologija je bila temeljni dokument i motiv kasnijih
zlo¢ina nad Bosnjacima za vrijeme 2. svjetskog rata. U drugom dijelu programa ,,Homogena
Srbija*“ Moljevi¢ istice istorijsku ulogu Srbije 1 srpskog naroda, pa zakljucuje da Srbi ,,svoju
istorijsku misiju moraju ispuniti, a moci ¢e to uciniti samo ako budu okupljeni u homogenoj
Srbiji u okviru Jugoslavije koju ¢e zadahnuti svojim duhom 1 dati joj svoj pecat.* 3 Moljevic
u svom programu dalje istice: ,,Stoga se Srbima namece danas prva i osnovna duznost: da
stvore i organizuju homogenu Srbiju koja ima da obuhvati celo etnicko podrucje na kome Srbi
Zive, i da joj osiguraju potrebne strateske saobracajne linije i cvorove, te privredna podrucja
kako bi joj bio omogucen i obezbeden slobodan privredni, politicki i kulturni Zivot 1 razvitak

€6 2
za sva vremena. 3

Takode, Moljevi¢ dalje navodi da Srbi moraju ostvariti hegemoniju u Jugoslaviji i na

Balkanu, te kaze: , Srbi, koji su se pre blizu pet vekova jedini na Balkanu ozbiljno oprli

%0 Ceki¢, Smail, Uzroci, ciljevi i razmjere agresije na Bosni i Hercegovinu 1991-1995, Vijeée kongresa
bosanskomuslimanskih intelektualaca, Sarajevo, maj 1995., str. 23.

3! Dokument ,,Homogena Srbija“ — dio pod nazivom ,,Odnos prema ostalim jugoslovenskim i balkasnkim
drzavama“.  https://www.scribd.com/doc/73543970/Homogena-Srbija-Stevan-Moljevic , datum pristupa
27.05.2022.

%2 Zbornik NOR-a, TOM XIV, KNJIGA 1, Dokumenti cetnickog pokreta Draze Mihailoviéa 1941 — 1942., dok.
br. 1, str. 2.
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najezdi Osmanlija sa istoka na zapad, Srbi, koji su u borbi sa turskom imperijom istrajali i
prvi digli ustanak protiv Turaka, Srbi, koji su se prvi na Balkanu oprli najezdi Germana sa
zapada prema istoku, dobili su time pravo na vdostvo na Balkanu, i oni se toga vodstva nece i
ne mogu odreci ni zbog sebe ni zbog Balkana i njegove sudbine. Oni svoju istorijsku misiju
moraju ispuniti, @ moci ¢e to uciniti samo ako budu okupljeni u homogenoj Srbiji u okviru
Jugoslavije koju ce zadahnuti svojim duhom i dati joj svoj pecat. Srbi moraju imati

hegemoniju na Balkanu, moraju prethodno imati hegemoniju u Jugoslaviji. “**

Navedeni citat nam govori da je projekt zvani¢no zagovarao ,,Veliku Jugoslaviju® i u njoj
,Veliku Srbiju, §to bi znacilo da Srbi moraju ostvariti hegemoniju na Balkanu a da bi to
ostvarili prethodno moraju imati hegemoniju u Jugoslaviji. Moljevi¢ je postavio kao imperativ
da se unutar jugoslovenske drzave jasno ucrtaju granice svih srpskih zemalja i da ta teritorija
bude homogena u etnickom smislu. Pored glavnog teksta, Moljevi¢ je imao i prilog u vidu
geografske karte zamiSljene poslijeratne Jugoslavije 1 u njoj Velike Srbije. Prema toj karti
koju je Moljevi¢ izradio, sljedece oblasti bi usle u sastav Velike Srbije: teritorija Srbije prije
balkanskih ratova, Makedonija, Kosovo, Crna Gora, Sandzak, Vojvodina, Bosna i
Hercegovina, dijelovi Hrvatske — Dalmacija, dio Like, Kordun, Banija i dio Slavonije. Pored
navedenih teritorija koje su bile u sastavu Kraljevine Jugoslavije prije aprilskog rata, Moljevi¢

je planirao da ,,Veliku Srbiju proSiri i na teritorije koje su bile u sastavu Madarske,

Rumunije, Bugarske i Albanije.

%% Zbornik NOR-a, TOM XIV, KNJIGA 1, Dokumenti cetnickog pokreta Draze Mihailoviéa 1941 — 1942., dok.
br. 1, str. 5.
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Slika 1: Granice Velike Jugoslavije i homogene Srbije po Moljeviéu34

Imajuci u vidu osnovne stavove koje zagovara projekt Stevana Moljevi¢a ,,Homogena Srbija®,
da svi Srbi trebaju da budu okupljeni na jednom etnicki ¢istom prostoru u kojem ¢ée druge
etnonacionalne grupe biti svedene na nivo statisticke greske, moZemo re¢i da se radi o

fasistickom projektu koji je u biti genocidnog karaktera.

O srpskoj velikodrzavnoj politici profesor dr Esad Zgodi¢ kaze: ,,Srpska velikodrzavna

ideologija 1 politika nosi u sebi, bez obzira na historijski kontekst, viSe klju¢nih konstanti.

% Slika preuzeta sa linka:
https://hr.wikipedia.org/wiki/Stevan_Moljevi%C4%87#/media/Datoteka: Yugoslavia_moljevic1941 sr.png
(datum pristupa 01.06.2022.)
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Srpski je nacionalizam uvijek bio, i to u supstancijalnom smislu, teritorijalni nacionalizam. To
znac¢i da teritorijalni ekspanzionizam kao osvajacko Sirenje srpstva u prostoru, i prema
balkanskom jugu, prema Makedoniji, do Soluna, prema sjeveru, prema Madarskoj, prema
balkanskom zapadu, preko Bosne, Hrvatske, sve do Slovenije, spada, od pocetka 19. stoljeca,
u konstantna odredenja srpske nacionalne ideologije uopce, i prema Bosni i Hercegovini

35
posebno.

Cetni¢ki pokret Draze Mihailovica zauzima vaznu ulogu u hronologiji djelovanja
velikosrpske ideologije i srpske nacionalne politike uopste, pa iz tog razloga smatram bitnim
posvetiti nekoliko redova ovog rada u cilju boljeg razumijevanja ideologije zla koja je i dan
danas dominirajué¢i narativ u srpskom drustvenom prostoru. Naime, u instrukciji Draze

Mihailovic¢a od 20. decembra 1941. godine decidno su definisani ciljevi ¢etnickih odreda:

1) ,stvoriti veliku Jugoslaviju i u njoj veliku Srbiju, etnic¢ki ¢istu u granicama Srbije-
Crne Gore-Bosne i Hercegovine-Srema, Banata i Backe®;

2) ,Cis¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i nenacionalnih elemenata‘;

3) ,.stvoriti neposredne zajedni¢ke granice izmedu Srbije i Crne Gore, kao i Srbije i
Slovenacke ¢iS¢enjem SandZaka od muslimanskog zivlja 1 Bosne od muslimanskog i
hrvatskog Zivlja“;

4) ,ocistiti Kosovo od Albanaca‘;

5) ,,u krajevima oc€iS¢enih od narodnih manjina i ne-nacionalnih elemenata izvrSiti
naseljavanje Crnogorcima (u obzir dolaze siromaSne nacionalno ispravne i posStene

porodice)“ i dr.*

MozZzemo nedvosmisleno konstatovati da se radi o genocidnoj namjeri (mens rea) za

istrebljenje, uglavnom muslimana.

Ako se osvrnemo dogadaje koji su doveli do raspada bivse SFRJ i kasnija ratna deSavanja
posebno na prostoru Bosne i Hercegovine, vidje¢emo da je Cetnicka ideologija bila ideja
vodilja srpskih politickih 1 vojnih krugova u periodu od 1992-1995. godine, samo §to je
formulaciju dobila u malo drugacéijem dizajnu koji se sustinski nije bitno razlikovao od
programa DraZze Mihailovica, a rije¢ je o cuvenom Memorandumu SANU iz 1986. godine o
kojem ¢e biti rije¢i u nastavku ovog rada. Dakle sva faSistiCka zlodjela koja je izvrsila
Miloseviceva soldateska po okolnim zemljama, samo su nastavak cetnicke faSisticke prakse iz

Drugog svjetskog rata.

% 7godi¢ Esad, Ideologija nacionalnog mesijanstva, VKBI, Sarajevo, 1999., str. 201.
% Ceki¢, Smail, Uzroci, ciljevi i razmjere agresije na Bosni i Hercegovinu 1991-1995, Vije¢e kongresa
bosanskomuslimanskih intelektualaca, Sarajevo, maj 1995., str. 23-24.
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Ovdje bih se iz istorijskog konteksta i perioda 1941. godine, vratio u danasnje vrijeme gdje
smatram bitnim ista¢i da je paralelno sa obnavljanjem cetnicke prakse u Srbiji tekla i
intenzivna revizija istorije i rehabilitacija Ravnogorskog pokreta. Sudska rehabilitacija
Cetnickog vode Draze Mihailovica zapocela je dok je na vlasti u Srbiji bio Boris Tadi¢ a
zvani¢no je okoncana pod Aleksandrom Vuci¢em. U Skolskim udzbenicima su izjednaceni
partizani i Cetnici, a zvanic¢na verzija istorije kaze da je Srbija imala dva antifasisticka pokreta.
Samo se nigdje ne navodi gdje i1 kad su se to Cetnici borili protiv nacistickog okupatora, ali za
srpsko drustvo izgleda da to nije toliko vazno, bitno je da je istorijski falsifikat proglasen za
jedinu istinu. Velikosrpski nacionalizam i njegovo intelektualno krilo vise od tri decenije radi
na potpunoj rehabilitaciji ¢etnika a satanizaciji Narodno-oslobodilackog pokreta na celu sa
Komunisti¢kom partijom Jugoslavije i Josipom Brozom Titom. Na hiljade i hiljade knjiga 1
tekstova je napisano o tome kako su Cetnici zapravo dobri momci i pravi Srbi, ljudi na svom
mjestu, dok su partizani sve suprotno, izrodi, zlo¢inci i najzasluzniji za unistenje jednog
divnog monarhistickog poretka u kojem su cvjetale ruze. Kvislinzi Milan Nedi¢ i Dimitrije
Ljoti¢ takode imaju svoje slavno mjesto u obrazovnom sistemu Srbije pa je tako nedavno na
RTS-u u okviru online nastave istorije, moglo da se ¢uje i vidi od strane srednjoskolskog
profesora kako je Milan Nedi¢ ,najvaznija osoba na teritoriji Srbije* i ,,Cuveni general iz
Drugog svjetskog rata, veoma poznati heroj i znacajna figura®“. Ko bi rekao da se iza tog
privlacnog opisa krije predsjednik kvislinske vlade, saradnik nacistickog okupatora ¢ija je
zandarmerija lovila Jevreje i antifaSiste i prosledivala ih nacistima koji su ih trpali u logore

smrti.

I Ljoti¢ uziva ugled u dijelu javnosti koja smatra da su komunisti najvece zlo, a ko bi rekao da
se radi o Covjeku ¢iji su vojnici skupljali Kragujev€ane 1 isporucivali ih Njemcima na

strijeljanje u Sumaricama?

Da su se zvanicnici Srbije zaista potrudili da popljuju sve srpske antifaSisticke tradicije i da se
narugaju zrtvama nacizma, govori i to da su se na zvanicnoj drzavnoj proslavi Dana pobjede
nad faSizmom 09. maja 2021. godine, u Narodnom pozoriStu smjenjivale Titove i DraZine
fotografije, a glumci su recitovali Desanku Maksimovi¢ miksujuéi je sa ljotievskim
pjesmama. Dosjetljivi slavljenici pobjede nad faSizmom na ¢elu sa ministrom Vulinom unijeli
su 2019. godine i dozu kreativnosti u praznovanje pa smo tako dobili sasvim neobic¢an izum,

predvodnik tzv. Besmrtnog puka u Nisu je bio general Vladimir Lazarevi¢®’ — osudeni ratni

3 Kao bivsi komandant Pristinskog korpusa Vojske Jugoslavije, u &ijoj zoni odgovornosti je pobijeno preko
6200 civila, nakon ¢ega su pakovani u hladnjace te sahranjivani u masovnim grobnicama, osuden je pred Haskim
tribunalom na 14 godina zatvora za komandnu odgovornost, pomaganje i podrzavanje zlo¢ina protiv ovjecnosti,
koji su obuhvatali deportaciju i prisilno premjestanje civila kosovskih Albanaca. Vladimir Lazarevi¢ kao vojna
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zlo¢inac. Normalnim ljudima to na prvi pogled djeluje potpuno apsurdno, glupo i kao ruganje
svim antifaSistima, ali je u skladu sa dominiraju¢om ideoloSkom matricom koja Cetnike, kao
kolaborante fasistickog okupatora i sljedbenike koljackih ideala, priznaje kao borce protiv

faSizma.

1.2. Zatisje pred buru — uvod u krvavi raspad SFRJ

Nakon Drugog svjetskog rata nastupio je mirni period egzistencije Titove Jugoslavije koji je
trajao sve do sedamdesetih godina proslog vijeka kada ponovo ozivljavaju mracne sile
stbijanskog nacionalizma i Sovinizma. Drzava koja je obnovljena napuStanjem velikosrpske
hegemonije i prihvatanjem Platforme narodnooslobodilatkog pokreta i na osnovu nje
izborenog federativnog uredenja zemlje, dosla je u krizu u drugoj polovini osamdesetih
godina djelovanjem velikosrpskih tendencija, kada je istroSena politicka formula ,,bratstva i
jedinstva“. Naredbodavci, izvrSioci i korisnici ovih tendencija, od oficirskog, diplomatskog,
policijskog i partijskog kadra pa sve do SANU, univerziteta te radio-televizije i drugih
medija, osjetili su se ugrozenim u svojim monopolnim pozicijama. Narasli zahtjevi za
stvarnom ravnopravno$¢u u podjeli vlasti i drugih drustveno-politickih funkcija ostvarenih
Ustavom od 1974. godine, proglaseni su i tretirani kao ugrozavanje srpskog naroda a
rekonstrukciju Jugoslavije dozivljavali su kao ,,gubitak svoje jedinstvene drzave“. Te snage
velikosrpskog nacionalizma vjerovale su da ¢e im konfuzija na medunarodnom planu
kona¢no omoguciti da lakse ostvare jo§ u 19. vijeku postavljene ratne ciljeve — stvaranje

etnicki Ciste srpske drzave ili Velike Srbije pod parolom ,,svi Srbi u jednoj drzavi®.
NaruSavanje privilegovanog poloZaja Srba u novoj socijalistickoj Jugoslaviji nailazilo je na
otpore koji su kulminirali pokusajem Rankovicevog® puta 1966, da bi se tokom

sedamdesetih godina to manifestovalo kao otpor Ustavu iz 1974. godine koji je pored ostalog

figura i jedan od piuna u MiloSevi¢evoj zloc¢inackoj hijerarhiji, njegov rad i djelovanje na Kosovu te 1999.
godine, u potpunosti je u skladu sa instrukcijom Draze Mihailoviéa od decembra 1941. i tackom Cetiri kao
jednim od definisanih ciljeva ¢etnickog pokreta u tom periodu a koji glasi ,,0¢istiti Kosovo od Albanaca®, Sto
nam ukazuje da se velikosrpski ciljevi na Balkanu nikad ne mijenjaju ve¢ da se mijenjaju samo izvodaci radova.
Vladimir Lazarevi¢ proglasen je za pocasnog gradanina niSke opstine Pantelej na jugu Srbije.

% Aleksandar Rankovi¢ je bio ,.glavni zagovornik unitaristicke i centralisticke Jugoslavije®, ,udbaskog
centralistickog 1 unitaristickog, u sustini dogmatskog i rigidnog komunistickog koncepta®, u ¢ije vrijeme su ,,na
Kosovu UDB-a i policija sprovodili drzavni teror nad Albancima®. On je ,,organizovao. Koordinirao i pratio
akciju oduzimanja oruzja Albancima®, u kojoj (akciji) je ,,ubijeno, ranjeno i maltretirano mnogo Albanaca®.
(Cekié¢, Smail, Dejtonski (mirovni) sporazum — legalizacija genocida u Republici Bosni i Hercegovini, Institut za
istrazivanje zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2016., str. 37.)
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afirmisao autonomiju pokrajina Vojvodina i Kosovo. Samo dvije godine nakon usvajanja
pomenutog Ustavam tadaSnji predsjednik predsjedniStva SR Srbije Dragoslav Markovi¢,
naloZio je izradu PLAVE KNJIGE® o ., nepravdi prema Srbima“, &ime je pokrenuto pitanje
,nepovoljnog polozaja Srba“ u jugoslovenskoj federaciji a Ciji je glavni zagovornik pored
Markovica, bio i Petar Stamboli¢. Krajem juna 1977. odrzana je sjednica ,,svih vaznih srpskih
politicara® ukljucujuci i one iz Kosova i Vojvodine, gdje je srpsko rukovodstvo izaslo sa
Plavom knjigom trazeci promjenu Ustava iz 1974. na Sta su oStro reagovali kosovski politicari
(Albanci), nazvavsi je ,,Biblijom srpskog nacionalizma®, optuzuju¢i srpsko politicko
rukovodstvo konkretno Dragoslava Markovica, te Petra i Ivana Stamboli¢a ,,da pokrajinama

zele oduzeti status koji su dobile ustavnim promjenama i vratiti ih u rankovicevsko doba®.

Bitan integrativni faktor izrazen u liku i djelu Josipa Broza Tita, nestao je njegovom smréu
1980. godine. Na c¢elo Srbije dolazi general Nikola Ljubici¢ (prije toga je 13 godina bio na
celu INA), koji je zastupao tezu da ¢e ,,Jugoslaviju braniti Srbi 1 JNA*, §to je impliciralo ,,da
je Jugoslavija srpska drzava, a JNA njena vojska“.*’ Sredina i kraj 80-ih godina XX vijeka
srbijanska ekspanzionisticka 1 nacionalisticka politika dozivljava svoju kulminaciju.
Srbijanska propaganda na svaki moguci nacin nastoji uvjeriti domacu i medunarodnu javnost
da je srpski narod u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu ugrozen, da je obespravljen,
ponizen i progonjen, imajuéi u vidu da u ovim djelovima Jugoslavije Srbi nisu €inili ve¢inu

populacije.

U Srbiji je ve¢ pocetkom 80-ih bio izgraden stav da nije mogucée nositi se sa demografskim
problemom na Kosovu, pa su srpski nacionalisti albanske demonstracije na Kosovu 1981.
godine iskoristili za otvaranje srpskog nacionalnog pitanja i pokretanje srpske nacionalne
euforije. Pocinje da djeluje organizovana propagandna masinerija koja kreira lazi o genocidu
nad Srbina na Kosovu, o silovanju Srpkinja, iseljavanju i protjerivanju Srba i sl. Centralni
komitet Saveza komunista Srbije je krajem 1981. iznio niz tvrdnji ,,kojima se na negativan
nacin otvara pitanje odnosa u Jugoslaviji i trazi njihovo redefinisanje i rekonstruisanje Srbije

. v - veecdl w- . . . . .
sa posebnim polozajem u Jugoslaviji“", ¢ime je doveden ,,u pitanje princip ravnopravnosti

% Radna grupa predsjednistva Socijalisticke Republike Srbije, na &elu sa Dragoslavom Markoviéem, 1977. je
uradila tzv. Plavu knjigu, analizu ustavnog poloZaja SR Srbije, koja je otvoreno ukazivala na mnoge otvorene i
narastaju¢e probleme. Knjiga je umnozena u veoma malom broju primjeraka, nisu je vidjeli ¢ak ni ¢lanovi
tadasnjeg IzvrSnog komiteta Predsjednistva CK SK Srbije, $to sam i sam bio. O knjizi je raspravljalo
Koordinaciono tijelo 30. juna, 11. i 12. jula 1977. Kriticke primjedbe bile su velike i ostre, knjiga je optuzena za
nacionalisti¢ki pristup, te je povucena kao jednostrana. (dr. Zarko Papié, Vrijeme zastoja, IP Ekonomika,
Beograd, 1990, str. 129-130.)
%0 Ceki¢, Smail, Dejtonski (mirovni) sporazum — legalizacija genocida u Republici Bosni i Hercegovini, Institut
za istrazivanje zloCina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2016., str. 38.
" Dizdarevi¢, Raif, Put u raspad, (stenogrami izlaganja Raifa Dizdareviéa u raspravama iza zatvorenih vrata
drzavnog i politi¢kog vrha Jugoslavije) str. 28-29. Krajem decembra 1981. odrzana je, navodi Raif Dizdarevi¢,
(tada predsjednik Predsjednistva Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine), ,, trodnevna sjednica CK SK
27



republika i1 pokrajina, naroda i narodnosti*, u ¢emu su ,,izrazene nacionalisticke i velikosrpske
tendencije®. Takav sadrzaj sjednice CK SK Srbije izazvao je, tvrdi Raif Dizdarevi¢, Sok u
rukovodstvu republika i pokrajina, uznemirenost i zabrinutost, strahovanja kuda to vodi
buduénost odnosa u zemlji. Tako je navedeni udar dozivljen 1 u rukovodstvu SR Bosne i
Hercegovine. S tim u vezi Raif Dizdarevi¢ pise: ,,Na sjednici Predsjednistva CK SK BiH smo
odmah, ve¢ 6. januara (1982.) razmatrali i ocjenjivali situaciju stvorenu ovim plenumom
(plenum CK SK Srbije) i pitanja naSeg reagovanja i angazovanja da se u zaletku ovoj
tendenciji suprotstavi““. Naime, Dizdarevi¢ je pored ostalog, kao i Nikola Stojanovi¢, posebno
ukazao na ¢injenicu ,,nepominjanja Muslimana od strane Draze Markovica (tada predsjednika
Skupstine SFRJ)®, te je s tim u vezi postavio pitanje ,,da li nepominjanje jednog naroda znaci

“ oy o 42

nepriznavanje tog naroda®, $to je po njemu, ,,sustinsko pitanje*.

Nesumnjivo je da je Plava knjiga izazvala ostre polemike i produbila polarizaciju u
politiCkom zivotu Jugoslavije. Mirni period na politickoj pozornici zajednicke drZave,
sredinom sedamdesetih godina se pretvorio u rastuéu netrpeljivost i latentne tenzije koje ¢e
kasnije kulminirati sa nesagledivim posljedicama. S obzirom da je ovaj sukob poceo da tinja
jo$ dok je Tito bio ziv, svjedoCenja Raifa Dizdarevi¢a nam govore da se i sam Tito ukljuc¢io u
rjeSavanje narastajucih politickih napetosti. ,,U tom sukobu jedni su smatrali da knjiga otvara
realne probleme nerijeSenih odnosa u Srbiji, drugi da zagovara centralizaciju odnosa u Srbiji i
reduciranje autonomije Kosova i Vojvodine i da je nacionalisti¢ki obojena. Prijetio je javni
razdor. Intervenisao je i Tito.“”* O tim raspravama Tita su 21. jula 1977. ,obavijestili
Tihomir Vlaskali¢, Mahmut Bakali i DuSan Alimpi¢ (predsjednici partija Srbije, Kosova i
Vojvodine). Iz informacija o ovom razgovoru vidjelo se da je Tito djelovao umirujucée, da
probleme treba mirno rjeSavati. Rasprave i neslaganja su se nastavili u rukovodstvu Srbije u
oktobru i novembru, nastavile su se oStre politi¢ke polarizacije. Motivi pojedinih istupa su bili
i borba za pozicije u vrhu Srbije.«** Interesantno je da je i Vojvodina bila protiv Plave knjige
pa je od strane politi¢ara iz ove pokrajine bio predloZen kompromis da se cijela stvar stavi ad
acta u formalnom smislu, te da se u praksi povede viSe racuna o svima ukljucujuci i

Republiku Srbiju. Rukovodstvo Srbije je bilo iznenadeno i obeshrabreno protivljenjem Plavoj

Srbije, formalno posvecena pitanjima odnosa u Srbiji (Republila — pokrajine), a fakticki se bavila mnogo Sire
pitanjima odnosa u Jugoslaviji. Iznesene su teze i tvrdnje koje opasno zaseZu u ustavne odnose u zemlji — od
tvrdnje da se Srbiji osporavaju svojstva nacionlane drzave, optuzivanja Federacije (a time i drugih republika) da
izdvaja pokrajine iz Srbije i izjednacava ih sa republikama; da Srbija nije ostvarila ravnopravnost u Jugoslaviji;
da je Srbija Republika svih Srba u Jugoslaviji, a to znaci i Srba i Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj; zatim da je
teza kako je za velikosrpski nacionalizam najveca opasnost razbijanje jedinstva srpskog naroda, te Citav niz
sli¢nih tvrdnji i teza kojima se na negativan nacin otvara pitanje odnosa u Jugoslaviji i trazi njihovo redefinisanje
‘ilzrekonstruisanje Srbije sa posebnim polozajem u Jugoslaviji“- (Isto, str. 29.)

Isto
* Dizdarevié, Raif, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije: Svjedocenja, OKO, Sarajevo, 1999., str. 90.
“lsto
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knjizi koje je dolazilo iz same UZe Srbije a od strane njihovog velikog rivala u Srbiji, Milosa
Minica. ,,Zbog Miniéeve pozicije srpski su politicari pristali na status quo. Na sastanku kod
Tita 1978. dogovoreno je da ¢e Kosovo povuci optuzbe da su srpski politiari nacionalisti, a

da ¢e zauzvrat Plava knjiga biti zaboravljena, kao da nikada nije ni postojala...“*®

1.3. INA kao (dez)integrativni faktor u jugoslovenskoj krizi

Kao $to smo ve¢ pomenuli, smréu Josipa Broza Tita nestao je najvazniji integrativni faktor
koji je ¢uvao kakvo-takvo zajedniStvo i jedinstvo ,,naroda i narodnosti“ okupljenih u SFRJ.
Teza koju je zastupao general Nikola Ljubic¢i¢ (pocetkom 80-ih je doSao na ¢elo Srbije a prije
toga je 13 godina bio na celu INA) da ¢e ,,Jugoslaviju braniti Srbi 1 JNA®, nagovjestavalo je
jacanje uloge Jugoslovenske Narodne Armije kao cuvara zajedni¢ke drzave i u njoj
dominantnog polozaja srpskog nacionalnog korpusa. JNA, kao drugi integrativni faktor, koja
je ve¢ imala prvorazrednu politicku ulogu, sada jo§ otvorenije izlazi na politicku scenu. Njeno
rukovodstvo (od 1982. godine admiral Branko Mamula i od 1988. njegov nasljednik general
Veljko Kadijevié)46 krenulo je u potragu za rjeSenjem vlastitog polozaja. Uloga Oruzanih
snaga je izmijenjena na nacin §to je reorganizovan sistem rukovodenja i komandovanja

potiskivanjem teritorijalne komponente*’ u drugi plan. Umjesto odbrane od spoljne agresije,

**D. Jovi¢, nav. dj., str. 263-264)

*® General Nikola Ljubigi¢, Predsjednik predsjednistva Republike Srbije je 1982. za saveznog sekretara odbrane
doveo admirala Branka Mamulu, koji je idu¢ih godina bitno izmijenio doktrinu opStenarodne odbrane i od
instrumenata odbrane od spoljne agresije JNA pretvorio u instrument za unutra$nje obraune u zemlji, te ubrzao
dominaciju srpskih i dogmatskih kadrova sa ambicijom da bude arbitar eventualnog preuredenja zemlje. Kasnije
je Ljubici¢ predlozio, podrzao i pruzio podrsku Slobodanu Milosevicu za ¢elnu funkciju u Srbiji i tako preuzeo
neslavnu ulogu srpskog Hindenburga. (Ceki¢, Smail, Agresija..., str. 176.)

" Teritorijalna odbrana (TO) je bila komponenta Oruzanih snaga Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (OS SFRJ). Pored TO, Oruzane snage SFRJ sadinjavala je i Jugoslovenska Narodna Armija (JNA).
Osnivanju TO prethodio je razvoj koncepcije vojne doktrine "opstenarodne odbrane" koja je oblikovana 1968.
godine a kao sluzbena vojna doktrina proglasena 1969. godine donoSenjem Zakona o narodnoj odbrani
("Sluzbeni list SFRJ", broj 8/1969 od 19. 02. 1969. godine) kojim je ujedno i osnovana TO kao komponenta
Oruzanih snaga.

TO je ukljucivala sve naoruzane sastave u SFRJ koji nisu pripadali JNA ili miliciji. Teritorijalna odbrana
predstavljala je najsiri oblik organizovanja radnih ljudi i gradana za oruzanu borbu i odredene zadatke drustvene
samozastite 1 najsiri oblik organizovanog oruzanog opstenarodnog otpora. Svrha TO bila je da veliki broj
muskog stanovnis$tva prode vojnu obuku i bude osposobljeno za ucesée u odbrani SFRJ kroz lokalno
organizovane i velikim dijelom nezavisne vojne jedinice.

TO su organizovale, finansirale i opremale konstitutivne federalne jedinice - socijalisticke republike
(Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora i Makedonija) i socijalisti¢ke autonomne pokrajine
(Kosovo i Vojvodina). Zbog toga, TO se Gesto smatrala "republickom vojskom", vojskama federalnih jedinica.
(https://bs.wikipedia.org/wiki/Teritorijalna_odbrana - datum pristupa 14.06.2022.)
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tako reorganizovane oruzane snage su imale namjeru da se nametnu kao arbitar u unutra$njoj

krizi. Oslonac je viden u idejno sli¢nim pretenzijama takvih snaga u SSSR-u.*®

Karakteristika politickih dogadanja u SFRJ od 1986. godine jeste otvorena manifestacija i
jacanje nacionalizma koji je generisan u Beogradu. Taj nacionalizam u srpskom politickom,
intelektualnom 1 konfesionalnom rukovodstvu je doveo do unutrasnje krize koja je iz temelja
uzdrmala socijalisticku Jugoslaviju, omoguc¢ivsi da se devedesetih godina XX vijeka na
temelju politickog programa ,,svi Srbi u jednoj drzavi“*®, razbije zajednitka jugoslovenska
drzava i izvrSe najtezi zloCini protiv covjecnosti i medunarodnog prava, ukljucujuci i genocid
nad BosSnjacima. U sustini radi se o projektu faSistickog 1 genocidnog karaktera zato Sto,
izmedu ostalog, sadrzi dva najvaznija medusobno uvezana elementa: teritorijalnu ekspanziju
— odnosno osvajacki rat za teritorije ili lebensraum i drugi element, istrebljenje naroda

\ . . « . . . . <« 50
odnosno zlo¢in genocida radi ,.,konacnog rjeSenja muslimanskog pitanja“.

1.4. Memorandum SANU i probudeni nacionalizam u Srbiji

Memorandum SANU je predstavljao sveobuhvatni srpski nacionalni program kreiran u
krugu srpskih intelektualnih elita, koji je za cilj imao teritorijalno proSirenje Srbije i
homogenizaciju srpskog naroda, stvaranjem predstave o smrtnoj ugrozenosti srpskog naroda
oZivljavaju¢i na taj nacin mit o Srbima kao vje€itim Zrtvama protiv kojih su se urotili i
ujedinili svi balkanski narodi, prvenstveno Hrvati i Albanci. Ovaj svojevrsni nacionalisti¢ki
testament ima duboke korijene 1 dugu tradiciju od GaraSaninovog ,Nacertanija®“ do
Moljevicevog programa ,,Homogena Srbija“. Ta politicka misao je Jugoslaviju dozivljavala i

shvatala kao proSirenu Srbiju za koju je koncept uredenja medunacionalnih odnosa na

*8 Detaljnije o tome u: Branko Mamula, Slucaj Jugoslavija, Podgorica, 2000.

* Osnovni cilj tog projekta sastoji se u formiranju jedinstvene (velike) srpske drzave na Balkanu, u kojoj ¢e
Zivjeti ,,ceo srpski narod” — ujedinjenjem svih Srba u jednu drzavu, u jednu drZzavnu strukturu, a koji u istoriji
srpskih politickih ideja egzistira dva puna vijeka.

% Ovdje bih da napravim istorijsku paralelu izmedu dva fasisticka projekta — velikosrpski i njemacki nacisticki,
koji su u njihovim o¢ima vidjeli dva naroda (Jevreje i BosSnjake) kao ,najvece neprijatelje na putu ka
teritorijalnoj i svakoj drugoj dominaciji. Die Endlosung der Judenfrage, odnosno Konacno rjesenje jevrejskog
pitanja, ¢iji je glavni arhitekta bio Hajnrih Himler a takav naziv dobio je od strane samog Adolfa Hitlera, bio je
plan nacisticke Njemacke za sistematski genocid nad evropskim Jevrejima, koji je doveo do zavrsne,
najsmrtonosnije faze Holokausta. Odluka o sistematskom unistenju evropskih Jevreja donesSena je na Vanzenskoj
konferenciji koja je odrzana u Berlinu 20. januara 1942. godine. Konferencijom je predsjedavao Rajnhard
Hajndrih, ¢elnik SS-a i Gestapoa. Konacno rjeSenje jevrejskog pitanja je dovelo do danas nenadmasenog zloc¢ina
likvidacije 1 istrebljivanja jevrejskog naroda na podruc¢ju Evrope i svijeta. Ciljevi ovog plana su bili:
protjerivanje Jevreja sa Zivotnog prostora (Lebensraum) njemackog naroda i protjerivanje sa pojedinih podrucja
zivotnih interesa njemackog naroda.
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temeljima pune ravnopravnosti jugoslovenskih naroda baziran na avnojevskim principima,
znacio neravnopravnost Srba kao vecinskog naroda. Zbog toga su tvorci Memoranduma
odbacili i osudili odluke AVNOJ-a>* kao ,,antisrpsku tvorevinu* kao i avnojske granice jer su
,razbile srpski narod* i zbog tih granica srpska nacija nije dobila pravo na vlastitu drzavu.
Autori Memoranduma, baveci se isklju¢ivo srpskim nacionalnim pitanjem, su veoma teskim
rije¢ima opisali polozaj Srba u Jugoslaviji zakljucivsi da se ,,gori istorijski poraz ne da
zamisliti nego Sto su ga dozivjeli Srbi u Jugoslaviji pa se rjeSenje srpskog nacionalnog pitanja
namece kao prvorazredno politicko pitanje*. Naravno, kako drugacije se moglo to rjesenje
vidjeti kroz prizmu autora pomenutog dokumenta, nego jedino da se jugoslovenska federacija
uredi na nacin da se u njoj osigura dominirajuci polozaj srpskom, kao veéinskom narodu.
Ukoliko se to ne postigne, najavljuje Memorandum, Srbi moraju traziti drugu alternativu —
objedinjavanje srpskog etni¢kog prostora stvaranjem Velike Srbije. Imajuéi u vidu takva
shvatanja, Srbi su modelom jugoslovenske identifikacije i§li na ponistavanje nacionalnih
posebnosti drugih naroda posebno Bosnjaka, srbizirajuéi Jugoslaviju odnosno gledajuci na nju
kao na proSirenu Srbiju. ,,Postojala je velika samouvjerenost kod Srba u njihove istorijske
zasluge, u njihov doprinos Jugoslaviji, u njihove Zrtve, u njihovu snagu, suvise je to bilo
samouvjereno®. Oni su ,,bili konstitutivan narod u Hrvatskoj 1 Bosni, apsolutno su vladali
Bosnom, dominirali su u vlasti na Kosovu, to je uvijek bilo pod kontrolom*, a u Beogradu se
»svaki zahtjev za autonomijom tumacio kao separatizam, kao iredentizam, kao razbijanje

Jugoslavij e

Ne mozZe se spomenuti Memorandum SANU a da se pri tom ne pomisli na glavnog ideologa
ovog dokumenta Dobricu Cosiéa, koji je formulisao sve ,srpske nepravde“ i utabao put
buduée srpske nacionalisti¢ke politike. Taj Cosi¢ev politi¢ki pravac je zapravo bio zamisljeni
put ka definitivnom rjeSavanju srpskog nacionalnog pitanja i kona¢nog formiranja jedinstvene
srpske drzave na Balkanu. To je poziv srpskom narodu na ustanak koji ukljucuje i ratnu
opciju ukoliko im se neko nade na putu ka ostvarenju tog cilja. Dobrica Cosié je uspio da
objedini srpsku nacionalisti¢ku inteligenciju i za svoje ideje je dobio gotovo potpunu podrsku
SANU gdje dolazi do dogovora da se sastavi neki dokument ili manifest u kome ¢e pismeno
iznijeti program za rjeSenje srpskog drzavnog i nacionalnog pitanja u kome se Bosna i1

Hercegovina tretira kao srpska zemlja.

*! AVNOJ je skraéenica od Antifagisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije. Osnivagko i prvo zasijedanje
AVNOJ-a odrzano je 26. I 27. Novembra 1942. u Biha¢u. AVNOJ je konstituisan kao opStenacionalno i
opstepoliticko predstavnistvo Narodnooslobodilackog pokreta.
> Milosavljevi¢, Olivera, Cinjenice i tumacenja: dva razgovora sa Latinkom Perovi¢, Helsincki odbor za ljudska
prava u Srbiji, Beograd, 2010., str. 54-55.
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Dragoljub Todorovié u svojoj analizi ,,Demijurg zla“ pise kako je Cosié¢ potetkom septembra
1986. godine zakazao ,sastanak sa knjizevnikom, tada svojim prijateljem i1 izdavacem
Vidosavom Stevanovi¢, koji je Skolski drug sa Bucom Pavlovi¢em i vrlo blizak prijatelj sa
Ivanom Stamboli¢em. Posto su Stamboli¢ i Pavlovi¢ uz MiloSevica tri najvaznija politicara u
to vrijeme u Srbiji, Cosi¢ trazi od Stevanovié¢a: 'Ti dobro pamti§. Zapamti¢e§ ovo $to ¢u ti
ispricati. Sve §to kazem preneces Pavlovic¢i i Stamboli¢u. To je moja politicka poruka njima ...
Drzava u kojoj zivimo nije viSe Jugoslavija ve¢ brionska Jugoslavija. Tito je napravio za
svoje potrebe, a protiv Srba. Federalizacija iz 1974.> napravila je drzave od republika, a Srbi
su ostali bar u tri republike. Srpsko nacionalno bice je razbijeno i podeljeno. Jugoslavija se
mora menjati zbog nacionalnog pitanja, pre svega zbog naseg nacionalnog pitanja. Srpski
komunisti moraju temeljno promeniti svoju politiku, ona mora biti nacionalna. Treba dovrsiti
nedovrSeni posao 1 stvoriti drzavu u kojoj ¢e Ziveti svi Srbi. Ako drugi nece sa nama, u redu,
neka idu, ali neka ostave ono $to nama pripada. Izlazak iz Jugoslavije mora da se plati. Moja
poruka Pavlovi¢u i Stamboli¢u glasi: Ili ¢e sprovoditi srpsku politiku ili ¢e nestati sa scene,
bice izdajnici kao i njihovi prethodnici. Spreman sam da razgovaram sa njima o tome. Neka

. . . . . 54
me javno napadaju, ako im je to privremeno potrebno, ali treba da razgovaramo'*.

Stevanovié je ,,preneo Cosiéevu poruku Pavloviéu i Stamboli¢u koji su mu rekli da je to
zastareo, lud i opasan predlog. Stevanovi¢ je o toj njihovoj reakciji obavestio Cosic¢a koji je na
to rekao: 'To je najveca glupost koju su ucinili u svojim zivotima punim gluposti'. Ubrzo
posle ovog Stevanovicevog posredovanja pojavio se pisani tekst Memoranduma SANU koji
predstavlja pravi poziv srpskom narodu na rat protiv ostalih naroda u Jugoslaviji i
obrazlozenje zbog cega srpski narod treba da se pobuni 1 reSi svoje drzavno 1 nacionalno
pitanje. Memorandu SANU je zaista akt sa kojim pocinje drama naroda koji su ziveli na
prostoru bivse Jugoslavije. Tvorac Memoranduma i autor svih klju¢nih formulacija u njemu je
nesumnjivo Dobrica Cosié. To proizilazi iz njegovog polozaja u SANU, ¢injenica da o
politi¢ckim pitanjima u Akademiji nema diskusije bez Cosiéevog imprimatuma. Zatim,
svedodenjem Vidosava Stevanoviéa pouzdano se moze utvrditi da je Cosi¢ Stevanoviéu tri

nedelje pre objavljivanja Memoranduma saopstio sazetu verziju tog akta sa zahtevom da o

>3 Prema ¢lanu 4. Ustava SFRJ iz 1974. godine, ,,Socijalisticka autonomna pokrajina je autonomna socijalisticka
samoupravna demokratska druStveno-politicka zajednica®, ¢ija se teritorija ne moze mijenjati bez njenog
pristanka (¢lan 5. Ustava). Ustav Republike Srbije iz 1990. godine u ¢lanu 6. ukida ovu autonomiju i regulira da
,»U Republici Srbiji postoje Autonomna pokrajina Vojvodina i Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija, kao
oblici teritorijalne autonomije®. U drugom slucaju autonomija je svedena na iskljudivo teritorijalnu autonomiju
Sto u politickom smislu ne znaci nista. U ¢lanu 109. Ustava Republike Srbije autonomnim pokrajinama date su
simboli¢ne nadleznosti. — Seizovi¢, Zarije, Paradigma Bosna, juce, danas, sutra, Dobra knjiga, Sarajevo, 2014.,
str. 127, fusnota 134.
> Cosicev rat, Zbornik radova sa nauc¢ne i strucne rasprave o knjizi ,,Bosanski rat* Dobrice Cosica, odrzane 3.
maja 2012. godine u Rektoratu Univerziteta u Sarajevu, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti i
medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2013., str. 260.
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tome obavesti Stamboli¢a 1 Pavlovi¢a. U knjizi 'Memorandum SANU pod udarom politike',
koju su napisali akademici Kosta Mihailovi¢ i Vasilije Kresti¢, objasnjava se da Cosié nije bio
¢lan Komisije za izradu Memoranduma, ali da je odrzano ukupno tri sednice Komisije i na
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sve tri je uCestvovao Cosi¢ sa iznoSenjem svog predloga...*

1.5. Autostrada pakla

Nesumnjivo je da je Memorandum izvrSio veliki uticaj na zvani¢nu politiku Srbije kada je u
pitanju rjeSavanje jugoslovenske krize i srpskog nacionalnog pitanja u njoj. Srpska drzavna
vlast je vodila politiku koja je nastupala sa nacionalistickih pozicija umjesto da su se pitanja
medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji rjeSavala demokratskim putem. Treba napomenuti da
je vladajuca politi¢ka garnitura na €elu sa Ivanom Stamboli¢em o$tro osudila Memorandum
SANU. Medutim, uskoro ¢e do¢i do ¢uvene Osme sjednice CK SKS i smjene Stambolica,
dolaska Slobodana Milosevica na vlast i nacionalisti¢kih mitinga istine i podrSke MiloSevicu.
Poslije pomenute Osme sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, na politicku
scenu je, nakon reziranog partijskog puca, izbila radikalna nacionalisticko-fasisticka grupacija
na Celu sa Slobodanom MiloSevi¢em. Jedan od osnovnih postulata ove politicke grupacije bila
je teza o ugrozenosti Srba uz afirmaciju programa ,,svi Srbi u jednoj drzavi“. Od tog trenutka
je srpski nacionalizam zlo¢inacke prirode postao drzavna politika iza koje su slozno stali svi
drustveno-politicki ¢inioci u zemlji kao $to su masovni mediji, Srpska akademija nauka 1
umjetnosti, Srpska pravoslavna crkva, UdruZenje knjizevnika Srbije i mnogi dojuéerasnji
komunisti. Tokom ljeta 1 jeseni 1988. godine u Srbiji je organizovan nacionalisticko-

populisticku pokret i1 tzv. ,antibirokratska revolucija“56

, 0dnosno organizovana masovna
okupljanja koja su prikazivana kao spontana, sa transparentima i parolama®’ kojima su
najavljivane buduée politicke akcije vladajue garniture. Takozvana AB revolucija
predstavljala je raskid sa dotadaS$njim komunistiCkum shvatanjem politike prvenstveno kada

je u pitanju odnos prema nacionalizmu. Terminologija koja je imala socijalni karakter

> Isto, str. 261.

*® Antibirokratska revolucija je izraz kojim se opisuje niz masovnih protesta, kao i uz njih vezanih politi¢kih
dogadaja i procesa kojima su u drugoj polovini 1988. i prvoj polovini 1989. godine srusena partijska i
administrativna rukovodstva Vojvodine, Crne Gore i Kosova i zamijenjena pristalicama srpskog komunistickog
vode Slobodana MiloSevica, ¢ime je SR Srbija stekla 4 od 8 glasova u jugoslovenskoj federaciji i prevlast u
Savezu komunista Jugoslavije. https://sh.m.wikipedia.org/wiki/Antibirokratska revolucija datum pristupa
22.09.2022.

>70j Srbijo iz tri dela, ponovo ées biti cela® — jedna od parola antibirokratske revolucije
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zamijenjena je sa nacionalnom, a umjesto radnicke klase na scenu stupa nacija. Ova tzv.
»dogadanja naroda“ kako su imenovana organizovana masovna okupljanja Milosevic¢evih
pristalica, su zapravo bila pucisticki ¢in obaranja legalne vlasti i uspostavljanja tvrde,
centralisticke 1 neograni¢ene vlasti na ¢ijim su Celnim funkcijama bili najpoznatiji srpski
nacionalisti. Sve ono §to je znaCilo obian zivot gradana gurnuto je u stranu, radnicki
Strajkovi, socijalna nezadovoljstva...srpstvo je postalo na¢in zivota i vrijednost iznad svega
drugog. Mitinzi su li¢ili na festival praden prikazima cetnickih kokardi, krvozednim
maskotama, Subarama, guslama, nozevima u zubima itd., dakle Citava jedna najmracnija
ikonografija populistickog ki¢a. Freneticna masa je presudivala na licu mjesta urlanjem,
prozivkama, skandiranjem, psovkama, uvredama na racun svakog ko im se nasao na putu a
posebno je masa znala da prokljuc¢a kada bi se procitalo ime nekog od tadasnjih kosovskih
fukcionera albanske nacionalnosti. Sve $to se nije naSlo u toj rulji proglaSavano je
izdajni¢kim, antisrpskim, neprijateljskim. Narod je imao osjecaj da prvi put slobodno diSe,
drzavne institucije su prestale da funkcionisu a zborovi su postali najmoénije oruzje u rukama
vlasti. Uslijedila je velika sjeca kadrova po nizim granama vlasti, opStinama, preduzec¢ima i
ustanovama. Demagoska propaganda radila je punom parom, stvarala se atmosfera da je
Jugoslavija ugroZena od drugih jugoslovenskih naroda, ali samo nije od Srba, te da je mogu
odbraniti jedino Srbi i INA. A zapravo je sama takva odbrana bila smrtna presuda Jugoslaviji.
A S§ta bi drugo moglo biti kad se podrazumijevalo da ¢e Srbi i JNA pucati u ostale
jugoslovenske narode koji su takode €inili tu Jugoslaviju, a sve, kao, uz izgovor da sacuvaju

Jugoslaviju.

Nakon Osme sjednice CK SKS pocinje rehabilitacija CetniCkog pokreta a nakon dolaska
Milosevi¢a na vlast pocinje 1 ,,cetnikizacija® politickog prostora. Sam Slobodan MiloSevi¢ se
nikad nije pozivao na cetnicki pokret, nije se identifikovao sa njim, ali sve Sto je kasnije
zastupao politicki 1 nacionalno, savrSeno se poklapalo sa nacionalno-fasistickom politikom

¢ij1 je autenti¢ni iskaz bilo cetniStvo.

Nakon ,,dogadanja naroda‘“ i promjene vlasti u Srbiji, Slobodan MiloSevi¢ imao je pripremljen
teren za pocetak izvoza svoje AB revolucije izvan granica tzv. ,,uZe Srbije®, pa su na red dosla
politi¢ka rukovodstva u Vojvodni, na Kosovu i u Crnoj Gori. Nacionalistickom politikom 1
praksom masovnih mitinga i demonstracija, pucistiCkim metodama uklonjeni su nepozeljni
kadrovi i legalno izabrana rukovodstva u pokrajinama. Proces homogenizacije Srba je naglo
ubrzao, posebno u Bosni i Hercegovini a nacionalizam je u¢vrstio svoje pozicije na Kosovu,
Vojvodini i u Crnoj Gori gdje je formiran kolaboracionisticki rezim. Losa ekonomska

situacija, inertno partijsko 1 republicko rukovodstvo koje je sve vise gubilo osjecaj za realne
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probleme gradana, te izostanak podrske organa savezne drzave Crnoj Gori, bili su idealno tlo
za nastavak politicke akcije koja je u krajnjem trebalo da ostvari kljucni cilj — da se kroz
glasove Clanova iz Crne Gore, Vojvodine, Kosova i Bosne i Hercegovine, osigura kontrola
Slobodanu MiloSevi¢u u saveznim organima, prije svega nad predsjednistvom Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, Jugoslovenske Narodne Armije i CKSKJ, kako bi se
ojacao predstojeci pokusaj preuredenja Jugoslavije na nacin koji najvise odgovara srpskom

politickom rukovodstvu.

Model koji je pripremljen za smjenu rukovodstva Vojvodine, a koji je podrazumijevao
kombinaciju populizma, koriS¢enje loSeg polozaja radnika, nacionalnih tenzija u pokrajini
Kosovo, te letargije u kojoj su se nalazila tadasnja rukovodstva uspjesno je usavrSen i
sproveden i u Crnoj Gori. Kao i u slu¢aju Vojvodine ubrzo je uslijedila Cistka kadrova odanih
prethodnoj vlasti, njihove pozicije brzo su preuzeli pojedinci odani Slobodanu MiloSevicu a
kompletna tranzicija vlasti izvrSena je na desetom vanrednom kongresu Saveza komunista
Crne Gore u aprilu 1989. godine. Tada na funkcije dolaze Momir Bulatovi¢ predsjednik
Centralnog komiteta, Milo Pukanovi¢ sekretar Centralnog komiteta kao i ostali ¢lanovi
predsjedniStva medu kojima je vrijedno spomenuti Svetozara Marovi¢a. Nakon toga uslijedili
su prvi viSestranacki izbori a Crna Gora je pod vodstvom Bulatovi¢a i Pukanovi¢a krenula
putem nacionalizma, nedemokratske tranzicije, ekonomske devastacije i podrske i ucesca u

ratovima devedesetih godina proslog vijeka.

1.6. Gazimestan, kosovski mit i istina nebeskog naroda

Miting na Gazimestanu 28. juna 1989. godine kojim se obiljeZzavala 600. godis$njica od
kosovske bitke, zapravo je predstavljala vrhunac mitingaskog pokreta i1 istovremeno je

oznacavala otvorenu najavu rata 1 buducih zlo¢ina koji ¢e se desiti.

Sest stoljeca poslije Kosovske bitke Slobodan Milosevi¢ je pred milion ljudi, medu kojima su
bili najvisi predstavnici Jugoslavije i gosti iz drugih republika, na mjestu pogibije kneza
Lazara, pored ostalog, poruéio: ,,Sest vekova posle Kosovske bitke, ponovo smo u bitkama.
One nisu oruzane, mada ni takve nisu iskljucene.” Tako je MiloSevi¢ u svom ratnickom
prijeteem govoru nagovijestio osvajacki pohod, ponavljaju¢i svoju odlucnost, izrecenu
nekoliko mjeseci ranije: ,,Ako ne umemo da radimo, umemo da se bijemo*. Milionska masa

njegovih pristalica tada se zakljinjala ,,onako kako je car Lazar u pesmi, u legendi, zaklinjao
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svoje podviznike®. Obecavaju¢i da ¢e povratiti ,,nacionalnu slavu Srbije*, MiloSevi¢ je u
trenucima kada su ga poceli preplavljivati splavovi aplauza, na milionskim mitinzima u
Beogradu (na Us¢u), na Gazimestanu i drugim mjestima pobrao masovne i freneti¢ne aplauze,

dijelec¢i ,,zabludu svojih obozavalaca u nacionalistickoj ekstazi“.*®

Slobodan Milosevi¢ je prilikom obiljezavanja Kosovske bitke, u svom govoru iskoristio
simboli¢ku mo¢ kosovskog mita da bi okupio ogromne mase koje su pristizale autobusima i
raznim drugim prevoznim sredstvima, i pridobio ih kao podrSku svojoj politici. U svom
govoru on je Kosovo nazvao srcem Srbije, Sto je kasnije postalo Siroko prihvacena
nacionalisticka parola koja se 1 dan danas vrlo Cesto upotrebljava na raznim manifestacijama u
Srbiji, posebno na onim sportsko-navijackog karaktera. Ova proslava na mjestu istorijske
bitke iz 1389. godine, uz prisustvo svih crkvenih zvani¢nika, uspostavilo je jedinstvo Srpske
pravoslavne crkve, drZave 1 raznih nacionalisti¢kih pokreta u Srbiji. MiloSevi¢ je definitivno,
nakon Gazimestana postao neprikosnoveni srpski lider, dok je jugoslovenska ideja naglo

tonula u mra¢ne dubine velikosrpskog Sovinizma.

Srpski nacionalizam s kraja XX vijeka, inspirisan mitom Kosovske bitke, izvrSio je
dominantan utjecaj na mobilizaciju najSirih slojeva naroda, koji su retno-huskackom
nacionalnom propagandom, latentni (ali nagovjestavajuéi) konflikt prenijeli iz sfere politike,
ekonomije i povijesti u izvan-vremensku i metafizicku sferu mitoloskog (npr. prenoSenje
kostiju Cara Lazara). U isto vrijeme, najvisi krugovi Srpske pravoslavne crkve gradili su
crkvenu politiku na spomeni zrtvama Drugog svjetskog rata i tadaSnjem genocidu nad
Srbima, sofisticirano mobiliziraju¢i srpsko-pravoslavno konfesionalno bi¢e u rat za odbranu
,.svetih srpskih zemalja“. Cak je propagirano ,,prirodno pravo Srba na retalijaciju®, pravdano

povijesnim nepravdama koje su mu &injene.>

Kosovski mit je vjekovima inspirisao brojne umjetnike, mislioce i pjesnike te predstavlja
vazan element srpske kulturne bastine. Poseban odnos prema njemu ima Srpska pravoslavna
crkva. Generalno, upotreba kosovskog mita u politici ima fatalan ishod jer bastini iracionalne
pojmove i dogadaje o rasnoj posebnosti, promovise nuznost zrtvovanja obecavajuci ,,carstvo
nebesko™ i favorizuje smrt nad zivotom radi spasenja duSe za otadzbinu. Kosovski mit
predstavlja srednjovjekovnog srpskog kneza Lazara kao velikog mucenika. Prema ovom mitu
boj na Kosovu 1389. godine, zapravo nije bio poraz ve¢ se na tom mjestu knez Lazar odlucio

za ,,nebesko® umjesto ,,zemaljskog* carstva. Dakle knez Lazar Hrebeljanovi¢ je svjesno

*® Ceki¢, Smail, Dejtonski (mirovni) sporazum — legalizacija genocida u Republici Bosni i Hercegovini, Institut
za istrazivanje zloc¢ina protiv covje¢nosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2016., str. 58-59.
> Grubisa, Damir, Geneza Jugoslavenskih ratova, tekst objavljen u ERASMVS, Casopis za kulturu
demokracije, br. 22, Erasmus Glida, Zagreb, 1997., str. 95.
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zrtvovao svoje ,,zemaljsko carstvo* da bi pridobio ,,carstvo nebesko®. Time je knez Lazar
postao simbol svih onih koji su stali na braniku hriS¢anstva i postao svetitelj kojeg treba
slijediti. Taj njegov izbor je Srbe ucinio ,,nebeskim narodom* odnosno narodom izabranim od
boga. Sociolog religije Mirko Pordevi¢ kosovski mit analizira na sljede¢i naéin: ,,Knez Lazar
je izgubio bitku, ali stolje¢ima se njeguje vrlo jednostavan obrazac: on nije izgubio zato Sto
nije znao voditi politiku ili $to je bio vojnicki slabiji, nego zato $to je izabrao Carstvo
nebesko®. I upravo taj bitan narativ koji se zasniva na mitu®, potencira samo junastvo i
mucenisStvo kneza Lazara ali nema ni rijec¢i o tome da su se protiv turske vojske na Kosovu
zajedno sa srpskim borili i albanski i bosanski vlastelini. Takode, obradom kosovskog boja
neéete naci Cinjenicu da su se na turskoj strani borili i sultanovi hri$¢anski vazali medu
kojima su bili i etnicki Srbi. Za kontekst danaSnjeg vremena, vazno je napomenuti i znati da
kosovski mit predstavlja jednu od glavnih prepreka prijateljskim odnosima Srba i Albanaca i

ugraden je u same temelje srpsko-albanskog sukoba.

S obzirom na ¢injenicu da je MiloSevi¢ bio veliki manipulator, on se u svom govoru na
Gazimestanu 1989. godine pozvao na Sest vjekova slavnu i dugu istoriju srpskog naroda i
njegovu posebnu mitologiju. Zalagao se za osvetu zbog uvrede nanijete od strane
Otomanskog carstva prije 600 godina. Taj govor je izazvao ogromno uzbudenje medu
okupljenim narodom i pozive na srpsko nacionalno jedinstvo. Gazimestan je MiloSevica
pretvorio u strastvenog nacionalistu koji je vjeSto pronikao u psihologiju srpskog naroda
bude¢i u njemu jake emocije u vidu izrazenih nacionalnih osjecanja. Ipak, kasnije ¢e se
ispostaviti da je njegov nacionalizam zapravo vise predstavljao sredstvo za uzurpaciju vlasti

nego neko unutraSnje ubjedenje.

Proslava godiSnjice Kosovske bitke je jula i avgusta 1989. organizovana i u Kninu ,,i drugim
srpskim enklavama u Hrvatskoj*“. Ukazuju¢i na tu €injenicu, Sonja Biserko tvrdi kako je
»erupcija srpskog nacionalizma vesSto vodena i dozirana iz Beograda preko medija. Dolazi do
incidenata na Jadranskoj obali 1 po€inje izvoz 'antibirokratske revolucije' van Srbije. Ve¢ u
septembru iz Vojvodine dolazi inicijativa da se u politickom vrhu otvori rasprava o polozaju
Srba u Hrvatskoj uz ocenu da su oni tamo neravnopravni. U Sloveniji se istovremeno vodi
diskusija o amandmanima na Ustav Slovenije, Sto Srbija preko Predsednistva SFRJ
proglasava neustavnim, pri tome, ne obaziru¢i se na ¢injenicu da je ve¢ doslo do promene
Ustava Srbije. Pokusaj da se Slovenci 'urazume' i odustanu od amandmana nije uspeo, a

tadasnji predsednik SFRJ Borisav Jovi¢ izjavljuje da bi 'trebalo zavesti vanredno stanje u SR

® Mit je u bajci, pjesmi i sl. izraZena tvorevina prednau¢nog i fantazijom proZetog (obi¢no magi¢no-religioznog)
mis$ljenja, kojom narod na primitivnom stepenu razvoja objaSnjava postanak prirodnih bi¢a i pojava.
https://sh.m.wikipedia.org/wiki/Mit - datum pristupa 23.09.2022.
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Sloveniji i pohapsiti sve koji su doveli do tog ¢ina'. Ubrzo nakon toga na prvom zasedanju

Skupstine SFRJ slovenacka delegacija napusta sednicu, jer se otvorila rasprava o Sloveniji«.®*

Nasuprot centralistickom konceptu drzavne vlasti nastalom u Beogradu, u Sloveniji je pocela
kampanja reafirmacije interesa Slovenaca na pravnom i drzavno-politickom planu. Kampanja
je prevalentno smjerala poduzimanju niza reformskih zahvata u smjeru promocije civilnog
drustva te razlicitih reformi koje su za posljedicu trebale imati neposrednu ekonomsko-
politicku korist za drzave Clanice ali ne (viSe) za federaciju kao cjelinu. Zagovarana drzavno-
politicka decentralizacija, koja je trebala zavrSiti u transformaciji Jugoslavije u konfederativni
tip drzavnog uredenja, postepeno je dolazila u sve ze$¢i sukob sa autoritarno-centralistickom i
nedemokratskom politikom Beograda, personifikovanom u liku Slobodana Milosevi¢a, u to

.. . e .. e . v v . 62
vrijeme visokopozicioniranog partijskog (a kasnije i drzavnog) duznosnika.

Svi ovi dogadaju koji su osmisljeni i dobro planirani u Beogradu, aktivirali su odbrambeni
mehanizam Slovenaca §to je dovelo do toga da je Slovenija pocela odbacivati komunizam iza
kojeg se zapravo krio velikosrpski nacionalizam i raspisala prve slobodne izbore 1990.
godine. Takode, u decembru iste godine odrzan je i1 referendum o nezavisnosti na kojem se
88,5% Slovenaca izjasnilo za nezavisnost. Nakon Sto je srpsko rukovodstvo odbilo predloge
Slovenije 1 Hrvatske o preuredenju Jugoslavije u konfederaciju, zahtijevajuéi vecu

centralizaciju vlasti, ove dvije republike su proglasile nezavisnost 25. juna 1991. godine.

111 Oruzani sukob, agresija i genocid

2. Crtanje granica

Nakon $to su sprovedeni i implementirani izborni rezultati 1990. godine, uslijedila je serija
sastanaka predsjednika tadasnjih rukovodstava jugoslovenskih republika, na kojima se
pokusalo pronaéi odrzivo rjeSenje za buduce pravno ustrojstvo Jugoslavije. Srbija i satelitsko

rukovodstvo koje je prethodno uspostavljeno u Crnoj Gori, zalagale su se za unitaristi¢ko-

®! Biserko, Sonja, Kovanje antijugoslovenske zavere, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2006.,
str. 65.
®2 Seizovié, Zarije, Paradigma Bosna, juce, danas, sutra, Dobra knjiga, Sarajevo, 2014., str. 125.
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centralisticki koncept vladavine dok su Slovenija i Hrvatska lobirale za konfederativno
drzavno uredenje. Funkciju Predsjednika Predsjednistva SFRJ trebao je preuzeti hrvatski
predstavnik, medutim predstavnici Srbije, Crne Gore, Kosova i Vojvodine su to opstuirali da
bi odbijanjem uvodenja vanrednog stanja u martu 1991. godine, pa sve do 27. aprila 1992.
godine, predsjednistvo funkcionisalo u okrnjenom sastavu (Srbija, Crna Gora, Kosovo i
Vojvodina). Raspad Jugoslavije bio je sasvim izvjestan onog momenta kada su neuspjeli
pregovori jugoslovenskih republika koji su se odrzavali u prvoj polovini 1991. godine.
Naime, imajuéi u vidu ¢injenicu da se nije uspjelo u tome da se pridobije podrska Rusije za
svoje osvajacke planove, kao 1 to da je vrh JNA bio kolebljiv kada je u pitanju vojni udar,
srpsko politicko rukovodstvo nije smjelo da na sebe preuzme odgovornost za nasilno obaranje
vlasti u Hrvatskoj i Sloveniji $to je natjeralo Slobodana MiloSevica da se sastane sa Franjom
Tudmanom 1 pokuSa sa njim rijeSiti sporna pitanja kako bi se izbjegao rat. Sastanak
Milosevi¢-Tudman je u najvecoj tajnosti organizovan u Karadordevu 26. marta 1991. godine.
Na tom sastanku je dogovorena podjela Bosne i Hercegovine po etnickom kljucu i pripajanje
njenih teritorija Hrvatskoj, odnosno Srbiji, dok bi se bosanskim muslimanima ,,omogucilo* da

ive u enklavi.®®

U Karadordevu je, po Mesiu, dogovoreno da Hrvatska dobije trinaest
bosanskohercegovackih srezova, odnosno granice Banovine Hrvatske iz augusta 1939., te
bosansko Prekounje (Biha¢, Cazin, Veliku Kladusu i Buzim), posto to, kao ,,turska Hrvatska®,
odnosno Bosnjacima u ogromnoj veéini naseljeno podruc¢je, MiloSeviéu navodno nije bilo
potrebno.U sustini je rije¢ o taktickom potezu Slobodana Milosevica kako bi prevario i
nadmudrio predsjednika Tudmana radi Sto lakSe okupacije jedne tre¢ine Republike Hrvatske i
,omedivanja“ zapadnih granica Velike Srbije. Cijela Bosna i Hercegovina je, prema srpskom
velikodrZzavnom projektu faSisti¢kog i genocidnog karaktera, sastavni dio projektovane srpske

drzave. Imajuéi to u vidu, ocigledno je da Slobodan MiloSevi¢ nije Zelio samo pola Bosne 1

* Stipe Mesi¢ je i 24. januara 1991., u vrijeme kada je politicko rukovodstvo Srbije i rukovodstvo JNA
(velikosrpske snage) vodilo aktivnosti u vezi sa Naredbom Predsjednistva SFRJ ,,0 rasformiranju paravojnih
nelegalnih organizacija i oduzimanja oruzja", odnosno razoruzanja Republike Hrvatske, u razgovoru sa
Borisavom Jovi¢em, premio poruku predsjednika Tudmana za sastanak sa Slobodanom Milosevi¢em. Naime, on
je tada premio Tudmanov prijedlog za ,,razgovor u ucetvero: Jovi¢, MiloSevi¢ — Mesi¢ i Tudman, bez znanja
javnosti®, na kome bi razgovarali ,,0 nacinu razreSenja jugoslovenske krize u svetlu srpsko-hrvatskih odnosa“.
Borisav Jovi¢ se slozio s navedenim prijedlogom i rekao Mesi¢u ,,da ¢e na tom susretu Srbija dati saglasnost
Hrvatima da izadu iz Jugoslavije pod uslovom da oni daju saglasnost da Srbi u Krajinama ostanu u Jugoslaviji®.
— Ceki¢, Smail, Dejtonski (mirovni) sporazum — legalizacija genocida u Republici Bosni i Hercegovini, Institut
za istraZivanje zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2016., str.
117., fusnota 147.

39



Hercegovine, kako je to dogovoreno u Karadordevu, veé¢ ¢itavu Bosnu i Hercegovinu i jednu

tre¢inu Republike Hrvatske, 3to su potvrdili dogadaji jod od sredine 1991. i kasnije.**

Evidentna tendencija nastajanja (jedno) nacionalnih drzava na teritoriju bivSe Jugoslavije, za
svoju logi¢nu pravno-politicku posljedicu morala je imati gubljenje ekonomsko-politickog
primata koji je imala Srbija u bivSoj jugoslovenskoj federaciji. Kako je institucionalno-pravno
i politicko uredenje bivse jugoslovenske federacije garantiralo velik stepen samostalnosti
republikama (i autonomnim pokrajinama u sastavu Srbije) to je intelektualna vrhuska srpskog
naroda, smatraju¢i SFRIJ ,,vlastitom* drzavom i bivajuéi svjesna Cinjenice da veliki broj Srba
zivi u nekim od republika, Siroku decentralizaciju dozivljavala kao direktan atak na srpsko
nacionalno bice i ustupak drugim nacionalnim korpusima na $tetu svojega. Ustavno ,,pravo na
otcjepljenje, dato svim jugoslovenskim narodima, bilo je trn u oku srpske nacionalisticke,
konzervativno-destruktivne i antihumanistiCke politicke elite. Budu¢i da srpske
nacionalisticke snage nisu ni po koju cijenu Zeljele formalno-pravno konstituisanje novih
drzava na teritoriju bivSe Jugoslavije (Sto bi Srbe, koji su bili vecinski naord u bivsoj
zajedni¢koj drzavi svelo na manjinsku populaciju u novonastaju¢im drzavama), radile su
intenzivno na planu sprjeavanja raspada bivse jugoslovenske federacije, odnosno, u praksi na
zaokruzivanju teritorija sa veéinskim srpskim Zivljem i njihovom ujedinjenju u jednu
drzavu.®® Ovako osmisljen teritorijalni, ideoloski i pravno-politicki koncept tzv. Velike Srbije,
podrazumijevao bi prisvajanje velikih dijelova teritorije drugih republika prvenstveno
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, $to bi znacilo direktan oruzani sukob koji ¢e se kasnije zaista
1 desiti. Koncept unitaristicke SFRJ je, podrazumijeva se, najviSe odgovarao ideolozima
Velike Srbije budu¢i da je u toj zajednici deklarativno ,,ravnopravnih naroda i narodnosti®,

Zivio najveci broj Srba u kojoj su oni bili ,,ravnopravniji* od ostalih.

O ravnopravnosti najmnogoljudnijeg naroda i ostalih jugoslovenskih naroda, kao ilustracija
neka posluzi 1 podatak koji iznosi prof. dr Omer Ibrahimagi¢, koji je prije rata Cetiri godine
bio sudija Ustavnog suda Jugoslavije. On navodi da su ,,za 28 godina postojanja tog suda, po
jednu godinu predsjednici bili Makedonac i Slovenac, a da su svih preostalih 26 godina
funkciju predsjednika tog suda vr$ili ili Srbi iz Hrvatske, ili Crnogorci, ili Srbi iz Bosne i

Hercegovine, ili, razumljivo, Srbi iz Slrbije“.66

* Isto, str. 118
® Seizovi¢, Zarije, Paradigma Bosna, juce, danas, sutra, Dobra knjiga, Sarajevo, 2014, str. 131-132.
* Isto, str. 132., fusnota 145.
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2.1. Desetodnevni rat u Sloveniji

Dana 25. juna 1991. godine, Slovenija i Hrvatska su proglasile nezavisnost koja je prethodno
izglasana na sprovedenom referendumu. Dva dana nakon progla$enja nezavisnosti u Sloveniji
je izbio kratkotrajni rat u kojem su jedinice JNA usle u sukob sa jedinicama Teritorijalne
odbrane Slovenije kojom je zapovijedao Janez Jansa. MiloSevi¢ je pokrenuo JNA sa
namjerom da zauzme tu republiku i uspostavi prisustvo federalne policije i carine na granici.
Medutim, Slovenci su primjenjivajuc¢i doktrinu o samooodbrani koju je JNA decenijama
izucavala, pruzili odlucan otpor i1 zaustavili tenkove JNA. Snage TO Slovenije su napustale
JNA i ukljucivale se u novu slovensku vojsku i policiju, pa je JNA imala problema sa
izvodenjem operacija jer su pored slovenskih, i hrvatski rezervisti masovno bojkotovali rat.
Vrlo brzo je srpsko vojno i politicko rukovodstvo shvatilo da se u Sloveniji ratna situacija ne

odvija po planu pa su poceli znaci popustanja odnosno trazio se izlaz iz datih okolnosti.

Polaze¢i od takvih stavova, Jovi¢ (Borisav prim. aut.) je na toj sjednici najavio — prvi na
jednom organu Predsjednistva SFRJ — ,,da treba di¢i ruke od Slovenije® — odmah donijeti
odluku o njenom isklju¢enju iz Jugoslavije, na §to na samoj sjednici niko nije reagovao, jer
su, po njemu, ,bili iznenadeni“. Zalazu¢i se za donoSenje odluke o hitnom iskljuc¢enju
Slovenije iz Jugoslavije (,,...Sloveniju potpuno otcepiti od Jugoslavije u svakom pogledu...*),
Jovi¢ je predlozio i mjere kako da se to postigne. Jedna od njih je — povlacenje JNA na nove
granice, tj. granice Velike Srbije, koja bi u toj varijanti uklju¢ivala i Hrvatsku. U Sloveniji su
2. jula 1991. (u 18 sati) na svim pravcima obustavljeni pokreti JNA. Armija je pod pritiskom
TO Slovenije, te SIV-a®" i (poslije 1. jula) Predsjednistva SFRJ, prekinula pokrete trupa. JINA
je u Sloveniji snagom ujedinjenog naroda zaustavljena i blokirana. Pet dana poslije izbora
Mesica za predsjednika PredsjedniStva SFRJ (5. jula 1991.) MiloSevi¢ i Jovi¢ su s generalom
Kadijevicem (Veljkom, general-armije JNA, savezni ministar odbrane i de facto njen glavni
zapovjednik u agresiji na Sloveniju i Hrvatsku, prim. aut.) zakazali razgovor, koji su, zbog
navodno ,,skoro tragi¢nog® stanja u zemlji, posebno zbog toga S§to je JNA u Sloveniji
poraZena 1 potucena, smatrali odlu¢uju¢im. Oni su vojsci postavili kategoricne zahtjeve
traze¢i od Kadijevica sljedece:

,1. Slovencima odgovoriti Zestoko svim sredstvima, ukljucujuci i avijaciju, a potom se povuci

iz Slovenije;

®7 Savezno izvr$no vijece — Vlada SFRJ
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,,2. Glavne snage JNA koncentrisati na liniji: Karlovac — Plitvice na zapadu; Baranja — Osijek
— Vinkovci — Sava na istoku i Neretva na jugu®. Na taj je nacin trebalo ,,pokriti sve teritorije
gde zive Srbi do potpunog raspleta, odnosno do konacnog slobodnog opredjeljenja naroda na
referendumu®,

,,3. Potpuno eliminisati Hrvate i Slovence iz Vojske.“68

General Kadijevi¢ je odmah poslije prijema ,naredenja“ od rukovodstva velikosrpskog
pokreta (5. jula), kada su Milosevi¢ i Jovi¢, pored ostalog, odredili Neretvu kao srpsku
granicu na jugu i Kadijevi¢u postavili zadatak za odgovarajuce grupisanje glavnih snaga JNA,
radi pokrivanja svih teritorija ,,gde zive Srbi“, Sto je general ,,bez ikakve diskusije* prihvatio,
pokusao da osigura ili rasc¢isti ho¢e li imati podrsku SSSR-a, zapravo zavjerenicke grupe.
Stupio je u kontakt s marSalom Jazovom. O tom kontaktu Kadijevi¢ je 9. jula obavijestio
Jovica kako je od ,,pre par dana“, u telefonskom razgovoru, traZio odgovor na dva pitanja: ,,da
li nas SSSR mozZe zastititi ako dode do vojne intervencije Zapada i da li ho¢e da nam prodaju
odredeno naoruzanje kojeg nemamo dovoljno (bombe i kerozin)?* Odgovor je bio negativan

na oba pitanja.®®

Kadijevi¢ je, pred sjednicu PredsjedniStva SFRJ, 11. jula 1991., u dogovoru sa MiloSevic¢em,
Jovicem i Brankom Kosti¢em, saopcavajuéi ,,procenu situacije u vezi sukoba u Sloveniji i
predloge stavova®, iznio nove prijedloge vojske — odbranu buduce Jugoslavije. Predlozio je

dvije varijante:

,,1 varijanta odbrane buduce Jugoslavije: Srbija, Crna Gora, BiH, Srbi van Srbije 1 eventualno
Makedonija.

Il varijanta: Srbija, Crna Gora, srpski narod u Jugoslaviji i eventualno jo§ ponesto*.”

S obzirom da u tom momentu velikosrpski pokret joS uvijek nije obezbijedio vecinu u
Predsjednistvu SFRJ 1 da samim tim nije mogao da dobije podrSku za realizaciju svojih
predloga, doSlo se do odluke da se vojska odmah mora povu¢i iz Slovenije i rasporediti na
granice buduc¢e Jugoslavije a pod hitno izvr$iti smjenu svih Slovenaca 1 Hrvata sa visokih

vojnih polozaja.

Na sjednici PredsjedniStva SFRJ 12. jula 1991., Jovi¢ i dr. Kosti¢ su, kao i vojno rukovodstvo,

tvrdili kako je, ne dobiju li zeleno svjetlo Kadijevicevi prijedlozi, ,,neminovan rat u

% Ceki¢, Smail, Dejtonski (mirovni) sporazum — legalizacija genocida u Republici Bosni i Hercegovini, Institut
za istrazivanje zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2016., str,
124-125.
* Isto, str. 127.
7 Isto, str. 128.
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Hrvatskoj*“. Mesi¢ je, (Stipe, u to vrijeme predsjednik PredsjedniStva SFRJ prim. aut.)
shvativsi da je rije¢ o scenariju da se Sto prije iz Jugoslavije otjera Slovenija, a podijeli
Hrvatska, insistirao na tome da se vojska povuce u kasarne (,,Armija mora u kasarne®),
obustavi mobilizacija i1 razoruzaju ilegalne paravojne organizacije. Jovi¢ je tvrdio kada bi se

vojska povukla ,,u Hrvatskoj u kasarne* ,,bilo bi krvi do kolena“.”*

Na Brionima,”® gdje je Evropska zajednica prihvatila pravo SFRJ da uspostavi kontrolu svoje
drzavne granice, dogovoreno je da se sljedeca sjednica Predsjednistva SFRJ odrzi 18. jula u
Beogradu, jer se na Brionima, bez srbijansko-crnogorske ,,Cetvorke®, nije moglo nista
odluciti. Na dnevnom redu te sjednice (18. jula), posto nije prihvacen Mesicev prijedlog da se
vodi rasprava o Hrvatskoj, kao i o novom uredenju Jugoslavije, bila je Slovenija. Tada je
Predsjednistvo SFRJ u punom sastavu donijelo odluku o dislociranju komandi, jedinica i

ustanova JNA sa teritorije Slovenije u Bosnu i Hercegovinu, Srbiju i Crnu Goru.™

Na ovaj nacin se velikosrpski pokret kona¢no izborio za povlacenje JNA iz Slovenije te njeno
rasporedivanje na granice buduée Jugoslavije, ¢itaj Velike Srbije. Jasno je da srbijansko
rukovodstvo nije zanimala teritorija Slovenije i da je trebalo S§to prije iskljuciti iz svih
pregovora, odnosno istjerati je iz Jugoslavije. Kreatorima zamiSljene monoetnic¢ke i
jednonacionalne etnicki Ciste buduce srpske drzave, Slovenija se nikako nije uklapala u
planove niti im je bila bilo kakva strateSka opcija, naravno, zato §to je tamo bilo najmanje
Srba. Ocijenjeno je da se JNA u Sloveniji nema za §ta boriti, za razliku od Hrvatske i Bosne i
Hercegovine gdje je opravdanje za rat nadeno u pravu srpskog naroda da sam odreduje svoju

buduénost, §to bi u prevodu znacilo stvaranje srpske drzave fasistickog karaktera.

! Isto, str. 129.
72 Na inicijativu Evropske zajednice u julu 1991. godine, dolazi do sastanka na Brionima gdje je done3ena
Brionska deklaracija kojom je odlozeno proglasenje slovenacke i hrvatske nezavisnosti na tri mjeseca. Na
sastanak je doslo hrvatsko i slovensko drzavno rukovodstvo, a Slobodan Milosevi¢ se, iako pozvan, nije pojavio.
Umjesto njega sastanku je prisustvovao Borisav Jovi¢. Glavni cilj brionskog sastanka je bio da se stvore uslovi
za dalje odrzivo rjeSenje o buducnosti Jugoslavije. Dogovoreno je da se hitno izabere Stipe Mesi¢ za
predsjednika PredsjedniStva SFRJ a prekinuta su i neprijateljstva izmedu JNA i TO Slovenije tokom
desetodnevnog rata. Jedanaest dana nakon potpisivanja deklaracije, Savezno izvrsno vije¢e je povuklo snage
JNA iz Slovenije.
73 Isto, str. 131-132.
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2.2. Transformacija Oruzanih snaga i njihova ,, srbizacija

Jugoslovenske oruzane snage obuhvatale su redovnu vojsku, mornaricu i avijaciju pod
zajednickim nazivom JNA. Armija se sastojala od oficirskog kadra, podoficira i vojnika
zajedno sa rezervnim snagama. Odvojeno od JNA funkcionisale su i TO (teritorijalna
odbrana) koju je imala svaka od republika ¢lanica SFRJ. JNA je u potpunosti bila savezna sila
sa sjedistem u Beogradu dok je TO bila placana sredstvima svake od republika i pod
kontrolom ministra odbrane svake od republika. JNA je bila snazna nacionalna vojska
opremljena svim konvencionalnim naoruzanjem koje posjeduju moderne evropske vojske, sa
druge strane, teritorijalne odbrane su imale uglavnom lako pjesadijsko naoruzanje, mitraljeze,
puske, artiljerijsko oruzje manjeg kalibra, minobacace i sli¢no dok nisu imale tenkove i tesko

oklopno naoruzanje a transportna sredstva su im zavisila od toga koliko bi odbacenih

sredstava dobile od JNA.

U periodu 1980-1990. brzo se mijenjao nacionalni sastav vojnog vrha. Tih godina odlazili su
iz vrha Armije u penziju svi ucesnici antifasistickog narodno-oslobodilackog rata. U JNA je
viSe godina tekao proces brojéanog prevladivanja starjeSinskih kadrova iz srpskog naroda, a
smanjivana iz nekih drugih nacija... U sve vojne Skole, po pravilu, javljalo se viSe kandidata iz
Srbije i iz srpskog naroda u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, a potom iz crnogorskog naroda.
Najmanje je, iz godine u godinu, bilo Slovenaca ... Smanjivao se i broj kandidata iz Hrvatske,
a u pojedinim godinama 1 Muslimana. Nakon kosovskih dogadaja 1981. godine bilo je
nedovoljno Albanaca, ne zbog nezainteresovanosti — to je vise bila posljedica nepovjerenja
prema Albancima. Makedonaca nije bilo ni malo ni previSe. Nacionalna neravnomjernost u
polaznicima vojnih Skola proizvodila je nacionalnu neravnomjernost u svim eSalonima
starjeSinskog kadra u Armiji — od nizih do najviSih. Postojala je, dakle, i po broju i po
¢inovima dominacija oficira srpske nacionalnosti. To je u kasnijem razvoju stanja u Armiji
svakako olakSalo prodor nacionalisticke indoktrinacije 1 preobracanja velikog broja vojnih
starjeSina srpske nacionalnosti u oficirski kadar velikosrpske politike agresije i osvajanja. Taj

proces brzo se odvijao u razdoblju 1990-1992. godina.”™

U julu 1991, po nalogu Staba iz Beograda, JNA je od Republi¢kog sekretarijata za odbranu u

Bosni i Hercegovini i od opstina oduzela svu dokumentaciju koja se odnosila na regrutaciju,

......

rukama proces regrutacije, a ne republicko ministarstvo odbrane. Poslije toga, obezbijedeno je

7 Ceki¢, Smail, nav. djelo, str. 81-82.
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da se u oruzane snage regrutuju samo Srbi. Zatim su u drugoj polovini 1991. u srpskim selima
u Bosni i Hercegovini osnovane vojne jedinice koje su dobile oruzje i uniforme. Bosna i
Hercegovina bila je izuzetno znacajna baza za operacije JNA u Hrvatskoj u drugoj polovini
1991., a bosanski Srbi predstavljali su znacajan izvor ljudstva i za JNA i za TO. Istovremeno,
JNA je uglavnom rasformirala jedinice TO u pretezno muslimanskim i hrvatskim podruc¢jima
Bosne i Hercegovine. General Kadijevi¢ u svojoj knjizi kaze kako su ,,prirodno Koristili
teritorijalnu odbranu (TO) srpskih podru¢ja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini zajedno sa
JNA* kako bi paralisali teritorijalnu odbranu tamo gdje je mogla biti osnova za stvaranje

vojske secesionistickih republika.75

Iz svega ovoga se moze izvesti zakljucak da je JNA preduzela sve da razoruza Teritorijalnu
odbranu republika, posebno TO Bosne i Hercegovine jer je teritorija BiH bila strateski
najvaznija u budu¢im projekcijama velikosrskih arhitekata. Tako je svo oruzje TO koje je bilo
skladiSteno lokalno po opStinama krajem 1991. i pocetkom 1992. godine JNA uklanjala iz
zaliha, posebno u gradovima i selima sa dominantno muslimanskim stanovniStvom, dok je
svo to oruzje prenoseno u srpska podrucja koja su znatno naoruzavana i pripremana za ono
krvavo poglavlje koje ¢e uslijediti. Mogu reé¢i da sam i sam svjedok dogadaja takvog
karaktera u mom rodnom Ulcinju, najjuznijem gradu crnogorske obale, kada je pocetkom
devedesetih godina proslog vijeka naoruzavano stanovnistvo pretezno srpske nacionalnosti i
kada su kamioni puni oruzja saobracali ulcinjskim ulicama ciljano odlaze¢i do biranih kucéa

po unaprijed formiranim spiskovima ljudi koje treba naoruzati.

U Ustavu SFRJ iz 1974. godine precizno je une$eno da ¢e JNA srazmjerno odrazavati ukupni
sastav jugoslovenskog mjeSovitog stanovniStva. U ¢lanu 242. Ustava pise: ,,U pogledu sastava
stareSinskog kadra 1 postavljenja na viSe komandne 1 rukovodece polozaje u Jugoslovenskoj
narodnoj armiji primenjuje se nacelo $to srazmernije zastupljenosti republika i autonomnih
pokmjina“.76 Medutim, u praksi je to izgledalo drugacije, posebno kada je u pitanju oficirski

kadar u kojem je tradicionalno uvijek vise bilo Srba.

Oko 60 posto profesionalnih oficira bili su Srbi, dok su Srbi ¢inili samo 34 do 36 posto
ukupnog stanovnistva Jugoslavije. Po¢etkom devedesetih godina ova prezastupljenost srpskih

oficira brzo se povecala, tako da je ubrzo u JNA ostalo tek nekoliko oficira koji nisu bili

> https://avangarda.ba/post/type-1/686/Transformacija_JNA u_Vosjku_Republike Srpske - datum pristupa
01.10.2022.
7® Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine, ¢lan 242,
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Srbi.”” Dakle ostale su samo starjeSine srpske nacionalnosti ali uz uslov da su slijepo poslusni

I spremni da sprovode jednu prljavu fasisticku politiku.

Nacionalna nesrazmjernost u JNA naglo se povecala pocetkom 90-ih godina pa je recimo
prvih mjeseci 1992. godine taj postotak doSao do 90 posto zastupljenosti oficirskog i drugog
kadra koji su bili srpske nacionalnosti. Ovome je uveliko doprinijelo i to $to su Slovenija i
Hrvatska napustile Federaciju i ¢injenici da znatan broj nesrba iz Bosne i Hercegovine nije
ispunio vojnu obavezu niti se odazvao pozivima na mobilizaciju. Bilo je medutim i drugih
faktora koji su uticali na to. Postoje brojna svjedoCenja o tome kako je sprovodena
diskriminacija prema nesrpskom kadru i tome kako su podsticani ili ¢ak prinudeni da napuste
JNA tokom 1991. i 1992. godine. Nije bilo povjerenja prema pripadnicima vojske koji su bili
drugih nacionalnosti u oruzanim snagama koje su sve manje bile jugoslovenske a sve vise

instrument u rukama srpske nacionalisticke politike.

Do 1992. mnogi stariji oficiri JNA, koji su odbijali ovu transformaciju armije u kojoj su dugo
sluzili, ili su napustili sluzbu ili su penzionisani. Iz takvih i slicnih razloga, ukljucujuéi i
prelazak u druge oruzane snage, broj oficira sa ¢inom generala u JNA pao je sa 150, koliko ih

je bilo sredinom 1991., na samo 28, od marta 1992."

Po Ivanu Stamboli¢u, najve¢i dio JNA evoluiraju¢i od komunizma do unitarizma, zavr§io u
pravoslavlju i velikosrpskom nacionalizmu kao udarna pesnica tog nacionalizma. To je
Armiju odvelo u krvavo bespuce, sve do njezine konacne porote u obracunu sa svim
jugoslovenskim narodima, ukljucujuéi i srpski. JNA je nastupala u sasvim suprotnom pravcu
od onog na koji se pred narodima zaklela. Umesto da svojom ogromnom silom zapreti, da se
ispre¢i svim vidovima nasilja u zemlji, svim paravojnim divljanjima, pa i propagandnom,
huskackom ratu, kao specijalnom vidu ratovanja, ona se priklonila ratoborackoj volji
politickog rukovodstva najvece nacije u Jugoslaviji i okrenula cevi u ostale, malobrojne

nacije.”

Nakon poraza u Sloveniji i u vrijeme pocetne faze agresije na Republiku Hrvatsku, ciljevi
velikosrpskog pokreta su bili suzavani na zastitu srpskog naroda i formiranje granica buduce
Jugoslavije. Tako je cilj JNA u tom periodu u Hrvatskoj navodno bio da zastiti srpski narod
od napada hrvatskih oruzanih formacija te istovremeno pripremiti JNA za rat sa Hrvatskom.
Taj zadatak navodne odbrane srpskog naroda u Hrvatskoj JNA je u pocetku izvrsavala pod

izgovorm ,,sprjeCavanja medunacionalnih sukoba®, a zapravo suStina je bila da je to bio

77 https://avangarda.ba/post/type-1/686/Transformacija_JNA_u_Vosjku_Republike_Srpske - datum pristupa

01.10.2022.
7% Isto.
7 Stamboli¢, Ivan, Put u bespuce, Beograd, 1995., str. 243.
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paravan iza kojeg se u stvarnosti krila osvajacka namjera i teritorijalno proSirenje buduce

srpske drzave.

U to vrijeme, paravojne jedinice Srba iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine bivaju obucavane i
opremane na poligonima u Srbiji. Kompletna logisticka podrska ovim jedinicama osiguravana
je putem kadra i materijalno-tehni¢kih sredstava JNA. U oblasti unutra$njih poslova, vrlo
sli¢nu ulogu imalo je i Ministarstvo unutra$njih poslova Srbije.?® Jugoslovenska narodna
armija je, postupajué¢i po naredenjima svog najuzeg rukovodstva, uz materijalno-tehnicku
asistenciju Srpske demokrastke stranke BiH, formirala i vojno-tehnic¢ki osposobila ,,Vojsku
Republike Srpske® i veliki broj (para)vojnih formacija bosanskih Srba te ih popunjavala
adekvatnim vojno-starjesinskim kadrom, stavljaju¢i ih pod svoju neposrednu kontrolu i
komandu. O tome postoji direktno priznanje ondasnjeg ministra odbrane SFRJ i nacelnika
Generalstaba oruzanih snaga (JNA) general-pukovnika Veljka Kadijevi¢a.®! Politika srpskog
politi¢kog vrha je bila uvlacenje JNA u oruzani konflikt pravdana brigom za Jugoslaviju, njen
politicki i teritorijalni integritet i suverenitet, te nuznosti borbe protiv , fasisticke™ vlasti u
Hrvatskoj i one ,,fundamentalisti¢ke* u Bosni i Hercegovini.82 S obzirom na ovakve okolnosti
bilo je legitimno da se Hrvatska pripremala na ratnu opciju koja je bila na vidiku a sve u cilju
odbrane svoje tek proglasene nezavisnosti, suvereniteta i teritorijalnog integriteta koji je
ozbiljno bio narusen aktivnostima velikodrzavnog projekta u susjedstvu. U prilog tome govori
¢injenica da se MiloSevi¢ odlucio na formiranje ,,samostalne* srpske drzave Krajine, §to je
bila sustina velikosrpske strategije u Hrvatskoj uz pomo¢ sada ve¢ jednonacionalne JNA koja
je trebalo da stane na etnickim srpskim granicama i da ih brani zajedno sa krajiSkom

paravojskom.

Uloga JNA bila je u pocetku takva da se ona postavljala ,,izmedu zaracenih strana®, da bi
poslije, ¢im bi eventualni poraz srpskih strana bio na vidiku, oc¢igledno i otvoreno stajala na
njihovu stranu. Tehnicki, JNA je omogucavala srpskim pobunjenic¢kim snagama u Hrvatskoj 1
Bosni 1 Hercegovini da zadrze silom stecene teritorijalne pozicije. Nakon ove ,,pomoci* JNA,
srpske paravojne postrojbe su upadale na ,,0slobodenu teritoriju 1 dovrSavale zapocetu
okupaciju ,etnickim ¢iS¢enjem* koje se, najc¢esce, iscrpljivalo u egzekucijama po skraCenom
postupku ili odvodenjem nesrpskog civilnog Zivlja u logore.* Zapravo JNA je bila rasadnik
tri srpske vojske i, kako piSe general Veljko Kadijevi¢ (penzionisani ministar vojske i

nacelnik GeneralStaba) predstavljala je ,,osnovu iz koje su formirane Vojska SRJ, Vojska

80 Seizovi¢, Zarije, Paradigma Bosna, juce, danas, sutra, Dobra knjiga, Sarajevo, 2014., str. 137.
® |sto, str. 137., fusnota 156.
% |sto, str. 137-138.
% |sto, str. 138., fusnota 158.
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Republike Srpske 1 Vojska Republike Srpske Krajine®. Oc¢is¢ena od nesrba JNA prestaje da
postoji i ,,sada se zove Vojska Jugoslavije. Zato S$to su u njoj samo Srbi... Ali, poSto Srbija
nije u ratu, jedan deo jugoslovenske vojske ostaje u Bosni, zajedno sa svom opremom,

naoruzanjem i oficirima — i proglasava je vojskom Republike Srpske“.84

2.3. Srpsko-hrvatska koordinacija i dogovor o podjeli Bosne

Kao §to smo ve¢ naveli, proces transformacije ,,viSenacionalne* i prosrpski orijentisane JNA
pod srpskom dominacijom u buduéu Vojsku Jugoslavije izvrSen je na cijelom
jugoslovenskom prostoru. Taj proces je posebno intenziviran nakon $to je JNA dobila zadatak
da realizuje imperativni politicki cilj — stvaranje nove Jugoslavije (Citaj Velike Srbije) i u njoj
nezaobilazno ukljucene teritorije Bosne i1 Hercegovine. Tokom cijele 1991. godine,
oslanjajué¢i se na organe Republike Srbije i Republike Crne Gore, te Srpsku demokratsku
stranku Bosne i Hercegovine, JNA je radila na destrukciji Bosne i Hercegovine, pripremanju
agresije na nju kao i genocida nad BoSnjacima. Prebacivanjem svih raspolozivih
vazduhoplovnih, oklopno-mehanizovanih, pjesadijskih i artiljerijskih jedinica te korpusa
kopnene vojske, RV i PVO® iz Slovenije i Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu, na tom je malom
prostoru rasporedena velika koncentracija vojnih snaga. U cilju ostvarenja srpskog
velikodrZzavnog projekta o formiranju jedinstvene srpske drzave na Balkanu, najdirektnije je
upotrijebljena Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine koja je po direktivama
politickog vrha Srbije 1 Crne Gore, intelektualne i1 vjerske elite 1 licno glavnog vozda
Slobodana MiloSevi¢a, a uz svesrdnu podrSsku JNA, preduzela niz aktivnosti u cilju
naoruzavanja, mobilizacije 1 obucavanja srpskog stanovniStva, formiranja ,,srpskih
autonomnih oblasti — tzv. SAO, srpskih opstina, proglasenja paradrzavne tvorevine tzv.
Srpske republike Bosne i Hercegovine, formiranja ,,Skupstine® i ,,Vlade®, te srpskih kriznih
Stabova, ratnih povjereniStava 1 dr. Namjera svih ovih aktivnosti je bila ruSenje legalnog
ustavnog poretka u Bosni i Hercegovini, osvajanja teritorija i formiranja etnicki ciste srpske
drzave i planiranje i pripremanje genocida nad Bosnjacima. Naoruzavani Srpski narod,
vojnic¢ki osposobljavan za buduéi sukob u sadejstvu sa Srpskom demokratskom strankom

(SDS) na politickom planu, inspirisan ratno-huskackom medijskom propagandom C¢iji su

* Bajtal, Esad, Zlocini i lazi Miloseviceve kripto-politike, Univerzitet u Sarajevu, Institut za istraZivanje zlogina

protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2014., str. 52.

# Skraéenice za Ratno vazduhoplovstvo i Protiv vazduzna odbrana — sastavni dio organizacionih jedinica INA
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sadrzaji najceS¢e obilovali lazima, krenuo je u formiranje kriznih Stabova poluvojnog
karaktera koji ¢e kasnije prerasti u komande paravojnih formacija SDS-a. Stvoreni su uslovi
za realizaciju ,.etnickog &is¢enja“®® §irom Bosne i Hercegovine §to ée se kasnije i desiti u vidu

stravicnih zloc¢ina nad pripadnicima nesrpskog zivlja, posebno nad Bosnjacima.

Sa druge strane, a po uzoru na ponaSanje aktera iz srpskog politickog korpusa, I rukovodstvo
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) na celu sa predsjednikom Republike Hrvatske
Franjom Tudmanom, je takode imalo teritorijalnih pretenzija u Bosni i Hercegovini. U prilog
tome govori ¢injenica o formiranju tzv. Hrvatske zajednice Herceg-Bosne utemeljene 18.
novembra 1991. godine kao politicke, kulturne, ekonomske i teritorijalne cjeline hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Naime, tome je prethodilo obec¢anje Slobodana Milosevic¢a da
¢e prepustiti sudbinu krajiskih Srba Hrvatskoj, koje je velikodusno uzvra¢eno zagrebackim

obecanjem pasivizacije bosanskog HVO-a"’.

Konkretno: 18. novembra 1991. Zagreb daje svoju Casnu velikodrzavnu rije¢ da necée
spreCavati srpsku agresiju na Bosnu i Hercegovinu, eventualnim stvaranjem zajednickog
fronta otpora sa Sarajevom. Tako je i1 bilo. Dok su ,,beogradske sluge u krvi slavile svoju
pobjedu u topovima poruSenom, i tenkovima zgaZzenom Vukovaru, separatisticki ogranak
HDZ-a“, sa Matom Bobanom na ¢elu, stvaranjem Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, ,,hrli u

pomoé svojim krvnicima* u Bosni i Hercegovini.®®

Hrvatska zajednica Herceg-Bosna (HZHB) — kasnije od 28.08.1993. godine samozvana
Hrvatska Republika Herceg-Bosna (HRHB) — koja je osnovana 18. novembra 1991. godine,
predstavljala je hrvatski pandan paradrzavnog ustrojstva unutar, do tada jedinstvene BiH u
avnojskim granicama. Ultra-desni elementi HDZ proglasili su HZHB kao posebnu
ekonomsko-politicki, kulturnu i etno-teritorijalnu cjelinu teritoriji Bosne i Hercegovine.
Nakon uspostavljanja ove tvorevine, protjerivanjem nehrvatskog stanovniStva (a posebice
Bosnjaka) Zeljelo se posti¢i etnicki €isto podrucje. HVO preuzima kontrolu nad opéinskim
vlastima, uklanjaju¢i lokalne boSnjacke politicke vode ili maksimalno marginaliziraju¢i
njihov uticaj na politicke prilike tog dijela BiH. Posredstvom medija nametnute su
velikohrvatske ideje, a hrvatska heraldika postala je uobicajena pojava u svim opc¢inama pod
kontrolom HVO-a. Zajednica je imala veoma dobro organiziranu i razvijenu paradrzavnu

strukturu koja je, neformalno, postojala joS izvjesno vrijeme unutar formirane Federacije BiH.

% Sintagma ,,politika etnitkog &i¥é¢enja“ nije koristena sludajno: naime, radilo se o cijelom jednom, dobro
razradenom sistemu akcija koje su za cilj imale stvoriti etnicki Ciste (srpske) teritorije, a $to je povlacilo Citav niz
djela koja su kvalificirana zlo¢inima, kako po odredbama nacionalnog, tako i medunarodnog prava. — Seizovi¢,
Zarije, Paradigma Bosna, juce, danas, sutra, Dobra knjiga, Sarajevo, 2014., str. 142., fusnota 164.
¥ Hrvatsko vijece obrane — oruzane snage Hrvata za vrijeme agresije na Bosnu i Hercegovinu
% Bajtal, Esad, nav. djelo, str. 56.
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Zajednica je, u stvari, bila reakcija ali istovremeno oponasanje politike bosanskih Srba koji su
zeljeli stvoriti svoju etnicki Cistu teritoriju. Animozitet i jednih i drugih prema BoSnjacima
doprinio je postepenoj ali vrlo jasnoj etno-mobilizaciji BoSnjaka i ¢ak radikalizaciji jednog

dijela intelektualnih i vojno-politickih krugova.®

O tome kako su srpski i1 hrvatski politicki prvaci tog vremena koordinisano ucestvovali u
razgradnji i podjeli Bosne i Hercegovine, zabiljezila je i Florence Hartmann u svojoj knjizi

,Milosevi¢ — dijagonala ludaka®, iz koje ¢emo navesti, za ovaj rad, neke interesantne djelove.

Ve¢ 8. januara 1992. MiloSevi¢ $alje Franji Tudmanu jednog od voda SDS-a, Nikolu
Koljevica, kako bi se uvjerio u ,,dobru volju hrvatskog vodstva za konkretiziranje dogovora o
podjeli Bosne i Hercegovine®. Tudman je primio Nikolu Koljevi¢a zajedno sa Franjom
Borasom, vodom HDZ-a. ,,Hrvati iz Bosne Zele se pripojiti Hrvatskoj, Srbi iz Bosne Srbiji, mi
imamo zajednicki cilj“.90 A ve¢ 26. februara Nikola Koljevi¢ i Radovan Karadzi¢ susrecu se u
Grazu sa Zvonkom Leroti¢em i Josipom Manoli¢em, Tudmanovim savjetnicima, kako bi, na

. . vy . .- .. . .01
tragu uzajamnih interesa razgrani&ili svoja podru&ja u Bosni i Hercegovini.’

U meduvremenu, dok su pregovori 0 podjeli Bosne tekli, HVO je prikriveno okupirao
teritorije koje su samoproglaSene kao podruc¢ja projektovane Herceg-Bosne. Takvo drzanje
hrvatskih nacionalista, motivisalo je Slobodana MiloSevia da nastavi sa pregovorima o
podjeli Bosne i Hercegovine pa je tako inicirao jo§ jedan sastanak koji se ponovo desio u
Grazu 6. maja, gdje su se susreli Radovan Karadzi¢ i Mate Boban kako bi finalizirali srpsko-
hrvatsku kartografiju podjele na racun BiH. Nakon zavrSenog susreta Mate Boban daje izjavu
da ,,nema viSe nikakvih razmirica izmedu bosanskih Srba i bosanskih Hrvata® (Nasa borba,

Beograd od 21. do 25. maja 1997).

Kako dalje navodi Florence Hartmann, dobro naoruzani Srbi ve¢ za tri mjeseca okupirali su
70% teritorije, HVO kontrolise zapadnu Hercegovinu, R BiH se svodi na ostatak od 15%.
Sasvim planski, u skladu sa MiloSevicevom velikodrzavnom faSistickom ideologijom,
Radoslav Brdanin, jedan od voda SDS-a, izdaje operativnu preporuku da na srpskoj teritoriji
nesrbi moraju biti eliminisani i svedeni na manje od 2% ukupnog stanovnistva. U skladu s tim
1 da se ne bi ostalo samo na pukim rije¢ima), Brdanin daje vrlo precizne upute nacina

realizacije tog genocidno zacrtanog plana. Plan treba da se realizuje u tri koraka: ,,prvo,

% Seizovi¢, Zarije, Paradigma Bosna, juce, danas, sutra, Dobra knjiga, Sarajevo, 2014., str. 144-145.
% Hartmann, Florence, Milosevi¢ — dijagonala ludaka, Rijeka-Zagreb, 2002., str. 236.
*!Isto, str. 237.
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prinudom 1 nasiljem uc€initi im zivot nemogucim, tako da se sami odluc¢e na odlazak; nakon

toga slijedi deportacija i izgon, te, konagno, ubijanje onih koji su ostali.*?

Ipak to nije sve. Genocidna ideologija je takva da se ne moze zaustaviti ,,samo* na ubijanju i
protjerivanju drugog i drugacijeg, vec je trebalo satrti bilo kakav trag postojanja bilo kakvog
oblika zivota koji je imalo podsje¢ao na ono Sto je imao prefiks bosanski. Za takvu ideologiju
ne postoji nista osim onog u ime c¢ega to ¢ini. Tako su npr. gradovi Bosanski Novi, Bosanski
Brod, Bosanska Dubica...preimenovani u neke nove nazive koji su imali srpske prefikse. Tako
je Foca dobila ime Srbinje, ili Skender Vakuf koji je preimenovan u Knezevo, a Kozarac je
dobio ime Radmilovo. Dakle, ti gradovi nisu mogli ostati ono $to istorijski jesu, bosanski,
zato jer se to kosilo sa semantikom velikosrpske ideologije. Prvo su ta naselja na zlo¢inacki
nacin istrijebljena i ostala bez ljudi da bi nakon toga, zarad potpunog brisanja istorijskih
tragova, bili i prekrsteni. Da bi najbolje objasnili besmislenost takvog preimenovanja govori
nam popis iz 1991. gdje je u Kozarcu Zivjelo ukupno 4.045 stanovnika. Od toga 3.740
Bosnjaka ili 92,5%. Srba je bilo samo 96 odnosno, 2,35%.% U ime tih 2,35% Kozarac postaje
Radmilovo. Ovo je najslikovitiji primjer jedne fasisticke logike koju je sprovodio Slobodan
Milosevi¢ uz svesrdnu podrsku cjelokupnog srpskog intelektualnog, vojnog, vjerskog i
drustvenog okruZenja. Naravno, bilo je jo§ takvih primjera pa smo imali Srpsko Sarajevo,
Srpska Ilidza, Srpski Brod itd. Ne postoji racionalno objasnjenje za ovakve postupke, osim da
je sve ovo proizvod mrznje koja je godinama i decenijama bila talozena i koja je utkana u
samoj genezi srpskog duhovnog i nacionalnog bi¢a i koja je svo vrijeme ,,bratstva i jedinstva“
samo ¢ekala priliku da izade na povrSinu pokazujuéi nam svu svoju okrutnost i zlo¢ine koji ¢e

svojom brutalno$¢u zaprepastiti ¢itav svijet.

2.4. Propaganda kao sredstvo Sirenja mrznje

Uloga srpskih medija u cilju raspirivanja vjerske 1 nacionalne mrznje koji ¢e se kasnije iz
medijske forme preliti u brutalni oruzani sukob, agresiju i na kraju genocid, predmet je raznih
rasprava u domacoj i medunarodnoj javnosti. Sve su izrazenije tvrdnje kako su srpski mediji
bili jedno od najjacih oruda u rukama Slobodana MiloSevica 1 velikosrpskih nacionalista

kojim su Sirili ksenofobiju 1 mrznju medu Sirokim slojevima srpskog stanovnistva. Mediji u

% Isto, str. 262.
* https://bs.m.wikipedia.org/wiki/Demografija_Prijedora - datum pristupa 05.10.2022.
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Srbiji koji su u to vrijeme bili skoro stoprocentno kontrolisani od strane MiloSevi¢evog
rezima, bili su u potpunosti orijentisani na mobilizaciju sveukupne javnosti za dobijanje
podrske za rat, izazivanjem negativnih emocija kao $to su strah i mrznja. Jednostavno se nije
brinulo o ¢injenicama niti o bilo kakvim detaljima koji bi mogli kompromitovati takvu
djelatnost. Misljenje je da su mediji odigrali klju¢nu ulogu kada su u pitanju pripreme za rat i
da bez takvog djelovanja medijskog sektora, ne bi mogli biti poc¢injeni tako okrutni i masovni
ratni zlo¢ini koji su se dogodili na prostoru bivse SFRJ. Medijska histerija plasirana kroz
televizijske ekrane, radio talase i Stampane novine, bile su svakodnevna pojava. Psihicko
silovanje, koje je srpska javnost prezivljavala iz dana u dan gledaju¢i leSeve u krupnim
kadrovima i Citajuéi lazne izvjeStaje sa monstruoznim detaljima, dovelo je mobilizacije
naroda u korist rezima odnosno ideologije. Izmisljalo se sve i1 svasta, od toga kako ,,srpsku
decu u Sarajevu bacaju lavovima®, pa do toga kako Stipe Mesi¢ nosi bradu da mu se ne vidi
tetovirano slovo ,,U* na licu. Notorna je ¢injenica da je svaki covjek koji je prethodno ubijen
na ratistu, prije toga ,,ustrijeljen u medijima.

.....

,»ladasnji dopisnik Reutersa, Vjekoslav Radovié, pustio je informaciju o tome da je otkrivena
jedna prostorija u podzemlju prepuna — re¢ je bilo o dvadesetak — ubijenih srpskih beba. Ta
vest je vrlo brzo obisla ceo svet. Re€ je o jednom strasnom falisfikatu, svesno pustenom da bi
se podigla jo§ veca tenzija protiv pripadnika hrvatske nacionalnosti u Vukovaru i da bi se

mislilo da su svi oni zlikovci kad su u stanju da ubijaju srpske bebe«.

Na Televiziji Beograd svakodnevno su se mogla cuti saopstenja poput ovog: ,, Nakon
juceraSnjeg oslobadanja Vukovara zarobljena je 1 ve€a grupa ustasa. Dokaz za to su i ovi
kadrovi zarobljenih faSista, zengi 1 mupovaca, snimljeni rani jutros u sabirnom centru
neposredno iza linije fronta. Bez uniformi i oruzja i kurazi, koju daje Spric sa drogom, ovi

ljudi ne izgledaju tako opasno, pa ih je lako ¢uvalo samo nekoliko strazara“.%

Takode, pored mnogo zastraSujuce laznih novinskih izvjeStaja tokom rata, nalazi se 1 jedan od
reporterke Rade Poki¢ za Televiziju Beograd iz Sarajeva: ,,Muslimanski ekstremisti dosetili
su se, valjda, najstravi¢nijeg nacina mucenja na planeti. Protekle no¢i, srpsku nejac Zivu su

bacali lavovima u Zoolokom vrtu Pionirska dolina*,%

Kroz istoriju poznato je da su samo dva novinara osudena za ratni zlo¢in — jedan od njih je

Belgijanac koji je u Ruandi otvoreno pozivao preko radija na ubijanja i genocid, a drugi je

> https://www.slobodnaevropa.org/amp/tema_sedmice_mediji_huskanje/1753214.html - datum pristupa

05.10.2022.
% |sto
% |sto
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poznati propagator nacisticke ideologije Julius Streicher, vlasnik i urednik novine Der
Strurmer, autor brojnih antisemitskih knjiga za djecu, koji je osuden u Nirnbergu na smrt.
Haski tribunal za bivSu Jugoslaviju se, za razliku od onog za Ruandu, uopste se nije bavio

medijskim zlo¢inima devedesetih.

Ali nisu samo novinari sluzili velikosrpskom nacionalizmu podgrijavajuci etnicku mrznju i
netrpeljivost, tu su i razni drugi srpski umjetnici, knjizevnici, politi¢ari i razni drugi poznati i
nepoznati akteri toga vremena. Tako se u knjizi profesora Esada Bajtala ,,Zlo¢ini i lazi
Miloseviceve kripto-politike® moze proéitati kako je ,,Mili¢ od Macve, inace slikar, na tragu
svojom politikantskom mega vizijom nadmasuje ¢ak i onaj interkontinentalni etno-
ekspanzionisticki slogan 'Srbija do Tokija'. U svom slugantski velikodrzavnom zanosu, Mili¢
svim 'neprijateljima srpskog roda', prijeti Teslinom bezi¢énom energijom iz srediSta
magentskog polja Zemlje. 'Uskoro ¢e Srbi biti gospodari sveta. Ve¢ sada Srbi raspolazu
tajnim oruzjem iz takozvanog Teslinog paketa, predatog 1943. godine ambasadoru Foticu.
Ako samo jedna bomba padne na Beograd — Vatikan, Be¢, Bon i Zagreb bice potreseni
iznutra silom formule V3=0. Kad se to desi, Atlantidani ¢e se pojaviti 1 proglasiti Srbe
imperijalnim narodom, koji ¢e od tog Casa u ime njih zavesti red na zemlji i zagospodariti

svetom®. (Vreme, 2. decembar 1991.)%

Dr. Jovan Dereti¢, profesor nove srpske knjizevnosti, dokazuje da su Prometej i Djevica
Marija (Bogorodica) takode bili Srbi. Zevs, Posejdon, Hera, Afrodita, Apolon, po Dereti¢u
uzeti su od Srba kao srpska bozanstva. Njemacki jezik nastao je na srpskim osnovama. Srpski
jezik se u Aleksandriji govorio jo§ prije Hrista. Stari zavjet preveden ja sa srpskog na
aramejski. Srpski jezik bio je zvaniéni jezik asirske imperije, a Srbi su imali pismo u kameno
doba. Cak su i Mojsijevi zakoni bili zapisani na srbici, jer Jevreji nisu imali svoje pismo.
Engleski sadrzi 50% srbizama. Vojne naredbe, kaze Dereti¢, na dvoru u Stambolu, najprije su
izgovarane na srpskom pa tek onda na turskom jeziku. Za dr Dereti¢a, pravo ime Orfeja je
Sorbej. Tales iz Mileta prezivao se Teli¢, 1 bio je Srbin. Homer, pisac Ilijade 1 Odiseje,
zapravo je Momir. Srbin je bio 1 Ahilej, Sto dokazuje 4C na njegovom skutu. Sulejman
velianstveni po majci je Srbin. | Mehmed 1, el-Fatih (Osvajac), je Srbin od Brankovica, i
govorio je srpski odliéno. Ameriku nije otkrio Kolumbo, nego Srbi. Kasijus Klej, svjetski
Sampion u boksu, ime je dobio po Srbinu Dionu Kasijusu, ali ga je neki antisrbin nagovorio

da odbaci srpsko i uzme ime Mohamed Ali.% | sam Isus je bio Srbin.®

%’ Bajtal, Esad, nav. djelo, str. 58-59.
% |sto, str. 61, fusnota 76.
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Ovo su sve primjeri kako neko moze do apsurdnosti da obesmisli 1 degradira najve¢a nauc¢na
zvanja i titule. Na tom planu, mediji su Srbima plasirali nevjerovatne bajke tipa nebeskog
naroda, ili nebeske Srbije, a sa velikom dozom sigurnosti se moze reé¢i da bi i dan danas takva
ideja naisla na plodno tlo i bila Siroko prihvacena u Srbiji. Model klasi¢ne manipulacije
masama igra na kartu neutemeljenog kolektivistickog zanosa i guSenja svakog kritickog
misSljenja ideoloski i komformisticki uljuljkane gomile. Na racun propagande moze se
pripisati to $to je svojim konzumentima usadila misao da pripadaju izabranom narodu i da su
jedini narod na svijetu koji su zapravo nebeski narod. Najgore od svega je $to taj usud
»izabranosti“ 1 dan danas odreduje 1 usmjerava politicku istoriju Srbije. A zapravo bi valjalo
kad bi se nasao neko ko bi srpskom narodu mogao da objasni, da kad bi uspjeli da se oslobode
te teske obaveze ,,izabranosti“ pa da ubuduce po¢nu da gledaju samo svoja posla, da bi

pocinuli i oni sami 1 svi drugi narodi oko njih.

2.5. Genocid u Srebrenici

¢

., Istinske scene iz pakla, opisane na najmracnijim stranicama ljudske istorije.

Sudija Riad, Medunarodni sud za zlocine u bivsoj Jugoslaviji

,Genocid'® je konacno dobio svoje ime i prezime®. Ove rijeci je 2004. godine izgovorio
Theodor Meron,*® predsjednik Hagkog tribunala ujedno i prvi Covjek Apelacionog vijeéa
koje je Radislavu Krsti¢u, generalu vojske bosanskih Srba, izreklo kona¢nu presudu na 35

godina zatvora za pomaganje 1 sauCestvovanje u genocidu u Srebrenici. Ovo je bila prva

* Isto, str. 61, fusnota 77.
% Genocid je zlogin razli¢it od svih drugih medunarodnih zlogina i implicira namjeru (dolus specialis)
kompletne ili djelimi¢ne eksterminacije odabrane grupe te je zato najtezi i najveci ratni zlo¢in. Genocid je svaki
akt po¢injen u namjeri da se unisti, u cjelini ili djelimi¢no nacionalna, etnicka, rasna ili religijska grupa. Ti akti
su taksativno nabrojani u Konvenciji o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. To su ubijanje ¢lanova
grupe, uzrokovanje tjelesnih ili mentalnih oStecenja ¢lanovima grupe, namjerno nametanje grupi uvjeta zivota
sracunatih da dovedu do njenog uniStenja, primjena mjera kojima se Zele sprijeCiti radanja unutar grupe te
nasilan premjestaj djece iz jedne grupe u drugu. Do sada bi se mogla identificirati Cetiri primjera medunarodnih
zlo¢ina sa bitnim obiljezjima krivicnog djela genocida pocinjenog u XX vijeku: zlo¢in nad Jermenima 1915.,
zatim holokaust nad Jevrejima, zlo¢in nad Romima i Srbima u Drugom svjetskom ratu, zlocin Hutua nad
Tutsima u Ruandi i zloéin nad Bos$njacima 1992-95. u Bosni i Hercegovini. Posljednja dva su, kao genocid,
utvrdena presudama nadleznih medunarodnih krivi¢nih tribunala. — Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno
pravo, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016., str. 149-150.
%" Theodor Meron, americki sudija poljskog porijekla, koji je na svojoj koZzi osjetio uzase nacistickog logora
Bergen-Belsen.
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pravosnazna presuda koja je izreCena za zlo¢in genocida pocinjenog u Srebrenici. Ova
presuda obuhvatala je period iz jula 1995. godine i teritorijalno Srebrenicu kao mjesto
izvrSenja genocida. Zloc¢ine koji su pocinjeni u drugim djelovima Bosne i Hercegovine,

ICTY® tretira kao zlogine protiv ¢ovjecnosti.

Jedna grupa ljudi zloupotrijebila je svoju mo¢ i vlast da bi uniStila zajednicu bosanskih
Muslimana u Isto¢noj Bosni. Srebrenica je kulminacija razorne kampanje ¢iji cilj je bio da se
uniste temelji zajednica bosanskih Muslimana u cijeloj Bosni i Hercegovini. To nije bila
spontana vojna operacija, a ni djelo nekolicine osvetnicki nastrojenih vojnika. Genocid u

Srebrenici bio je rezultat namjernog plana smisljenog na najvisim nivoima rukovodstva.'®

Srebrenica se nalazi u Isto¢noj Bosni oko 15 kilometara od granice sa Srbijom u regiji
srednjeg Podrinja. Godine 1991. opstina Srebrenica je, prema popisu stanovnistva, brojala
36.666 stanovnika, od kojih 27.572 Bosnjaka (75,2%), 8.315 Srba (22,7%), 380 Jugoslovena
(1%), 361 Ostalih (1%) i 38 Hrvata (0,1%).'** Cjelokupno podrugje Podrinja sa apsolutnom
ve¢inom bosnjackog stanovnisStva, bilo je podru¢je od ogromne strateSke vaznosti za srpske
agresore i ideologiju genocidnog karaktera. Jedan od najprioritetnijih strateskih ciljeva
teritorijalno-osvajackog srpskog Lebensraum-a’®, kao i popriste brojnih brutalnih zlo&ina
ukljucujuéi 1 genocid, bilo je Podrinje. Kao takvo, posmatrajudi i Siri istorijski kontekst, ono
je uvijek bilo aktuelno u ocima srpskih nacionalistickih ideologa, posebno od cetrdesetih
godina 19. vijeka i zasnivalo se na koncepciji u ,,Nacertaniju“ (iz 1844.) da ,,Srbija ne sme

ostati mala“ i da se mora ,,rasprostraniti®.

192 Zbog masovnih krSenja ljudskih prava na teritoriju bivse Jugoslavije, Medunarodni Tribunal u Den Haagu je

formiran odlukom Vije¢a Sigurnosti, na osnovu odredbi Glave VII Povelje Ujedinjenih nacija. Na ovaj nacin
ustanovljen je mehanizam (ponovnog) uspostavljanja medunarodnog mira i sigurnosti, odnosno sredstvo
suzbijanja prijetnje miru. Puni, zvanian naziv Tribunala jeste International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for the Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of
former Yugoslavia since 1991 (Medunarodni tribunal za gonjenje osoba odgovornih za ozbiljna krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na teritoriju bivSe Jugoslavije od 1991. godine). U upotrebi je i
skraceni naziv InternationalCcriminal Tribunal for Former Yugoslavia — ICTY (Medunarodni kriviéni sud za
biv§u Jugoslaviju — MKSJ). — Seizovi¢, Zarije, Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo,
2016., str. 153., fusnota 198.
%https://www.icty.org/x/file/Press/Statements%20and%20Speeches/Prosecutor/150711_prosecutor_brammertz
srebrenica_genocide_commemoration_bcs.pdf - datum pristupa 09.10.2022.
1% Nacionalni sastav stanovni§tva, Rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991., Statisticki
bilten, br. 234, Drzavni zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1993.
19 Zivotni prostor, pojam koji je oznatavao glavnu motivaciju za teritorijalne agresije koje je vrila Nacisticka
Njemacka. Adolf Hitler je u svojoj knjizi Majn Kampf, opisao svoju viziju kako je njemackom narodu potreban
novi Lebensraum-zivotni prostor, odnosno zemljiste i sirovine za Veliku Njemacku i da se taj prostor nalazi na
istoku. Kasnije se termin Drang nach Osten ili prodor na istok, koristio kao glavna doktrina njemackog
nacionalizma i nacisticke ideologije.
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U vrijeme aneksione krize u Bosni i Hercegovini 1908. Cviji¢'® je formulisao prijedlog o
Podrinju. Za saglasnost Srbije da Austo-Ugarska monarhija anektira Bosnu i Hercegovinu
Cviji¢ je predlozio da se Srbiji ustupi Podrinje, odnosno koridor duz njene istocne granice
dubine oko 50km, s 12 srezova i povrSinom preko 10.000km2. Zapadnu granicu Podrinja
Cviji¢ priblizno poistovjecuje s razvodem rijeka Drine i Bosne. Imaju¢i tu Cinjenicu u vidu,
on je insistirao da se to uéini ,,iz prometnih razloga“. Naime, juzni dio ,,Koridora“ duz puta
Foc¢a — Trebinje zavrSavao se izlazom na Jadransko more u Sutorini, koja je bila dio
Trebinjskog sreza. ,,Koridorom* bi Srbija dobila mnogo viSe. Njime bi saveznica, Kraljevina
Crna Gora, bila izolovana od Austro-Ugarske carevine, a Novopazarski sandzak izolovan od
Bosne i Hercegovine. Objavljeni traktat Cviji¢ je jo$ tada zavrSio konstatacijom: ,,Srpski se

problem mora resiti silom*.*"’

I kasnije se nakon toga, u buducoj srpskoj istoriografiji, teritorija Bosne i Hercegovine
tretirala sa posebnim osvajackim apetitom srpskih kartografa, ideologa, pisaca i knjizevnika,
akademika, vojno-politickih rukovodstava i vjerskih autoriteta. Neminovno, kao prateca
pojava jednog takvog pogleda na prostor Bosne i Hercegovine bili su slucajevi brutalnih
zlo¢ina. Postoje razna pisana i nepisana svjedocanstva koja nam govore o brojnim zlo¢inima
koji su pocinjeni kako prije, tako i za vrijeme Drugog svjetskog rata na podrucju Bosne i
Hercegovine, Sandzaka i Kosova, odnosno podru¢ja koja su uglavnom bila naseljena
muslimanskim stanovnistvom, medutim izopac¢enost i okrutnost kojom je Vojska Republike
Srpske, vojska bosanskih Srba, postupala sa nevinim ziteljima zaStiCene zone Srebrenice,
dobro su poznate i dokumentovane. Zene, djeca i stariji ljudi odvedeni su iz enklave, dok je
preko 8000 muskaraca sistematski ubijeno. I to samo zato Sto su bili Bosnjaci. Pretresno
vije¢e HaSkog tribunala je ubijanje vojno sposobnih musSkaraca smatralo dokazom na osnovu
kojeg je izvelo zaklju¢ak da su Ratko Mladi¢, Radovan Karadzi¢ i neki pripadnici Glavnog
Staba Vojske Republike Srpske imali namjeru da uniSte sve bosanske muslimane iz
Srebrenice, koja je inace Rezolucijom 819 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija proglasena

,,ZaSticenom zonom".

Dakle, i pored toga Sto je Srebrenica proglasena sigurnom zonom Ujedinjenih nacija, svo
vrijeme do zauzimanja tog kraja u julu 1995. godine, protiv tamo$njeg potpuno izolovanog

bosnjackog stanovnistva, vodeni su specijalni oblici rata i genocidnog unistenja kao S§to su:

1% Jovan Cviji¢ — srpski geograf, akademik SANU, 1865.-1927. Zastupao je tezu o srpskom narodu kao rasi i
nadmocnosti dinaraca, kao jezgra srpskog naroda. Ukazuju¢i na znacaj Bosne i Hercegovine za srpski narod i
potrebu njenog sjedinjenja sa Srbijom i Crnom Gorom, on tvrdi da su ,,Bosna i Hercegovina oblasti Cisto srpske
rase. Navedeni stavovi su kasnije uobli¢eni u koncept homogene ,,Velike Srbije*.
197 Ceki¢, Smail, Genocid i istina o genocidu u Bosni i Hercegovini, Institut za istraZivanje zlo&ina protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2012., str. 50-51.
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uskracivanje vode, struje, ometanje i1 zabrana doturanja humanitarne pomo¢i, lijekova,
energenata, 1 svega onoga Sto je u Dbiolosko-egzistencijalnom smislu neophodno za
prezivljavanje. Takva situacija je, po Konvenciji o sprjeCavanju i kaznjavanju zloCina
genocida, jedan od akata genocida (,,namjerno nametanje grupi teskih zivotnih uvjeta
sracunatih na to da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog uniStenja“).
Velikosrpski agresor je Bosnjacima u kontinuitetu ,,zagor¢avao zivot™ i stalno brutalno krSio

status sigurne zone Ujedinjenih nacija, ispaljuju¢i granate na Srebrenicu.®

Prilikom pogubljenja zarobljenih bosanskih muslimana, VRS nije pravila razliku izmedu
vojno sposobnih lica i civila. U masovnim grobnicama koje su pronadene nakon izvrsenja
genocida, pronadeni su i identifikovani posmtrni ostaci kako djecaka tako i starijih osoba, za
koje se obiéno smatra da nisu vojno sposobni. Cinjeni¢ne okolnosti, kakvim ih je utvrdilo
Pretresno vijece, dozvoljavaju zaklju¢ak da je ubijanje muskaraca, bosanskih muslimana,
izvr§eno sa genocidnom namjerom. Razmjere tog ubijanja predstavljaju dovoljnu ¢injeni¢nu
osnovu da se moze zakljuciti da je postojala genocidna namjera, imajuéi u vidu i ¢injenicu da
je Glavni §tab VRS bio svjestan negativnih posljedica koje ¢e one imati po zajednicu
bosanskih muslimana u Srebrenici kao 1 druge korake koje je Glavni Stab preduzeo da osigura

fizicko uniStenje te zajednice.

Medu brojnim teskim zlo¢inima koje je Medunarodni sud imao obavezu da kazni, zlo¢in
genocida se izdvaja i zasluzuje posebnu osudu i zgrazavanje. Ovaj zloCin je strahovit po
svojim razmjerama. Kreatori genocida identifikovali su ¢itave grupe za istrebljenje. Oni koji
smisljaju i realizuju genocid teZe ka tome da Covjecanstvo liSe raznolikog bogatstva koje mu
pridaju nacionalnosti, rase, etnicke grupe 1 vjere. Ovo je zlo¢in koji nije usmjeren samo protiv
grupe koja je na meti uniStenja, ve¢ je usmjeren 1 protiv cijelog Covjecanstva. Ono §to je
posebno neprijatna Cinjenica jeste da je za genocid potrebno odobrenje vecine pripadnika
naroda u ¢ije ime se i izvrSava genocid, pa su tako pripadnici bosanskih Srba na razlicite

nacine ucestvovali u genocidu, neki su bili aktivni u€esnici a neki nijemi posmatraci.

Tragedija koja je zadesila Srebrenicu nije bila samo proizvod agresivnih i na mrznji
zasnovanih postupaka bosanskih Srba, ve¢ je 1 medunarodna zajednica djelimi¢no odgovorna
zato jer Ujedinjene nacije nisu uspjele ucinkovito da djeluju i zaStite stanovnike ove tzv.
,,zasticene zone®. Srebrenica se smatra neuspjeSnom mirovnom misijom UN-a posebno zato
Sto se znalo Sta se sprema a da se niSta nije preduzelo da se tako nesto sprijeci. Genocid koji

se desio u Srebrenici je najveca mrlja savremene civilizacije. Ovakvi zlo¢ini nikada ne smiju

108

ICTY, Presuda Krsti¢, paragraph 25; Sabi¢, Velid, Genocid u srednjem Podrinju 1992-1995., Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008., str. 81-
83.
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biti zaboravljeni, a na nama je da stalno podsjeCamo i opominjemo i da budemo posveceni
izgradnji uslova za trajni mir i toleranciju izmedu do ju€e zaracenih strana, kako se ovakvo

zlo vise nikada nikome ne bi ponovilo.

IV Zakljuéna razmatranja

Zapadni Balkan je podrucje sa veoma burnom i zamrSenom proS§loscu i kao takav uvijek je
bio popriste zanimljivih ali i tragi¢nih istorijskih dogadaja. Prije svega, to je prostor koji
predstavlja svojevrsni sublimat istorijskih antagonizama — etnickih, vjerskih, civilizacijskih,
drzavno-politickih. Gledajué¢i unazad, ti antagonizmi su bili osnov za mnoge nedacée koje su
zadesile ovaj geopoliticki region. Umjesto da bude suprotno i da te razlike doprinesu
napretku, razvoju i progresu, one su dovele do velikog broja sukoba i ratova. Ti sukobi i
konflikti su i danas vidljivi i prisutni u svakodnevnom zivotu obi¢nog Covjeka a linije

razdvojenosti prolaze i osjecaju se Sirom ¢itavog Balkana.

Za takvo stanje najodgovornije su politicke elite ali i obrazovni sistemi u drZzavama regiona,
¢ime se potvrduju posebne hipoteze pod a) koja glasi: Obrazovni sistemi u drzavama regiona
ne tretiraju na pravi nacin istorijske cinjenice u vezi ratne proslosti 90-ih godina te na taj
nacin ne doprinose afirmaciji istine, ve¢ kreiraju uslove da se na bazi distorzije cinjenica,
stvore nove generacije koje uz novi ciklus nasilja treba da dovrse ono Sto nisu uspjeli njihovi
ocevi i djedovi, i pod b): Zbog ponasanja politicara i vjerskih autoriteta, zbog njihovih izjava
i retorike koja negira i relativizuje ratne zlocine a zlocince $titi i rehabilituje, nasa drustva se

nalaze u stanju zamrznutog konflikta i moralne konfuzije.

Istorijska svjedoCanstva nam pokazuju da je ovaj prostor pretrpio mnoge oruZane sukobe sa
brutalnim zlo¢inima jo$ od balkanskih ratova, Prvog i Drugog svjetskog rata ali i rata koji je
pratio raspad bivse Jugoslavije. Ti ratovi ostavljaju bolne i neizbrisive tragove utkane u
podsvijesti svakog ¢ovjeka. Ono §to prati svaki oruzani sukob jesu razni zloCini, zlo€ini protiv
covjecnosti, silovanja, razaranja, koncentracioni logori, sistematske torture, grupne
likvidacije, masovne grobnice, unistenja kulturno istorijskih dobara, pljackanje drustvene
imovine 1 slicno, ali 1 postratne mentalne 1 materijalne destrukcije. Da bi u buducnosti
sprijecili ciklus ponavljanja istorije koja je pracena ratovima 1 zlo€inima, potrebno je suociti
se sa istinom ¢ime se potvrduje posebna hipoteza pod c¢) koja glasi: Institucionalna i socijalna

promjena, nisu moguce bez suocavanja sa istinom.
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Svi ovi zlo¢ini su trazili neku idejnu podlogu, neku ideologiju koja bi opravdala kontinutiranu
zlo¢inacku praksu na terenu. Odnosno kako to kaze Leo Kuper: ,,...izvrSiocima genocida
potrebna je neka ideologija kako bi dali legitimitet svome ponasanju, jer bi se bez nje morali i
sami medusobno vidjeti onakvima kakvi ustvari jesu — obi¢ni lopovi i ubice”. Da je ideologija
zaista uticala 1 inspirisala brojne zloCince formirajuci iskrivljenu sliku stvarnosti, prilagodenu
necijim vrijednostima i interesima, gdje su teritorijalni imperativ i etnicko ¢is¢enje bile ideje
vodilje koje su usmjeravale vojno-politicke aktere, potvrdujemo hipotezama pod d):
Velikodrzavni  projekat  srpskih  politickih  elita, istoricara, knjizevnika, crkvenih
velikodostojnika, u sadejstvu sa ideologijom, politikom i praksom koja negira postojanje i
posebnost drugog i drugacijeg, kao kljucni faktor postojanju uzavrelih meduetnickih tenzija
na Balkanu. Takode, vrlo slican i po negativnim efektima identican velikodrzavni projekat
koji dolazi sa suprotne — hrvatske strane; i pod e): Raspad Jugoslavije kao prilika za
iscrtavanje novih granica na Balkanu gdje su teritorijalni imperativ i etnicko ciséenje bili

najdominantniji motiv srpskih i hrvatskih politickih elita.

Ali $ta je ono Sto druStva ovog regiona moraju da urade kako bi se konacno izborili sa svim
traumama? Moraju da istraju u sudenjima za ratne zlocine, da pojacaju procese drustvenog
iscjeljenja 1 uspostave funkcionalne mehanizme koji garantuju prava manjinama uz ucesce
svih gradana u demokratskim institucijama. Mozemo rec¢i da nam na tom putu stoji prepreka u
vidu razliitih narativa interpretiranih Sirom regiona o tome §ta se zapravo desilo. Ovdje nije
rije¢ o nedostatku istine ve¢ o postojanju velikog broja ,,istina* i nedostatka dosljednih napora
da o njima otvoreno raspravljamo i da se sa njima na pravi na¢in suo¢imo. Zajednicka istina
ne postoji, ve¢ se samo ,naSa istina® prihvata kao prava istina dok se ,,istine* drugih
dozivljavaju kao manipulacija i propaganda. ,,Nasa istina“ kaze da smo ,,mi* Zrtve, dok su
,oni“ pocinitelji, a zapravo buduca izgradnja mira zahtijeva uspostavljanje zajedni¢kog
glediSta na ratnu proslost, jer ta proSlost moZe biti teSko breme za sadaSnjost 1 buduénost
ukoliko se sa njom postupa na pogreSan na¢in. Mi pamtimo istorijske ¢injenice, ali ne toliko
koliko pamtimo jake emocije, bol, nepravdu, gubitak, viktimizaciju i mitove. Sa prosloscu je
povezano toliko bola i nije uopste lako suociti se sa njom na konstruktivan nacin 1 zato su
pomirenje 1 izgradnja mira vrlo teski procesi. Istorijski gledano, skoro svaka velika grupa ima
ovako sli¢nu vrstu proslosti, a ako se mnogi pripadnici te grupe nisu sa njom pomirili i nisu
odrekli zelje za osvetom, onda ta proslost moze lako da se mobiliSe i zloupotrijebi u razlicite
politicke svrhe. Jer intelektualne i politicke elite upravljaju prosloséu i Kreiraju istorije i

uspomene u skladu sa odgovaraju¢om ideoloskom matricom, te samim tim proizvode i
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suprotstavljene istine koje onda postaju specificna drustvena konstrukcija realnosti koja

proizilazi iz manipulacije i ponovnog izmisljanja proslosti u sadasnjosti.

Ovim se potvrduje posebna hipoteza pod f) koja glasi: Nasilna proslost bez prikladnog

suocavanja je tempirana bomba i najveca prepreka izgradnji zdravih meduetnickih odnosa.

Takode, kada raspravljamo o miru, istini i pravdi, perspektiva zrtve i njene zajednice treba biti
centralna jer znamo da su i oni bili ljudska bic¢a i morali bi da pretpostavimo da su i njihovi
zivoti bili jednako vazni kao zivoti svih nas koji smo danas ovdje. Mi koji nismo Zrtve,
odlucujemo da ¢emo se sjecati i na pravi nacin vrednovati ono $to se ju¢e dogodilo. Smatram
da je jedino ispravan pristup taj da prihvatimo da je proslost u kojoj su nevini ljudi pobijeni,
nasa proslost. I moramo sebi da postavimo neka pitanja. Kako treba da zivimo posle takvih
dogadaja? Sta treba da u¢inimo? Kako treba da se odnosimo prema drugim ljudima posebno
prema onima koji su bili predmet napada? Cinjenica da nema vise tih ubijenih ljudi ne moze
da nas vodi ka zaklju€ku da njihovi zivoti nisu bili vazni. Oni nisu nista uradili da zasluZe
nasilnu smrt, te je najmanje $to mozemo da uradimo da kreiramo obavezu da se sjeCamo. Da
prihvatimo istinu o zloc¢inu i da je javno izriemo, jer je takvo sjecanje zahtjev pravde. Ako
budemo Cutali ili poricali zlo€ine i patnju drugih, onda ¢emo prezivjelima poslati poruku da je
na$ stav takav ne samo prema proSlosti, ve¢ 1 prema sadasnjosti, odnosno da se u nasem
pogledu prema njima nije nista promijenilo i da ih mi i dalje ne priznajemo kao moralno
ravnopravne osobe a to je dodatno poniZenje za njih. Ponizavajuce je ako kreiramo ambijent u
kojem ¢emo zaboraviti na patnje i bol tih ljudi, jer Zrtve zasluZuju nase saosjecanje, empatiju i
solidarnost. Nakon zlocina, sposobnost da pokazemo ove emocije pomaZze da se obnovi
njihovo ljudsko dostojanstvo koje je tako grubo naruseno u prethodnom periodu. Ta
sposobnost je pitanje moralne promjene u naSem druStvu. Promjene koja podrazumijeva da
vec¢ina ima moralno ispravnu reakciju na zlo€in. Drustvima ¢ija je proSlost obiljeZena ne samo
zlo€inima, ve¢ i znacajnom podrskom vecine takvoj zlo€inackoj praksi, potreban je kulturni
preobrazaj, jer afirmacija mira i demokratije i stabilnost nakon razornog konflikta ne mogu
biti garantovani ako se novo drustvo i politicke elite ne angazuju na prevladavanju politicke
kulture koja podsti¢e zaborav, negiranje i mrznju. Zatvaranje o€iju pred problemima ovakvog

nasljeda samo ¢e kreirati nove oblike nasilja na privatnom i drustvenom nivou.

Na kraju, vazno je napisati 1 par redova o radu HaSkog tribunala i njegovom doprinosu ka
izgradnji mira i povjerenja. Uprkos ogromnim opstrukcijama prvenstveno od strane Srbije i
Hrvatske, ovaj sud je uspio da isporuci rezultate kakve niko nije ocekivao na pocetku
njegovog rada. Uspio je da sve optuzene bjegunce privede pravdi (svako ko je bio optuzen
njemu je 1 sudeno), zatim jedan broj regionalnih ratnih lidera 1 predvodnika Sirokih
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zlo¢inackih kampanja je uklonio iz struktura vlasti i onemogucio da se u njih vrate. Takode,
sud se izborio da mu drzave regiona isporuce arhivsku gradu, sproveo je sveobuhvatne istrage
na terenu i tako dosao do viSe desetina hiljada vojnih i policijskih dokumenata, presretnutih
razgovora, video zapisa, fotografija, zapisnika sa sastanaka visokih drzavnih tijela. Uspio je
da locira i saslusa na hiljade prezivjelih Zrtava, rodaka ubijenih, ali 1 insajdera iz raznih vojno-
politickih struktura i njihove iskaze zabiljezi na oko dva ipo miliona strana transkripta. Dakle,
prvi put je omogucen jasan Cinjeni¢ni uvid u zablude iz proslosti i otvorena je Sansa da se
sagleda sva pogubnost ideja o teritorijalnom uvecanju i nacionalnom razgrani¢enju na
Balkanu. Medutim, ta Sansa je po svemu sudeci propustena, dijelom zato jer ljudi na Balkanu
viSe vjeruju u ono $to im se kao istina plasira iz medija i sa politickog vrha, dok za Cinjenice

smatraju da je sve to ,,naduveno® ili da je to plod nepotrebnog sudskog naklapanja.

Ovim se potvrduju i posebne hipoteze pod g) koja glasi; Haski Tribunal je u odredenoj mjeri
uticao na proces osvjetljavanja makar jednog dijela istine, ali zahvaljujuci , satanizaciji*
Tribunala (posebno u Srbiji), u tu istinu se cesto ne vjeruje, i pod h): Pravosnazne presude
MKSJ su krvlju ispisana istorija Balkana, jer pravosnazne presude sudova, posebno

medunarodnih, sadrze cinjenice, dokazane u sudskom postupku.

Sa sigurnos¢u mozemo potvrditi i generalnu hipotezu koja glasi: Odrzivi i trajni mir u regionu
Zapadnog Balkana se ne moze posti¢i a da se ne uloze ozbiljni napori u politicko pomirenje.
Ali, ni politicko pomirenje ni trajni mir nisu moguci bez suocavanja svih na bilo koji nacin

involviranih s nasilnom proslosc¢u na konstruktivan nacin.
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