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1. Uvod

U savremenom dobu koriStenje interneta i druStvenih mreza postalo je sastavni dio
svakodnevnice. Mnoge drustvene sfere su na neki nacin pronaSle svoje mjesto unutar
cyberspacea. Shodno tome, slobodno mozemo re¢i da u vremenu u kojem Zivimo, u
cyberspaceu se odvijaju mnogi druStveni procesi. Mediji, obrazovanje, umjetnost i politika su
neke od drustvenih sfera Ciji se procesi odvijaju i u cyberspaceu. Takoder, razvoj tehnologije
omogucio je ljudima da pomocu pametnih telefona, pametnih satova i sl. budu stalno prisutni u

cyberspaceu, bez obzira na vrijeme ili mjesto na kojem se nalaze.

Sve navedeno otvorilo je nove moguénosti nadziranja stanovniStva. KoriStenjem interneta i
druStvenih mreza, ljudi svjesno ili nesvjesno, ostavljaju svoje licne podatke na razli¢itim
internetskim stranicama. Na taj na¢in, omogucéeno je stvaranje baza podataka o ljudima putem
cyberspacea i nadziranje ljudi na jedan novi na¢in. U ovom radu, nastojat ¢emo koncept
panoptizma, kojeg je razvio Michel Foucault, dovesti u vezu sa internetom i drustvenim
mreZzama, tj. analizirat ¢emo nacine na koje je omoguceno nadziranje populacije unutar

cyberspacea.

Rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela. U prvom dijelu, nastojat ¢emo predstaviti sve
relevantne radove koji se odnose na nadzor u drustvu. Temeljna literatura u ovom radu je knjiga
Michela Foucaulta Nadzor i kazna: radanje zatvora u Kojoj je autor i konstruirao koncept
panoptikona kao mehanizma sprovodenja mo¢i. Takoder, analizirat ¢emo i radove drugih
autora koji su tretirali fenomen panoptizma u savremenom dobu. PaZznju ¢emo posvetiti i
studijama koje se nisu direktno bavile ovim fenomenom, ali koje se mogu na neki nacin dovesti
u vezu s njim i pomo¢i nam da steknemo bolji uvid u navike korisnike interneta i druStvenih

mreza u kontekstu otkrivanja licnih podataka i nadzora u cyberspaceu.

U empirijskom dijelu istraZivanja provjerit ¢cemo da li su ispitanici svjesni nadzora koji se nad
njima provodi na cyberspaceu: kakve su navike korisnika interneta i drustvenih mreza u Bosni
i Hercegovini, te kakvi su njihovi stavovi i iskustva po tom pitanju. Takoder, utvrdit ¢emo da

li postoje razlike medu ispitanicima po tom pitanju na osnovu socio-demografskih obiljezja.

Potrebno je istaci i to da ovaj rad moze posluziti kao inicijalna studija u kontekstu panoptizma
U cyberspaceu u Bosni 1 Hercegovini, s obzirom na to da se radi o fenomenu koji zasluzuje

mnogo Sire i podrobnije analize.



2. Metodoloski okvir istrazivanja
2.1. Izbor i definiranje problema istrazivanja

Ulaskom u tre¢u dekadu XXI stolje¢a globalno drustvo karakteriziraju veoma povoljni
uslovi za nadziranje Sireg stanovniStva. Tome je u velikoj mjeri pridonio tehnoloski razvoj
proteklih desetljec¢a. Ovaj rad se temelji na teoriji panoptikona koju je konceptualizirao Michel
Foucault na osnovu radova Jeremyja Benthama. U radu ¢emo nastojati primijeniti Foucaultovu
teoriju na neke segmente drustvenih tokova XXI stoljeca i savremene tehnologije kao kanala
koji omogucava intenziviranje nadzora populacije. Foucault je smatrao da je kroz koncept
panoptikona omoguéen detaljni nadzor i kontrola stanovniStva u svim dijelovima drustvene
zbilje kao S§to su obrazovanje, zdravstvo, rad i sl. Polazna tacka naSeg istrazivanja je
pretpostavka da su savremene tehnologije, razvoj interneta i sve veca digitalizacija drustva
stvorili nove kanale za nadziranje populacije. U ovom radu ¢emo ispitati koliko su gradani
Bosne i Hercegovine svjesni izlozenosti nadziranju u cyber prostoru, tako da problemsko
pitanje glasi: ,,Da li su gradani Bosne i Hercegovine svjesni izloZenosti nadzoru u cyber
prostoru?“. Neki autori su konceptualizirali panoptikon u savremenom dobu, kao naprimjer
Guy Standing u knjizi Prekarijat: nova opasna klasa (2011). S obzirom na to da je nadziranje
u savremenom dobu poprimilo novu dimenziju, smatramo da je potrebno istraziti njegovo
prisustvo u Bosni i Hercegovini na osnovu radova autora koji su se prije nas bavili ovim

problemom.

2.2. Odredivanje podrucja znanstvene analize

U centru naSeg istrazivanja nalazi se pojam panoptikon, pa je podrucje nase znanstvene
analize prvenstveno disciplinarno - sociolosko, ali s obzirom na slozenost drustvene zbilje i na
samu formulaciju, te ciljeve istrazivanja, na§ rad mozemo okarakterizirati kao

interdisciplinarno istrazivanje sa podrucja sociologije, prava, psihologije i komunikologije.
2.3. Definiranje pojmova i pojmovna analiza

Panoptikon — ,,PANOPTIZAM (svevidenje) Rije¢ dolazi od J. Benthama koji je 1791.
osmislio panoptikon (engl. panopticon), kruznu gradevinu koja sluzi kao institucionalni objekat
za novi tip zatvora. U njenom srediStu se nalazi ‘inspection house' ili sredi$nji toranj iz kojeg se
vidi svaki dio zatvora, a u njemu su smjesteni cuvari-osmatraci. U tom objektu ¢uvari imaju
potpuni vizualni nadzor nad svim zatvorenicima, tj. 'sve vide'. To je jedna totalna institucija.

Kasnije je M. Foucault razvio koncept panoptizma u knjizi Nadzor i kazna da bi opisao oblike



racionalnog, detaljnog 1 birokratskog nadzora u Skolama, tvornicama, bolnicama, trznim

centrima, aerodromima, zdravstvenim ustanovama itd* (Lavi¢, 2014:516).

Kontrola — ,(fr. controle — pregled, nadzor, provjeravanje) podrazumijeva, u
organizacionom znacenju, pracenje i nadzor izvrSenja planiranih ciljeva i zadataka u skladu sa
utvrdenim zahtjevima, mjerilima i1 propisima (kako god je u pitanju rad pojedinca, tako i rad
Sirih organizacionih sistema, ¢ak i rad masina). Ovaj termin oznacava i moguénost uticaja na
nekoga ili na neki proces u drustvu, a vrlo Cesto se koristi da bi se naglasili elementi funkcije
vlasti u tome. Osnovna svrha kontrole je da blagovremeno otkloni sve elemente koji mogu
negativno uticati na unaprijed isplaniranu aktivnost. Sire znagenje ima drustvena kontrola koja
je razvijena u americkoj sociologiji od strane E. Rossa, Cooleya, Thomasa i Parsonsa koji se
bave prouCavanjem uticaja porodice, komsiluka, Stampe i1 drugih sredstava masovnih

komuniciranja, te smatraju taj uticaj oblicima drustvene kulture* (Lavi¢, 2014:385-386).

Cyberspace — ,,(engl. umjetni, virtualni prostor) ili sajberprostor/kiberprostor je
virtualni informacijski prostor koji nastaje u kontaktu ¢ovjeka i kompjutera. Pojmom se misli
na niz tehnologija koje imaju zajednicku sposobnost da simuliraju okoline unutar kojih ljudska
bia mogu biti u interakciji. Neki autori radije govore o 'kompjuterski posredovanoj
komunikaciji'. (S. Jones) U tom prostoru podaci su tako formirani da onome ko se njima koristi
daju privid kontrole, premjestanja i pristupanja informacijama, pri ¢emu se moze biti povezano
(umreZeno) s velikim brojem korisnika. Virtualna stvarnost predstavlja krajnje proSirenje tog
procesa 1 akteru nudi €isti informacijski prostor nastanjen razli¢itim kibernetskim automatima

koji osiguravaju da se korisnik potpuno uklopi u artificijelnu okolinu* (Lavi¢, 2014:128).

Nadzor (engl. surveillance) — ,,Pojam koji je danas najviSe povezan sa Michel
Foucaultom i promatra se kao aspekt disciplinske mo¢i kroz koja druStva kontroliraju i
reguliraju svoje stanovni$tvo. Njegova najpoznatija rasprava je u djelu Nadzor i kazna, gdje
raspravlja o ideji modela zatvora ‘panoptikon’, gdje je svaki zatvorenik pod stalnom prismotrom
sa centralne taCke. Ovaj pristup zauzeli su mnogi autori koji su nastojali ispitati rast

elektronskog, ali i drugih vrsta nadzora u savremenim drustvima® (Scott, 2014:743).

Digitalno druStvo — ,narastaju¢i drustveni trend stvaranja zajednice zasnovane na
digitalizaciji, bitno drugacijih oblika komunikacije novih medija, prije svega interneta, nastalih
na prijelazu iz informativnog u postinformativno doba ¢iji zacetak vec¢ egzistira u sferi virtualne
realnosti. 'Virtualna realnost' u svojoj osnovi kontradiktoran je pojam koji moZemo razumjeti
kao novu konfiguraciju svijeta koja predstavlja nove tehnologije kao novi oblik diskursa.
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'Virtualna realnost' odredena je ovim parametrima: akroni¢no vrijeme, paraprostor i simulacija.
(Marina Grzini¢, 1998). Digitalno drustvo koje se naziva jo§ i Network drustvom (Network
Society) zapocelo je sa stvaranjem network zajednice u medijskim mrezama koje dopunjuju ili
zamjenjuju socijalne zajednice zasnovane na tradicionalni obrascima face to face i mas-
komunikacije. Network drustvo (Network Society) termin je kojim Jan van Dijk oznacava
narastajuci drustveni trend u medijskim mrezama i proces prelaska modernog drustva u novi
oblik zajednice. Digitalno drustvo je virtualna zajednica koja, iako se stvara, i egzistira u
realnom vremenu, ¢iji su ¢lanovi prostorno udaljeni. Zbog toga ova zajednica nije istinska
zajednica u smislu tradicionalnog poimanja, ve¢ je to simulirana zajednica. Pritom se Cesto
uzima internet kao paradigma koja moze pokazati suodnos virtualne stvarnosti i hiperteksta u
buduénosti. To je, najzad, odnos zajedni¢kog posezanja u prostor i vrijeme s mogucnoséu
oblikovanja kibernetskih zajednica. Ta¢nije, ona nastaje 1 egzistira u komunikacijskoj sferi,
gdje su medusobne veze njenih ¢lanova i najjace, dok u realnom prostoru one slabe, pa cak i

nestaju* (Lavi¢, 2014:156-157).

2.4. Odredivanje ciljeva istrazivanja

Dobijeni rezultati ¢e nam dati bolji uvid u svijest gradana o nadzoru u cyber prostoru,
Sto ¢e omoguciti dalju edukaciju stanovnistva o izloZenosti njihove privatnosti vanjskim
faktorima. Takoder, cilj nam je i da naSe istrazivanje zainteresira druge istrazivace druStvenih
znanosti i da im ovaj rad bude od koristi u njihovom radu i istrazivanju nadzora i kontrole. Kada
je rije¢ o spoznajnim ciljevima, nakon analize dostupnog sadrzaja 1 provedenog istrazivanja
nastojat ¢emo opisati nadzor stanovniStva u osnovnim dijelovima drustva s fokusom na cyber
prostor na temelju Foucaultovog poimanja panoptikona, kao i stanje stanovni$tva Bosne i
Hercegovine po pitanju izloZenosti nadzoru u cyber prostoru. Takoder, na osnovu empirijskog
dijela istrazivanja, nastojat ¢emo opisati u kojoj mjeri su gradani svjesni njihove izloZenosti
nadzoru. Ovaj znanstveni cilj namece definiranje generalne hipoteze u nastavku, pri ¢emu se
zavisna varijabla odnosi na svijest o izloZenosti nadzoru u cyber prostoru. Potom, izvrsit ¢emo
klasifikaciju generalne hipoteze s obzirom na nezavisnu varijablu tako $to ¢emo myjeriti svijest
0 izlozenosti nadzoru razli¢itih socio-demografskih grupa (dob, spol, stepen steCenog
obrazovanja, tip prebivalista). S obzirom na predvideni nacrt istrazivanja, nastojat cemo utvrditi
povezanost izmedu nezavisne varijable (gradani Bosne i Hercegovine) i zavisne varijable

(svijest o izlozenosti nadzoru u cyber prostoru).



2.5. Postavljanje hipoteza

U sredistu Foucaultovog rada o panoptikonu su pojmovi nadzor i kontrola, ali u nasem
istrazivanju ¢emo ispitivati svijest o izloZenosti nadzoru, budu¢i da smatramo da se
kontroliranje u ovom slu¢aju ne moze ispitati jer nemamo pristup indikatorima koji bi nam dali
uvid u kontroliranje gradana Bosne i Hercegovine. Mi ¢emo u nasem istrazivanju kontroliranje
obraditi analizom dostupnog sadrzaja, te isto necemo mjeriti iz navedenog razloga. U skladu sa

znanstvenim ciljevima, u istrazivanju koje planiramo provesti generalna hipoteza glasi:

GH: ,,Gradani Bosne i Hercegovine svjesni su izloZenosti nadzoru u cyber prostoru.*

Kao §to smo obrazlozili u ciljevima istraZivanja, pored generalne hipoteze, provjerit ¢emo 1i
razradujuée hipoteze u odnosu na spol, dob, stepen ste¢enog obrazovanja i tip prebivalista

ispitanika.

KHI: Nema vece razlike u svijesti o nadzoru u cyber prostoru s obzirom na spol ispitanika.

KH2: Ispitanici mladi od trideset i Sest godina su u ve¢oj mjeri svjesni izloZenosti nadzoru u

cyber prostoru od starijih ispitanika.

KH3: Ispitanici sa viSom stru¢nom spremom, visokom stru¢nom spremom i doktoratom su u
vecoj mjeri svjesni izlozenosti nadzoru u cyber prostoru od ispitanika sa zavr§enom samo

osnovnom $kolom, trogodi$njom srednjom Skolom i ¢etverogodi§njom srednjom Skolom.

KH4: Nema vece razlike u svijesti o nadzoru u cyber prostoru s obzirom na tip prebivalista

ispitanika.
2.6. Identifikacija i klasifikacija varijabli

U slucaju generalne hipoteze zavisna varijabla je svijest o izlozenosti nadzoru u cyber
prostoru, dok je nezavisna varijabla gradani Bosne i Hercegovine. Zavisna varijabla je
kvantitativna, a s obzirom na smjer kretanja je unipolarna. Nezavisna varijabla je kvalitativna,
kao i nezavisne varijable u kolateralnim hipotezama (spol, dob, stepen stecenog obrazovanja i

tip prebivalista).



2.7. Operacionalizacija varijabli

Danas vecina gradana u Bosni i Hercegovini prilikom obavljanja svakodnevnih
aktivnosti koristi savremene elektronske uredaje. Sve veci broj njih koristi, naprimjer, usluge
mobilnog ili elektronskog bankarstva pri ¢emu su njihove transakcije vidljive u virtualnom
prostoru. Takoder, pametni telefoni, koje danas koristi ve¢ina gradana Bosne 1 Hercegovine,
nude niz usluga koji naruSavaju privatnost gradana, kao $to su prikupljanje podataka, usluga
lokacije ili snimanje audio zapisa. Gradani kreiraju veliki broj naloga na raznim cyber
platformama na kojima ostavljaju mnoge li¢ne podatke. Takoder, drustvene oblasti kao $to su
zdravstvo, rad 1 obrazovanje se sve vise digitaliziraju i na taj nacin li¢ni podaci gradana sve su
dostupniji u cyberspace-u, $to omogucava nadziranje gradana i njihovih aktivnosti. Sve
navedeno su kanali putem kojih gradani mogu biti izlozeni nadziranju. U ovom slucaju,
generalnu hipotezu ¢emo ispitati tako Sto ¢emo se fokusirati na nacin na koji gradani Bosne i
Hercegovine koriste druStvene mreze i internet, u kojoj mjeri otkrivaju svoje licne podatke,

kako ocjenjuju zastitu vlastitih podataka, te da li su zabrinuti za svoju privatnost.

2.8. Utvrdivanje nacrta istrazivanja

Anketno istrazivanje sprovedeno je online u periodu od 29. 4. 2022. do 11. 5. 2022.
godine i obuhvatilo je 645 ispitanika. Anketni upitnik kreiran je pomoc¢u Google-ove usluge
Google Forms, te je podijeljen u vise grupa na drustvenim mreZzama koje koriste gradani iz
cijele Bosne 1 Hercegovine, gradani oba spola 1 gradani svih zivotnih dobi. Anketni upitnik
poslan je i ve¢em broju osoba putem elektronske poSte i servisa komunikacije koje nude
drustvene mreZe. Takoder, uz dijeljenje anketnog upitnika i molbu za sudjelovanje u
istrazivanju, upucéena je i molba za daljim dijeljenjem anketnog uputnika gradanima Bosne i
Hercegovine. Shodno tome mozemo re¢i da se radi o prigodnom uzorku. Po zavrSetku
anketiranja ispitanika, upitnici su izvezeni u program Excel gdje su pripremljeni za daljnju
obradu u SPSS-u (v. 26). S obzirom na navedeno, nas nacrt istrazivanja je transverzalni i studija

slucaja (Bosna i Hercegovina), a u istrazivanju ¢emo se koristiti statistickom metodom,

3. Panoptikon — definiranje pojma

Rije¢ panoptikon (engl. panopticon) po prvi put je upotrijebio Jeremy Bentham 1791.
godine, a pojam je bio naziv za novi tip zatvora. Pojam je kasnije u socioloSkom diskursu
konceptualizirao francuski filozof i sociolog Michele Foucault kroz djelo Nadziranje i
kaznjavanje: radanje zatvora kako bi opisao nadziranje u drustvenim institucijama (Lavic,

2014). Foucault u tom djelu govori o znac¢ajnim promjenama u nacinu kaznjavanja prijestupnika



i reformama u zatvorskom sistemu. S ciljem zauzimanja adekvatnog okvira u naSem
istrazivanju, potrebno je predociti pojedine segmente pomenutog Foucaultovog dijela, te na koji

nacin je konstruirao pojam panoptikon u socioloskom diskursu.

3.1. Nadziranje i kaznjavanje

Na samom pocetku knjige Foucault opisuje dva razli¢ita stila kaznjavanja. U prvom
slu¢aju radi se o javnom mucenju i pogubljenju osudenika Robert-Francoisa Damiensa, koje se
odigralo u Parizu 1757. godine. Prije samog pogubljenja, Damiens je mucen na najsurovije
nacine koji su poznati ¢ovjeku: klijeStima su mu otkidani komadi mesa, na rane mu je posipano
rastaljeno olovo, vosak i smola, da bi njegovo tijelo na kraju bilo raskomadano na ¢etiri dijela
pomocu konja i spaljeno (Foucault, 1994). Nakon toga, Foucault prilaze uredbu kojom je
preciziran dnevni raspored aktivnosti osudenika u Domu mladih zatvorenika u Parizu. Prema
uredbi, svaki segment zivota osudenika odreden je rasporedom: kada poc€inje radni dan i koliko
dugo traje, kada i na koji na¢in se obavlja molitva, kada zatvorenici imaju obrok i sl. Pravila su
do te mjere precizirana da osudenici najosnovnije aktivnosti, kao $to su jutarnje ustajanje iz
kreveta i polazak na po¢inak, ne mogu obavljati dok za to ne dobiju znak: ,,Na prvi zvuk bubnja,
zatvorenici moraju u tiSini ustati i obuci se, dok nadzornik otvara vrata na ¢elijama. Na drugo
bubnjanje, moraju biti na nogama i napraviti postelju. Na trece, svrstavaju se u red radi odlaska
u kapelicu gdje se obavlja jutarnja molitva. Izmedu svakog bubnjanja postoji razmak od pet
minuta“ (Foucault, 1994, str. 6). Opisivanjem ova dva stila, Foucault nastoji ukazati na veliku

razliku u nacinu kaznjavanja u vremenskom razmaku kra¢em od jednog stoljeca.

U prelazu sa 18. na 19. stoljece dolazi do reforme u sistemu kaznjavanja prestupnika u
Evropi i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Reforme su donijele mnoge promjene, ali Foucault
naglaSava onu koja se odnosi na prestanak mucenja. U ovom slu€aju, radi se o prestanku
mucenja tijela. Reformom je okon¢an period javnih mucenja i smaknuéa, a kaznjavanje je
postalo diskretnije, uokvireno u administrativni sistem. ,,Pa ipak, jedna je ¢injenica pred nama:
u nekoliko je desetaka godina nestalo tijelo podvrgnuto mukama, raskomadano, osakaceno,
simboli¢no zigosano na licu ili ramenu, izlozeno Zivo ili mrtvo, javno pokazivano. Nestalo je
tijelo kao glavna meta kaznene represije” (Foucault, 1994, str. 8). Foucault (1994) uvida da je
javno mucenje i smaknuce tijela moglo uzrokovati upravo nezeljeni efekat, buduci da se
represivni aparat takvim ¢inom poistovjecuje sa zlo€incem, a narod koji prisustvuje tom ¢inu
moze osjetiti upravo empatiju prema zlocincu i sazaliti ga zbog njegovih muka. Dakle, jedan
od Klju¢nih elemenata u reformi kaznjavanja odnosi se na prestanak predstave za javnost i kraj
mucenja tijela. Potrebno je naglasiti da prestanak mucenja kroz reformu ne znaci istodobno i
prestanak kaznjavanja tijela: ,,Tijelo je, prema ovom nacinu kaznjavanja, obuhvaceno sustavom
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prisile i liSavanja, obveza i zabrana. FiziCka patnja, bol samoga tijela nisu vise sastavni elementi
kazne. Kaznjavanje se od umijeca izazivanja nepodnosljivih osjeta pretvorila u ekonomiju
oduzetih prava“ (Foucault, 1994, str. 11). lako je javno mucenje potisnuto kroz reformu,
kaznjavanje tijela vrSeno je kroz liSavanje slobode i ograni¢avanje kretanja, te kroz zatvaranje
u samice, batinanje zatvorenika, uskra¢ivanje hrane i sli¢no (Foucault, 1994). U svojoj analizi,
Foucault nije izostavio niti stav pojedinih autora da je ovom kaznenom reformom posrijedi,
izmedu ostalog, i zamjena kaznjavanja tijela sa kaznjavanjem duse: ,,Vazan trenutak. Stari
drugovi u raskos$i kaznjavanja, tijelo 1 krv, ustupaju svoje mjesto. Na pozornicu ulazi nov,
zakrinkani lik. Stanovita je tragedija okoncana; zapoéinje komedija sa svojim nejasnim
sjenkama, glasovima bez lica, neopipljivim entitetima. Aparat kaznenog pravosuda sada mora

zagristi u tu bestjelesnu stvarnost* (Foucault, 1994, str. 16-17).

Foucault istice da se kaznena reforma ne odnosi samo na promjenu stila kaznjavanja,
ve¢ na uslozavanje i modificiranje cjelokupnog kaznenog sistema. Prvenstveno se to odnosi na
tumacenje zlo¢ina. Reformom kaznenog sistema, prilikom donosSenja presude ne gleda se samo
da li je zlo¢in pocinjen 1 ko ga je poc€inio, ve¢ se u obzir uzimaju i druge okolnosti, kao $to su
psiholosko stanje okrivljenog, kako je doslo do zloCina, te kako najbolje sankcionirati
okrivljenoga kako bi se osigurala najve¢a mogucnost za njegovom rehabilitacijom: ,,No, sada
se u tok kaznenoga sudenja najednom uvrStava posve drugalije pitanje istine. Ne vise
jednostavno: 'Da li je djelo utvrdeno i predstavlja li ono prijestup’, nego i: 'Sto, dakle, znaci to
djelo, Sto znaci to nasilje ili ubojstvo? Na koju razinu ili u koje podrucje stvarnosti da ga
uvrstimo? Bolesne uobrazilje, psihoti¢ne reakcije, mahnite epizode, perverznosti?" (Foucault,
1994, str. 19). Ovakvo usloznjavanje i modificiranje kaznenog postupka zahtijevalo je
proSirenje mreze aktera i profesija koji su ukljuceni u procese donosSenja konacne odluke o
kaZnjavanju i1 provodenja same kazne, a §to se odnosi na ukljucenje psihijatara i psihologa,
sudskih vjeStaka, odgajatelja, ali 1 organa uprave u kaznionicama. Dakle, u kriviéni postupak

ukljucene su nove uloge.

Foucault na pocetku knjige govori i o povijesti tijela i 0 politickom prozimanju tijela.
On istice da je tijelo ,,izravno uronjeno u politicko okruzje; odnosi mo¢i imaju na njega
neposredno djelovanje... (Foucault, 1994, str. 25). Tijelo ima svoju ekonomsku ulogu koju je
moguce ostvariti tek kada ono bude obuhvadeno sistemom potcinjavanja: ,.tijelo postaje
korisnom snagom tek ako je u isti mah proizvodno tijelo i potéinjeno tijelo (Foucault, 1994,
str. 25). Ovo potéinjavanje tijela ne postize se nuzno nasilnim putem i nasiljem nad tijelom, vec¢
ono moze biti ostvareno i neprimjetno, bez dodira ili oCitog akta kaznjavanja prema tijelu.

Foucault prosiruje pojmovnik kada govori o uticaju moéi na dusu, te umjesto potcinjavanja,



govori da je otvorenoj moguénosti hadzora, popravljanja/ispravljanja i kontrole koje se moze
primijeniti nad djecom, ucenicima, psihickim bolesnicima, i radnicima u proizvodnji:
»~Povijesni realitet te duSe koja se, za razliku od duSe onakve kakvu je predocava kr$¢anska
teologija, ne rada kao greSna i kaznjiva, ve¢ se prije rada iz kaznenih procedura, iz nadzora, iz
kaznjavanja i prisile” (Foucault, 1994, str. 29). U slu¢aju mucenja, dakle, glavni cilj je upravo
narod koji promatra izvrSenje kazne. Na taj nain, $irim masama se stavlja na znanje Sta im se
moze desiti ako pocine prijestup kao zlo€inac koji je osuden na mucenje i javno smaknuce.
Mucenjem i javnim smaknu¢em se ponovno uspostavlja moc¢ koja je izgubljena kroz pocinjeni
zloCin, te se na neki nacin radilo o osveti za naruSeni suverenitet: ,,... u toj kaznenoj liturgiji
mora postojati emfati¢na potvrda mo¢i i njezine nerazdvojne superiornosti‘ (Foucault, 1994,

str. 48).

Recenica kojom Foucault zapo€inje poglavlje Kaznjavanje, a kojom drzavni ured 1789.
godine rezimira op¢i stav prema mucenju, predstavlja mozda sukus cilja reforme kaznenog
sistema: ,,Da kazne budu umjerene i razmjerne prijestupima, da se kazna smréu ubuduce
odreduje samo za ubojice, te da bude ukinuto mucenje koje izaziva ogorcenost ovjecanstva‘“
(Foucault, 1994, str. 73). Reformom je trebalo biti zavrSena epoha osvete zbog pocinjenog
zlo¢ina, a zapocCeti doba kaznjavanja. Naglasak je stavljan i na humanizaciju procesa
sankcioniranja zlo¢ina: ,,... i kod najgoreg ubojice, kada ga kaznjavamo, valja postivati barem
jedno: njegovu ljudskost™ (Foucault, 1994, str. 74). Medu reformatorima kaznenog sistema, bio
je zastupljen i stav da kazne treba da proizilaze iz samog zlo€ina, tj. da mora postojati odredena
analogija izmedu zloc¢ina i kazne. Naprimjer, ubistvo bi se kaznjavalo smr¢u, plaanjem globe
pronevjera 1 lihvarstvo, podmetanje pozara spaljivanjem na lomaci, zloupotreba polozaja
lisavanjem slobode itd. Iako je moguce prepoznati odredene sli¢nosti sa mucenjem, Foucault
naglaSava da je posrijedi drugaciji mehanizam s ciljem stvaranja straha od kazne i svijesti da su
posljedice kazne realnije od eventualne koristi od pocinjenog zlo¢ina: ,,... na pozornici se
kaZznjavanja hoc¢e uspostaviti odnos neposredno pristupacan osjetilima, a koji moze pruziti

priliku za jednostavan proracun. Neka vrsta razumske estetike kazne* (Foucault, 1994, str. 107).

Foucault (1994) istiCe i da je vazan element kazne vremensko odredenje njezina trajanja,
Sto nije bio slucaj prije reforme. DuZina trajanja kazne nakon reforme morala je biti
proporcionalna teZini pocinjenog prekr$aja. Ako kazna, dakle, nije vremenski omedena, gubi
se njen smisao, jer u tom slucaju ni discipliniranje i rehabilitacija nemaju svrhu. Takoder,
intenzitet kaznjavanja ne mora biti isti sve vrijeme trajanja kazne. Sve ovo je predvideno s
ciljem iskoriStavanja potencijala osudenika kao homo economicusa i poticanja na njegovu

rehabilitaciju: ,,Nema viSe onih silnih, ali nekorisnih kazni. (...) Zasto bi drustvo unistavalo



zivot 1 tijelo kada ga moze prisvojiti? Bilo bi ga korisnije natjerati da 'Sluzi drzavi u obliku
ropstva koje bi bilo vise ili manje dugotrajno, ovisno o prirodi njegova zloc¢ina"* (Foucault,
1994, str. 139). Dakle, u novom sistemu, tijelo osudenika nije samo predmet surovog i

barbarskog izivljavanja zbog povrede suvereniteta simbola moci, ono postaje drustveno dobro.

Foucault (1994) govori i o fenomenu utamnicenja u zatvorima, u ¢emu znacajnu ulogu
igra momenat lisavanja slobode koje se pocetkom 19. stolje¢a podrazumijevalo kao kazna za
vecinu zlocina: ,,Programirano je veliko zdanje zatvorskog sustava Cije se razliite razine
moraju to¢no prilagoditi stupnjevima administrativne centralizacije” (Foucault, 1994, str. 117).
U ovom slucaju Foucault naglasava razliku izmedu mucenja osudenika u javnosti i novog stila
kaznjavanja. Kaznjavanje viSe nije predstava za javnost, ve¢ se odvija daleko od ociju javnosti,
a $ira masa jedino vidi visoki zid iza kojeg se odvija kaznjavanje. Na taj na¢in se razvija ,,posve
drugacija materijalnost, posve drugacija fizika moci, posve drugaciji nacin obuhvacanja
ljudskog tijela” (Foucault, 1994, str. 117). Bitno je naglasiti da Foucault zatvor vidi kao slozenu
arhitekturu koju karakterizira hijerarhija, a koja je dio drzavnog aparata i simbol mo¢i. Ovdje
je takoder primjetna odredena diskrepancija medu prvobitnim idejama reforme i populariziranja
zatvora, budu¢i da je zatvaranje postalo kazna za skoro sve vrste zlo¢ina, tj. nestaje analogija

izmedu zloc¢ina i1 kazne.

Foucault se s razlogom pita kako je zatvor i liSavanje slobode postalo jedan od
najrasprostranjenijih oblika kaznjavanja za vrlo kratak period. Odgovor na to pitanje nudi kroz
nekoliko primjera. Prvi primjer koji navodi je amsterdamski zatvor Rasphuis. Njegovo
funkcioniranje se, izmedu ostalog, temeljilo na trajanju kazne koju je definirala uprava na
osnovu ponasSanja zatvorenika, kao i na obaveznom radu za koji su zatvorenici dobijali placu.
Govore¢i o funkcioniranju amsterdamskog zatvora, jedan od osnovnih principa rada ovog
zatvora sli¢an je onome pomocu kojeg ukazuje na razliku dva stila kaznjavanja na pocetku svog
djela: ,,Napokon, strogi raspored vremena, sustav zabrana i obveza, neprestan nadzor, poticanje,
¢itanje Svetog Pisma, cijela igra sredstava kojima su se 'sklanjali na dobro' i 'odvracali od zla',
sve je to za zatvorenike predstavljalo svakodnevni okvir” (Foucault, 1994, str. 123). Cilj strogog
rasporeda, nadziranja, i nametanja pravila je duhovna preobrazba pojedinca. Foucault (1994)
navodi i primjer engleskog modela zatvora, u kojem je bitan element izolacija. Foucault (1994)
isti¢e da je ovaj element prvi opravdavao Jonas Hanway 1775. godine. Hanway je isticao da
kontakt medu zatvorenicima stvara opasnost od kasnijeg prijestupnistva ili ¢ak bijega. Sa druge
strane, vjerovao je da izolacija moze odigrati klju¢nu ulogu u reintegraciji devijantnih
pojedinaca budu¢i da u toj situaciji osudenici mogu razmisliti o sebi i svojim djelima, te se

ponovo vratiti istinskom dobru. Upravo se uloga zatvorske celije ogleda u tome da ¢e zatvor
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,sacinjavati 'prostor izmedu dva svijeta’, mjesto za individualne preobrazbe kojima ¢e se drzavi
biti vraceni podanici Sto ih je bila izgubila. To je aparat za preobrazbu pojedinaca, a koji
Hanway naziva reformatorijem* (Foucault, 1994, str. 125). Dakle, kroz utamnicenje se postize
transformacija duse osudenika. Foucault posebno izdvaja filadelfijski model. U ovom modelu
bio je obavezan rad zatvorenika, kroz koji se finansirao i sam zatvor. Zatvorenici su takoder,
ovisno o zaslugama, bili nagradivani s ciljem njihove lak$e reintegracije u vanjsku, nezatvorsku
ekonomiju. U tim okolnostima, zatvorenici su sami placali troskove boravka u zatvoru. | ovaj
model karakterizira organiziranje zivota zatvorenika prema strogom rasporedu i pravilima
ponasanja, a sve vrijeme zatvorenici su pod neprekidnim nadzorom (Foucault, 1994). Svako
kr$enje pravila moze rezultirati boravkom u samici. U ovom modelu duZzina kazne zatvorenika
ovisi o njegovom vladanju. Ovlastenja pojedinih zatvorskih sluzbenika da skrate kazne
osudenicima daju im jo$ vecu mo¢ i kontrolu nad njihovim Zivotima. Filadelfijski model,
naglaSava Foucault, specifican je po elementu ne-javnosti kazne. Javna je jedino osuda i ¢in
koji je naveo na tu osudu, dok sama kazna za poCinjeno djelo ostaje tajna drugima; oni su
poznati samo zatvorskim sluzbenicima koji osudenika kaznjavaju i njemu samom. Zadatak
uprave zatvora je, dakle, da provodi preodgoj osudenika: ,,Raditi se na zato¢enikovoj dusi mora
Sto je ceS¢e moguce. Zatvor, administrativni aparat, u isto ¢e vrijeme biti 1 stroj za promjenu
duha* (Foucault, 1994, str. 128). Dakle, u ovakvom tipu zatvora intenzivno se provodi nadzor
nad zato¢enicima. Medutim, klju¢ni momenat u ovakvoj organizaciji funkcioniranja zatvora je
stvaranje znanja o pojedincima (Foucault, 1994). | prije samog dolaska u zatvor, uprava zatvora
posjeduje sve podatke o zatvoreniku: zbog kojeg zloc€ina je osuden, da li je prethodno pokazivao
devijantno ponasanje, posjeduju njegovu biografiju itd. Za vrijeme njegovog boravka u zatvoru
osudenik je promatran, a njegovo ponaSanje se svakodnevno prati. Na osnovu Svega
pomenutog, uprava odlucuje na koji nacin ¢e preobraziti 1 popraviti zatvorenika: ,,.Zatvor
postaje nekom vrstom stalnog promatralista koje omogucuje raspodjelu raznih oblika poroka
ili slabosti“ (Foucault, 1994, str. 129). Kao referentno mjerilo kazne i ophodenja prema
zatvoreniku uzima se njegovo ponasanje u zatvoru, a do tih informacija se dolazi upravo kroz

svakodnevno i neprestano nadziranje.

Foucault primjecuje odredene razlike izmedu iznesenih modela i onoga kakvim su ga
zamiS$ljali reformatori. Prije svega, potrebno je izdvojiti jednu sli¢nost koja se ogleda u
vremenskom ogranicavanju kazne. Na taj nacin, fokus je preusmjeren sa brisanja zlocina, §to
je bilo karakteristi¢no za stari sistem u kojem je preovladavalo mucenje, na sprecavanje zlo¢ina.
Medutim, do razilaZenja je doslo u tehnici kaznjavanja i popravljanja pojedinca, odnosno u
pristupu osudeniku (Foucault, 1994). Reformatori su smatrali da se osudenik treba mijenjati

pomocu predodzbi, $to se odnosi na povezivanje kazne sa zlo¢inom, tj. prethodno povezanu
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analogiju izmedu zloc¢ina i1 kazne. U zatvorima se na osudenika djeluje na drugaciji nacin. U
fokusu kazne nije predodzba, ve¢ su to tijelo i dusa kroz prethodno opisane metode. Cilj
ovakvog kaznenog stila je stvaranje pokornih podanika, pojedinaca koji su podvrgnuti
,havikama, pravilima, naredbama, autoritetu koji se neprestano izvrSava oko njega i nad njim,
te kojemu on mora dopustiti da automatski funkcionira u njemu samome** (Foucault, 1994, str.
132). Zatvorenik je u ovim okolnostima u potpunosti okruzen moéi koja se nad njim

primjenjuje, dok su oni koji provode kaznu nad njim nosioci vlasti i mo¢i.

3.2. Panoptikon

Na osnovu ovakvog videnja funkcioniranja zakona, koje se temelji na konstantnom
nadzoru osudenika, Foucault posebnu paznju posvecuje i discipliniranju. U zatvorima se, dakle,
vrse metode koje osiguravaju dubinski i neprekidni nadzor nad tijelom i svim fizickim
aktivnostima, te samim tim se osigurava i pokornost tijela, a upravo to podrazumijeva disciplinu
(Foucault, 1994). Discipliniranjem je otvorena i moguénost manipulacije tijelom, te se
proizvode pokorna i izvjezbana tijela: ,,Ljudsko tijelo ulazi u masSineriju mo¢i koja ruje po
njemu, rastavlja ga i ponovo spaja. 'Politicka anatomija' koja je isto tako i 'mehanika mo¢i'
upravo se rada“ (Foucault, 1994, str. 139). U procesu discipliniranja naro¢ito vaznu ulogu igraju
sitnice: svaka pojedinost u zivotu i fizi¢koj aktivnosti se prati, uklju¢ujuci i one najosnovnije.

Na taj nacin, u potpunosti je ograni¢ena sloboda tijela, a akter je pot¢injen onome ko ga nadzire.

Foucault (1994) istice da se u ovom slu€aju ne radi o ekskluzivnoj ideji tadasnjih
zatvora. Metode u discipliniranju su bile ukorijenjene 1 u drugim ustanovama, kao $to su skole,
vojarne 1 tvornice. Sve ove ustanove ukljucuju nekoliko vaznih elemenata koji omogucavaju
discipliniranje. Jedan od njih je zatvoreni Zivot (Foucault, 1994). Ovo se odnosi na zatvorenost
mjesta na kojem se vrsi discipliniranje, ¢ime je omogucen neometan nadzor. Odli¢ni primjeri
za to su samostani i internati. Drugi element je parcijalizacija ili podjela na podrucja. Na taj
nacin, izbjegava se masovno okupljanje pojedinaca i njihovo mijeSanje. Nadzornik u svakom
trenutku zna gdje se treba nalaziti svaki pojedinac. Jo§ jedna parcijalizacija odvija se kroz
rangiranje i hijerarhiju. U ovom slu¢aju, Foucault navodi primjer Skola: ,,Rangom se u 18.
stolje¢u pocinje definirati veliki oblik raspodjele pojedinaca unutar Skolskog poretka: redovi
ucenika u razredu, po hodnicima, na predavanjima.“ (Foucault, 1994, str. 148). No, pored
prostorne dimenzije, Foucault (1994) isti¢e i vaznost vremenske dimenzije. U razumijevanju
vremenske dimenzije, moZemo se referirati na primjer koji Foucault navodi na pocetku knjige,
na strogi dnevni raspored u Domu mladih osudenika u Parizu. Prostorna i vremenska dimenzija
koje funkcioniraju na ovaj nacin znacajno olakSavaju discipliniranje. O¢ito je da je ovim putem
ve¢ konstruiran veoma funkcionalan sistem nadziranja i discipliniranja u svim segmentima
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drustva (obrazovanje, zdravstvo, pravosudni sistem itd.). Foucault (1994) primjecuje da cilj
discipliniranja nije tek puki fokus na pojedinac¢nim tijelima, nego stvaranje jedinstvenog,
funkcionalnog i poslusnog drustvenog aparata koji ima odredeni cilj: ,,Disciplina vise nije
naprosto umijece rasporedivanja tijela, izvlaCenja vremena iz njih i njegova gomilanja, vec

umijece sastavljanja snaga u djelotvoran aparat* (Foucault, 1994, str. 167).

Medutim, ovakav druStveni aparat nije moguce stvoriti bez pojedinacnog discipliniranja
svakog pojedinca koji se u njemu nalazi, a $to se postiZze na osnovu vise metoda. To se prije
svega odnosi na hijerarhiju nadgledanja (Foucault, 1994). S ciljem discipliniranja, stvoren je
aparat nadgledanja ¢ije tehnike ,,izazivaju efekte moci, te u kojem sredstva prinude za uzvrat
¢ine jasno vidljivima one na koje se primjenjuju (Foucault, 1994, str. 176). Jedan od razloga
zasto te tehnike izazivaju efekat moci ogleda se u ¢injenici da je onaj koji nadgleda nevidljiv.
Foucault (1994) naglasava da se ovdje javlja problem arhitekture, buduéi da je trebalo pronaci
takvo rjesenje koje bi s jedne tatke omoguéavalo nadgledanje svih potcinjenih odredenoj
drustvenoj strukturi. U ovom slucaju, rjeSenje bi bilo kreiranje takve infrastrukture koja
omogucuje nadgledanje svih aktera unutar drustvene strukture s jedne tacke: ,,savrSeno oko
kojemu niSta ne izmice i srediste prema kojemu su okrenuti svi pogledi* (Foucault, 1994, str.
179). Na ovaj nacin omogucen je sistemski nadzor svih segmenata odredene drustvene zbilje,

budu¢i da nadgledanje postaje izrazito intenzivno i kontinuirano.

Foucault (1994) naglasava vaznost hijerarhije u sistemu nadzora. Podjelom uloga u
odredenoj drustvenoj strukturi, osigurano je da centralnom nadzorniku ne moze promaci niti
jedan dogadaj, niti jedan prekrSaj ili neposluh. U disciplinskom sistemu bitnu ulogu igraju i
sankcije. Svaka drustvena struktura u kojoj se provodi discipliniranje ima vlastiti sistem
kaZnjavanja, ali 1 nagradivanja. Taj sistem mozZe biti prisutan u tvornicama, skolama, vojsci itd.
Svaki neposluh, kasnjenje, krSenje normi moze biti predmetom sankcioniranja. Cilj takvog
sankcioniranja je korekcija i spre¢avanje ponovnog krsenja datih normi (Foucault, 1994). U
ovom slucaju, naglasak je na dodatnom vjezbanju. Naprimjer, ako se radi o sankcioniranju u
skoli, ucitelj ¢e uceniku dati dodatnu zadacu kako bi se sprijecilo ponovno krSenje pravila.
Pored kaznjavanja, vaznu ulogu ima nagradivanje u procesu discipliniranja. Kroz proces
nagradivanja stvara se slika o pozeljnom ponaSanju kod ostalih aktera u strukturi, te ¢e 1 oni
teziti postupcima i radnjama koji bi mogli dovesti do nagradivanja. Kroz sankcioniranje i
nagradivanje, vrsi se hijerarhizacija i podjela medu discipliniranim akterima na bolje i loSije,
na sposobnije 1 manje sposobne, na devijantne 1 normalne: ,,Disciplina nagraduje igrom
unapredivanja, dopustajuc¢i dobivanje nekoga ranga i mjesta, a kaznjava vracanjem unazad i

oduzimanjem polozaja“ (Foucault, 1994). Jos jedna tehnika discipliniranja ogleda se u ispitu.
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Ispit unutar drustvene strukture omogucava razvrstavanje i kvalificiranje, ali 1 nagradivanje i
kaznjavanje aktera (Foucault, 1994). Kroz ispit nadzornici dobijaju vise informacijama 0
nadgledanima, te takoder kod pojedinca stvara osjecaj da je pod stalnim nadzorom: ,,Upravo
¢injenica da je neprestano viden, da uvijek moze biti viden, zadrzava discipliniranog pojedinca
u njegovoj potéinjenosti‘ (Foucault, 1994, str. 193). Foucault (1994) za ispit veze jo§ dva vazna
elementa, a to su dokumentacija i stvaranje slucaja od svakog pojedinca. Ispite prati intenzivno
evidentiranje i prikupljanje dokumenata, a kroz dokumentaciju se na nivou pojedinca
svakodnevno vodi arhiva. Kroz evidentiranje, stvara se znanje o svakom pojedincu. 1z ovoga
proizilazi i stvaranje slucaja od svakog pojedinca. Svaki se pojedinac moze opisati i usporediti
s ostalima, a ,,upravo pojedinca valja dresirati ili popraviti, razvrstati, normirati, iskljuciti, itd.*
(Foucault, 1994, str. 197). Foucault (1994) tvrdi da je u disciplinskom sistemu individualizacija
preokrenuta u odnosu na prethodne sisteme. U prethodnim sistemima, individualizacija je bila
najintenzivnija u vi§im slojevima drustva. Sto je pojedinac imao veéu mo¢ u drustvu, njegova
individualizacija je bila intenzivnija. U disciplinskom sistemu vlada suprotno pravilo: ,,kako
mo¢ postaje anonimnijom i funkcionalnijom, oni nad kojima se ona izvrSava sve vise teze k
tomu da se $to jace individualiziraju* (Foucault, 1994), a taj se proces odvija kroz konstantno

nadgledanje i promatranje.

Svoju konstrukciju panoptikona Foucault (1994) zapoc€inje opisivanjem temeljnog
nadzora i discipliniranja u gradu zahva¢enom kugom. Grad karakterizira stroga prostorna
podjela na podrucja, zabrana kretanja, postavljanje upravitelja i nadzornika za rascjepkane
Cetvrti grada. Svaka ulica je pod nadzorom opunomocenika ¢iji je zadatak da obilazi kuce 1
zakljucava ih s vanjske strane, nakon ¢ega klju¢eve predaje nadzorniku. Kretanje ljudi u gradu
strogo je ograniceno. Cilj rascjepkanosti i hijerarhije u ovakvom sistemu nadzora je osiguranje

detaljnog nadzora nad svakim pojedincem u druStvu. Taj nadzor neprestano funkcionira, a

stanovnistvo je svjesno da vlastiti Zivot dovodi u opasnost ukoliko odbije da slijjedi pravila.

Foucault (1994) naglasava da se od pocetka 19. stolje¢a intenziviralo provodenje
disciplinske mo¢i kroz psihijatrijska lije¢enja, kaznionice, odgojne ustanove i1 bolnice. Potom,
Foucault (1994) objasnjava na koji nacin funkcionira Benthamov panoptikon. Radi se o
arhitektonskoj konstrukciji zatvora koja se sastoji od srediSnjeg nadzornog tornja i rubnog dijela
zgrade u kojem se nalaze Celije. Svaka Celija ima dva prozora: jedan gleda na sredisnji toranj,
dok drugi gleda na vanjski svijet i omogucuje ulazak svjetlosti u ¢eliju. U sredi$njem tornju
dovoljan je samo jedan nadzornik koji bi nadgledao mnoStvo pojedinaca koji se nalaze u
¢elijama. Nadzornik u svakom trenutku moze da vidi svakog pojedinca, a da pojedinac pri tome,

zahvaljuju¢i samoj konstrukciji ¢elija i srediSnjeg tornja, ne zna da li je posmatran od strane
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nadzornika: ,,Koliko ima kaveza, toliko je i malih pozornica gdje je svaki glumac sam, savrSeno
individualiziran i stalno vidljiv* (Foucault, 1994, str. 206). Svakog zato¢enika nadzornik moze
vidjeti u svakom trenutku, ali zatvorenik nema moguénost da komunicira s drugim
zatvorenicima. Ovaj sistem karakterizira jednosmjerna, a ne dvosmjerna komunikacija: ,,Viden
je, ali ne vidi; objektom je obavijesti, a nikada subjektom u komunikaciji* (Foucault, 1994, str.
206). lzolacijom pojedinca od ostalih zatvorenika osigurava se nesmetan rad i discipliniranje,
a ovaj model je primjenjiv na osudenike, bolesnike, psihicke bolesnike, ucenike itd. Glavni
element panoptikona je da se kod zatvorenika stvori svijest o tome da je pod stalnim nadzorom,

da je stalno vidljiv, a na taj na¢in se automatski osigurava funkcioniranje moc¢i (Foucault, 1994).

Dakle, u modelu panoptikona, dovoljan je jedan nadzornik koji moZze nadgledati
mnostvo zatvorenika. Otvorena je moguénost smanjenja broja nadzornika 1 povecanja broja
onih koji su nadzirani. Nadzornik ¢ak ne mora u svakom trenutku vrsiti nadzor i promatrati
zatvorenika, ali oni u svakom trenutku osje¢aju nadzor buduci da ne vide nadzornika. U sistemu
panoptikona nije ¢ak ni bitno ko ¢e obavljati funkciju nadzornika. To moze biti bilo koja osoba,
buduéi da zatvorenici ne vide ko ih promatra. Foucault naglasava da je panoptikon ,,Cudesan
relacije mehanicki rada stvarna pot¢injenost™ (Foucault, 1994, str. 208). Fizicko nasilje, ili bilo
koji drugi oblik fizi¢ke intervencije kako bi se zatvorenik, ili bilo koji drugi pojedinac, stavio
pod kontrolu postaje suviSan. Pojedinac je discipliniran kroz stalnu svijest da je nadziran.
Foucault (1994) istice da model panoptikona otvara moguénost i provodenja istraZivanja, s
obzirom na to da moze djelovati kao laboratorij. Zahvaljuju¢i svojoj arhitekturi, predstavlja
adekvatno rjeSenje kako bi se zadovoljili uvjeti za provodenje eksperimenata nad ljudima.
Takoder, omogucava nadziranja i vlastitih mehanizama (Foucault, 1994). Tako upravitelj moze

nadgledati one koji su hijerarhijski ispod njega, kao Sto su cuvari, bolnicari, psihijatri itd.

Foucault (1994) pravi razliku izmedu prvobitno spomenutog grada zahvac¢enog kugom
1 panopti¢ke ustanove. U slucaju drustva zahvac¢enog kugom, detaljni nadzor i kontrola se
provode s ciljem borbe protiv bolesti. Na odredeno vrijeme je razvijen novi sistem koji je
nametnuo funkcioniranje podrobnog nadzora. S druge strane, panoptikon je primjenjiv na
ljudsku svakodnevnicu ,,kao nac¢in na koji se mogu definirati odnosi mo¢i prema svakida$njem
ljudskom zivotu®“ (Foucault, 1994, str. 211). Dakle, vazan element panoptikona je da je on
primjenjiv u svim segmentima drustva, ne samo u nadziranju zatvorenika. Svako drustvo i
svaka struktura mogu se organizirati po sistemu panoptikona. U svakoj drustvenoj situaciji u
kojoj sudjeluje viSe pojedinaca moze se uspostaviti panopticki sistem, kako bi se osigurao

hijerarhijski sistem i kako bi se vrsila procjena svih individua (Foucault, 1994). Bitno je istaci
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i da panoptikon podrazumijeva nadziranje izvana od strane javnosti, kako bi se sprijecila
zloupotreba mo¢i. Svako moze dobiti uvid u rad panopticke ustanove, te se inspekcije redovno

provode. Provodenje moc¢i izloZeno je nadzoru cijelog drustva (Foucault, 1994).

Efikasnost metode discipliniranja po panoptickom modelu moze se uociti ako je prije
svega usporedimo sa starim sistemom mucenja. Stari stil zahtijevao je obi¢no angazman vise
krvnika, onih koji provode mo¢, kako bi se sankcionirao jedan pojedinac. Karakteristika ovog
oblika kaznjavanja je javnost muc¢enja i smaknuca pred Sirom javnosti. U panoptickom sistemu,
prije svega u potpunosti prestaje bilo kakvo kaznjavanje tijela kroz nasilje. Takoder, smanjen
je broj angaziranih nadzornika, koji su u novom sistemu po ulogama u drustvenoj strukturi
analogni krvnicima koji su sprovodili javna mucenja, a povecan je broj onih nad kojima se vrsi
discipliniranje. Samo discipliniranje ispunjava one uslove koji nisu mogli biti zadovoljeni u
prethodnim sistemima. Prije svega, kroz discipliniranje, kao tip moci, kreiraju se podanici
sistemu, vr$i se treniranje individua kroz konstantni nadzor. Najbitnija znacajka panoptickog
sistema je da je on primjenjiv na skoro sve dijelove i nivoe drustva, a ne samo zatvor. Razvoj
interneta i digitalizacija svakog dijela drustvene zbilje zasigurno je omoguéila nove nacine
discipliniranja po panoptickom modelu. Kako je smatrao Castells (2000), McLuhanovu
galaksiju, koju karakterizira monopol televizije u sistemu masovne komunikacije, razvojem
interneta krajem proslog stoljeca zamijenila je Internet galaksija. Medutim, i dalje su intenzivno
primjetni elementi manipulacije kroz slanje poruka od strane sredi$njeg posiljaoca, §to je bilo
osebujno za eru McLuhanove galaksije. Postavlja se pitanje, da li je Internet galaksija
omogucila veci stepen nadzora i discipliniranja u cyberspace-u, s obzirom na to da se kroz

boravak u cyberspace-u u znacajnoj mjeri narusava privatnost korisnika interneta.

3.3. Kultura stvarne virtualnosti

Castells (2000) smatra da je razvojem Internet galaksije i novog komunikacijskog
sistema doslo do stvaranja nove kulture — kulture stvarne virtualnosti. Castells je ovaj pojam
konstruirao uz pomo¢ rje¢nika: virtualan (takav je u praksi iako ne striktno ili imenom) i
stvarnost (realno postojeéi) (Castells, 2000). Kako je istakao, stvarnost koju poznajemo uvijek
je bila virtualna jer opazamo kroz simbole koji praksi daju odredeno znacenje. Ta sposobnost
kodiranja kroz simbole razlikuje kulturne izraze od formalnog zakljuCivanja. Castells je
smatrao da se na odredeni nacin sva stvarnost opaza virtualno. Komunikacijski sistem koji

proizvodi stvarnu virtualnost Castells definira na sljedeci nacin:

To je sustav u kojem je sama stvarnost (to jest ljudsko materijalno/simbolicko

postojanje) u potpunosti obuhvacena, posve uronjena u virtaulnu postavu slika, u izmisljeni
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svijet, u kojem pojave ne postoje samo na ekranu pomocu kojeg Se iskustvo komunicira, veé

same postaju iskustvo. (Castells, 2000, str. 400)

Novi sistem transformira prostor i vrijeme. Mjesta su premjestena iz geografskog
prostora u novi komunikacijski sistem — multimedij. Takoder, i vrijeme je izbrisano u novom

sistemu, budu¢i da je proslost, sadasnjost i budu¢nost moguée programirati (Castells, 2000).

Komunikacijom u cyberspace-u ljudi ostvaruju interakciju koja na specifican nacin ima
slicna simbolicka znacenja kao u fizickom svijetu. Kroz interakciju u Internet galaksiji mogu
se javljati emocije 1 uspostavljati drustveni odnosi slicni onima s kojima se susreCemo u
fizickom okruzenju. Carr (2011) istice da se novi medij, kroz svoju interaktivnost, pretvorio u
globalno sastajliste, na kojem se ljudi okupljaju i ostvaruju interakciju. lako je razvojem
tehnologije stvoren novi prostor za drustvenu interakciju, $to se moze percipirati kao drustvena
olaksica, on je pred ¢ovjeCanstvo stavio i nove izazove, Koji se jednim dijelom ogledaju u
reduciranju kritiCkog misljenja i zadovoljavanja potrebe za znanjem povrSnim informacijama:
»A Internet meni, €ini se, nagriza sposobnost koncentracije i kontemplacije. Bio ja ukopcan ili
ne, moj um sada ocekuje da ¢e informacije primati onako kako ih odasilje Internet: u
neprekinutoj struji malih Cestica. Neko¢ sam bio ronilac u moru rijeci. Sada jezdim po povrSini

poput onih tipova na skijama za vodu* (Carr, 2011, str. 18).

3.4. Kanali nadzora i kontroliranja u cyber prostoru

U digitaliziranom svijetu stvoreni su i novi kanali za nadziranje i discipliniranje
pojedinaca. Jedan od autora koji je tretirao pitanje panoptizma u savremenom dobu je Guy
Standing u knjizi Prekarijat — nova opasna klasa (The Precariat: The New Dangerous Class).
Potrebno je naglasiti da fokus Standingovog rada nije fokusiran primarno na panoptizam, ve¢
na prekarnu klasu, koja je karakteristi¢na za 21. stoljece. Standing (2011) je smatrao kako u
savremenom dobu nastaje nova klasa — prekarijat. On je ovaj pojam konstruirao spajanjem
latinske rijeci precarius (nesigurno, ovisno o tudoj volji, dobiveno pro$njom, izmoljeno) i rijeci
proleterijat. Novu klasu, za koju tvrdi da je jo§ uvijek u nastajanju budué¢i da ne posjeduje
klasnu svijest, karakterizira nesigurnost na trzistu rada. Piripadnici prekarne klase nemaju stalan
posao ili zagarantiranu penziju i druge socijalne beneficije. Standing opisuje Sta je uvjetovalo
stvaranje nove drustvene klase, koje drustvene grupe u nju ulaze te Sta karakterizira pripadnike
ove klase. Profiliranjem ljudi koji ulaze u ovu klasu, Standing zna¢ajnu paznju pridaje upotrebi
elektronskih uredaja, drustvenih mreza i uticaju digitalizacije na drustvo. Iako je Standing o

ovim elementima govorio u kontekstu prekarne klase, smatramo da je odredene segmente
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njegove teorije moguce primijeniti na sve ¢lanove savremenog drustva, buduci da su internet i

digitalizacija danas Siroko rasprostranjeni.

Standing istice kako ova klasa posjeduje prekarni um. Jedan od razloga zbog kojih
prekarna klasa ne posjeduje klasnu svijest Standing (2011) vidi u ¢injenici da oni nemaju
moguénost da kontroliraju tehnologiju koju koriste. Koristenje elektronskih uredaja u svim
aspektima ljudskog zivota znacajno utiCe na ljudski mozak i1 nafin na koji razmisljamo
(Standing, 2011). On naglasava da pripadnike prekarne klase karakterizira kratkoro¢no
razmisljanje, te mala moguénost liénog napredovanja i izgradnje Karijere. Zivot u
digitaliziranom svijetu i stalno koriStenje interneta i drustvenih mreza moze ostetiti dugoro¢no
pamcenje 1 oblik inteligencije koji se kroz historiju razvijao. To podrazumijeva, izmedu ostalog,
stvaranje novih ideja kroz sloZzene kognitivne procese. ,,Digitalizirani svijet ne poStuje
kontemplaciju ili refleksiju; pruza trenutnu stimulaciju i zadovoljstvo, tjeraju¢i mozak da
posveti najvise paznje kratkoro¢nim odlukama i reakcijama® (Standing, 2011, str. 18-19).
Ovakav uticaj elektronskih uredaj na ljudski mozak smanjuje mogucnost fokusiranja i ucenja.
Standing upozorava i na stav pojedinih biologa da koristenje elektronskih uredaja vraca ljude
na primitivne faze razvoja, kada su ljudi brzo i instinktivno odgovarali na signale iz okruzenja.
Koristenje elektronskih uredaja omogucava obavljanje vise radnji u isto vrijeme, $to takoder

utice na slabljenje fokusa i manjak kontrole nad vlastitim zivotom.

Standing (2011) je smatrao da je zivot prekarne klase u potpunosti oblikovan unutar
panoptickog drustva. Buduc¢i da je njegova analiza primarno fokusirana na polje rada, on navodi
primjer grada Senzen u Kini, gdje je veliki broj radnika nadgledan pomo¢u nadzornih kamera.
Iako se u ovom slucaju radi o panoptickom modelu nadzora, Standing smatra da je, u slucaju
ovog ali i sli¢nih modela kontroliranja i nadziranja, prihvatljivo govoriti o Senzeizmu. Ovaj
pojam podrazumijeva kombinaciju vizuelnog nadzora i nadzora podataka (eng. dataveillance),
a cilj mu je ,.identifikacija odgovarajuc¢ih konformistickih radnika i da podstakne radnike da

razmisljaju i ponasaju se onako kako nadredeni zele (Standing, 2011, str. 133).

Privatnost i intimni prostor znacajno su ugrozeni u savremenom dobu pod uticajem
panoptickog sistema nadziranja (Standing, 2011). U kontekstu naruSavanja privatnosti, on
prvenstveno navodi primjer sigurnosnih kamera (eng. closed circuit television cameras, skr.
CCTV). Standing navodi primjer stanovnika San Franciska koji je pokrenuo web stranicu
putem koje je bilo moguce pratiti deSavanja na jednoj raskrsnici svima koji bi posjetili stranicu,
putem sigurnosne kamere koja je postavljena. Ova web stranica je, nakon tuzbe vlasnika kamere
zbog naruSavanja privatnosti, morala biti ugaSena. Medutim, drugi stanovnici su instalirali

kamere u istom podrucju, putem kojih su 1 drugi gradani mogli pratiti deSavanja na ulici, a s
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ciljem ,,0osnazivanja gradana da se bore protiv kriminala“ (Standing, 2011, str. 133). Instaliranje
sistema video-nadzora danas je dostupno svima, ¢ime je i pove¢ana moguénost zadiranja u
privatnost ljudi. Ovaj problem je prisutan i u bosanskohercegovackom drustvu, u kojem je
Agencija za zastitu li¢nih podataka BiH nadleZna za zastitu li¢nih podataka gradana. Gradani u
Bosni i Hercegovini ¢esto podnose prigovore Agenciji zbog narusavanja privatnosti od strane
drugih ljudi uspostavom video nadzora (Telebak, 2021). Instaliranje kamera za video-nadzor
jedan je od najuocljivijih primjera zadiranja u privatnost u 21. stolje¢u. Privatnost i intimni
prostor je dodatno ugrozen cinjenicom da nerijetko i drugi ljudi, putem pojedinih internet

servisa, mogu pristupiti pojedinim video-nadzorima, kao u Standingovom primjeru.

Jos$ jedan od primjera naruSavanja privatnosti gradana koje navodi Standing (2011) je
usluga Google Street View. Ova Googleova usluga pokrenuta je 2007. godine, a nedugo nakon
toga vec je privukla pozornost nadleznih organa za zastitu podataka u Sjevernoj Americi i
Europi zbog nezakonitog prikupljanja li¢nih podataka (Standing, 2011). Putem ove usluge,
korisnici interneta Sirom svijeta mogu vidjeti snimke ulica, ali i drugih ljudi, kao i njihovih
kuca, automobila i aktivnosti koje obavljaju. Siemoneit i saradnici o problemu narus$avanja
geoprostornih podataka govorili su oslanjaju¢i se na pravne dokumente SR Njemacke i
Europske unije, pojedina njihova zapazanja moguce je interpretirati i na globalnom nivou, u
kontekstu narusavanja privatnosti putem Google Street Viewa. Ovom uslugom dovedena je u
pitanje sigurnost geoprostornih podataka. Geoprostorni podaci su oni podaci koji na direktno
ili indirektno upucuju na odredenu lokaciju ili geografsko podrucje (Siemoneit i sar., 2009).
Otkrivanjem geoprostornih podatka ne naruSava se nuzno privatnost. Medutim, u odredenim
okolnostima, geoprostorni podaci mogu otkriti liéne podatke. Pomenuta Googleova usluga
otvara mogucnost uvida u li¢ne podatke ljudi. Prije svega, na snimcima kamera moguce je
prepoznati lica ljudi i registarske oznake automobila. Takoder, moguce je otkriti pojedinosti 0
odredenoj lokaciji, kao $to je kucanski broj na odredenoj adresi, ili druge pojedinosti o necijem
privatnom prostoru. Google Street View omogucava uvid u geoprostor iz drugacijeg ugla nego
Sto to imaju npr. pjesaci, jer su fotografije su snimljene s visine od 2.5 metra, te na taj nacin
postoji mogucnost da se narusi privatnost privatnog prostora (Siemoneit i sar., 2009). Google
je pokusao zastititi privatnost ljudi sakrivanjem lica ili registarskih oznaka pomocu softvera

koji je za to namijenjen, ali softver nije bio u mogucnosti da u potpunosti zastiti sve korisnike.

Jedna od najneprimjetnijih metoda nadziranja u cyberspace-u je ona koja se odvija
putem druStvenih mreZa. Popularne drusStvene mreZe, na ¢ijim serverima naloge ima vecina
korisnika interneta, narusavaju privatnost ljudi koji ih koriste. Mnogi korisnici, svjesno ili

nesvjesno, otkrivaju na ovim platformama svoje najintimnije podatke, vjerujué¢i da ih dijele
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samo sa prijateljima. Mnogi korisnici interneta otvaraju naloge na popularnim drustvenim
mrezama kako bi mogli besplatno komunicirati sa drugim ljudima, dijeliti fotografije i
videozapise sa poznanicima i drugim korisnicima, pisati blogove, igrati videoigre i sl.
Sigurnosne prijetnje s kojima se suocavaju korisnici drustvenih mreza mogu se svrstati u Cetiri
kategorije: prijetnje privatnosti, prijetnje mrezama i podacima, prijetnje identitetu i drustvene
prijetnje (Osmanbegovié¢, 2011). Prijetnje privatnosti podrazumijevaju ,,prikupljanje digitalnih
zapisa o korisnicima, prikupljanje sporednih podataka, prepoznavanje lica korisnika, otkrivanje
podataka pomocu fotografija, povezivanje podacima 1 oznakama u fotografijama, te
nemogucnost potpunog brisanja korisnickog profila" (Osmanbegovié¢, 2011, str. 74). Prijetnje
mrezama i1 podacima uklju¢uju dobijanje nezeljenih poruka, cross site scripting, virusne
napade, te ,,upotrebu alata za grupisanje profila vise druStvenih mreza*“ (Osmanbegovic, 2011,
str. 74). Prijetnje identitetu korisnika podrazumijevaju kreiranje laznih profila na drustvenim
mrezama, otkrivanje podataka i phishing napade. Drustvene prijetnje obuhvataju
cyberbullying, uhodenje korisnika i industrijsku Spijunazu (Osmanbegovi¢, 2011). U
empirijskom istrazivanju o navikama koristenja druStvenih mreza, s fokusom na Facebook,
Osmanbegovié¢ (2011) je ispitao da li korisnici Facebooka iz Bosne i Hercegovine otkrivaju
javno svoje li€ne podatke, podatke o zaposlenju i obrazovanju, podatke o Zivotnom stilu i
interesovanju, podatke o licnom statusu i kontakt podatke. Rezultati istrazivanja su pokazali da
vedina ispitanika objavljuje veliki broj svojih podataka na druStvenim mrezama. Na taj nacin,
njihovi podaci su ugroZeni, naro¢ito u sferi prijetnje privatnosti i prijetnje identitetu. S druge
strane, znacajan broj ispitanika (62,23%) izrazilo je zabrinutost zbog moguce zloupotrebe

njihovih podataka.

Prema podacima posljednjeg Popisa stanovniStva, domacinstava i stanova u Bosni i
Hercegovini (2013), Bosna i Hercegovina imala je 3.531.159 stanovnika. Prema procjenama
Agencije za statistiku BiH na osnovu rezultata Popisa iz 2013. godine, Bosna i Hercegovine je
u 2020. godini imala 3.475.000 stanovnika (Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2021).
U 2020. godini, u Bosni i Hercegovini bilo je 3.336.591 korisnika interneta, a Regulatorna
agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine procijenila je da je u istoj godini stopa

koristenosti interneta iznosila 94,49% (Regulatorna agencija za komunikacije BiH, 2021).

Prema rezultatima studije Medijske navike odraslih u BiH iz 2021. godine, 83% ¢lanova
domacinstava u Bosni i Hercegovini ima smartphone, 55,2% domacinstava posjeduje desktop
racunar ili laptop, 50% domacinstava ima pametni TV prijemnik, 19,9% njih posjeduje tablet,
a neSto manji udio posjeduje pametne zvucnike (4,2%) 1 tehnologiju za noSenje, kao Sto su

pametni sat ili pametna narukvica (4,6%) (Hasanagi¢, Papovi¢, & Levi¢, 2021). Takoder,

20



gradani Bosne i Hercegovine u najvecoj mjeri koriste aplikacije za slanje poruka ili obavljanje
poziva (88%), a 78% gradana koristi drustvene mreze. Nadalje, 58% ispitanika koristi otvoreni
internet, 47% koristi online portale za informiranje, 42% upotrebljava platforme za dijeljenje
videa, a 9% ispitanika koristi usluge videa na zahtjev (Hasanagi¢, Papovi¢, & Levi¢, 2021).
Studija je takoder pokazala da starija populacija (65+) u vecoj mjeri koriste tradicionalno
medije (televizija, radio ili Stampa), dok se, sa druge strane, skoro svi ispitanici (99,5%) u
dobnoj skupini 18-24 sluze aplikacijama za slanje poruka/poziva i imaju naloge na druStvenim
mrezama. Kada je rije¢ o ostalim dobnim skupinama, moze se reci da je udio ispitanika koji se
koriste tradicionalnim medijima veéi Sto je dobna skupina starija, 1 obrnuto, veci je udio
ispitanika koji imaju naloge na druStvenim mrezama i sluze se aplikacijama za slanje
poruka/poziva u mladim dobnim skupinama (Hasanagi¢, Papovié, & Levi¢, 2021). Vazno je
naglasiti da je studija pokazala da stanovnici Bosne i Hercegovine koji koriste internet na njemu
provode u prosjeku 2 sata i 43 minute dnevno. Kada je rije¢ o drustvenim mrezama, 78%
stanovnika Bosne i Hercegovine ima nalog na barem jednoj druStvenoj mrezi: ,,Najcesca
drustvena mreza je Facebook, na kojoj aktivan profil imaju skoro tri ¢etvrtine (73%) stanovnika.
Znatno rjede se koriste Instagram (39%) 1 YouTube (38%)*“ (Hasanagi¢, Papovi¢, & Levic,
2021, str. 32). Istrazivanje je takoder pokazalo da se upotreba druStvenih mreza smanjuje s
porastom starosti stanovnika, tako da skoro svi ispitanici mladi od 35 godina imaju nalog na
nekoj drustvenoj mrezi. Gradani Bosne i Hercegovine najéesée koriste Facebook (70%), a
slijedi ga Instagram (21%) te YouTube (6%). Facebook je najpopularniji u dobnim skupinama
35-44 i 45-54 (83,9% i 85,5%), Instagram najvise koriste mladi u dobnoj skupini 18-24
(59,6%), a YouTube je najpopularniji u dobnim skupinama 55-64 (14,3%) i 65+ (12,4%)
(Hasanagic¢, Papovi¢, & Levi¢, 2021). Potrebno je naglasiti i to da 56% stanovnika BiH kreira
odredene medijske sadrzaje na druStvenim mreZama, a najve¢i dio njih pravi i postavlja
fotografije. Rezultati studije su pokazali da najviSe sadrZaja proizvode mladi u dobnim
skupinama 18-24 i 25-34 (84,1% i 80,9%) (Hasanagi¢, Papovi¢, & Levi¢, 2021). S obzirom da
su rezultati studije Medijske navike odraslih u BiH pokazali da veliki broj gradana Bosne i
Hercegovine koristi internet i popularne druStvene mreze, pretpostavljamo da je veéina njih

izlozena nadzoru u cyberspace-u.

Sve brzi razvoj tehnologije 1 populariziranje koriStenja drustvenih mreza, naro¢ito medu
mladima, otvorilo je nove kanale panoptickog nadziranja. U Internet galaksiji, posredstvom
elektronskih uredaja koje koristi veéina ljudi danas, omoguéen je novi oblik panoptickog
nadziranja u kojem pojedinci nisu sigurni ko je nadzornik, niti odakle ih se prati. Otkrivanjem

podataka na drustvenim mrezama, otvorena je mogucénost svim korisnicima druStvenih mreza
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da prate i nadziru osobu koja ih zanima. To pravo viSe ne uziva samo glavni kontrolor iz

sredi$njeg tornja ili nadzornik.

3.5. Paradoks privatnosti

Pojam paradoks privatnosti podrazumijeva postojanje diskrepancije izmedu stavova
pojedinaca o privatnosti u cyber prostoru i njihovog ponasanja u istom: korisnici interneta i
drustvenih mreZa tvrde da su vrlo zabrinuti za svoju privatnost, ali ipak ne poduzimaju, ili vrlo
malo poduzimaju, aktivnosti kako bi zastitili svoje licne podatke (Barth & De Jong , 2017).
Ovaj fenomen se moze pojaviti u raznim aktivnostima u cyberspace-u, kao $to su online
kupovina, koriStenje drustvenih mreza ili mobilnih aplikacija. U odredenim slu¢ajevima,
korisnici su svjesni da ponasanjem u cyberspace-U rizikuju svoju privatnost, ali su skloni
dijeljenju svojih li¢nih podataka u zamjenu za "maloprodajnu vrijednost i personalizirane
usluge™ (Acquisti i Grossklags, 2005; Sundar i sar, 2013, citirano prema Barth i De Jong, 2017).
Kada je rije¢ o koristenju drustvenih mreza, Barth i De Jong (2017) isti¢u da su pojedini autori
ukazivali kako su pojedine strategije na drustvenim mreZzama, kao $to su ograni¢avanje pristupa
objavama ili fotografijama, slanje privatnih poruka umjesto javnog dijeljenja tekstualnog
sadrzaja i sl. dizajnirane upravo kako bi ogranicio pristup licnim podacima samo na odredene
osobe. Zabrinutost za privatnost trebala bi rezultirati ograni¢enjem pristupa liénim podacima
na drustvenim mrezama. Medutim, veci broj autora je istakao kako je zabiljeZzen obrnut u¢inak
jer su mnogi korisnici omogucili pristup li¢nim podacima ,,naizgled bez oklijevanja“ (Barth &
De Jong, 2017). Barth i De Jong (2017) isti¢u da ne postoji opéeprihvacena teorija o tome zbog
Cega se korisnici ponasaju na ovaj nacin, te dodaju da ne postoji konsenzus o mentalnim
procesima koji se deSavaju kod ljudi kada odlucuju da li da otkriju svoje li¢ne podatke ili ne.
Jedna od teorija, preko koje su pojedini autori pokusali objasniti paradoks privatnosti, je Teorija
racionalnog izbora (Barth & De Jong , 2017). Prema ovoj teoriji, odluke koje ¢ovjek donosi
uvijek su razumne i logi¢ne kako bi se postigla najveca korist ili zadovoljstvo u skladu s
interesom pojedinca. 1z perspektive ove teorije, korisnici pristaju na rizike koji se ogledaju u
narusavanju privatnosti i ustupanju licnih podataka, zarad umrezavanja s prijateljima i
poznanicima i sudjelovanja u interakciji u cyberspaceu. S druge strane, Barth i De Jong (2017)
navode i tezu da na fenomen paradoksa privatnosti mogu uticati i pristrasnosti u procjeni rizika.
Te pristrasnosti su ¢esto nesvjesne, ali mogu odigrati presudnu ulogu u donosenju odluke. U
slu¢aju kada korisnik ima previSe opcija, ne mozZe predvidjeti posljedice ili ima druga
kognitivna ogranicenja, mogu se javiti pristrasnosti u procesu izracuna kako bi se olakSalo
donosenje kona¢ne odluke. Naprimjer, mnogi korisnici prilikom otvaranja naloga ili prvobitnog

pokretanja mobilne aplikacije pristaju na wuvjete koristenja i politiku privatnosti, Koji
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predstavljaju svojevrsni ugovor s drugom stranom. Mnogi korisnici zaobilaze Citanje tih uvjeta,
te nesvjesno pristaju na otkrivanje licnih podataka. Jedna od teorija u okviru ovog pravca
misljenja je Teorija filtriranih znakova. Prema njoj, pojedinci otkrivaju vise licnih podataka u
racunalno posredovanoj komunikaciji nego u fizickoj komunikaciji. To se deSava zbog
"nepostojanja drustvenih i kontekstualnih znakova koji vode ka otkrivanju informacija na mrezi
unato¢ op¢oj zabrinutosti za privatnost" (Barth & De Jong, 2017, str. 1046). Pored pomenutog,
Barth i De Jong (2017) navode i misljenja pojedinih autora da do paradoksa privatnosti dolazi
iz razloga Sto pojedinci imaju problema sa samokontrolom, tj. pristaju na naruSavanje vlastite
privatnosti zarad trenutnog zadovoljstva, ne razmisljajuci o dugoro¢nim posljedicama. S druge
strane, prema teoriji ritualizirane upotrebe medija, mediji predstavljaju naviku. Oni su dio
drustvene svakodnevnice i integrirani su u drustvenu rutinu (Barth & De Jong , 2017). Samim
tim, koriStenje druStvenih mreZa i interneta za informiranje i komuniciranje je ritualno i snazno
integrirano u drustvenu zbilju, tako da te karakteristike nadmasuju brigu o privatnosti. Moze se
desiti i da pojedinci u odredenim okolnostima ne posjeduju, ili posjeduju malo, informacija
vezanih za privatnost (Barth & De Jong , 2017). Pojedini autori su stava da ljudi prihvataju
uvjete koristenja pojedinih aplikacija i nametnuta pravila privatnosti, bez obzira na zabrinutost
za vlastitu privatnost. U ovom slucaju, korisnici prihvataju Cinjenicu da ¢e platiti cijenu
koriStenja aplikacije u vidu vlastitih podataka, smatraju¢i da ne mogu uticati kako bi promijenili
situaciju. Barth i De Jong (2017) isti¢u da u tom kontekstu odnos izmedu korisnika i pruzatelja
usluga moZe biti promatran i u okviru teorije igara. S obzirom na to da u teoriji igara strane u
igri ne poznaju podjednako pravila igre, tako ni korisnici ne mogu biti svjesni posljedica

ustupanja licnih podataka tre¢im stranama.

Veliki broj do sada sprovedenih istrazivanja pokazao je da postoji odredena razina
diskrepancije izmedu zabrinutosti za privatnost i objavljivanja licnih podataka na druStvenim
mrezama, ali to nije slu¢aj u svim istrazivanjima (Pavuna, 2019). Potrebno je naglasiti da ishod
rezultata istrazivanja ovisi od operacionalizacije varijable privatnost: ,,Stoga su (op. a. Dienlin
I Trepte, 2015) na temelju provedenog istrazivanja zakljucili kako je paradoks privatnosti
fenomen koji je i dalje prisutan ako se istrazivanja metodoloski provode onako kako su
provedena ranija istrazivanja u kojima je potvrden, a koja oni smatraju viSestruko manjkavim*
(Pavuna, 2019, str. 134). Zabrinutost za privatnost moze se mjeriti na viSe nacina, a jedan od
njih je sluzenje samo jednim indikatorom, tj. postavljanjem direktnog pitanja. Pavuna (2019)
isti¢e da je ovaj naéin vrlo nepouzdan u ispitivanju privatnosti, stoga je prilikom ispitivanja
postojanja paradoksa privatnosti potrebno Koristiti viSe razli¢itih mjera, utemeljenih na
postojec¢im skalama. U istrazivanju koje je proveo Pavuna na uzorku korisnika interneta u

Hrvatskoj, potvrdena je hipoteza da postoji paradoks privatnosti: ,,Sudionici koji su bili najvise
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zabrinuti za svoju privatnost navodili su kako se ponasaju na nacin statisticki znacajno razlicit
od onog koji bi se mogao ocekivati od osoba koje visoko vrednuju svoju privatnost (Pavuna,
2019, str. 153). Ovo empirijsko istrazivanje takoder je pokazalo da 30,3% ispitanika nije
nijednom procitalo politiku privatnosti prilikom registracije na neku internetsku stranicu ili
prilikom instaliranja aplikacija na mobilni uredaj, dok je nesto manji udio njih (22,5%) to rijetko
radilo. Jedan od indikatora koje je Pavuna (2019) koristio odnosi se na internet pretrazivace i
e-mail servise koje ispitanici koriste. Rezultati su pokazali da je 99,3% ispitanika Koristilo
trazilice Google, Bing ili Yahoo za pretrazivanje interneta, dok je 86% njih navelo da kao mail
servis koriste Gmail, Yahoo mail ili Microsoft servis. Trazilice Google, Bing i Yahoo
prikupljaju, analiziraju i dijele korisnicke podatke, dok pomenuti mail servisi ,Citaju i
indeksiraju korisnicke e-poruke, kontakte i dokumente kako bi ih preciznije profilirali

(Pavuna, 2019, str. 154).

3.6. Pravo na privatnost u cyber prostoru

Kako navodi Trifunovi¢ (2019), privatnost osobe ,,predstavlja podrucje koje nije javno,
koje se odnosi na samu osobu 1 u kojem podrucju se ne djeluje u ime vlasti, poslodavca 1 sl*.
Pravo na privatnost jedno je osnovnih ljudskih prava. Ono ,,stiti ¢ovjeka od prekomjernog
posezanja drzavne vlasti, javnosti i drugih pojedinaca u pojedincevu odlucujuéu dusevnu,

prostornu i informacijsku privatnost.“ (Boban, 2012, str. 582)

Pravno na privatnost prvenstveno je propisano Clanom 12. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima: ,,Niko se ne smije izloziti proizvoljnom mijeSanju u privatni zivot, porodicu,
stan ili prepisku, niti napadima na cast i ugled” (Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,

1948). Takoder je propisano i ¢lanom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima:

(1) Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.

(2) Javna viast se ne mijesa u vrsSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno
zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, spriecavanja nereda ili sprecavanja zlocina,
zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih. (Evropska konvencija o ljudskim
pravima, 1950)

Pravo na privatnost osigurano je i ¢lanom 2. Ustava Bosne i Hercegovine (1995): ,,Sva
lica na teritoriji Bosne 1 Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, §to
ukljucuje: (...) f) Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku.” (Ustav Bosne i
Hercegovine, 1995). Pravo na privatnost zagarantirano je i entitetskim ustavima. Tako je
Ustavom Federacije Bosne 1 Hercegovine, u ¢lanu 2. dijela koji se odnosi na Ljudska prava i

osnovne slobode definirano da sve osobe na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine uzivaju,
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izmedu ostalog, i pravo na privatnost (Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, 1994).¢lanom 2.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (1994). Pravo na privatnost garantirano je i ¢lanom 13.
Ustava Republike Srpske, u kojem se navodi: ,,Ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni
integritet, Covjekova privatnost, li¢ni i porodi¢ni zivot su nepovredivi.”“ (Ustav Republike

Srpske, 1992).

Boban (2012) istice da privatnost postaje sve ugrozenija ,,0d strane sofisticiranih
tehnologija predvidenih bilo za komunikaciju ili nadzor (mobilni uredaji, kamere itd.) i
masovnih medija opcenito”. Boban (2012) istice i da su za prikupljanje i obradu podataka
zainteresirani mnogi subjekti, a da znacajno mjesto u tome zauzima drzava i njena
administracija s ciljem osiguravanja nacionalnih interesa. Razvojem interneta i digitalizacijom
drustva privatnost je viSe nego ikada dovedena u pitanje. Boban (2012) govori o nekoliko vrsta
privatnosti koje se odnose na pojedinca: informacijska, komunikacijska i prostorna privatnosti.
Informacijska privatnost se odnosi na li¢ne podatke svakog pojedinca, kao $to su datum rodenja,
jedinstveni mati¢ni broj, adresa stanovanja i sl. Ova privatnost naroCito je naruSena u
cyberspace-u, buduci da upravo koritenjem interneta dolazi do prikupljanja licnih podataka
pojedinca. Komunikacijska privatnost podrazumijeva zastitu razmijenjenih poruka kroz proces
komunikacije. Ova privatnost je takoder dodatno ugrozena u sferi interneta, buduci da vecéina
poruka ostaje zapisana kroz pisanu komunikaciju. Prostorna privatnost se odnosi na fizicki
prostor u kojem pojedinac treba da uziva tajnost, kao $to je vlastiti dom. To je prostor u kojem
je, bez dozvole, zabranjen pristup drugim drustvenim akterima, a moguce ga je prepoznati u
prethodno definiranim pravnim aktima koji garantiraju privatnost porodicnog Zivota i doma.
Boban (2012) takoder govori o problemu e-privatnosti koji se odnosi na ,,koncept zastite
podataka vezan uz komunikaciju putem elektronickih mreza u bilo kojem obliku“. Ljudi
ostavljaju mnogo podataka koristeci 1 pretrazujuci internet, nesvjesni da se na taj nacin vrsi

njihovo nadziranje i profiliranje.

Discipliniranjem po panoptickom sistemu u svakodnevnom Zivotu neupitno je narusena
privatnost pojedinca u drustvu, narocito ako se panopti¢ki nadzor provodi u cyberspace-u.
Profiliranje pojedinca i stvaranje znanja o individuama temelji se na prikupljanju li¢nih
podataka koje korisnici, ¢esto nesvjesno, ustupaju koriStenjem interneta i druStvenih mreza.
lako je pravo na privatnost jedno od osnovnih ljudskih prava, ono je u savremenom dobu
znacajno naruSeno. Medutim, potrebno je analizirati u kojoj mjeri su korisnici interneta i
drustvenih mreZa svjesni da koriStenjem interneta ustupaju odredene informacije 0 Sebi.
Postavlja se pitanje, da li ljudi pod cijenu naruSavanja vlastite privatnosti prihvataju uslove koji

im se namecu kako bi mogli neometano koristiti internet i druStvene mreZze.
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4. Rezultati anketnog istraZivanja

U anketnom istrazivanju ispitali smo na koji na¢in gradani Bosne i Hercegovine koriste
internet 1 drustvene mreze, te kakvi su njihovi stavovi po pitanju zastite privatnosti. Anketni
upitnik se sastojao od 22 pitanja, od kojih su se prva Cetiri pitanja odnosila na socio-
demografska obiljezja ispitanika (spol, dob, stepen steCenog obrazovanja, tip prebivalista). U
drugom dijelu ankete se od ispitanika zahtijevalo da ocijene zasti¢enost njihove privatnosti na
internetu. U ovoj sekciji ispitanici su takoder upitani da li su ikada bili Zrtve cyberbullyinga te
da i poznaju neku osobu koja je bila zrtva cyberbullyinga. U posljednjem pitanju u drugoj
sekciji ispitanici su upitani da li posjeduju korisnicki nalog na nekoj drustvenoj mrezi. Ispitanici
koji su na ovo pitanje odgovorili sa,,Ne®, upuéeni su odmah na ¢etvrtu sekciju, dok su ispitanici
koji su odgovorili sa ,,Da* proslijedeni su na tre¢u sekciju u kojoj smo ispitali kako gradani
Bosne 1 Hercegovine koriste drustvene mreze: na kojim druStvenim mrezama imaju otvorene
naloge, koje li¢ne podatke na njima otkrivaju, koliko ¢esto objavljuju sadrzaj i ko moze vidjeti

sadrzaj koji objavljuju.

U cetvrtoj 1 petoj sekciji anketnog upitnika ispitanicima su ponudene dvije skale
likertovog tipa sa po pet Cestica. Jedna skala se odnosi na bihevioralne mjere, a druga na stavove
o privatnosti. Cestice u obje skale preuzete su iz istraZivanja koje je sproveo Pavuna (2019).
Pomoc¢u ovih skala nastojat ¢emo utvrditi da li je medu gradanima Bosne i Hercegovine
zastupljen fenomen paradoksa privatnosti, ali i ste¢i bolji uvid o stavovima gradana o
privatnosti i njihovom ponaSanju u cyberspaceu. Potrebno je ukazati i na nedostatke u nasem
istrazivanju kada je rijec o ispitivanju fenomena paradoksa privatnosti. U svom istrazivanju,
kako bi provjerio da li je medu gradanima Hrvatske zastupljen fenomen paradoksa privatnosti,
Pavuna (2019) koristio 27 cestica kombiniranih iz viSe skala. S obzirom na to da paradoks
privatnosti nije glavni fokus u naSem istrazivanju, mi smo Koristili manji broj cestica kako
bismo ispitali da li je ovaj fenomen zastupljen medu gradanima Bosne 1 Hercegovine. Dobijeni
rezultati o paradoksu privatnosti u naSem istrazivanju trebaju se tretirati kao inicijalni, buduci
da je za pouzdane rezultate o zastupljenosti ovog fenomena potrebno provesti zasebno
istrazivanje. Paradoks privatnosti koristit ¢emo kao jedan od pokazatelja kako bismo ispitali

hipoteze u naSem istrazivanju.

Takoder, potrebno je naglasiti da se u istrazivanju odnos varijabli ne¢e mjeriti u okviru
analize razlike (t-test). Indikatori u ovom istrazivanju analizirat ¢e se isklju¢ivo komparacijom
aritmetickih sredina indikatora i analizom frekvencija u ukupnom uzorku i socio-demografskim

skupinama.
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Od ukupnog broja ispitanika (N=645) koji je nas uzorak obuhvatio, otprilike dvije tre¢ine su
zene (N=434), dok su jedna tre¢ina muskarci (N=210). Jedan od ispitanika/ica nije Zelio dati

informacije o spolu.

Grafikon 1. Ispitanici na osnovu spola
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® Ne zelim odgovoriti

67.29%

Sto se ti¢e dobi ispitanika, najveéi udio u uzorku ¢&inili su ispitanici koji pripadaju dobnoj
skupini 26-35 godina starosti (N=200), a slijede ih ispitanici iz dobne skupine 18-25 (N=194).
Ispitanici iz dobne skupine 36-45 ¢inili su 19.38% od ukupnog uzorka (N=125), a ispitanici iz
dobne skupine 46-55 10.70% ukupnog uzorka (N=69). U ukupnom uzorku naslo se 50
ispitanika iz dobne skupine 56-65, a najmanji udio u uzorku ¢inili su ispitanici iz dobne skupine
,,06 1 vise® (N=7). Potrebno je naglasiti da zbog izrazito male brojnosti ispitanici iz dobne
skupine ,,66 1 viSe* ne predstavljaju reprezentativan broj u uzorku, stoga ¢e ova dobna skupina

biti izuzeta iz analize, ali ¢e njihovi rezultati biti navedeni u tabelarnim prikazima.

Grafikon 2. Ispitanici na osnovu Zivotne dobi
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Kada je rije¢ o stepenu stecenog obrazovanja ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju,
najve¢i udio u uzorku c¢ine ispitanici Sa visokom stru¢nom spremom/zavrSenim drugim
ciklusom univerzitetskog obrazovanja (36.12%). Slijede ih ispitanici sa viSom stru¢nom
spremom/zavrsenim prvim ciklusom visokog obrazovanja (29.92%), te nesto manji broj
ispitanika sa zavrSenom Cetverogodisnjom srednjom Skolom (29.46%). Ispitanici sa zavrSenom
trogodiSnjom srednjom Skolom ¢ine 2.17% uzorka, a ispitanici sa zavrSenom osnovnom Skolom
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0.6% uzorka. Ispitanici sa doktoratom c¢ine 1.7% uzorka. Kada je rije¢ o ovom socio-
demografskom obiljezju, ispitanicima je ostavljena moguénost da dopiSu stepen steCenog
obrazovanja ukoliko on nije ponuden te su dva ispitanika/ice iskoristili ovu opciju. Jedan od
njih naveo/la je da je trenutno na ,,poslijediplomskom specijalisti¢kom studiju®, a drugi je naveo
da posjeduje akademsku titulu ,,profesor doktor*. Radi daljnje analize podataka, prvi pomenuti
je svrstan medu ispitanike s visokom stru¢nom spremom, a drugi medu ispitanike s doktoratom.
U slucaju ove varijable, zbog male brojnosti ispitanika sa zavrsenom osnovnom $kolom u
ukupnom uzorku, oni ¢e biti izuzeti iz analize, ali ¢e njihovi rezultati biti predstavljeni u
tabelarnim prikazima. Iako je uzorak u istrazivanju obuhvatio takoder manji broj ispitanika sa
zavrSenom trogodiSnjom srednjom S$kolom i ispitanika s doktoratom, u analizi ¢e njihovi
rezultati biti uzeti u obzir uz napomenu da je podatke unutar ovih skupina neophodno tumaciti

S oprezom.

Grafikon 3. Ispitanici na osnovu stepena steCenog obrazovanja
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Posljednje socio-demografsko obiljezje u anketnom upitniku se odnosilo na tip prebivalista
ispitanika. Vecina ispitanika (N=569) je kao mjesto prebivalista oznacila urbanu sredinu, dok

je manji broj njih (N=76) oznacio ruralnu sredinu.

Grafikon 4. Ispitanici prema tipu prebivaliSta
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U nastavku, od ispitanika je zatraZzeno da ocjene zaSti¢enost njihove privatnosti na internetu sa

ocjenama nedovoljno zasti¢eno, dovoljno zasti¢eno, dobro zasti¢eno, vrlo dobro zasti¢eno ili
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odlicno zasticeno. Vecina ispitanika iz uzorka vlastitu privatnost na internetu ocjenjuje kao
nedovoljno zasticenu (40.9%), dok nesto manji broj njih smatra da je njihova privatnost
dovoljno zasticena (36.28%). Otprilike svaki Sesti ispitanik smatra da je njegova privatnost
dobro zasti¢ena (17.67%), dok manji broj ispitanika svoju privatnost ocjenjuje kao vrlo dobro
(3.88%) ili odlicno (1.24%) zasti¢enu na internetu (Grafikon 5).

Grafikon 5. Procjena zasti¢enosti privatnosti na internetu
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U slucaju ovog indikatora, kada se pomenutim ocjenama dodijele numeric¢ke vrijednosti od 1
do 5, tako da je 1 - nedovoljno, 2 - dovoljno, 3 - dobro, 4 - vrlo dobro a 5 - odlicno, prosje¢na
ocjena u naSem uzorku iznosi 1.88. U slucaju ovog indikatora mozemo reci da gradani Bosne i
Hercegovine svoju privatnost smatraju priblizno dovoljno zasti¢cenom. Ukoliko u obzir uzmemo

spol ispitanika, aritmeticka sredina za muskarce iznosi 2.01, a za Zene 1.82.

Tabela 1. Procjena zaSti¢enosti privatnosti na internetu (spol)

Spol M N SD
Musko 2.01 210 0.933
Zensko 1.82 434 0.903

odgovort ! :

Total 1.88 645 0.917

Nadalje, analiza ovog indikatora u odnosu na dobnu skupinu kojoj ispitanici pripadaju ukazuje
na to da zasti¢enost privatnosti najbolje ocjenjuju ispitanici iz dobne skupine ,,18-25 (M=2.03)
i ispitanici iz dobne skupine ,,46-55“ (M=1.94). Kada je rije¢ o ostalim dobnim skupinama,

aritmeticka sredina ocjene zasti¢enosti privatnosti za dobnu skupinu 26-35 iznosi 1.83, a za
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dobnu skupinu 56-65 1.84. Ispitanici iz dobne skupine 36-45 nesto su losije ocijenili zasti¢enost

privatnosti, te u ovom slucaju aritmeticka sredina ocjene iznosi 1.75.

Tabela 2. Procjena zaSti¢enosti privatnosti na internetu (dobna skupina)

Dobna skupina M N SD

18- 25 2.03 194 1.012
26 -35 1.83 200 0.871
36 - 45 1.75 125 0.82
46 - 55 1.94 69 0.998
56 - 65 1.84 50 0.792
66 1 vise 1.43 7 0.535

Total 1.88 645 0.917

Kada je rije¢ o stepenu steéenog obrazovanja ispitanika, ispitanici sa doktoratom su najbolje
ocijenili zadovoljstvo privatno$¢u u cyberspace-u (M=2.27), dok su ispitanici sa zavr§enom
trogodisSnjom srednjom Skolom najmanje zadovoljni svojom privatnoséu (M=1.50). Medutim,
ovaj rezultat ne mozemo uzeti kao U potpunosti pouzdan zbog veoma malog broja ispitanika sa
zavrSenom trogodiSnjom srednjom S$kolom i doktoratom u ukupnom uzorku. Ispitanici sa
zavrsenom cCetverogodiSnjom srednjom Skolom (M=1.92) i ispitanici sa viSom stru¢nom
spremom (M=1.91) su priblizno jednako ocijenili zaSti¢enost privatnosti na internetu, dok su
ispitanici sa visokom stru¢nom spremom zasti¢enost privatnosti ocijenili nesto slabije od dvije

prethodno pomenute skupine (M=1.84).

Tabela 3. Procjena zaSti¢enosti privatnosti na internetu (obrazovanje)

Obrazovanje M N sD
Osnovna §kola 15 4 1

TrogodiSnja srednja 15 14 0.65
skola

Cetverogcv)dlsnja srednja 1.92 190 | 0916
skola

Bachelor/Visa stru¢na 1.91 193 0.911

sprema

Master/Magistar/Visoka
stru¢na sprema

Doktorat 2.27 11 1.104
Total 1.88 645 | 0.917

1.84 233 | 0.922

Ukoliko se ispitanici podijele u dvije skupine na osnovu tipa prebivalista, aritmeti¢ka sredina

za ispitanike iz urbanih sredina iznosi 1.90, a za ispitanike iz ruralnih sredina 1.78.
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Tabela 4. Procjena zasti¢enosti privatnosti na internetu (tip prebivaliSta)

Tip prebivalista M N SD
Urbano 1.9 569 0.93
Ruralno 1.78 76 0.81

Total 1.88 645 0.917

U nastavku, ispitanici su pitani da li su ikada bili zrtve cyberbullyinga, te su im bila ponudena
tri odgovora: ,,Ne*, ,,Da, jednom* i ,,Da, vise puta“. Od ukupnog uzorka, najveci broj ispitanika
je na ovo pitanje odgovorio sa ,,Ne“, njih 13.64% (N=88) odgovorilo je sa ,,Da, jednom* te
7.91% (N=51) sa ,,Da, vise puta“. Shodno navedenom, svaki peti ispitanik iz uzorka je jednom

ili viSe puta bio zrtva cyberbullyinga (Grafikon 6).

Grafikon 6. Da li ste ikada bili zrtva cyberbullyinga?
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Ovaj indikator takoder ukazuje na to da su Zene u vecoj mjeri bile izloZene cyberbullying-u u
odnosu na muskarce. Tako je svaka Cetvrta Zena iz uzorka jednom ili viSe puta bila izloZena
cyberbullying-u. S druge strane, skoro svaki sedmi muskarac iz uzorka je jednom ili viSe puta

bio izlozen cyberbullying-u.

Tabela 5. Da li ste ikada bili zrtva cyberbullyinga? (spol)

D
Spol Ne . DE; viéaé Total
jednom outa
Mutko N 178 17 15 210
% 84.80% | 8.10% | 7.10% | 100.00%
Fensko N 327 71 36 434
% 75.30% | 16.40% | 8.30% | 100.00%
Ne Zelim N 1 0 0 1
odgovoriti % 100.00% | 0.00% | 0.00% | 100.00%
Total N 506 88 51 645
% 78.40% | 13.60% | 7.90% | 100.00%
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Kada je rijeC o dobi ispitanika, ispitanici u dobnoj skupini 18-25 bili su u najve¢oj mjeri zrtve
cyberbullyinga. Tako je skoro svaki treci ispitanik iz ove skupine jednom (16%) ili vise puta
(12.9%) bio zrtva cyberbullyinga. Takoder, svaki Cetvrti ispitanik iz dobne skupine ,,46-55 je
jednom (20.30%) ili vise puta (4.30%) bio zrtva cyberbullyinga, kao i svaki peti ispitanik iz
dobne skupine ,,26-35% (11.5% njih jednom, a 7.5% viSe puta). Svaki deveti ispitanik iz dobne
skupine ,,36-45° jednom je bio Zrtva cyberbullyinga, a nesto manji udio (3.2%) vise puta. Kada
je rije¢ o dobnoj skupini ,,56-65%, svaki deseti ispitanik iz ove skupine je jednom bio Zrtva

cyberbullyinga, a 6% njih su se s ovim oblikom nasilja susreli vise puta.

Tabela 6. Da li ste ikada bili zrtva cyberbullyinga? (dobna skupina)

Dob_na Ne _ Da, Da, vise Total
skupina jednom puta
18- 95 N 138 31 25 194
% 71.10% | 16.00% | 12.90% | 100.00%
26 - 35 N 162 23 15 200
% 81.00% | 11.50% | 7.50% | 100.00%
36.- 45 N 107 14 4 125
% 85.60% | 11.20% | 3.20% | 100.00%
46 - 55 N 52 14 3 69
% 75.40% | 20.30% | 4.30% | 100.00%
56 - 65 N 42 5 3 50
% 84.00% | 10.00% | 6.00% | 100.00%
66 i N 5 1 1 7
vise % 71.40% | 14.30% | 14.30% | 100.00%
Total N 506 88 51 645
% 78.40% | 13.60% | 7.90% | 100.00%

Sto se ti¢e stepena stedenog obrazovanja ispitanika, skoro svaki drugi ispitanik s doktorskom
diplomom je jednom (36.4%) ili vise puta (9.1%) bio Zrtva cyberbullyinga. Cetiri, od ukupno
14 ispitanika sa zavrSenom trogodi$njom srednjom $kolom ispitanika po jednom su se suo€ili s
ovim fenomenom. Kada je rije¢ o ispitanicima sa visokom stru¢nom spremom (Master),
81.10% njih nije nikada bilo zrtva zlostavljanja ili uznemiravanja na druStvenim mrezama, dok
se njih 13.70% s ovim fenomenom susrelo jednom, a 5.20% njih viSe puta. Ispitanici sa
zavrSenom cetverogodi$njom srednjom Skolom 1 ispitanici s viSom stru¢nom spremom imaju
priblizno isti rezultat. Tako 77.4% ispitanika sa zavrSenom cetverogodisSnjom srednjom Skolom
se nikada nije susrelo sa cyberbullyingom, 13.7% njih se s ovim fenomenom susrelo jednom, a
8.9% njih vise puta. S druge strane, 78.2% ispitanika sa viSom stru¢nom spremom nisu bili
Zrtve uznemiravanja ili zlostavljanja na internetu, 11.4% njih su jednom bili Zrtve, a svaki deseti

ispitanik (10.4%) vise puta.
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Tabela 7. Da li ste ikada bili zrtva cyberbullyinga? (obrazovanje)

. Da Qa,
Obrazovanje Ne . vise Total
jednom outa
Osnovna skola N 3 0 L 4
% | 75.00% | 0.00% | 25.00% | 100.00%
Trogodi$nja srednja | N 10 4 0 14
Skola % | 71.40% | 28.60% | 0.00% | 100.00%
Cetverogodisnja srednja | N | 147 26 17 190
Skola % | 77.40% | 13.70% | 8.90% | 100.00%
Bachelor/Viga strucna | N | 151 22 20 193
sprema % | 78.20% | 11.40% | 10.40% | 100.00%
Master/Magistar/Visoka | N | 189 32 12 233
strucna sprema % | 81.10% | 13.70% | 5.20% | 100.00%
Doktorat N 0 4 : 11
% | 54.50% | 36.40% | 9.10% | 100.00%
Total N 506 88 51 645
% | 78.40% | 13.60% | 7.90% | 100.00%

U pogledu mjesta prebivalista ispitanika, znacajnije razlike se ogledaju samo u tome koliko
puta su ispitanici bili Zrtve nasilja ili uznemiravanja na internetu. Manji broj ispitanika iz
ruralnih sredina (5.3%) se viSe puta suocio s ovim problemom, 17.1% njih jednom, a 77.6%
njih nikada. S druge strane, 8.3% ispitanika iz urbanih sredina su jednom bili Zrtve
cyberbullyinga, 13.2% njih vise Suta, a 78.6% njih se nije susrelo s ovim oblikom nasilja ili

uznemiravanja.

Tabela 8. Da li ste ikada bili zrtva cyberbullyinga? (tip prebivalista)

. Da
Tip Da o
L Ne .o vise Total
prebivalista jednom outa
N 447 75 47 569
Urbano
% | 78.60% | 13.20% | 8.30% | 100.00%
Ruralno N 59 13 4 76
% | 77.60% | 17.10% | 5.30% | 100.00%
Total N 506 88 51 645
% | 78.40% | 13.60% | 7.90% | 100.00%

U narednom pitanju ispitanici/ice su pitani da li poznaju nekoga ko je bio zrtva cyberbullyinga.
Skoro jedna polovina ispitanika (48.68%) ispitanika poznaju jednu ili vise osoba koje su bile

zrtve nasilja ili uznemiravanja putem u cyberspaceu.
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Grafikon 7. Da li poznajete nekoga ko je bio Zrtva cyberbullyinga?
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Takoder, ispitanici/ice su pitani da li posjeduju korisnicki nalog na nekoj drustvenoj mrezi. Od
ukupnog broja ispitanika, otprilike svaki deseti ispitanik (5.58%) ne posjeduje nalog na nekoj

druStvenoj mrezi, dok veéina ispitanika (94.42%) ima otvorene naloge.

Grafikon 8. Da li posjedujete korisnicki nalog na nekoj drustvenoj mrezi?
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Kada je rije¢ o spolu ispitanika, zene u blago ve¢oj mjeri koriste drustvene mreze (94.7%) u

odnosu na muskarce (93.8%).

Tabela 9. Da li posjedujete korisni¢ki nalog na nekoj drustvenoj mrezi? (Spol)

Spol Da Ne Total
5 N 197 13 210
Musko
% 93.80% | 6.20% | 100.00%
Fensko N 411 23 434
% 94.70% | 5.30% | 100.00%
Ne zelim N 1 0 1
odgovoriti | % | 100.00% | 0.00% | 100.00%
Total N 609 36 645
% 94.40% | 5.60% | 100.00%

Kada je rije¢ o dobnoj skupini ispitanika, mladi u dobi 18-25 u najvecoj mjeri posjeduju naloge

na druStvenim mrezama (98.5%), kao i ispitanici iz dobne skupine 26-35 (96%). Takoder, veliki
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udio ispitanika iz dobne skupine 46-55 posjeduje naloge na drustvenim mrezama (94.2%).
Devet od deset ispitanika iz dobne skupine 36-45 posjeduje naloge na drustvenim mrezama
(90.4%), a unutar dobne skupine 56-65, 86% ispitanika ima otvorene naloge na drustvenim

mrezama.

Tabela 10. Da li posjedujete korisnic¢ki nalog na nekoj drustvenoj mrezi? (dobna skupina)

Dobna
skupina Da Ne Total
18- 95 N 191 3 194
% 98.50% | 1.50% | 100.00%
26 - 35 N 192 8 200
% 96.00% | 4.00% | 100.00%
36.- 45 N 113 12 125
% 90.40% | 9.60% | 100.00%
46 - 55 N 65 4 69
% 94.20% | 5.80% | 100.00%
56 - 65 N 43 7 50
% 86.00% | 14.00% | 100.00%
66 i N 5 2 7
vise % 71.40% | 28.60% | 100.00%
Total N 609 36 645
% 94.40% | 5.60% | 100.00%

Kada je rije¢ o stepenu steCenog obrazovanja ispitanika, svi ispitanici sa doktoratom (N=11)
naveli su da posjeduju naloge na nekoj drustvenoj mrezi. Slijede ih ispitanici sa viSom stru¢nom
spremom (96.4%), dok ispitanici sa visokom struénom spremom (93.6%) 1 zavrSenom
cetverogodiSnjom srednjom Skolom (93.7%) u priblizno istoj mjeri imaju otvorene naloge na
drustvenim mrezama. Dvanaest ispitanika (85.7%) ispitanika sa zavrSenom trogodiSnjom

srednjom Skolom posjeduju nalog na nekoj drustvenoj mrezi.

Tabela 11. Da li posjedujete korisnicki nalog na nekoj drustvenoj mrezi? (obrazovanje)

Obrazovanje Da Ne Total
] N| 4 0 4
Osnovna Skola % | 100.00% | 0.00% | 100.00%
Trogodi$nja srednja | N 12 2 14
Skola % | 85.70% | 14.30% | 100.00%
Cetverogodinja srednja | N 178 12 190
Skola % | 93.70% | 6.30% | 100.00%
Bachelor/Visa struéna | N 186 7 193
sprema % | 96.40% | 3.60% | 100.00%
Master/Magistar/Visoka | N 218 15 233
stru¢na sprema % | 93.60% | 6.40% | 100.00%
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Doktorat N 11 0 11
% | 100.00% | 0.00% | 100.00%

Total N 609 36 645
% | 94.40% | 5.60% | 100.00%

Sto se tie mjesta prebivalista ispitanika, ispitanici iz ruralnih sredina u nesto veéoj mjeri
(97.4%) imaju otvorene naloge na drustvenim mrezama u odnosu na ispitanike iz urbanih

sredina (94%).

Tabela 12. Da li posjedujete korisnic¢ki nalog na nekoj drustvenoj mrezi? (tip prebivalista)

Tip
el ~ Ne ) TR
Urbane | N | 5% | 34 569
% | 94.00% | 6.00% | 100.00%
N 74 2 76
Ruralno
% | 97.40% | 2.60% | 100.00%
e N | 609 | 36 645
% | 94.40% | 5.60% | 100.00%

Ispitanicima koji su naveli da imaju otvorene naloge na drustvenim mrezama (N=609)
postavljena su dodatna Cetiri pitanja kako bismo dobili bolji uvid u to na koji na¢in oni koriste

druStvene mreze.

U prvom od tih pitanja od ispitanika se zahtijevalo da navedu sve drustvene mreze koje koriste
1 ovdje je ispitanicima omogucéeno da oznace viSe odgovora. DruStvene mreze koje su ispitanici
mogli oznaciti da koriste su Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, LinkedIn, TikTok i
Snapchat. Takoder, ispitanicima je ostavljena mogucnost da, ukoliko drustvena mreza koju
koriste nije navedena, dopiSu naziv druStvene mreze. Od ukupnog broja ispitanika koji koriste
drustvene mreze (N=609), najve¢i udio njih koristi Facebook (93,8%). Nakon Facebooka,
gradani Bosne i Hercegovine najvise koriste Instagram (79.8%) te YouTube (60.9%). Nesto
viSe od jedne tre¢ine ispitanika koji koriste druStvene mreze (35.1%) ima otvoren nalog na
platformi LinkedIn, a nes$to manje od jedne Cetvrtine njih koristi TikTok (22.7%), Snapchat
(22.7%) i Twitter (22.2%). Takoder, ispitanici su iskoristili moguénost da dopisu drustvene
mreze koje koriste, a koje nisu ponudene u upitniku. Drustvene mreze koje su ispitanici naveli
da koriste su Pinterest (N=6), Reddit (N=5), Viber (N=3), Telegram (N=3), WhatsApp (N=2),
Tumblr (N=1), ResearchGate (N=1), Olx (N=1), Witch (N=1), 9gag (N=1) i Discord (N=1).
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Grafikon 9. Na kojim drustvenim mrezama imate otvorene korisnicke naloge?
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U ovom dijelu upitnika od ispitanika je takoder zatrazeno da navedu koje su to informacije i
sadrzaji, koji otkrivaju neke li¢ne podatke o njima, dostupni na njihovim nalozima na
drustvenim mrezama. Kao i u prethodnom indikatoru, i u ovom slu€aju je ispitanicima
omoguceno da oznace vise polja. Polja koja su im bila ponudena su: ime, prezime, fotografije,
obrazovanje, podaci o zaposlenju, e-mail adresa, pripadnost udruzenjima, strankama
klubovima i sl, religijska pripadnost, broj telefona i adresa prebivalista. U ovom indikatoru
ispitanicima je takoder ostavljena mogucénost da navedu neke informacije koje su dostupne, a
koje nisu ponudene u odgovorima. Velika vecina ispitanika, njih 97%, navelo je da je njihovo
ime dostupno na njihovim nalozima na drustvenim mreZama, a tek neSto manji udio (92.45%)
ja navelo da je dostupno i prezime. Nakon imena i1 prezimena, ispitanici najvise objavljuju
fotografije, svoje, Clanova svoje porodice ili prijatelja (82.9%). ViSe od jedne polovine
ispitanika navelo je da su podaci 0 njihovom obrazovanju dostupni na drus$tvenim mrezama,
dok je 29.56% ispitanika, koji koriste drustvene mreze, na njima dostupnim ucinila i podatke o
zaposlenju. Skoro svaki peti korisnik druStvenih mreza na njima je objavio svoju e-mail adresu.
Nesto manji broj ispitanika naveo je da su na drustvenim mreZama dostupne informacije o
njihovoj pripadnosti udruZenjima, strankama, klubovima i sl. (9.36%), kao i religijska
pripadnost (7.39%) i broj telefona (6.24%). Manji broj ispitanika naveo je da su na drustvenim
mreZama dostupne informacije o njithovim adresama prebivalista. U dijelu gdje je ispitanicima

ostavljena mogucnost da dopiSu informacije koje se nalaze na drustvenim mrezama, a koje nisu
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navedene u upitniku, troje ispitanika je navelo da nista od navedenog nije dostupno na njihovim
nalozima na drustvenim mrezama, dok je jedan ispitanik dopisao da je grad u kojem stanuje
jedna od informacije koje su 0 njemu/njoj dostupne u cyberspaceu. Jedan od ispitanika/ica je

naveo da ustvari ne zna koje informacije i njemu/njoj su dostupne na drustvenim mrezama.

Grafikon 10. Koje informacije/sadrzaji o vama su dostupni na Vasim nalozima na drustvenim

mrezama?
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Ispitanici koji koriste drustvene mreze takoder su pitani ko uglavnom moze vidjeti sadrzaj koji
objavljuju na drustvenim mrezama. Nesto vise od tri Cetvrtine ispitanika objavljeni sadrzaj na
drustvenim mreZama dijele sa svojim prijateljima ili pratiocima. Nesto manji broj ispitanika
(9.20%) ogranicio je pristup sadrzaju objavljenom na drustvenim mrezama samo na odredene
osobe ili samo sebi, dok je svaki sedmi ispitanik (13.79%) objavljeni sadrZaj u¢inio dostupnim

svim korisnicima interneta i druStvenih mreza.

Grafikon 11. Ko uglavnom moze vidjeti sadrzaj koji objavljujete na drustvenim mreZama?
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Ukoliko ispitanike u slucaju ovog indikatora podijelimo na osnovu spola, dobijeni rezultati
pokazuju da svaki peti muskarac (21.8%) te svaka deseta zena (10%) javno objavljuju sadrzaj
na druStvenim mrezama. Vecina musSkaraca iz uzorka (68.5%) sadrzaj na drustvenim mrezama
dijeli samo s prijateljima i pratiocima, dok svaki deseti muskarac (9.6%) ogranic¢ava pristup
sadrzaju samo na odredene ljude ili li¢no sebi. Cetiri od pet Zena (81.3%) sadrzaj na drustvenim
mrezama dijeli samo s prijateljima ili pratiocima, dok je 8.8% ispitanica ograni¢ilo pristup

sadrzaju.

Tabela 13. Ko uglavnom moze vidjeti sadrzaj koji objavljujete na drustvenim mrezama?

(spol)
Ogranicen
Spol Jkavr_lo/ ?V.i . M.Oji — pjr;':;sltlllj %/Ssgtr:weo Total
orisnici | prijatelji/pratioci Koiima ia to
Jima j
dozvolim
i N 43 135 19 197
% 21.80% 68.50% 9.60% 100.00%
Fonsko N 41 334 36 411
% 10.00% 81.30% 8.80% 100.00%
Ne Zelim N 0 0 1 1
odgovoriti % 0.00% 0.00% 100.00% | 100.00%
Total N 84 469 56 609
% 13.80% 77.00% 9.20% 100.00%

Kada je rije¢ o dobi ispitanika, svaki Cetvrti ispitanik iz dobne skupine 46-55 (26.2%), kao i
svaki peti ispitanik iz dobne skupine 56-65 (20.9%) javno objavljuju sadrzaj na drustvenim
mrezama. Ispitanici iz dobnih skupina 26-35 (10.9%) i 36-45 (11.5%) u nesSto manjoj mjeri
javno objavljuju sadrzaj, dok 12.6% ispitanika iz dobne skupine 18-25 omoguéava svim
korisnicima interneta i drustvenih mreza uvid u sadrzaj koji su objavili. Manje razlike su
primjetne medu ispitanicima u dobnim skupinama 18-25 (78.5%), 26-35 (79.7%) i 36-45
(77.9%) kada je rije¢ o udjelu ispitanika koji sadrzaj dijele s prijateljima i pratiocima, dok nesto
manji broj ispitanika iz dobnih skupina 46-55 (66.2%) i 56-65 (69.8%) dijele sadrzaj na
drustvenim mrezama s prijateljima i pratiocima. Ispitanici iz dobne skupine 36-45 su u najvecoj
mjeri ogranicili sadrzaj samo na odredene ljude ili u potpunosti (10.6%), a slijede ih ispitanici
iz dobnih skupina 26-35 (9.4%), 56-65 (9.3%) te 18-25 (8.9%). Svaki trinaesti ispitanik iz

dobne skupine 46-55 (7.7%) ogranicio je pristup sadrzaju objavljenom na druStvenim mreZzama.
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Tabela 14. Ko uglavnom moze vidjeti sadrzaj koji objavljujete na drustvenim mrezama?

(dobna skupina)

Ogranicen
Dobna Javno/svi Moji p_rls_tL_Jp/ Samo
skupina korisnici | prijatelji/pratioci Ja.'.“ os_obe Uil
kojima ja to
dozvolim
18- 95 N 24 150 17 191
% 12.60% 78.50% 8.90% 100.00%
26 - 35 N 21 153 18 192
% 10.90% 79.70% 9.40% 100.00%
36 - 45 N 13 88 12 113
% 11.50% 77.90% 10.60% 100.00%
46 - 55 N 17 43 5 65
% 26.20% 66.20% 7.70% 100.00%
56 - 65 N 9 30 4 43
% 20.90% 69.80% 9.30% 100.00%
66 i N 0 5 0 5
vise % 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%
Total N 84 469 56 609
% 13.80% 77.00% 9.20% 100.00%

Ukoliko u obzir uzmemo stepen steCenog obrazovanja ispitanika, 27.3% ispitanika sa
doktoratom javno objavljuje sadrzaj na druStvenim mrezama, dok je isti udio iz ove skupine
ogranicio pristup sadrzaju na druStvenim mrezama. Preostalih 45.5% ispitanika iz ove skupine
sadrzaj na drustvenim mrezama dijeli samo s prijateljima i pratiocima. Medu ispitanicima sa
trogodiSnjom (75%) 1 CetverogodiSnjom (76.4%) srednjom Skolom 1 ispitanicima sa viSom
stru¢nom spremom (75.3%) nema vecih razlika kada je rijec o udjelu ispitanika iz ovih skupina
koji sadrzaj dijele sa prijateljima i pratiocima. Takoder, male su razlike medu ispitanicima sa
zavrSenom srednjom $kolom (15.2%) i viSom stru¢nom spremom (16.7%) ako se u obzir uzme
udio ispitanika koji je objavljeni sadrzaj uc€inio javno dostupnim, kao i udio ispitanika koji je
ograni¢io pristup sadrzaju na druitvenim mrezama (Tabela 15). Cetiri od pet ispitanika sa
visokom stru¢nom spremom sadrzaj na internetu dijeli samo s prijateljima ili pratiocima, 9.2%

njih sadrzaj objavljuje javno, a 9.6% njih je ogranicilo pristup sadrzaju na drustvenim mreZama.

40



Tabela 15. Ko uglavnom moze vidjeti sadrzaj koji objavljujete na drustvenim mrezama?

(obrazovanje)
Ogranicen
. .. pristup/samo
Obrazovanje Javr)o/ sVl _ baey jaili osobe Total
korisnici | prijatelji/pratioci S
kojima ja to
dozvolim
5 ol N 2 2 0 4
snovna SkKola
v % 50.00% 50.00% 0.00% 100.00%
Trogodisnja srednja N 1 9 2 12
Skola % 8.30% 75.00% 16.70% 100.00%
Cetverogodisnja srednja N 27 136 15 178
Skola % 15.20% 76.40% 8.40% 100.00%
Bachelor/Visa stru¢na N 31 140 15 186
sprema % 16.70% 75.30% 8.10% 100.00%
Master/Magistar/Visoka N 20 177 21 218
stru¢na sprema % 9.20% 81.20% 9.60% 100.00%
Doktorat N 3 > 3 1
% 27.30% 45.50% 27.30% 100.00%
Total N 84 469 56 609
% 13.80% 77.00% 9.20% 100.00%

Glede tipa prebivalista ispitanika, rezultati pokazuju da znatno veéi udio ispitanika iz urbanih
sredina (15%) javno objavljuje sadrzaj na drustvenim mrezama od ispitanika iz ruralnih sredina
(5.4%). Tri od Cetiri ispitanika s prebivali§tem u urbanim sredinama sadrzaj na druStvenim
mrezama dijele samo s pratiocima i prijateljima, a 9.3% njih je ogranicilo pristup sadrZaju na

druStvenim mrezama.

Tabela 16. Ko uglavnom moze vidjeti sadrzaj koji objavljujete na drustvenim mrezama? (tip

prebivalista)
Ogranicen
Tip Javno/svi Moji ﬂgﬁﬁ?gﬁg& 0 Total
prebivalista korisnici | prijatelji/pratioci kojima ja to
dozvolim
Urbano N 80 405 50 535
% 15.00% 75.70% 9.30% 100.00%
Ruralno N 4 o4 J 4
% 5.40% 86.50% 8.10% 100.00%
Total N 84 469 56 609
% 13.80% 77.00% 9.20% 100.00%

41



U posljednjem pitanju u sekciji u kojoj su odgovorali samo oni ispitanici koji koriste drustvene
mreze, od njih je zatrazeno da navedu koliko ¢esto objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama.
S obzirom na to da pojedine druStvene mreze, kao $to su Facebook i Instagram, korisnicima
omogucavaju da objavljuju sadrzaj koji nestaje nakon odredenog vremena, ispitanicima je
pojasnjeno da se ovaj indikator odnosi i na tu opciju. Ispitanicima su bili ponudeni sljedeci
odgovori: nikada, vrlo rijetko (jednom godisnje ili rijede), rijetko (nekoliko puta godisnje),
cesto (nekoliko puta mjesecno), vrlo cesto (nekoliko puta sedmic¢no) i svakodnevno (najmanje
jednom dnenvo). Kada je rije¢ o ukupnom uzorku, vise od jedne tre¢ine ispitanika (34.8%)
navelo je da rijetko objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama, dok je 29.4% navelo da Cesto
objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama. Svaki Sesti ispitanik (17.2%) vrlo rijetko objavljuje
sadrzaj na drustvenim mrezama, dok 10.7% ispitanika vrlo Cesto objavljuje sadrzaj na
druStvenim mrezama. Svaki dvadeseti ispitanik (4.9%) nikada ne objavljuje sadrzaj na
drustvenim mreZama, dok neSto manji udio ispitanika (3%) svakodnevno objavljuje sadrzaj na
drustvenim mrezama. Kada u slu¢aju ovog indikatora ponudenim cesticama dodijelimo
numericke vrijednosti tako da je 1 — nikada, 2 — vrlo rijetko, 3 — rijetko, 4 — cesto, 5 — vrlo cesto
I 6 — svakodnevno, aritmeticka sredina u slu¢aja naseg uzorka iznosi 3.33. S tim u vezi, mozemo
re¢i da gradani Bosne i Hercegovine u prosjeku nekoliko puta godisnje do nekoliko puta

mjesecno objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama.

Grafikon 12. Koliko ¢esto objavljujete sadrzaj na drustvenim mrezama?
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Osvrtom na spol ispitnaika, aritmeticka sredina za muskarce iznosi 3.23, a za Zene 3.37. Buduci
da se u ovom slucaju ne radi o ve¢im razlikama, moze se re¢i da i muskarci i Zene podjednako,

tj. u prosjeku nekoliko puta godiSnje objavljuju sadrzaj na druStvenim mrezama.
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Tabela 17. Koliko ¢esto objavljujete sadrzaj na drustvenim mrezama? (spol)

Spol M N SD
Musko 3.23 197 1.077
Zensko 3.37 411 1.133

Ne Zelim
odZO\foriti . .
Total 3.33 609 1.119

Aritmeticke sredine dobnih skupina iz naseg uzorka pokazuju da ispitanici iz dobnih skupina
18-25 (M=3.51) i 26-35 (M=3.46) nesto Cesce objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama od
ispitanika iz dobnih skupina 36-45 (M=3.08), 46-55 (M=2.98) i 56-65 (M=3). Mozemo reci da
ispitanici starosti 36 godina i viSe rijetko objavljuju sadrzaj na druStvenim mrezama, dok
ispitanici u dobim skupinama 18-25 i 26-35 neSto ¢eS¢e objavljuju sadrzaj na druStvenim

mrezama.

Tabela 18. Koliko ¢esto objavljujete sadrzaj na drustvenim mrezama? (dobna skupina)

Dobna
skupina
kojoj
pripadate
18-25 3.51 191 1.151
26 -35 3.46 192 1.017

36 - 45 3.08 113 1.151

46 - 55 2.98 65 1.068
56 - 65 3 43 1.134
66 1 vise 3.8 5 1.304

Total 3.33 609 1.119

Analizirajuéi stepen steCenog obrazovanja, uvidamo da je aritmetiCka sredina najviSa za
ispitanike sa zavrSenom trogodiSnjom srednjom Skolom (M=3.83), a slijede ih ispitanici s
doktoratom (M=3.64). Aritmeticka sredina je neSto niza za ispitanike s viSom stru¢énom
spremom (M=3.51), a te ispitanike s Cetverogodisnjom srednjom Skolom (M=3.32). Ovaj
indikator ukazuje da ispitanici s visokom stru¢nom spremom u najmanjoj mjeri objavljuju
sadrzaj na dru$tvenim mrezama (M=3.14). Shodno navedenom, mozemo reci da ispitanici s
trogodi$njom srednjom Skolom u prosjeku ¢esto objavljuju sadrzaj na druStvenim mrezama, te
u nesto manjoj mjeri ispitanici s doktoratom. Ispitanici s etverogodi$njom stru¢nom spremom
u prosjeku rijetko objavljuju sadrzaj, a u jo§ manjoj mjeri ispitanici s visokom stru¢nom

spremom. Dakle, ispitanici s doktoratom i trogodisnjom srednjom Skolom u najvecoj mjeri
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objavljuju sadrzaj na druStvenim mrezama, a ispitanici s visokom stru¢nom spremom u
najmanjoj mjeri.

Tabela 19. Koliko ¢esto objavljujete sadrzaj na drustvenim mrezama? (obrazovanje)

Stepen stecenog M N SD
obrazovanja
Osnovna $kola 3 1.414
TrogodiSnja srednja 383 12 1.267
Skola ' .
Cetverog(zdlsnja srednja 3.32 178 1.132
Skola
Bachelor/Visa stru¢na 351 186 1.102
sprema
Master/l\{lagwtar/Vwoka 3.14 218 1.086
stru¢na sprema
Doktorat 3.64 11 112
Total 3.33 609 1.119

Ovaj indikator ukazao je i na manju razliku medu ispitanicima na osnovu mjesta prebivalista.
Iako se za obje skupine moze re¢i da u prosjeku rijetko objavljuju sadrzaj na druStvenim
mrezama, aritmeticka sredina ukazuje na to da ispitanici iz ruralnih sredina (M=3.45) neSto

ucestalije objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama od ispitanika iz urbanih sredina (M=3.31).

Tabela 20. Koliko ¢esto objavljujete sadrzaj na drustvenim mrezama? (tip prebivalista)

Ti
prebiv'fliéta: M N =D
Urbano 3.31 535 1.122
Ruralno 3.45 74 11
Total 3.33 609 1.119

U &etvrtoj i petoj sekciji upitnika ispitanicima su ponudene dvije skale. Cestice u obje skale su
preuzete iz istrazivanja o zastupljenosti paradoksa privatnosti koje je proveo Pavuna (2019).
Povodom toga, potrebno je elaborirati metodologiju kojom je Pavuna provjerio da li postoji
paradoks privatnosti medu gradanima u Republici Hrvatskoj. U istrazivanju koje je on proveo,
ispitanici su odgovarali na ve¢i broj skala likertovog tipa. Pavuna je, kombinacijom vise skala,
nastojao utvrditi stepen zabrinutosti za privatnost ispitanika i ponaSanje ispitanika na drugim
mjerama. U istrazivanju koje je proveo, jedna od skala koja se odnosila na zabrinutost za
privatnost imala je sedam cCestica, a skala likertovog tipa sadrzavala je pet nivoa. Ispitanici su
podijeljeni u tri kategorije, ovisno o broju Cestica na koje su dali visok odgovor (4 — slazem se
I 5 — u potpunosti se slazem). Tako su ispitanici koji su dali visok odgovor pet, Sest ili svih

sedam Cestica smjesteni u kategoriju fundamentalisti, dok su ispitanici koji su visok odovor dali
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na dvije, tri ili Cetiri Cestice smjeSteni u kategoriju pragmatici. Ispitanici koji su visoke
odgovore dali na jednu ili nijednu Cesticu smjesteni su u kategoriju nezainteresirani. Pavuna
(2019) je zabrinutost za privatnost takoder mjerio pomocu Cetiri ¢estice iz instrumenta CFIP
(eng. Concern For Information Privacy). Istom metodom, i u slufaju ovog instrumenta
ispitanici su svrstani u pomenute tri kategorije. Uzimajuci u obzir razliku u broju Cestica,
ispitanici koji su dali visok odgovor (4 ili 5) na sve Cetiri Cestice smjeSteni su u skupinu
fundamentalista, oni koji su dali visok odgovor na 1, 2 ili 3 Cestice smjeSteni su u pragmatike,
a oni koji ni na jednu Cesticu nisu odgovorili sa 4 ili 5 smjeSteni su u nezainteresirane.
Ponasanje ispitanika na drustvenim mrezama Pavuna (2019) je mjerio pomocu tri modificirane
bihevioralne skale. Takoder, u slucaju ove varijable ispitanici su podijeljeni u pomenute tri
skupine. Kako bi utvrdio da li postoji paradoks privatnosti medu gradanima Republike
Hrvatske, Pavuna je postavio minimalni kriterij koji bi ispitanici iz skupine fundamentalista, u
odnosu na stavove o privatnosti, trebali ispuniti da bi se na internetu i dru$tvenim mrezama
ponasali u skladu sa svojim stavovima. U istrazivanju koje je proveo potvrden je paradoks

privatnosti.

Za potrebe naSeg istrazivanja, mi ¢emo se posluziti slicnom metodologijom kojom se koristio 1
Pavuna (2019). Pomocu dvije skale nastojat ¢emo utvrditi zabrinutost za privatnost gradana
Bosne i Hercegovine, te bihevioralne mjere. Obje skale inicijalno su sadrzale po pet ¢estica. U
skali o zabrinutosti za privatnost, ispitanici na ¢estice mogli odgovoriti na skali od 1-5, pri ¢emu
je 1 —uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slazem se |
5 — u potpunosti se slazem. Kada je rijec¢ o skali koja se odnosi na ponasanje na interneut, od
ispitanika se zahtijevalo da navedu ucestalost ponaSanja u proteklih 12 mjeseci za svaku od

navedenih Cestica, pri ¢emu je 1 — nikada, 2 — rijetko, 3- ponekad, 4 — cesto i 5 — uvijek.

Kada je rijec¢ o skali koja mjeri zabrinutost za privatnosti, ispitanicima je bilo ponudeno 5
Cestica: 1. Opcenito sam zabrinut/a za svoju privatnost, 2. Otkrivanje licnih podataka na
internetu i drustvenim mrezama je rizicno, 3. Plasim se da bi neovilastene osobe mogle pristupiti
mojim licnim podacima preko interneta i drustvenih mreza, 4. Obicno mi smeta kada se od
mene traze moji licni podaci | 5. Zabrinut/a sam da se prikuplja previse podataka o meni.
Pouzdanost ove mjerne skale ispitali smo pomocu Cronbach alfa koeficijenta unutarnje
dosljednosti. Cronbach alfa za ovu skalu iznosi 0.854, te se skala moze smatrati vrlo dobro

pouzdanom (Tabela 21).
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Tabela 21. Pouzdanost skale zabrinutosti za privatnosti

Scale Scale Corrected Cronbach's
Mean if | Variance Alpha if
. Item-Total
Item if Item o Item
Deleted | Deleted Deleted
Opcenito sam zabrinut/a za 16.11 12 848 0636 0.832

SVoju privatnost.
Otkrivanje licnih podataka
na internetu i drustvenim 15.25 13.943 0.567 0.848
mrezama je rizino.
Plasim se da bi neovlastene
osobe mogle pristupiti
mojim liénim podacima 15.73 11.774 0.753 0.799
preko interneta i drustvenih
mreza.
Obicno mi smeta kada se
od mene traze moji licni 15.31 13.148 0.673 0.822
podaci.
Zabrinut/a sam da se
prikuplja previse podataka 15.63 11.945 0.71 0.812
0 menl.

Cronbach alpha: 0.854

Skala koja se odnosi na ucestalost ponasanja ispitanika na internetu u proteklih 12 mjeseci
inicijalno je sadrzavala sljedece Cestice: 1. Izbjegao/la sam posjetiti odredenu internetsku
stranicu iz straha da bi mogla zaraziti moj racunar ili kompromitirati moje licne podatke, 2.
Odlucio/la sam odustati od zapocete internetske kupovine jer nisam bio siguran/na sta ce se
dogoditi s mojim podacima, 3. Odlucio/la sam odustati od registracije na odredenu internetsku
stranicu jer se od mene trazilo davanje licnih podataka koje nisam bio/la spreman dati, 4.
Procitao/la sam politiku privatnosti prilikom registracije na internetsku stranicu ili prije
instaliranja aplikacija na mobilni telefon i 5. Koristio/la sam VPN prilikom spajanja na
Internet. Pouzdanost ove mjerne skale takoder smo provjerili Cronbach alfa koeficijentom.
Cronbach alpha koeficijent za svih pet ¢estica iznosio je 0.666. Buduci da je utvrdeno da Cestice
Procitao/la sam politiku privatnosti prilikom registracije na internetsku stranicu ili prije
instaliranja aplikacija na mobilni telefon i Koristio/la sam VPN prilikom spajanja na Internet
utic¢u na unutarnju dosljednost skale, uklonjene su iz daljnje analize. Za preostale tri Cestice

Cronbach alfa iznosi 0.748, te se skala smatra prihvatljivom.
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Tabela 22. Pouzdanost bihevioralne skale ponasanja na internetu

Scale Scale Corrected Cronbach's
Mean if | Variance Alpha if
. Item-Total
Item if Item o Item
Deleted | Deleted Deleted
Izbjegao/la sam posijetiti
odredenu internetsku
SUEIISTIIE 69 | 544 0.536 0.709
mogla zaraziti moj racunar
ili kompromitirati moje
licne podatke.
Odlucio/la sam odustati od
zapocete internetske
kupovine jer nisam bio 6.97 | 4831 0.615 0.617
siguran/na Sta ¢e se
dogoditi s mojim
podacima.
Odlucio/la sam odustati od
registracije na odredenu
e N 36 | 5433 0.578 0.663
od mene trazilo davanje
liénih podataka koje nisam
bio/la spreman dati.
Cronbach alpha: 0.748

Kada je rije¢ o prvoj tvrdnji u skali zabrinutosti za privatnosti (Opcenito sam zabrinut/a za
svoju privatnost), najveéi udio ispitanika (39.4%) je na ovu Cesticu odgovorio sa niti se slazem,
niti se ne slazem, dok je priblizno isti udio ispitanika na ovu Cesticu odgovorio sa slazem se
(21.4%) ili u potpunosti se slazem (21.1%). Manji udio ispitanika se sa ovom tvrdnjom ne slaze

(12.6%), dok se 5.6% ispitanika s ovom tvrdnjom u potpunosti ne slaze (Grafikon 13).

Grafikon 13. Opcenito sam zabrinut/a za svoju privatnost.
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Aritmeticka sredina ove Cestice za cjelokupni uzorak iznosi 3.4, na osnovu ¢ega mozemo reci
da se gradani Bosne i Hercegovine s ovom tvrdnjom u prosjeku niti slazu, niti ne slazu.
Uzimajuéi u obzir spol ispitanika, aritmeticka sredina za Zene iznosi 3.47, a za muskarce 3.25.
lako je aritmeticka sredina u ovom slucaju nesto viSa za Zene, ne mozemo reci da se radi o
znacajnijoj razlici. Kada govorimo o dobi ispitanika, najniza aritmeti¢ka sredina zabiljeZena je
kod ispitanika iz dobne skupine 18-25 (M=3.24), dok su medu ostalim dobnim skupinama
primjetne manje razlike u aritmetickoj sredini i krecu se od 3.42 do 3.54 (Tabela 23). Takoder,
medu ispitanicima nisu primjetne vece razlike ni u slucaju stepena steCenog obrazovanja, osim
u sluc¢aju ispitanika sa doktoratom (M=2.82) Kkoji su izrazili manju zabrinutost za privatnost u
ovoj Cestici od ostalih ispitanika. Kod ostalih skupina u ovoj varijabli aritmeticka sredina se
kre¢e od 3.35 do 3.46 (Tabela 23). Posmatrajudi tip prebivalista ispitanika, aritmeti¢ka sredina
za ispitanike koji zive u urbanim sredinama iznosi 3.42, a za ispitanike koji zive u ruralnim
sredinama 3.22. S obzirom da se radi o manjoj razlici, ne mozemo rec¢i da postoji razlika u

stepenu slaganja/neslaganja u ovoj tvrdnji s obzirom na tip prebivalista ispitanika.

Tabela 23. Op¢enito sam zabrinut/a za svoju privatnost.

M N SD
Musko 3.25 210 1.097
Zensko 3.47 434 1.123
Spol T v
Ne zelim odgovoriti 3 1 .

Total 3.4 645 1.118
18 -25 3.24 194 1.104
26 - 35 3.46 200 1.088
Eob_"a 36 - 45 3.54 125 1.097
S k‘é?c')'}a 46 - 55 3.48 69 1.119
66 1 vise 2.71 7 1.496
Total 3.4 645 1.118
Osnovna skola 3.75 4 1.893
Trogodisnja srednja 336 14 1977

skola
Cetverogcv)dlsnja srednja 335 190 1102

Stepen Sko.la
stecenog_ Bachelor/Visa stru¢na 34 193 1.095

obrazovanja spre_ma _
Master/l\{laglstaersoka 346 233 1144
strucna sprema
Doktorat 2.82 11 0.603
Total 3.4 645 1.118
. Urbano 3.42 569 1.101
[l Ruralno 3.22 76 1.229
prebivalista:

Total 3.4 645 1.118
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Najveci broj ispitanika iz uzorka odgovorio je s visokim vrijednostima (4 ili 5) na narednu
tvrdnju u ovoj skali (Otkrivanje licnih podataka na internetu i drustvenim mrezama je rizicno).
S tim u vezi, viSe od polovine ispitanika iz ukupnog uzorka (55%) se u potpunosti slaze s ovom
tvrdnjom, dok se skoro jedna Cetvrtina njih (24%) slaZe. NeSto manji broj ispitanika se s ovom
tvrdnjom u potpunosti ne slaze (2.6%) ili ne slaze (3.3%), dok je 15% njih odgovorilo sa niti se

slazem, niti se ne slazem (Grafikon 14).

Grafikon 14. Otkrivanje li¢nih podataka na internetu i dru$tvenim mrezama je rizi¢no
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Aritmeticka sredina za ovu ¢esticu u ukupnom uzorku iznosi 4.26, na osnovu ¢ega mozemo reci
da se gradani Bosne i Hercegovine slazu s tvrdnjom da je otkrivanje li¢nih podataka na internetu
1 drustvenim mreZama rizi¢no. Kada je rije€ o spolu ispitanika, aritmeticka sredina ukazuje na
to da se Zene (M=4.38) u malo vec¢oj mjeri slaZzu s ovom tvrdnjom u odnosu na muskarce (M=4).
Medu ispitanicima nisu zabiljeZene vece razlike na osnovu dobne skupine kojoj pripadaju. U
ovom slucaju, potrebno je naglasiti da je aritmeticka sredina najniZa za ispitanike iz dobne
skupine 18-25 (M=4.15), a najviSa za ispitanike iz dobne skupine 56-65 (M=4.42). Srednja
vrijednost je nesto niza za ispitanike iz dobne skupine 26-35 (M=4.34), a slijede ih ispitanici iz
dobne skupine 36-45 (M=4.31) te 46-55 (M=4.23). Sto se ti¢e varijable stepen stecenog
obrazovanja, takoder nisu zabiljezene vece razlike u aritmetickoj sredini medu skupinama,
osim u slucaju ispitanika sa zavrSenom trogodisSnjom srednjom Skolom (M=3.86). Ali, kao Sto
je i prethodno pomenuto, ispitanici iz ove skupine ne predstavljaju reprezentativan broj u
ukupnom uzorku, stoga ne mozemo reci sa sigurnosc¢u da se oni manje slazu s ovom tvrdnjom
od ispitanika iz drugih skupina. Za ostale skupine u ovoj varijabli, aritmeticka sredina se krece

od 4.15 do 4.36 (Tabela 24). Uzmemo li u obzir mjesto prebivaliSta ispitanika, aritmeticka
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sredina je nesto visa kod ispitanika iz urbanih sredina (M=4.29) od one kod ispitanika iz ruralnih

sredina (M=4.01).

Tabela 24. Otkrivanje li¢nih podataka na internetu i drustvenim mreZama je rizi¢no

Musko 4 210 1.107
Spol Zensko 4.38 434 0.924
Ne zelim odgovoriti 5 1 .

Total 4.26 645 1.002
18- 25 4.15 194 0.983
26 - 35 4.34 200 0.899
36 - 45 4.31 125 1.003
46 - 55 4.23 69 1.031
56 - 65 4.42 50 1.09
66 1 vise 2.86 7 2.035
Total 4.26 645 1.002
Osnovna Skola 4.25 4 0.957
Trogodiv§nja srednja 386 14 1748

) Skola
Cetverog?di§nja srednja 427 190 1.006

Stepen skola
steenog Bachelor/Visa struéna 415 193 1.002

obrazovanja sprema

Mas‘;;t“g:g';fg’%’;”ka 436 | 233 | 0932
Doktorat 4.18 11 1.079
Total 4.26 645 1.002
Urbano 4.29 569 0.974
Ruralno 4.01 76 1.172
Total 4.26 645 1.002

U narednoj Cestici ispitanici su trebali izraziti stepen svog slaganja/neslaganja s tvrdnjom

Plasim se da bi neovlastene osobe mogle pristupiti mojim licnim podacima preko interneta ili

durstvenih mreza. Najveci udio ispitanika (36.6%) se u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom, dok

jedna Cetvrtina njih (25.4%) je na ovu Cesticu odgovorilo sa niti se slazem, niti se ne slazem.

Nesto manje od jedne Cetvrtine ispitanika (23.7%) se slaze s ovom tvrdnjom, dok se svaki deseti

ispitanik (9.8%) ne slaze s ovom tvrdnjom. Od ukupnog uzorka, 4.5% ispitanika se u potpunosti

ne slaze s ovom tvrdnjom.
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Grafikon 15. Plasim se da bi neovlaStene osobe mogle pristupiti mojim licnim podacima

preko interneta i drustvenih mreza.
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Aritmeticka sredina u ukupnom uzorku za ovu tvrdnju iznosi 3.78. Buduci da je ta vrijednost
bliza vrijednosti 4, re¢i ¢emo da se gradani Bosne i Hercegovine uglavnom slazu s ovom
tvrdnjom. Razmotrimo li spol ispitanika, Zene se u nesto ve¢oj mjeri (M=3.91) slazu s ovom
tvrdnjom od muskaraca (M=51). Kada je rije¢ o dobi ispitanika, aritmeticka sredina odgovora
najniza je za dobnu skupinu 18-25 (M=3.61), a najvisa za dobnu skupinu 46-55 (M=4.01).
Aritmeti¢ka sredina je neznatno niza kod ispitanika iz dobne skupine 36-55 (M=3.99) te
ispitanika iz dobne skupine 56-65 (M=3.96). Takoder, ispitanici iz dobne skupine 26-35 imaju
nesto nizu aritmeti¢ku sredinu u odnosu na starije dobne skupine (M=3.72). U pogledu stepena
steCenog obrazovanja ispitanika, aritmeticka sredina odgovora ispitanika u ovoj Cestici najniza
je kod ispitanika s doktoratom (M=), a najvisa kod ispitanika sa zavrSenom trogodiSnjom
srednjom Skolom (M=). Medu ostalim skupinama iz ove varijable zabiljeZene su manje
varijacije (Tabela 25). Ako u obzir uzmemo tip prebivalista ispitanika, aritmeticka sredina je
nesto visa kod ispitanika iz urbanih sredina (M=3.8), nego kod ispitanika iz ruralnih sredina

(M=3.61).

Tabela 25. Plasim se da bi neovlastene osobe mogle pristupiti mojim li¢énim podacima preko

interneta 1 druStvenih mreza.

Musko 3.51 210 1.261
Zensko 3.91 434 1.102
Spol T v
Ne Zelim odgovoriti 5 1 .
Total 3.78 645 1.17
18 - 25 3.61 194 1.174
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26 -35 3.72 200 1.16
Dobna 36 - 45 3.99 125 1.051
skupina 46 - 55 4.01 69 1.091
kojoj 56 - 65 3.96 50 1.34
pripadate 66 i vise 2.86 7 1.773
Total 3.78 645 1.17
Osnovna Skola 4 4 1.414
Trogodisnja srednja 4 14 1569

§ skola
Cetverogodisnja srednja 378 190 1204

Stepen skola
steCenog Bachelor/Visa stru¢na 367 193 1.204

obrazovanja sprema_
Master/MaglstarN isoka 388 233 1.079
strucna sprema

Doktorat 3.09 11 1.044
Total 3.78 645 1.17
Urbano 3.8 569 1.152
Ruralno 3.61 76 1.297
Total 3.78 645 1.17

U nastavku, ispitanici su trebali izraziti stepen svog slaganja/neslaganja s tvrdnjom Obicno mi

smeta kada se od mene traze moji licni podaci. Vise od polovine ispitanika iz uzorka (51.2%)

se u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom, dok je vise od jedne Cetvrtine njih (26.4%) navelo da se

slaze. Otprilike svaki Sesti ispitanik iz uzorka je odgovorio da se sa ovom tvrdnjom niti slaze,

niti ne slaze (16.1%), dok je mali udio ispitanika naveo da se sa ovom tvrdnjom ne slaze (3.3%)

ili se u potpunosti ne slaze (3.1%).

Grafikon 16. Obi¢no mi smeta kada se od mene traze moji li¢ni podaci.
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Aritmeticka sredina u slucaju ove Cestice za cjelokupni uzorak iznosi 4.19, te mozemo kazati
da se gradani Bosne 1 Hercegovine slazu s tvrdnjom da im obi¢no smeta kada se od njih traze
njihovi li¢ni podaci. Kada je rije¢ o spolu ispitanika, aritmeti¢ka sredina ukazuje na to da se
zene u nesto vecoj mjeri (M=4.32) slazu s ovom tvrdnjom u odnosu na muskarce (M=3.92). U
pogledu dobnih skupina nisu primjetne vece razlike. Tako je aritmeti¢ka sredina odgovora u
ovoj Cestici najniza za ispitanike iz dobne skupine 18-25 (M=4.04), a najvisa za ispitanike iz
dobne skupine 36-45 (M=4.37). Medu ispitanicima iz ostalih dobnih skupina nisu zabiljezene
vece razlike (Tabela 26). Uzmemo li u obzir stepen steCenog obrazovanja ispitanika, aritmeti¢ka
sredina je najniza kod ispitanika sa zavr§enom trogodis$njom srednjom $kolom (M=3.79), a
najvisa kod ispitanika s visokom stru¢nom spremom (M=4.33). Ispitanici sa zavrSenom
¢etverogodisnjom srednjom Skolom (M=4.12) i viSom stru¢nom spremom (M=4.14) imaju
priblizno istu aritmeticku sredinu u odgovorima na ovu tvrdnju, dok ispitanici s doktoratom
imaju nesto nizu aritmeticku sredinu (M=3.91). Kada je rije¢ o mjestu prebivalista ispitanika,
ispitanici iz urbanih sredina (M=4.23) izrazili su nesto visi stepen slaganja s ovom tvrdnjom u

odnosu na ispitanike iz ruralnih sredina (M=3.89).

Tabela 26. Obi¢no mi smeta kada se od mene traze moji li¢ni podaci.

M N SD
Musko 3.92 210 1.106
Spol Zensko 4.32 434 0.955
Ne zelim odgovoriti 5 1 .

Total 4.19 645 1.023
18 - 25 4.04 194 0.976
26 - 35 4.23 200 0.976
Dobna 36 - 45 4.37 125 0.903
ST(‘(‘)P(')'?a 46 - 55 4.22 69 1.149
pripajldite 56 - 65 4.34 50 1.171
66 i vise 2.86 7 1.864
Total 4.19 645 1.023
Osnovna skola 4 4 1.414
Trogodiv§nja srednja 379 14 1626

_ skola
Cetverog(zdﬁnja srednja 412 190 1.065

Stepen Skola
ste(“:enog_ Bachelor/Visa stru¢na 414 193 1.029

obrazovanja spre_ma -
Master/Maglstaersoka 433 933 0.919
strucna sprema

Doktorat 3.91 11 1.044
Total 4.19 645 1.023
Tip Urbano 4.23 569 0.983
prebivaliSta: Ruralno 3.89 76 1.25
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] Total | 419 | 645 | 1023 |

U posljednjem pitanju u prvoj skali, ispitanici su trebali izraziti stepen svog slaganja/neslaganja
s tvrdnjom Zabrinut/a sam da se prikuplja previse podataka o meni. Najveéi udio ispitanika
(41.6%) navelo je da se u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom, dok se skoro jedna ¢etvrtina njih
(23.6%) slaze s ovom tvrdnjom. Svaki peti ispitanik (21.1%) je na ovu Cesticu odgovorio sa niti
se slazem, niti se ne slazem, dok se nesto manji broj ispitanika s ovom tvrdnjom ne slaze (8.8%)

ili u potpunosti ne slaze (5%).

Grafikon 17. Zabrinut/a sam da se prikuplja previse podataka o meni.
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U ukupnom uzorku, aritmeticka sredina za ovu €esticu iznosi 3.88. S obzirom da je ova srednja
vrijednost bliza vrijednosti 4, re¢i ¢emo da se gradani Bosne i Hercegovine slazu s tvrdnjom
Zabrinut/a sam da se prikuplja previse podataka o meni. Kada je rije¢ o spolu ispitanika, i u
ovoj Cestici aritmeticka sredina odgovora je neSto visa kod Zena (M=3.98) u odnosu na
muskarce (M=3.67). Sto se ti¢e dobi ispitanika, najniza aritmeti¢ka sredina odgovora u ovoj
Cestici iznosi kod ispitanika iz dobne skupine 18-25 (M=3.69), a najviSa kod ispitanika iz dobne
skupine 36-45 (M=4.07). Odgovori ispitanika iz dobnih skupina 56-65 (M=4.06) i 46-55 (M=4)
imaju priblizno istu aritmeticku sredinu, dok je ona nesto niza kod odgovora ispitanika iz dobne
skupine 26-35 (M=3.9). Kada je rije¢ o obrazovanju ispitanika, uvidamo da odgovori ispitanika
s doktoratom u slu¢aju ove Cestice imaju najnizu aritmeticku sredinu (M=3.45), dok ostale
skupine iz ove varijable imaju nesto viSe aritmeti¢ke sredine u odgovorima i medu njima nema

znacajnijih razlika (Tabela 27).
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Tabela 27. Zabrinut/a sam da se prikuplja previse podataka o meni.

Musko 3.67 210 1.253
Spol Zensko 3.98 434 1.145
Ne zelim odgovoriti 5 1 .

Total 3.88 645 1.189
18-25 3.69 194 1.212
26 - 35 3.9 200 1.16
36 - 45 4.07 125 1.13
46 - 55 4 69 1.111
56 - 65 4.06 50 1.202
66 1 vise 2.57 7 1.813
Total 3.88 645 1.189
Osnovna Skola 4 4 1414
Trogodiv§nja srednja 386 14 1657

skola
Cetverog?di§nja srednja 387 190 1.202

Stepen Skola
steenog Bachelor/Visa stru¢na 378 193 1192

obrazovanja sprema___

Mas‘;rr’u'\é'sg ':;fg%’;s"ka 398 | 233 | 1141
Doktorat 3.45 11 1.214
Total 3.88 645 1.189
Urbano 3.91 569 1.176
Ruralno 3.67 76 1.269
Total 3.88 645 1.189

U prvoj Cestici bihevioralne skale (Izbjegao/la sam posjetiti odredenu internetsku stranicu iz
straha da bi mogla zaraziti moj racunar ili kompromitirati moje licne podatke), u Kojoj je
mjerena ucestalost ponaSanja ispitanika na internetu u proteklih 12 mjeseci, jedna Cetvrtina
ispitanika (26.4%) navela je da su se ponekad ponasali u skladu s navedenom tvrdnjom. Nesto
manji udio (22%) naveo je da su uvijek izbjegli posjetiti odredenu web stranicu zbog straha od
kompromitiranja licnih podataka, dok je svaki peti ispitanik cesto (20.2%) tako postupao. Svaki
osmi ispitanik (12.2%) na ovu Cesticu odgovorio je sa nikada, te nesto veci udio sa rijetko

(18.9%).

55



Grafikon 18. Izbjegao/la sam posjetiti odredenu internetsku stranicu iz straha da bi mogla

zaraziti moj racunar ili kompromitirati moje li¢ne podatke.
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Nikada Rijetko Ponekad Cesto Uvijek

Aritmeticka sredina odgovora cijelog uzorka na ovu Cesticu iznosi 3.21, §to ukazuje na to da
gradani Bosne 1 Hercegovine uglavnom ponekad izbjegavaju posje¢ivanje odredenih
internetskih stranica iz straha da bi one mogle kompromitirati njihove li¢ne podatke ili zaraziti
njihov ra¢unar. Medu musSkarcima i1 Zenama zabiljeZzene su tek manje razlike u aritmetickoj
sredini (Tabela 28), te ne mozemo reci da postoji razlika medu ispitanicima na osnovu spola u
slu¢aju ove Cestice. Nesto ucestalije su ispitanici iz dobne skupine 18-25 postupali u skladu s
ovom ¢esticom (M=3.43) u odnosu na ostale dobne skupine, dok je aritmeticka sredina njaniZa
u odgovorima ispitanika iz dobne skupine 56-65 (M=2.82). Po iznosu aritmeti¢ke sredine,
ispitanike iz dobne skupine 18-25 slijede ispitanici iz dobne skupine 46-55 (M=3.36), te
ispitanici iz dobnih skupina 26-35 (M=3.19) i 36-45 (M=3). Kada je rije¢ o stepenu ste¢enog
obrazovanja ispitanika, najniZa aritmeticka sredina odgovora u slu€aju ove Cestice iznosila je
kod ispitanika sa doktoratom (M=2), a najvisa kod ispitanika sa visom (M=3.35) i visokom
stru¢nom spremom (M=3.31). Aritmeti¢ka sredina je nesto niza kod ispitanika sa zavrSenom
trogodiSnjom i CetverogodiSnjom srednjom Skolom (Tabela 28). Srednja vrijednost u
odgovorima na ovu ¢esticu takoder je nesto visa kod ispitanika iz urbanih sredina (M=3.24),

nego kod ispitanika iz ruralnih sredina (M=2.99).
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Tabela 28. Izbjegao/la sam posijetiti odredenu internetsku stranicu iz straha da bi mogla

zaraziti moj racunar ili kompromitirati moje li¢ne podatke.

Musko 3.16 210 1.388
Spol Zensko 3.24 434 1.279

Ne zelim odgovoriti 5 1 .
Total 3.21 645 1.316
18- 25 3.43 194 1.323

26 - 35 3.19 200 1.2

36 - 45 3 125 1.301
46 - 55 3.36 69 1.382
56 - 65 2.82 50 1.438

66 1 vise 3 7 2
Total 3.21 645 1.316
Osnovna §kola 3 4 1.633
Trogodiv§nja srednja 293 14 173

skola
Cetverog(zdiénja srednja 3.05 190 1304
Stepen Skola
ste¢enog Bachelor/Visa struéna 335 193 1339
obrazovanja sprema_

Mas‘;;;“ggg';;fg’f;’f"ka 331 | 233 | 1.256
Doktorat 2 11 0.894
Total 3.21 645 1.316
Urbano 3.24 569 1.314
Ruralno 2.99 76 1.311
Total 3.21 645 1.316

U narednoj Cestici, ispitanici su trebali izraziti uestalost svog ponaSanja u skladu s tvrdnjom
Odlucio/la sam odustati od zapocete internetske kupovine jer nisam bio siguran/na Sta ¢e se
dogoditi s mojim podacima. U ovom slucaju, jedna Cetvrtina ispitanika navela je da se ponekad
ponasa u skladu s ovom tvrdnjom, dok je otprilike svaki peti ispitanik iz uzorka dao visok
odgovor (4 ili 5) na ovu Cesticu. Skoro svaki Sesti ispitanik (17.1%) iz uzorka se nikada nije

ponasao u skladu s ovom ¢esticom, a 15.7% njih se je na ovu Cesticu odgovorilo sa rijetko.
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Grafikon 19. Odlucio/la sam odustati od zapocete internetske kupovine jer nisam bio

siguran/na Sta ¢e se dogoditi s mojim podacima.
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Nikada Rijetko Ponekad Cesto Uvijek

Aritmeticka sredina odgovora za ukupni uzorak u slu¢aju ove Cestice iznosi 3.15, te i u slucaju
ove tvrdnje mozemo reéi da se gradani Bosne 1 Hercegovine ponekad ponasaju u skladu s ovom
tvrdnjom. Takoder, aritmeticka sredina odgovora Zenskih ispitanika (M=3.28) je u ovom
slucaju nesto visa u odnosu na muskarce (M=2.85). Kada je rije¢ o dobnim skupinama, srednja
vrijednost je najvisa kod ispitanika iz dobne skupine 46-55 (M=3.38), nesto niza kod ispitanika
iz dobnih skupina 36-45 (M=3.33) i 56-65 (M=3.18). Najnizi prosjek imaju odgovori ispitanika
iz dobne skupine 26-35 (M=3.01), a ne$to visi od toga ispitanici iz dobne skupine 18-25
(M=3.1). Glede stepena stecenog obrazovanja ispitanika, najnizu aritmeti¢ku sredinu u slu¢aju
ove Cestice imali su ispitanici sa zavrSenom trogodisnjom srednjom Skolom (M=2.43), a slijede
ih ispitanici sa doktoratom (M=2.91) i ispitanici s Cetverogodisnjom srednjom Skolom
(M=2.95). Aritmeticka sredina odgovora ispitanika s viSom stru¢nom spremom iznosi 3.15, a
najvisa je kod ispitanika s visokom stru¢nom spremom 1 iznosi 3.37. Kod ispitanika iz ruralnih
sredina zabiljezena je nesSto niza aritmeti¢ka sredina odgovora (M=2.84) u odnosu na ispitanike

iz urbanih sredina (M=3.19).

Tabela 29. Odlucio/la sam odustati od zapocete internetske kupovine jer nisam bio siguran/na

Sta ¢e se dogoditi s mojim podacima.

Musko 2.85 210 1.391
Zensko 3.28 434 1.351
Spol T v
Ne Zelim odgovoriti 5 1 .
Total 3.15 645 1.379
18 -25 3.1 194 1.424
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26 - 35 3.01 200 1.33
Dobna 36 - 45 3.33 125 1.331
skupina 46 - 55 3.38 69 1.394
kojoj 56 - 65 3.18 50 1.395
pripadate 66 i vise 2.57 7 1.813
Total 3.15 645 1.379
Osnovna Skola 2.5 4 1.915
Trogodiv§nja srednja 243 14 1828

§ Skola
Cetverog?diénja srednja 295 190 1494

Stepen skola
steCenog Bachelor/Visa stru¢na 315 193 1.407

obrazovanja sprema_
Master/Maglstaersoka 337 233 195
strucna sprema

Doktorat 291 11 1.221
Total 3.15 645 1.379
Urbano 3.19 569 1.357
Ruralno 2.84 76 1.506
Total 3.15 645 1.379

Kada je rije¢ o posljednjoj tvrdnji unutar bihevioralne skale (Odlucio/la sam odustati od

registracije na odredenu internetsku stranicu jer se od mene trazilo davanje licnih podataka

koje nisam bio/la spreman dati), vise od jedne polovine ispitanika je na ovu Cesticu dalo visok

odgovor (uvijek — 38.6% 1 Cesto — 23.6%). Svaki peti ispitanik (19.8%) je na ovu Cesticu

odgovorio sa ponekad, a svaki deseti (10.7%) sa rijetko. Nesto manji udio ispitanika (7.3%)

nikada se nije ponaSao u skladu s navedenom tvrdnjom.

Grafikon 20. Odlucio/la sam odustati od registracije na odredenu internetsku stranicu jer se od

mene traZilo davanje li¢nih podataka koje nisam bio/la spreman dati.
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Aritmeticka sredini odgovora u slu¢aju ove Cestice ona iznosi 3.76. S obzirom na to da je ova
vrijednost bliza odgovoru 4 (uvijek), mozemo re¢i da gradani Bosne i Hercegovine Cesto
odustaju od registracije na odredenu internetsku stranicu kada se od njih trazi davanje licnih
podataka. U vezi sa spolom ispitanika, i u sluaju ove Cestice aritmeticka sredina je visa kod
zena (M=3.87) u odnosu na muskarce (M=3.5), Sto ukazuje na to da su se Zene nesto ¢esc¢e u
proteklih 12 mjeseci ponasale u skladu s navedenom tvrdnjom. Medu ispitanicima nisu
primjetne veée razlike na osnovu njihove dobi, te se aritmeticka sredina dobnih skupina u
odgovorima na ovu ¢esticu kre¢e od 3.72 do 3.86 (Tabela 30). Kada je rije¢ o stepenu ste¢enog
obrazovanja ispitanika, najnizu aritmeticku sredinu imaju odgovori ispitanika sa zavrSenom
trogodiSnjom srednjom Skolom (M=3.07). Medu ispitanicima iz ostalih skupina nisu
zabiljezene veée razlike u srednjoj vrijednosti, koja se kre¢e od 3.66 do 3.86 (Tabela 30).
Aritmeti¢ka sredina je nesto veca u odgovorima ispitanika iz urbanih sredina (3.8) od odgovora

ispitanika iz ruralnih sredina (M=3.45).

Tabela 30. Odlucio/la sam odustati od registracije na odredenu internetsku stranicu jer se od

mene trazilo davanje li¢nih podataka koje nisam bio/la spreman dati.

M N SD
Musko 35 210 1.31
Zensko 3.87 434 1.233
Spol T v
Ne zelim odgovoriti 5 1 .

Total 3.76 645 1.269
18 -25 3.84 194 1.215
26 - 35 3.72 200 1.209
iob_"a 36 - 45 3.73 125 1.297
> k‘é?c')'}a 46 - 55 3.86 69 1.287
66 1 vise 2.43 7 1.902
Total 3.76 645 1.269
Osnovna skola 4.25 4 0.957
Trogodisnja srednja 307 14 1,685

skola
Cetverogcv)dlsnja srednja 366 190 1.366

Stepen Sko‘la
stecenog_ Bachelor/Visa stru¢na 377 193 1959

obrazovanja sprema__
Master/l\{laglstaersoka 3.86 233 1166
strucna sprema
Doktorat 3.64 11 1.12
Total 3.76 645 1.269
. Urbano 3.8 569 1.255
[l Ruralno 3.45 76 1.341
prebivalista:

Total 3.76 645 1.269
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S ciljem ispitivanja fenomena paradoksa privatnosti, ispitanike ¢emo prvo, na osnovu broja
Cestica na koje su dali visoke odgovore u skali kojom je mjerena zabrinutost za privatnosti,
svrstati u tri skupine: fundamentalisti, pragmatici i nezainteresirani. U skupinu fundamentalisti
bit ¢e svrstani ispitanici koji su Cetiri ili svih pet Cestica odgovorili sa visokom ocjenom (4 ili
5). Pragmatici su ispitanici koji su na jednu, dvije ili tri ¢estice odgovorili sa ,,4 ili ,,5°, dok ¢e
u skupinu nezainteresirani biti svrstani oni ispitanici koji niti na jednu Cesticu nisu dali visok
odgovor. U nasem uzorku, vise od jedne polovine ispitanika (51.94%) svrstano je u skupinu
fundamentalisti, 39.38% ispitanika u skupinu pragmatici, te 8.68% ispitanika u skupinu

nezainteresirani.

Kako bismo ispitali da 1li je medu gradanima Bosne i Hercegovine prisutan paradoks
privatnosti, ispitanike je potrebno svrstati u prethodno pomenuta tri skupine i na osnovu
bihevioralne skale. Bihevioralna skala je sadrzavala samo tri Cestice, stoga ¢e ispitanici koji su
na sve tri dali visok odgovor biti smjesteni u skupinu fundamentalisti, dok ¢e ispitanici koji su
takav odgovor dali na jednu ili dvije Cestice biti smjeSteni u skupinu pragmatici. Ispitanici koji
nisu dali visok odgovor niti na jednu od ponudenih Ccestice bit ¢e smjeSteni medu
nezainteresirane. Ocekivano je da Ce ispitanici koji su na osnovu skale zabrinutosti za
privatnost smjesteni u skupinu fundamentalista, takoder biti smjesteni u istu skupinu i na

osnovu bihevioralne skale.

Od ukupnog broja ispitanika iz naseg uzorka koji su na osnovu skale zabrinutosti za privatnost
svrstani u skupinu fundamentalisti (N=335), 36% njih su u istu skupinu svrstani i na osnovu
bihevioralne skale. Skoro dvije tre¢ine ispitanika koji su, na osnovu svojih stavova o privatnosti,
svrstani u skupinu fundamentalisti, na osnovu bihevioralne skale svrstani su u skupinu
pragmatici ili nezainteresirani (Tabela 31). S obzirom na navedeno, mozemo reci da je
potvrden paradoks privatnosti medu gradanima Bosne i Hercegovine. Skoro jedna polovina
ispitanika (48.82%) koji su na osnovu skale zabrinutosti za privatnost smjesteni u skupinu
pragmatici u istu skupinu su smjesteni i na osnovu bihevioralne skale. Svaki Sesti pragmatist
se ponasao kao fundamentalist, a vise od jedne trecine njih (34.25%) svrstani su u skupinu
nezainteresirani. Vise od jedne polovine ispitanika koji su na osnovu stavova o privatnosti
smjesteni u kategoriju nezainteresirani su u istu skupinu smjesteni i na osnovu bihevioralne
skale. Niti jedan od ispitanika iz ove skupine nije svrstan u kategoriju pragmatici, dok je nesto

manji udio njih (8.93%) svrstan u skupinu fundamentalisti na osnovu bihevioralne skale.
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Tabela 31. Paradoks privatnosti

Skupina (Skala Skupina
zabrinutosti za | (Bihevioralna N %
privatnost) skala)
Fundamentalisti 121 36.12%
Pragmatici 146 43.58%
Fundamentalisti
Nezainteresirani 68 20.30%
Total 335 100.00%
Fundamentalisti 43 16.93%
Pragmatici 124 48.82%
Pragmatici
Nezainteresirani 87 34.25%
Total 254 100.00%
Fundamentalisti 5 8.93%
Pragmatici 0 0.00%
Nezainteresirani
Nezainteresirani 29 51.79%
Total 34 60.71%

5. Diskusija

Prezentirani rezultati anketnog istraZivanja daju nam bolji uvid u stavove gradana po pitanju
zaSti¢enosti njihovih osobnih podataka u cyberspaceu, ali i njihovo ponasanje na internetu i
drustvenim mrezama. U prvom pitanju u anketnom upitniku, gradani su trebali ocijeniti
zaStiCenost njihove privatnosti. Najve¢i broj ispitanika je svoju privatnost ocijenio kao
nedovoljno zasti¢enu, dok je neSto manji broj njih svoju privatnost ocijenio kao zaStienu.
Najmanji broj ispitanika je svoju privatnost ocijenio kao vrlo dobro ili odlicno zasti¢enu.
Aritmeticka sredina ovog indikatora ukazuje na to da ispitanici iz uzorka svoju privatnost

ocjenuju nedovoljno do dovoljno zasticenom.

Kada je rije¢ o cyberbullyingu, svaki peti ispitanik iz naseg uzorka je jednom ili vie puta bio
Zrtva ovog oblika uznemiravanja ili zlostavljanja, dok skoro jedna polovina njih poznaje jednu
ili vise osoba koje su bile zrtve cyberbullyinga. Kada je rije¢ o drustvenim mrezama, 94.42%
(N=609) ispitanika navelo je da posjeduje nalog na nekoj drustvenoj mrezi. Ispitanici koji
posjeduju naloge na drustvenim mrezama u najvecoj mjeri koriste Facebook (93.76%), svaki
peti ispitanik posjeduje nalog na Instagramu, dok 60.92% ispitanika koristi YouTube. Nesto

viSe od jedne trec¢ina ispitanika ima otvoren nalog na LinkedInu, dok otprilike svaki Cetvrti ili

62



peti ispitanik iz uzorka ima otvoren nalog na Snapchatu, TikToku ili Twitteru. Od li¢nih
podataka, veéina ispitanika otkriva svoje ime i prezime na druStvenim mrezama, ali i
fotografije, svoje, svojih prijatelja i ¢lanova porodice. Vise od polovine ispitanika na
drustvenim mrezama objavljuje informacije 0 obrazovanju, a skoro jedna tre¢ina ispitanika i
informacije o zaposlenju. Svaki peti ispitanik iz uzorka dostupnom je uéinio svoju e-mail
adresu, a svaki deseti informacije o pripadnosti klubovima, udruzenjima i sl. Nesto vise od tri
Cetvrtine gradana te podatke podjelilo je sa svojim prijateljima ili pratiocima, dok je 9.20%
ispitanika ogranicCilo pristup tim podacima samo sebi ili odredenim ljudima. Otprilike svaki
sedmi ispitanik svoje licne podatke objavljuje javno. Skoro jedna trecina ispitanika u prosjeku
nekoliko puta mjesecno objavljuje sadrzaj na drustvenim mrezama, svaki deseti ispitanik vrlo
¢esto, dok 3% ispitanika svakodnevno objavljuje sadrzaj na druStvenim mrezama. Aritmeticka
sredina ovog indikatora ukazuje na to da gradani Bosne i Hercegovine u prosjeku nekoliko puta
godiSnje do nekoliko puta mjesecno objavljuju odredenu vrstu sadrzaja na druStvenim
mrezama. Shodno navedenom, mozemo re¢i da vecina gradana Bosne i Hercegovine ima
otvorene naloge na drustvenim mrezama, te da na njima otkrivaju svoje li¢ne podatke velikom

broju ljudi.

U skali kojom smo myjerili zabrinutost za privatnosti, prva Cestica se odnosila na opéu
zabrinutost za privatnost. Mozemo rec¢i da su ispitanici u slucaju ove ¢estice imali u prosjeku
neutralan stav (niti se slazem, niti se ne slazem). Medutim, ispitanici su se uglavnom slozili s
tvrdnjom da je otkrivanje li¢nih podataka na internetu i druStvenim mreZama rizicno, kao 1 sa
tvrdnjom da se plaSe da bi neovlastene osobe mogle pristupiti njihovim li¢nim podacima preko
interneta 1 drustvenih mreza. Takoder, ispitanici su se slozili s tvrdnjom da im obi¢no smeta
kada se od njih traZe li¢ni podaci, te da su zabrinuti da se o njima prikuplja previse li¢nih

podataka.

Kroz bihevioralnu skalu ispitali smo koliko €esto su se ispitanici u proteklih 12 mjeseci ponaSali
u skladu s odredenom tvrdnjom. Rezultati su pokazali da su gradani u prosjeku tek ponekad
izbjegavali posjecivanje internetskih stranica koje bi im mogle kompromitirati liéne podatke ili
zaraziti racunar ili odustajati od internetske kupovine. Aritmeticka sredina posljednje Cestice iz
ove skale pokazala je da su gradani u prosjeku cesto odustajali od registracije na odredenu
internetsku stranicu jer nisu bili spremni dati svoje liéne podatke. Takoder, usporedbom dvije
skale utvrdili smo da je medu gradanima Bosne i Hercegovine zastupljen fenomen paradoksa
privatnosti, tj. da ispitanici koji su u najve¢oj mjeri iskazali zabrinutost za privatnost — ponasali

suprotno tim stavovima.
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Uzimajuéi obzir sve navedeno, mozemo ustvrditi da se generalna hipoteza ispostavila tacnom:
Gradani Bosne i Hercegovine svjesni su izloZenosti nadzoru u cyber prostoru. Na to ukazuje
niska prosjetna ocjena zaSti¢enosti privatnosti na internetu i druStvenim mrezama, te
¢injenicom da su gradani uglavnom imali susret sa cyberbullyingom, kroz vlastito iskustvo ili
iskustvo drugih. Rezultati takoder ukazuju na to da veéina gradana ima otvorene naloge na
druStvenim mrezama i da na njima objavljuju svoje licne podatke. Da su gradani svjesni nadzora
u cyberspaceu potvrdila je i skala zabrinutosti za privatnost, kao i test postojanja paradoksa
privatnosti, na osnovu kojeg je ustanovljeno da je ovaj fenomen pristuan medu gradanima
Bosne i Hercegovine. Ispitanici koji su izrazili najvecu zabrinutost za privatnost ne ponasaju se

u skladu sa svojim stavovima, te kompromitiraju svoje podatke u cyberspaceu.

U pogledu spola ispitanika, mozemo re¢i da i muskarci i Zene svoju privatnost u prosjeku
ocjenjuju kao dovoljno zasticenu. Kada je rije¢ o cyberbullyingu Zene su u nesto vecoj mjeri
bile izlozene ovom obliku uznemiravanja. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da je svaka
Cetvrta zena bila zrtva uznemiravanja na internetu jednom ili viSe puta. S druge strane, sa
cyberbullyingom se jednom ili viSe puta susreo svaki sedmi muski ispitanik. Ne mozemo reci
da Zene u vecoj mjeri imaju otvorene naloge na druStvenim mreZama od muskaraca, s obzirom
da se radi 0 maloj razlici. Medutim, svaki peti muskarac je svoje licne podatke na drustvenim
mrezama ucinio javno dostupnim. Sto se ti¢e Zena, svaka deseta Zena omoguéila je svim
korisnicima interneta i druStvenih mreZza da pristupe njihovim podacima na druStvenim
mrezama. Ispitanice sadrzaj koji objavljuju na drustvenim mrezama uglavnom dijele s
prijateljima 1 pratiocima. Takoder, ne postoji razlika u ucestalosti objavljivanja sadrzaja na
druStvenim mrezama medu Zenama i muSkarcima. Kada je rije¢ o skali zabrinutosti za
privatnost, Zene su u svih pet Cestica iskazale nesto vecu zabrinutost za privatnost u odnosu na
muskarce. Takoder, aritmeticka sredina odgovora Zena u bihevioralnoj skali ukazuje na to da
su Zene ¢eS¢e od muskaraca odustajale od posje¢ivanja sumnjivih internet stranica, kao 1 od
sumnjive online kupovine i registracije na neprovjerene internetske stranice. lako se ne radi o
ve¢im razlikama, rezultati ukazuju da su zene ipak u blago vecoj mjeri svjesne izlozenosti

nadzoru u cyberspaceu u odnosu na muskarce.

Medu dobnim skupinama nisu zabiljeZene vece razlike kada je rije¢ o procjeni zastienosti
privatnosti na druStvenim mrezama. Kada je rije¢ o cyberbullyingu, skoro jedna trecina
ispitanika iz dobne skupine 18-25, te jedna Cetvrtina ispitanika iz dobne skupine 46-55 su
jednom ili vise puta bili Zrtve cyberbullyinga. Potrebno je ista¢i da je veci udio ispitanika iz
dobne skupine 18-25 naveo da su vise puta bili Zrtve ovog oblika nasilja od ispitanika iz dobne

skupine 46-55. Medu ostalim ispitanicima nisu primjetne vece razlike kada je rije¢ o ovom
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indikatoru. Kada je rije¢ o druStvenim mrezama, najve¢i udio ispitanika iz dobne skupine 18-
25 ima otvorene naloge na drustvenim mrezama, a slijede ih s blago manjim udjelom ispitanici
iz dobne skupine 26-35. Devet od deset ispitanika iz dobne skupine 36-45 ima otvorene naloge
na drustvenim mrezama, dok ispitanici iz dobne skupine 46-55 u nesto vecoj mjeri koriste
drustvene mreze. Ispitanici iz dobne skupine 56-65 najmanje koriste druStvene mreze. Vise od
jedne Cetvrtine ispitanika iz dobne skupine 46-55 je svoje li¢ne podatke na drustvenim mrezama
ucinilo javno dostupnim, kao i svaki peti ispitanik iz dobne skupine 56-65. Otprilike svaki deseti
ispitanik iz ostalih dobnih skupina omogucio je svim korisnicima interneta i drustvenih mreza
da vide sadrzaj koji objavljuju. Ispitanici iz dobnih skupina 18-25 i 26-32 nesto ¢eSc¢e objavljuju
sadrzaj na druStvenim mrezama od ispitanika iz ostalih dobnih skupina. lako su ispitanici iz
mladih dobnih skupina u pojedinim Cesticama skale zabrinutosti za privatnost iskazali nesto
niZi stepen zabrinutosti, medu ispitanicima nisu zabiljeZene vece razlike. U prvoj tvrdnji unutar
bihevioralne skale, ispitanici iz dobne skupine su naveli da su neSto CeSCe izbjegavali
posjecivati nepoznate internetske stranice od ispitanika iz ostalih dobnih skupina, dok u ostalim
Cesticama nisu zabiljezene veée razlike medu dobnim skupinama. lako su u pojedinim
indikatorima zabiljezene odredene razlike, ipak ne mozemo tvrditi da su ispitanici dobi 36
godina i vise manje svjesni izloZenosti nadzoru u cyberspaceu od mladih dobnih skupina. U
prilog tome ide i ¢injenica da su u pojedinim indikatorima ispitanici iz dobne skupine 46-55

sli¢no odgovarali kao ispitanici iz najmladih dobnih skupina.

Kada je rije¢ o stepenu steCenog obrazovanja ispitanika, ranije smo istakli da ispitanici koji
imaju samo zavrSenu osnovnu $kolu ne predstavljaju reprezentativan udio u ukupnom uzorku,
stoga nisu razmatrani u analizi. Takoder, uzorak je obuhvatio mali broj ispitanika sa zavrSenom
trogodiSnjom srednjom Skolom 1 doktoratom. Ovi ispitanici uzeti su u razmatranje prilikom
analize rezultata istrazivanja, uz napomenu da se rezultati istrazivanja koji se odnose na ove
skupine ne smiju uzeti kao u potpunosti pouzdani. Kada je rije¢ o procjeni zaSti¢enosti
privatnosti na internetu, nju su najbolje ocijenili ispitanici sa doktoratom, a najlosije ispitanici
sa zavrSenom trogodi$njom srendjom Skolom. Takoder, najveci udio ispitanika s doktoratom i
zavrSenom trogodiSnjom srednjom S$kolom su bili zrtve cyberbullyinga. Svi ispitanici s
doktoratom su naveli da koriste jednu ili viSe drustvenih mreZa, a ispitanici s trogodiSnjom
srednjom Skolom u najmanjoj mjeri koriste drustvene mreze. U ovim indikatorima nije bilo
vecih razlika medu ostalim skupinama. Takoder viSe od jedne Cetvrtine ispitanika s doktoratom
navelo je da javno objavljuje sadrzaj na druStvenim mrezama. Kada je rijeC o ostalim
skupinama, ispitanici s viSom struénom spremom 1 zavrSenom cetverogodiSnjom srednjom
Skolom u neSto vecoj mjeri svoj sadrzaj na druStvenim mjerama dijele javno u odnosu na

ispitanike s visokom stru¢énom spremom. Kada je rije¢ o ucestalosti objavljivanja sadrzaja na
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drustvenim mrezama, i u ovom slucaju prednjace ispitanici s doktoratom, a prate ih oni s
trogodiSnjom srednjom Skolom. Kada je rijec o ostalim skupinama, ispitanici s viSom stru¢nom
spremom nesto ¢eS¢e objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama od ispitanika s visokom
strunom spremom ili zavrSenom cCetverogodisSnjom srednjom Skolom. Kada je rije¢ o
zabrinutosti za privatnost, medu ispitanicima nije zabiljezena veca razlika, osim u slucaju
ispitanika s doktoratom koji su u pojedinim ¢esticima izrazili nizu zabrinutost za privatnost od
ostalih dobnih skupina. U bihevioralnoj skali, srednja vrijednost odgovora ispitanika s
doktoratom ukazuje na to da su se nesto rjede, u odnosu na ostale ispitanike, ponasali u skladu
s navedenim tvrdnjama. U slucaju prve Cestice ove skale, ispitanici s viSom i visokom stru¢nom
spremom su nesto ¢eS¢e odlucivali da izbjegnu posjecivanje sumnjivih internetskih stranica u
odnosu na ispitanike sa zavrSenom cetverogodisnjom srednjom Skolom. U ostalim Cesticama
nisu zabiljeZene znacajnije razlike. U slu€aju ove varijable, ne mozemo rec¢i da su ispitanici s
viSom 1 visokom stru¢nom spremom, kao i ispitanici s doktoratom, u vecoj mjeri svjesni
nadzora u cyberspaceu od ispitanika sa zavrSenom osnovnom te trogodiSnjom i
¢etverogodisnjom srednjom Skolom. Prije svega, ispitanici sa zavr§enom osnovnom $kolom,
trogodiSnjom srednjom Skolom i doktoratom ne predstavljaju reprezentativan broj u uzorku.
Takoder, u pojedinim indikatorima, gdje je to ocekivano, nije zabiljeZzena oc¢ekivana dosljednost
u odgovoru skupina na osnovu stepena stecenog obrazovanja. Rezultati su pokazali da su oni
najmanje zabrinuti za vlastitu privatnost, te da u najvecoj mjeri objavljuju sadrzaj na internetu
1 drustvenim mreZama. Medutim, kao §to je ranije istaknuto, ovi podaci ne mogu se smatrati

pouzdanim zbog malog udjela ispitanika s doktoratom u ukupnom uzorku.

Medu ispitanicima nije zabiljezena veca razlika u procjeni zasti¢enosti privatnosti na internetu
1 druStvenim mreZama na osnovu tipa prebivaliSta. Indikator Da [i ste ikada bili Zrtva
cyberbullyinga takoder nije pokazao znacajniju razliku medu ispitanicima iz ove dvije skupine.
Ispitanici iz ruralnih sredina u blago ve¢oj mjeri posjeduju naloge na druStvenim mreZama u
odnosu na ispitanike iz urbanih sredina. S druge strane, skoro svaki sedmi ispitanik iz urbane
sredine koji posjeduje jedan ili vise naloga na drustvenim mreZzama javno dijeli svoj sadrzaj sa
drugim Kkorisnicima, dok to radi otprilike svaki devetnaesti ispitanik s prebivaliStem u ruralnoj
sredini. Medu skupinama nisu zabiljezene znaCajnije razlike kada je rije¢ o ucestalosti
objavljivanja sadrzaja na druStvenim mrezama. U svim Cesticama skale zabrinutosti za
privatnost, ispitanici iz urbanih sredina su pokazali nes$to vecu zabrinutost za privatnost u
odnosu na ispitanike iz ruralnih sredina. Takoder, kada je rije¢ o bihevioralnoj skali, ispitanici
iz urbanih sredina su neSto ¢eS¢e provodili aktivnosti s ciljem zastite linih podataka na
internetu 1 drustvenim mrezama. Rezultati pokazuju da su ispitanici iz urbanih sredina, u skladu

s njihovim odgovorima na skali o zabrinutosti za privatnost i bihevioralnu skalu, vise zabrinuti
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za vlastitu privatnost od ispitanika uz ruralnih sredina. Takoder, ¢eS¢e su odustajali od
posjecivanja nepoznatog sadrzaja na internetu od ispitanika iz ruralnih sredina. Medutim, kada
je rije¢ o drustvenim mrezama, dosta veci udio ispitanika iz urbanih sredina objavljuje javno
sadrzaj na drustvenim mrezama u odnosu na ispitanike koji Zive u ruralnim sredinama. Shodno
tome, ne mozemo tvrditi da postoji razlika medu ispitanicima na osnovu tipa prebivalista kada

je rije€ o svijesti 0 nadzoru u cyberspaceu.
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6. Zakljucak

Panopticki sistem predstavlja savrSen sistem nadziranja i discipliniranja stanovniStva i stvaranja
poslu$nih individua unutar jednog druStva. Foucault je koncept panoptizma u drustvu
konceptualizirao kroz analizu zatvorske reforme u 18. 1 19. stoljecu, ali je 1 sam isticao kako su
metode discipliniranja ve¢ tada bile ukorijenjene i u drugim druStvenim institucijama.
Panopticki model zatvora je najbolji primjer kako se intenzivni nadzor i discipliniranje mogu
provoditi u svim sferama drustva. Ovaj oblik nadziranja omogucava, izmedu ostalog, stvaranje

odredenog znanja o svakom pojedincu preko konstantnog nadgledanja individua.

Razvojem Internet galaksije, kako je naziva Manuel Castells, drustvena zbilja je jednim dijelom
uronjena u novi — virtualni svijet. Kroz komunikaciju u cyber prostoru ostvaruje se interakcija
koja na odredeni naCin ima slicna simbolicka znacenja kao Sto je to slucaj u fizickom svijetu,
buduéi da se u njemu javljaju emocije i uspostavljaju drustveni odnosi. U savremenom dobu,
veéina drustvenih sfera nalazi se, na neki nacin, u cyberspaceu. S obzirom na to da veliki broj
ljudi danas koristi internet i druStvene mreze, jasno je da je drustvo velikim dijelom uronjeno u
virtualni svijet, zbog Cega se i javlja pretpostavka da je i takav svijet znacajno obuhvaéen

sistemom panoptickog nadzora.

Pravo na privatnost jedno je osnovnih ljudskih prava. Ono je propisano Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima i Evrospkom konvencijom o ljudskim pravima, kao i Ustavom
Bosne 1 Hercegovina i entitetskim ustavima. Medutim, autori istiCu da je pravno na privatnost
u znac¢ajnoj mjeri naruseno uslijed razvoja tehnologije, s obzirom na to da ljudi ostavljaju
mnogo podataka u cyberspaceu. Drugi autori isticu kako je tehnoloski razvoj uveliko otvorio
nova vrata panopti¢kom sistemu preko Sistema video-nadzora ili razli¢itih usluga koje pruzaju
korporacije specijalizirane za pruzanje mreznih usluga, kao §to je to npr. Google. Ranija
istrazivanja su pokazala da vecina ljudi ostavlja svoje li¢ne podatke na druStvenim mreZama ili
drugim internetskim stranicama. Takoder, istraZivanja provedena u Bosni 1 Hercegovini
pokazala su da vecina populacije, naroc¢ito mladi, svakodnevno koriste internet i druStvene
mreze. Odgovor na pitanje zbog ¢ega ljudi ostavljaju veliki broj licnih podataka u cyberspaceu
moguce je objasniti putem paradoksa privatnosti, fenomena prema kojem se ljudi koji pokazuju
izrazito veliku zabrinutost za privatnost ponasaju suprotvno svojim stavovima, tj. otkrivaju
veliki broj li¢nih podataka u cyberspaceu. Ne postoji konsenzus stru¢njaka zbog ¢ega dolazi do
ovog fenomena, ali smo predstavili nekoliko teorija koje su nastojale objasniti ovu pojavu. S
druge strane, mnoga empirijska istrazivanja su potvrdila postojoanje ovog fenomena medu

ispitanicima.

68



U empirijskom dijelu istrazivanja, potvrdena je generalna hipoteza koju smo postavili u
uvodnom dijelu rada da su gradani Bosne i Hercegovine svjesni izlozenosti nadzoru u
cyberspaceu. Medutim, medu ispitanicima nisu zabiljezene vece razlike u Svijesti o izloZenosti
nadzoru na osnovu socio-demografskih promjena, osim u slucaju spola, gdje su rezultati

pokazali da su Zzene u nesto blazoj mjeri svjesnije izlozenosti nadzoru od muskaraca.

Potrebno je ista¢i da rezultati ove studije name¢u mnoga pitanja koja mogu biti predmet
istrazivanja u buduénosti. Prije svega, empirijsko istrazivanje koje smo proveli temeljilo se na
pretpostavci da je panopticki sistem nadzora putem cyberspacea prisutan i da se sprovodi nad
gradanima Bosne i Hercegovine. S tim u vezi, ispitivali smo svijest gradana o izlozenosti
nadzoru. Medutim, panopticki sistem i1 metode i1 tehnike kojim se on koristi u
bosanskohercegovackom drustvu mozZe biti predmet novih studija. Ovo istrazivanje ukazuje da
su gradani svjesni izloZenosti nadzoru i da, ostavljanjem velikog broja liénih podataka na
internetu i druStvenim mrezama, mogu biti predmet nadzora i discipliniranja putem
cyberspacea, ali su potrebne dodatne analize koje bi nam dale konkretnija saznanja o tome kako
se nadzor i discipliniranje provodi. Takoder, jo$ jedno pitanje koje zahtijeva dodatne studije u
Bosni i Hercegovini je fenomen paradoksa privatnosti, koji bi trebao biti predmet zasebnog
empirijskog istrazivanja kako bi se s veCom sigurno$¢u utvrdila njegova prisutnost i razlozi
zbog kojeg se javlja. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je cilj istrazivanja bio da ispita Svijest
gradana o izloZenosti nadzoru u cyberspaceu i ponudi temeljne odgovore u kontekstu
panopti¢kog nadziranja u cyberspaceu, studija ima odredene nedostake na koje smo ukazali u
samom radu. Stoga bi bilo potrebno provesti dodatna istrazivanja, u kojem bi se osigurala veca
reprezentativnost uzorka 1 veci broj indikatora, kako bi se stekao dodatni uvid o panoptickom

nadziranju u cyberspaceu u Bosni i Hercegovini.

Mehanizmi mo¢i odavno koriste panopticki sistem nadziranja i discipliniranja stanovniStva s
ciljem stvaranja poslusnika u druStvu. Razvoj internet galaksije 1 sve veca digitalizacija u
drustvu otvorili su nove moguénosti po tom pitanju, a pojedinac se skoro niti u jednom trenutku
ne moze izolovati od stalnog nadziranja. Na osnovu dosadasnjeg razvoja tehnologije i dostupnih
istrazivanja, mozemo pretpostaviti da ¢e se u buducnosti panopticki nadzor i discipliniranje
intenzivirati, stoga su potrebna dodatna socioloska, pravna, psiholoska, komunikoloska i druga
istrazivanja da bi se osigurala nova saznanja i razvile dodatne teorije o nadzoru i discipliniranju

ljudi u savremenom dobu.
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I1ZJAVA o autenticnosti radova

Naziv odsjeka i/ili katedre: Odsjek za sociologiju

Predmet: -

IZJAVA O AUTENTICNOSTI RADOVA

Ime i prezime: Sanjin Mahmutovié
Naslov rada: Panoptikon: nadzor u XXI stolje¢u - studija sluc¢aja Bosne i Hercegovine
Vrsta rada: Zavrsni magistarski rad
Broj stranica: 73
Potvrdujem:

da sam procitao/la dokumente koji se odnose na plagijarizam, kako je to definirano Statutom
Univerziteta u Sarajevu, Etickim kodeksom Univerziteta u Sarajevu i pravilima studiranja koja
se odnose na [ i II ciklus studija, integrirani studijski program [ i II ciklusa i III ciklus studija na
Univerzitetu u Sarajevu, kao i uputama o plagijarizmu navedenim na web stranici Univerziteta
u Sarajevu;

da sam svjestan/na univerzitetskih disciplinskih pravila koja se ti¢u plagijarizma;
da je rad koji predajem potpuno moj, samostalni rad, osim u dijelovima gdje je to naznaceno;

da rad nije predat, u cjelini ili djelimi¢no, za stjecanje zvanja na Univerzitetu u Sarajevu ili
nekoj drugoj visokoskolskoj ustanovi;

da sam jasno naznacio/la prisustvo citiranog ili parafraziranog materijala i da sam se
referirao/la na sve izvore;

da sam dosljedno naveo/la koriStene i citirane izvore ili bibliografiju po nekom od
preporucenih stilova citiranja, sa navodenjem potpune reference koja obuhvata potpuni
bibliografski opis koriStenog i citiranog izvora;

da sam odgovarajuée naznacio/la svaku pomo¢ koju sam dobio/la pored pomoc¢i mentora/ice
i akademskih tutora/ica.

Mjesto, datum Potpis




