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UuvoD

Uporaba sile i ostali policijski poslovi propisuju se zakonom. Ona je nuzna za
funkcioniranje pravne drzave u demokratskom druStvu. Zakon uporabu sredstva prisile
propisuju u rasponu od gotovo neogranicene ovlasti na uporabu sredstava prisile, ukljucujuéi i
vatreno oruzje, do krajnje restriktivnih propisa kojima se uporaba prisile ograni¢ava na krajnju
nuzdu i nuznu obranu, pa ¢ak i uze od toga. Standardi o uporabi sredstava prisile koje su
postavili Ujedinjeni narodi 1 Vije¢e Europe odreduju minimum ogranic¢enja uporabe sredstva

prisile u suvremenom demokratskom drustvu prihvatljiv za sve demokratske drzave.

Ovlastene sluzbene osobe duzne su, pri vrSenju poslova i zadataka, cuvati zivot ljudi i
ljudsko dostojanstvo i mogu primjenjivati samo zakonom predvidene mjere prisile kojima se sa
najmanje Stetnih posljedica postize izvrSenje poslova i zadataka. Prisila koju koriste ovlastene

sluzbene osobe ustanovljena je u korist svih, a ne radi osobne koristi onima kojima je povjerena.

Postovanje osobnih osnovnih prava i1 sloboda sadrzanih u Europskoj konvenciji o
ljudskim pravima podrazumijeva obvezu ocuvanja tih prava i postojanje ograni¢enja policiji u
ostvarenju njezinih ciljeva. Policija u obavljanju policijskih poslova mora postovati pravo
svakog na zivot, iako obavljanje policijskih poslova moze dovesti do gubitka zivota kao

posljedice policijske upotrebe sile.

Za djelovanje policije u demokratskom drustvima znaéajne su Deklaracije o policiji
Europska policijska povelja koje navode nacela kojima bi se trebali rukovoditi policijski
sluzbenici u izvrSavanju svojih policijskih zada¢a kao 1 opéa nacela o statusu policajaca.
Dokumenti sadrzavaju odredbe koje naglasavaju potrebu jasnog definiranja statusa policije i
policajaca unutar zajednice. Deklaracija o policiji naglaSava etiku policijskog postupanja i
djelovanje policije u ratu i drugim izvanrednim stanjima, dok Europska policijska povelja
naglaSava odnos policije prema zajednici. Policija u obavljanju svojih zadaca ostvaruje kontakt
s relativno velikim brojem gradana, a samo neznatan dio tih kontakata ukljucuje primjenu

sredstva prisile kao krajnje sredstvo za izvrSenje policijskih zadaca.

Analizom postoje¢ih odredaba Zakona o uporabi sredstava prisile posebni naglasak
stavit ¢emo na pitanja jesu li propisom zakonske razine propisana sredstva prisile, je li
propisima zakonske razine istaknuto nacelo iznimnosti i potpunosti uporabe sredstava prisile,

jesu li propisom zakonske razine odredeni uvjeti za uporabu svakog pojedinog sredstva prisile
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te postoji li potreba za uvodenjem sredstva prisile koji nisu obuhvaceni postoje¢im propisima
kao 1 postojec¢im konvencijama o ljudskim pravima. Takoder, analizom statisti¢kih podataka u
koristenju uporabe sile, tj. sredstava prisile u MUP-u ZZH prikazat ¢e se uporaba sredstava
prisile u vremenskom periodu od 2010-2020.godine, koja sredstva su upotrijebljena, kao i

opravdanost prisile



I. TEORIJSKO-METODOLOSKI DIO

1.1 Problem istraZivanja

Problem istrazivanja predstavljaju slucajevi 1 pojave dovodenja u sumnju zakonitog
postupanja policije u koristenju uporabe sile, te odgovor na pitanja jesu li zakonom propisana
sredstva prisile, jesu li odredeni uvjeti za uporabu svakog pojedinog sredstva prisile, kao 1 jesu
li istaknuta nacela iznimnosti i potpunosti uporabe sredstava prisile. Cilj rada je da prikaze
analizu primjene postojecih zakonskih odredaba, kao 1 potrebu uvodenja sredstava prisile koji

nisu obuhvaceni postoje¢im propisima i konvencijama.

1.2.Predmet istraZivanja

Zakonito i profesionalno obavljanje policijskih poslova definira ukupan kredibilitet
policije i povjerenje javnosti u njen rad. Budu¢i da policajci imaju znatna ovlastenja, u javnosti
se Cesto pretpostavlja da se tim ovlaStenjima moze lako manipulirati u vlastitu korist, pa ¢ak i
u politicke svrhe. Predmet ovog istraZivanja jeste sagledati stanje unutar Zupanije
Zapadnohercegovacke analizom statisti¢kih podataka u koriStenju uporabe sile u vremenskom

periodu od 2010.do 2020.godine, utvrditi koja sredstva su upotrijebljena i jesu li opravdana.

1.3.Pojmovni sustav

S obzirom na slozenost materije koja se obraduje u ovom istrazivanju postoji potreba da
se odredi da su klju¢ni pojmovi u ovom radu: policija, kontrola, nezavisnost, integritet, sredstva

prisile, ljudska prava, Zupanija Zapadnohercegovacka.

Nadzor i kontrola ‘Nadzor’ je termin koji obiljezava proces (kontinuirano trajanje:
nadgledanje, pracenje), dok bi ‘kontrolu’ trebalo terminoloski razumijevati samo kao dio tog

procesa (povremene aktivnosti: provjera, pregled stanja). Inace, niz kontrola kao odredenih



aktivnosti u okviru nadzora kao procesa predstavlja samo jedan od oblika prikupljanja podataka

u uspjesnom nadgledanju odredenih komponenata sistema nacionalne sigurnosti.

Demokratski nadzor i kontrola nad policijskim strukturama moze biti vanjska (civilna) i
unutarnja (interna). Nosioci demokratske civilne (odnosno vanjske)kontrole su: Izvr$na vlast;
Zakonodavna vlast; Sudska vlast; Javnost i civilno drustvo. Internu kontrolu su, prema vazeé¢im

zakonima, duzne provoditi komponente sistema sigurnosti unutar sebe samih.

Zupanija Zapadnohercegovatka (skra¢eno: ZZH) jedna je od 10 Zupanija odnosno
kantona Federacije Bosne i Hercegovine. Sastoji se od 2 grada, Ljubuskog i Sirokog Brijega i
jo§ dvije opc¢ine. Zapadnohercegovacka Zupanija na sjeveru grani¢i sa Kantonom 10, na
sjeveroistoku i istoku sa Hercegovacko-neretvanskom Zupanijom te na zapadu sa Hrvatskom.
7Z7ZH je sa 94.898 stanovnika (2013) &etvrta medu Zupanijama, dok je sa 69,67
stanovnika/km? peta po gustoéi. Ukupna povrsina Zzupanije iznosi 1362,2 km?, $to ¢ini 5,21%
povr§ine Federacije BiH i 2,66% teritorije Bosne i Hercegovine. Zupanija
Zapadnohercegovacka ima vlastitu zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast. Kao i svaka od
zupanija u FBiH, posjeduje vlastiti ustav, skupstinu, vladu, simbole, te joj pripadaju niz
isklju¢ivih nadleznosti (policija, obrazovanje, koristenje prirodnih resursa, prostorna i

stambena politika, kultura).

Policija - (gr¢. politeia - ureden drzavni Zivot) ustanova odredena za Cuvanje javnog reda i mira
u drzavi.”, ,,Sluzba i organizacija u okviru drzavnog aparata, zaduzena za Staranje o0 javnhom
redu i poretku. Uobicajeni zadaci policije su prevencija i suzbijanje kaznenih djela, prikupljanje
dokaza protiv njih, staranje o postivanju propisa koji se odnose na javni red i mir, vodenje
evidencije o prestupnicima, 0 tzv. sumnjivim

osobama, izdavanje legitimacijskih i drugih isprava gradanima i kontrola na toj osnovi,
reguliranje prometa na javnim putovima i u gradovima, itd. Suvremene drzave u interesu
unutarnje nacionalne sigurnosti formiraju razli¢ite vrste policija, agencija, direkcija, sluzbi,
inspekcijskih i drugih organa kojima se, u skladu sa sigurnosnom politikom i zakonima te
drzavne definiraju zadaci, nadleznosti, ovlastenja, njihova organizacija, ljudski i materijalni
kapaciteti. Priroda poslova ovih organa najces¢e se prepoznaje i iz samoga njihova naziva.
Razlicite vrste policija su najcesce: policija za ocuvanje javnog reda i mira, prometna policija,
grani¢na policija, kriminalisti¢ka policija, sudska policija, carinska policija, policija za zastitu

objekata i li¢nosti, specijalne policije za razli¢ite specijalne zadatke.”


https://bs.wikipedia.org/wiki/Federacija_Bosne_i_Hercegovine
https://bs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0iroki_Brijeg
https://bs.wikipedia.org/wiki/Kanton_10
https://bs.wikipedia.org/wiki/Hercegova%C4%8Dko-neretvanski_kanton
https://bs.wikipedia.org/wiki/Hrvatska
https://bs.wikipedia.org/wiki/Bosna_i_Hercegovina
https://bs.wikipedia.org/wiki/Zakonodavna_vlast
https://bs.wikipedia.org/wiki/Izvr%C5%A1na_vlast
https://bs.wikipedia.org/wiki/Sudska_vlast
https://bs.wikipedia.org/wiki/Grbovi_kantona_Federacije_Bosne_i_Hercegovine
https://bs.wikipedia.org/wiki/Ministarstvo_unutra%C5%A1njih_poslova_Zapadnohercegova%C4%8Dkog_kantona
https://bs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ministarstvo_obrazovanja,_nauke,_kulture_i_sporta_Zapadnohercegova%C4%8Dkog_kantona&action=edit&redlink=1
https://bs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ministarsvo_prostornog_ure%C4%91enja,_gra%C4%91enja_i_za%C5%A1tite_okoli%C5%A1a_Zapadnohercegova%C4%8Dkog_kantona&action=edit&redlink=1
https://bs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ministarsvo_prostornog_ure%C4%91enja,_gra%C4%91enja_i_za%C5%A1tite_okoli%C5%A1a_Zapadnohercegova%C4%8Dkog_kantona&action=edit&redlink=1

Integritet: ,,Integritet (lat. integritas), znaci potpunost, nedjeljivost, besprijekornost, postenje.
Kada se govori o integritetu osobe, tada se misli na ponasanje, i ponajvise,na ono §to je u
pozadini tog ponaSanja, na ono S§to potie takvo ponaSanje. Imati integritet znaci imati
bezuvjetnu i nepokolebljivu obvezu prema vlastitim moralnim vrijednostima i duZnostima.
Imati integritet znaci biti svjestan svoje potpunosti kao ljudskog bica kao i raznolikosti izmedu

drugih ljudi.

Policijski integritet: Integritet policije znaci da policija djeluje u okviru svojih zakonskih
ovlastenja, u skladu s utvrdenim medunarodnim i domac¢im standardima i postupcima, i na

pravedan i poSten nacin Koji je u skladu sa o¢ekivanjima zajednice.

Sredstva prisile po ¢l. 54. Zakona o policiji su : tjelesna snaga, palica, sredstva za vezivanje
osobe, uredaj za prisilno zaustavljanje motornih vozila, sluzbeni psi, kemijska sredstva,
sluzbeni konji, vatreno oruzje, uredaj za izbacivanje mlazova vode, posebna vozila i posebna
vrsta oruzja i eksplozivnih sredstava. Ciljevi uporabe sredstava prisile su: zastita zivota ljudi,
svladavanje otpora, sprjeCavanje bijega ili odbijanja napada, a ista ¢e se uporabiti tek kada mjere
upozorenja i zapovjedi ne jamce uspjeh 1 pritom policijski sluzbenici uvijek moraju uporabiti

najblaze sredstvo kojim se nanose najlakse posljedice osobi prema kojoj se primjenjuju.

1.4.Ciljevi istraZivanja

Drustveni ciljevi istrazivanja se ogledaju u potrebi i interesu svih gradana, koji spravom
o¢ekuju od drzave da poduzme potrebne mjere s ciljem prevencije i smanjenja negativnih
pojava u policiji i da im omoguci nivo sigurnosti neophodan za razvoj demokracije, vladavine
prava i punu zastitu ljudskih prava u skladu sa domaé¢im zakonima i medunarodnim

humanitarnim pravom.

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi uporabu i opravdanost uporabe sredstava prisile u radu

policije u ZZH.



1.5.Hipoteze

Generalna hipoteza

Uporaba sile je nuzna za funkcioniranje pravne drzave u demokratskom drustvu. Standardi o
uporabi sredstava prisile koje su postavili Ujedinjeni narodi i Vije¢e Europe odreduju minimum
ogranicenja uporabe sredstva prisile u suvremenom demokratskom drustvu prihvatljiv za sve

demokratske drzave.

Takva ogranicenja su uspostavljena temeljnim dokumentima kao Temeljna povelja prava UN-
a, a jos bitnije Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava ¢ija je primjena direktno
inkorporirana u ustavnopravni poredak BiH kroz ¢lanom 2 Ustava Bosne i Hercegovine.
Razrada minimalnih standarda prije svega proizlazi iz sudske prakse Europskog suda za ljudska
prava i to konkretno prakse na ¢lanke koji reguliraju slobodu i pravo na pravi¢no sudenje, ali i
praksu nacionalnih sudova kojom se oZivotvoruju standardi i dobivaju prakti¢ni smisao te Sama

uporaba sredstava prisile treba biti proporcionalna uporabljenoj sili.

Pomoc¢ne hipoteze

Ovlastene sluzbene osobe duZne su, pri vrSenju poslova i zadataka, Cuvati Zivot ljudi 1 ljudsko
dostojanstvo, te mogu primjenjivati samo zakonom predvidene mjere prisile kojima se sa

najmanje stetnih posljedica postize izvrSenje poslova i zadataka.

Prisila kao ovlast sluZbene osobe ustanovljena je u korist svih, a ne radi osobne koristi onima

kojima je povjerena.

Vecina gradana Zupanije Zapadnohercegovacke su misljenja da su policijski sluZbenici skloni

nezakonitom ponasanju, odnosno prekoracenju ovlastenja koristenjem uporabe sile.

1.6. Nacin istraZivanja

Tema je u dovoljnoj mjeri istrazivacka i podesna za nau¢nu obradu, te ¢e se najvec¢im

dijelom zasnivati na gradi dobivenoj na osnovu osobnih istrazivanja primarnih izvora, dok ¢e
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se literatura o predmetu istrazivanja koristiti kao dopuna osobnih istrazivanja.
Istrazivanje ¢e podrazumijevati pretrazivanja relevantnih domacih i stranih pravnih izvora,
sudske prakse, izvjestaja VSTV-a 0 radu sudova i tuziteljstva, vladinih i nevladinih organizacija
koje su pratile sudenja u predmetima gdje se sudilo policijskim sluzbenicima, kompariranje
zakonskih rjeSenja iz regije i zemalja common law i civil law sistema.

Da bi se ostvarili ciljevi rada koristit ¢e se normativna i komparativna metoda. Normativna ¢e
biti bazirana na utvrdivanju pravnog osnova, zakonskih rjesenja koja reguliraju ovu oblast, a
komparativna ¢e se oslanjati na usporedivanje reguliranja ove tematike u zemljama u
inozemstvu.

Nacin istrazivanja sadrzi osnovne i bitne odlike o tome kako ¢e se istrazivati prethodno
odreden predmet istrazivanja, kako e se istrazivanjem ostvariti drustveni ciljevi i kako ¢ée se
provjeriti (potvrditi, dokazati, opovrgnuti ili izmijeniti) hipoteze te upotpuniti nau¢ni fond.
Predmet ovog istraZivanja jeste sagledati stanje unutar policije na podrudju Zupanije
Zapadnohercegovacke vezano za korupciju i1 poStivanje ljudskih prava. Shodno tome ovo
istrazivanje je teorijsko-empirijsko. Istrazivanje je teorijsko jer se oslanja na razna teorijska
saznanja o pojavi korupcije, a empirijsko je zato Sto istrazuje druStvenu stvarnost i promjene
odnosno reforme koje je potrebno uraditi u svrhu smanjenja posljedica negativnih slu¢ajeva iz

prakse.

1.7. Osnovne metode znanstvenog saznanja

Analiza, apstrakcija, dedukcija.
Opceznanstvene metode koje ¢e biti koristene u ovom istrazivanju su:

» Hipoteticko — deduktivna opceznanstvena metoda — ova metoda se primjenjuje jer
se njen predmet odnosi na drustvenu stvarnost i jer ona pociva na selektivnom i
provjeravanom, potvrdenom drustvenom iskustvu u raznim vremenima, na raznim
mjestima i od mnostva subjekata “.

» Metoda kvalitativno-kvantitativne analize sadrzaja dokumenata primijenjena je za
analizu sadrzaja zakona i podzakonskih propisa koji ureduju sredstva prisile
policije u ZZH-u kao i analizu podataka o primjeni odnosno koristenju uporabe
sile.

» Komparativna metoda — za drustvene nauke bitno je da su sustinski opci predmeti

komparacije sve drustvene pojave, ali i ne sve medusobno, ve¢ samo one kod kojih

se mogu utvrditi odredeni kvaliteti izmedu kojih postoji odredeni stepen mogucnosti
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konstatiranja istosti, slicnosti i razlicitosti.

1.8. Metode prikupljanja podatka

Metode prikupljanja podataka koje ée biti koriStene u ovom radu su:

» Metoda analize sadrzaja dokumenata — kao jedna od glavnih metoda pribavljanja
podataka u drustvenim znanostima uz aktiviranje misaonih i culnih sposobnosti
koje ¢e pomoci da se otkriju, definiraju i analiziraju podaci.

» Metoda ispitivanja - kao metodu ispitivanja koristit cemo statisticke metode na
osnovu kojih ¢emo komparirati prikupljene podatke u svrhu donosenja zakljucaka.

Prezentiranje statistickih rezultata uz pomo¢ grafikona i tabela.

1.9.Vremensko odredenje predmeta istraZivanja
Vremensko odredenje predmeta istrazivanja odnosi se na period od 2010.-2020. godine.

Prostorno  odredenje  predmeta istrazivanja  obuhvatiti ¢e  prostor  Zupanije

Zapadnohercegovacke.
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2. MEDUNARODNI POLICIJSKI STANDARDI O LJUDSKIM
PRAVIMA

Mi ne zZelimo nezakonsku, bespravnu moé,no jednako tako ne Zelimo ni nemocéno
pravo.
Alfred Heijder (1994:16)

Ako upitate ljude koja bi trebala biti funkcija policije u modernim drustvima, oni bi
mogli odgovoriti da bi policija trebala biti u¢inkovitija, da bi trebala imati veca prava i vece
ovlasti, te da je sad zivot postao opasniji nego prije. Drugi bi odgovorili da nam je potrebno
viSe trzi$nih funkcija i manje primjene drzavne moci, prisile i drzavnog autoriteta. Ti sasvim
suprotni dojmovi mogu kazivati nesto o razli¢itim videnjima drustva i teSko¢ama u policijskom
poslu. SrediSnji problem policije u modernim druStvima je pronalaZenje novih smjernica za rad.

Pokusat ¢emo analizirati medunarodne policijske standarde o ljudskim pravima i obveze
u policijskom obrazovanju koje proizlaze iz medunarodnih dokumenata. Polazi se od
pretpostavke kako je za ucinkovito i zakonito postupanje policijskog sluzbenika potrebno
njegovo adekvatno, aktualno 1 sadrzajem primjereno obrazovanje. Policijski sluzbenik kroz
proces obrazovanja mora ste¢i znanja, vjestine 1 osobne kompetencije u primjeni policijskih
ovlasti, primjenjuju¢i ih na zakonit nacin te u skladu s nacelima nuznosti, razmjernosti,
postupnosti 1 supsidijarnosti. Za takvo postupanje policijskog sluzbenika znacajno je njihovo
pravilno obrazovanje. Aktivnosti oko obrazovanja policijskih sluZbenika u svijetu su izrazito
izrazene. Slijedi analiza viSe medunarodnih pravnih izvora (konvencija, deklaracija,
sporazuma) u kojima se nalaze sadrzaji koji se odnose na policijsko obrazovanje.

Kvalitativnom analizom sadrzaja, analizirane medunarodne pravne izvore svrstali Smo
u tri skupinet:

a) one koje sadrze obveze o policijskom obrazovanju glede uporabe sile i njene ogranicene
primjene s obzirom na utvrdena nacela o ljudskim pravima,

b) one koje se orijentiraju na obvezu organiziranja policijske obuke u stjecanju vjestina i
kompetencije za prakticno provodenje pojedinih policijskih ovlasti te

C) one koje reguliraju pruzanje strucne pomoci u organiziranju tecajeva, izradi

standardnih operativnih postupaka i dr.

1Usp. Dujmovié, Z., Superina, M.; 2010., Medunarodni policijski standardi o ljudskim pravima i policijsko
obrazovanje, pregledni znanstveni ¢lanak UDK:351.74:342.7
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Pravilno policijsko obrazovanje, Skolovanje i obuka policijskih sluzbenika svih razina
te usvajanje medunarodnih policijskih standarda postupanja je conditio sine qua non zakonitog
i drustveno prihvatljivog koriStenja policijskih ovlasti i zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda svakom ¢ovjeku. Ovu tvrdnju pojacava i ¢injenica kako policijski sluzbenici, u odnosu
prema svim drugim drzavnim sluzbenicima, imaju najve¢e mogucnosti ograni¢avanja ljudskih
prava i temeljnih sloboda covjeka. Ali kod takvih kvalitativnih ocjena i zakljucaka glede
funkcije policijskog obrazovanja, kao podsustava sustava policije, ne smije se zanemariti i
njegov znacajni element, a to su osobne kompetencije (buduceg) policijskog sluzbenika.

U vecini drzava policija je drzavna institucija koja se bavi problemima na lokalnoj razini
I onda kada se njome upravlja iz centra. Policijske zadatke i poslove policija nastoji rijesiti bez
uporabe sile, ali kad je to potrebno moze primijeniti silu na nac¢in koji je predviden zakonom,
razmjerno tezini sluaja i samo ako je to nuzno u rjesavanju konkretnog slucaja.?

Policije, kao drzavna tijela, imaju monopol nad uporabom sile u drustvu. Zbog toga su
gotovo sve moderne drzave organizirale policijske snage kao drzavno tijelo. Heijder® isti¢e da
je to zaista izvorna srz policijske funkcije, odnosno da je policijska funkcija blisko povezana sa
suvereno$c¢u drzave.

Koristenje mo¢i drzavu stavlja u dvojbu kako organizirati uporabu sile, a s druge strane,
kako nadzirati drzavno tijelo (policiju), koja je organizirana kako bi uporabila silu. Ovlasti
policije zapravo su zadiranje u ljudska prava, a to je pitanje koje se postavlja kao temeljno u
odnosu drzave prema pojedincu. Ta zadiranja, odnosno ograni¢enja moraju biti nuzna,
razmjerna, supsidijarna i propisana zakonom, uzimajuci u obzir drustveni i kulturni kontekst
drzave u kojoj se donose. Prema gradanima, policija ima znatne ovlasti. Visestoljetne su teznje
da policijske ovlasti budu §to preciznije uredene sa svrhom da se zaStite prava Covjeka.
Drugorazredna im je svrha ostvarenje ucinkovitosti policije. Naprotiv, normativna zaStita
ljudskih prava ¢ak se pojavljuje kao smetnja i ograni¢enje uc¢inkovitosti policijskog postupanja.
Drzavna politika u modernim druStvima temelji se na postupcima u kojima postoji visoki
stupanj sporazuma.* Policija u toj perspektivi mora biti institucija u sluzbi drustva, a ne samo
sluzba drzavnoga nadzora.

Policija u homogenoj zajednici djeluje kao sastavni dio drustva, pri ¢emu se zakon

provodi onako kako to zajednica o¢ekuje. U heterogenoj zajednici policija mora djelovati vise

2 Ibidem

3Heijder, A., 1994., Vladavina zakona i principi demokratskog odrzavanja reda, u: Uloga policije u demokratskom
drustvu, Zbornik sa savjetovanja: Policija u drustvu u tranziciji, odrzanog 15.-16.studenog 1994., Zagreb MUP
RH

“Behr, R., 1994., Modernizacija drustva i policijske aktivnosti, u: Uloga policije u demokratskom drustvu, Zbornik
sa savjetovanja: Policija u drustvu u tranziciji, odrzanog 15.-16.studenog 1994., Zagreb MUP RH
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prema formalnim pravilima nego u skladu s o¢ekivanjima zajednice. Policija u homogenoj
zajednici moze otkriti viSe povreda zakona nego ona u heterogenoj zajednici. Medutim, policija
se u homogenoj zajednici vise bavi slu¢ajevima neformalno nego formalnim uhi¢enjima. Sto
policija djeluje formalnije, ima manju druStvenu potporu. A s obzirom na to da policija ne moze
djelovati bez suradnje s javno$éu, ona sve manje zadovoljava.®

Zadatak policije je Siriti moguénosti za nesluzbeno rjeSavanje sukoba i minimalizirati
sluzbene alternative. Shodno tome, programi obrazovanja i obuke policijskih sluzbenika moraju
prosiriti sadrzaje u podru¢ju komunikacije. Komunikacija se javlja kao klju¢na funkcija
demokratskoga druStva. Policija mora kompenzirati nedostatak komunikacija u dijelovima
drustva, odnosno, policijski sluzbenici moraju biti osposobljeni za rjeSavanje sukoba razli¢itih
interesa 1 namjera, potreba i strahova. Moraju razumjeti dvostruko. Mora biti uloZzeno mnogo
viSe napora u pripremu policijskih sluzbenika za profesionalni rad s raznim oblicima druStvenog
poremecaja. Njihova profesionalna osposobljenost za takav rad mora biti rezultat organizirane
I sustavne obuke, te ne smije ovisiti samo o pojedina¢nim talentima, sklonostima ili interesima
policijskog sluzbenika.®

Primjena diskrecijskog prava mjesto da se automatski trazi da se provede zakonski
postupak, mora se prihvatiti kao sredi$nji element obavljanja policijskog posla uz privolu.
Kako bi pojedinci mogli shvatiti sadrzaj i domasaj pojedinog prava, te isto pravo uzivati, opca
I stalna obveza je uc¢enje o ljudskim pravima. Pri obrazovanju i obuci pripadnika upravnih sluzbi
u posebnom su polozaju sluzbenici policije. Oni su ovlaSteni primjenjivati najteZze zahvate
prema zivotu i tijelu Covjeka, odnosno zadirati 1 ograni¢avati mnogo ve¢i broj zajamcenih prava
1 sloboda od bilo kojih drugih drZzavnih sluzbenika.

Za zakonito policijsko postupanje vazno je 1 provodenje policijske eticke obuke
policijskih sluzbenika. Aktivnosti oko eti¢ke obuke u svijetu iznimno su izraZene i svakim su
danom zahtjevnije. Ispravna eticka obuka policijskih sluZbenika svih razina je uvjet zakonita
koriStenja policijskih ovlasti. Eti¢nost mora biti u osnovi svakoga policijskog zahvata prema
pravima Covjeka.

Pojedinac¢ni slucajevi prekoracenja policijskih ovlasti i ugrozavanje ljudskih prava u
pojedinim slucajevima zahtijevaju od obrazovnog sustava policije da ucenju o ljudskim
pravima posveti jo§ vecu pozornost. U medunarodnim dokumentima su sadrZane obveze o

potrebi obrazovanja policijskih sluzbenika o ljudskim pravima.

SDujmovié, Z., Superina, M.; 2010., Medunarodni policijski standardi o ljudskim pravima i policijsko obrazovanje,
pregledni znanstveni ¢lanak UDK:351.74:342.7
¢ lbidem
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2.1.Medunarodni pravni izvori

Europska konvencija o ljudskim pravima’ u sveuéilisnom obrazovanju i struénom

usavrsavanju koju je Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio 12. svibnja 2004. godine poziva
sve Clanice Vijeca Europe da poduzmu sve odgovaraju¢e mjere s ciljem razvoja i promicanja
edukacije i svijesti o ljudskim pravima u svim segmentima drus$tva, naro¢ito u pogledu pravnih
profesija. Takav pristup jamcio bi dugoro¢ni uéinkovit sustav sadrzan u Europskoj konvenciji
o ljudskim pravima, a takoder bi smanjio broj predstavki koje ocigledno "ne ispunjavaju zahtjev
prihvatljivosti”. U Dodatku preporuke Rec. (2004) 4 posebno je istaknuto:
Preporucuje se da zemlje ¢lanice osiguraju da standardi Konvencije (za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda) budu pokriveni inicijalnim i stalnim usavr$avanjem drugih profesija koje se
bave provodenjem zakona i zatvaranjem i/ili pritvaranjem, kao §to su snage sigurnosti,
policijski sluzbenici 1 zatvorsko osoblje, ali 1 useljenicke sluzbe, bolnice, itd. [...] Osoblje tijela
koji se bave osobama lisenim slobode trebalo bi da u potpunosti bude svjesno prava ovih osoba
koje jam¢i Konvencija i koje tumaci Sud (Europski sud za ljudska prava), kako bi se sprijecilo
svako krsenje, posebno ¢lanaka 3, 51 8. Stoga je od najveée vaznosti da u svakoj zemlji ¢lanici
postoji odgovarajuca obuka unutar ovih profesija.

Specifi¢ni te¢aj obuke o Konvenciji i njenim standardima, a posebno sadrZaji koji se
odnose na osobe liSene slobode, trebao bi se ugraditi u programe policijskih skola, kao 1 Skola
za zatvorske ¢uvare. Takoder bi se mogle organizirati radionice kao dio stalne obuke pripadnika

policijskih snaga, ¢uvara i drugih sli¢nih tijela.

Op¢a deklaracija o ljudskim pravima® je prvi medunarodni dokument koji u 30 ¢lanaka
sustavno nabraja i definira sva do tada prepoznata ljudska prava. Unato¢ tome S§to Opca
deklaracija o ljudskim pravima nije obvezuju¢i instrument medunarodnog humanitarnog prava,
politi¢ka 1 moralna snaga ove deklaracije postupno se razvija, a njeni se sadrzaji ugraduju u
mnoge ustave kao §to je to u¢injeno i u Ustavu BiH. Deklaracijom se, pored svih ostalih ljudskih
prava, jam¢i pravo na obrazovanje. U ¢lanku 26. stavku 2. zahtijeva se usmjereno obrazovanje
prema punom razvoju ljudske osobnostii jaéanju postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda.
To je opce nacelo u sklopu obrazovanja, pa tako i u obrazovnom procesu policijskog sluzbenika.

Clanak 2. Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama sadrzava zabranu namjernog

.....

7 Europska konvencija o ljudskim pravima; https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf
8 Opéa deklaracija o ljudskim pravima;
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013041003050667cro.pdf
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2. glasi:

“LiSavanje zivota nece biti tretirano u suprotnosti s odredbama ovog ¢lanka kad je rezultat
uporabe sile koja nije niSta manja nego apsolutno neophodna: a. u obrani osobe od nezakonitog
nasilja; b. u cilju izvodenja zakonitog uhi¢enja ili sprjecCavanja bijega zakonito uhi¢ene osobe;
¢. u zakonito poduzetoj akciji radi slamanja nemira ili pobune.”

S odredbama Konvencije, dakle, nije u suprotnosti liSenje zivota upotrebom sile koja je u skladu
s odredbama ¢lanka 2. stavka 2. Konvencije. Clanak 2. Konvencije primarno ne definira
slucajeve kad je dopuSteno namjerno ubiti pojedinca, ali opisuje situacije kad je dopusteno
uporabiti silu koja moze rezultirati nenamjeravanim ishodom, liSavanjem zivota. Uporaba sila,
ipak, mora biti “ne viSe nego apsolutno neophodna” za postizanje jednog od ciljeva izrazenih u
tockama a, b ili c. Konkretno, sila mora biti proporcionalna za ostvarenje ciljeva postavljenih u
stavcima a, b ili c.

Pravo na oduzimanje slobode kao iznimka od prava na slobodu propisano je na sli¢an
nacin kao i u ¢lanku 9. Pakta. Konvencija u ¢lanku 5. donosi odredbe o ograni¢enju prava na
slobodu. Oduzimanje slobode dopusteno je u postupku propisnom zakonom.® Ostala prava
osoba liSenih slobode identi¢na su pravima navedenim u odredbama Konvencije. Zemlje
potpisnice obvezale su se odredbe Konvencije na odgovaraju¢i nacin ugraditi u nacionalna
zakonodavstva. Uskladenost odredaba nacionalnih zakonodavstva s odredbama Konvencije
podlozna je naknadnoj provjeri Europskog suda za ljudska prava. Tijekom dosadasnjeg
djelovanja Europski sud za ljudska prava (i prije Komisija) razvio je kriterije prema kojima se
ravna pri ispitivanju zakonitosti 1 legitimnosti mjera drzave kojima se zahvaca u temeljna prava

covjeka.

Deklaracija o policiji i Europska policijska povelja

Za djelovanje policije u demokratskim drustvima znacajne su Deklaracija o policijil® i
Europska policijska poveljal! koje navode nadela kojima bi se trebali rukovoditi policijski
sluzbenici u izvrSavanju svojih policijskih zada¢a kao i opca nacela o statusu policajaca.

Dokumenti sadrzavaju odredbe koje naglaSavanju potrebu jasnog definiranja statusa policije i

% a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleZnog suda, b) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren
zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi osiguranja izvrSenje neke zakonom propisane obaveze, c) ako
je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji osnovana sumnja da je poc¢inio
kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi sprjecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega
nakon njegova pocinjenja, d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora
ili njegovu zakonitu pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudskoj vlasti. Clanak 5. stavak 1. Konvencije. To¢ke ¢) i
f) su izostavljene.

10 Deklaracija o policiji — Rezolucija 690/1979. Parlamentarne skupstine vijeéa Europe.

11 Europsko vijeée sindikata policije
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policajaca unutar zajednice. Deklaracija o policiji naglasava etiku policijskog postupanja i
djelovanje policije u ratu i drugim izvanrednim stanjima, dok Europska policijska povelja
naglasava odnos policije prema zajednici. Deklaracija o policiji i Europska policijska povelja
na prihvatljiv na¢in ureduju navedena pitanja i medusobno se nadopunjuju. Europska policijska
povelja iscrpljuje se u nekoliko deklarativnih odredaba u kojima se na uop¢en nacin govori o
odnosu policajaca prema zajednici, obazrivom i korektnom postupanju prema gradanima,
pomo¢i gradanima te potrebi odupiranja zloupotrebi, samovolji, diskriminaciji i korupciji.
Povelja naglaSava prava policajaca na pridruzivanje sindikatima i drugim udruzenjima. Eticki
kodeks u glavnim crtama sadrzava nacela navedena u povelji. Deklaracija o policiji, nasuprot
deklarativnim odredbama Europske policijske povelje, sadrzava odredbe o etici policijskog

postupanja, koje se odnose na obveze policajca, prava policajca i obveze pravnog sustava.

2.2. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i policijsko djelovanje je objavljeno u
okviru Zajednickog programa izmedu Europske unije i Vije¢a Europe naslovljenog ,,Jacanje
borbe protiv zlostavljanja i nekaznjivosti”, kao dio napora da se poboljsa profesionalizam
policije a u smislu Sirenja standarda Vijeca Europe o policijskom djelovanju.

Osnovne svrhe policije u demokratskom drustvu vodenom vladavinom prava su'?:

» odrzavanje javnog mira, zakona i reda u drustvu;
» zastita i poStovanje osnovnih licnih prava i sloboda, posebno sadrzanih u Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava;

» sprecavanje i borba protiv kriminala;

A\

otkrivanje kriminala;

» pruzanje pomoci i usluga gradanstvu.

U interesu nezavisnog, nepristranog i efikasnog pruzanja policijskih usluga, te s ciljem
zastite od mijeSanja politike, policiji je dodijeljen Sirok stupanj diskrecijskih prava u
izvrSavanju njenih obaveza. S ciljem izvrSavanja njenih obaveza, zakon daje policiji pravo
koristenja mjera priSile i policija moze koristiti razumnu silu kada zakonito vr$i svoja

ovlastenja. Posljednjih desetljeca, sa napretkom znanstvenog i tehnoloSkog znanja, povecala su

12 Preporuka Rec(2001)10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o Europskom kodeksu policijske etike u lanu
1.1.
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se posebna ovlastenja koja su dostupna policiji radi obavljanja njenih duznosti, zajedno sa
moguéno$éu da upada u ljudske Zivote i ugrozava individualna ljudska prava.®

Kao odgovor na stvarne zloupotrebe ljudskih prava od strane policije, koje su se
dogadale u proslosti 1 koje se, nazalost, i dalje dogadaju u ovom trenutku 1 u razli¢itim
zemljama, jedan od klju¢nih osnovnih naéela Vije¢a Europe u vezi sa policijskim djelovanjem
je da bi ono trebalo imati zastitu ljudskih prava kao svoj osnovni cilj. Ne postoji sukob izmedu
efikasnog policijskog djelovanja i zastite ljudskih prava. Naprotiv, put do efikasnog policijskog
djelovanja prolazi kroz zastitu ljudskih prava. Uzimajuc¢i u obzir da se policijske aktivnosti u
velikoj mjeri obavljaju u bliskom kontaktu sa javnosc¢u, policijska efikasnost zavisi od podrske
javnosti. U isto vrijeme, povjerenje javnosti u policiju i podrska policiji su tijesno povezani sa
stavom i ponasanjem pripadnika policije prema javnosti, narocito njihovo postovanje ljudskog
dostojanstva i osnovnih prava i sloboda pojedinaca.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava utvrduje sveobuhvatan okvir koji regulira
operativni rad policijskih sluzbi, ¢ije ¢e poStovanje osigurati podrsku javnosti. Vecina slucajeva
iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava se moze koristiti u prakticnom radu sa ciljem
poboljsanja stupnja zastite ljudskih prava u radu policije. Sud naro€ito stalno ponavlja da ¢lanak
3 Konvencije sadrzi jednu od najosnovnijih vrijednosti demokratskih drustava. Cak i u najtezim
okolnostima, kao $to su borba protiv terorizma i organiziranog kriminala, Konvencija apsolutno
zabranjuje mucenje i nehumano ili poniZzavajuce postupanje ili kaznjavanje. Za razliku od
mnogih klauzula Konvencije, ¢lanak 3 ne dozvoljava izuzetak i nikakvo odstupanje nije
dozvoljeno, ¢ak i u slu¢aju javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije.*

Postovanje vladavine prava vazi za policiju na isti nacin na koji se primjenjuje za svakog
¢lana javnosti. Ne smije postojati pokusaj od strane policijskog sluzbenika da prikrije, navede
kao izgovor ili da opravda nezakonsku primjenu sile ili nametljivo ponasSanje pozivanjem na
njegovo zakonsko pravo na primjenu sile ili nametljivo ponaSanje. Politicka etika i pridrZzavanje
profesionalnih standarda sluze da osiguraju pruzanje policijskih usluga najvise kvalitete. Ne
smije postojati nekaznjivost policijskih sluzbenika za zlostavljanje ili za nedoli¢no ponasanje.’®

Priruénik?® je izraden na osnovu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava, u svjetlu
relevantne sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, kao i standarda Europskog Komiteta
za spreavanje mucenja 1 necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja i drugih

relevantnih standarda uspostavljenih u okviru Vijeca Europe. Prema tome, on je koristan alat

BMisljenje Comm DH(2009)4 Komesara za ljudska prava koje se ti¢e nezavisnog i efikasnog utvrdivanja prituzbi
protiv policije u stavovima 15-17.

4Chahal v. United Kingdom, presuda od 15. novembra 1996. godine.

15 1bidem, u stavu 18.

6 Murdoch, J., Roche, R., 2013., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i policijsko djelovanje Priru¢nik
za policajce i druge sluzbenike za provodenje zakona, Publikacija Vije¢a Europe, str.20
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policiji i drugim drzavnim organima u spre¢avanju i borbi protiv nedoli¢nog ponasanja ili

nekaznjivosti policije i u postivanju ljudskih prava.

2.3. Policijsko djelovanje

Da bi se u jednom demokratskom drustvu podrzala vladavina prava, i oni kojima je
povjeren zadatak ocuvanja reda u druStva moraju sami biti predmet odgovornosti pred
zakonom. Policijski sluzbenici su u pravom smislu rije¢i svakodnevni zastitnici ljudskih prava,
ali da bi izvrsili taj zadatak, oni ¢esto moraju da prekrSe prava onih koji namjeravaju da prekrse
prava drugih. Problem postizanja odgovarajuée ravnoteze izmedu policijskih ovlastenja i
individualnih sloboda nije nov. On se ¢esto izrazava u smislu odgovornosti. Quis custodiet ipsos
custodes? (Ko ¢e ¢uvati ¢uvare?) je pitanje koje je odavno postavljeno. Danas, u kontekstu
liberalnih demokracija, odgovor na ovaj vjekovima stari problem je obi¢no iskazan u smislu
odgovornosti prema zakonu.

Gradani ocekuju mnogo od policijskih sluzbi, ali takoder sa pravom zahtijevaju da
obavljanje policijskih duznosti bude u skladu sa zakonom 1 jo§ da one postuju odredena osnovna
nacela koja odrazavaju prirodu demokratskog drustva. Rije¢ ,,zakon* se ne odnosi samo na
domace zakone, ve¢ sve vise na evropsko pravo koje odrazava odredene ,,vrijednosti o
pitanjima kao S§to su vaznost demokratskih protesta, poStovanje privatnih Zivota pojedinaca i
zastita od proizvoljne primjene policijskih ovlastenja. Ove vrijednosti su iskazane u sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava sa sjediStem u Strassbourgu. Zadatak Europskog suda
za ljudska prava je da daje prakti¢ne smjernice tumacenjem Europske konvencije za zasStitu
ljudskih prava kada slu¢aj dode pred ovaj sud.'’

Sve vec¢a oc¢ekivanja od policijskih sluZbenika su direktno izazvana ve¢im o¢ekivanjima
od strane ¢lanova zajednice da de policijsko djelovanje odrazavati odredene osnovne vrijednosti
i da de se pritom postovati odredeni klju¢ni principi. Ovakve vrijednosti i principi su sadrzani
u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava. Iako se raznovrsnost domacih policijskih
uredenja i domaceg kazneno-pravnog Sustava postuje, sve veci broj minimalnih zahtjeva koji
se postavljaju pred policiju europskih zemalja ne treba promatrati kao prijetnju policijskoj
sluzbi ve¢ vise kao policijsko postupanje koje je u skladu sa postovanjem ljudskih prava koje
¢e pomo¢i odrzanju produktivnog odnosa izmedu policije i zajednice. Postoji rizik od toga da
se na pojam ,ljudska prava“ moze gledati kao na ,,povelju za kriminal®, no time se ignorira

vazan razvoj sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u Strassbourgu koja se odnosi na

17 Ihidem
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ljudska prava. Pojam pozitivne obaveze, na primjer, policiji namec¢e vece odgovornosti u
pogledu zastite Zrtava eksploatacije; sve veca netolerancija zlostavljanja od strane policijskih
sluzbenika i veéa spremnost da se odredena zlostavljanja oznace kao ,,mucenje“ takoder
promoviraju profesionalnost i razumijevanje vaznosti vladavine zakona u okviru policijske
sluzbe.8

Policijsko djelovanje tradicionalno je imalo reaktivan karakter, no takav nacin
djelovanja se je pokazao neucinkovitim u borbi protiv novih transnacionalnih prijetnji
devedesetih godina 20. stolje¢a. Doslo je do opadanja povjerenja javnosti u sluzbe za provedbu
zakona, ekspanzije privatnih sigurnosnih sluzbi i marginalizacije policije u nekim podruc¢jima
unutarnje sigurnosti, $to je rezultiralo rastom pritiska na policijske agencije da promijene nacin
rada i ,,policijsku kulturu® (,,cop culture®). Potraga za alternativama tradicionalnom modelu
policijskog djelovanja rezultirala je usvajanjem proaktivnog pristupa umjesto dotadasnjeg
reaktivnog. °

Proaktivan karakter s ciljem prikupljanja informacija o potencijalnim ugrozama u $to
ranijoj fazi tradicionalna je karakteristika obavjestajnog djelovanja. Policija je usvojila
proaktivan model djelovanja ¢ime je policijski modus operandi postao slican onome
obavjestajnih agencija. Vise se ne ograni¢ava na gonjenje osumnji¢enika onda kada je kriminal
ve¢ pocinjen ve¢ djeluje preventivno i prikuplja informacije o moguéim ugrozavanjima s ciljem
sprjecavanja samog izvodenja kaznenih djela pri ¢emu se koristi metodama koje su prije
koristile samo obavjestajne agencije.?

Doslo je do znacajnog pomaka u nacdinu razmisljanja o tome kako bi ucinkovito
policijsko postupanje trebalo izgledati. NapuSta se staromodan reaktivni pristup te se
primjenjuje proaktivan multiagencijski pristup temeljen na ILP modelu (intelligence-led
policing).?*

Upravo se s ovim, kriminalisticko-obavjestajnim modelom rada policije, najcesce
povezuje proaktivan policijski pristup. Njegova osnovna funkcija je anticipiranje trendova u
kriminalu i proaktivno kreiranje efikasne strategije za prevenciju. Model je ranih devedesetih
godina predlozen kao glavni pristup novom policijskom djelovanju u strategiji Ministarstva
unutrasnjih poslova Ujedinjenog Kraljevstva za suocavanje s rastu¢im stopama kriminaliteta 1

zastarjelo$éu tradicionalnog policijskog rada.?? Intelligence-led policing se temelji na tezi da

18 1bidem, str.21

19 Gruszczak, A., 2013., EU Intelligence-led Policing: The Case of Counter-terrorism Cooperation. U: O"Neill,
M., Swinton, K., Winter, A. (Ed.) New Challenges for the EU Internal Security Strategy. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing.

20 |_utterbeck, D., 2005., Blurring the Dividing Line: The Convergence of Internal and External Security in Western
Europe. European Security, 14 (2): 231-253.

21 Savi¢, D., 2015., Organizirani kriminal (ne)prepoznata prijetnja. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk.

22 Gruszczak, A., 2013., op.cit.

21



policija ima obavjeStajne podatke o zajednici na osnovu kojih se razvijaju procjene da li iz te
sredine moze do¢i opasnost. Predstavlja policijsku istraznu djelatnost koja obuhvaca
prikupljanje, analiziranje i evaluaciju podataka s ciljem uc¢inkovitog suzbijanja kriminala na
svim razinama. 2 Podrazumijeva dosljedno obavljanje policijskih poslova na temelju
kriminalisticko — obavjestajnih informacija. Najces¢e se definira kao proaktivan okvir za
donosenje odluka za sve organizacijske razine koji olakSava prevenciju, redukciju i
sprjecavanje kriminala. Fokus modela je na analiziranju, koristenju i diseminaciji obavjesStajnih
informacija te upravljanju problemima i rizicima (OSCE, 2016). Ideja intelligence-led
policinga je da je potrebno prvo uloziti u maksimiziranje znanja o problemu kojem se
suprotstavlja i nauciti $to viSe o kriminalu da bi mogli koristiti to znanje za donoSenje strateSkih

i taktickih odluka o prioritetima i o raspodjeli resursa.?

2.4.Uloga policije u drustvu

U suvremenom demokratskom drustvu policija se mora transformirati u sluzbu koja je
odana interesima zajednice kao cjeline 1 posvecena zastiti svih gradana, bez razlike. Ona treba
predstavljati drustvo u cjelini, da odgovara njegovim potrebama i da bude odgovorna pred njim.
Pored odrzavanja reda i mira, provodenja zakona i sprje¢avanja i suzbijanja kriminala, policija
usluga odnosi se na onu vrstu pomo¢i i usluga koje se mogu razumno ocekivati od policije s
obzirom na njenu osnovnu ulogu, tj. ona treba gradanima dati savjete, upozorenja i informacije
od znacaja za njthovu osobnu i imovinsku sigurnost, kao 1 da pruza odredene druge usluge i
pomo¢ gradanima koji se nalaze u opasnosti ili u stanju neke druge potrebe koja je u vezi sa
policijskim radom (obiteljski sukobi, nestale osobe, Zrtve kaznenih djela, povrijedene osobe,
dezorijentirane ili nekompetentne osobe i sli¢no).?

Unaprjedenje standarda o ljudskim pravima, vladavini prava i drugim demokratskim
vrijednostima drustva, do kojeg je doslo u posljednjim desetlje¢ima proslog vijeka, nije moglo
da ostavi po strani policiju 1 njenu, za ¢itavo drustvo, osjetljivu ulogu. Ona se, dakle, mora
izmijeniti da bi i sama bila jedna od ustanova demokratske vlasti i da bi svoju ulogu obavljala

na nacin koji je primjeren i u svemu usuglaSen sa novim demokratskim vrijednostima.

2 Karlovi¢, R., 2012., Drustvena percepcija javne sigurnosti: Doprinos policije. Doktorski rad. Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

24 Wainwright, R. (2.3.2017.) Europol’s role in the fight against Organised Crime and Terrorism. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=4Y AFclIHe7E

% Milosavljevi¢, B., 2004., Ljudska prava i policija, standardi ljudskih prava za policiju — priruénik, Beograd, str.
24
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Tradicionalno izgradivana kao organ drzavne vlasti i instrument sile u rukama vlade, policija

je dugo bila ¢uvar vrijednosti konvencionalnog morala i branitelj konzervativnih politickih

uvjerenja. Kao takva, ona je Cesto bila angazirana na strani protivnika demokracije i sluzila kao

posljednja linija obrane nepopularnih rezima.

Osnovne svrhe policije u demokratskom drustvu vodenom vladavinom prava su:

>
>

A\

odrzavanje javnog mira, reda i zakona u drustvu;

zastita i postovanje osnovnih osobnih prava i sloboda, posebno onih sadrzanih u
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima;

sprjecavanje i borba protiv kriminala;

otkrivanje kriminala;

osiguranje pomoci i servisnih funkcija gradanstvu” (¢lanak 1. Europskog kodeksa)?.

Rad policije u zajednici predstavlja suvremeni nacin rada policije integriranog u druStvo. On,

takoder, zadovoljava nadela ljudskih prava i nadela pravne drzave i%’:

>

>
>

ima za cilj da, u smislu pruzanja usluga, stvara sigurnost i osjecaj sigurnosti, te da jaca
povjerenje gradana u rad policije
predstavlja nacin razmisljanja i postupanja policajaca

ugraden je u organizaciju, strukturu, hijerarhiju i u rukovodstvo policije

Rad policije u zajednici (RPZ) konkretno predstavlja®:

A\

proaktivni i preventivni rad policajaca

otvorenu komunikaciju sa gradanstvom

rad osposobljenih RPZ policajaca, koji u svojoj regiji ostvaruju i njeguju kontakt sa
gradanima, poduzecima i institucijama

provodenje projekata ,, Marketinga sigurnosti** (projekti u kojima policija suraduje sa
drugim institucijama ili osobama kako bi dugorocno povecala sigurnost i osjecaj
sigurnosti)

sve ostale mjere koje omogucavaju, podrzavaju i unapreduju RPZ.

% |bidem, str.25
27 Cutura, D.,Emki¢, H., Golijanin, M., i dr.; 2010., Rad policije u zajednici u BiH, Priru¢nik, Sarajevo., str.14
28 |bidem
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Povjerenje

Osjecaj sigurnosti
Sigurnost

Slika 1. Osnovni ciljevi rada policije

(izvor: Cutura, D.,Emki¢, H., Golijanin, M., i dr.; Rad policije u zajednici u BiH, Priru¢nik,
Sarajevo, 2010.)

U sredini ovog prikaza su navedena tri osnovna cilja rada policije u zajednici (RPZ):
RPZ ne radi samo na pruzanju objektivne sigurnosti nego je skoncentriran i na jacanje ¢esto od
objektivne sigurnosti razli¢itog osjecaja sigurnosti gradana i na izgradnju povjerenja izmedu
gradana 1 policije. Iskustvo pokazuje da osjecaj sigurnosti kod gradana u prvom redu zavisi od
toga da li se njihovo direktno okruzenje ¢ini urednim i sigurnim. Gradani ne dobivaju osjecaj
sigurnosti iz statistickih brojki koje prikazuju objektivnu sigurnost. Medutim, vidljiva
prisutnost policije je izuzetno znacajna za osjecaj sigurnosti. U Cetiri vanjska dijela grafickog
prikaza predstavljene su glavne oblasti na koje se u okviru RPZ-a mora obratiti posebna paznja
kako bi se mogla postici tri cilja koja su navedena u centru ,,RPZ jajeta. Kontakt i prisutnost
policije su od centralnog znacaja. Vidljiva prisutnost ljubaznog policajca dokazano pospjesuje
osjecaj sigurnosti kod gradana. Ukoliko gradani licno poznaju policajca, povjerenje raste.
Djelovanje RPZ policajca je skoncentrirano na ovaj fenomen i on aktivno trazi kontakt sa
gradanima iz njegove regije. U ovu svrhu se komunikacijske sposobnosti svih pripadnika
policije unapreduju kroz TA-nastavu (obuku vrse specijalno obuceni TA-treneri).29 Kako se

ne bi moralo djelovati tek na posljedice (kaznena djela, nesrece, smetnje), u proaktivnom radu

29 TA - Transakcijska analiza - Obuka iz oblasti komunikacije sa teZiStem na upravljanju konfliktima
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se vrsi prevencija da bi se smanjile negativne pojave, odnosno da bi se njihovi uzroci mogli
ukloniti. Ovo je zadatak cijele policije, ali posebno RPZ policajaca. Oni su prvenstveno
usmjereni na preventivni i proaktivni rad koji iziskuje mnogo vremena. Zbog toga su oni
oslobodeni svakodnevnog reaktivnog i represivnog rada, €iji obim ostale policajce zapravo
onemogucava da budu proaktivni. Preventivno pristupanje problemima 1 pronalaZzenje
dugoro¢nih rjeSenja Cesto zahtijeva izradu projekata i planova. Nakon §to se prepoznaju
problemska polja i njihovi moguci uzroci, policija najcesce nije u mogucnosti da sama izradi
konceptualna rjeSenja i da odredi potrebne mjere, vec to uspijeva uz suradnju i partnerstvo sa
drzavnim institucijama, nevladinim organizacijama, drugim institucijama ili sa gradanima.
Takav partnerski projektni rad naziva se ,,Marketing sigurnosti“. Zbog toga se u cijeloj policiji,
posebno u uniformiranoj policiji, obucavaju stru¢njaci ove vrste projektnog menadzmenta.
Preventivno 1 dugoro¢no rjeSenje predstoje¢ih problema gradanima pokazuje da drzava i
policija shvacaju njihove brige ozbiljno i1 da konkretno traze rjeSenja. To stvara povjerenje i
osjecaj sigurnosti. Suradnja izmedu gradana i policije uvjetuje da gradani shvate sto je zadatak
policije, koji se ciljevi prate i kojim mjerama i radnjama oni trebaju biti postignuti. RPZ u tu
svrhu koristi svako moguée medijsko sredstvo za odnose sa javnoscu, kako bi rad policije
pribliZili gradanima, odnosno kako bi im taj rad bio jasan. Otvorenost u radu policije znacajno
utjece na stvaranje povjerenja. Zbog toga je izuzetno vazno da se radne oblasti, prizeljkivani
ciljevi i sredstva kojima oni trebaju biti postignuti gradanima jasno i otvoreno objasne.*

Okrenutost policije u demokratskom drustvu ka potrebama cijele zajednice, umjesto
isklju€ivo ka potrebama politickog sustava, dovela je do krupnih promjena u njenoj ulozi,
strukturi 1 odnosima prema drustvu. U tom okviru, posebnu paznju zasluzuju promjene na
podrucju odnosa policije sa gradanima i lokalnim zajednicama. Strategija tih odnosa pociva na
izvjesnom stupnju decentralizacije policije, razvoju partnerskih odnosa sa gradanima i
koriStenju potencijala lokalne zajednice za poboljSanje stanja sigurnosti. Kao zajednicki
nazivnik za razli¢ite oblike te nove strategije koristi se pojam ,,policija u zajednici” (community
policing). Tom strategijom Zeli se zamijeniti stari represivni policijski stil koji u ¢itavom svijetu
biljezi sve slabije rezultate na polju kontrole kriminaliteta i dovodi do sve veceg nepovjerenja
javnosti u policiju i njenu efikasnost.3!

Prate¢i nove trendove, Centar UN za ljudska prava radio je viSe godina na razvijanju

nacela za djelovanje policije u lokalnoj zajednici.

30Cutura, D.,Emkié, H., Golijanin, M., i dr.; 2010., Rad policije u zajednici u BiH, Priru¢nik, Sarajevo, str.16
$1Milosavljevi¢, B., 2004., Ljudska prava i policija, standardi ljudskih prava za policiju — priru¢nik, Beograd,
str..25
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2.5. Opéa nacela policijskog postupanja

Nacela za djelovanje policije u lokalnoj zajednici su®2:

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)

9)

Izmedu policije i ¢lanova lokalne zajednice koji posStuju zakon treba se razvijati
partnerstvo.

Potrebno je utvrditi politiku za odnose policije sa lokalnom zajednicom i planirati
konkretne aktivnosti.

Policajci trebaju biti obuceni za prihvacanje kulturnih, etnickih i drugih razlicitosti.
Potrebno je uvesti posebne programe za odrzZavanje odnosa policije sa lokalnom
zajednicom i za obavjestavanje javnosti.

Policija treba odrzavati redovne odnose sa svim skupinama unutar lokalne zajednice.
Policajci trebaju biti redovno prisutni u okruzenju.

Treba unaprijediti sudjelovanje lokalne zajednice u policijskim djelatnostima i
programima za javnu sigurnost zajednice.

Lokalna zajednica treba sudjelovati u identifikaciji problema i pitanja koja zasluzuju
brigu policije.

Treba koristiti kreativne pristupe pri rjesavanju problema i razvijati posebne aktivnosti
za rjesavanje specificnih problema lokalne zajednice, ukljucujuci netradicionalnu

taktiku i strategiju.

10) Politika, strategija i djelovanje policije treba biti koordinirano sa drugim vladinim

sluzbama i nevladinim organizacijama.

2.6. Demokratska kontrola i odgovornost policije

U demokratskom otvorenom drustvu ne moze se prepustiti samo vladi da kontrolira

policiju, jer to nije ideja koja moze uzivati povjerenje. Pored vlade, kao nositelja izvrsne vlasti,

kontrolu trebaju vrsiti i druge dvije grane drzavne vlasti: zakonodavstvo i sudstvo. Parlament

obi¢no vrsi kontrolu preko svog posebnog kontrolnog tijela (odbora, komisije), koje treba biti

ovlasteno jasnim kontrolnim ovlastima. Dio svojih kontrolnih ovlasti, parlament moze prenijeti

i ombudsmanu, koji ¢e imati pravo da istraziva prituzbe gradana na rad policije i da provodi

32 International Human Rights standards for Law Enforcement, New York — Geneve: UN, High Commissioner for
Human Rights, Centre for Human Rights, 2000.
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istrage po vlastitoj inicijativi. Posebno parlamentarno tijelo za budzet ili budzetska inspekcija
treba kontrolirati raspolaganje sredstvima od strane policije, buduéi da je ona jedan od najvecih
potrosaca budzeta. Sudovi, kao nositelji kontrolnih ovlasti prema policiji, trebaju biti ukljuceni
u preventivnu kontrolu (odobravanje koriStenja posebnih ovlasti policije, kao S$to je
prisluskivanje, na primjer) i da odlu¢uju o kaznenoj i gradanskoj odgovornosti policajaca, kao
i da ukupnim sudenjem u kaznenom postupku kontroliraju rezultate policijskog rada u

pretkaznenom postupku.

,, Policija ¢e biti odgovorna drzavi, gradanima i njihovim predstavnicima. Ona ée biti

predmet efikasne vanjske kontrole. “34

Gradani 1 njihovi predstavnici moraju biti ukljuceni u kontrolu policije, jer je to
preduvjet za uspostavljanje zdravih medusobnih odnosa izmedu policije i javnosti. Kako bi
policija postala odgovorna prema javnosti, nuzno je da, najprije, njen rad bude otvoren i izloZzen
sudu javnosti, kao i da postoje uspostavljeni kanali ili mehanizmi za ostvarivanje te vrste
odgovornosti. Najprije moraju postojati nepristrane procedure za rjeSavanje o Zalbama gradana
na rad policije, i to takve u Ciju ¢e pravednost vjerovati sami gradani.

Demokratska policija podrazumijeva da policija bude i da samu sebe smatra
odgovornom za gradane, njihove predstavnike, drzavu i zakon. Osnovna odlika demokratske
policije jeste razumijevanje da je potrebna suglasnost naroda. Preduvjeti za dobivanje podrske
naroda su omoguciti transparentnost tijekom policijskih operacija, odrzavanje komunikacije 1
medusobnog razumijevanja sa gradanima kojima policija sluzi 1 koje Stiti. Policija ¢e ojacati
legitimitet drzave ukoliko u svom svakodnevnom radu pokaze da odgovara na potrebe i
odekivanja javnosti i da koristi autoritet drzave u interesu gradana.®

Najcesce se kod demokratske kontrole rada policije kao pitanja koja treba nadzirati
izvana, spominju policijska etika i ljudska prava.

Kad je rijec o policijskoj etici tema se svodi na pitanje korupcije u policiji, a kad je rije¢
o postivanju ljudskih prava, kontrola se promatra kroz ulogu policije vezano za probleme
diskriminacije, policijske istrage, podrsku Zrtvama i1 svjedocima kaznenih djela, uhicenje 1
zadrzavanje, odrzavanje javnog reda i ¢uvanje demokratskih sloboda, koriStenje sile, tortura,

prinudni nestanci i ostali vidovi okrutnog ili degradiraju¢eg ponasanja. Pored nadzornih

3Usp., Milosavljevi¢, B., 2004., Ljudska prava i policija, standardi ljudskih prava za policiju — priru¢nik, Beograd.,
str.31

34 Europski kodeks policijske etike, Preporuka Vije¢a Europe (2001)10 od 19. rujna 2001., usvojena na 765.
sjednici zamjenika ministara., ¢l. 59.

% Bayley, D., Demokratizacija policije u inostranstvu, Washington, 2001, str. 13 i Jeremy Trevis, Policija u
tranziciji, Budimpesta, 1998., str.14
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institucija, koje se ogledaju kroz rad pravosuda, nevladinih organizacija, Skupstine Zupanije,
te drugih tijela i komisije, vazno je naglasiti znacaj partnerstva izmedu policije 1 javnosti koji
se ostvaruju kroz javno objavljivanje izvjestaja, stvaranje foruma za otvorene diskusije,
projekte rada policije u lokalnoj zajednici, priblizavanje manjinskim zajednicama, suradnju
policije sa gradanskim druStvenim grupama, Sto sve na neki na¢in doprinosi demokratizaciji
rada policije.

Drzava ima obavezu poduzeti mjere kako bi sprijecila ili kaznila povredu koju su u¢inili
njeni predstavnici. Europski sud za ljudska prava je ustanovio niz obaveza prema kojima drzave
¢lanice trebaju poduzeti mjere kako bi se osigurao nadzor nad radom policije.®® Taj nadzor
podrazumijeva materijalne i proceduralne obaveze drzave. Materijalne se ogledaju u tome da
drzava treba preventivno osigurati pravila ili standarde za uredivanje policijskog djelovanja ili
dobru opremljenost mjesta za pritvor. S druge strane, proceduralne mjere su korektivnog
karaktera i trebaju omoguciti pravo podnositelju prituzbe na djelotvornu istragu po pitanju
njegovih tvrdnji. Zahtjev da drzave EU provedu djelotvornu istragu su jasno utvrdeni u nekoliko
presuda ESLIP®", kao i obveza da se istraze slu¢ajevi mucenja.

Sud je izradio pet klju¢nih nacela za djelotvornu istragu prituzbi protiv policije, koji ukljucuju
povrede iz ¢lanka 2 i 3. EKLJP:
1) nezavisnost, nema institucionalnih niti hijerarhijskih veza izmedu istrazitelja i
sluzbenika koji su predmet prituzbe, sto rezultira stvarnom i prakticnom nezavisnoscu;
2) adekvatnost, istraga treba biti u stanju sakupiti dokaze kako bi se utvrdilo je li
ponasanje policije protiv kojeg je podnesena prituzba bilo nezakonito i kako bi se
identificirali i kaznili oni koji su odgovorni;
3) bez odlaganja, istragu treba provesti bez odlaganja i u najkracem roku kako bi se
odrzalo povjerenje u vladavinu prava;
4) javna kontrola, postupci i donosenje odluka trebaju biti otvoreni i transparentni kako
bi se osigurala odgovornost
5) sudjelovanje Zrtava, podnositelj prituzbe treba biti ukljucen u postupak podnosenja

prituzbe kako bi zastitio svoje legitimne interese.

Najvazniji pravni izvori koji reguliraju osnovna nacela nadzora nad radom policije su:
Konvencija UN-a protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavaju¢ih postupanja i

kaznjavanja, EKLJP, presude ESLIJP, izjave i tumacenja koje je utvrdio Europski komitet za

% Jzvjestaj o nadzoru nad radom policije u zemljama Vije¢a Europe septembar 2015, azurirano 2017. godine,
objavljeno https://rm.coe.int/police-oversight-mechanismin-coe-member-states-bih-srp- cro/168078a7a4

37 Labita protiv Italije (26772/95) od 6.4.2000., Asesenov protiv Bugarske (90/1997/874/1086) od 28.10.1988. i
dr.
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spreCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), EuropskKi

policijski etic¢ki kodeks i dr.

Prema EU zakonodavstvu klju¢na nacela demokratske kontrole policije pod kojima trebaju

raditi organi koji nadziru rad policije su:

1.0rgan treba biti dovoljno odvojen od policijske hijerarhije koja je predmet njegovog
zadatka,;
2.Njima trebaju upravljati i kontrolirati ga lica koja nisu trenutno u policijskoj s/uzbi,
3.0pcenito govoreci, on treba imati ovlastenje i nadleznost da se po viastitom nahodenju,
obrati siroj javnost U vezi sa aspektima svog posla;
4.Da bi vrsio svoje funkcije djelotvorno, treba mu osigurati adekvatna financijska i
materijalna sredstva, i treba ga financirati drzava;
5.Njegova zaduzenja trebaju biti jasno utvrdena u ustavnom, zakonodavnom ili drugom
formalnom tekstu, koji precizira njegov sastav, ovlastenja i sferu nadleznosti;
6.Njegovim istrazivanjima moraju se osigurati sva policijska ovlastenja kako bi im se
omogucilo vrSenje pravicnih, nezavisnih i djelotvornih istraga, narocito ovlastenje za
dobivanje svih informacija koje su neophodne za vrsenje djelotvorne istrage;
7.0rgani za nadzor nad radom policije i policija trebaju proaktivno osigurati da pripadnici
Sire javnosti postanu svjesni uloge i funkcioniranja organa za nadzor i i svojih prava
da podnesu prituzbu,
8.0rgan za nadzor nad radom policije ¢e imati adekvatna ovlastenja da vrsi svoje funkcije
i po potrebi treba imati ovlastenja da istrazi, zahtjeva istragu ili prati istragu:
» ozbiljnih incidenata koji su rezultat djelovanja policijskih sluzbenika;
» upotrebu smrtonosne sile od strane policijskih sluzbenika ili sluzbenih lica koja
provode zakon i smrtnih slucajeva u pritvoru;
» tvrdnji da su policijski sluzbenici i sluzbena lica koja provode zakon koristili
mucenje ili svirepe, neljudske ili ponizavajuce postupke ili kazne ili
» tvrdnji ili prituzbi o povredi duznosti policijskih sluzbenika ili sluzbenih lica koja
provode zakon.
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3. UPOTREBA SILE U POLICIJSKOM DJELOVANJU

Upotreba sile predstavlja znacajan izazov policijskim sluzbama i policijskim
sluzbenicima pojedinacno. Policijske sluzbe moraju osigurati da su policijski sluzbenici
obuceni i da imaju opremu koja im omogucava efikasno obavljanje zahtjevnih zadataka. Osim
toga, vlade moraju osigurati da pravni okviri koji reguliraju upotrebu sile od strane policijskih
sluzbenika budu dovoljno jasni, kako bi se zastitili i javnost i policijski sluzbenici. Moraju
postojati mehanizmi odgovornosti, zajedno sa dovoljnim resursima i ovlastenjima koja ih ¢ine
efikasnim. Policijski sluzbenici moraju imati povjerenje da ¢e uzivati podrsku kada se pravilno
ponasaju i da ¢e im biti garantiran pravican postupak u bilo kakvoj istrazi navoda o nepropisnoj
upotrebi sile sa njihove strane.

U odredenim europskim drZzavama postoji ono S§to je opisano kao ,kultura
nekaznjavanja®“, gdje drzavni sluzbenici mogu vrsiti zlostavljanje bez straha od sankcija. Ovo
je posljedica stava koji zatvara o¢i pred takvom praksom.*® Kao posljedica, primjena rutinskog
I sistematskog zlostavljanja je ukorijenjena u policijskim sluzbama odredenih drzava, oprastana
(ako ne ¢ak i implicitno poticana) od strane nadredenih sluzbenika, tuzitelja i sudaca, pa ¢ak i
kada se ovakva praksa otkrije male su indicije da ¢ée prekrsitelji biti kazneno gonjeni.*®
Odsustvo objektivne i efikasne istrage navoda 0 mucenju i zlostavljanju moze stvoriti klimu
nekaznjivosti.*° Postupanje tijekom kojeg se krse europski standardi ni u kom sluéaju nije
ograni¢eno na odredene drzave. U izvjestaju o nedavnoj posjeti Svicarskoj, Europski komitet
za spreCavanje mucenja je utvrdio da ,,skupljene informacije ukazuju da pojava policijske
brutalnosti kojima je CPT bio svjedok ranije* i dalje postoje. Takvo zlostavljanje, koje je
potvrdeno i konzistentnim medicinskim dokazima, javlja se najce$ce tijekom uhicenja ili
tijekom prijevoza do policijske stanice i tijekom pocetnog ispitivanja u policijskoj stanici.*
Ovakva klima ima negativan utjecaj na podrsku javnosti policiji. Medutim, situacija se moze

poboljsati kroz provodenje zakonom propisane obuke i drugih reformi, kao 1 kroz poboljSane

3814th General Report, CPT/Inf (2004) 28, stav 25.; prema Murdoch, J., Roche, R., 2013. Europska konvencija za
zastitu ljudskih prava i policijsko djelovanje

¥CommDH(2004)3,‘Report of the Commissioner for Human Rights on the visit to Latvia, 5- 8 October2003’,
stavovi 10-13 u stavu 13:,,U drzavi u kojoj, u gradanskom drustvu, postoje ozbiljni problemi u vezi sa ponaSanjem
nekih pripadnika policije posebno je tesko da se razumije kako niti jedan slucaj nije doveden direktno pred sudove*
40_Police Torture and other ill-treatment-It’s ‘just normal’ in Moldova’, Amnesty International, novembar 2009.
godine, dostupno na: http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR59/009/2009/en/1b2df020-bf3d-4bfb9bb9-
C7ea620d562a/eur590092009eng.pdf

41 Rapport au Conseil fédéral suisse relatif a la visite effectuée en Suisse par le Comité européen pour la prévention
de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 10 au 20 octobre 2011, CPT/Inf (2012)
26 at paragraph 10.
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uvjete rada policijskih sluzbenika. Na primjer, u svom izvjeStaju o nedavnoj posjeti Gruziji,
CPT je istakao da je ,,uspostavljanje jasnih pravila (u odnosu na upotrebu sile) ... takoder
doprinijelo poboljsanju profesionalizma kod policijskih sluzbenika i, kao rezultat, povjerenja

javnosti u policiju*.*? Ovo poglavlje se fokusira na upotrebu sile od strane policije.

» da odrzavaju vladavinu prava i javni mir;

» da stite i poStuju osnovna prava i slobode pojedinaca;,
» da sprecavaju i da se bore protiv kriminala;
>

i da pruzaju pomo¢ i usluge zajednici.

Od policijskih sluzbenika se zahtijeva da prilikom obavljanja svojih duznosti postuju i
Stite dostojanstvo ljudi i da poStuju prava svih lica. Na osnovu svojih zahtjevnih odgovornosti,
od policijskih sluzbenika se ponekad zahtijeva da koriste silu u toku obavljanja svojih duznosti.
Do toga moze do¢i u razli¢itim kontekstima: na primjer, tijekom uhi¢enja nasilne osobe; ako je
neophodno da se sami zaStite od drugih; ili kako bi se sprijecilo vrSenje kaznenog djela.
Izuzetno je vazno da upotreba sile od strane policije bude svedena na neophodni minimum, da
se primijeni zakonito i da se moze opravdati. Ovo je slucaj, kako u pogledu osiguranja
usuglasenosti sa zakonom, tako i osiguranja povjerenja javnosti u policiju. Prihvaéajuci vaznost
ovog pitanja, upotreba sile u policiji je strogo regulirana domac¢im i medunarodnim zakonima.
Kao $to je navedeno prethodno, Sud u Strassburgu ima veliki broj slu¢ajeva koji se odnose na
upotrebu sile od strane policije. Ova sudska praksa je okvir za razmatranje je li upotreba sile od
strane policije zakonita. Ona takoder pruza korisne smjernice svim policijskim sluzbenicima,
bez obzira na njihov rang. Osnovni ¢lanovi Konvencije koji reguliraju upotrebu sile od strane
policije su ¢lanovi 2. i 3. Clan 2. ograni¢ava upotrebu smrtonosne ili potencijalno smrtonosne
sile na veoma ograniceni broj okolnosti (u stvari, gdje je takva upotreba apsolutno neophodna
za zastitu Zivota). Clan 3. nameée apsolutnu zabranu mudéenja i nehumanog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja. Oba ¢lana zahtijevaju da domace zakonodavstvo sprijei postupanja
koja su njima zabranjena i zahtijevaju da drzave poduzmu odredene korake kako bi sprijecile
ponasanje kojima se oni krse. Isto tako, oni zahtijevaju da vjerodostojni navodi o upotrebi sile
od strane drzavnih faktora budu predmet efikasne istrage. Jedan od najefikasnijih metoda za

djelovanje u skladu sa standardima Konvencije je da se osigura da svi vjerodostojni navodi 0

42 Izvjestaj vladi Gruzije o posjeti Gruziji obavljenoj od strane Evropskog komiteta za spre¢avanje mudcenja i
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) od 5. do 15. februara 2010. godine, CPT/Inf
(2010) 27 u stavu 15.
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neprimjernoj upotrebi sile budu predmet efikasne istrage. Efikasna istraga, sprovedena od
strane nezavisnih tijela, pomo¢ ¢e da se osigura usuglaSenost sa obavezom istrage iz ¢lanova 2.
i 3. Konvencije. Osim toga, efikasna istraga ¢e pomoci policijskim sluzbenicima, da sa
odredenim stupnjem toc¢nosti predvide standarde kojih se trebaju pridrzavati. Policijski
sluzbenici ¢e takoder uzivati vecu zastitu od neosnovanih ili malicioznih navoda, koje efikasna
istraga eliminira kao bez osnove.*

U vezi sa upotrebom smrtonosne sile, ¢lan 2. namece test koji zahtijeva da bilo kakva
sila koju primijeni drZzava ne smije prekoraciti silu koja je ,,apsolutno neophodna®. Ovo je test
stroge proporcionalnosti, tako da sila mora biti strogo proporcionalna postizanju jednog od
ciljeva utvrdenih ¢lanom 2.(2)(a) do (c).** Smrtonosna sila se definira kao:

» sila kojoj je namjera da bude smrtonosna i koja ima taj efekt;
» sila ciji je rezultat smrt lica i za koju se je razumno moglo predvidjeti da de izazvati

takav efekt; i

» upotreba sile koja za rezultat ima ozbiljne povrede lica, pri cemu je moglo da dode do

smrti.

Clan 2. ,,u osnovi ne definira slu¢ajeve kada je dozvoljeno namjerno ubojstvo pojedinca, veé
opisuje situacije u kojima je dozvoljeno da se ,.koristi sila“ §to moze dovesti do liSavanja Zivota
kao nezeljenog ishoda.*“*® Drugim rije¢ima, ¢injenica da se jedno od scenarija utvrdenih ¢lanom
2.(2) (a) do (c) moze dogoditi ne znaci da se smrtonosna sila moze primjenjivati. Ovo nije prag
koji, kad se ispuni, dozvoljava primjenu smrtonosne sile. Bilo kakva upotreba smrtonosne sile
mora biti iskljucivo u legitimne svrhe. Bilo kakav drugi pristup ¢e biti nekonzistentan sa
zahtjevom da su prava zaStiCena Konvencijom realna i efikasna. Smrtonosna ili potencijalno
smrtonosna sila se moze primijeniti samo u zakonske svrhe. U praksi, jedini zakonski cilj, koji
moze opravdati upotrebu takve sile je kada je apsolutno neophodno da se zastiti zivot 0sobe,

bez obzira je li to osoba koje koristi silu ili druga osoba.

3.1.Medunarodni pravni standardi koji ureduju policijsku uporabu sredstava prisile

Nacionalni propisi uporabu sredstva prisile propisuju u rasponu od gotovo neograni¢ene
ovlasti na uporabu sredstava prisile, ukljucujuci i vatreno oruzje, do krajnje restriktivnih propisa
kojima se uporaba sredstva prisile ograni¢ava na krajnju nuzdu i nuZnu obranu, pa ¢ak i uze od

toga. Standardi o uporabi sredstava prisile koje su postavili Ujedinjeni narodi i Vije¢e Europe

4 Murdoch, J., Roche, R., 2013., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i policijsko djelovanje Priru¢nik
za policajce i druge sluzbenike za provodenje zakona, Publikacija Vije¢a Europe, str.25

4 McCann and Others v the United Kingdom, presuda od 27. septembra 1995. godine, stav 149.

45 |bidem, stav 18.
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odreduju minimum ograni¢enja uporabe sredstva prisile u suvremenom demokratskom drustvu
prihvatljiv za sve demokratske drzave. 1z analize nekih zakona o policiji zemalja ¢lanica Vijec¢a
Europe, uzimajuc¢i u obzir postojanje razli¢itih policijskih struktura i sredstava za organizaciju
policije, moze se zakljuciti da su zakoni o policiji dijela tranzicijskih drzava zadrzali
tradicionalnu formu, ali su u odredbe o uporabi sile, prvenstveno vatrenog oruzja, na
odgovarajuc¢i nacin implementirane odredbe Europske konvencije o ljudskim pravima s
prate¢im instrumentima. Odredbe o uporabi sile u hrvatskom zakonu o policiji ne mogu se
svrstati u tu skupinu zakona. Odredbe o uporabi sredstava prisile i vatrenog oruzja nisu
mijenjane pa je nuzno sustavno i temeljito uredenje uporabe sredstava prisile, posebno uporabe
vatrenog oruzja.*o

Medunarodni pravni izvori predstavljaju standarde u¢inkovitog policijskog postupanja
1 zaStite ljudskih prava. Uc¢inkovit rad policije ne smije se temeljiti na krSenju temeljnih ljudskih
prava, a policija moZe i mora biti u¢inkovita uz postovanje ljudskih prava.*’ Propisi kojima je
propisan zakoniti rad policije moraju uvazavati standarde postovanja ljudskih prava, nacelno
propisanih konvencijama, preporukama i deklaracijama medunarodnih organizacija, UN,
Vije¢a Europe i strukovnih policijskih organizacija. Radi zaStite ljudskih prava, policijski
sluZbenici moraju biti educirani o znacenju zastite ljudskih prava i prihvatiti zastitu prava osoba
prema kojima postupaju kao osnovno polaziste prije donosenja odluke o primjeni policijskih
ovlasti.*® Policijske ovlasti mogu se i moraju provoditi uz potpunu zastitu ljudskih prava, a
poznavanje i primjena propisa ne smije i ne moze biti zapreka u¢inkovitosti rada policije.

Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima®® najznacajniji je izvor o ljudskim
pravima. Za policijsko postupanje svakako su vazne odredbe ¢lanka 6. Pakta. Tim se odredbama
§titi pravo na zivot, trazi se da to pravo bude zasticeno zakonom i zabranjuje proizvoljno
liSavanje zivota. Pravo na liSenje Zivota samo u iznimnim sluc¢ajevima moze biti derogirano
zakonom radi nuZne obrane i zakonitog postupanja sluzbenika odgovornih za primjenu zakona.
DrZave potpisnice Pakta pozivaju se na ukidanje smrtne kazne, zabranu izvrSenja smrtne kazne
za osobe koje u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nisu navrsile 18 godina i trudnim Zenama.
Odredba u ¢lanku 9. Pakta u biti sadrzava odredbe ustanove habeas corpus.
Odredbom su propisuje sustav uvjeta za uhi¢enje odnosno privremeno ogranicenje slobode
osoba pod sumnjom da su pocinile kazneno djelo:

1. Nitko ne smije biti liSen slobode osim zbog razloga i po postupku koji su

46 Skrti¢, D., Medunarodni pravni standardi kojima se ureduje policijska uporaba sredstava prisile... Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 187-214.

47 Horvati¢, Z., Kazneno pravo i druge kaznene znanosti, odabrani radovi, U ime ljudskih prava, Zagreb, 2004.,
str. 677.

“8 1bidem, str. 682.

4% Narodne novine — Medunarodni ugovori, 12/1993.
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propisani zakonom.
2. Osoba lisena slobode mora u trenutku lisenja slobode biti upoznata s razlozima
lisenja slobode i sadrzajem optuzbe.
3. Osobe lisene slobode ili pritvorene zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela
moraju biti u najkracem roku izvedene pred sud.
4. Osoba lisena slobode ima pravo da o lisenju slobode odlucuje sud.
5. Osoba nezakonito lisena slobode ima pravo na kompenzaciju.
Deset temeljnih standarda ljudskih prava za sluzbenike koji provode pravo *°
Ujedinjenih naroda, kao globalne medunarodne organizacije, temeljni su medunarodni izvor
standarda za postupanje policijskih sluzbenika, ukljuc¢ujuci i uporabu sile. Obuhvaéaju: pravo
svih na jednaku zakonsku zastitu bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, posebno od nasilja i
prijetnji; postupanje sa zrtvama sa zaljenjem i1 uvazavanjem i osobito zaStitom njihove
sigurnosti i privatnosti; uporabu sile kad je prijeko potrebna i u najmanjoj mjeri s obzirom na
okolnosti; izbjegavanje uporabe sile kad se nadziru nezakonita ali nenasilna okupljanja, a za
rasprsivanje nasilnog okupljanja uporaba sile u najmanjoj potrebnoj mjeri; zabranu uporabe
smrtonosne sile osim kad je nuzna radi zaStite Zivota policijskog sluzbenika ili zivota drugih;
uhiéenje osoba samo kad za to postoji zakonska osnova; osiguranje svim uhi¢enima pristup
promptnom izvjes¢ivanju obitelji i zakonskih zastupnika kao i nuznoj medicinskoj pomoci,
humano tretiranje zadrZanih, zaStitu od arbitrarnog liSavanja Zivota i obvezu izvjeStavanja
nadredenog 1 drzavnog odvjetnika o svim krSenjima osnovnih standarda. Uporaba smrtonosne
sile odnosno vatrenog oruZja mora biti precizno odredena jer ukljucuje rizik od usmrcenja ili
ozbiljnih ozljeda.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®! vaZna je za kazneno pravo.
Odredbe materijalnog prava sadrzane su u vise ¢lanaka, a spomenut ¢emo i poblize navesti
samo Clanke 1.1 5. koji sadrzavaju odredbe o pravu na zivot i pravu na sigurnost. Pravo na Zivot
1z Clanka 6. Pakta detaljnije se razraduje u odjeljku 1.1., lanku 2., pa je namjerno liSenje Zivota
bilo dopusSteno samo u izvrSenju smrtne kazne u zemljama koje za najteza kaznena djela
propisuju smrtnu kaznu.10 Konvencija je od usvajanja 4. studenoga 1950. u Rimu, dopunjena
Protokolom br. 6 koji je usvojen 28. travnja 1983. u Strasbourgu. Taj protokol o ukidanju
smrtne kazne ne iskljucuje smrtnu kazna za djela pocinjena u vrijeme rata ili neposredne ratne

opasnosti. Potpisnice Konvencije suglasile su se o potrebi ukidanja smrtne kazne u svim

%0 Basic Principles on the use of Force and Firearms by Law Enforcemet offi cials, usvojena na 8. kongresu UN u
Havani od 27. kolovoza do 7. rujna 1990. godine.
51 Narodne novine — Medunarodni ugovori, 6/1999, 8/1999.
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okolnostima te izrazile volju drzava potpisnica Konvencije i Protokola br. 6 da usvajanjem,
potpisivanjem i ratificiranjem sporazuma odnosno Protokola br. 13 ukinu smrtnu kaznu u svim
okolnostima.

Clanak 2. Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama sadrzava zabranu
stavak Clanka 2. glasi: “LiSavanje zivota nece biti tretirano u suprotnosti s odredbama ovog
¢lanka kad je rezultat uporabe sile koja nije niSta manja nego apsolutno neophodna: a. u obrani
osobe od nezakonitog nasilja; b. u cilju izvodenja zakonitog uhiéenja ili sprjeCavanja bijega
zakonito uhi¢ene osobe; c. u zakonito poduzetoj akciji radi slamanja nemira ili pobune.” S
odredbama Konvencije, dakle, nije u suprotnosti liSenje Zivota upotrebom sile koja je u skladu
s odredbama ¢lanka 2. stavka 2. Konvencije. Clanak 2. Konvencije primarno ne definira
slucajeve kad je dopusSteno namjerno ubiti pojedinca, ali opisuje situacije kad je dopusSteno
uporabiti silu koja moze rezultirati nenamjeravanim ishodom, liSavanjem zivota. Uporaba sila,
ipak, mora biti “ne viSe nego apsolutno neophodna” za postizanje jednog od ciljeva izrazenih u
toCkama a, b ili c¢. Konkretno, sila mora biti proporcionalna za ostvarenje ciljeva postavljenih u
stavcima a, b ili c.

Deklaracija o policiji rani je pokuSaj osiguranja eti¢kih standarda policije, a Europski
kodeks policijske etike njezina je nadogradnja. Europski kodeks policijske etike sadrzava i
smjernice za policijske intervencije i uporabu sile u obavljanju policijskih poslova. Europski
kodeks policijske etike, sukladno Konvenciji za zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda,
propisuje obvezu policije da postuje svadije pravo na slobodu.®? Uporaba sile, koja moze
rezultirati usmréenjem osobe kao nenamjeravanim ishodom uporabe sile koja je apsolutno
nuzna, tzv. N0 more then absolutely necessary standard. Polaziste za policijske intervencije
ukljucujudi 1 uporabu sile treba biti utemeljeno na pravu. Arbitrarna uporaba sile ne moZze biti
prihvacena. Policijska uporaba sile uvijek se mora smatrati iznimnom mjerom 1i, kad postoji
potreba za njom, ne smije se uporabiti u ve€oj mjeri nego Sto je to apsolutno nuzno i mora biti
razmjerna legitimnom cilju koji njome treba postici. Nikakvu fizicku silu ne bi trebalo uporabiti
ako nije nuZno potrebna, oruzje ne bi trebalo uporabiti ako nije nuzno potrebno. Nacionalni
zakoni 1 propisi moraju sadrZavati odredbe o uporabi sile na nacelima prijeke potrebe i
razmjernosti.>® Policija je kao organizacija i svaki pripadnik policije obavezan je ex officio

kontrolirati zakonitost prije i tijeku svojih intervencija.

52 Europski kodeks policijske etike, Preporuka Vijeéa Europe (2001)10, &lanak 35.
%3 Ibidem., ¢lanak 37.
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3.2.0pdéa nacela upotrebe sile i vatrenog oruZja

Upotreba sile i vatrenog oruzja prema pojedincu predstavlja po posljedicama najtezi
prinudni zahvat koji drzava vr$i prema njemu. Ovlast za primjenu te vrste prinude naj¢e$¢e ima
policija, koja to ¢ini koristenjem posebnih sredstava za neposrednu prinudu (sredstva prinude).
Upravo ta ovlast ¢ini policijsku ulogu narocito osjetljivom i odgovornom, pa i nezahvalnom.

S ciljem da se koristenje prinude od strane policije $to vise ograni¢i i svede u okvire koji
su legitimni i istovremeno uskladeni sa potrebama zastite ljudskih prava, propisani su brojni
medunarodni standardi. Najveci broj tih standarda obuhvacen je dokumentom UN pod nazivom
Osnovna nacela o upotrebi sile i vatrenog oruzja od strane sluzbenika zaduzenih za primjenu
zakona od 1990. godine.

Kao opca nacela o upotrebi sile i vatrenog oruzja, mogu se izdvojiti nacela zakonitosti,
neophodnosti, razmjernosti i uzdrzanosti.

Nacelo zakonitosti je polazno i obavezuje policiju da koristi silu jedino u zakonite svrhe
I u svemu suglasno pravilima koja propisuje zakon. Zabranjeno je da se sila koristi radi
provodenja torture, namjernog ubijanja ili povrjedivanja, kao i u bilo koju drugu svrhu koja nije
dopustena zakonom. Tu bi se radilo o slucajevima zloupotrebe ovlasti za upotrebu sile, koji
povlace odgovornost. Svaka arbitrarna upotreba ili zloupotreba sile i vatrenog oruzja od strane
policije treba da bude kaznjiva kao kazneno djelo. Sila se ne smije koristiti ni izvan zakonitih
procedura ili upotrebom nekih sredstava koja nisu zakonom predvidena. Prije odluke da
upotrebi silu, policajac koji izdaje naredenje za upotrebu sile, mora procijeniti zakonitost takve
svoje odluke.

Nacelo neophodnosti znaci prije svega to da se sila moze upotrijebiti jedino ako se
nenasilnim metodama ne moze ostvariti zakoniti cilj. Svaka upotreba sile je izuzetna mjera, ona
se koristi samo onda kada je to neizbjezno potrebno, odnosno apsolutno nuzno. Sila je izuzetno
a ne redovno, to jest krajnje je sredstvo (ultima ratio), ono koje se koristi kada apsolutno nema
drugih mogucnosti za ostvarenje zakonitog cilja. Da bi primjenjivali manje sile, policajci treba
da budu posebno obuceni za nenasilne metode rjesavanja konfliktnih situacija.

Nacelo razmjernosti postavlja zahtjev da izmedu upotrjebljene sile i legitimnog cilja
zbog kog je ona upotrjebljena postoji ravnoteza (proporcija). Situacija u kojoj se sila koristi,
sredstvo kojim se ona primjenjuje i nanesene posljedice moraju biti proporcionalne
namjeravanom i ostvarenom cilju policijske akcije, a taj cilj mora biti zakonit. Prema
shvacanjima Europskog suda za ljudska prava, proporcionalnost znaci adekvatnost upotrebe
sile situaciji u kojoj se ona koristi, a prilikom procjene je li postoji proporcionalnost treba uzeti

u obazir:
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» vrstu cilja koji se postize policijskom operacijom;
» uocenu opasnost po zivot ili opasnost od teskih povreda;

> stupanj rizika od upotrebe sile po Zivot lica.>*

Nacelom razmjernosti zeli se izraziti odnos izmedu dviju vrijednosti koje izrazavaju dva
zaSti¢ena dobra (Covjekov zivot i integritet, na jednoj strani, i zaSti¢ene vrijednosti reda, na
drugoj strani). U pitanju je dinamican i od okolnosti pojedinih sluc¢ajeva zavisan odnos, koji
nije uvijek lako i sa dovoljnom precizno$¢u odrediti. Za drustvo ne moze biti prihvatljiva ona
vrsta nerazmjere koja je vidna, oCigledna i koja obi¢no nastaje prilikom zastite dobara manje
vrijednosti tako §to se prekomjerno povreduju dobra vecée vrijednosti. U slucaju da je
upotrijebljena sila koja je ve¢a od stvarno potrebne, postojalo bi prekoracenje sile i osnova za
postavljanje pitanja o odgovornosti policajca koji je upotrijebio i naredio upotrebu takve sile.

Nacelo uzdrzanosti prilikom upotrebe sile obuhvata zahtjeve o tome da se sila
primjenjuje u §to je manje mogucéoj mjeri i da se njome nanose $to je moguce manje posljedice
po zdravlje i zivot ljudi, kao i po materijalna dobra. PoStovanje i cuvanje ljudskog Zivota i $to
manje povredivanje ljudi, osnovna je ideja koja uvijek mora biti u mislima onog tko primjenjuje
silu kao najvisa rukovodna vrijednost. Koli¢ina upotrijebljene sile, poSto su ispunjeni svi uvjeti
za njenu primjenu, mora biti §to manja, ne veca od razumne u danim okolnostima. Ona ne smije
izazivati neopravdane $tetne posljedice ni u smislu vremenskog trajanja, tako da se sa njenom
taj cilj ne moze silom posti¢i. Takoder, izmedu viSe sredstava prinude, policajac je duzan
primijeniti ono kojim se postize zakoniti cilj sa najmanje Stetnih posljedica i u najkra¢em

vremenskom periodu.®

3.3.0kolnosti u kojima je dopustena upotreba sile

Preciziranje uvjeta za pravno dopustenu upotrebu sile i vatrenog oruzja javlja se kao
glavno pitanje. Sto su ti uvjeti precizniji, bit ée i manje prostora za slobodno (diskrecijsko)
odlucivanje o tome kada se sila i oruzje mogu upotrijebiti, a time 1 manje prostora za sporove o
pravilnoj upotrebi sile i oruzja. Od kolikog je znacaja ovo pitanje vidi se po tome $to upotreba
sile i oruzja u skladu sa zakonom dovodi do iskljucenja protupravnosti i kaznene odgovornosti

za takve akcije (tjelesna povreda ili smrt uslijed zakonite upotrebe sile smatrat ¢e se zakonitim).

4Taylor, M., Ljudska prava kao izazov u policijskoj praksi: referentna brosura, Beograd: Kancelarija Savjeta
Europe u Beogradu, 2003., str. 24.
55 Usp. Milosavljevié, op.cit., str 88.-89
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Uzimaju¢i u obzir tako velik znacaj propisivanja uvjeta za dopustenu upotrebu sile,
jasno je da bi bilo idealno kada bi se ti uvjeti mogli definirati na do kraja potpun i precizan
nacin koji bi iskljuc¢ivao bilo kakvu mjeru slobodnog (diskrecijskog) postupanja. To, nazalost,
nije sasvim moguce, jer pravo ina¢e podrazumijeva opée norme koje se ti¢u unaprijed
neodredenog broja sli¢nih Zivotnih situacija, od kojih svaka moze imati i, po pravilu, ima
izvjesne specifi¢nosti. Zato se ovdje kao najbolja ideja pokazuje to da okolnosti u kojima je sila
dopustena budu propisane $§to je moguce konkretnije, zatim da uz to budu propisana izvjesna
nacela za donosenje pravilnih odluka, da se razviju profesionalne i eticke norme i sposobnosti
policajaca za ispravno odlucivanje i, naro¢ito, da se osigura njihova puna osobna odgovornost
za donesene odluke. Podrazumijeva se i zahtjev da policajci imaju potrebne psihicke
sposobnosti i stabilnu osobnost da bi im se uopée moglo povijeriti noSenje i koristenje vatrenog
oruzja. Isto tako, nuzno je da budu fizi¢ki sposobni da drugim sredstvima, osim vatrenim
oruzjem, rjeSavaju odredene situacije.

Kada je rije¢ o medunarodnim standardima, da se primijetiti da se oni bave prvenstveno

okolnostima u kojima je dopustena upotreba vatrenog oruzja protiv osobe, a ne i preciziranjem
okolnosti u kojima su dopustena druga sredstva sile. To i je razumljivo, s obzirom na
potencijalne posljedice upotrebe vatrenog oruzja.
Kod razmatranja obveza policije u vezi sa zastitom i poStivanjem prava na zivot ve¢ je bilo
rije¢i o ¢lanu 2. Europske konvencije 0 ljudskim pravima. Odredbe tog ¢lana iskljucuju
protupravnost ako do liSenja Zivota, kao nezeljene posljedice, dode uslijed upotrebe sile koja je
apsolutno nuzna:

» radi odbrane neke osobe od nezakonitog nasilja;

» da bi se izvrsilo zakonito uhicenje ili sprijecio bijeg osobe zakonito lisene slobode;

[

» prilikom zakonitih mjera koje se poduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune.

Znatno preciznije standarde propisuju Osnovni principi UN o upotrebi sile i vatrenog
oruzja. Uz to, Deklaracija o policiji podvlaci nuznost da policajci dobiju kvalitetnu obuku i
upute o nacinu upotrebe oruzja i okolnostima pod kojima ga mogu Koristiti, a Deset osnovnih
standarda ljudskih prava za dobro vladanje pripadnika sluzbi za provodenje zakona organizacije
Amnesty International isticu da upotreba smrtonosne sile mora biti ograni¢ena na slucajeve
neizbjezne zastite vlastitog zivota ili Zivota drugih lica. Svi se ti standardi cjelovito navode u
narednom tekstu.

»Pripadnik sluzbe za primjenu zakona ne smije upotrijebiti vatreno oruzje protiv osoba, osim
kad manje ekstremna sredstva nisu dovoljna da se postigne neki od sljedecih ciljeva:

» samoobrana ili obrana drugih od neposredne smrtne opasnosti ili ozbiljnih tjelesnih
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povreda:

» sprjecavanje posebno teskih kaznenih djela kojima se ozbiljno ugrozava Zivot:

» uhicenje osobe koje predstavlja ozbiljnu prijetnju po Zivot ili pruza otpor viastima u
sprjecavanju te prijetnje:

» sprjecavanje bijega osobe koje izaziva ozbiljnu prijetnju po zZivot.

U bilo kojem slu¢aju, namjerna upotreba smrtonosnog vatrenog oruzja moguca je samo
onda kad je to striktno neizbjezno da bi se zastitio Zivot”>®
,KoriStenje vatrenog oruzja smatra se krajnjim sredstvom. Treba poduzeti sve da bi se izbjegla
upotreba vatrenog oruzja, narocito protiv djece. Uopce uzevsi, vatreno oruzje ne treba koristiti
osim u situacijama kada osumnjic¢eni (osoba za koje se pretpostavlja da je prijestupnik) pruza
oruzani otpor ili na drugi nacin ugrozava zivote drugih i, kada druge manje ekstremne mjere
nisu dovoljne da se osumnji¢eni sprije¢i u tome ili uhiti.”®’

,»INe bi trebalo da koristite smrtonosnu silu, osim kada je to potpuno neizbjezno da biste zastitili
vlastiti zivot ili Zivote drugih.”®

»Pripadnici policije dobit ¢e jasne i precizne upute o nacinu na koji ¢e koristiti oruzje i o
okolnostima pod kojima ¢e ga koristiti.”%

Prema medunarodnim standardima nema moguénosti da se vatreno oruzje koristi protiv
osobe da bi se zaStitila neka druga vrijednost, na primjer, objekt koji policija osigurava (to je
sluc¢ajevi dopustene upotrebe sile, prema medunarodnim standardima, svode se na obranu od
neposredne smrtne prijetnje, odnosno ozbiljne prijetnje po Zivot. Kod koriStenja vatrenog oruzja
radi obrane drugih vrijednosti, kao $to je spomenuti slucaj objekta koji se osigurava,
jednostavno nedostaje razmjernost izmedu vrijednosti koja se ugroZava i vrijednosti koja uziva
zadtitu.®

Sila 1 vatreno oruZje se primjenjuju diferencirano (selektivno) u zavisnosti od Zivotne
dobi, spola, stanja u kojem se osoba nalazi ili nekih drugih svojstava osobe. Ve¢ je navedeno
da se od policije trazi da ucini sve kako bi izbjegla upotrebu vatrenog oruzja prema

maloljetnicima, a bilo je rijeci 1 o tome da se sila 1 vatreno oruzje uop¢e ne mogu koristiti prema

djeci (maloljetnicima do navrSenih 14 godina Zivota). Neke zemlje iskljucuju i upotrebu

% QOsnovni principi upotrebe sile i oruzja od strane policije, (Havana, Osmi kongres Ujedinjenih naroda o
prevenciji kriminala i postupanju sa poéiniteljima krivi¢nih djela, 1990.), princip 9

57 komentar pod c. uz ¢lan 3. Kodeksa UN

% Deset osnovnih standarda, tocka 5

% ¢lan 13. Deklaracije o policiji

80 Usp. Milosavljevié, op.cit., str. 94

39



vatrenog oruzja prema maloljetnicima od 14 do 18 godina Zivota u odnosu na pojedine slucajeve
u kojima je dopustena upotreba istog sredstva prema odraslima (na primjer, kada su u bijegu).
Nasi propisi izri¢ito govore o ograni¢enju upotrebe sluzbene palice i sredstava za vezivanje
prema osobama mladim od 14 godina, oc€igledno bolesnim i iznemoglim osobama, teskim
invalidima i zenama ¢ija je trudnoca vidljiva. [ upotreba vatrenog oruzja prema osobama u masi

je ograniCena, a u pogledu pojedinih vrsta oruzja potpuno zabranjena.

3.4.Postupci, obveze i odgovornost upotrebe sile

Standardno, policije koriste sljedeca sredstva prinude: fizicku snagu, sluzbenu palicu,
sredstva za vezanje (lisice i druga slicna sredstva), specijalna vozila (ukljuujuéi i ona za
izbacivanje mlaza vode), posebno dresirane pse, konjicu, sredstva za zaprje€ivanje, kemijska
sredstva (suzavce za kratkotrajnu upotrebu, koji po prestanku upotrebe ne bi smjeli da ostavljaju
posljedice po zdravlje) 1, konacno, vatreno oruZzje.

Prije upotrebe vatrenog oruzja, a posto utvrdi da su ispunjeni svi uvjeti za to, policajac
koji namjerava pucati prema osobi ima jo$ jedan broj obveza. PoStovanje tih obveza ima za cilj
da sprijec¢i moguce Stetne posljedice, odnosno da osobi prema kome treba upotrijebiti oruzje
pruzi priliku za ponasanje koje ¢e upotrebu oruzja uciniti izliSnom. Rije¢ je o obvezama
policajca da se identificira kao policajac, da izda jasno upozorenje 0 svojoj namjeri da upotrebi
vatreno oruzje i da ostavi dovoljno vremena za opazanje njegovog upozorenja. To Sse postize
dovoljno jasnim i glasnim uzvicima: ,,Policija! Stoj, pucat ¢u!”, kao i pucnjem upozorenja, koji
se ispaljuje u zrak.

Postovanje navedenih obaveza nije moguce kada se radi o neposredno ugroZzenom
zivotu policajca ili druge osobe, odnosno kada su evidentne mogucénosti izlaganja zivota riziku
od smrti ili teSkih tjelesnih povreda. Postoje 1 situacije kada je to ocigledno besmisleno, na
primjer, kada se uzvraca na vatru koja je upravljena prema policajcu ili drugoj ugrozenoj osobi.
»Uvijek kada upotrebi vatreno oruZzje, sluzbenik zaduZen za primjenu zakona duZan je, §to je
moguce prije, da:

1. pomogne povrijedenim osobama i da im osigura medicinsku pomo¢ ukoliko je to

potrebno;

2. obavijesti rodbinu ili prijatelje osobe koja je povrijedeno ili pogodena posljedicama

dogadaja;

3. podnese potpun i podroban izvjestaj (vidi Prilog 1.) o dogadaju svom
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pretpostavljenom. %

,,O svakom sluéaju koristenja vatrenog oruzja treba bez odlaganja izvijestiti nadlezne vlasti.”®2

Poslije upotrebe vatrenog oruzja nastupaju odredene vazne obaveze za pripadnike
policije, koje su podvucene u vise medunarodnih dokumenata. Svaka od tih obaveza ima svoj
poseban cilj, a tri se ¢ine najvaznijim.

Prvo, ako je upotreba vatrenog oruzja (i drugog sredstva sile) rezultirala povredom
nekog lica, policija je duzna da toj osobi osigura hitnu medicinsku pomo¢. To je suglasno
njenom osnovnom zadatku da S§titi ljudske zivote 1, takoder, predstavlja nacin za umanjenje
Stetnih posljedica od upotrebe vatrenog oruzja.

Drugo, policija je obvezna da o svakoj povredi osobe zbog upotrebe vatrenog oruzja
smjesta obavijesti rodbinu ili druge bliske osobe povrijedenog, kao i o tome kakvo je njegovo
zdravstveno stanje i gdje se on nalazi. Ista obveza postoji i za slucaj smrti osobe uslijed
policijske akcije. Ta je obavijest vazna ne samo iz humanih razloga, ve¢ i zbog kasnijeg
otvaranja eventualne istrage o okolnostima pod kojima se povredivanje ili smrt dogodila.

Trecu vaznu obvezu €ini izvjeStavanje o svakom slucaju upotrebe vatrenog oruzja. Tu
obvezu ima policajac koji je upotrijebio oruzje, a izvjestaj podnosi svom pretpostavljenom.
Izvjestaj mora biti detaljan i potpun, a pretpostavljeni ili nadlezno tijelo policije treba ispitati
sve okolnosti pod kojima je doslo do upotrebe oruzja i da, tim povodom, poduzme odgovarajuce
mjere. Iste obveze trebaju postojati i za upotrebu drugih sredstava prinude.5?

Upotreba sile i vatrenog oruZja na nezakonit na¢in podrazumijeva osobnu odgovornost
pripadnika policije koji su angazirani u incidentu, odgovornost njihovih pretpostavljenih za
propuste 1 1zdavanje nezakonitih naredbi, kao 1 odgovornost drzave za propuste svojih sluzbenih
osoba. Kao pretpostavka za takvu odgovornost, moraju biti garantirana adekvatna prava
osobama koje su pretrpjele posljedice od nezakonite upotrebe sile i vatrenog oruzja, a na drugoj
strani, moraju postojati utvrdene obveze za pravosudne organe u vezi sa provodenjem istrage i
vodenjem postupka za naknadu pretrpljene Stete.

Svaki policajac, koji protivho zakonu upotrebi silu i vatreno oruzje, snosi osobnu
odgovornost za posljedice takvog ¢ina. On se ne moZze osloboditi odgovornosti zbog toga §to je
postupao po naredbi, ukoliko je znao ili trebao znati da je takvo postupanje nezakonito i imao
je razumnu priliku da odbije izvrSenje takve naredbe. Bilo je ve¢ rije¢i o obvezi pripadnika

policije da odbije nezakonita naredbe i, s tim u vezi, o zabrani njegovog izlaganja sankcijama

®10snovni principi upotrebe sile i oruzja od strane policije, principi 5d, 5 e. i 22
62 komentar pod c. in fine uz ¢lan 3. Kodeksa UN
8 Milosavljevi¢, op.cit., str..96
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zbog toga.

Procedura za ocjenu zakonitosti i pravilnosti upotrebe sile i vatrenog oruzja odvija se
unutar policije 1 pred nadleznim sudskim organima. Posto policajci podnesu izvjestaj o svakom
slucaju upotrebe sile i1 vatrenog oruzja, taj izvjestaj treba biti pazljivo i odgovorno razmotren
unutar policije. Za to razmatranje su nadleZne starjeSine policije i posebne sluzbe za unutarnju
kontrolu u policiji. Ako rezultat tog ispitivanja ukaze na eventualnu nezakonitost ili
nepravilnost u primjeni sile i vatrenog oruzja, onda bi se odluc¢ivanje o odgovornosti pripadnika
policije, u zavisnosti od tezine povrede, trebalo odvija u postupku pred disciplinskim organima
policije ili pred nadleznim sudom (po podnesenoj kaznenoj prijavi od strane policije).

Osoba koja pretrpi povrede ili rodbina stradale osobe, treba biti obavijeStena o
rezultatima postupka za ocjenu zakonitosti i pravilnosti upotrebe sile i vatrenog oruzja koji se
vodi u policiji. Ako je doslo do podnosenja kaznene prijave i pokretanja kaznenog postupka,
oni bi imali pravo da se prikljué¢e tom postupku i u njemu sudjeluju radi ostvarivanja svojih
prava.

No, ako osteceni ili rodbina stradalog lica nisu zadovoljni rezultatima postupka koji je
voden unutar policije, kao 1 kad taj postupak izostane, oni bi trebalo da uvijek imaju pravo da
zahtijevaju provodenje sluzbene sudske istrage o tom slucaju. Do nje bi obvezno trebalo doc¢i
kad god su posljedice upotrebe sile rezultirale ozbiljnijim povredama ili smréu osobe, ili ako su
te povrede manje, a oSteeni zahtijeva sluzbenu istragu, kao i kada su takve posljedice izostale
ali se radi o tezZim povredama zakona od strane policije. Ako rezultati sudske istrage ukazu na
prekoracenje u upotrebi sile (upotrijebljena je koli¢ina sile koja nije razmjerna ostvarenju
legitimnog cilja) ili na to da je upotreba sile na drugi nacin nezakonita (na primjer, upotrjebljena
je sila izvan zakonom dopustenih slucajeva), onda je nuzno da pocinitelj bude kaznjen, kao 1 da
zrtva tjelesne povrede, odnosno srodnici ubijene osobe, dobiju odgovarajucu naknadu.

»Svaki slucaj upotrebe sile ili vatrenog oruzja mora ukljuciti izvjeStavanje i reviziju od strane
pretpostavljenih.”*

Sudski postupak se pojavljuje 1 kao proces preispitivanja onoga §to je policija ponudila
kao rezultat svoje istrage, a §to je oCigledno potrebno zbog moguénosti da policija pokusa
minimizirati odgovornost svojih pripadnika za posljedice njihovih postupaka. S tim u vezi,
postavlja se i pitanje treba li sudovima dati pravo da vrse kontrolu nad svim slucajevima

upotrebe sile i vatrenog oruzja.

64 Osnovni principi upotrebe sile i oruzja od strane policije, princip 22
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3.5.Disciplinska odgovornost policijskih sluZbenika s osvrtom na praksu Europskog
suda za ljudska prava

Policijski je sluzbenik drzavni sluzbenik Ministarstva unutarnjih poslova (dalje: MUP)
koji je ovlasten obavljati policijske poslove primjenom policijskih ovlasti (¢l. 2. Zakona o
policijskim sluzbenicima FBiH®). Na poloZaj, prava, obveze i odgovornosti policijskih
sluzbenika MUP-a primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima, op¢i propisi o radu i
kolektivni ugovori ako Zakonom o policijskim sluzbenicima i propisima donesenima na temelju
njega nije druk¢ije odredeno.
Temelj policijskog rada i ponasanja moZe i smije biti samo zakon.®® Policijski sluzbenik
odgovara za povredu sluzbene duznosti ako povjerene poslove i zadatke ne obavlja savjesno,

stru¢no i u predvidenim rokovima.

Kaznena odnosno prekrSajna odgovornost ne iskljuuje odgovornost za povredu
sluzbene duznosti ako djelo koje je predmet kaznenog ili prekrSajnog postupka ujedno
predstavlja 1 povredu sluzbene duznosti. Oslobodenje od kaznene odnosno prekrSajne
odgovornosti ne pretpostavlja oslobadanje od odgovornosti i za povredu sluzbene duznosti ako
je pocinjeno djelo propisano kao povreda sluzbene duznosti. Disciplinska i kaznena odnosno
prekrSajna odgovornost policijskih sluzbenika razlic€iti su oblici prav- ne odgovornosti: utvrduju
se pred razli¢itim tijelima, prema posebnim (razli¢itim) postupovnim pravilima i uz moguénost
koristenja razli¢itih dokaznih sredstava, za njih su predvidene razli¢ite kazne®’, za pokretanje
postupka nadlezna su razliCita tijela, a razliCita je i svrha disciplinskog i kaznenog odnosno
prekrSajnog postupka, odnosno njima se Stite razlicite drustvene vrijednosti.

Odlucujuci o navodnoj povredi presumpcije nevinosti zajamcenoj €l. 6. st. 2. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN — Medunarodni ugovori 18/97,
6/99, 8/99, 14/02, 1/06, 2/10, dalje: Konvencija) i istaknuvsi razli¢it dokazni standard u
disciplinskom postupku u odnosu na kazneni postupak, ESLJP je utvrdio da ¢l. 6. st. 2.
Konvencije ne daje za pravo osobi koja bi bila odgovorna prema gradanskom teretu dokaza
nepripadnu korist da temeljem oslobadanja od kaznene odgovornosti izbjegne svaku

odgovornost za svoje radnje, odnosno da sprijeci utvrdenje gradanske odgovornosti u odnosu

85 Zakon o policijskim sluzbenicima Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 27/05
i 70/08

% Janssens E., Policijska etika i kontrola policije u demokratskom drustvu, Izbor ¢lanaka iz stranih ¢asopisa, broj
4, Zagreb, 1997, str. 328.

67 U predmetu Toth protiv Hrvatske, zahtjev 49635/10, odluka od 6. 11. 2012., t. 38., ESLJPje zauzeo stav da
disciplinska kazna upudivanja u samicu predstavlja puko pogorSanje uvjeta izdrzavanja kazne zatvora te ne
predstavlja sankciju kaznene naravi
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na iste Cinjenice, te je zakljuCio da podnositelj zahtjeva u postupku koji se tice prestanka
njegova radnog odnosa nije bio proglasen krivim za kazneno djelo, nego za povredu radne
discipline: ,,55. Glede utvrdenja u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva, Sud
primjecuje da se od tih optuzbi protiv podnositelja zahtjeva odustalo jer je drzavno odvjetnistvo
smatralo da ponasanje podnositelja zahtjeva u spornoj prilici nije predstavljalo kazneno djelo
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Medutim, u tom postupku nije bilo utvrdeno da
podnositelj zahtjeva nije pocinio djela o kojima je rijec. S tim u vezi nije obavljena nikakva
ocjena. U takvim okolnostima tijela koja vode postupak za prestanak radnog odnosa
podnositelja zahtjeva bila su slobodna izvrsiti svoju vlastitu ocjenu je li podnositelj zahtjeva
djelovao na nacin kako mu se to stavlja na teret. Ministarstvo unutarnjih poslova je utvrdilo da
podnositelj zahtjeva nije propisno evidentirao i izvijestio o prometnoj nesreci u kojoj je
sudjelovalo policijsko vozilo. Ti su nalazi bili dostatni da se utvrdi povreda radne discipline od
strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da je upravno tijelo bilo oviasteno i sposobno
neovisno utvrditi cinjenice predmeta pred njim. Pri tome Sud ne smatra da je bila dana bilo
kakva izjava koja bi dovela u pitanje pravo podnosite/ja zahtjeva da ga se smatra nevinim. *
Siki¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj: 9143/08, presuda od 15. 7. 2010. Identi¢no stajaliste ESLIP
je zauzeo i u predmetu Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev broj: 29889/04, presuda od 14. 1. 2010.
(t. 71.-72.): ,,57. U utvrdenoj praksi Suda postavijena su tri mjerila koja su opée poznata kao
,mjerila Engel* (vidi predmet Engel and Others v. the Netherlands, 8. lipnja 1976., Series A
br. 22) koje treba razmotriti pri utvrdivanju radi li se o ,,optuzbi za kazneno djelo*. Prvo
mjerilo je pravno razvrstavanje djela prema nacionalnome pravu, drugo je sama narav djela,
a trece stupanj teZine kazne kojoj je doticna osoba mogu- ce izloZena. Drugo i trece mjerilo je
alternativno, ne nuzno i kumulativno.“ Maresti protiv Hrvatske, zahtjev 55759/07, odluka od
25. 9. 2009. Prema navedenim kriterijima disciplinski postupak u kojem se ne moze izre¢i kazna
zatvora za djelo koje nije ni propisano kao kazneno djelo i ¢ije sankcioniranje ima za svrhu
osiguranje urednog obavljanja sluzbe nema kaznenu narav. U presudi 4. i B. protiv Norveske,
zahtjev 24130/11 i 29758/11, odluka od 15. 11. 2016., Sud je dodatno razradio stajaliste o
vodenju usporednih postupaka za isti protupravni dogadaj isti¢u¢i da takvo postupanje mora
biti opravdano postizanjem ucinkovitog (potpunog) odgovora na drustveno neprihvatljivo
ponasanje: ,, 112. Nakon presude Zoloutkhin, a tako je bilo ve¢ i ranije, Sud je prihvatio da je
izricanje razlicitih sankcija od strane razlicitih tijela koje se odnose na isto ponasanje u
odredenoj mjeri dopusteno na temelju clanka 4. Protokola br. 7., bez obzira na postojanje
pravomocne odluke. MozZe se smatrati da se ovaj zakljucak temelji na pretpostavci da se
kombinacija sankcija u tim predmetima trebala razmotriti kao cjelina, (...).

130. (...) Drugim rijecima, mora pokazati da su postupci bili kombinirani na cjelovit nacin,
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tako da tvore koherentnu povezanu cjelinu. To ukazuje ne samo na cinjenicu da svrhe koje se
nastoje ostvariti i nacini na koje se one postizu trebaju biti u naravi komplementarne i povezane
u vremenu nego i da moguce posljedice takve organizacije pravnog postupanja prema spornom
ponasanju trebaju biti razmjerne i predvidljive osobama koje su njima pogodene.®®

Postupak zbog lakSe povrede sluzbene duznosti pokrece zakljuckom celnik tijela ili
nadlezni rukovoditelj po sluzbenoj duznosti ili na pisani prijedlog nadredenog sluzbenika.
Postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti pokreée Celnik tijela ili nadlezni rukovoditelj
danom predaje zahtjeva za pokretanje postupka nadleznom disciplinskom sudu. Disciplinski
postupak predstavlja skup radnji i pravnih normi kojima se regulira ostvarivanje disciplinske
odgovornosti pocinitelja povrede sluzbene duznosti.®® Vazno je da se zakonom jasno propisu
prava policijskih sluzbenika kada se protiv njih vodi postupak zbog povrede sluzbene duznosti,
a kako bi se navodnom pocinitelju povrede sluzbene duznosti osigurala pravna zastita od

moguée samovolje i pristranosti poslodavca.’®

Disciplinski je postupak hitan i javan. Odlukom tijela koje vodi postupak moze se
iznimno iskljugiti javnost’ ako to zahtijeva potreba ¢uvanja klasificiranih podataka ili iz drugih

opravdanih razloga.

Sluzbena osoba u postupku utvrduje €injeni¢no stanje svim sredstvima prikladnim za
dokazivanje 2 te u tu svrhu moze pribaviti isprave, saslusati svjedoke, pribaviti nalaze i
misljenje vjeStaka i obaviti ocevid.

StajaliSte o mogucnosti dokazivanja u disciplinskom postupku svim dokaznim
sredstvima Ustavni je sud izrazio u Odluci U-111-4798/2010 od 12. 6. 2014.:,,8.1. (...) Ustavni
sud podsjeca da ZUP omogucuje dokazivanje svim dokaznim sredstvima prikladnim za
dokazivanje, pri cemu sluzbena osoba samostalno i po nacelu slobodne ocjene dokaza utvrduje
Cinjenice. Disciplinski je postupak po svojoj prirodi hitan, u upravnim stvarima postupa se sto
je moguce jednostavnije, bez odgode i uz Sto manje troskova. U disciplinskom postupku u
pravilu ne dolazi do opasnosti krsenja ljudskih prava u opsegu u kojem je to moguce u

kaznenom postupku, a i same posljedice disciplinskog postupka bitno su drugacije nego

% Juras, D., 2017., Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika Republike Hrvatske s osvrtom na praksu
Europskog suda za ljudska prava u predmetima protiv Republike Hrvatske, stru¢ni rad

% Kresoja, M., Emkié¢, H., Uloga Policijskog odbora u disciplinskom postupku — prakti¢na iskustva Policije Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, NIR — ¢asopis za nauku, istraZivanje i razvoj, god. 2, broj 3, Bréko, 2013, str. 10.
" Krasovec, D., Pogodba o zaposlitvi in odgovornost za delovne obveznosti, Ljubljana, 2006, str. 27.

"LESLJP je utvrdio da je iskljucenje javnosti tijekom cjelokupnog postupka odlugivanjao disciplinskoj odgovornosti, u
konkretnom sluéaju pred Drzavnim sudbenim vijeéem, Zupanijskim domom Hrvatskog sabora i Ustavnim sudom, dovelo do
povrede ¢l. 6. Konvencije na Stetu podnositelja zahtjeva. Olujic¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 22330/05, odluka od 5. 2. 2009.
(t. 69.-77.).

72 Juras, D. op.cit.
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posljedice kaznenog postupka. Disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika je upravni
postupak, cija je svrha uredno i ucinkovito obavljanje sluzbe, uz zastitu casti i ugleda policijskih
sluzbenika i sluzbe unutarnjih poslova u cjelini, te se stoga u disciplinskom postupku
primjenjuju i razliciti dokazni standardi nego u kaznenom postupku. Ustavni sud u tom smislu
podsjeca da je u predmetu Siki¢ protiv Hrvatske (presuda, 15. srpnja 2010., zahtjev br. 9143/08,
§ 53.) ESLJP prihvatio stav Ustavnog suda da postoji “razlicit standard dokaza koji se trazi u

stegovnom postupku od onoga koji se trazi za osudujucu odluku u kaznenom postupku ™.

ESLJP je u predmetu Letinci¢ protiv Hrvatske, zahtjev 7183/11, presuda od 3. 5. 2016.,
t. 59.-63., utvrdio da ,,vjestaci daju svoje misljenje nepristrano i relevantno u svom podrucju
strucnosti““ te da sama Cinjenica da su vjeStaci zaposlenici Centra u drzavnoj ustanovi koja
odlucuje o pravu stranke ne dovodi sama po sebi do njihove pristranosti. Ovo je potvrda
ispravne dugogodisnje prakse disciplinskinh sudova MUP-a koji, u predmetima u kojima
povreda sluzbene duznosti ima i obiljezja kaznenog djela, koriste nalaze i misljenja vjesStaka

Centra za kriminalisticka vjeStacenja MUP-a.

Tijelo koje izvodi i ocjenjuje dokaze ne moze neko dokazno sredstvo vrednovati kao
sredstvo s ja¢om ili slabijom dokaznom snagom u odnosu na druga jer su sva dokazna sredstva
prema pravnoj snazi izjedna¢ena.’® Iznimno, ako se i na taj na¢in moze utvrditi materijalna
istina, u disciplinskom se postupku moze izvesti dokaz citanjem pisanog iskaza svjedoka
(sadrZzanog u sluzbenoj biljesci ili zapisniku o uzimanju izjave u upravnom ili sudskom
postupku) koji prijavljeni policijski sluzbenik nije mogao ispitati i suociti se s njim, u odnosu
na koji iskaz prijavljenom policijskom sluzbeniku treba omoguéiti da se o&ituje.”*

Odlucujuéi o prigovoru podnositelja zahtjeva da mu je povrijedeno pravo da sud
pravi¢no ispita njegov slucaj, zajaméeno ¢l. 6. Konvencije, jer je odluka u disciplinskom
postupku donesena na temelju izjava svjedoka danih samo pred policijom, koji nisu sasluSani
pred disciplinskim sudom niti ih je podnositelj zahtjeva mogao unakrsno ispitati, Sud je,
upucujuci na svoje stajaliSte u predmetu Albert and Le Compte protiv Belgije (odluka od 10. 2.
1983., t. 39.), utvrdio da zahtjevi svojstveni konceptu postenog sudenja nisu nuzno isti u
slucajevima koji se odnose na odredivanje gradanskih prava i obveza i u slu¢ajevima koji se
odnose na odredivanje optuzbi za kazneno djelo, a pozivajuci se na stajaliSte u predmetu Dombo

Beheer B. V. protiv Nizozemske (Odluka od 27. 10. 1993., t. 33.), utvrdio je da se zahtjev za

3Perda, D., 2010., Obavjescivanje i dostava u upravnom postupku, u: Bienfeld, J. i dr., PrimjenaZakona o opéem upravnom
postupku, Zagreb: Novi informator, str. 151
74 Juras, D., op.cit.
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ravnopravnoscu stranaka u smislu poStene ravnoteze izmedu stranaka primjenjuje u nacelu 1 na
slu¢ajeve koji se odnose na gradanska prava i obveze, te je, pozivajuéi se na stajaliSta u
predmetima Kerojarvi protiv Finske (Odluka od 19. 7. 1995., t. 42.) zakljucio: ,,29. U ovom
predmetu Sud primjecuje da se utvrdenje odgovornosti podnositelja za disciplinski prekrsaj
temelji na nizu izjava danih policiji. Osobe koje su dale te izjave, osim podnositelja, nisu bile
saslusane pred disciplinskim sudovima. S tim u svezi, Sud je utvrdio, u sklopu kaznenog
postupka, da svi dokazi obicno moraju biti izvedeni u prisutnosti optuzenog. Ovo medutim ne
Znaci da izjava svjedoka mora uvijek biti dana pred sudom da bi se priznala kao dokaz. Ono
Sto je bitno da bi se osiguralo pravo na posteno sudenje u gradanskim postupcima je mogucnost
da se osoba koja je u pitanju, upozna sa dokumentima, osporava ih i komentira.” ESLJP,
predmet Trubi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 44887/10, odluka od 2. 10. 2012. Suprotno
navedenom zakljucku, Sud je utvrdio povredu konvencijskog prava kada podnositelju zahtjeva
nije omoguceno da se u disciplinskom postupku ocituje o dokazima na kojima su disciplinski
sudovi utemeljili odluku o njegovoj odgovornosti: ,,56. U ovome predmetu, da bi se ispunio
uvjet postivanja prava na posteno sudenje, zajamcenog clankom 6. stavkom 1. Konvencije bilo
je potrebno podnositelju zahtjeva pruziti priliku da iznese svoje primjedbe na izjave koje su
policiji dali B. J. i H. C. i na koje su se disciplinski sudovi pozvali u svojim presudama.
Medutim, takva mogucénost podnositelju zahtjeva nije pruzena.” Vanjak protiv Hrvatske.
Stajaliste o dokazivanju putem pisanih iskaza svjedoka Ustavni je sud potvrdio u Odluci U-I11-
2114/2009 od 14. 2. 2013. (toc. 10.).”

Kazne za povredu sluzbene duznosti jesu one zakonom propisane sankcije koje
nadleZno tijelo izrice sluzbeniku za povredu sluZzbene duznosti nakon provedenog disciplinskog
postupka. Svrha kaZnjavanja jest postizanje generalne i specijalne prevencije, odnosno jacanje
discipline i osobne odgovornosti te osiguranje da svi zaposleni postuju svoje obveze.®
Izricanjem disciplinskih kazni odgovornim policijskim sluzbenicima ostvaruje se svrha vodenja

disciplinskog postupka, onemogucava se drustveno izjednacavanje krivnje, odnosno nametanje

odgovornosti sluzbenicima koji uzorno obavljaju svoj posao te se podize povjerenje u policiju.’’

"Juras, D., Izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka u disciplinskom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 48, broj 3, Split, 2011, str. 649-663.

6Cardona, F., Liabilities and Discipline of Civil Servants, SIGMA, www.oecd.org/dataoecd/22/0/43812763.pdf,
2003, str. 2.

'Stephens, D. W., Police Discipline: A Case for Change. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/234052.pdf, 2011,
str. 22.
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4.STUDIJA SLUCAJA ZZH: STANJE I MOGUCNOSTI

Slozena ustavna struktura Bosne i Hercegovine, determinirala je i kompleksan
organizacijski policijski sustav drzave: hijerarhijsku organizaciju na tri nivoa koja su ujedno i
odraz postojeéeg ustavno pravnog uredenja Bosne i Hercegovine.’

Na prostoru Federacije Bosne i Hercegovine postoji deset Zupanijskih ministarstava
unutarnjih poslova, shodno ustavnom uredenju Federacije Bosne i Hercegovine. To je dakle
prvi organizacijski nivo policijskog sustava u BiH - zupanijska ministarstva unutarnjih poslova
u Federaciji Bosne i Hercegovine. Zupanijska ministarstva nemaju hijerarhijsku podredenost
MUP-u Federacije jer nisu sastavni dio njegove organizacijske strukture, te djeluju potpuno
samostalno u provodenju svojih poslova i zadataka. Stoga Federacija BiH ima decentralizirani
policijski sustav sa elementima koordinacije. Federalni MUP mozZe poslove iz svoje nadleznosti
povjeriti zupanijskim ministarstvima, $to je i navedeno u zakonima o unutarnjim poslovima
7upanija. Zupanijski MUP-ovi su podredeni Zupanijskim vlastima, iz &ijih budZeta se i
financiraju. Medutim, postoji zajedni¢ka veza izmedu Zzupanijskih ministarstava i Federalnog
MUP-a BiH, a ona se ogleda u uspostavi jedinstvenog funkcionalnog informacijskog i
informati¢kog sustava, i statistickoj obradi podataka po standardiziranoj metodologiji, te
formiranju zajednicke baze podataka iz oblasti unutarnjih poslova zasnovane na elektronskoj
obradi podataka. Zupanijska ministarstva unutarnjih poslova se sastoje od policijskih uprava
formiranih na teritorijalnom i funkcionalnom nacelu. Upravu ¢ine dvije ili vise policijskih
stanica formiranih na opéinskom nivou. NadleZnosti Zupanijskih MUP-ova propisane su
zupanijskim zakonima o unutarnjim poslovima.

Drugi organizacijski nivo policijskog sustava u BiH ¢ine policijske organizacije na
entitetskim nivoima (entitetska ministarstva unutarnjih poslova: MUP Federacije BiH i MUP
Republike Srpske) i1 policijska organizacija na nivou Brcko Distrikta BiH. Zakonom o
unutarnjim poslovima Federacije BiH ureduju se unutarnji poslovi iz nadleZnosti Federacije
BiH, utvrduje organizacija, rukovodenje i nadleznost Federalnog ministarstva unutarnjih
poslova (F MUP), ukljucujuci organizaciju, rukovodenje i nadleznost Federalne uprave policije,
utvrduju se medusobni odnosi Federalnog ministarstva 1 uprave policije sa Zupanijskim
ministarstvima unutarnjih poslova i drugim organima u Bosni i Hercegovini, ureduje stru¢no
osposobljavanje policijskih sluZzbenika i druga pitanja od znacaja za ostvarivanje funkcija

Federacije u oblasti unutarnjih poslova. U sastavu Ministarstva djeluje Federalna uprava

8 Hadzovié¢ D, Krdzalié¢ A, Kovadevi¢ A, 2013: 31-84: Pregled stanja u oblasti policije u BiH. CSS BiH.
http://css.ba/went/uploads/2011/06/images_docs2_pregled%20stanja%20policije%20u%20bih. pdf
79 Zakon o unutranjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 49/05;
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policije (FUP), a okviru Uprave policije djeluje Federalna istrazna sluzba kriminalisti¢ke
policije, odnosno Odjeljenje za borbu protiv ekonomskog kriminala, korupcije i pranja novca i
kompjuterskog kriminala koji sa nadleznim tuziteljstvima radi na otkrivanju kaznenih djela koja
se po svojoj prirodi mogu podvesti pod korupciju.

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Srpske ima nadleznosti propisane Zakonom
o0 unutarnjim poslovima Republike Srpske. Policija Br¢ko Distrikta BiH ima potpunu, stvarnu
1 mjesnu nadleznost na podrucju Brcko Distrikta BiH, propisanu Zakonom o Policiji Br¢ko
Distrikta BiH. Tre¢i organizacijski nivo policijskog sistema u BiH ¢ine organizacije na
drzavnom nivou, u koji spadaju Ministarstvo sigurnosti BiH sa sedam upravnih organizacija
koje se nalaze u njegovom sastavu. Kao upravne organizacije sa operativnom samostalno$éu u
sastavu ministarstva su: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BiH, Grani¢na policija,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Agencija za forenzicka ispitivanja i vjestacenja, Agencija
za Skolovanje 1 stru¢no usavrSavanje kadrova, Agencija za policijsku podrsku i SluZzba za
poslove sa strancima. Policijski sustav u BiH utemeljen je na nacelu koordinacije, a ne
subordinacije, to podrazumijeva da Ministarstvo sigurnosti BiH i agencije na drzavnom nivou
nemaju naredbodavnu funkciju nad entitetskim MUP-ovima i agencijama, a Federalni MUP
nema naredbodavnu funkciju u odnosu na zupanijske MUP-ove. Ovo je, dijelom, odraz
neuskladenosti zakonskog okvira, ali 1 decentraliziranosti policijskog ustrojstva i
funkcioniranja policijskog sustava u Bosni i Hercegovini.

Zupanija Zapadnohercegovacka (skrateno: ZZH) jedna je od 10 Zupanija odnosno
kantona Federacije Bosne i Hercegovine. Sastoji se od 2 grada, Ljubuskog i Sirokog Brijega i
jo§ dvije opéine. Zapadnohercegovacka Zupanija na sjeveru grani¢i sa Kantonom 10, na
sjeveroistoku i istoku sa Hercegovacko-neretvanskom zupanijom te na zapadu sa Hrvatskom.
ZZH je sa 94.898 stanovnika (2013) d&etvrta medu Zupanijama, dok je sa 69,67
stanovnika/km? peti po gustoéi. Ukupna povr§ina Zupanije iznosi 1362,2 km?, §to ¢ini 5,21%
povrine Federacije BiH i 2,66% teritorije Bosne i Hercegovine. Zupanija
Zapadnohercegovacka ima vlastitu zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast. Kao i svaka od
zupanija u FBiH, posjeduje vlastiti ustav, skupstinu, vladu, simbole, te joj pripadaju niz
isklju¢ivih nadleznosti (policija, obrazovanje, koristenje prirodnih resursa, prostorna i

stambena politika, kultura).

80 http://www.vladazzh.com/
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4.1.0rganizacijska struktura policije u Zupaniji Zapadnohercegovackoj

Tablica 1. Organizacijska struktura policije u Zupaniji

(lzvor: izrada autora)

Zapadnohercegovackoj
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| | 1 1 1 | | | | 1 1
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4.2.Pregled statistike u Zupaniji Zapadnohercegovackoj

Zahtjevom za dostavljanje sluzbenih podataka iz evidencije Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije Zapadnohercegovacke, a na temelju ¢lanka 14 stavka 2, Zakona o slobodi
pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, po Rjesenju policijskog komesara
02-2-173/22-1, od 17.veljace 2022.godine, odobren je pristup i koriStenje sluzbenih podataka
iz evidencije MUP-a koji se odnose na zakonite uporabe sredstava prisile od 2010.-2021-
godime.Obavljaju¢i poslove iz svoje nadleznosti, policijski sluzbenici MUP-a Zupanije
Zapadnohercegovacke su od 2010.do 2021.godine u 242 slucaja upotrijebili sredstva prinude.
Detaljniji prikaz upotrebe vatrenog oruzja, tjelesne snage, policijske palice, sredstava za
vezivanje 1 kemijskih sredstava vidljiv je u Tablici 2. Obzirom da je vatreno oruzje koriSteno
samo 1 put, zakljuuje se da su primjenjivija sredstva tjelesna snaga i vezivanje koja su

koriStena 171 put, odnosno 124 puta.

Tablica 2. Statisti¢ki pregled o aktivnostima policijskih sluzbenika u ZZH (2010.-2021.)

(Izvor: izrada autora prema podacima MUP ZZH)

STATISTICKI PREGLED O AKTIVNOSTIMA POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Red.broj NAZIV Ukupno

TJELESNI NAPADI POCINJENI NA POLICIJSKOG SLUZBENIKA

Ukupan broj napada na policijskog

1 16
sluzbenika

2 Broj pojedinacnih napada 16

3 Broj skupnih napada —udruzene 2 osobe -

A Broj skupnih napada- udruzene 3 ili vise
osoba

TJELESNI NAPADI POCINJENI PRILIKOM:

5 Zaticanje osobe u vrSenju kaznenog djela 2
6 OdrZavanje ili uspostavljanje JRiM 4
7 Kontrole prometa 2
8 Pratnje vlakova -

51



Intervencije u vezi nelegalnog prelaska

? drzavne granice -

10 Pruzanje asistencije 2

11 Utvrdivanje identiteta -

12 Privodenje i zadrzavanje 3

13 Oduzimanje slobode -

14 Sprovodenje osoba 6

15 Poduzimanje ostalih radnji 2

16 Ukupno 21

UPORABLJENA SREDSTVA ZA NAPAD

17 Broj tjelesnih napada u kojima su 16
upotrijebljena odredena sredstva

18 Broj napada uz uporabu vatrenog oruzja 1

19 Broj napada uz uporabu oruda i drugih 5
predmeta

20 Broj napada uz uporabu tjelesne snage 13

NAPADACI

- Ukupan broj napadaca u napadima na iz
policijske sluzbenike

22 Broj punoljetnih napadaca 15

23 Broj malodobnih napadaca -

24 Broj napadaca-stranih drZavljana -

25 Broj NN napadaca -

POSLJEDICE IZVRSENIH TJELESNIH NAPADA NA POLICIJSKE SLUZBENIKE

26

Ukupan broj nastradalih policijskih

sluzbenika

14

a) Broj poginulih

b) Broj ranjenih

C) Broj teze povrijedenih

d) Broj lakse povrijedenih

13

PODUZETE MJERE PREMA NAPADACIMA

27

Broj podnesenih sluzbenih izvjes¢a o

pocinjenom kaznenom djelu

14

28

Broj izdanih prekrSajnih naloga
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Broj podnesenih zahtjeva za pokretanje

29 prekr$ajnog postupka -
ZLOUPORABA I PREKORACENJE OVLASTI
30 Broj zlouporaba ovlasti -
31 Broj prekoracenja ovlasti -
32 Broj tezih povreda radne duznosti 1
33 Broj laksih povreda radne duznosti 8
24 Broj vodenih stegovnih postupaka protiv 15
policijskih sluzbenika
35 Broj policijskih sluzbenika kaznjenih za ]
tezu povredu radne duznosti
Broj policijskih sluzbenika kaznjenih za
% lakSu povredu radne duznosti o
37 Broj policijskih sluzbenika kaznjenih za ]
pocinjeno kazneno djelo
Broj policijskih sluzbenika kojima je .
prestao radni odnos u MUP-u
a) natemelju zakon 1
% b) na temelju pravosnazne stegovne
sankcije -
C) sporazumnim raskidom -
OPERATIVNE AKTIVNOSTI
39 Broj slucajeva privodenja osoba 3149
40 Broj privedenih osoba 3237
41 Broj sprovedenih osoba 888
42 Broj zadrZanih osoba 3085
43 Broj utvrdivanja identiteta osoba 12294
44 Broj izvrSenih ocevida 425
45 Broj izvrSenih pretraga osoba 1911
46 Broj izvrSenih pretraga stanova 65
47 Broj izvrSenih pretraga ugostiteljskih 5
objekata
48 Broj izvrsenih pretraga motornih vozila 222
49 Broj izvrSenih pretraga drugih prostorija 14
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50 Broj oduzetih predmeta 2223
51 Broj uhic¢enih odbjeglih osudenika 3
52 Broj uhi¢enih osoba po tjeralici 48
Broj KD koja su rasvijetlili policijski
53 . o 71
sluzbenici u odori policije samostalno
Broj KD koja su rasvijetlili policijski
54 sluzbenici u odori s policijskim 328
sluzbenicima krim.sluzbe
Broj sluzbenih zabiljeski koje sadrze sumnje
55 o ) ) 1926
za rasvjetljavanje kaznenog djela
6 Broj sluzbenih zabiljeski za potrebe drzavne 30
sluzbe sigurnosti
Broj izvrSenih provjera na zahtjev
57 4351
tuziteljstva i sudova
Broj izvrSenih provjera na zahtjev OSA-e,
58 ) o ) 254
GP BiH, SIPA-e i vojne sigurnosti
Broj izvrSenih provjera na zahtjev drugih
59 ! prov] ! J 18659
organa
60 Pruzene asistencije 1732
61 Po zahtjevu drzavnih organa 639
Po zahtjevu organa i organizacija s javnim
62 _ 951
ovlastima
63 Po ostalim zahtjevima 142
64 Broj izvrSenih izvanrednih osiguranja 2618
65 Broj izvr$enih redovitih osiguranja 3186
66 Broj odrzanih javnih skupova 4076
67 Broj utemeljenih Zalbi na postupak .
policijskog sluzbenika
UPORABA SILE
68 Ukupan broj uporabe sile 303
69 Ukupan broj opravdane uporabe sile 298
70 Ukupan broj neopravdanih uporaba sile 1
71 Postupak opravdanosti uporabe sile u tijeku 4
72 Broj upotreba vatrenog oruzja 1
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a) opravdano 1
b) neopravdano -
C) postupak u tijeku -
. Broj uporabe plinskog oruZzja i kemijskih .
sredstava
d) opravdano 2
e) neopravdano -
f) postupak u tijeku 1
74 Broj uporaba tjelesne snage 171
g) opravdano 169
h) neopravdano -
i) postupak u tijeku 2
75 Broj uporaba policijske palice 4
j) opravdano 4
k) neopravdano -
I) postupak u tijeku -
76 Broj upotreba sredstava za vezivanje 124
m) opravdano 123
n) neopravdano -
0) postupak u tijeku 1

OSNOV UPORABE VATRENOG ORUZJA

77

Zastita sebe 1 drugih od neposredne prijetnje

smréu

78

Sprjecavanje izvrSavanja kaznenog djela
koje predstavlja ozbiljnu prijetnju Zivotu ili
integritetu, uhicenje osobe koja predstavlja
takvu opasnost i opire se policijskom
sluzbeniku

79

Sprjecavanje bijega osobe oduzete slobode
za koju je izdat nalog za oduzimanje

slobode zbog pocinjenja kaznenog djela

80

Sprjecavanje bijega osobe zatecene u
vr$enju ostalih kaznenih djela za koje se

tjera po sluzbenoj duznosti, ako postoji
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osnovana sumnja da ¢e uporabiti vatreno

oruzje

o1 Odbijanje napada na osobu koja se ]
osigurava

82 Odbijanje napada na Sti¢eni objekt -

- Broj kazneno kaznjenih policijskih ]
sluzbenika zbog neopravdane uporabe sile

Y Broj stegovno kaznjenih policijskih ]

sluzbenika zbog neopravdane uporabe sile

POSLJEDICE KOD UPORABE SILE

85 Broj poginulih osoba -
86 Broj teze povrijedenih osoba 1
87 Broj lakse povrijedenih osoba 24

Zahtjevom Ministarstvu unutarnjih poslova Zupanije Zapadmohercegovacke, dobiveni
su trazeni podaci. Kompletnom statistickom analizom svih parametara kroz svaku godinu, a
zatim 1 njihovim zbrojem, pocevsi od 2010. a zaklju¢no sa 2021.godinom, dobiven je prikaz
podataka u rasponu od 12 godina. U tablici 2 mogu se tako vidjeti tjelesni napadi pocinjeni na
policijske sluzbenike, radnje prilikom kojih su pocinjeni, koja su upotrijebljena sredstva za
napad, podaci o napadacima, posljedice takvih napada, poduzete mjere prema napadacima,
zatim zlouporabu 1 prekoracenje ovlasti, operativne aktivnosti, prikaz uporabe sile, kao i osnovu

za istu te zakljucno posljedice prilikom uporabe sile.

Generalna hipoteza: ,,Uporaba sile je nuzna za funkcioniranje pravne drZzave u
demokratskom drusStvu. Standardi o uporabi sredstava prisile koje su postavili Ujedinjeni narodi
1 Vije¢e Europe odreduju minimum ograni¢enja uporabe sredstva prisile u suvremenom
demokratskom drustvu prihvatljiv za sve demokratske drzave. Prilikom obrade rada potvrdila

se generalna hipoteza, kao i dvije pomocne.*

»Ovlastene sluzbene osobe duzne su, pri vrSenju poslova 1 zadataka, ¢uvati zivot ljudi i ljudsko
dostojanstvo, te mogu primjenjivati samo zakonom predvidene mjere prisile kojima se sa
najmanje Stetnih posljedica postize izvrSenje poslova 1 zadataka.*

,»Prisila kao ovlast sluZzbene osobe ustanovljena je u korist svih, a ne radi osobne koristi onima

kojima je povjerena.‘
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Tre¢a pomoéna hipoteza ,,Veéina gradana Zupanije Zapadnohercegovacke su misljenja
da su policijski sluzbenici skloni nezakonitom ponasanju, odnosno prekoracenju ovlastenja
koriStenjem uporabe sile. ,, pokazala je da, prema svim statistickim podacima, gradani imaju

neosnovano misljenje o prekoracenju ovlasti koristenja sile od strane policijskih sluzbenika.

Tablica 3. Upotreba sredstava prisile u Zupaniji Zapadnohercegovackoj (2010.-2021.)

(Izvor: izrada autora prema podacima MUP ZZH)

UPOTREBA

SREDTTan | VATREND | TIELESUA | POLICUSA | yepryane | KEMUSIA
PRISILE
2010. 36 1 23 1 10
2011. 36 - 20 1 14
2012. 28 - 19 - 9 -
2013. 30 - 15 - 15 -
2014. 13 - 5 - 8 -
2015. 17 - 8 - 9 -
2016. 16 - 5 - 11 -
2017. 15 - 8 - 7 -
2018. 48 - 36 2 10 -
2019. 26 - 13 - 13 -
2020. 21 - 11 - 9 1
2021. 17 - 8 - 9 -
UKUPNO 303 1 171 4 124 3

U tablici 3 izvuceni su podaci o upotrebi sredstava prisile te prikazani po godinama, kao
1 to¢no koja sredstva su kad 1 koliko puta upotrijebljena. Iz iste je vidljivo da je vatreno oruzje
koriSteno samo 1 put, 2010.godine. Najcesc¢e koristena je tjelesna snaga, zatim slijedi vezivanje
| sredstva za vezivanje, a jako rijetko policijska palica, svega 4 puta, kao i kemijska sredstva,
svega 3 puta. Od ukupno 303 slucaja, u 298 njih je opravdana uporaba sile, dok je 1 ocijenjen

kao neopravdan a za 4 je postupak opravdanosti uporabe sile u tijeku.
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Tablica 4. Posljedice kod uporabe sile

(Izvor: izrada autora prema podacima MUP ZZH)

POSLJEDICE KOD UPORABE SILE 25

Sto se ti¢e posljedica uporabe sile, prikazane u tablici 4, kroz 12 godina u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj, broj poginulih osoba je nula, 1 teZze povrijedena osoba i 24 lakSe

povrijedenih osoba, ukupno 25 posljedica uporabe sile.

Tablica 5. Zlouporaba ovlasti

(Izvor: izrada autora prema podacima MUP ZZH)

ZLOUPORABA I PREKORACENJE OVLASTI

Broj prekoracenja ovlasti -

Broj laksih povreda radne duznosti 8

Broj policijskih sluzbenika kaznjenih za teZu povredu -
radne duznosti

Broj policijskih sluzbenika kaznjenih za poé¢injeno -
kazneno djelo

Uz jednu tezu povredu radne duznosti i 8 lakSih povreda, broj vodenih stegovnih

postupaka protiv policijskih sluZbenika u Zupaniji Zapadnohercegovackoj kroz 12 godina
dosegao je broj 15 i svih 15 je kaznjeno za lakSu povredu radne duznosti, a jednom je prestao
radni odnos u MUP-u.
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Tablica 6. Uporaba sile

(Izvor: izrada autora prema MUP ZZH)

Od ukupno 303 slucaja:

B Opravdana upotreba sile 298 B Neopravdana upotreba sile 1 Postupak u tijeku 4

0%

U tablici 6 prikazana je opravdanost uporabe sile, pri cemu je 298 sluc¢ajeva opravdane

uporabe sile, 1 slu¢aj neopravdane uporabe sile, te 4 postupka u tijeku.
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5.ZAKLJUCAK

Ovlasti policije zapravo su zadiranje u ljudska prava, a to je pitanje koje se postavlja
kao temeljno u odnosu drzave prema pojedincu. Policija u toj perspektivi mora biti institucija

u sluzbi drustva, a ne samo sluzba drzavnoga nadzora.

Policijski sluzbenici su ovlasteni primjenjivati najteze zahvate prema zivotu i tijelu
covjeka, odnosno zadirati 1 ograni¢avati mnogo veci broj zajamcenih prava i sloboda od bilo

kojih drugih drzavnih sluzbenika.

Ne postoji sukob izmedu efikasnog policijskog djelovanja i zastite ljudskih prava.
Naprotiv, put do efikasnog policijskog djelovanja prolazi kroz zastitu ljudskih prava.
Uzimajuéi u obzir da se policijske aktivnosti u velikoj mjeri obavljaju u bliskom kontaktu sa
javnos$cu, policijska efikasnost zavisi od podrske javnosti. U isto vrijeme, povjerenje javnosti u
policiju i podrska policiji su tijesno povezani sa stavom 1 ponasanjem pripadnika policije prema
javnosti, naroCito njihovo posStovanje ljudskog dostojanstva i osnovnih prava i sloboda

pojedinaca.

Izuzetno je vazno da upotreba sile od strane policije bude svedena na neophodni
minimum, da se primijeni zakonito i da se moZe opravdati. Prema analiziranom stanju u
Zupaniji zapadnohercegovackoj vidljivo je da je upotreba sile minimalna i neophodna. U 303

slu¢aja primjene sile 98,5% je opravdano, dok je za 1,5% postupak provjere u tijeku.

Kao najbolja ideja pokazuje se to da okolnosti u kojima je sila dopustena budu propisane
Sto je moguce konkretnije, zatim da uz to budu propisana izvjesna nacela za donoSenje pravilnih
odluka, da se razviju profesionalne i1 eticke norme 1 sposobnosti policajaca za ispravno

odlucivanje 1, naro€ito, da se osigura njihova puna osobna odgovornost za donesene odluke.

U bilo kojem slucaju, namjerna upotreba smrtonosnog vatrenog oruzja moguca je samo

onda kad je to striktno neizbjezno da bi se zastitio Zivot.

Prema medunarodnim standardima nema moguénosti da se vatreno oruzje koristi protiv
osobe da bi se zastitila neka druga vrijednost, na primjer, objekt koji policija osigurava (to je
slucajevi dopustene upotrebe sile, prema medunarodnim standardima, svode se na obranu od
neposredne smrtne prijetnje, odnosno ozbiljne prijetnje po Zivot. Kod koriStenja vatrenog oruzja

radi obrane drugih vrijednosti, kao Sto je spomenuti slucaj objekta koji se osigurava,
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jednostavno nedostaje razmjernost izmedu vrijednosti koja se ugrozava i vrijednosti koja uziva

zastitu.

Za funkcioniranje pravne drzave u demokratskom drustvu nuzna je i opravdana uporaba
sile. Standardi o uporabi sredstava prisile koje su postavili Ujedinjeni narodi i Vije¢e Europe
odreduju minimum ogranicenja uporabe sredstva prisile u suvremenom demokratskom drustvu

prihvatljiv za sve demokratske drzave.

Ovlastene sluzbene osobe duzne su, pri vrSenju poslova i zadataka, ¢uvati zivot ljudi i
ljudsko dostojanstvo, te mogu primjenjivati samo zakonom predvidene mjere prisile kojima se
sa najmanje Stetnih posljedica postize izvrSenje poslova i zadataka.

Prisila kao ovlast sluzbene osobe ustanovljena je u korist svih, a ne radi osobne koristi onima
kojima je povjerena.

Zakonodavac je propisao jasna i cjelovita pravila disciplinskog postupka, ¢ime je
omogucio brzo i efikasno odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika, ali i
zastitio prava policijskih sluzbenika protiv kojih se disciplinski postupci vode. Sudionicima
disciplinskog postupka omogucena je kvalitetna sudska zaStita kroz institute upravnog i
ustavnog spora te mogucnost podnoSenja zahtjeva ESLJP-u. Postoje¢im pravnim opisima
povreda sluzbene duznosti u bitnome se mogu kvalificirati sva nedopustena i Stetna ponasanja
policijskih sluzbenika, a katalog kazni omogucuje individualizaciju kazne 1 postizanje svrhe
kaZnjavanja. Od posebne je vazZnosti, s obzirom na njihove ovlasti i opravdano oc¢ekivanje
javnosti, da policijski sluzbenici budu primjer u postivanju zakona, da policijski sluzbenici

odgovaraju 1 za povredu sluZzbene duznosti nedoli¢nog ponasanja izvan sluzbe.

Vazno je istaknuti da gradani, kada prijavljuju nezakonitosti u radu i ponaSanju
policijskog sluzbenika, nisu uvijek svjesni da zbog toga moze do¢i do vodenja kaznenog ili
disciplinskog postupka protiv policijskog sluzbenika, u kojem policijski sluzbenik moze dobiti
1 kaznu prestanka drZavne sluzbe, pa iskazuju detaljno 1 istinito, a poslije je realno moguce da
u odredenim sluc¢ajevima pokuSaju ublaziti iskaz u korist policijskog sluZbenika, pa je njihov

prvotni pisani iskaz od velike vaznosti za utvrdenje materijalne istine.
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Prilog 1 1zvjes¢e o uporabi sile

POCETNO IZVJESCE O UPORABI SILE

Sluzbenik koiji prijavljuje:

Cin / jedinica:

Vrijeme / datum prijavljivanja:

Izvjestaj o:

Metod uporabe sile

(oznaciti)

Nanesene povrede o

Teze Lakse o Fatalne o

Osoba protiv koje je

uporabljena sila 1

Ime i prezime:

Adresa:

Osoba protiv koje je

uporabljena sila 2

Sili Smrtonosno;j sili
Vatreno oruzje o Ostala sredstva o
Ispaljeno o Navesti vrstu:

Otpor  Pasivni o

Otpor  Otpor

Datum rodenja:

Zanimanje:
Nacionalnost / Etni¢ka pripad.

Kontakt broj telefona:

Okolnosti incidenta u kojem je uporabljena sila ili smrtonosna sila

Spol:

Vrijeme: Datum

Od: do: Od: do:

Mjesto: Puna adresa:

Detalji o incidentu
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UK-a prethodno obavijestena Da o Ne o Vrijeme / Datum: Osoba koja je obavijestila:

Incident ukljucuje rasna / etnicka / homofobi¢na pitanja:

DA O NE o

izdana:

Brosura sa informacijama o zalbama gradanaDA

NE o

Nacelnik PU / PP. lzvjesce proslijedeno UK-i u roku od 24 sata DA NE

Napomene:
Ime i prezime: Potpis: Datum:
Ime Ime ‘ ‘ ‘
Medicinski Pregledan o Povreda - teza ofPregledan o Povreda - teza O
podaci o laksa o laksa o
gradaninu(ima [Doktor: Broj telefona: Doktor: Broj
) koji je telefona:
Povrijeden Bolnicka njega: Vrijeme / datum: Bolnicka njega: Vrijeme / datum:
(oznacditi Kopija lije¢nickog nalaza prilozena DaD|Kopija lije¢nickog nalazaNeD
odgovarajuce) [NeD Fotografirano Dao Ne o prilozena DaD Fotografirano
Dao Neno
Podaci o
povredama
Medicinski Ime Ime
podaci o Pregledan o Povreda - teza ofPregledan o Povreda - teza O
laksa o laksa o
sluzbeniku
. Doktor: Broj telefona: Doktor: Broj
koji jeBolnicka njega: Vrijeme / datum: Bolnicka njega: Vrijeme / datum:
povrijeden
(oznaciti Kopija lije¢nickog nalaza prilozena DaD|Kopija lije¢nickog nalazaNeD
odgovarajuce) [NeD Fotografirano Dao Ne o prilozena DaD Fotografirano
Daoc Neo
Podaci o
povredama
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Svjedoci

Podnositelj
zalbe

Policija

Neovisni

Ukljuciti
dovoljno
podataka da bi
se identificirao|
i ponovo

kontaktirao
svjedok(ci).
Nastaviti na
posebnom listu

ako je
potrebno

Prisustvo Ime Status / ¢in / broj akreditacije  |Vrijeme [Datum
dolaska |dolaska

relevantnih
osoba na licu

Mjesta

(Nastaviti  na
posebnom listu

ako je
potrebno)

Dodatne informacije: Ukljuciti bilo koje druge informacije koje bi mogle pomoc¢i u istrazi
(Nastaviti na posebnom listu ako je potrebno)

Potpis: Datum:

(1) Osoba koja je uporabila silu / smrtonosnu silu

Cin  [M/Z |Broj Ime i prezime Datum Jedinica /Etnicka
akreditacije rodenja  [sluzba pripadnost

Pancir kosulja: Da oUpozorenje danoNa duznosti o VanSluzbenik povrijeden Da o
Ne o DaoNeo duznosti C Ne o

Oruzje / vatreno oruzje koje je uporabijeno / oduzeto
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Vrsta [Marka [Serijski [Vrijeme /lOduzeto od[PohranjenolVrijeme / datum|Vjestacenje
oruzj broj datum strane: kod: Brojkada je predano| _
a kalibarsluzben |oduzimanja predmeta: |na vjestagenje [ZVrsio(la):
0D Datum:
Ispaljena/oduzeta municija
Mark Broj Broj Vrijeme  /Oduzeto |Pohranjen |Vrijeme \Vjestacenje
a lispaljenih  |metaka uldatum od strane: |0 kod: Brojdatum kada] .
vrsta |metaka oruzju oduzimanja predmeta: je  predangzvrsio(la):
kalibar kalibar n_av . |patum:
\vjestacenje
Rezultat
vjestacenja:




lzvjesce prilozeno
O

(2) Osoba koja je uporabila silu / smrtonosnu silu

v ~

Cin  |M/Z [Broj Ime i prezime
akreditacije

Datum
rodenja

Jedinica
sluzba

/Etnicka
pripadnost
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