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UvOoD

Predmet ovog rada je ispitati koji su uzroci i posljedice povlacenje Izraela iz Gaze. Prije nego $to
se pocnemo baviti samim uzrocima i posljedicama povlacenja Izraela iz Gaze pojasniti ¢emo kako
je doslo do okupacije Gaze, Sta se dogadalo u tom periodu od okupacije do povlacenja sa obje
strane, kakva je bila politika Izraela te ¢emo vidjeti koji su to uzroci ali i posljedice proizasle iz
izraelskog povlacenja. Na kraju ¢emo zakljuciti rad 1 odgovoriti na problemsko pitanje te vidjeti

da li su postavljene hipoteze i odbranjene.

Okupacija Gaze trajala je od 1967. do 2005. kada je doslo do povlacenja Izraela sa te teritorije te
dijela Zapadne Obale. Gaza je dosla pod izraelsku okupaciju nakon Sestodnevnog rata koji je trajao
od 5. do 10. juna 1967. U tom ratu su egipatske, jordanske i sirijske teritorije zauzete poput Gaze,
Zapadne obale, Sinaja, Golanske visoravni i Isto¢nog Jerusalem. Razlozi koji su doveli do ovoga
rata su: izraelsko-jordanske tenzije oko Jordanske rijeke, pogresno informisanje Sovjetskog
Saveza o namjeri Izraela da napadne arapske snage, te povlacenje UN-ovih trupa sa Sinaja koje su
bile prisutne na Sinaju od Suecke krize 1956. Vazno je istaknuti i odbrandbeni sporazum koji je
potpisan izmedu Egipta i Sirije 1955. godine prema kojem se obavezuju na uzajamnu pomoc¢ u
slu¢aju da jedna strana bude napadnuta. SSSR obavjestava Egipat da se Izrael priprema napasti ih
te Naser nareduje povla¢enje UN-ovih trupa sa Sinaja 18. maja 1967. lako je Naser saznao da je
ovo pogresna informacija dobija podrsku od saveznika koji ga ubjeduju da su spremni za rat sa
Izraelom. Iste godine krajem maja Egipat i Jordan potpisuju sporazum prema kojem jordanska
armija dolazi pod Egipatsku komandu. U jutro 5. juna Izrael je zapoceo iznenadni napad na vojnu
bazu Egipta te je uniStio znatan broj vojnih aviona dok su jo$ bili na zemlji. Time je sprijecio
arapske ujedinjene snage Egipta, Jordana i Sirije da uzvrate na napade lIzraela iz zraka. Nakon
potpisa prekida vatre 11. juna jedna od teritorija koje su pod okupacijom lIzraela je i Gaza, koja je

predmet ovog istrazivackog rada.



U ovom dijelu rada ¢emo govoriti o tome kako je okupacija uticala i na jednu i na drugu stranu.
Nakon okupacije, Izrael je poceo politiku naseljavanja jevrejskog stanovnistva u Gazi te Zapadnoj
obali. U pocetku su to bila podrucja koja nisu bila znatno naseljena Palestincima ali s viemenom
se to mijenjalo te su se kasnije fokusirali na mjesta sa vec¢inskim Palestinskim stanovni$tvom. Do
1973. u Gazi je bilo izgradeno 7 naselja. George Habash, koji je jedan od osnivaca Arapskog
nacionalnog pokreta 1940-ih, osniva marksisticki Narodni front za oslobodenje Palestine (PFLP)
11. decembra 1967. Naredne godine, Fatah preuzima kontrolu u Palestinskoj slobodilackoj
organizaciji (PLO) te postavlja Yassera Arafata za predsjedavajuceg. Od okupacije je Palestina, a
samim tim i Gaza, postala ovisna o Izraelu. Bilo je pokusaja povratka okupiranih teritorija, kao $to
je Yom Kipurski rat 1973., ali bezuspjesno. Kulminacija aparthejdskog odnosa prema Palestincima
kulminirala je sa dvije Intifade. Prva se desila 1987. a druga 2000. godine. Intifada je pocela kao
narodni ustanak koji je PFLP pokusao da institucionalizira i da vodi prema masovnom civilnom
neposluhu. PLO ¢lanice su se sastale u novembru 1988. te usvojile Deklaraciju o nezavisnosti.
PFLP je prihvatio rjeSenje o uspostavi dvije drzave ali odbijaju¢i Rezolucije UN-a po ovom
pitanju. Kako je PFLP imao mekSi pristup prema PLO koji nije ispoStovao okvirni sporazum
izmedu ¢lanica Palestinskog nacionalnog vije¢a (PNC) vezan za pregovaranje doslo je do podjele
unutar PFLP-a i oshivanaja njenog drugog krila PFLP-Okupiranih palestinskih teritorija (PFLP-
OPT). Islamski dzihadski pokret (IJM) je osnovan malo prije izbijanja prve Intifade 1987. gdje su
uzeli znacCajno uceSce. Uspostava pokreta za borbu za slobodnu Palestinu je rastao u periodu
okupacije. PFLP 1998. istupa iz PLO te djeluje kao samostalna organizacija. Druga Intifada dolazi
nakon posjete Ariela Sharona Hramu (Temple Mount) i vodila je operaciji Defensive Shield 2002.

Sve se to desavalo neposredno prije objavljivanja plana povlacenja iz Gaze.

Tre¢i dio rada nam govori o politici Izraela. Bez obzira da li su na vlasti bile desne ili lijeve
politi¢ke partije pitanje naseljavanja jevrejskog stanovniStva u Gazi je bilo neupitno. Podrska sa
oba politicka spektra nije nedostajala. Medutim, od Sporazuma iz Osla 1993. godine stvari poc¢inju
da se mijenjaju. Osamdeset posto izraelskih snaga se povuklo te se iSlo ka razdvajanju teritorija ali
ne prema granicama koje su bile prije Sesodnevnog rat. Napad u Bei Lidu je tadasnjeg premijera

Yitzaka Rabina podstakao da po¢ne razmisljati i o fiziCkom povlacenju te je zbog toga i sastavio

4



komisiju koja ¢e se baviti tim pitanjem. Razlozi su bili slabljenje sigurnosti Izraela, posebno Tel
Aviva koji je bio na meti, zbog napada Hamasa. Predlozeno rjeSenje je bilo podizanje neke barijere
koja bi sprijecila i umanjila broj napada na Izrael. Medutim, ministar vanjskih poslova Izraela u
vladi Rabina, Shimon Peres, je bio vise okrenut ka ekonomskom rjesenju. Prema njegovoj zamisli
trebalo je izgraditi palestinski industrijski park te dati Izraelu vaznu projektnu ulogu u njemu.
Medutim, atentat na Rabina 4. novembra 1995. sprije¢io je sprovodenje plana razdvajanja.
Nasljednik Rabina na premijerskoj funkciji je Benjamin Netenyahu. Za vrijeme njegovog mandata,
koji je trajao do 1999., napadi su bili rjedi. No, kada su napadi postali u¢estaliji izadaje naredbu o
razdvajanju teritorija. Na izborima 1999. Ehud Barak pobjeduje Netenyahua i postaje premijer
Izraela. Barakov plan razdvajanja uklju¢ivao je ekonomsku saradnju sa Palestincima tj. protok
roba, kapitala i ljudi. Medutim i on se nije dugo zadrzao na premijerskoj poziciji te 2001. dolazi
do prijevremenih izbora na kojima pobjedu odnosi Ariel Sharon i stranka Likud. Sharonov stav je
bio da nema razdvajanja teritorija ali on je kasnije promijenio misljenje. Ponovo dolazi do izbora
2003. kada Sharon ponovo dobija izbore. Kandidat Labor Party Amram Mitzna predlaze
povlacenje iz Gaze §to se kasnije i dogada ali ne pod njegovim vodstvom nego pod Sharonovim.
Takoder, za vrijeme mandata Sharona izgradena je “Green Line” koja je razdvojila okupirane

teritorije od Izraela.

U ovom dijelu rada ispitati ¢emo uzroke i posljedice povlacenja Izraela te kako se to dogodilo.
Prvi put Sharon je objavio da se razmilja o povladenju iz Gaze 18. decembra 2003. na Cetvrtoj
Konferenciji Herzliya. Prije samog izjasnjavanja u drzavnim instittucijama Sharon je najavio da
¢e se odrzati referendum u stranci povodom ovog pitanja. Medutim, do toga nije doslo jer se vjeruje
da znatan broj ¢lanova Likuda nisu bili za povlacenje iz Gaze. Tako je Vlada odobrila prijedlog o
povlacenju 6. juna 2004. a Knesset 16. februara 2005. godine. Povlacenje Izraela je pocelo u
augustu 2005. a prema planu 8000 jevrejskih stanovnika je trebalo biti iseljeno kojima su
dodijeljena novcana sredstva od 200000 americkih dolara po porodici kao kompenzacija za
iseljavanje. Bilo je i1 onih koji su prisilno bili istjerani iz svojih kuca, ali na kraju 12. septembra
povlacenje je zavrSeno. Postoje tri razloga za povlacenje Izraela iz Gaze: ekonomski, sigurnosni i
demografski. Povlacenjem Izrael ¢e ekonomski profitirati jer nece biti u obavezi da se skrbi o
Palestincima iz Gaze $to je njegova obaveza prema medunarodnom pravu. Iz ekonomskih razloga

proizilazi i sigurnosni. Izrael je Stitio svoje jevrejsko stanovniStvo koje je brojalo zajednicu od



8000 doseljenika medu 1.2 miliona Palestinaca kojima su omogucavali zastitu. Takoder, vjerovalo
se da ¢e napadi iz Gaze biti manji te da ¢e sigurnosna situacija biti povoljnija. Prema relevantnim
procjenama palestinsko stanovni$tvo je trebalo do 2020. godine da nadmasi jevrejsko stanovnistvo
po brojnosti. S obzirom da se Izrael deklarise kao jevrejska demokratska drzava trebalo je sprijeciti

brojc¢anu prednost Palestinaca nad Jevrejima u Izraelu.

Ekonomski i demografski ciljevi povlagenja iz Gaze su se ispunili. No, sigurnost je ostala i dalje
problem. Gaza je sama sebi ostala prepustena u ekonomskom smislu. Palestinci su svjedoéili
strasnom socioekonomskom padu. U periodu od 4 mjeseca nakon povlacenja 283 rakete su
ispaljene na teritoriju Izraela. Kao odgovor lIzraela uslijedilo je nekoliko operacija: Summer Rain,
Cast Lead i Protective Edge. Cilj ovih operacija je bio da se Hamas istjera iz Gaze kako bi se
omogucila sigurnost Izraclu. Medutim, to se nije dogodilo te je Hamas opstao bez obzira na
operacije provedene od strane izraelskih vojnih snaga. Hamas je u fokus dosao tokom Intifade
kada je palestinsko vodstvo odnosno PLO djelovalo iz inostranstva. Na izborima 2006. Hamas
pobjeduje na izborima te nudi Fatahu da zajedno sacine vladu Sto se i kasnije dogada. Medutim, u
prvim godinama njihove vladavine dolazilo je do medusobnih prijepora koji su kasnije izgladeni.
Blokada Gaze od Izraela je sve viSe usloznjavala veé losu situaciju u Gazi. Tako je zbog blokade
Gaze doslo do oskudice nekih osnovnih Zivotnih potreba kao §to su hrana, elektréne energija, te
gorivo. Takoder, izvoz iz Gaze je pao za 20 miliona dolara, sa 60 na 40 miliona dolara. LoSa
ekonomska situacija uzrokovana blokadom se odrazila i na poveéanje nezaposlenosti sa 30% na
35%. Palestinci su izgradili tunele kako bi mogli da nabave osnovne potrepstine za zivot iz Egipta.
Od medunarodne pomoc¢i vrijedi ista¢i flotilu iz Turske 2010. koja je zaustavljena napadom na
Marmara brod. Svrgavanjem predsjednika Egipta Hosnija Mubaraka otvara se grani¢ni prelaz

Refah ali samo za protok ljudi.

Na kraju rada ¢emo zakljuciti odgovor na problemsko pitanje te da li smo odbranili ili opovrgli
hipoteze postavljene na pocetku ove prijave. Sumiraju¢i rad na kraju vidjeti ¢emo koje su to
karakteristike realizma koje moZemo prepoznati u povlacenju Izraela te vidjeti da li su ekonomski

razlozi prevagnuli u ovom ¢inu povlacenja.



Prilikom izrade master teze Koristiti ¢emo miX metodu. Izvori koji ¢e biti koriSteni su od
renomiranih izdavaca poput Palgrave Macmillan, Oxford University, Press, Indiana University
Press, Standford University i drugi. Takoder, odabrani ¢lanci iz Israel Studies, Journal of
Palestinian Studies, kao i drugih relevantnih Casopisa, Cine osnovnu literaturu ovoga rada.
Prilikom istrazivanja javnog mijenja o ovom pitanju u Izraelu koristi¢emo dva renomirana medija

Jerusalem Post i Haaretz.

Problemsko pitanje master teze je: Da li je izraclsko povlacenje iz Gaze 2005. bila relapoliticka
odluka? Glavna hipoteza glasi: Da, izraelsko povlacenje iz Gaze je bila realpoliti¢ka odluka. A

pomoc¢na hipoteza glasi: Ekonomski razlozi su prevagnuli tokom donosenja odluke o povlacenju.



1 OKUPACIJA GAZE

Nakon proglasenja nezavisnosti Izraela 14. maja 1948. godine Egipat, Sirija, Jordan, Irak i
Saudijska Arabija su pokrenule rat protiv novoformirane drzave. Uspjeh Izraela je to da su uspjeli
saCuvati svoju teritoriju te nastavili djelovati kao nezavisna drzava. U tom periodu neprijateljstvo

prema lzraelu je raslo te je dolazilo i do manjih sukoba izmedu ovih drzava.

Nakon protesta poznatih ,,Crna subota®, u Kairu 23. jula 1952. vlast preuzimaju grupa oficira na
¢elu sa Muhammed Nagibom. Medu oficirima koji su preuzeli vlast bio je i Gamayel Abdel Naser
koji je uCestvovao u ratu 1948. te je bio opsjednut egipatskom revolucijom i time $to je Egipat
zaostajao u odnosu na druge drzave. Ono §to je ljutilo Palestince je njegova nezainteresovanost da
se sukobi sa Izraclom te pokusaj da se postigne mir sa njima. Zbog toga su Palestinci izvodili

napade na lzrael sa teritorije Gaze koja je u tom periodu bila dio Egipta.

Preuzimajudi vlast 1956., Naser je odbio pritupiti Bagdadskom paktu bojeéi se utjecaja Britanije 1
Iraka. Ali je sa druge strane potpisao sporazume o odbrani sa Saudijskom Arabijom, Jemenom i
Sirijom te poboljSao odnose sa jordanskim kraljem Husein bin Talom. Tako je 29. oktobra Egipat
nacionalizovao kompaniju Suecki kanal na $ta je Izrael odgovorio napadom na Sinaj a Francuska
I Britanija bombardovanjem egipatskih aerodroma za borbene avione. lIzrael je okupirao Gazu i

vazne tacke Sinaja a Francuska 1 Britanija su okupirale zonu oko kanala i napale Port Said.

Egipat je 12. novembra 1956. privatio da se UN snage angazuju duz Sueckog kanala ali da ne
podrivaju suverenitet drzave Egipat. Kao rezultat dogovora britanske i francuske snage su se
povukle 22. decembra a lzrael je u zamjenu za povlacenje iz Gaze i Sharm el-Sheikha trazio
garancije da palestinske paravojne snage (fadayeen) nece napadati iz Egipta. Zbog sumnji u ratne
namjere Kaira, Izrael je trazio da se angazuju Hitne snage UN-a (UNEF) koje bi garantovale
provodenje sporazuma. Izrael je objavio da se povlaci sa okupiranih teritorija za sedam dana, do
8. marta, od dana objave povlacenja. UNEF je garantovao da ¢e Tiranski tjesnac biti otvoren za
izraelske brodove §to je bio slucaj u narednoj deceniji. U tih deset godina nije bilo ozbiljnog
incidenta duz izraelske granice a Egipat je uspio obezbijediti priznanje UN-a da upravlja Gazom
bez mijeSanja UNEF-a.

Nakon dva rata vodena poslije proglasenja drzave Izrael, mir uspostavljen nakon Suecke krize je

bio uspjeh za ovu regiju. Medutim, taj mir nije dugo trajao. Nakon deset godina sukobi su ponovo



poceli. Jedna od prekretnica u arapsko-izraelskom konfliktu je tre¢i arapsko-izraelski rat, poznat
kao Sestodnevni rat, koji je trajao od 5. do 10. juna 1967. godine. Na kraju kao pobjednik je izagao
Izrael koji je okupirao ukupno pet teritorija: Sinaj, Gazu, Golan, Jerusalem i Zapadnu obalu.
Postavlja se pitanje kako je doslo do rata s obzirom na to da su snage UNEF bile rasporedene na

granicama kao posljedica Suecke krize iz 1956. godine.

Siroko rasprostranjen stav arapskih drzava 1967. je bio da je Izrael spreman za rat, te kao dobro
pripremljen ¢ekao samo pogodan trenutak da pokrene napad. Bilo je i miSljenja u Egiptu da je
Izrael napravio zamku za Nasera u koju je on upao te da su na taj nacin poveli rat. Jordanci su
vjerovali da je postojala zamka koja je trebala uvuci arapske zemlje u rat za koji oni nisu bili
spremni. Takoder, njihovo promisljanje da je Izrael konstantno planirao zauzimanje Zapadne obale
moze se izvudi iz govora kralja Huseina kada je naglasio da je cilj neprijatelja (Izraela) Zapadna
obala a nakon toga Isto¢na obala i zauzimanje arapske zemlje kako bi ostvarili svoje ciljeve i

ambicije.!

Medutim, u Izraelu je tada premijer bio Levi Eshkol koji je vodio umjereniju politiku nego njegovi
prethodnici Sto je 1 dovelo do razilazenja sa vojnim establiSmentom. U prilog tome idu i izjave
premijera kako on zastupa status quo odnosno da njegovo opredjeljeneje nije vodenje ratova, niti
da trazi bilo $ta drugo osim statusa quo. Sa druge strane imamo vojni establiSment koji je spreman
da porazi arapske vojske. Vodstvo Izraelskih odbrandbenih snaga (IDF) je upucivalo prijetnje
sirijskom rezimu sve dok se ne zaustave napadi iz Sirije prema lzraelu. Oficir IDF Yitzhak Rabin

je prijetio okupacijom Damaska te svrgavanjem rezima u Siriji.

Napad na selo Samu u novembru 1966. u Jordanu je zahtijevao odgovor arapskih snaga. Medutim,
jordanske snage su upale u zamku koju im je postavio lzrael te je ubijeno 15 vojnika a 44 su
ranjena.? Ovaj napad je bio povod da su Palestinci trazili svrgavanje Huseina. Neredi su uslijedili
od Hebrona do Jerusalema pa sve do Nablusa na zapadu. Kamenovanje zgrade vlade te paljenje

slika kralja Huseina prisilili su Arapsku vojsku Jordana da otvori vatru na demonstrante, provodi

! Roger Louis i Avi Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences (New York: Cambridge
University Press, 2012), 22.

2 Roger Louis i Avi Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences (New York: Cambridge
University Press, 2012), 57 i Michael B. Oren, Six Days of War (New York: Oxford University Press, 2002), 34.
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masovna hapSenja, uvodi policijski sat. Demonstranti su takoder nosili nacionalisti¢ke transparente

i uzvikivali pronaseristi¢ke slogane.

Unutar sigurnosnog establiSmenta preovladavala su dva misljenja u Jordanu. Jedna grupa se vodila
time da Jordan treba druge arapske zemlje kako bi se mogao odbraniti od napada lzreala u
buducénosti. Ovakav stav je vodio zblizavanju sa Naserom iako odnosi dva lidera, Huseina i Nasera,
su bili zategnuti. Druga grupa predvodena premijerom Wasfi al-Talom je zakljucila da je napad na
Samu pokazao kako je zajednicka komanda razbijena i da se Jordan treba okrenuti izgradnji vlastite
odbrane. Zbog Zelje za poboljsanjem odnosa sa arapskim svijetom Husein je u aprilu 1967. na
mjesto premijera postavio Sa'ad Jum'a a Tala a Wasfi al-Tala je zadrzao kao ministra Kraljevskog
Dvora. Jum'a je bio ambasador u SAD i bio je zapadno orijentiran. Sa svojom politikom uspio je

da popravi odnose Kaira i Damaska.®

Odbrandbeno vijece Arapske lige se sastalo u Kairu 15. decembra 1966. S obzirom da se Jordan
nije slozio sa tim da se na njegovoj teritoriji nadu snage drugih arapskih drzava, Iraka i S. Arabije,
Ujedinjena arapska komanda nije mogla pomo¢i Jordanu u Samuu. Predstavnici Sirije 1 Egipta su
ustvrdili da je zajednicka komanda bila u Jordanu da ne bi doSlo do takvog sukoba. Unutararapsko
optuzivanje nije stalo na ovome. Zategnuti odnosi Huseina sa Naserom doveli su do toga da
delegacija Jordana napusti sastanak Odbrandbenog vije¢a zbog prisustva predsjednika PLO
Ahmeda Shugajrija. Sa druge strane Egipat i Sirija su optuzili Aman da saraduje sa Izraclom kako
bi rijesila pitanje rijeke Jordan i da nabavlja oruzje od SAD. Nakon toga Jordan, S. Arabija, Tunis

1 Maroko su odlucili da bojkotuju sljedece sjednice Vijeca.

Pored unutararapskih nesuglasica bilo je i sukoba odnosno incidenata sa Izraelom. Tenzije izmedu
Sirije i lzraela su bile iz tri razloga: voda, palestinske paravojne snage i demilitarizirana zona.
Izrael je namjeravao da preusmjeri vodu iz Galijskoj jezera prema jugu do pustinje Negev gdje je
bilo nedovoljno koli¢ine vode. Ovaj projekat je bio veoma znacajan za Izrael zbog razvijanja
Negeva. Podrugje je bilo nenaseljeno ali je bogato izvorima kao $to je uranijum. Ali bez ove vode
projekat Izraela bi propao. 1z ovog razloga Izrael je izgradio cjevovode, koji su bili djelomi¢no u
funkciji, kako bi preusmjerio vodu sa sjevera na jug. Sirija se medutim nije slozila s tim §to je

vodilo do sukoba sirijskih 1 izraelskih snaga. Izraelski tenkovi 1 borbeni avioni su unistavali sirijske

3 Louis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 102-103.
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traktore 1 druge masine koje su se okupljale oko te vode koja se namjeravala preusmjeriti. Tri takva
sukoba su se dogodila u 1965. a jedan u 1966. Izrael je na kraju uspio da dovede vodu do Negeva
ali je taj projekat ostao izvor tenzija izmedu dvije drzave. Drugi izvor sukoba je podrska koju je
sirijski rezim pruzao palestinskim paravojnim trupama da prelaze u Izrael i napadaju ih. Ovo je
bio razlog zasto je Izrael ¢esto vodio protunapade s ciljem da se smanje napadi na njenu teritoriju
koji su dolazili iz Sirije. Jordan i Lebanon su poduzeli mjere da bi sprijecili upade u Izrael dok je

Sirija davala jo§ veéu podriku palestinskim paravojnim snagama.*

U martu 1967. ¢lan Kibbutz Shamira® je bio ozlijeden kada je presao preko sirijske mine na tom
podrucju. Nekoliko je mina bilo pronadeno i u okolici sela Kfar Sold i Zar'it. Mnogo turbulentnija
granica je bila ona sa Jordanom gdje je, u prvih nekoliko mjeseci 1967., bilo oko 270 incidenata
Sto je bilo povecanje od 100% prema izraelskim izvorima. Izrealski voz iz Kiryat Gata do Kibbutz
Lahava je zaustavljen zbog eksploziva na §inama. U blizini su pronadeni i letci na kojima je pisalo
,»smrt cionistickim osvajacima, pobjeda herojskim Palestincima.* Sljede¢i dan 4 Palestinca su bila
uhvacena a druga dvojica su ubijena 26. marta kada su pokusali da uniSte pumpu za vodu isto¢no
od Arada. Fatah, sekularna politicka organizacija osnovana 1958., je izdao saopstenje u kojem su
detaljno opisivali svoje akcije 1 velicali hrabrost onih koji su ove akcije sprovodili. Sirijski reZim
je uporno ponavljao kako ¢e oni podupirati svakoga ko bude radio na ,,povratku Palestine.*
Palestinske paravojne snage, militaristicka krila Fataha i PFLP, nisu odustajale. Sa napadima je
nastavila 31. marta kada je izvela dva napada. Postavili su eksploziv ispod pumpi za navodnjavanje
i zeljeznickih Sina duz jordanske granice. Medutim, izraelski traktori su napredovali prema jugu

demilitarizovane zone i sa Tavafika, koji se nalazi iznad Golana, izvr3ili protunapad.®

Tre¢i izvor sukoba je bila kontrola nad demilitarizovanom zonom. Postojala su tri podrucja
zapadno od medunarodno priznate granice, dogovorena izmedu Sirije pod Francuskom i Palestine
pod Britanijom, koje je Sirija okupirala u ratu 1948. Pod pritiskom medunarodnih aktera Sirija se
obavezala na povlacenje 1 pristala da to podrucje bude demilitarizovana zona. Najozbiljniji sukob
izmedu Izraela 1 Sirije se dogodio 7. aprila 1967. Kada je doSlo do sukoba UN je pokuSao da
ispregovara prekid vatre. Sirija je pristala uz uslov da Izrael zaustavi sve radove u demilitariziranoj

zoni. Eshkol je to odbio ali je obavijesten da izraelske zra¢ne snage (IAF) mogu da neutraliziraju

4 Ahron Bregman, Israel’s Wars (London and New York: Routladge 2016), 66-67.
> Poljoprivredna zajednica na sjeveru Izraela koja se nalazi zapadno od Golana.
& Oren, Six Days of War, 45-46.
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sirijsku artiljeriju dugog dometa. Ubrzo su sirijski bunkeri i sela napadnuti gdje je uniSteno 40
kuca i ubijeno 14 civila. Da bi uspostavili kontrolu na nebu Izrael je srusio dva MIG-a kod Quneitre
i dodatna 4 u borbenim dejstvima gdje je ucestvovalo 130 aviona Ovo je bilo jo$ jedno poniZenje

za Siriju a Nasera je stavilo pod pritisak da pritekne u pomo¢ Siriji.”

Nakon sukoba 7. aprila odnosi Sirije i Jordana su se pogorsali i dostigli najgori momenta izmedu
dvije drzave. Sirijski kamion napunjen dinamitom eksplodirao je na stanici Ramtha 21. maja
usmrtivsi 14 osoba. Ovaj napad je pokrenuo val nezadovoljstva Sirom zemlje. Husein je bio
misljenja da Sirija na Jordan gleda kao neprijatelja te je nakon povrtaka sa mjesta napada prekinuo
odnose sa Sirijom. Jordan je iskoristio priliku da zbog neangazovanja Egipta u Siriji 7. aprila javno
osuduje i napada Nasera zbog ¢ina nedjelovanja. Naime, Egipat je trebao da pritekne u pomo¢
Siriji s obzirom da su 7. novembra 1966. potpisali sporazum kojim su se obavezali pomo¢i jedni
drugima ukoliko jedna od drzava potpisnica bude napadnuta. Medutim, Husein je privatno

upozorio Nasera da ¢e Sirija potpiriti vatru na granici sa Izraelom kako bi uvukla Egipat u sukob.

Pored odbrandbenog pakta sa Sirijom Egipat je potpisao takav pakt i sa Jordanom. Prvi kontakt ka
poboljSanju odnosa izmedu dvije drzave je napravio Jordan. Egipatski ambasador, Osman Nuri, je
bio pozvan u kucu premijera Jum'a u jutro 28. maja. Nuri se iznenadio kada je tamo zatekao
Huseina i kada je ¢uo da Zeli da se dogovori tajna posjeta Kairu u narednih 48 sati. Ambasador se
vratio u ambasadu da prenese zahtjev svojim nadredenim i vratio se nakon pono¢i sa odgovorom.
Egipat je postavio neke uvjete, koje je Husein prihvatio, kako bi doslo do sastanka. Egipatski uvjeti
su bili: da ¢e Husein pruziti otpor Izraelu u njihovom pokusaju napada na Siriju, da ¢e prihvatiti
Shugajrija i PLO kao predstavnike Palestine, da ¢e dopustiti irackim trupama ulazak na Zapadnu

obalu i da ¢e bojkotovati Zapadnu Njemacku.

Prije nego Sto je potpisan ovaj pakt presreten je razgovor Damaska i Kaira. Naime, Jack
O'Collonel, Sef ureda CIA u Amanu, je imao iskrene i bliske profesionalne odnose sa kraljem
Huseinom. U jutro 30. maja 1967., doSavsi u svoj ured u Amanu pronasao je dva presretnuta
razgovora na relaciji Damask-Kairo. Poruka iz Damaska je bila zasto se sastaje neprijateljem
(Huseinom) kada oni ne zele da bude dio koalicije odnosno vojnog pakta. Naser im odgovara:

,Pustite me. Opustite se. Znam S§ta radim. Imam plan koji ¢ete 1 vi prihvatit. Re¢i ¢u vam kasnije.

" Bregman, Israel’s Wars, 68-69 i Oren, Six Days of War, 46-47.
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Ne mogu sada obja$njavati.“® Zele¢i da sprije¢i zamku koju je postavio Naser jordanskm kralju,
O'Collonel je obavijestio palatu o saznanjima iz presretnutih razgovora. Medutim, bilo je kasno

jer je kralj ve¢ bio na putu za Kairo.

Kroz ovaj pakt Naser je dobio sve §to je zamislio a §to nije dobio u ranijem periodu zahvaljujuci
otporu Huseina. Za vrijeme razgovora oba lidera su iskazala odgovornost za odbranu Arapa.
Husein je govorio da ,,0sje¢a da se naSa nacija suocava sa sudbonosnom odgovornos¢u i da su
moja osjecanja odgovornosti ista kao kod svih Arapa. Znam da je Jordan u opasnosti i da je rat sa
Izraelom neizbjezan, a Naser sa druge strane nastavlja govoreci da je ,,potrebno postici politicki
I vojni sporazum te da razumije da je arapska nacija sposobna da se ujedini kada se suoci sa
krizom... Moje procjene su bile da smo mogli imati 3,4 godine pripreme prije nego rat izbije, ali
dogadaji su nas preduhitrili.*“® Jordansko-egipatski pakt je podrazumijevao tri najvaznije stavke.
Prvo, jordanske oruzane snage doSle su pod komandu egipatskog generala Muhammed Abdul
Munim Riada. Drugo, Husein je dozvolio ulazak drugih arapskih trupa na teritoriju Jordana. Trece,
pakt je podrazumijevao ponovno otvaranje PLO ureda u Amanu i pomirenje sa njegovim
predsjednikom Ahmedom Shuugajrijem. Zajedno sa Huseinom, u istom avionu, u Aman se vratio

i Shugajri.

Obavjestajna sluzba SSSR-a je 13. maja 1967. upozorila Egipat da Izrael gomila snage na sirijskoj
granici. Prije nego Sto su poslali obavjestenje, Sovjeti su sacekali nekoliko dana kako bi provjerili
informaciju iz vise izvora koju su dobili iz Tel Aviva 9. maja. SSSR je 13. maja proslijedio
informaciju Egiptu ¢iji je predsjedavaju¢i Parlamenta Anwar Sadat boravio isti dan u Moskvi.
Medutim, na sastanku sa minsistrom vanjskih poslova Andrej Gromikom nije bilo rije¢i o ovim
saznanjima. Prema drugom izvoru Sadat je imao sastanake sa predsjednikom Nikolaj Podgornijem,
premijerom Aleksej Kosiginom, ministrom vanjskih poslova SSSR koji su ga upozorili na
desavanja koja ¢e uslijediti.'? Prisje¢ajuéi se posjete Moskvi, Sadat je rekao da je primio obavijest
0 koncentrisanju snaga na Sinaju prilikom odlaska iz Moskve od zamjenika minstra vanjskih
poslova i predsjedavajuc¢eg Parlamenta SSSR koji su ga pratili na aerodromu. Obavijesten je da je

10 izraelskih brigada na Sinaju. Po povratku u Kairo, kaze Sadat ,,shvatio sam da je SSSR

obavijestio Nasera 0 ovome. Levi Eshkol, premijer Izraela, ¢esto je davao izjave da bi izraelske

8 Louis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 107.
% Louis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 130.
10 Oren, Six Days of War, 54 i Louis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 203-204.
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snage, ako bude potrebno, mogle okupirati Damask. U to vrijeme smo imali potpisan sporazum sa
Sirijom. Takoder, Sovjeti su provocirali Nasera govorec¢i da je sirijski rezim viSe progresivan.
Naser je potom naredio [generalu i ministru odbrane Abdel Hakim] Ameru da se egipatske snage
koncentriraju na Sinaju. lako je njegov cilj bio da Izrael odvrati od rata, situacija je ubrzo izmakla

kontroli.«!!

Naser je na ove tvrdnje odgovorio kroz tri koraka. Prvo je 14. maja rasporedio egipatske snage na
Sinaju dok je 19. maja UNEF napustio polozaje u Gazi i na Sinaju. Trec¢i korak je nainjen 22.
maja kada je po nalogu Nasera zatvoren Tiranski tjesnac. Ovi koraci su ocigledno vodili

konfrontaciji sa Izrealom §to se u konacnici i dogodilo.

Upozorenje koje doslo iz SSSR je bilo okidac¢ koji je natjerao Egipat da djeluje. lako je znao da
informacije nisu tacne, Naser je naredio rasporedivanje trupa na sirijskoj granici. Naser je bio
primoran da nesto ucini s obzirom da su osude na njegov racun dolazile iz S. Arabije i Jordana.
Nakon §to nije pritekao u pomo¢ kako to sporazum nalaze u Siriji 1966. nije mogao sebi priustiti
da i ovaj put ostane po strani jer bi njegovo liderstvo u arapskom svijetu doslo u pitanje a samim

tim i kredibilitet kao saveznika.

General egipatske vojske, Muhammed Fevzi, je bio poslan kao izaslanik Nasera u Siriju 14. maja
da istrazi navodno koncentrisanje izraelskih trupa na Sinaju. Medutim, nije pronasao jasne dokaze
ovih navoda. Izvjestaji koji su radeni su bili bazirani na prijetnjama i napadima iz proslosti. Po
povratku iz Sirije general Amer je dobio potpun izvjestaj od svog kolege generala Fevzija. Fevzi
je govorio kako je* trazio potvrdu o trupama Izraela, ali kada sam doSao na granicu nisam pronasao
nista neobi¢no... Gledao sam slike iz zraka, ali opet nisam ni§ta neobi¢no pronasao.“'? Da bi se
uvjerio u to da nema izraelskih trupa na granici sa Sirijom, Eshkol je pozvao sovjetskog
ambasadora Dmitri Shuvakina da zajedno posjete granicu izmedu Izraela i Sirije. Medutim,

Shuvakin je odbio poziv. Nakon svih deSavanja Egipat rasporeduje svoje snage na Sinaj 14. maja.

Sljede¢i korak koji je vodio Sestodnevnom ratu je povlacenje snaga UNEF na zahtjev Egipta koji
se dogodio 19. maja. Genearl Fevzi je poslao pismo komandiru UNEF-a na Sinaju generalu Indar

Jit Rikhyeu, nalazu¢i povlacenje svih trupa UN sa njihove terirorije. Kada je Naser vidio pismo

11 ouis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 206.
12| ouis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequence , 71.
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uvidio je razliku izmedu arapske i1 engleske verzije. Tada je naredio da se rijecC ,,povlacenje*
zamijeni sa rije¢ju ,,preraspodjela‘ i da se ispred sintagme ,,ove trupe‘ precrta rijec ,,sve.“ Namjera
Nasera je bila da se da do znanja da su saglasni sa prisustvom UNEF-a na teritorijama Gaze i
Sharm el-Sheikha. Pismo je bilo ve¢ poslano tako da sugestije Nasera nisu mogle biti ispravljene.
Posto Rikhye nije imao nadleznost za donoSenje takve odluke obratio se Generalnom sekretaru
UN U Thantu koji je rekao da UNEF mozZe napustiti polozaje ali da ne¢e dopustiti povratak na
stanje neprijateljstva. Na sastanku sa Savjetodavnim vije¢cem UNEF-a, Generalni sekretar je
zauzeo stav kao i delegati Pakistana i Indije podrzavajuci pravo Egipta da se snage UN unilateralno
povuku. Sa druge strane zapadne sile su traZile odgadanje donoSenja odluke po ovom pitanju.
Ministar vanjskih poslova Mahmud Riad je poslao i drugo pismo da se UNEF povuce sa teritorije
Ujedinjene Arapske Republike i pojasa Gaze. Naser i njegovi generali su bili svjesni da ¢e ovo
izazavati reakciju Izraela te su bili spremni na svaki moguci scenario. Na kraju je objavljeno da ¢e

se povlacenje UNEF-a dogoditi 19. maja.

Sljedeca odluka Nasera je bila zatvaranje Akabskog zaljeva Izraelu kojim bi se kontrolisao prolaz
kroz Tiranski tjesnac te na taj nacin blokiraju¢i luku Eilat. Time bi juzni dio Izraela bio blokiran.
Zvani¢na odluka je donesena u jutro 22. maja na sastanku Izvr$nog komiteta. Bio je samo jedan
glas protiv ove odluke navode¢i ekonomske razloge. Sljedec¢i dan Radio Kairo je objavio kako je
Naser zabranio prolaz 1 ostalim brodovima koji namjeravaju ploviti do Izraela. U viSe navrata lideri

Izraela su ponavljali da je zatvaranje Akabskog zaljeva povod za rat.

Tri sastanka su odrzana u Izraelu nakon zatvaranja Akabskog zaljeva. Na prvom sastanku nacelnik
glavnog staba IDF Yitzhak Rabin i premijer Eshkol su se sastali sa oficirima u general$tabu. Vojni
eksperti te zamjenik generala Ezer Weizman su bili za vojnu akciju. Rabin je iskazao misljenje da
¢e ponasanje Jordana i Sirije zavisiti o njthovom uspjehu sa Egiptom. Vlada je na svom sastanku
zakljucila kako je najbolje da ministar vanjskih poslova napravi niz sastanaka u Parizu, Londonu
1 Vasingtonu kako bi se ispitali stavovi velikih sila. Na sastanku Komiteta za odbranu Rabin je
predstavio razvoj dogadaja do tog momenta te predloZio zracni napad na egipatske zra¢ne snage
pracen i kopnenom ofanzivom na Sinaju. lako je trazio da se reaguje i djeluje odmah nije iskljucio
opciju da se napad odgodi za 48 sati kako bi se dobila podrska SAD. Vecina ministar je bila za

odgodu ali su bili podijeljeni Sta uciniti ako diplomatsko rjeSenje ne uspije.
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Nakon odluke Vlade, ministar vanjskih poslova Izracla Abba Eban je otiSao u zvani¢ne posjete
velikim silama SAD, Francuskoj i Britaniji. Stav sve tri dZave je bio da Izrael ne smije prvi napasti
jer bi to znacilo da je agresor. Sastanak Vlade je bio zakazan za 28. maja u 3 sata popodne gdje se
trebalo raspravljati o izvjestaju ministra vanjskih poslova nakon njegovih posjeta i daljim koracima
koje treba poduzeti. Vecina ministara je bila za opciju da se saceka period od dvije sedmice pa da
se onda poduzmu konkretni koraci. U prilog ovome su i$la i pisma koja su primili od predsjednika
Lyndon Johnsona i Drzavnog sekretara Dean Ruska koji su ponovili ve¢ iznijete stavove o tome
da ne treba izvoditi preventivne napade. Jedini ministar koji je bio spreman da glasa za pokretanje
akcije je bio ministar transporta Moshe Karmel. Njegov argument je bio da kako prolaze dani tako
se mogucnost napada Egipta poveéava. Isti dan Eshkol je obavio razgovor i sa generalima.

Obrazlozio je odluku Vlade i naglasio da je osnovni cilj opstanak Izraela.

Vojni establiSment nije imao povjerenja u izvjestaj Ebana pogotovo o poziciji koju je zauzela
Amerika. Zbog toga je direktor Mosada, obavjestajne agencije Izraela, Meir Amit poslan u SAD
u tajnu misiju. Njegov zadatak je bio da sazna kako Amerika gleda na ovu situaciju tj. da li planira
poduzeti korake za deblokadu Tirana i kako bi se ponasali ukoliko bi Izrael poduzeo konkretne

mjere za deblokadu.

Amit se sastao sa sekretarom za odbranu Robert McNamarom. Na pocetku razgovora je odmah
rekao kako ¢e po povratku u Izrael preporuditi ofanzivu bez obzira na njegov odgovor. Od
sekretara je zatrazio ,,americku diplomatsku podrsku u UN, podrSku u slucaju intervencije Sovjeta
i ako bude potrebno da se dopuni izraelski vojni arsenal.“'* McNamara je uvidio da je moralna
obaveza SAD da se otvori tjesnac ali je preferirao da to uéini Izrael iz najmanje dva razloga: SAD
je bio zauzet u Vijetnamu i zbog procjene CIA da Izrael moze savladati vojsku Egipta bez pomoc¢i
sa strane. Narednog dana, 3. juna, Amit je izvjestio Vladu o svojoj posjeti te rekao kako trebaju

sacekati jednu sedmicu kako bi imali dovoljno jak razlog za pokretanje vojne akcije.

Sljedeceg dana donesena je odluka o pokretanju rata. Nakon rasprave na sjednici Vlade, ministar
odbrane Moshe Dayan je predlozio tekst odluke koja ¢e kasnije biti usvojena: ,,a. Nakon saslusanja
izvjestaja o politickoj 1 vojnoj situaciji od premijera, ministra vanjskih poslova, ministra odbrane,

oficira najviseg ranga, direktora obavjestajne sluzbe, Vlada zakljucuje da su vojske Egipta, Sirije

13 Louis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 38.
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i Jordana spremne i rasporedene za momentalni napad na viSe frontova koji prijeti opstojnosti
drzave Izrael. b. Vlada odlucuje da poduzme vojne korake kako bi oslobodila Izrael od agresije
drzava koje je pritiS¢u. c. Vlada daje ovlaStenja premijeru i ministru odbrane da izdaju naredenje

general§tabu o vremenu vojne operacije.“!*

IDF je pokrenuo zraéne napade 5. juna u 7:45. Cilj ovog napada nije bilo osvajanje kako su govorili
Eshkol i Dayan. Prema njihovom misljenju ovo je bio defanzivni rat sa glavnim neprijateljem
Egiptom. Cilj operacije je bio otvoriti Tiran, unistiti egipatsku armiju na Sinaju te povratiti snagu
IDF. Eshkolova koncepcija je bila defanzivna i ograni¢ena na uklanjanje prijetnje Egipta zbog
sigurnosti Izraela kada vise nije bilo moguce posti¢i diplomatsko rjeSenje. Odjel za operacije pri
generalStabu je pripremio dva plana. Atzmon i Kardom. Prvi plan je obuhvatao zauzimanje Gaze i
juznog dijela el-Arisha a drugi je obuhvatio zauzimanje Gaze i isto¢nog dijela Sinaja. Prema oba

plana ove teritorije bi bile zadrzane sve dok Egipat ne bi otvorio Tiran.

Eshkol je odobrio drugi plan no ministar odbrane ga kasnije mijenja. Prva promjena je bila naredba
IDF da se zaobide Gaza te da se prosiri podrucje osvanja na Sharm el-Sheikh. To je bila starteski
znacajna pozicija na juznom dijelu Sinaja kojom se kontrolisao Tiran. Kada je IDF doSao do kanala
7. juna Dayan je naredio povlacenje. Medutim, tog popodneva je VijeCe sigurnosti pozvalo na

prekid vatre te je odluka o povlacenju povucena kako bi Izrael imao bolju pregovaracku poziciju.

Izrael nije imao namjeru napadati Jordan. Medutim, Jordan je 5. juna poceo da granatira izraleska
podruc¢ja u Zapadnom Jerusalemu i druga naselja duz granice. Prije napada na Izrael, Husein je
dobio informacije od egiptskih zvani¢nika kako arapske snage dobijaju rat §to nije bila istina. Izrael
je preko 3 kanala poslao poruku Huseinu da nemaju namjeru da se obracunavaju sa Jordanom.
Medutim, to nije bilo dovoljno te je pokrenut napad na Izrael. Napad je omogucio Izraelu da
oslobodi stari dio Jerusalema koji je od historijske vaznosti za Izrael. Tako je IDF 6. juna opkolio
stari dio grada ali nisu usli u njega sve dok nije doSao prijedlog za prekid vatre. Tada Dayan

nareduje ulazak u Jeruslaem kako bi Izrael imao bolju pregovaracku poziciju.

Vodile su se debate i oko Sirije. Prijedlog premijera je bio da se zauzmu izvori Baniasa i Tel
Azaziata, sirijskih utvrda na Golanu. Dajan je istrajavao u oponiranju napada na Siriju ali je 9.

Jjuna, kada su napadi na Siriju ve¢ uveliko trajali, promijenio misljenje. Ponovo je razlog bio prekid

14 | ouis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 41.
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vatre koji je, ovog puta, inicirala Sirija. Tada je direktno pozvao generala i devetog nacelnika
generalStaba IDF David Elazara te naredio napad na Siriju i zauzimanje Golanske visoravani.
Stvarni razlog Dayanovog poteza je presretnuti razgovor Nasera i predsjednika Sirije Nur el-Din
Atasija: ,,Vjerujem da Izrael koncentriSe sve svoje snage protiv Sirije da unisti sirijsku vojsku Sto
me obavezuje da Vam preporuc¢im prekid neprijateljstva i da informiSete U Thanta odmah kako bi
spasili sirijsku vojsku. Mi smo izgubili bitku. Neka nam Bog pomogne. Tvoj brat, Gamal Abdel
Naser.“? Nakon jo§ jednog arapsko-izraelskog sukoba Izrael je izasao kao pobjednik. Zauzeli su
teritorije pojasa Gaze, Zapadne obale, Sinaja, Golana i Jerusalema.

15 Louis i Shlaim, The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences, 51.
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2 PALESTINA POD OKUPACIJOM

Nakon okupacije Izrael je poceo sa izgradnjom naselja u dijelovima gdje su Palestinci bili veéina.
Pored sigurnosnih razloga postoje najmanje tri razloga za izgradnju naselja: ,,religijsko-ideoloski
(onako kako je odredeno prema biblijskom tekstu), politicki (pokusavaju¢i da se sprijeci
teritorijalni kompromis naseljavajuéi podrucja u i oko vecinski palestinskih gradova), ekonomski

(trazenje jeftine zemlje za izgradnju naselja blizu metropola).*1®

Do 1977. postojala su samo &etiri Nahal naseljal’ u poredenju sa ostalim okupiranim teritorijama
Zapadnom obalom, Golanom i Sinajom gdje je bilo viSe naselja uz manje Nahal naselja. Nahal je
bila pocetna faza izgradnje naselja koja su se kasnije tranformirala u kibbutz ili moshav.!8
Uzimaju¢i u obzir broj naselja koja su izgradena u prvoj dekadi nakon okupacije, izgradeno je 27
a 15 ih je bilo u pripremi kada je Laburisti¢ka stranka izgubila izbore od Likuda u maju 1977.
Jedna Cetvrtina naselja koja sada postoje su uspostavljena u prvoj dekadi nakon okupacije. A ako
uzmemo u obzir i ona koja su planirana do 1977. skoro jedna tre¢ina naselja koja danas postoje su

inicirana od Laburisti¢ke stranke prije gubitka vlasti.!®

Nakon zavrsetka Sestodnevnog rata, kojim je zapoceta okupacija Palestine, doslo je do znacajnih
dogadaja na palestinskom politickom frontu. Naime, jo$ jedan politicki subjekt sekularne
orijentacije je uSao u arenu palestinske borbe za oslobodenje. Narodni front za oslobodenje
Palestine (PFLP) se osnovao 11. decembra 1967. od strane George Habash, jednog od osnivaca
Arapskog nacionalnog pokreta. Diplomatskim aktivnostima, Fatah i druge paravojne organizacije
su dobile zna¢ajnu nov¢anu pomo¢ od Saudijske Arabije 1 Libije. Sa druge strane Arafat je radio
sa drugim paravojnim snagama na pokretanju oruzane pobune. Nakon §to su pobjegli u Jordan,
Palestinci su se sukobili sa Izraelom u jordanskom selu Karameh 1968. Nakon ovog sukoba
popularnost Fataha je porasla te su uspjeli da prosire politicki uticaj u izbjeglickim kampovima ali
I gradovima Isto¢ne obale. Iste godine Shuqajri se povlaci sa mjesta ¢elnika PLO gdje ga
privremeno mijenja Jahja Mahmud. U aprilu 1968. Arafat postaje predsjednik PLO ¢ime pocinje

jedna nova era u palestinskoj borbi za oslobodenje. Za vrijeme njegovog vodenja PLO-a izbile su

16 Eyal Weizman, Hollow Land (London i New York: Verso, 2007), 122.

17 Naselja u kojima su se izraelski dobrovoljci vojno obucavali.

18 Naselje ili grad posebnih poljoprivrednih zajednica individualnih farmi koje su osnovali radnicki cionisti tokom
drugog vala alije. Moshav je slic¢an kibbutzu s naglaskom na rad zajednice.

19 Neve Gordon, Israel's Occupation (Berkley i Los Angeles: Universityvof California Press, 2008), 125.
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dvije intifade, dosSlo je do podjela u Palestinskom nacionalnom vije¢u (PNC), te usvajanja
deklaracije o nezavisnosti. Ono §to je bilo izraZenije, ne samo nakon preuzimanja PLO-a od

Arafata, je ovisnost Palestine o Izraelu nakon Sestodnevnog rata.

PNC, pandan parlamentu jedne drzave, je odrzao tri zasjedanja 1968. 1 1969. Zakljucak cetvrtog
zasjedanja, koji se desio od 10. do 17. jula 1978. u Kairu, je bio da je jedina solucija i jedini put
kojim se mogu voditi ¢lanice PNC-a oslobodenje Palestine. Peto zasjedanje je bilo bojkotovano
od strane PFLP-a i Palestinske oslobodilacke armije (PLA). Bojkot je i$ao u prilog Fatahu koji je
preuzeo kontrolu nad PLO. PFLP je takoder bojkotovao i Sesto zasjedanje 1969. ali njihova
sestrinska stranka Narodna demokratska fronta za oslobodenje Palestine (PDFLP) se prikljucila
PLO. Njihovo rivalstvo, PFLP-a i PDFLP-a, je 1969. uspostavilo Front za arapsko oslobodenje.
Proces zblizavanja i ujedinjavanja palestinskih politickih stranaka se desio 1970. kada je PFLP
odlucio da saraduje sa PLO kako bi ,,sacuvao njihovu politicku nezavisnost u suo€avanju sa
jordanskim naporima da regulira djelovanje komandos grupa na Istoénoj obali.“?° Aktivnosti snaga

otpora okupaciji formirale su Komandu palestinske oruzane borbe.

Nakon okupacije PLO se stacionirao u Jordanu gdje je ostao sve do 1971. kada je protjeran u
Liban. Kralj Husein je prepoznao da PLO predstavlja prijetnju za Jordan ali posebno za dinastiju
Hasemita. Septembra 1970. agenti PFLP su pokusali izvr$iti atentat na Huseina ali bezuspjesno.
Medutim, 6. septembra su uspjeli oteti tri aviona: americki, Svicarski 1 izraelski. Avioni, zajedno
sa putnicima 1 posadom, su drZani u pustinji Zerka 4 dana kada su avioni dignuti u zrak. Prije
eksplozije putnici 1 posada su iskrcani iz aviona tako da nije bilo Zrtava. Tri dana kasnije joS jedan
britanski avion je bio prisiljen da se prizemlji u Zerki. Tada je PFLP zahtijevao da se oslobode
Palestinci iz zatvora u Britaniji, Svicarskoj i Zapadnoj Njemackoj.?! S obirom da su ove napade
izvr8ili samostalno, suspendirani su iz PLO. Nakon toga paravojne snage preuzimaju kontrolu nad
rafinerijom u Zerki, te Husein nareduje napade na kampove, baze paravojnih snaga i sjediste PLO.
Sukobi su se zavrsili deset dana kasnije. Kao odgovor na jordanske napade 1 protjerivanje PLO
osniva se teroristi¢ka organizacija ,,Crni septembar® ¢ija je prva akcija bila atentat na premijera

Jordana Wasfi Tala.

20 Mark Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict (Bloomington i Indianapolis: Indiana University Press,
2009), 429.
21 Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, 462.
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Okupacijom Palestine pocinje zavisnost o Izraelu. Zavisnost se ogledala u politickom 1
ekonomskom smislu. Iako je zvani¢na politika nakon okupacije bila politika otvorenih vrata prema
okupiranim teritorijama zavisnost je bila neizbjezna. Tako su se gradonacelnici i na¢elnici opstina
u Gazi smjenjivali onako kako je to odgovaralo Izraelu. Sa druge strane, politika otvorenih vrata
prema okupiranim teritorijama je nadomjestila manjak radnika u Izraelu ali i pomogla Palestincima

da mogu zaradivati za Zivot.

Vec u julu 1967. Cetvorica palestinskih lidera protestujuci protiv aneksije Isto¢nog Jerusalema su
bili deportirani u druge krajeve zemlje na nekoliko mjeseci. Medutim, vojna komanda Izraela je
ustanovila da to nije adekvatna kazna te su izdali naredbu trajne deportacije vrhovnom kadiji
Zapadne obale, Abdel Hamid Sajegu. Nakon §to je pruzio podrSsku u otporu izraelskoj okupaciji

nacelnik Ramalaha, Nedim Zaro, je takoder deportovan.??

Kada su 2. januara 1971. dva izraelska civila ubijena ministar odbrane Moshe Dayan je dao majoru
IDF-a, Arielu Sharonu, odrijeSene ruke po pitanju Gaze. Sharon je raspustio gradsku
administraciju Gaze a nacelnika Ragib Alamija je stavio u kuéni pritvor. Razlog za njegovo
pritvaranje je bilo odbijanje da se Gaza prikljuci na izraelsku mrezu za struju. Nametnuto je
policijski sat u pojasu Gaze koji je znao trajati 24 sata. U procesu imenovanja novog nacelnika
Gaze bila su dva imena u opticaja. Rashad Shawwa, ¢lan plemicke porodice, je imenovan za novog
nacelnika Gaze. Dayan je u nacelnicima Gaze, Nablusa i Hebrona vidio ljude koji ¢e biti naspram
uticaja koji je PLO razvio u okupiranoj teritoriji. Godinu dana nakon imenovanja na mjesto
nacelnika Gaze, Shawwa odlazi u posjetu Arafatu u Bejrut. Nakon povratka iz posjete bio je
ubjeden da paravojne snage, osim PFLP-ovih, su prihvatile njegovu poziciju. Shawwa ostaje na

funkciji nacelnika sve do 1982.

Izraelski upravitelj general Jozef Kastel, koji je imao potpunu civilnu i vojnu kontrolu nad pojasom
Gaze, zabranio je bilo kakva politi¢ka okupljanja kako bi se sprijecila okupljanja sli¢na onim iz
septembra 1977. Tog septembra su se desila protestna okupljanja koja su kritikovala egipatsko-
izraelski sporazum iz Camp Davida. Takoder, izrekao je mjere zabrane ¢ak i na aktivnosti Crvenog

polumjeseca.?® Izrael je takoder pokusao uspostaviti kontrolu nad Palestinom formirajuéi

22 Gordon, Israel's Occupation, 52.
23 Jean-Pierre Filiu, Gaza: A History (New York: Oxford University Press, 2014), 169.
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Organizaciju sela 1978. koja se nije pokazala uspjeSnom. Tako je ovaj kontrolni aparatus ukinut

1984.

Ekonomska zavisnost se ogledala u zaposlenju u Izraelu. Znacajan broj stanovnika je dobio posao
u Izraelu. Od 1971. do 1977. broj zaposlenih iz Gaze u Izraelu se povec¢avao. Od 1971. do 1973.
broj zaposlenih se povecao za cetiri puta od 6000 do 25000. Trend povecanja zaposlenja se
nastavio tako da je 42000 stanovnika Gaze imalo posao u lzraelu a 1974. taj broj je dosegao cifru
od 52000. Uvoz iz Izraela u Gazu se povecao za 19%, sa 72% na 91%, u periodu izmedu 1968. 1

1978. Polovica stanovnika Gaze koji privreduju rade u Izraelu.?*

Zbog zabrinutosti da bi nezaposlenost mogla destabilizirati okupirane teritorije 1zrael je ponudio
pomo¢ industrijskom sektoru. Tako su male fabrike uzimale pozajmice kasnih '60-ih i ranih '70-
ih. U isto vrijeme Izrael uvodi ograni¢enja na kapitalne razvojne industrijske projekte. Tako su
Palestinci postali zavisni o napajanju elektricnom energijom, komnikacijskim mrezama, gorivom,
gasom ali i nekim Zivotnim namirnicama poput brasna, rize i Secera iz Izraela. Sprecavajuci
ulaganja u palestinsku ekonomiju udio industrije u bruto domac¢em proizvodu (GDP) na Zapadnoj
obali je pao sa 9% na 6.5% u periodu od 1968. do 1980. Kako su godine prolazile tako je deficit
Palestine sa Izrealom rastao a ekonomska zavisnost se produbljivala. Deficit iz 1968. je bio 11.4
miliona dolara a 1987. je narastao na 273.3 miliona dolara.

Pored ovih parametara koji pokazuju zavisnost o Izraelu, Egipat 1 Sirija su pokuSali vratiti
okupirane teritorije. To je bio posljednji pokusaj vracanja teritorija od stane Egipta. Jom kipurski
rat je izbio 6. oktobra a zavrsio 25. oktobra 1973. Egipatske i sirijske snage su napale na Sinaj i
Golan neutralizirajuéi izraelske tenkove. Tom prilikom je egipatska vojska presla Suecki kanal.
Ovaj iznenadni rat koji je poceo za vrijeme jevrejskog praznika je iznenadio Izrael te je u pocetku
rata pretrpio ogromne Stete. Nakon konsolidiranja snaga krenuli su prema Golanu a kasnije i prema
Sinaju. lzrael je uspio da pobijedi rat ali je imao uticaja na izbore koji su se nedugo nakon rata
desili. Ishod rata je takav da je Izrael potpisao sporazume sa Egiptom i Sirijom 1974. te dodatni
sporazum sa Egiptom o povlacenju 1975. Sporazumom je dogovoreno je da se Sinaj vrati Egiptu
Sto je 1 ucinjeno 1982. kao rezultat sporazuma iz Camp Davida. Medutim, Golan je joS uvijek ostao

pod okupacijom lzraela. Prilikom potpisivanja ovih sporazuma americki diplomata Henry

2 Filiu, Gaza: A History , 162.
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Kissinger je naglasio kako se nece priznati ili ukljuéivati u pregovore PLO sve dok ne prihvati

rezoluciju UN 2422 i prizna jevrejsku drzavu.

Sve ono §to se desavalo od okupacije do prve intifade je bilo povod za pokretanje ustanaka
Palestinaca. Ekonomska situacija, gubitak posla u Zaljevskim zemljama gdje su Palestinci radili u
znacajnom broju, nametanje policijskog sata, izolacija od ostatka svijeta, nezadovoljstvo radom
PLO, uplitanje u politicka pitanja od strane Izraela su bili samo neki razlog za pokretanje ustanka.

Prva intifada je trajala od 1987. do potpisivanja Sporazuma iz Osla 1993.

Intifada je pocela 9. decembra 1987. Iskra koja je zapalila vatru u pokretanju ustanka desila se 8.
decembra kada je tenk IDF udario kombi pun ljudi koji su se vradali iz Izraela u Gazu. IDF je
izvr§io ovu akciju kao odgovor na ubistvo izraelskog biznismena samo dan prije u Gazi. Nakon
dzenaze onima koji su se zadesili u kombiju pocele su demonstracije. Nezadovoljstvo Palestinaca
trenutnom situacijom je rezultiralo Sirenjem demonstracija na ostale gradove pojasa Gaze i

Zapadne obale.

Nova generacija Palestinaca nije se bojala kao njihovi preci. Kada bi ih IDF pokuSao rastjerati
suzavcima oni bi odgovarali bacanjem kamenja. Kako bi se $to bolje organizovali i djelovali u
ovakvoj situaciji organizovali su se kroz lokalne odbore te pomagali onima kojima je hrana
potrebna ali i onima koji su bili ranjavani. Cilj ovakvog okupljanja je bio da se mobilizaruju ljudi
1 da se privuce Sto veci broj Palestinaca koji ¢e biti dio intifade. Predstavnici Fataha, PFLP, DFLP,
Palestinske komunisti¢ke partije 1 Islamskog dzihada uspostavili su koordinirajuce tijelo za
intifadu pod imenom Ujedinjeno nacionalno liderstvo ustanka (UNLU). ,,Imena UNLU lidera
ostala su anonimna zbog straha da bi saznanje ko stoji iza ovoga vodilo do toga da Palestinci odbiju
poslusnost njihovim instrukcijama.*“?® Zbog toga su lokalni odbori igrali znadajnu ulogu pogotovo
u prvoj fazi intifade. UNLU je pozivao na uspostavu palestinske drzave, prava povratka dijaspore
i samoodredenja palestinskog naroda. Sa druge strane Muslimansko bratstvo?’ i Islamski dzihad
imali su zna¢ajnu ulogu.?® Oni su se distancirali od UNLU i trazili oslobadanje Palestine duz ¢itave

teritorije. Treca organizacija koja se pojavila u Palestini je Pokret islamskog otpora (Hamas).

% Usvojena rezolucija Vijeéa sigurnosti UN kojom se nalaze povladenje Izraela sa okupiranih teritorija nakon
Sestodnevnog rata.

% Bregman, Israel's Wars, 199.

27 Sunitska organizacija koja je osnovana 1928. nakon pada hilafeta.

28 palestinska organizacija koju podupire Sirija.
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Nastao je u januaru 1988. 1 preuzeo je vaznu ulogu kada su ¢lanovi Islamskog dzihada bili uhapS$eni
i deportovani. Isticali su prirodu islamskog pokreta i nacionalizma u skladu sa islamom.?® lako na
samom pocetku nisu smatrali ozbiljnim ove demonstracije i ustanak Palestinaca, Izrael je poceo
da koristi i municiju protiv demonstranata. Reakcijom Vijeéa sigurnosti UN iz decembra 1987.
Izrael prestaje koristiti municiju na demonstrante ali i dalje nastavlja sa nasiljem premlacujuci
demonstrante. U toku intifade Khalil Wazir, voda vojnog krila Fataha, ubijen je u svojoj kuéi u

Tunisu od strane izraelskih snaga te je Izrael poceo nametati policijski sat u Gazi i Zapadnoj obali.

Za vrijeme intifade odrzavali su se sastanci Arapskog samita i PNC. Na samitu u Alziru 1988. kralj
Husein je objavio povlacenje sa Zapadne obale ostavljaju¢i PLO da ureduje zivot na tom prostoru.
Sa druge strane dolazili su prijedlozi da PLO prihvati rezoluciju UN 242 i postojanje lzraela.
Naime, Arafat je obrac¢ajuci se na Generalnoj skupstini UN priznao Izrael te na taj nacin otvorio
vrata pregovora. lako su inicijalno pristali na pregovore, SAD se povlaci te tjera PLO da nastavi

da diplomatskim aktivnostima izlobira priznanje na predstavljanje Palestine.

Na 19. sjednici PNC 1988. donosi se Deklaracija o nezavisnosti palestinske drzave te se 15.
novembar proglasava danom nezavisnosti. Ova sjednica je dovela i do razilazenja u misljenjima
izmedu PLO i PFLP. PFLP je bio strogo protiv priznavanja Izracla te je glasao protiv rezolucija
koje su bile predloZene na sastanku. Na ovaj naCin su stali protiv onoga na §to je Arafat pristao ali
i 253 delegata koja su glasala za usvajanje rezolucija. Usvajanjem ovih rezolucija prihvatila se

rezolucija UN 242 i postojanje Izraela.®

Dok su pokuSavali kroz diplomatske kanale do¢i do legitimnosti odnosno priznanja na
predstavljanje Palestine, PLO je svojim nepromi$ljenim potezom uskratio finansijsku podrsku
arapskih zemalja. Za vrijeme zaljevske krize 1991. PLO je zajedno sa Libijom stao na stranu
Sadama Huseina, tadaSnjeg predsjednika Iraka, dok su ostale arapske zemlje ostale suzdrzane. Ovo
je bio finansijski udarac za PLO koji je dobivao zna¢ajnu podrsku od zemalja Zaljeva koje su
prekinule odnose sa njima nakon podrSke Sadamu. Nisu samo bili prekinuti odnosi sa PLO.
Finansijska pomo¢ Saudijske Arabije je bila ukinuta, Katar je protjerao 12 zvani¢nika PLO dok se

u Parlamentu Kuvajta kritizirao PLO zbog podrske Sadamu.

2 Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, 492-496.
%0 Filiu, Gaza: A History, 205-206.
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Mijere koje je Izrael koristio da suzbije intifadu su policijski sat, ¢upanje vise od 25000 drveca
maslina i voc¢a, administartivna hapsenja, i1 rusenje kuca. Prije pocetka intifade rusenje kuca je
zahtijevalo dozvolu ministra odbrane. Medutim, intifada je donijela novi sistem kada je komandir
za odredeno podrucje odlucivao po ovom pitanju. Tako je u 1987. sruseno 103 kuée a godinu
kasnije 423. Druge mjere za suzbijanje intifade su bile deportacija ali i zatvaranje Skola i1
univerziteta na 18 mjeseci. Zatvaranje granica je donijelo pogor$anje ekonomske situacije. Odvec
nizak nivo Zivotnog standarda je pao za 30-40 posto 1988. a trgovinski gubitak je dosegao milion
dolara. Broj ljudi zaposlenih u Izraelu, a samim tim i prihodi, je u padu za viSe od 25%. Takoder,

tekstilna i gradevinska industrija su doZivjele znadajan pad.®!

Izbori u Izraelu 1992. su doveli na vlast Laburisticku stranku koja je tezila miru sa Palestincima.
Za premijera je izabran Yitzhak Rabin koji je bio protiv pregovora sa PLO i uspostave palestinske
drzave. Medutim, period kojeg je proveo kao ministar odbrane za vrijeme prve intifade uvjerio ga
je da se vojnim sredstvima ne moZe posti¢i mir. Ono $to je brinulo Vladu sa njim na ¢elu je koju

vrstu nicijative treba poduzeti i ko ¢e biti partneri u tome.

Put u Oslo

Prvi kontakti su ostvareni izmedu izraelskog akademika Yaira Hirschfelda i PLO zvani¢nika
Ahmeda Qureia u Londonu. Njihov susret je olaksalo posredstvo norveskog akademika Terj Lord
Larsena. Cilj sastanka je bio da se vidi mogu li strane da pronadu zajednicki okvir principa koji bi
vodio formalnim pregovorima. U mrezu ovih kontakata je bio uklju¢en i ministar vanjskih poslova
Norveske, PLO i Vlada Izraela. Razgovori su se podigli na visi nivo kada su Ahmed Qurei, tada
predstavnik PLO, i Uri Savir iz ministarstva vanjskih poslova Izraela dogovorili sastanak visih

delegacija. Razgovori su vodeni u tajnosti da bi augusta 1993. dospjeli u fokus javnosti.®?

Prije pregovora u Oslu deSavali su se sukobi koji su pogorsavali situciju u Gazi. Jedan od njih se
dogodio, 1. marta 1993., kada su dvojica Izraelaca izbodeni u Jerusalemu od ¢lanova Islamskog
dzihada. Ovo je vodilo ka tome da se nametne potpuna zabrana ulaska u pojas Gaze. U
meduvremenu, dok su sukobi sa Izraelcima trajali Hamas 1 Islamski dZzihad vodili su bitku za
kontrolu dZzamija u pojasu Gaze. Haydar Abdel Shafi, palestinski pregovara¢ u Madridu, osudio je

napade na Izraelce te pozvao na smirivanje situacije u pojasu Gaze izmedu Hamasa 1 Islamskog

31 Bregman, Israel's Wars, 200.
32 John Strawson, Partitioning Palestine (London: Pluto Press, 2010), 168-169.
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dzihada. Ubistva Izraelaca su se nastavila ali se i oruzano krilo PFLP, Crveni orao, prikljucilo

islamistickim grupama ubijajuéi Izraelce.

Nakon ovih dogadaja dvojica izraelskih ministara, Arjeh Deri i Haim Ramon, su zagovarali
povlacenje iz Gaze. Medutim, premijer Rabin je imao drugaciji plan. Premijer je 23. maja 1993.
predocio plan ,,Prvo Gaza.“ Plan je bio ispregovarati povlacenje iz Gaze $to bi nekada u buducnosti

omogucilo preuzimanje Zapadne obale u potpunosti.

Nakon ovih pozitivnih reakcija Arafat je 9. septembra potpisao dokument kojim priznaje Izrael a
deset sati kasnije Rabin objavljuje priznanje PLO. Sporazum izmedu Izraela i Palestine,
Deklaracija o principima poznat kao Sporazum iz Osla, je potpisan 13. septembra u Washingtonu,
ispred Bijele kuce u prisustvu predsjednika SAD-a Bil¢ Clintona.

Postavlja se pitanje zasto je Rabin dozvolio Arafatu povratak i uspostavu vlasti u Palestini. Razlog
za takvo sto nije bilo da se vidi razvoj demokratije nego da se prenese odgovornost za kontrolu
Palestinaca na tijelo koje ¢e u potpunosti biti zavisno i odgovorno Izraelu. Nekoliko dana prije
potpisivanja sporazuma politickom odboru Laburisticke stranke je rekao: ,,Preferiram da se
Palestinci bave problemima u pojasu Gaze. Palestinci ¢e biti bolji u tome nego mi zbog toga Sto
nece podnositi apelacije Vrhovnom sudu i $to ¢e sprijeciti izraelsko Udruzenje za gradanska prava
od kritikovanja stanja koje je tamo odbijaju¢i dati im pristup tom prostoru. Vladace svojim

metodama, oslobadajuéi vojnike izraelske vosjke od onoga $to ¢e zapravo oni sada raditi.*

Umjesto prosperiteta Palestinci su iskusili joS vece siromastvo, a umjesto slobode iskusili su jos
vise ograni¢enja. Neki od ovih rezultata su direktna posljedica sporazuma dok su drugi rezultat
kontradikcija u samim sporazumima. Ukratko, ekonomija Palestine je jo§ dublje tonula dok su se
benefiti i razvoj vidjeli u Izraelu. O kakvom je sporazumu rije¢ najbolje oslikava komentar Hannan
Ashrawi, jedne od palestinskih pregovaraca i predstavnika u Washingtonu, koja kaze: ,,Jasno je da
onaj ko je inicirao sporazum nije zivio pod okupacijom. OdlaZes pitanje naselja i Jerusalema bez
bilo kakve garancije da Izrael nece nastaviti sa uspostavom ¢injenica na terenu §to bi moglo

sprijeciti 1 unaprijed osuditi na propast kona¢no rjeSenje. A Sta je sa ljudskim pravima? Imas

33 Sara Roy, Failing Peace (London: Pluto Press, 2007), 236.
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gradane u domovini, ljude u zarobljeniStvu, €ija prava moraju biti zasti¢ena 1 ¢ije patnje moraju

biti ublazene. Sta je sa nasim crvenim linijama?34

Period nakon Sporazuma iz Osla je obiljezen je nizom nasilja. Dan nakon potpisivanja sporazuma
Hamas je izveo svoj prvi bombaski napad u Gazi. Kada se Arafat spremao da imenuje novog
nacelnika Gaze 1994., Mensura Shawwu, napadi su ponovo poceli. Pored napada izraelskih
doseljenika i ubistava Sest aktivista Fataha, Hamas je izveo prve napade unutar Izraela 6. 1 13.

aprila.

Pregovori o ekonomskom aspektu sporazuma su nastavljeni u narednih Sest mjeseci, da bi se aprila
1994. potpisao Protokol o ekonomskim odnosima izmedu Vlade Izraela i PLO kao predstavnika
Palestinskog naroda u Parizu. Ovaj sporazum je poznat kao PariSki protokol. Ovim protokolom
Palestinci su stekli pravo uvoza odredenih proizvoda u ograni¢enim koli¢inama. Kada su potpisani
Sporazum iz Osla i Pariski protokol Izrael se protivio bilo kakvom definiranju granica prihvatajuci
samo carinsku uniju. Za prihvatanje ovakvog prijedloga Palestincima je omoguéeno da nastave
raditi u Izraelu. Protokol nalaze da ¢e kretanje radnika biti normalno koliko je to moguce te da
stalna zabrana kretanja radnika nece biti moguca. Medutim, dogovor nije ispoStovan do kraja. Prve
tri godine Pariskog protokola su bile strasno loSe. Prihodi od radnika u Izraelu su opadali kao
rezultat restrikcija nametnutih na protok radnika. Tako je u Gazi broj onih koji su radili u Izraelu
spao sa 40% na 6% 1996. Slanje novca iz Izraela u Gazu je palo sa 50% 1980-ih na 10% 1996.
Prema Protokolu Izrael je bio odgovoran za prebacivanje novca od razli¢itih fondova Palestinskoj

upravi. Od 1995. do 2000. 60% prihoda Palestinske uprave je doslo od Izraela.®

Spirala nasilja nakon potpisivanja sporazuma nije sprijecila Rabina i Arafata da potpiSu privremeni
sporazum 4. maja 1994. kojim se omogucila palestinska autonomija u Gazi i Jerichu. Sporazumom
je dogovoreno da Ce teritorijalna jurisdikcija Palestinske uprave iskljucivati izraelska naselja 1
vojne zone koje su sacinjavale Cetvrtinu pojasa Gaze. Izrael 1 PLO su dogovorili uspostavu
sigurnosnog aparata koji se sastojao od 9000 pripadnika palestinskih policijskih snaga. Medutim,
Izrael je zadrzao ,,odgovornost za odbranu protiv vanjskih prijetnji, isto kao i odgovornost potpune

zastite Izraelaca iz razloga njihove unutarnje sigurnosti i javnog reda.“3® Pet hiljada palestinskih

34 Linn Normand, Demonization in International Politics (California: Palgrave Macmillan, 2016), 91.

% Arie Arnon, ,,Economic Aspects,” u Routladge Handbook on the Israeli — Palestinian Conflict, ed. Joel Peters i
David Newman (New York: Routladge, 2013), 179-181.

36 Gordon, Israel's Occupation, 173.
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zatvorenika je trebalo biti oslobodeno u dvije faze sporazuma. Ovaj ugovor nije garantovao
odnosno priznao Palestinu kao drzavu nego samo Plaestinsku upravu koja ima politicki suverenitet

da vlada onim §to je dogovoreno sporazumom.

Palestinska samouprava

Nakon ovih uspjeha PLO-a, kako se samtralo potpisivanjem sporazuma, Arafat se 1. jula vratio u
pojas Gaze nakon Cetrdeset godina. Pred desetinama hiljada ljudi koji su se okupili odao je pocast
zrtvama intifade a u Jerichu je predsjedavao prvim sastankom Vlade na kojem je bilo prisutno i

pet ministara iz pojasa Gaze.

Pokusavajuéi da se postigne konaCan sporazum nastavljeni su pregovori. Jedna vrsta takvih
pregovora se desila u Washingtonu 28. septembra 1995. Tada je potpisan privremneni sporazum
0 Zapadnoj obali poznat kao Oslo Il. Sporazum je podijelio Zapadnu obalu na tri zone: zona A je
bila pod potpunom kontrolom Palestinske samouprave; zona B je bila pod sigurnosnom kontrolom
Izraela a administartivni poslovi su dodijeljeni Palestini; zona C je ostala pod kontrolom lzraela.
Protivljenja sporazumima su sve vise i viSe rasla. Tako je 3. novembra na Rabina izvrSen atentat
od strane jevrejskog desniCarskog ekstremiste Yigal Amira. Nasljednik Rabina na poziciji

premijera je bio Benjamin Netenyahu.

Sporazum iz Osla nije mirovni sporazum, kako je to objasnio jedan od pregovaraca Izraela Ron
Pundak, nego samo okvir za budu¢i mirovni sporazum. Najveci neuspjeh sporazuma je to $to nije
uspio staviti tacku na kraj sukoba izmedu potpisnica koji je kasnije ponovo dobio velike razmjere.
Izraelska nespremnost da prizna samoodredenje palestinskog naroda, koju je ve¢ priznao u
Rezoluciji 181 Generalne Skupstine UN-a da se Palestina podijeli na dvije drzave, je bila ,,ahilova
peta‘ sporazuma. Izraelski pregovaraci su predlagali neke alternativne ideje, od plana autonomije
1 federacija izmedu Jordana i1 Zapadne obale do vladavine Izraela, Palestine 1 Jordana na Zapadnoj
obali. Sve ove opcije su bile stavljene na stol prije razmatranja uspostave drzave Palestine u

okupiranim teritorijama.®’

37 Gershon Shafir, A Half Century of Occupation (California: Unoversity of California Press, 2017), 121.
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Svoje videnje Sporazuma iz Osla dao je i Edward Said, palestinski kr$¢anin koji je zivio u SAD-
u. Za njega je Oslo vise vodio uspostavi opstine nego li drzave. Dodaje da je ,,jasno kako se PLO

tranformisao iz nacionalnog oslobodilackog pokreta u jednu vrstu vlade malog grada.*3®

Sporazumima je dogovoreno odrzavanje izbora za predsjednika i Palestinsko zakonodavno vijece
(PLC). Prvi izbori za ove pozicije su odrzani 20. januara 1996. u Gazi i Zapadnoj obali. Kandidati
za predsjednika su bili Yasser Arafat iz PLO i Samiha el-Halil iz DFLP. Nakon prebrojanih
glasova, za predsjednika je izabran Arafat sa dobijenih 87% glasova. Fatah je osvojio komotnu

ve¢inu u PLC-u, 50 od 88 mjesta.

Godinu i pol nakon izbora Hamas je jula 1997. izvrSio samoubilacke napade koje su vodile novim
uskrac¢ivanjem prava stanovnicima Gaze. Pored zatvaranja granica Izrael je suspendirao prenos
novca poreskih prihoda Palestinskoj upravi, bez obzira §to je prenos novca dogovoren u mirovnim
sporazumima. Sa druge strane, Arafat je uhapsio desetine ¢lanova Hamasa, zatvorio njihove centre

1 zabranio razne publikacije koje ureduju.

lako Netenyahu nije bio zadovoljan mjerama koje je Arafat poduzeo u vezi kaznjavanja napada,
odazvao se na pregovore u organizaciji predsjednika Clintona. Pregovori su se odrzali u Wye
Riveru od 15. do 23. oktobra. 1998. pod supervizijom Madeleine Albright. Sporazum je postignut
23. oktobra koja je rezultirala da je Palestinska samouprava dobila kontrolu nad 40% Zapadne

obale i uspostavom industrijske zone u Gazi.

lako se prema Sporazumu iz Osla Izrael obavezao da nece graditi naselja u okupiranim teritorijama
to se nije dogodilo. U ovom valu gradnje naselja, koji je poceo 1995., veliki val naselja se poceo
graditi izmedu 1998. i 2000. Ovo je bilo posebno izrazeno kada je 1999. Ariel Sharon, tadasnji
ministar vanjskih poslova, pozvao na zauzimanje brda oko okupiranih teritorija. Medutim,
finansiranje ovih naselja nije bilo iz drzavne kase Izraela nego je to bila gradnja naselja koja su
finansirana iskljucivo od novca doseljenika na to podrucje. Ako je prema sporazumu dogovoreno
da se ne grade naselja u narednom periodu razlog za izgardnju moZemo prona¢i u tome da se

ponovo uspostavljaju ¢injenice na terenu koje ne bi vodile kompromisnom rjesenju sukoba. 1z tog

38 Strawson, Partitioning Palestine , 180.
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razloga ,,cilj je bio da se promijeni prigradska kultura uspostavljenih naselja sa obnovljenim

pograniénim etosom koji bi onemoguéio bilo kakav teritorijalni kompromis.*®

Nakon izgradnje novih naselja, PLO je 3. jula 2000. ovlastio Arafata da proglasi palestinsku drzavu
u palestinskim okupiranim teritorijama. Kao odgovor na ove prijedloge, premijer lzraela, Ehud
Barak zaprijetio je aneksijom velikog dijela Zapadne obale. Da bi se izbjegle bilo kakve
konfrontacije Clinton je pozvao dva lidera u Camp David na pregovore o konacnom rjeSenju
konflikta. Pregovori su poceli 11. jula 2000. a samo dvije sedmice nakon pocetka pregovora, isti
su propali. Na ovim pregovorima lzrael je ponudio da 95% Gaze i Zapadne obale bude palestinska
drzava sa glavnim gradom u palestinskom dijelu Jerusalema. Jerusalem je prema ovim
pregovorima trebao biti podijeljen grad a povratak izbjeglica je bio djelimi¢no dogovoren. Na

kraju su Izrael i SAD optuZili Palestince da su odbili njihovu velikodusnu podriku.*°

Prije nego $to su Arafat i Barak prihvatili Clintonove parametre koje su vodile kona¢nom rjeSenju
sukoba, doslo je do susreta u Sharm el-Sheikh 16. oktobra 2000. pod pokroviteljstvom
predsjednika Egipta Hosni Mubaraka. Sastanku su jo$ prisustvovali predsjednik Clinton, kralj
Jordana Abdullah I1ibn Husein i generakni sekretar UN-a Kofi Anan. Predsjednik Clinton je nakon
ovih razgovora predlozio sveobuhvatno rjeSenje 15. decembra koje je kasnije nazvano ,,Clintonovi
parametri.“ Prema ovome drzava Palestina bi imala suverenitet na Citavoj teritoriji pojasa Gaze i
96% teritorije Zapadne obale. Isto¢ni Jerusalem bi bio podijeljen dok bi pravo povratka
palestinskih izbjeglica bilo dokinuto s tim da Izrael prizna bol koju su izbjeglice pretrpjele 1948.4
lako je Arafat bio spreman da prihvati ove parametre izbori u Izraclu odrzani 6. februara 2001. su
poremetili planove za konaéno rjeSenje sukoba. Na ovim izborima pobjedu je odnio Ariel Sharon,

koji ¢e kasnije naloziti povlacenje iz pojasa Gaze, ispred dotadasnjeg premijera Ehuda Baraka.

Nakon svih ovih pregovora i1 pokus$aja postizanja trajnog mira druga intifada, poznata kao Al Agsa
intifada, je izbila nakon §to je Izrael donosio jednostrane odluke koje su podrivale Sporazum iz
Osla i zaustavile ekonomski napredak okupiranih teritorija. Kolaps mirovnih pregovora i ulazak
Ariela Sharona u dZzamiju Al Agsa su bili samo okidaci koji su pokrenuli ljutnju i gnjev koji se

sakupljao u ljudima.*? Ova intifada je bila vise gerilski rat nego ustanak zbog nasilnog otpora.

39 Gershon Shafir, A Half Century of Occupation, 63.

40 Strawson, Partitioning Palestine, 198.

4L Filiu, Gaza: A History, 256.

42 Shir Hever, The Political Economy of the Occupation (London: Pluto Press, 2010), 168-169.
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Pocela je na dan posjete Ariela Sharona, kandidata za premijera Izracla, kompleksu Haremi Serifa
kada se palestinska omladina okupila i sukobila sa izraelskom policijom. U Ramallahu su se pocele
Siriti glasine da postoje rezervisti koji pripadaju Izraelu i maskiraju se kao Palestinci kako bi hvatali
one osobe sa izraelske liste trazenih. Nekoliko napadaca je upalo u Palestinsku policijsku stanicu
ubivsi rezerviste koji su bili uhvaéeni. Nakon toga jedan od njih je bacen kroz prozor medu masu
koja je slavila ovakav ¢in. Sa druge strane, ubistva od strane IDF-a su bila tri puta viSe nego do
tada. Ubistva su najviSe rezultat vojnih akcija kao odgovor na intifadu. Izrael je takoder demolirao
kuce onih koji su bili osumniceni za napade na Izrael. Sharon, premijer lzraela, je drzao Yassera
Avrafata, predsjednika PLO-a, u ku¢nom pritvoru u Ramallahu od 2001. do 2004. Brod Karine A
koji je prevozio naoruZanje u Liban je bio presretnut od Izraela. Kasnije se ispostavilo da je to

naoruzanje namijenjeno Gazi koje na kraju nije stiglo na konacno pristaniste.

Period prije pokretanja druge intifade karakterizirao je nejednakoS¢u Izraelaca i Palestinaca.
Palestinci su teZe nego do tada dobijali dozvole za rad u Izraelu $to im je otezavalo u kontekstu
svakodnevnog Zivota i prehranjivanja porodice. Takoder, plata Palestinaca i Izraelaca za iste
poslove je bila nejednaka. To je sve vodilo revoltu koje je ponovo kulminiralo intifadom. Ciljevi
pokretanja druge intifade su bili uspostaviti slobodnu teritoriju na koju Izrael nec¢e moc¢i tek tako
uci. Ubrzo su shvatili da nemaju kapacitet da vrate izgubljene teritorije ali su se fokusirali na to da
sruse civilnu upravu koja je postavljena od Izraela. Startegija kojom su se sluzili je bila civilni

neposluh, bojkot izraelskih proizvoda, i protesti protiv okupacijskih snaga.*®

Iako je bilo pokusaja uspostave mira, od strane Bill Clintona i Hosni Mubaraka, do toga nije doslo.
Operacija Defensive Shield je zapocela marta 2002. a zavrsila aprila iste godine. Pocela je kada je
Hamas ubio 29 i ranio 149 ljudi dok su slavili praznik. Izrael je odlu¢io da ne napadne samo Hamas
koji je bio odgovoran za napade nego i Palestinsku samoupravu pod vodstvom Arafata. Cilj je bio
da se uhvate teroristi i njihovi pomo¢nici, konfiskuje oruzje, te da se unite postrojenja za
proizvodnju oruzja. Izrael je ponovo nametnuo policijski sat kaznjavajuci €itavu zajednicu a ne
samo one koji su ubijali 1zraelce. Pored policijskog sata, IDF je hvatao ili ubijao palestinske
aktiviste ali i uniStavajuéi privatne i javne objekte. Tako su palestinski aktivisti koji su pripadali

Fatahu, Hamasu i Islamskom dZihadu bili ubijani kao odgovor na intifadu.*

43 Filiu, Gaza: A History, 151-156.
4 Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, 821-824 i Bregman, Israel's Wars, 231-234.
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Usred druge intifade, a nakon operacije Defensive Shield i poslije smrti Arafata predsjednik do
odrzavanja izbora je bio Revhi Fatuh, predsjedavajuc¢i PLC. Na izborima odrzanim u oktobru 2004.
Mahmud Abbas je izabran za predsjednika Palestinske uprave sa 62% osvojenih glasova. Ovo je

trebalo oznaciti jednu novu eru na politickoj sceni Palestine koja je joS uvijek bila pod okupacijom

Izraela.
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3 POVLACENJE IZRAELA IZ GAZE 2005. GODINE

Sve do 2003. Sharon nije prihvatao da se povuce sa neke okupirane teritorije. Medutim, to ga nije
sprijecilo da razmislja Sta bi se moglo dogoditi ako jednog dana dode do povlaenja te se pita ,,Sta
¢emo uciniti kada se povucemo iz Gaze i saznamo, §to ¢e se neizbjezno desiti, da su Arafat ili
njegov nasljednik usli i da teroristi ponovo napadaju odavde (Gaza) Izrael, ubijajuéi i unistavajuéi?
Sta ¢emo uciniti kada rakete Katyusha po¢nu gadati Sderot... i Ashkelon... i Kiryat Gat? Da li ée
se na televiziji prikazivati slike bombardovanja Gaze koje ¢e biti prihvatljivije nego one kada su
nas prikazivali pred Bejrutom, ili ¢e biti manje uznemirujuce nego li su one trupe koje se bore sa

pobunjenicima na Zapadnoj obali*®

Nakon $to su propali pregovori u Camp Davidu Ehud Barak je raspisao izbore na kojima je izgubio
mjesto premijera. Na toj poziciji naslijedio ga je Ariel Sharon, komadant IDF-a i politicar. Bio je
zagovornik izgradnje naselja na Zapadnoj obali ali i u Gazi koje bi promijenile ¢injenice na terenu.
Od 1990. do 1992. bio je ministar za infrastrukturna pitanja kada je i najviSe inicirao izgradnju
naselja na okupiranim teritorijama. Kada ga je novinar pitao o evakuaciji naselja kao dijelu
mirovnog sporazuma rekao je sljedece: ,,Apsolutno ne. Nije slu¢ajno da su naselja izgradena
upravo na tim podruc¢jima. Ona cuvaju kolijevku jevrejskog naroda i takoder omogucéavaju
strate§ku dubinu koja je veoma bitna za nase postojanje.“*® Medutim, povlacenje iz Gaze jevrejskih

doseljenika ali i pripadnika IDF-a se dogodilo 2005.

Skoro dvije godine nakon objave o namjeri povlacenja iz Gaze, 12. septembra 2005. posljednji
izraelski vojnik je napustio Gazu okoncavaju¢i 38 godina okupacije nad ovom teritorijom od
njenog osvajanja u Sestodnevnom ratu. Za ovaj historijski dogadaj, implementacija plana je
ukljucivala evakuaciju oko osam hiljada doseljenika iz dvadeset jednog naselja te Cetiri naselja sa
Zapadne obale. Ovo je prvi put da je Vlada Izraela evakuisala neko od naselja u Gazi ili Zapadnoj
obali. A sve ovo se dogodilo pod vodstvom Likudove vlade koju je predvodio Ariel Sharon.

Iz danasnje perspektive izraelsko povlacenje je bilo neuspjesno. Ono je pogorSalo sigurnosnu
situaciju u Izraelu 1 nije donijelo Zeljene rezultate. Povlacenje nije samo povlacenje iz Gaze nego

1 insistiranje Bushove administracije da se isto ucini 1 sa Cetiri naselja na Zapadnoj obali. SAD je

% Joel Peters, ,,The Gaza Disengagement: Five Years Later,* Israel Journal of Foreign Affairs 4, no. 3 (2010): 33.
46 Tessler, A History of the Isreali-Palestinian Conflict, 820.
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trazila neku vrstu garancije povlacenja i sa Zapadne obale u zamjenu za granice koje nece biti na

principima iz 1949.

Prijedlozi povlacenja sa okupiranh teritorija

Sharon nije bio prvi koji je predlozio razdvajanje odnosno povlacenje sa neke okupirane teritorije.
Medutim, on je prvi koji se povukao sa jedne okupirane teritorije. Dvije decenije prije povlacenja
pojavila se jedna takva ideja u Direktoratu za planiranje pri IDF. Plan je uklju¢ivao povlacenje iz
naselja Gush Katif kojeg su izraelske vlasti izgradile izmedu Khan Junisa 1 Rafaha sa jedne 1
Mediteranskog mora sa druge strane. Tokom izborne kampanje za 13. saziv Knesseta ministar
Roni Milo je predlagao premijeru Yitzhak Shamiru da objavi da ¢e se Izrael povuéi iz Gaze ako
bude izabran. Premijer je ovakav prijedlog odbio. Medutim, dvije godine kasnije, kao dio prvog
sporazuma Gaza-Jericho, druga vlada Yitzhaka Rabina se povukla sa 80% teritorije Gaze. Ovo
povlacenje nije uklju€ivalo naselja u Gush Katifu ali ni ,,Rutu Philadelphi,* pojas izmedu Gaze 1

Egipta koji je prema Sporazumu iz Osla smatran vaznim dijelom sigurnosti Izraela.*’

Drugi plan geografskog razdvajanja Palestinaca i Izraelaca je dosao za vrijeme premijera Ehuda
Baraka. Vjerovalo se da ¢e razgovori sa Palestincima zavrsiti dogovorom koji ¢e ukljucivati jedan
sveobuhvatan sporazum prema kome ¢e do¢i do razdvajanja uspostavljajuéi granicu izmedu
Izraela i Palestine. Obrac¢ajuci se 1999. u New Yorku govorio je o ekonomskoj vezi izraelske i
palestinske ekonomije u kontekstu razdvajanja: ,,Ima¢emo sporazum o slobodnoj trgovini sa
Palestincima i ekonomsku saradnju u $irem smislu... i neki Palestinci ¢e raditi u Izraelu. Palestinci,
vjerujem, ne zele biti potpuno integrisani u nasu ekonomiju, ne Zele koristiti nasu valutu 1 prihvatiti
ograniCen pristup svjetskom trziStu. Oni ¢e Zeljeti imati 1 kontrolisati svoju ekonomiju, svoju
valutu te odredivati politiku za vlastito trziste.““® Barak je prema tome zapoceo niz studija izmedu
raznih odjela u Vladi. Studije su se vodile pod vodstvom Shaul Arielija, ¢lana Ureda za mir pri
Vladi. Arieli je zajedno sa ministrom transporta Ephraim Snehom sugerirao premijeru da inicira

svoje zamisli razdvajanja sa ili bez dogovora sa Palestincima §to je on odbio. Nakon neuspjeha u

47 Nadav Shragai, ,,The Disengagement: The Unanswered Question,* Jewish Political Studies Review 27, no. 1/2
(spring 2015): 35.

“8 Neil Lochery, ,,The Politics and Economics of Israeli Disengagement, 1994-2006, Middle Eastern Studies 43, no.
1 (January 2007): 5.
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Camp Davidu, Barakova vlada je pala a Sharonova koalicija predvodena Likudom je dosla na

vlast.*®

Dvije godine nakon prijedloga u vrijeme Baraka, general Eyval Giladi, Sef za strateSko planiranje
pri IDF i pukovnik Danny Tirza tajno su pripremili mapu koja je oslikavala potpuno povlacenje iz
Gaze 1 kompletnu evakuaciju naselja. Ovaj plan, nazvan ,,Mapa Eydan,* je predstavljen ministru
odbrane Benjaminu Ben-Elizeru i premijeru Sharonu koji ga nisu ni podrzali ali ni odbili. Vise je

negodovanja bilo unutar IDF povodom saznanja o planu povlacenja.

Nakon ovoga, sljede¢i prijedlog za razdvajanje je dosao od laburistiCkog kandidata Amrama
Mitzne u predizbornoj kampanji 2003. Medutim, Sharon je taj koji je poslije dobijenih izbora uspio
da dobije podrSku za povlacenje cak 1 u suprotnom politickom bloku. Sharonova karizma,
liderstvo, proSlost koja se veze za uspjehe na bojnim poljima, vodenje izgradnje naselja na
okupiranim teritorijama omogu¢ila mu je da zadobije povjerenje Izraclaca. Povjerenje u njega mu
je olaksalo posao objasnjavajuéi kako jedan ovakav potez neée ugroziti Izrael. I prije nego je javno
obznanio plan povladenja iz razgovora sa ¢lanom Kneseta iz reda Likuda 2002. se moglo naslutiti
nesto takvo. Tada je rekao kako je loSe za Izrael da drzi pod okupacijom Palestince te da ,,kontrola

3.5 miliona Palestinaca ne moze trajati zauvijek.“>

Pripreme za povlacenja

Povlacgenje iz Gaze dovelo je, ocekivano, do mnogih reakcija. Neki rabini su govorili kako vojnici
koji su poslani da sprovedu evakuaciju ne trebaju da se povinuju naredbama o razmjeStanju
doseljenika. Jevrejski doseljenici u ova podrucja su organizovali proteste porucuju¢i Vladi, koja
ih je naselila na to podrucje, da nece svojom voljom napustiti Gazu. Doseljenici okupiranih
teritorija su se organizirali i pokuSavali samovoljno da se nasele u Gazu. Medutim, IDF ih je
spije¢io u tome i vratio ih je odakle su dosli. Ova deSavanja su izazivala i reakcije kod Izraelaca.
Na sjeveru Izraela, u gradu Shefa Amr, jedan vojni dezerter je ubio Cetiri nejevrejska Izraelca. Sam

Sharon je osudio ovaj zlo¢in nazivajuéi ga teroristickim aktom.

Sharon je prvi put izjavio 18. decembra 2003. da njegova vlada ima namjeru ,,da se povuce sa

nekih teritorija kako bi se osigurali oni dijelovi zemlje Izrael koji ¢e biti neodvojivi dio drZave

49 Robert Zelnick, Israel's Unilateralism (California: Hoover Institution Press, 2006), 18.
Dov Waxman, ,.From Controversy to Consensus: Cultural Conflict and the Israeli Debate Over Territorial
Withdrawal,* Israel Studies 13, no. 2 (Summer 2008): 88-89.
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Izrael u bilo kojem buduéem rjesavanju sukoba.“*! Ovo je izazvalo mnoge reakcije ali je ulijevalo
nadu u bolju buduénost usred politickog neslaganja i nasilja koje je trajalo od samog okupiranja
teritorija 1967. Ve¢ 2001. unutar Likuda i u Sharonovim zamislima je uspostavljena ideja o
razdvajanju. Medutim, dolaskom Sharona na mjesto premijera nastavio je da pravda izgradnju
naselja vitalnim sigurnosnim interesom. Ne samo da je odbijao prijedloge opozicije o razdvajanju
nego i od svojih bliskih saradnika, savjetnika za nacionalnu sigurnost Uri Dajana. Sa druge strane,
Sharon je ipak prihvatio prijedlog Mape puta, koja je priznala drzavotvornost Palestine,

predlozenog od Kvinte (SAD, EU, UN i Rusija).

Prije same objave povlac¢enja Sharona su ubijedili neki faktori da se mora odluciti na ovaj potez.
Jedan od njih je bio i politicki pad Mahmuda Abbasa, tadas$njeg premijera Palestinske samouprave
ali 1 diplomatski zastoj u rjeSavanju sukoba. PokuSavajuéi do¢i do rjeSenja sukoba, predsjednik
Bush je posredovao sastanku Sharon-Abbas koji se odrzao 4. juna 2003. gdje su jo$ bili prisutni
jordanski kralj Abdullah 11 ibn al-Husein i egipatski predsjednik Hosni Mubarak. Na tom sastanku,
Sharon nije ponudio niSta znacajno Abbasu §to bi moglo zadovoljiti Palestince kako bi doslo do
dogovora. Po povratku kuéi, Abbas je shvatio da Arafat radi na uklanjanju premijerove kontrole
odnosno ovlasti po pitanju sigurnosti. Nakon ovoga Abbas je podnio ostavku, a novi premijer
Ahmed Qurei nije uZivao povjerenje Sharona kao njegov prethodnik. Razlog za takvo uvjerenje

Sharon je pronasao u nespremnosti Qureia da se drzi Mape puta.

Nakon propalih razgovora i ostavke Abbasa, Sharon se okrece unilateralnom rjeSenju. Izraelska
vlada je trazila i dobila kako unutarnju tako 1 vanjsku podrsku za svoj plan. Unutar same vlade nije
bilo jedinstvenog stava oko ovog pitanja. Pod pritiskom Yesha Council, organizacije jevrejskih
zajednica u Judeji, Samariji i Gazi, Stranka religijskih nacionalista (NPR) i Nacionalna unija su
uslovljavali Sharona napustanjem Vlade ako se plan usvoji. Dok se vecina ¢lanova Likuda
protivila, vecina Izraelaca i ¢lanova Knesseta su odobravali plan. Sharon je plan predstavio i
predsjedniku Bushu ¢ak prije nego je trazio domacu podrsku. U aprilu 2004. zvanicnici Izraela i
SAD su razmijenili pisma u kojem se govorilo o planu povla¢enja. Bush je izrazio Zelju za
rjeSavanjem sukoba kako bi se rijeSilo pitanje palestinskih izbjeglica uspostavljaju¢i drzavu
Palestinu i rjeSavanje pitanja izbjeglica u njoj a ne u Izraelu. Ovim bi se pitanje izbjeglica prebacilo

na palestinsku vlast koja bi imala ovlasti da se bavi ovim pitanjem u punom kapacitetu. Bush je

51 Hanan Sher, ,,Israel, The American Jewish Year Book 105, (2005): 214.
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dodao da “u svjetlu novih realnosti na terenu, ukljuc¢ujuéi postoje¢e vecinske izraelske centre,
nerealno je ocekivati da rezultat kona¢nog dogovora bude potpuno vra¢eno na stanje primirja iz
1949... bilo kakav dogovor o kona¢nom rjeSenju moze se posti¢i na osnovu zajednicki dogovorenih

promjena koje reflektuju ove realnosti.*?

Pored svega navedenog, povlacenje je bilo podrzano od strane Izrealaca. Povlacenje iz Gaze nije
predstavljalo prvi separatisti¢ki sentiment koji se pojavio u Izraelu tih godina. Taj sentiment je
dosao do izrazaja sa podrskom za izgradnju sigurnosnog zida na granici sa Zapadnom obalom.
Oponenti izgradnje zida, a medu njima je bila i Sharonova vlada, su se bojali da ¢e ovo promovisati
podjelu te da ¢e ono Sto ostane sa druge strane zida se smatrati odvojenim od Izraela. Ali podrska

sigurnosti je bila toliko snazna da se taj zid poceo graditi u ljeto 2002.

U meduvremenu, Sharonova popularnost je po prvi put pocela da pada 2003. Plan povlacenja je
okrenuo situaciju u njegovu korist kada je plan dobio podrsku vise od polovine izraelskog javnog
mijenja. Ovaj plan je uspio da ucvrsti politicki konsenzus u Izraelu koji je bio krucijalan u
odrzavanju nacionalnog morala u ovom periodu. Sharonove brige su bile elitne jedinice vojske
koje su preispitivale postupke 1 ciljeve u konfliktu. Zbog toga su pojedinci odbijali sluzenje na
okupiranim teritorijama. Piloti elitne jedinice zra¢nih snaga Izraela su odbili ucestvovati u napadu
na civile naglasivs§i u svom pismu drZzavnim vlastima da ,,mi (piloti), koji volimo Izrael 1 koji
doprinosimo cionistickom projektu, odbijamo uzeti uces¢e u zratnim napadima na centre civilnog
stanovniStva. Mi, ¢iji su IDF 1 zra¢ne snage neodvojiv dio nas, odbijamo napadati neduzne civile.
Ove radnje su ilegalne 1 nemoralne 1 one su direktan rezultat okupacije koji pogada izraelsko
drustvo. Cetiri bivia $efa Shin Beta, sigurnosne i obavjeitajne sluzbe zaduZene za unutranja
pitanja, sugerirala su Sharonu da promijeni politiku i da sacuva jevrejski i demokratski karakter

drzave.®

Plan povlacenja je, kako Sharon kaze, ,,ujedinio ljude, razdvajajuci ciljeve za koje se vrijedi boriti,

koje su istinski u nama kao §to su Jerusalem i oCuvanje Izraela kao jevrejske drzave, od ciljeva

koji evidentno ne mogu biti realizovani i na koje veéina javnosti nije spremna da se Zrtvuje.“>*

52 Jeremy Pressman, “Israeli Unilateralism and Israeli-Palestinian Relations, 2001-2006,” International Studies
Perspectives 7, no. 4 (November 2006): 368.

%3 Pressman, “Israeli Unilateralism and Israeli-Palestinian Relations,* 366-367.

% Jonathan Rynhold i Dov Waxman, ,,Ideological Change and Israel' Disengagement from Gaza,* Political Science
Quarterly 123, no. 1 (spring 2008): 31.
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Pored one vecine koja je podrzavala povlacenje, manjina Izrealaca tj. religijski cionisti su se
protivili povlacenju prvenstveno iz ideoloskih razloga. Pojedini religijski lideri u naseljima i

njihovi rabini su pozvali na neposluh i koristenje sile da se odupru evakuaciji naselja.

U aprilu 2004. protivnici povlacenja su porazili Sharona na referendumu u Likudu. Trinaest
clanova Knesseta iz Likuda su glasali protiv odluke Sharonove vlade o povlacenju $to je
uzrokovalo da izgubi pravo da se tradicionalno obrati na dan kada predstavlja stanje nacije u datom
momentu. Vec¢ina Centralnog komiteta Likuda, koji odluuje o svim odlukama izmedu dva
kongresa stranke, je bila protiv povlacenja. Oponenti su predlagali da se odrzi nacionalni

referendum na kojem bi se odlucivalo o povlacenju. Ovaj prijedlog je Sharon odbio.

Ono $to je bilo sporno u odluci o povlacenju je unilateralni karakter povlacenja. Govorilo se da ¢e
se ovakav ¢in pokazati kao pobjeda terora $to ¢e u konacnici pomo¢i Hamasu. Oponenti su trazili
da se nesto dobije zauzvrat a da ¢e se u tom slucaju i Izrael povuéi. lako je referendumom u Likudu
jasno dato do znanja da je ta stranka protiv povlacenja bitno je napomenuti da je izlasnost bila
51.7%. Protiv povlagenja je bilo 59.5% a za povlacenje 39.7%>°. Ovo nam pokazuje da zna¢ajan
broj ¢lanova Likuda smatra povlacenje legitimnim i prihvatljivim. Iako je rekao da ¢e raspisati
nove izbore u sluc¢aju da izgubi na referendumu to nije ucinio. Umjesto toga insistirao je na

sprovodenju plana bez obzira na protivljenje u njegovoj stranci.

Medu oponentima povlacenja su bile i neke organizacije van Izraela. Najaktivnija medu njima je
bila Cionistiska organizacija Amerike (ZOA). Oni su lobirali u Kongresu SAD i vodili javnu
kampanju protiv povlacenja. Njihov lobi je bio usmjeren 1 prema tome da sprijece pomo¢ SAD
prema Palestinskoj samoupravi. Kr§¢anski evangelisti u SAD su organizovali misije solidarnosti
u naseljima u Gazi §to je zabrinulo Izrael da ovi posjetioci mogu da se pridruze doseljenicima u
otporu povlacenja. Uspostavljen je fond za podrSku kampanji protiv povlacenja i obezbijedene su

socijalne usluge za doseljenike.*®

Podrska povlacenju ali i Sharonu je dolazila i od novinara. Takvu vrstu kampanje je pokrenuo
novinar Amnon Abramovich koji je trazio od svojih kolega da se Sharon zastiti od negativnih

posljedica koje moze izazvati istraga o korupciji pokrenuta protiv njega. Krajem 2004. Shin Bet i

% Sher, ,,Israel,“ 217.
%6 Lawrence Grossman, ,,Jewish Communal Affairs,* The American Jewish Year Book 106, (2006): 92-93.
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policija su pocele da objavljuju navode o nasilnom otporu doseljenika. Novinari su pokusavali
predstaviti jevrejske doseljenike kao neprijatelje govoreci da su ,,manjina koja trazi da se nametne
njihova volja silom veéini ljudi.“®” Doseljenici koji su udestvovali na protestima i demonstracijama
prije evakuacije bili su izvedeni pred sud gdje im se sudilo. Usvajanjem Zakona o sprovodenju
plana povlacenja bila je predvidena trogodiSnja kazna za one koji ne budu postovali plan
povlacenja. Na ovaj nacin doseljenici su se predstavljali visSe kao pobunjenici nego li oni koji

protestuju protiv ovakve odluke.

Sharon je pokusSao da kroz Vladu dobije podrsku za revidirani plan. Za takav plan je glasalo 11 a
protiv je glasalo 12 ministara. Medu onima koji nisu podrzali ovaj revidirani plan su bila i trojica
¢lanova Likuda, ministar finansija Benjamin Netenyahu, ministar vanjskih poslova Silvan Shalom
1 ministar obrazovanja Limor Livnat. lako nije dobio podrSku svoje Vlade, Sharon nije odustajao.
Dva dana prije nego ¢e Vlada ponovo zasjedati, 4. juna 2004., premijer je razrijeSio duznosti dva
ministra Nacionalne unije, ministra transporta Avigdor Libermana i ministra za turizam Beni
Elona. Sa ovim razrjeSenjima Nacionalna unija je ostala izvan vladajuce koalicije. Sa novim

balansom snaga u Vladi, 6. juna, plan povlacenja je odobren sa 14 glasova za i 7 protiv.

Da bi sebi osigurao komotnu veéinu, Sharon je pozvao Likud da odobri ulazak Laburista u
vladajucu koaliciju. Konvencija Likuda je 19. augusta izglasala, sa 58% glasova, zabranu ulaska
Laburista u koaliciju. Sharon se, medutim, nije na ovo obazirao te je u pismu Shimonu Peresu,
lideru Laburista, pozvao na proSireje Vlade u kojoj bi se nasli i Laburisti. Laburisti se prikljuc¢uju

vladajucoj koaliciji u decembru mjesecu.

Tenzije su se povecale kada je Knesset trebao 26. oktobra glasati o planu povlacenja. Sharon je
pobijedio osvojivii komotnu veéinu, 67 glasova za, 45 protiv i 7 suzdrzanih. Cak je 17 glasova
protiv bilo iz Likuda ukljucujué¢i ministra bez portfolija Uzi Landaua i zamjenika ministra
industrije 1 trgovine Michael Tazona. Obojica su bila razrjeSena duznosti nakon glasanja protiv

Sharonovog plana.

Da bi povlacenje u potpunosti ispunilo oCekivanja Sharona, parlament je trebao da usvoji zakon

kojim se odobrava implementacija istog. U februaru 2005. Kneset je izglasao Zakon o sprovodenju

5" Amnon Lord, ,,The Etrog: The media, the Courts and Prime Miniser Sharon during the Disengagement,“ Jewish
Political Studies Review 27, no. 1/2 (spring 2015): 71.
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povlacenja. Zakonom se ovlas¢uje uklanjanje svih jevrejskih doseljenika iz Gaze kao i Cetiri
naselja na Zapadnoj obali. Sva prava na vlasni§tvo na ovim teritorijama su bila ukinuta ovim
zakonom te su postavljeni kriteriji za kompenzaciju doseljenicima. Pred VVrhovnim sudom lzraela

je podnesena apelacija za ispitivanje ovog zakona koja je na kraju odbijena.

Pored unilateralnog karaktera povlacenja, plan je omogucio nastavak kontrole vazduSnog i
pomorskog prostora, granice izmedu pojasa Gaze i Egipta te sve tacke ulaska i izlaska (luke,
aerodrome 1 grani¢ne prelaze). Nakon Sto se Izrael povuce, trecoj strani nije bilo dopusteno da
preuzme kontrolu nad ovom teritorijom.* Izrael ée takoder da obezbjeduje elektriénom energijom,
gasom, naftom i pitkom vodom Palestince nakon povlacenja. Tako ¢e Gaza ekonomski ostati
ovisna o Izraelu a Izrael ¢e nastaviti politicku, sigurnosnu i ekonomsku kontrolu pojasa Gaze. Plan
je bio, kako navodi izvor iz IDF-a, da se podigne jo$ jedan zid duz granice sa Gazom ,,da se sprijeci
nelegalan ulazak Palestinaca iz Gaze... ve¢inom radnika koji su u potrazi za poslom nego li
terorista.” lako se povlacenje moZe posmatrati kao ,totalna palestinska kapitulacija pred
izraclskim zahtjevima,* palestinsko rukovodstvo je nastavilo da posmatra povlacenje kao prvi
korak ka povrtaku pregovorima o konacnom rjesenju. Ovim su odbili prihvatiti da je povlacenje

iz Gaze posljednji korak ka rjesavanju konflikta i da se okupacija neée nikada zavrsiti.*°

Postojale su 1 brige na palestinskoj strani kako ¢e se povlacenje odraziti na njih. Mislili su da ¢e
ono §to su doseljenici doZivjeli prisilnim premjeStanjem iz svojih kuca biti predstavljeni kao
primarne Zrtve. Medijska pokrivenost povlacenja u medunarodnim medijima je budila simpatiju
prema doseljenicima dok je patnja Palestinaca gurnuta u stranu. Medutim, ubrzo se sve

preokrenulo tako da su Palestinci opet bili prikazani kao glavne zZrtve.

Strah od povlacenja je bio i medu palestinskim rukovodstvom. PA i Fatah su se bojali da ¢e nakon
povlacenja Hamas povecati svoju vojnu mo¢ 1 preuzeti Citav pojas Gaze. To bi bilo dovoljno da se
sigurnosne snage PA odvrate od frontalne borbe pogotovo u dijelovima gdje je Hamas utvrdio
svoje pozicije. Dan poslije povla¢enja Hamas je poceo da uniStava ono sto je ostalo iza doseljenika
te je uvezao veliku koli¢inu naoruzanja iz Egipta dok su snage PA sve to pasivho posmatrale.

Drugi strah je bio da bi se povla¢enjem moglo uvidjeti kako PA nije sposobna ali ni pripremljena

%8 “Impact of the Disengagement Plan on the One-State Threat,“ Re'ut Institute, pristupio: 15.3.2022.,
http://ww.jstor.org/stable/resrep10523.

% Sara Roy, ,,Praying with Their Eyes Closed: Reflections on the Disengagement from Gaza,* Journal of Palestinian
Studies 34, no. 4 (summer 2005): 68.
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da nezavisno vlada Gazom. Ovo bi samo poduprijelo izraelske argumente da palestinska drzava
predstavlja prijetnu za Izrael 1 druge pragmaticne strane u regionu poput Fataha, Jordana i Egipta.
Bez obzira §to je Izrael isticao ove prijetnje SAD, EU i neke stranke lijeve orijentacije u Izraelu su

bile za uspostavu nezavisne drzave kako u Gazi tako i na Zapadnoj obali.®°

Bez obzira na protivljenje dijela izraelskog politickog establiSmenta i njenog stanovnistva, Izrael
se nakon 38 godina povukao iz Gaze. Broj policajaca i vojnika koji su sproveli odluku o povlac¢enju
je bio 40 puta veci nego li broj doseljenika koji su trebali napustiti Gazu. U rezervi je jo$ bilo
13000 vojnika koji su ¢ekali da priteknu u pomo¢ ako zatreba. Ukupan trosak povlacenja, od
placanja kompenzacije za evakuaciju do obezbjedivanja prevoza za iseljene doseljenike, je bio

dvije milijarde dolara.®*

Povlacenje i angaZzman medunarodnih aktera

Bez obzira na troSak povlacenja, Izrael je povukao jevrejske doseljenike ali isto tako i svoje vojnike
iz Gaze. Ovaj korak je trebao da unaprijedi stanje u Gazi ali i da se napadi na Izrael u najmanju
ruku smanje. Osim §to je premjesSteno oko 8000 doseljenika, uniSteno je 2500 kuca, stotine
visokoproduktivnih farmi, desetine religijskih institucija, obdanista, osnovnih i srednjih $kola te

razvojni industrijski centar. IDF je takoder premjestio groblje u Gush Katif.®2

Medutim, povlacenje nije proslo bez prisilnog premjestanja. U pono¢ 16. augusta je bio krajnji
datum za dobrovoljno napustanje naselja. Najmanje polovina doseljenika je napustila svoja naselja
dobrovoljno do ovoga roka dok su ostali premjesteni uz pomoé IDF-a. Sesnaest vojnika i jedan
komandir oficir, svi nenaoruzani, su bili zaduZzeni za premjestanje doseljenika. Implementacija
povlacenja se trebala odvijati u tri faze: premjeStanje doseljenika iz Gaze, zatim sa Zapadne obale
a na kraju napuStanje teritorije od strane IDF-a. U ovom prisilnom premjestanju ukupno je
povrijedeno nekoliko desetina vojnika, policajaca i protestanata a znacajan broj doseljenika je i
uhapSen. U ovom periodu Palestinci su bili popriliéno mirni te su odrzavali parade 1 proslavljali

povlacenje Izraela kao svoju pobjedu.

80 Yossi Kuperwasser, ,,The Arab Attitude toward Israel's Disengagement: A First-Hand Account from an Israeli
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Prije nego su zvani¢nici dobili dozvolu za ulazak u jevresjka naselja, u Gazi je potpisan protokol
izmedu Izraela 1 Egipta. Protokol je potpisan 1. septembra u Kairu prema kome se dozvoljava
rasporedivanje egipatske granince policije duz prelaza Rafah od 10. septembra. lako je Izrael
premjestio svoje doseljenike, IDF nije dopustao zvani¢nicima PA da zajedno sa svojim izraelskim
kolegama udu u jevrejska naselja u Gazi sve do 5. septembra. Dva dana kasnije objavljeno je da
¢e se vojno povlacenje zavrsiti 12. septembra ali da ¢e se grani¢ni prelaz Rafah drzati zatvorenim
najmanje u narednih Sest mjeseci. Prema ovoj odluci Rafah bi mogao biti privremeno otvoren pod
monitoringom Izraela pocevsi od 25. septembra. Ako bi PA 1 Egipat bilateralno otvorili grani¢ni

prelaz, Izrael ¢e raskinuti carinsku uniju izmedu Gaze 1 Izraela.

Gaza je trebala nakon ovog povlac¢enja da dozivi procvat pogotovo $to je Svjetska banka zajedno
sa zvani¢nicima Izraela i predstavnicima PA pripremila set tehnickih pitanja. Prema ovom
dogovoru granica Gaze sa Izraelom je trebala biti modernizovana da se trgovina odvija u ve¢im
razmjerama, da se uspostave industrijske zone i razvije pod olak$avaju¢im trgovinskim rezimom
te da palestinska ekonomija postane konkurentna na trzistu. Da bi se ovo ostvarilo 14. aprila 2005.
Drzavni sekretar SAD Condoleeza Rice je objavila da se na mjesto Specijalnog predstavnika za
povlacenje iz Gaze u ime Kvinte Bliskog Istoka imenuje bivsi direktor Svjetske banke James
Wolfensohn. Njegov zadatak je bio da nadgleda obnovu palestinske ekonomije na tragu izraelskog
povlacenja. Samo mjesec dana nakon §to je stupio na duznost 1. juna, lideri drzava samita G-8 su
se obavezali na podrsku u finansijskoj pomoc¢i u vrijednosti od tri milijarde dolara godiS$nje. Ova
sredstava su trebala pomo¢i Specijalnom predstavniku da se sprovede ekonomski dio plana
povlacenja. Paket pomo¢i ,,Brzi ekonomski program* je ukljucivao projekte u vrijednosti od 750
miliona dolara koje su trebale biti rasporedene od jula do decembra 2005.% Sa druge strane drzave
Zaljeva su mogle znacajno pomoc¢i PA. Njihove vlade su uspjele prikupiti desetine milijardi
dodatnog profita od nafte ali su mogle 1 odrZati obecanje da ¢e mjesecno slati pomo¢ u vrijednosti
od 55 miliona dolara. Prema podacima Svjetske banke samo je 9 miliona dolara doslo na adresu
PA.%

Izraelski 1 palestinski ekspertski timovi, uz pomo¢ Svjetske banke 1 Wolfensohnovog tima,

sastajali su se mjesecima prije povlacenja kako bi dogovorili prenos imovine na Palestince 1

8 Mohammed Samhouri, ,,Gaza Economic Predicament one Year After Disengagement: What went Wrong?* Crown
Center for Middle Eastern Studies: 2.
8 David Makovsky, ,,Gaza: Moving Forward by Pulling Back,* Foreign Affairs 84, no. 3 (May-June 2005): 61.
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tragajuci za zajedniCkim rjeSenjem koje bi olakSale izraelske restrikcije na kretanje palestinskog
naroda i trgovinu bez prijetnje izraelskoj sigurnosti. Dogovor je postignut potpisivanjem
Sporazuma o kretanju i pristupanju 15. novembra 2005. Ovaj sporazum je trebao rijesiti pitanje
prohodnijeg kretanja Palestinaca kao i sigurnosti kako ne bi doslo do zloupotrebe i napada na

Izrael.

Razli¢ite strane su ovaj plan drugacije tumacile. Laburisti, koji su se pridruzili vladajucoj koaliciji
u decembru 2004., su vidjeli povlatenje kao ozivljavanje procesa pomirenja. Izraelsko
stanovnistvo je ovo vidjelo kao mjeru u pravcu rjesavanja konflikta. Administracija SAD je na
povlacenje gledala kao na inicijativu koja bi mogla otvoriti put realizaciji Mape puta. Za premijera
Sharona ovo je bilo vracanje loptice na stranu palestinske spremnosti i sposobnosti da se izbori sa
terorizmom.®® Kvinta Bliskog Istoka je pozdravila Sharonov plan iako nije bila ubijedena da ée se
povlacenjem uspostaviti palestinska drzava. EU je ucinila korak dalje obecavajauci da ¢e podrzati

ovu akciju ako ona ne podrazumijeva naseljavanje na Zapadnoj obali.®®

Zasto povlacenje?

Rani period okupacije je bio profitabilan za Izrael. Medutim, sve se pocinje mijenjati 1980-ih.
Sirenje i izgradnja novih naselja je izvladila dosta novca iz budzeta Izraela ali i otpor Palestinaca
okupaciji je dobio novu formu kroz ustanke koji su poceli 1987. Da bi zaStitio doseljenike koje je
nastanio na tom podrucju ali 1 vojne instalacije 1 kontrolne punktove Izrael je morao da posalje
viSe vojnika i opreme na okupiranu teritoriju. Ovo je vodilo do smanjenja izvoza ali i znac¢ajnog
pada turistickih posjeta Izraelu. TroSkovi oCuvanja teritorija su premasivali prihode koje je drzava
mogla napraviti te je lzrael za vrijeme druge intifade (2001-2005) upao u recesiju. Adaptacija
Izraela na ,,rat protiv terora“ vodila je privatizaciji vojne industrije. Tako su firme, koje su jednim
dijelom privatizovane ili pokrenute od strane penzionisanih izraelskih oficira, prodavale svoje
proizvode vojsci lzraela. Tako su na ovaj naéin privatne firme mogle opravdati svoje proizvode

drugim kupcima oslanjajuéi se na prodaju istih Izraelu.®’

Pored sigurnosnog aspekta, Izrael je pomagao i doseljenike okupiranih teritorija. Nakon

Sporazuma iz Osla, lzrael je izdvajao cca. 20 miliona dolara na godiSnjem nivou. Polovina

% Faiza Rais, ,,The Disengagement Plan: An Assesment, Strategic Studies 26, no. 1 (spring 2006): 65.

% Joel Peters, “Gaza,” The Rotladge Handbook of the Israeli-Palestinian Conflict, ed. Joel Peters i David Newman
(New York: Routladge, 2013): 199.

57 Hever, The Political Economy of Israel's Occupation, 78-79.

43



sredstava je naznaCena kao ,,Oslo grantovi“ a druga polovina kao ,Intifada grantovi.” ,,Oslo
grantovi“ upucuju na to da su sredstva usmjerena kao kompenzacija doseljenicima za vrijeme
pregovora u Oslu kada je bilo diskusije o0 mogucoj evakuaciji naselja. Sa druge strane, ,,Intifada
grantovi“ su bili namijenjeni za doseljenike u palestinskim podru¢jima gdje se palestinska
populacija pobunila protiv izraelske okupacije. Pored ovih troSkova, Izrael je izdvajao i novce za
usluge edukacije doseljenika. Tako su dodatni troskovi edukacije u 2003. iznosili oko 36 miliona
dolara.®® Izrael je takoder plac¢ao kompenzaciju za ranjene ili ubijene civile u palestinskim
napadima. Za ove namjene u periodu od 1980. do 2003. izdvojeno je nesto vise od 845 miliona
dolara. U sigurnosnom smislu, Izrael je izdvajao novce za nabavku oklopnih vozila, naoruzavanje
1 trening paravojnih jedinica u naseljima, podizanje zidova izmedu teritorija, nabavku municije za
trosio na doseljenike je podatak da je na jednog dosljenika izdvojeno vise novca iz budZeta nego

na gradanina Izraela.

Iako su dobili mnogo novca za vrijeme okupacije, povlacenjem iz Gaze doseljenici su dobili
kompenzaciju za sve §to je ostalo iza njih. Tako je svaki doseljenik dobio priblizno 200 hiljada
dolara za evakuaciju iz Gaze. Na ovaj nacin mogli su zapoceti novu eru Zivota na nekom drugom

mjestu gdje im je to Vlada omogucila.

Mnogi sektori ekonomije su bili pogodeni usljed slabe sigurnosne situacije koja je uzrokovana
napadima Palestinaca. Ulaganja stranih investitora u izraelsku industriju je pala sa 11.5 milijardi
dolara 2000. na 3.5 biliona dolara 2002. I uvoz je bio pogoden u periodu 2001-2002. iako se za
dvije godine oporavio. Zabrinjavajuci je bio deficit Izraela koji je porastao sa 0.7% u 2000. na
5.6% u 2003. Iako se moze uzeti u obzir globalna ekonomska situacija koja je bila u silaznoj

putanji, ipak glavni razlog ekonomske krize u Izraelu je bila sigurnosna situacija.”®

Poed ekonomskih razloga za povlacenje postoje i sigurnosni razlozi koji su vodili ka povlacenju
Izraela iz Gaze. U periodu 2001.-2002. Palestinci su povecali broj napada na Izrael. Na stotine
ljudi je ubijeno a hiljade osaka¢eno napadajuci javna mjesta gdje se Izraelci okuplaju. Stvari su

krenule nagore kada su Palestinci pokusali jedan veliki napad. Auto-bomba je trebala da se aktivira

% Hever, The Political Economy of Israel's Occupation, 83-84.
8 Hever, The Political Economy of Israel's Occupation, 92-93.
0 Lochery, ,,The Politics and Economics of Israeli Disengagement, 1994-2006,* 12-13.
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na parkingu kako bi srusila najvece nebodere u Tel Avivu, tornjeve Arieli. Taj napad je osujecen
te nije doSlo do eksplozije. U drugom pokuSaju napada, voza¢ kamiona sa napunjenim
eksplozivom pokusSao je da zapali naftni terminal u juznom Herzliju. Izbio je mali pozar koji je

ubrzo i ugasen. Ovi napadi su poveéali nivo neizvjesnosti i produbili nasilje koje je ve¢ bilo.”

Hamas i Islamski dzihad su se prikljucili brigadi Al Aksa, koja je nastala iz Fataha, i Arafatovom
sekularnom palestinskom pokretu. Komiteti narodnog otpora, kojeg su sacinjavale palestinske
stranke i organizacije, napadali su izraelske mete u Gazi. Pojedine grupe su na osnovu ovoga
ojacale politicki a bombasi samoubice i drugi koji su poginuli pod okupacijom su proglasavani
herojima. Palestinska politika je bila sve viSe podijeljena a militantna krila organizacija su

postajala sve vedi teret 1 izazov palestinskom rukovodstvu.

Najvaznije sredstvo kojim se Izrael koristio da odgovori na ove napade su bili vojni napadi na
teritorije pod kontrolom PA. Izraelske snage su napadale dijelove Gaze i mnoge gradove Zapadne
obale. Medutim, po prvi put Izrael je 18. maja 2001. koristio borbene avione u bombardovanju

palestinskih meta.

Ve¢ narednih godina broj napada je opadao $to je znacilo i smanjenje broja zrtava. lako je broj
napada opadao niko nije mogao garantovati da ée se terorizam smanjiti. Stavise, zamjenik
premijera, Ehud Olmert, je naglaSavao kako povlacenje ne moze bit odgovor na napade na Izrael
te da Ce se terorizam nastaviti bez obzira na povlacenje. Takoder, izraelske obavjestajne sluzbe su
smatrale da ¢e se samo operacije premjestiti iz Gaze na Zapadnu obalu. Medutim, sa ekonomskog
aspekta povlacenjem bi se ustedila znacajna sredstva. Vojni establiSment je obavijestio Sharona
da biu2003. eventualni troSak vojne okupacije palestinskih gradova mogao opustositi budzet IDF-
a. lako nije bilo naznaka ekonomske krize, zabrinutost na dugoro¢nom planu je postojala. Zato bi
se povlacenjem iz Gaze znafajno smanjili troskovi ali 1 zabrinutost vojnog 1 politickog

establidmenta u smislu tro§kova o¢uvanja ove teritorije.”?

Postoje dva misljenja koja naglaSavaju da razdvajanje nije dugoro¢no rjeseje za sigurnost Izraela:
1. Palestinci mogu usvojiti 1 primijeniti tehnologiju kojom ¢e nadvladati barijere koje su

postavljene pred njih kao §to su rakete Qassim; 2. u okupiranim teritorijama Palestinci se mogu

L Zelnick, Israel's Unilateralism, 25.
2 Rynhold i Waxman, ,,Ideological Change,* 30.
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organizovati da regrutuju Palestince iz Izraela koji su sa druge strane zida ¢ime ne moraju prelaziti

sa jedne na drugu teritoriju.”®

Ideja sigurnog lzraela je zahtijevala kontrolu kretanja Arapa i njihove distanciranosti od Jevreja.
Ovakav vid sigurnosti podrazumijeva stavljanje Arapa sa druge strane zida. Najidealnije bi bilo
osigurati zaSti¢enu zonu ¢ija praznina dozvoljava monitoring velikog podrucja i brzog odgovora
na bilo kakvu povredu te zone. Samo sedmicu dana nakon vojne evakuacije, 18.septembra 2005.,
vojska Izraela se vratila 1 uspostavila novu zasticenu zonu 200 metara duboku duz sjeverne granice
Gaze. Kasnije je u decembru ova zona proSirena na sjever Gaze gdje su bila nekadasnja jevrejska

naselja.’

Iako se najcesce raspravlja o sigurnosnom aspektu povlacenja ne treba zanemariti ni ideoloski
aspekt. Pored demografskih promjena koje su bile u najavi ideologija je imala uticaj na odluku o
povlacenju. Sharon je bio pod uticajem ideologije Likuda iako je odrastao u kuc¢i i moSavu koji su
pripadali Laburistickoj stranci. Prilikom osnivanja Likuda rekao je kako ,,nema zelju da se stavi u

poziciju prihvatanja partijske discipline.*™

Jedino je Abbas poceo zadobijati povjerenje Sharona Tome svjedoce i sastanci izmedu njih
dvojice koji su su odrzani nekoliko puta tokom 2004. ali i Sharonovo upozorenje Abbasu da se
sprema zavijera protiv njega. Cak su i 8. februara 2005. uspjeli dogovoriti prekid vatre. Sharon je
pristao na neke ustupke kao §to je privremeno zaustavljanje izgradnje naselja, uklanjanje
nelegalnih izgradenih naselja, povlacenje sa palestinskih teritorija do granica koje su bile prije
intifade ostavljaju¢i 100% populacije pod kontrolom Palestinaca. Medutim, jutro kada je kabinet
trebao da prihvati ove uslove dogodio se bombaski napad Hamasa na Jeruslem. Nakon ovoga
Abbas se povukao 1 optuzio Arafata. Svaka nada za reformom pod Arafatom je ubijena kada Abbas

nije dobio slobodu da poduzme akcije protiv terora.

Ideoloski razlozi?
Iako je bio jedan od osnivaca Likuda, neka Sharonova razmisljanja i radnje su bile sli¢ne ideologiji

Laburista. Ideologija Laburista je isticala kao svoj osnovni cilj sigurnost. Tako su nakon

3 Pressman, “Israeli Unilateralism and Israeli-Palestinian Relations, 2001-2006,, 363.

"4 Darryl Li, ,,The Gaza Strip as Laboratory: Notes in the Wake of Disengagement,* Journal of Palestine Studies 35,
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" Yael S. Aronoff, ,,From Warfare to Withdrawal: The Legacy of Ariel Sharon,* Israel Studies 15, no. 2 (summer
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Sestodnevnog rata vlade predvodene Laburistima izrazavale spremnost da trguju novim
teritorijama u zamjenu za mir. U ovom kontekstu Sharonova razmisljanja sli¢e onim laburistickim.
Povlacdenje iz Gaze se moze onda smatrati ideolosko-sigurnosnim pitanjem jer je i Reuven Rivlin,
¢lan Knesseta iz Likuda, govorio kako je ,,Sharonova jedino briga da li naselja sluze za sigurnost
Izraela 1 da on ne smatra Judeju, Samariju i Gazu kao sveta mjesta. On ne vidi ustupke kao nesto

$to ne respektuje svetost tih mjesta, za razliku od nas.*®

Centralna vodilja Likuda, stranke iz koje je Sharon postao premijer lzraela, je da je svijet
neprijatelsjki nastrojen i da Zeli unistiti Izrael i jevrejski narod. Prema ovome Likud odreduje svoje
partnere sa kojima saraduje i dogovora buduce korake po nekom pitanju. Ukratko receno, ili si sa
nama ili protiv nas. Sharonova percepcija, koja ga je vodila izmedu ostalog da povuce Izrael iz

Gaze, je da nije imao partnera na strani Palestinaca.

Takoder, Likud je predstavljao revizionisticki cionizam. Ovu vrsta cionizma je razvio Vladimir
Zev Jabotinski ¢iji je princip bio uspostava jevrejske drzave u jevrejskoj historijskoj zemlji.
Razlika ovog cionizma u odnosu na druge vrste je u tome Sto ova teZzi maksimalistickim
teritorijalnim zahtjevima insistirajuéi na suverenitetu Gitave teritorije Eretz Yisrael’’. Ovo

obuhvata ¢itavu Palestinu pod mandatom Britanije i Transjordan.®

VazZna pitanja koja su bila stavljena pred Izrael su: kakav je identitet Izraela, Sta je to jevrejska
drzava te kako ona moZe opstati, koliko je identitet Izraela povezan sa judaizmom. Dok su
Palestinci neumorno napadali i nesumnjivo smanjivali izraelsku podrsku za viziju ,,Veceg Izraela*,
pojavio se jedan drugi problem, demografska slika koja je iSla u prilog Palestincima. Tada je u
Gazi bilo oko 1370000 Palestinaca nasuprot 8000 jevrejskih doseljenika. Ovo je bio jedan od
razloga koji je Jevreje ubijedio da okupirane teritorije ne mogu ostati pod njihovom kontrolom.
Prema demografskoj procjeni, Palestinci su trebali u 2010. biti vecina u Izraelu ukljuc¢uju¢i Gazu
ali i Zapadnu obalu. Ovakav razvoj dogadaja je doveo u pitanje identitet Izraela kao jevrejske i
oboje. Zelja da Izrael ostane jevrejska i demokratska drzava je bila veca od vizije ,,Veéeg Izraela“

koji se morao Zrtvovati usljed demografskih promjena.”® Tzippi Livni, ministrica pravde u

6 Aronoff, ,,From Warfare to Withdrawal, 154.

" Podruéje danasnjeg Izraela, Zapadne obale, pojasa Gaze, dijelova Jordana, Sirije i Libanona.
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Sharonovoj vladi, povodom povlacenja kaze: ,,Vjerujem, kao moji roditelji, da jevrejski narod ima
pravo na Citavu zemlju Izrael. Ali isto tako naglasavam druge vrijednosti, potrebu da se Izrael
sacuva kao dom jevrejskog naroda, i nase demokratske vrijednosti. Nije visSe vazno da u isto
vrijeme Izrael bude demokratski i da mora biti vec¢insko jevrejsko stanovnistvo. Birajué¢i izmedu
mojih snova i potrebe da zivim u demokratskoj drzavi radije ¢u odustati od nekog dijela zemlje i
zivjeti u suverenoj, jevreskoj, demokratskoj drzavi.” Takoder, Sharon je obrazlazuéi razlog za

unilateralno povlacenje rekao da ,,povlacenje priznaje demografsku realnost na terenu. %

Izrael je bio svjestan svojih demografskih problema ali se oslanjao na dolazak Jevreja iz drugih
krajeva svijeta pogotovo bivseg Sovjetskog Saveza. Medutim, Ministarstvo za imigracije je 2000.
objavilo da je samo 872000 Jevreja doselilo iz biv§eg Sovjetskog Saveza. Mnogi su ostali da zive

u drzavama nasljednicama Sovjetskog Saveza iz kulturnih, politickih 1 ekonomskih razloga.

Pored ideologija Likuda i1 Laburista, povlaenje Izracla se moze posmatrati iz perspektive
ideologije teritorijalizma. Pokret koji je djelovao na ovoj ideologiji se pojavio 1930. pod imenom
Pokret za slobodnu zemlju. Osniva¢ ovog pokret je bio Isaac Steinberg, jevrejski komunista. Zbog
svog revolucionarnog djelovanja bio je u egzilu u Njemackoj ali je kasnije pobjegao u London
gdje je i osnovao pokret. U svojoj osnovi pokret ne odbija cionizam ali je Pokret za slobodnu
zemlju u oktobru 1948. usvojio rezoluciju kojom Izrael ne treba biti jedino rjeSenje za jevrejski
narod. Iako je sa smréu Steinberga pokret prestao da postoji, principi teritorijalizma nisu zamrli.
Cetiri klju¢ne tatke ove ideologije su: poricanje davanja vaznosti nekoj teritoriji, poricanje bilo

kojeg uspjeha u zemlji Izrael, nezaobilazan trijumf arapske veéine i problemi moralnosti.®!

Povlacenjem Izraela, Gaza prestaje biti vazan dio drzave. Evakuacija postaje premjestanje kako je
to Sharon rekao za jedne novine objasnjavajuéi plan povlacenja. Implementacija plana je
zahtijevala evakuaciju hiljada Izraelaca i uniStavanje njihovih kuca te uniStavanje drugih dobara
koja su privredili za vrijeme boravka u Gazi. Ulaganja i uspjesi u pojasu Gaze nisu mogli nikako
promijeniti odluku kao S§to je premijer rekao: ,,Mi se bavimo evakuacijom hiljada ljudi. Nije
jednostavno. Govorimo o hiljadama kilometara plastenika, fabrika, skladiSta.“ Pored davanja

vaznosti teritoriji 1 bilo kojeg uspjeha u zemlji Izrael, Jevreji su se suocili sa demografskim

80 Rynhold i Waxman, ,,Ideological Change,“ 24-25.
81 Eyal Lewin, ,,The Disengagement from Gaza: Understanding the Ideological Background,“ Jewish Political Studies
Review 27, no. 1/2 (spring 2015): 22-24.
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problemima bi sacuvali svoju drzavu. S obzirom da bi Arapi postali ve¢ina u Izraelu do 2010. za
Jevreje je ovo bio poraz u vlastitoj zemlji. Problemi morala su posljednje na Sta se referiSe
ideologija teritorijalizma. Neke jedinice su dovodile u pitanje ponasanje i akcije IDF jer su se
ubijali civili. Zbog toga su odbili sluzbu u Gazi i Zapadnoj obali. Tako su rezervisti elitne jedinice
Sayeret Matkal poslali pismo Sharonu u kojem kazu da ne zele uCestvovati u operacijama u
okupiranim teritorijama jer se oduzimaju osnovna ljudska prava Palestincima i da ne zele biti Stit

doseljenicima u njihovim sukobima sa Palestincima.??

Ideologije Laburista, Likuda i teritorijalizma su nam pokazale zasto se Sharon odlu¢io na
povlacenje. Pored ovih uzroka za povlacenje, ministar odbrane, u periodu 2013.-2016., Moshe
Ya'alon je mi$ljenja da ,,kada se on nasao u nevolji zbog policijske istrage protiv njega, i u
politickom problemu zbog pada popularnosti, Sharon je odlucio da preokrene stvari i poduzme
korake koji nisu u njegovom svjetonazoru i koji nisu sa njegovim shvatanjem realnosti.” Dalje
nastavlja pa kaZze ,,moj je pogled bio da sa strategijske tatke gledanja Sharon nije vjerovao u
povlacenje... Sa njegove tacke glediSta, borba oko povlacenja je postala li¢na borba Zivota i
smrti.“3 U ovom kontekstu mozemo govoriti o li¢nim razlozima koji su motivirali Sharona da
pokene inicijativu o povlacenju kako bi u drugi plan pala istraga koja se vodila protiv njega 1
njegovog sina. Ali vecina autora koji se bave pitanjem povlacenja se bave ideoloskim odnosno
demografskim, ekonomskim i sigurnosnim razlozima koje su vodile da se Izrael povuce iz pojasa

Gaze.

82 Lewin, ,,The Disengagement from Gaza,* 24-26.
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4 POJAS GAZE NAKON POVLACENJA IZRAELA

Nekoliko mjeseci nakon povlacenja, pobjeda Hamasa na parlamentarnim izborima 2006. je
oznacila kraj Fatahove vladavine u PA. lako se Izrael oStro protivio uc¢es¢u Hamasa na izborima
za Palestinsko zakonodavno vije¢e (PLC) Mahmud Abbas je dopustio Hamasu ucesc¢e kako bi se
postigao mir sa njima. Zbog toga je Abbas dozvolio povoljnija izborna pravila za PLC. Dozvolio
je Hamasu da kandidira svoje predstavnike na izborima bez da se rasformira njihova paravojna
jedinica, te da bez osude terorizma i bez prihvatanja Sporazum iz Osla uzmu uces¢e na izborima.
Razlog za ovakav meksi pristup se moze pronaci u Cinjenici da se nije ocekivalo da ¢e Hamas

poraziti Fatah na izborima za PLC. Hamas je od 132 mjesta u PLC osvojio 74 a Fatah 45 mjesta.

Prilikom preuzimanja vlasti, Hamas je dobio tri medunarodna zahtjeva koja su morali ispuniti kako
bi bili priznati rezultati izbora i koja su im omogucavala nastavak medunarodne pomoci:
posvecéenost miru, priznavanje Izraela i postivanje potpisanih sporazuma. Izrael je kao odgovor na
pobjedu Hamasa zaustavio isplatu prihoda kojeg prikuplja za Palestinsku samoupravu kao PDV
na trgovinu sa Gazom i Zapadnom obalom. Zbog toga §to je Izrael zabranio putovanja na Zapadnu
obalu pojedinim izabranim ¢lanovima PLC, prva njihova sjednica je odrzana video linkom. Novi
premijer Ismail Haniyeh je ponudio vladu nacionalnog jedinstva izjavljuju¢i da ,,ako se Izrael
povuce do granica koje su bile 1967., mir ¢e se uspostaviti u fazama.* Dodaje kako ¢e Hamas
priznati Izrael ,,ako omoguc¢i palestinskom narodu uspostavljanje drZave i vracanja svih njihovih

prava.“®

Europa je takoder odbila saradnju sa Hamasom $to je rezultiralo suspenzijom sporazuma o
slobodnom kretanju u pograni¢cnom dijelu Rafah. Bojkot Hamasa je znacio 1 suspenziju pomoci
prema PA koja je dobivala znac¢ajnu pomo¢ od zapadnih zemalja ali i stopiranje prenosa PDV-a
koji je lzrael prikupljao za PA. PDV koji je PA primala iz Izraela je oko 50% prihoda koje je
palestinska vlast imala na raspolaganju. Rezultat ovih politika je da vec¢ina uposlenika u PA nije

mogla primiti plate ve¢ od februara 2006.%°

Sukob Fataha i Hamasa
Bez obzira na razlike oko krize koja je bila u toku, Haniyeh i Abbas 27. juna 2006. su dogovorili

formiranje vlade nacionalnog jedinstva koja ¢e biti posvecena uspostavljanju palestinske drzave

8 Filiu, Gaza, 291.
8 Sari Bashi, Kenneth Man, Disengaged Occupiers: The Legal Status of Gaza (Israel: Gisha, 2007), 56.
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na Zapadnoj obali i Gazi..® Medutim, Fatah nije bio spreman da prepusti kontrolu institucija
Hamasu. To se pogotovo odnosi na institucije ¢ija je nadleznost sigurnost. Zbog toga je oruzani
sukob dva politicka fronta izbio u Gazi i Zapadnoj obali. U rjesavanju ovog sukoba medijator je
bila Saudijska Arabija. Obe strane su potpisale Sporazum iz Mekke februara 2007. koji je vodio
formiranju koalicione vlade izmedu Fataha 1 Hamasa unutar pet sedmica od potpisivanja
sporazuma. lako je sporazumom dogoverena podjela ministarskih mjesta, sporazum nije rijesio
pitanje da li ¢e nova vlada eksplicitno priznati postojanje Izraela. Niti su SAD ni EU odbile plan

u cjelosti ali su odbile garantovati da ¢e se implementacijom sporazuma zavrsiti bojkot PA 8’

Nisu samo politi¢ki problemi pogadali Gazu nakon dolaska Hamasa na vlast. Cetiri izvjestaja,
jedan za drugim, od strane UN i Svjetske banke u prvoj polovini 2006. su upozoravali na
nesagledljive posljedice koje ¢e pogoditi Gazu. Predvidanja za 2006. nisu bila ni malo
optimisti¢na. Prema njima ¢e do¢i do smanjenja prihoda od 30%, nezaposlenost ¢e dosegnuti 40%
a siromastvo ¢ak 67%. Ovi izvjeStaji su upozoravali na institucionalno urusavanje sa negativnim
uticajem na sigurnost koja moze voditi do toga da se ne bude moglo upravljati Gazom.® Specijalni
predstavnik Kvinte Bliskog Istoka, James Wolfensohn, je kritizirao Izrael zbog sprecavanja

sprovodenja sporazuma Sto bi po njemu vodilo ekonomskoj katastrofi u Gazi.

Pored ekonomskih problema nova PA je imala probleme sa sluzbenicima u svojoj vladi. Naime,
sluzbenici su bili lojalni Fatahu te nisu postovali instrukcije od svojih novih Sefova $to je dovelo
do toga da je Haniyehova vlada bila prakticno paralizovana. Najbolji primjer je ministarstvo
unutrasnjih poslova. U teoriji, snage sigurnosti su trebale da primaju naredbe od novog ministra,
koji je bio ¢lan Hamasa, Siad Siama. U praksi, najveci broj komandira razliCitih sigurnosnih
jedinica su bili lojalni Fatahu, djeluju¢i nezavisno te podnoseci izvjestaje liderstvu Fataha. Sa
ovakvom situacijom u praksi Hamas nije mogao odrzati obecanja koja je dao bira¢ima, donosenje
novih zakona i vra¢anje palestinskih teritorija.®® Prakti¢no su bile dvije vlasti u Gazi u to vrijeme:

politi¢ka predvodena Hamasom i ona sigurnosna pod kontrolom Fataha. Da bi odgovorio na

8 Filiu, Gaza, 295.

87 Institute for Plaestine Studies, “Prelude to the Operation Cast Lead: Israel’s Unilateral Disengagement to the Eve
of War,” Journal of Palestine Studies 38, no. 3 (Spring 2009), 152 i Peters, “Gaza,* 202.

8 Samhouri, ,,Gaza Economic Predicament One Year After Disengagement,* 5.

8 Bjorn Brener, Gaza Under Hamas (London, New York: 1.B.Tauris, 2017), 32-33.
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uspostavu Direktorata za unutarnju sigurnost (DIS) pod kontrolom Fataha, Siam uspostavlja Snage

za izvrSenje (EF).

Sukob ove dvije agencije zaduZene za sigurnost Gaze je bio neminovan a poceo je 7. juna 2007.
Hamas je 10. juna uzeo pod kontrolu juzne dijelove pojasa Gaze nastavljajuci borbe sve do grada
Gaza. Nakon nekoliko dana borbe Hamasov politicki vrh je podrzao djelovanje njegovog vojnog
krila. Kako je jedan komandir Qassam brigade objasnio da je ,,donesena zajednicka odluka kojom,
umjesto da se gube Zivoti ljudi u dugom vremenskom periodu, se trebaju umijesati i boriti ali i

pretrpiti gubitak od 200 ljudi u jednom valu, nakon ¢ega vise neée biti umrlih.“%

Sa ovakvim razvojem dogadaja Sporazum iz Mekke je propao. Iz Ramallaha, Abbas je
predsjednic¢kim dekretom razrijeSio Haniyeha duZnosti premijera na Zapadnoj obali. Dakle, ostao
je premijer u Gazi a na Zapadnoj obali je na mjesto premijera doSao Salam Fayyad, ekonomista sa
iskustvom u Svjetskoj banci i Medunarodnom monetarnom fondu (IMF). Sukob je trajao sve dok
primirje izmedu Hamasa i Fataha nije postignuto 12. aprila 2011. potpisivanjem Sporazuma iz
Kaira. Ovim sporazumom se obje strane obavezuju da ¢e zajednickim snagama raditi na

poboljsanju, politickog, ekonomskog i sigurnosnog aspekta zivota u Gazi.

Kontrola Gaze nakon povlacenja

lako su napustili pojas Gaze, lzrael je indirektno nastavio kontrolu ove teritorije. Izrael je kroz
svoje mehanizme nametao kontrolu ulaska u pojas Gaze, broj nautickih metara u kojem se mogu
ribari kretati, kontrolisao uvoz i koristenje gradevinskog materijala te pasnjaka koje mogu farmeri

koristiti za svoje potrebe.

Najocitiji vid ekonomske blokade Gaze je bilo nametanje ograni¢enja na uvoz hrane. Cilj ove
politike je bio da se uveze onoliko hrane koliko je samo potrebno da se prehrani stanovnistvo.
Nista vise od toga. Cak su razvili i matematicke formule sa kojima bi mjerili koliko je potrebno
stanovnicima Gaze da potrose proizvode koje imaju. Razvijajudi tzv. gornju i donju liniju znali su
kada ima dovoljno zaliha a kada je potrebno uvesti nove proizvede kako bi se stanovnistvo
prehranilo. Ovakav sistem je proizveo prehrambenu nesigurnost medu stanovniStvom a koja je u
potpunosti zavisila od izraelske dobre volje. Prehrambeni proizvodi koje je lzrael smatrao

luksuzom, kao $to je voce u konzervi, nije se moglo na¢i na policama u prodavnicama. Sve do

9% Brener, Gaza Under Hamas, 39.
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dolaska Hamasa na vlast, broj $lepera koji su uvozili hranu u pojas Gaze je bio na godi$njem nivou
10757. Nakon sto je Hamas preuzeo vlast taj se broj znac¢ajno smanjio da bi 2014. doSao na najnizu

tacku od 3599 §lepera.®!

Najveci udio proizvodnje hrane u Gazi je dolazio od ribarstva. Namecuci ekonomsku blokadu,
Izrael je ogranicio ribare na podrucje od tri nauticke milje gdje mogu loviti ribu. Medutim, prema
Sporazumu iz Osla u podrucju od dvadeset nautickih metara je bilo dozvoljeno ribarima da love
ribu sa ¢ime je Izrael prekrSio ovu tacku sporazuma potpisanog 1994. Kada bi ribari pokusali i¢i

dalje od tri nauti¢ke milje Izraelci bi pucali na njih, hapsili ih ili im zaplijenili njihove ¢amce.%?

Izrael je takoder ograni¢avao koli¢inu gradevinskog materijala koja bi dospjela u Gazu tvrdeci da
taj materijal koristi Hamas kako bi izgradio tunele ispod izraelske granice da bi mogao otimati
izraelske vojnike. Drugi razlog za ova ograni¢enja je bilo to §to se grade tuneli ispod granice na
Sinaju gdje se krijumcari naoruzanje u Gazu. Kriza udomljavanja ljudi uzrokovana ovim
ograni¢enjima je pogorSala humanitarnu katastrofu gdje su mnogi stanovnici Gaze morali zivjeti

u malim i tijesnim Cetvrtima.

Izraelsku kontrolu trpjeli su i farmeri sa potpunom ili djelimi¢nom zabranom pristupa nekim
podru¢jima u Gazi. Da bi zaustavili palestinske farmere od ulaska u zabranjena podrucja, Izrael ih
je upozoravao pozivajuci ih da se drze podalje od tih podrucja. U slucaju da se ne povinuju naredbi
Izrael je slao bagere na granicu da sravne plastenike 1 pocupaju zasadeno voce. Tada bi izraelske
trupe otvorile vatru na farmere ne mareci za ogranic¢enja na pristup tim podruc¢jima pretvarajuci ta

podrucja u polja smrti.

Pored ekonomske kontrole Izrael je kontrolisao 1 kretanje u iz Gaze preko grani¢nih prelaza. Jedini
prelaz koji je bio otvoren je Rafah, onaj izmedu Egipta 1 Gaze. Prema sporazumu iz 2005. koji je
postignut sa Europskom Unijom (EU), pograni¢ni prelaz je trebao biti pod nadzorom EU na kojem
djeluje PA 1 sigurnosni zvanicnici Izraela koji nadgledaju rad grani¢nog prelaza i pregledavaju
liste onih koji prelaze sa jedne na drugu teritoriju. Sa nekim izuzecima, prelaz preko Rafaha je
ograniCen na Registar za palestinsko stanovni$tvo nad kojim Izrael ima kontrolu. Izrael je takoder

zadrzao pravo da zabrani ulazak onim Palestincima koji imaju licne dokumente a za koje Izrael

%1 Bregman, Israel's Wars, 312.
92 Bregman, Israel's Wars, 312.
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smatra da ¢e provoditi teroristicke aktivnosti. Prigovor Izraela na ulazak nekog stranca kroz ovaj
grani¢ni prelaz povlaci sa sobom konsultacije izmedu Izraelaca, Palestinaca i predstavnika EU. Za
vrijeme ovog procesa konsultacija osoba ne moze ué¢i u Gazu. Medutim, Izrael donosi konacnu
odluku da 1i stranac moze ué¢i u Gazu bez obzira $to mu sporazum s kraja 2005. dodjeljuje samo
savjetodavnu ulogu. Kada se govori na ovu temu ministar odbrane Ehud Barak kaze da ,,u skladu
sa privremenim sporazumom (Oslo) zahtjevi za prelazak granice stranaca koji ne posjeduju
palestinske dokumente se donose Izraelu na potvrdivanje nakon ¢ega budu potvrdeni sa palestinske
strane.” Ovim Izrael ne poStuje potpisani sporazum koji je postignut sa EU ali se poziva na ono
§to je dogovoreno 1994. u Oslu §to zapravo njima vise odgovara. Ovakva kontrola Rafaha je imala
znacajne posljedice po stanovni$tvo Gaze. Palestinci su jedino mogli da prime strance preko
grani¢nog prelaza Erez $to znaci da svi posjetioci ne mogu samo da dobiju vizu za ulazak u Izrael
nego je potrebna i dozvola za ulazak u Gazu. Kako je Izrael tretirao Gazu najbolji je pokazatelj
koliko je bio otvoren pograni¢ni prelaz Rafah. Izmedu 25. juna 2006. i 14. novembra 2006. prelaz
je bio otvoren samo 21 dan. U prosjeku to je bilo manje od dva sata umjesto 12 sati kao je bilo
dogovoreno.” Ove politike zatvaranja graniénih prelaza su uticale i na uvoz i izvoz roba koji je

znacajno pogadao palestinsku ekonomiju ali i produbljivao humanitarnu krizu u Gazi.

lako nije potpisnica Sporazuma o kretanju i pristupu (AMA), Egipat je imao ulogu u blokadi
grani¢nog prelaza Rafah. Od dolaska Hamasa na vlast egipatski zvanicnici su tvrdili da nisu bili u
mogucnosti otvarati Rafah za regularne prelaske jer bi time doslo do povrede AMA zbog toga Sto
sporazum nalaze prisustvo PA i EU na palestinskoj strani a Izraela u Kerem Shalomu. Dolaskom
na vlast Hamasa ovi uvjeti nisu mogli biti ispunjeni. Egipat je iz jo§ najmanje dva razloga blokirao
Rafah: obec¢anje predsjednika Egipta Hosni Mubaraka izraelskom premijeru Ehudu Olmertu da ¢e
drzati Rafah zatvorenim dok ne vrate otetog vojmika Gilad Shalita; nije bilo u interesu Egipta da
Hamas ojaca, §to bi se dogodilo otvarnjem Rafaha, zbog njihovih veza sa Muslimanskim bratstvom

u Egiptu koji su opozicija Mubaraku i vladajucoj stranci, Nacionalnoj demokratskoj stranci.®*

Pobjedom Hamasa na izborima 2006. Izrael je zaustavio prenos prikupljenog PDV-a za PA. 1znos
PDV-a u 2005. je pokrivao oko 50% prihoda PA S$to je znacajan gubitak sredstava koji je

zaustavljen od strane lIzraela.

9 Sari i Man, Disengaged Occupiers, 33-36.
% Noga Kadman, Rafah Crossing: Who Holds the Key? (Israel: Gisha, 2009), 126-129.
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Operacije u pojasu Gaze

Pored dolaska na vlast Hamasa i njihovog stava prema Izraelu, ono $to je jos vise zakomplikovalo
stvari je to Sto je Hamas oteo izraelskog vojnika Gilad Shalita tokom napada 25. juna 2006. U
Izraelu su se ovakve stvari smatrale taktikom kojom su se koristili Palestinci kako bi ispregovarali
pustanje na slobodu svojih sunarodnjaka koji su bili u zatvoru u lzraelu. Zbog toga je odgovor
Izraela bio jak. Avioni su krenuli u akciju bombardiraju¢i mostove i1 druge puteve koji su mogli
biti koriSteni kako bi otmicCari pobjegli sa Shalitom. U isto vrijeme, lzrael je kontaktirao
palestinske kolaboracioniste pokusavaju¢i do¢i do informacija gdje bi mogao biti oteti vojnik. Tri
dana nakon otmice pokrenuta je prva operacija u Gazi nakon njithovog povlacenja jer nisu mogli
da pronadu svog vojnika. lako je operacija pokrenuta, pod nazivom Summer Rains, nisu mogli

pronaci nestalog vojnika. Nakon nekoliko dana izraelske trupe su se vratile nazad u Izrael.

Kao odgovor na ovakvo stanje, Vlada predvodena Hamasom sa drugim paravojnim snagama je
povecala napade na izraelska naselja blizu Gaze. Napadi i protunapadi izmedu dvije strane su
trajali sve do juna 2008. kada su egipatski medijatori uspeli ubijediti obe strane na prekid vatre.
Hamas se obavezao da ¢e zaustaviti napade na izraelska naselja zajedno sa drugim paravojnim
snagama. Izrael se slozio da ublaZi mjere ekonomske blokade na pojas Gaze povecavajuci uvoz
hrane 1 drugih proivoda u Gazu. Takoder, Izrael je trebao dopustiti izvoz proizvoda iz Gaze,

kretanje ljudi izmedu pojasa Gaze i Zapadne obale i da zaustavi vojne operacije u pojasu Gaze.

Izrael je bio zadovoljan smanjenjem broja napada sa teritorije Gaze ali mu je cilj bio da srusi
Hamas 1 vrati svog vojnika, Gilad Shilata, bez puStanja palestinskih zatvorenika. Ni vojne
operacije nisu zaustavljene nakon sporazuma o prekidu vatre iz juna 2008. Sljede¢a operacija
nakon dogovorenog prekida vatre se desila 4. novembra kada je IDF uSao na pojas Gaze da unisti
tunele koji su, kako Izrael tvrdi, namijenjeni da se vrSe otmice izraelskih vojnika. Nekoliko ¢lanova
Hamasa koji su ucestvovali u odbrani Gaze u ovom napadu su ubijeni. Hamasov odgovor na ovo
je bilo ispaljivanje 35 raketa na jug lzraela. Nakon napada Hamasa na lzrael, Vlada je dala
instrukcije vojsci da urade invaziju na pojas Gaze. Dva su cilja ove operacije: da se zaustave napadi
na izraelska sela i da se napadnu putevi kroz koje se zalihe hrane, lijekova i oruzja krijumcare u

Gazu.®

% Bregman, Israel’s Wars, 314-315.
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Nakon instrukcija Vlade, IDF je 28. decembra 2008. pokrenuo operaciju pod nazivom Cast Lead.
Izrael je napadao iz zraka i sa kopna. Glavni cilj operacije je bio da se uspostave uslovi za bolju
sigurnost na jugu lIzraela. Da bi se to postiglo lzrael je planirao da nanese ogromne gubitke
Hamasu, da se smanje teroristicki i raketni napadi iz Gaze.%® Ciljevi koje su izraelske snage
pogadale su bili raketni proizvodni pogoni 1 njihova skladista, komandni centri, trening kampovi,
vladini uredi, policijske stanice. Hamas i druge paravojne organizacije su odgovorile na ovaj napad
ispaljivanjem vise od 150 raketa i granata na izraelska naselja u blizini pojasa Gaze. lzraelsko
bombardovanje je trajalo nekoliko dana da bi 2. januara 2009. izraelske zracne snage unistile vise
od 500 ciljeva u pojasu Gaze. lako su napadi bili veoma Zestoki izmedu 6000 i 10000 boraca
palestinskih snaga je ostalo netaknuto. Nakon zra¢nih napada, uslijedili su napadi sa kopna pocevsi

3. januara.

Trupe su usle u Gazu iz vise pravaca koriste¢i tehniku ,,konstantni napad* pokusavajuéi sprijeciti
zasjede koje je postavio Hamas. Hamasov plan je bio da izraelske snage uvuku u urbana podrucja,
u njihove naseljene izbjeglicke kampove, kako bi izgubio tehnolosku prednost i kako ne bi tako
lahko dobio podrsku od zra¢nih snaga. Medutim, Izrael je koristio i nedozvoljene supstance prema
medunarodnom pravu, bijeli fosfor. Pored civila koji su bili pogodeni ovim oruzjem, sjediSte UN-

a je bilo napadnuto municijom koja je sadrzavala ove nedozvoljene supstance.

Tokom operacije, Izrael je koristio metode zastraSivanja stanovni$tva pojasa Gaze. Prvo su dijelili
letke sa sadrzajem da ono $to prezivljavaju je krivica Hamasa. U isto vrijeme Izrael je slao poruke
stanovnicima Gaze kako trebaju da se spakuju i napuste Gazu, ostavljajuci im 10, 15 minuta da to
ucine. Da bi ubrzali napuStanje Gaze, avioni bi bacali manje bombe koje su bile uvod za jace
napade.’” Hamas je i za vrijeme trajanja operacije uspio da ispaljuje rakete i to po prvi put

pogadajuci gradove koj su smjesteni dublje u Izraelu, kao Sto su Be'er Sheba, Gedera i Ashdod.

Vlada lIzraela je objavila 18. januara 2009. da ¢e unilateralno prekinuti operaciju. Takoder, Hamas
i druge palestinske paravojne snage su ubrzo uéinile isto. Operacija Cast Lead je zavrsila 21.
januara 2009. kada je posljednji izraelski vojnik napustio pojas Gaze. Izrael je u toku ove operacije
uspio oslabiti Hamas uniStavajuci njihova postrojenja i tunele kroz koje su krijumcarili oruzje kao

1 eliminiraju¢i veliki broj njihovih ¢lanova. Izrael je, sa druge strane, naruSio svoju reputaciju

% David E. Johnson, “Operation Cast Lead,” u Hard Fighting (California: RAND Corporation, 2012), 111.
% Bregman, Israel's Wars, 318.
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ubijajuéi civilno stanvni$tvo Gaze ali i uniStavajuci njihovu imovinu. Prema procjeni UN-a u ovoj
Palestinaca a medu njima je 1855 djece. Unisteno je preko 4000 kuca, 25 skola i vladinih zgrada
kao i vodovodni i kanalizacioni sistemi. UN je takoder formirao komisiju koja ¢e ispitati ¢injenice
u vezi ovih dogadaja. Na ¢elu komisije bio je sudija Richard Goldstone. Izvjestaj je pokazao da su
pripadnici IDF-a bili odgovorni za ciljanje civila, uniStavanje infrastrukture u Gazi i koristenje

bijelog fosfora. Ovim se ustanovilo da je Izrael prekr$io medunarodno humanitarno pravo.%

Nakon ove operacije stanje se samo pogorsavalo. Nisu samo uniStavane kuce 1 zatvarani biznisi
nego ni bankarski sektor nije ostao imun na ova desavanja koji se na kraju urusio. Da bi barem
malo ublazili humanitarnu katastrofu u Gazi, Turska je 2010. poslala 6000 tona humanitarne
pomo¢i. Jedan od brodova koji su prevozili ovu pomo¢, Mavi Marmara, je bio napadnut 31. maja

od strane izraelskih komandosa. U tom napadu je ubijeno 9 turskih drzavljana.

Da bi popravili medunarodni imidz, Vlada na Celu sa Benjaminom Netenyahuom je 20. juna
ublazila blokadu Gaze. Ali samo dvije sedmice kasnije Izrael je objavio listu zabranjenih
proizvoda. Pored proizvoda koji su mogli biti koristeni u vojne svrhe, zabranjeni su i oni koje
konzumira i civilno stanivni§tvo. Izrael nije pobolj$ao ni stanje u vezi izvoza robe iz Gaze. Stavise,
nastavili su politiku zabrane izvoza iz Gaze a i broj dozvola za izlazak iz Gaze preko Erez

grani¢nog prelaza je ostao na oko 2000.

lako je Izrael 1zvrSio operaciju sa velikim gubicima na palestinskoj strani ekonomska blokada se 1
dalje nastavila. Ovo je podstaklo Hamas da ne prestane sa napadima na lzrael. Svake godine su
povecavali broj napada na Izrael §to je na kraju rezultiralo novom operacijom lzraela pod nazivom

Pillar of Defence.

Operacija je pocela 14. novembra 2012. kada je IDF poceo zra¢ne napade pri tome ubijajuci
Ahmed Jabarija, glavnog komandira paravojnog krila Hamasa brigade 1zz ad-Din al-Qassam.
Glavna meta ove operacije je, prema tvrdnjama Izraela, oruzje koje je skriveno na podruc¢ju Gaze.
Hamas ali i druge paravojne snage su uzvratile na ovu operaciju ispaljivanjem raketa na izraelska
naselja koja su u blizini Gaze. Ova operacija je trajala sve do 21. novembra 2012. kada su americki

I egipatski medijatori uspjeli da ubijede obe strane na prekid vatre. Hamas i druge paravojne snage

9 Peters, ,,Gaza,* 203 i Bregman, Israel's Wars, 319.
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su se obavezale da ¢e zaustaviti napade na izraelska naselja te da ¢e prekinuti napade na izraelske
patrole duz podignutog zida izmedu Izraela i Gaze. Izrael se slozio sa time da otvori raspravu o
ublazavanju ekonomske blokade pojasa Gaze $to je bio osnovni razlog za napad paravojnih snaga
na Izrael. U ovoj operaciji ubijeno je 133 Palestinca a medu njima 53 civila. Na izraelskoj strani

zivot je izgubilo 6 ljudi.

Nakon operacije Pillar of Defence, nova izraelska operacija u Gazi je pocela u julu 2014. Medutim,
pozadina te operacije pocinje u junu iste godine na Zapadnoj obali. Tri mlada jevrejska doseljenika
su bila kidnapovana od strane palestinskih aktivista koji su bili povezani sa Hamasom. Vlada
Benjamina Netenyahua je ovo shvatila kao napad na Izrael ali je uvidjela i Sansu da oslabi Hamas
na Zapadnoj obali. Vlada je poslala snage IDF u potragu za otetim doseljenicima, koji su prema
tvrdnjama Izraela nadeni mrtvi, te preuzela potrebne mjere protiv Hamasa. Stotine aktivista, koji
nisu imali veze sa otmicom, su uhapSeni i zatvoreni bez sudenja. Hamasove institucije i centri su
bili zatvoreni a dokumentacija i kompjuteri oduzeti. Ovo je za Hamas bilo poniZenje na koje su
odgovaorili, zajedno sa drugim paravojnim palestinskim snagama, raketnim napadima na lzrael iz
pojasa Gaze. Izrael je odgovorio zratnim napadima 6. jula tvrdeé¢i da je Hamas planirao da upadne
u Izrael sa juga pojasa Gaze kroz tunele koji su se koristili za krijuméarenje oruZja i nabavku zaliha

hrane. Hamasov odgovor je bio isti kao i do sada, raketni napad na izraelska naselja.®

Sa ovom eskalacijom sukoba stvari su izmakle kontroli. Vlada Izraela je dala instrukcije vojsci da
se suprostave palestinskim paravojnim snagama. IDF je 7. jula 2014. pokrenuo operaciju
Protective Edge sa ciljem da se smanji Hamasova mo¢ i da se postigne mir na duze vrijeme. Ova

operacija je trajala 50 dana i imala je viSe Zrtava nego prethodne dvije operacije.

U meduvremenu, Hamas je razvio i rakete dugog i ekstra dugog dometa koje su pogadale centar
Izraela, Tel Aviv 1 na sjeveru Haifu.Po prvi put meta palestinskih napada su bile 1 strateSke tacke
kao S$to je aerodrom Ben Gurion. Ovim su uspjeli privremeno zaustaviti medunarodne letove za
Izrael. Druge strateske tacke koje je Hamas napao su bile luke u Ashdodu i Haifi, nuklerani reaktor
Dimona i platforme za izvlacenje nafte u Sredozemnom moru. Sa druge strane Izrael je razvio
sistem ,,Zeljezna kupola“ koji je namijenjen da presrece rakete. Sistem procjenjuje tacku gdje bi

trebao pasti projektil 1 odlucuje da li ¢e biti presretnut ili ostavljen da padne na otvorena podrucja

% Bregman, Israel's Wars, 322-323.
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gdje nece biti puno Stete. Tokom operacije, Hamas je ispalio 4586 raketa. Od toga je njih 188 palo
na pojas Gaze, 3417 na otvorena podrucja u Izraelu, 244 na urbana podrucja a 737 je unisteno

,Zeljeznom kupolom. ‘1%

Nakon ovih sukoba, ministri u Vladi Izraela su razmatrali odluku o prekidu operacije. Ali incident
koji se dogodio 17. jula tu odluku je u¢inio politi¢ki teSkom. Tog dana 13 boraca Hamasa su prosli
prekograni¢ni tunel i pojavili se na izraelskoj strani granice. Oni su ubrzo identificirani i ubijeni.
Zbog toga su ministri dali instrukcije za ograni¢enu kopnenu invaziju na pojas Gaze da se

identificiraju 1 unisSte prekogranic¢ni tuneli.

Trupe koje su usle u pojas Gaze identificirale su 32 tunela. Ono §to je komplikovalo stvari je da
sve do pocetka ove operacije, Izrael nije smatrao da su im tuneli glavna prijetnja. Zbog toga Izrael

nije razvio tehnologiju koja bi mogla locirati i unistiti ove tunele.

Ni uni$tavanjem tunela u Gazi nije zavrSila operacija. Kada je jedan oficir IDF-a bio kidnapovan,
1. augusta na jugu Gaze, vojska je iskoristila sve §to je imala na raspolaganju pric¢inivsi veliku
Stetu te ubijajuci 1 ranjavajuci palestinske civile koji nisu imali Sansu ni da se evakuiSu iz svojih
kuca. Nakon §to su unistili locirane tunele IDF se povukao iz pojasa Gaze. Medutim, zra¢ne snage
su nastavile da bombarduju Gazu na §ta je Hamas odgovorio ispaljivanjem novih raketa prema
Izraelu. Prekid vatre je stupio na snagu 26. augusta 2014. godine. Od 2125 palestinskih Zrtava,
veéina su bili civili. Sest civila je ubijeno sa izraelske strane dok je 67 pripadnika IDF-a izgubilo

zivot za vrijeme operacije.'%

100 Bregman, Israel's Wars, 324-325.
101 Bregman, Israel's Wars, 328.
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ZAKLJUCAK

Od uspostavljanja drzave Izrael odnos sa arapskim drzavama je bio konfliktan. Tre¢i arapsko-
izraelski rat je bio kljuan za Gazu iz perspektive onoga Sto se kasnije dogadalo na ovoj teritoriji.
Izrael je zauzimanjem Gaze 1967. omogucio sebi da upravlja i vlada teritorijom na kojoj zivi
vecéina Palestinaca. Unutararapsko neslaganje izmedu razli¢itih drzava vodilo je podjelama medu
njima $to je olakSavalo djelovanje Izraela. Egipat i Sirija su optuzivali Jordan kako saraduje sa
Izraelom te naglasavali njihovo odbijanje rasporedivanja vojnika iz drugih arapskih drzava na
njenoj teritoriji Sto je moglo sprijeciti ili ublaziti napad na jordansko selo Samu 1966. Odlukom
Arapske lige njene Clanice su trebale da prihvate na svojoj teritoriji vojske iz drugih zemalja $to je
Jordan odbio smatrajuéi da se sam moze izboriti sa Izraclom. Tenzije sa Izraelom nisu izostajale.
Sirija 1 Izrael su imali spornih pitanja poput koriStenja vode iz Galilejskog mora, palestinskih
paravojnih snaga koje su napdale iz pravca Sirije, te demilitarizovane zone koju je Izrael koristio.
Egipat je pred poéetak Sestodnevnog rata ojacao odbrambenu saradnju sa Jordanom potpisujuéi
sporazum kojim ¢e se drzave medusobno potpomagati ako ih neka tre¢a strana napadne. Isti

sporazum je Egipat imao i sa Sirijom.

Sovjetski savez je 13. maja 1967. upozorio Egipat kako Izrael koncentriSe svoje snage na sirijskoj
granici. Na ovo obavjeStenje predsjednik Egipta Gamayel Abdel Nasser je odgovorio kroz tri
koraka: a) rasporedivanjem egipatskih snaga na Sinaju 14. maja; b) zahtjev da UNEF napusti
teritorije na Sinaju i u Gazi $to je u€injeno 19. maja. 1967.; ¢) zatvaranje Tiranskog tjesnaca 22.
maja. Izrael nije sjedio 1 ¢ekao Sta ¢e se desiti nego je poslao ministra vanjskih poslova Abba
Ebbana u posjete Washingtonu, Parizu 1 Londonu. Pri povratku ministar je obavijestio da drzave
u kojima je boravio preferiraju da Izrael ne izvrsi preventivni napad kako ne bi bio oznacen kao
agresor. Nakon ovog izvjestaja Vlada je poslala direktora obavestajne sluZzbe Meir Amita u posjetu
SAD. Na sastanku sa sekretarom za odbranu Robert McNamarom je dobio informacije da je SAD
zauzeta u Vijetnamu i da CIA raspolaze informacijama da Izrael moze bez i¢ije pomoci savladati
Egipat. Amit je od McNamare zatrazio da SAD pruzi diplomatsku podrsku Izraelu u UN-u, u
slu¢aju mijesanja Sovjetskog saveza da pruzi podrsku Izraelu i da se dopuni izraelski arsenal
naoruzanja kada za to bude potrebe. Vlada u Izraelu je shvatila da ima zeleno svjetlo za napad na
Egipta Sto se u konac¢nici desilo 5. juna. Izreal je i iz ovog rata izasao kao pobjednik te je do 10.

juna zauzeo pojas Gaze, Zapadnu Obalu, Golansku visoravan, Sinaj i Jerusalem.
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Nakon okupacije Gaze i Zapadne obale, Vlada Izraela je zapocela izgradnju jevrejskih naselja u
podrucjima gdje su Palestinci bili ve¢ina. Ovakva praksa je bila podjednako zastupljena u prvoj
dekadi okupacije, kada je na vlasti bila Laburisti¢ka stranka, ali i kasnije kada je Likud preuzeo

vlast. Naselja su gradena iz religijsko — ideoloskih, politic¢kih i ekonomskih razloga.

Period okupacije je bio okarakterisan ovisnos¢u o Izraelu. Ovisnost se ogledala u politickom 1
ekonomskom smislu. Politicki, Izrael je smjenjivao svakoga ko se nije slagao sa njithovom
politikom kojom su ograni¢avali djelovanje Palestinaca. lako su zagovarali politiku otvorenih
vrata pokusali su kroz formiranje Organizacije sela uspostaviti kontrolu nad Gazom. Ova praksa
se nije pokazala u¢inkovitom te se 1984. ukida. I u ekonomskom smislu Palestinci su bili ovisni o
Izraelu. Izrael je dopustao da se Palestinci zaposle u Izraelu §to je Izraelu omoguéavalo placanje
manjih naknada za rad. Palestinci su za iste poslove koje su radili Izraelci bili manje placeni te je
na taj nacin Izrael Stedio na Palestincima. Kako bi zaustavio ekonomski razvoj Gaze ali i Zapadne
obale, Izrael je ogranicavao ulaganje u kapitalne projekte. Na taj nacin Palestinci su bili prisiljeni

da zaraduju za zivot u Izraelu.

Dvadeset godina nakon okupacije prvi ustanak, poznat kao intifada, je izbio 1987. Kako bi $to
bolje koordinisali ustanak politicke stranke Fatah, PFLP, DFLP, Palestinska komunisti¢ka partija
1 Islamski dZihad formirali su Ujedinjeno nacionalno vodstvo ustanka (UNLU). Preko UNLU se
pomagalo lokalnom stanovnistvu koje je oskudijevalo hranom ali i onima koji su bili povrijedeni
tokom intifade. Intifada je izrodila joS jednu politicku opciju 1988., Hamas. Iste godine u
novembru usvojena je Deklaracija o nezavisnosti Palestine. Medutim, zbog priznanja Izraela od
strane Arafata dolazi do neslaganja PLO i PFLP. PFLP je bio za potpuno oslobadanje Palestine
bez priznavanja Izraela odnosno bez dijeljenja palestinske zemlje. Podrska PLO-a za vrijeme
zaljevske krize Sadamu Husseinu je unazadila palestinsku ekonomiju. Zaljevske zemlje su

uskratile ekonomsku pomo¢ PLO dok je Katar protjerao 12 ¢lanova PLO iz zemlje.

Nakon svih deSavanja za vrijeme intifade uslijedilo je potpisivanje Sporazuma iz Osla 13.
novembra 1993. Ovaj sporazum je oznacio kraj intifade 1 nastavak daljih pregovora Izraela i PLO.
Ekonomski sporazum poznat kao Pariski protokol je omogucavao formiranje carinske unije
izmedu Izraela i Palestinske samouprave (PA) te dozvolu Palestincima da rade u Izraelu. Sporazum
Gaza — Jerico je omogucio autonomiju PA u svom djelovanju osim u jevrejskim naseljima i vojnim

zonama na ove dvije teritorije. PokuSavajuci do¢i do rjesenja potpisan je i Oslo II koji je podijelio
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Zapadnu obalu na 3 podrucja. U podrucju A potpunu vlast ima PA, u podrucju B civilnu vlast ima
PA a vojnu Izrael dok u podrucju C potpunu vlast ima Izrael. Usljed pregovora odrzani su izbori
1996. za Palestinsko zakonodavno vije¢e (PLC) i predsjednika PA. Za predsjednika PA je izabran
Yasser Arafat a Fatah je osvojio komotnu veéinu u PLC. Cetiri godine po dolasku Arafata na
mjesto predsjednika a prije nego je Ariel Sharon pobijedio na izborima i donio odluku o
povlacenju, predstavnici Izraela i PLO su odrzali pregovore u Camp Davidu 2000. na inicijativu
Bill Clintona. lako je lIzrael ponudio 95% Gaze i Zapadne obale PLO je odbio ovakvu ponudu.
Iako su nakon ovih prepalih pregovora se usaglasili oko ,,Clintonovih parametara® nije nikada
doSlo do njihove implementacije jer je na izborima u Izraelu Ehuda Baraka pobijedio Sharon koji

nije bio spreman na ovakve ustupke prilikom preuzimanja vlasti.

Pocetak Sharonove vladavine je obiljezila Al-Aqgsa intifada koja je trajala sve do povlacenja Izraela
iz Gaze 2005. Takoder, Sharon je prvobitno bio izri¢ito protiv povlacenja. U jednom intervju je
istakao da je Gaza bitna jer je to kolijevka Jevreja ali i da ima strateSku dubinu koja je bitna za
Izrael. Medutim, 18. decembra 2003. je prvi put ozjavio da ¢e do¢i do povlacenja iz Gaze i jednog
dijela Zapadne obale. Sharon je bio prvi koji je pokrenuo i sproveo povlacenje sa neke okupirane
teritorije. Medutim, nije bio prvi koji je to predloZio s obzirom da je prije njegovog povlacenja

bilo prijedloga za povlacenje iz Gaze.

S obzirom na ovakvu iznenadnu odluku, javnost je bila podijeljena. Vec¢ina ¢lanova Likuda je bila
protiv §to se pokazalo na odrZzanom referendumu kada je Sharon porazen. Bez obzira na rezultate
referenduma u Likudu nastavio je sa svojim planom. Osim c¢lanova Likuda, protiv odluke o
povlacenju su bili religijski cionisti, Cionisticka organizacija Amerike koja je lobirala da SAD ne
pruzi podrsku ovom planu. Pored poraza na referendumu, Sharon je krajem 2004. izgubio pravo
na tradicionalno obracanje naciji. Ovome su doprinijeli i glasovi ¢lanova Likuda koji su bili protiv
odluke o povlacenju. Problem u ovoj odluci je bio njen unilateralni karakter tj. nista se ne bi dobilo

zauzvrat. U meduvremenu je Arafat umro a na njegovo mjesto je doSao Mahmud Abbas.

Ni u samoj Vladi nije bilo jedinstvenog stava. Zbog toga je Sharon izbacio dva ministra Nacionalne
unije kako bi osigurao vec¢inu za dobijanje podrske o povlacenju iz Gaze. Nakon Sto je Vlada
usvojila prijedlog, Knesset je trebao usvojiti Zakon o implementaciji povlacenja koji je usvojen u

februaru 2005. Prije usvajanja ovog zakona, Laburisti su usli u vlast na prijedlog Sharona. lako se
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Likud protivio ovoj odluci, Sharon je pozvao Laburiste da se pridruze vladajucoj koaliciji $to su i

ucinili u decembru 2004.

Kako je odluka o povlacenju bila iznenadenje u Izraelu, tako je iznenadila 1 PA. Kod njih su se
pojavila dva straha ako bi se prijedlog povlacenja implementirao: Hamas bi dobio ve¢u moc¢ i
preuzeo bi pojas Gaze i nesposobnost Palestinaca da vladaju Gazom. Da bi se ispunili ciljevi
povlacenja i da bi Gaza ekonomski napredovala imenovana je komisija koja ¢e se baviti
ekonomskim aspektom povlacenja na ¢elu sa James Wolfensohnom. Ova komisija je trebala da
prati kako povlacenje ekonomski uti¢e na stanje u Gazi. Komisija je dobila podrsku u finansijskom
smislu i1 od ¢lanica G-7 $to joj je bio znacajan podsticaj da se Gaza krene oporavljati. Pored svih
ovih neslaganja i miSljenja o povlacenju, 18. septembra 2005. posljednji vojnik Izraela je napustio

Gazu. To je oznacilo kraj okupacije pojasa Gaze nakon 38 godina.

Anaizirajuci sve ono §to se dogadalo mozemo reé¢i da postoje najmanje tri razloga za povlacenje:
ekonomski, sigurnosni i ideoloski. Izrael je ulagao velike svote novca u okupirane teritorije kako
bi zastitio doseljenike na tom podruc¢ju. Obrazovanje doseljenika, nadoknada za povrede tokom
sukoba sa Palestincima su dolazili iz budzeta Izraela. Napadi na Izrael iz Gaze su bili ¢eS¢i te se
ovim povlac¢enjem pokusalo smiriti Palestince kako bi se smanjili napadi na Izrael. Da bi sacuvali
demokratski 1 jevrejski karakter drzave, Izrael je bio primoran da se povuce. Palestinaca je bilo
sve vise dok rast broja doseljenika nije i$ao Zeljonom putanjom. Cak su postojale pretpostavke da
¢e u dogledno vrijeme Palestinci postati vecina i u Izraelu s obzirom da su imali mnogo bolji

prirodni priraStaj u odnosu na Jevreje.

Nakon povlacenja Izraela iz Gaze odrZani su izbori na kojima je Hamas odnio pobjedu. Ovo je
bilo iznenadenje kako za Fatah tako i za medunarodne aktere koji su postavili uslove pred Hamas
kako bi bili medunarodno priznati te kako bi mogli nastaviti primati medunarodnu pomo¢. Izrael
je na ovu pobjedu odgovorio tako $to je zaustavio slanje PDV-a koje je prikupljao za PA. U 2006.
Cetiri izvjeStaja od Svjetske banke i UN su upozoravali na humanitarnu katastrofu koja ¢e uslijediti

ako se nesto ne ucini za Palestince.

U meduvremenu, stanje ni medu palestinskim politickim krugovima nije bilo idealno. Iako je
Hamas pobijedio na izborima, nije imao potpunu kontrolu institucija. Fatah je bio u strahu od
djelovanja Hamasa te je doslo do sukoba dvije strane koji je rijeSen Sporazumom iz Mekke 2007.

Iako su bili potpisnici Sporazuma iz Mekke ponovo je doslo do njihovog sukoba. Sluzbenici lojalni
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Fatahu nisu bili na raspolaganju Hamasovim ministrima nego su redovno izvjestavali Fatah o
stanju na terenu. Ovo se najvise osjetilo u sigurnosnom sktoru kada su formirane dvije jedninice,
Direktorat za unutarnju sigurnost pod kontrolom Fataha i Jedinice za izvrSenje pod kontrolom
ministarstva za unutras$nje poslove koje je vodio Hamasov Said Siam. Sukob ove dvije jedinice je

trajao od 2007. do 2011. kada je potpisano primirje izmedu dvije strane.

Pored unutarpalestinskih sukoba, Izrael je nametnuo ekonomsku blokadu i kontrolu grani¢nih
prelaza uz pomo¢ Egipta. Iako je grani¢ni prelaz Rafah trebao biti otvoren za protok roba, usluga
1 ljudi Izrael ga je drzao otvorenim samo onoliko koliko su oni smatrali da treba biti otvoren. Na
taj nacin su ogranicavali uvoz i izvoz robe ali i kretanje ljudi u Gazu i iz Gaze. Ovo se odrazilo na
stanovnis$tvo koje je dobijalo hranu samo onoliko koliko je Izrael proracunao da je potrebno
stanovnistvu da preZivi. Pored ovih ograni¢enja, ribari su bili ograniceni na tri nauticke milje u

kojoj mogu loviti iako je prema Sporazumu iz Osla broj dozvoljenih nauti¢kih milja 20.

Situacija u Gazi nije bila ni malo dobra. Zbog toga je Hamas poveéavao broj napada na Izrael §to
je rezultiralo operacijama lzraela u Gazi. Prva operacija se dogodila kada je Hamas nakon napada
2006. kidnapovao jednog izraelskog vojnika. Tada je Izrael pokrenuo operaciju Summer Rain.
Nakon ove operacije Izrael je izvrsio tri zna¢ajne operacije kao odgovor na akcije Hamasa: Cast
Lead 2008-2009, Pillar Of Defence 2012 i Protective Edge 2014. Sve ove operacije su imale za
cilj da smanje uticaj i napade Hamasa na Izrael. Medutim, Protective Edge je bila posebnija u tome
Sto se Izrael bavio tunelima koji su izgradeni za krijumcarenje naoruzanja u Gazu ali i za napade

na lzrael.

lako je lzrael povukao jevrejsko stanovnistvo i svoju vojsku iz Gaze, nastavili su kontrolu Gaze
kroz ekonomske 1 sigurnosne mjere koje provode. Humanitarna kriza u Gazi je sve veca a
sigurnosna situacija se pogor$ava. Zivot stanovnika Gaze je svaki dan sve teZi i uveliko je ovisan
0 Izraelu i njihovoj dobroj volji. lako je posljednja operacija IDF-a izvrsena 2014., prosle godine
se razmatrao plan po kojem bi se vodila operacija u Gazi do koje na kraju nije doslo. Bez obzira
na situaciju u kojoj se nalaze stanovnistvo Gaze ne odustaje i vjeruje da ¢e jednog dana osloboditi

teritoriju i vratiti je u potpunosti Palestincima.
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