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uvoD

Porodica nije samo najvatnija i najprirodnija primarna sredina neophodna za pravilan razvoj i
formiranje djeteta nego ona, prema brojnim pokazateljima i rezultatima istrativanja (Cati¢,
2004; Kamenov, 1997) trajno odreCuje uspjeh djeteta u izvanporodiénom utem i Sirem
okrutenju. Omerovi¢ (2009) navodi da se na osnovu roditeljskog ponasanja stvara pozitivna
ili negativna porodi¢na Klima. Pozitivna obiljetja pedagoSke klime susre¢u se u slijede¢im
situacijama:

- ako su roditelji iskreni, patljivi, razumiju djecije probleme, dijele ih s njima, kada se
raduju i vesele sa djecom, a u slucaju opasnosti po razvoj djeteta postaju strogi i
ozbiljni,

- ukoliko su emotivno zreli i njihovi se odnosi zasnivaju na meCusobnoj ljubavi i
ljubavi prema djetetu,

- ukoliko su britni, ali ne pretjerano, nastoje zadovoljiti djecije potrebe, ne guseci
njihovu slobodu,

- fleksibilni, dopustaju da dijete iskate svoje komponente, poti¢u dje¢iju samostalnost,
djecu ukljuCuju u rjesavanje porodi¢nih problema (Ministarstvo prosvjete Crne Gore,
2014; Jahi¢, 2015).

Kakav ¢e uspjeh u skoli dijete postizati, zavisi od brojnih faktora, a stalan interes istrativaca
za ovo podruje dodatno pojacava vatnost sistemskog proucavanja faktora koji uti¢u na
Skolski uspjeh djeteta. Brojna istrativanja su potvrdila da se Skolski uspjeh djeteta mote
predvidjeti kroz varijable ucenika, varijable pojedinca, poput pola, opsteg faktora
inteligencije, stepena motivacije ucenika, samoprocjena sposobnosti (Steinmayr, Spinath,
2009), potom, osobine licnosti, ali i pod uticajem socijalnih faktora poput porodice,
nastavnika, vr$njaka, ali i pod uticajem skole i nastavnog procesa.

Jedan od posebno vatnih faktora koji uti¢e na obrazovna postignuca djece, jeste stanje i klima
u porodici. Ovo je dodatno izrateno kod djece sa poteSkocama u razvoju koja zahtijevaju
dodatnu patnju i podrsku porodice.

Da li ¢e jedno dijete biti prihvaceno u krugu svojih vr$njaka u skoli, u nekom izvanskolskom
obliku aktivnosti i drutenja, kakav ¢e biti uspjeh djeteta u toku skolovanja, pa cak i kakav ce
biti uspjeh pojedinca uopée u tivotu najvecim dijelom ovisi od porodi¢nog odgoja u prvim

godinama tivota.



U porodici dijete stice prva iskustva u odnosima sa drugim ljudima, u porodici se dijete
socijalizira, emocionalno profilira, razvija svijest o sebi i formira osjecaj sigurnosti koji mu je
neophodan za uspjesnu komunikaciju sa izvanporodi¢nim okrutenjem. Kvalitet porodi¢nih
odnosa, kao i dominantni odgojni stil u porodici uticat ¢e znacajno na kvalitet odnosa djeteta
prema pojedincima i situacijama izvan porodice.

Socioekonomski faktori, u znacajnoj mjeri, imaju uticaj i na pristup roditelja prema djetetu s
poteskocama U razvoju. Porodice u kojima kvalitet tivota odstupa od prosjeka najcesce
nemaju mogucnost da iskoriste sve resurse u obrazovanju djece s teSkocama zbog Cinjenice
§to se u BiH, natalost, svi tretmani manje vise dodatno pla¢aju (Gadto — Sasi¢, Bihorac-
Hadtimuhovié, 2021). Pored toga, pojedina istrativanja pokazuju da roditeljsko ponasanje —
poput ukljucenosti, nadzora, te emocionalne topline biva jedan od najsnatnijih prediktora

delinkvencije (Leutar, Starci¢, 2007).



1. METODOLOSKI OKVIR TEME RADA
1.1.Problem istrativanja

U fokusu isrativanja jeste ispitivanje uticaja socijalno ekonomske porodi¢ne klime na
obrazovna postignuéa djece sa poteSkocama u razvoju. Sa tim u vezi, neophodno je
identifikovati probleme koji uticu na postizanje uspjeha u skoli te ispitati koji fakori imaju
uticaj na postizanje Skolskog uspjeha. Kroz istrativanje socijalno — ekonomskih faktora
porodi¢ne klime, moguce je do¢i do saznanja u kojoj mjeri svi socijalni faktori porodice imaju

uticaj na uspjesnost djece sa poteSkocama U razvoju u Skolskim aktivnosima.

Svakodnevna odgojno-obrazovna praksa vremenom je sve vise uviCala znacaj porodice kada
je u pitanju uspjeh ucenika i potpuna realizacija zadataka savremene Skolske i porodi¢ne
pedagogije (Jahi¢, 2015). Mnogi ucenici imaju teSkoce u ucenju i dotivljavaju neuspjeh, sto
za njihov razvoj mote imati dramatican uticaj. Jedan od najveéih uzroka Skolskog neuspjeha
jesu neadekvatni odnosi unutar porodice (Petkovié¢, Aleksi¢, 2003). Svaki problem s djecom,
ukljucujuci i neuspjeh u ucenju i vladanju najadekvatnije mote rijesiti porodica, pravilnim
porodi¢nim odgojem i stalnim nadzorom nad djetetom, uz saradnju i partnerske odnose sa
Skolom (Jahi¢, 2015). Lo$ uspjeh uéenika u skoli nije samo porodicni, ve¢ i opStedrustveni
problem, jer mote dovesti do odgojno-obrazovnih posljedica ucenika, koje se manifestuju ne
samo u porodici i Skoli, nego i $iroj zajednici. Za djecu sa poteSko¢ama u razvoju porodica,
ali i socioekonomske prilike, imaju veéi uticaj samim tim $to su to djeca koja ispoljavaju dutu
ovisnost od roditelja i koja trebaju za uspjeh u svim sferama tivota, ukljucujuéi i obrazovna

postignuca, inkluzivnu sredinu koja prihvata razlicitosti.

Polaze¢i od navedenog, problem istrativanja je usmjeren na ispitivanje veza izmeCu socijalno
ekonomskih uslova porodice i Skolskog uspjeha djece sa poteskocama u razvoju. Problem
istragivanja mote biti dat i u formi nau¢nog pitanja: Da li socijalno ekonomski uslovi prodice

uticu na skolski uspjeh djece sa potesko¢ama u razvoju?



1.2.Predmet istrativanja

Predmet rada jeste da se ispitaju socijalno — ekonomski uslovi porodic¢ne klime i njihov uticaj
na postignuca djece sa potesko¢ama u razvoju. U tom konteksu ispituju se faktori koji
odreCuju socijalno — ekonomske uslove porodice, definise se vatnost porodice, uloge
porodice kao i uticaji porodice na djecu sa druge strane. TakoCer ée se istrativati postignuéa

djece sa poteskocama U razvoju.

1.3.Kategorijalno — pojmovni aparat

Porodi¢na sredina predstavlja znacajan faktor uspjeha ili neuspjeha u skoli, a samim tim
pogoduje i razvoju pozitivnih ili negativnih odgojno — obrazovnih posljedica. U kontekstu

ovog istrativanja, U fokusu je nekoliko vatnih kategroijalnih pojmova:

Porodica: osnovna drustvena grupa koja u zavisnosti od istorijskog, ali i drustveno-
ili uti krug krvnih i drugih srodnika koji se udrutuju sa ciljem zadovoljenja odreCenih potreba
(Mulahmetovié¢, 2018). Porodica se, prema Grandi¢ (2004) posmatra kao zajednica koja ima
tri univerzalne karakteristike: to je zajednica polova i djece koja iz te veze nastaju, primarna
zajednica u kojoj se razvija licnost djeteta i zajednica koja obezbjeCuje psiho-socijalnu

povezanost ¢lanova.

Dijete: Ljudsko bic¢e koje jos uvijek nije napunilo osamnaest godina tivota, osim ukoliko se
na temelju zakona punoljetstvo ne stice ranije (Konvencija o pravima djeteta, 1989).

Ucenik: Potkonjak i Simlesa (1989) ucenika definiraju kao licnost koja u didaktickoj
organizaciji odgojno — obrazovnog rada usvaja i osvaja znanja, umijeca i navike, razvija svoje
stvaralacke i druge sposobnosti, afirmiSe i potvrCuje svoju liénost. Polaskom u $kolu dijete
dobija status “ucenik”.

Skola: odgojno — obrazovna ustanova &iji je osnovni zadatak da ostvaruje ciljeve i zadatke
koje je pred nju stavilo drustvo i zajednica, a to je odgajanje i obrazovanje mladih narastaja. U
najsirem znacenju pod pojmom skole obuhvacene su: predskolske ustanove, osnovne, srednje,

vise, visoke skole i fakulteti, odnosno univerziteti (Jahi¢, 2015).



Socijalno — ekonomski status: ekonomsko i sociolosko kombinirano ukupno mijerilo radnog
iskustva kao i ekonomskog i socijalnog polotaja pojedinca ili porodice u zemlji u odnosu
prema drugima. Kada se analizira porodicni socijalno — ekonomski status, ispituju se prihodi
domacinstva, obrazovanje i zanimanje, kao i kombinovani dohodak, dok se za socijalno —
ekonomski status pojedinca procjenjuju samo njihovi atributi. MeCutim, socijalno —
ekonomski status se ceS¢e Koristi za prikaz ekonomske razlike u drustvu u cjelini
(Mulahmetovic¢, 2018).

1.4. Ciljevi istrativanja

Primaran cilj rada usmijeren je na ispitivanje povezanosti izmeCu socijalno — ekonomskih
uslova porodice, u kojima odrasta i razvija se dijete sa poteSko¢ama u razvoju, te pokazivanja

da li ova veza postoji ili ne.

Pojedinacni ciljevi su definisani na sljedeci nacin:

- lIspitati da li obrazovanje roditelja utice na uspjeSnost 1 postignuca djece sa
poteSko¢ama U razvoju;

- lspitati da li materijalni status porodice utiCe na uspjeSnost i postignuca djece sa
poteskocama U razvoju;

- Ispitati da li veli¢ina porodice uti¢e na uspjesnost i postignuca djece sa poteSko¢ama u
razvoju;

- lIspitati da li stambene prilike porodice uticu na skolska postignuca djece sa

potesko¢ama U razvoju.

1.5. Sistem hipoteza

Glavna hipoteza
Socijalno — ekonomski status porodice (obrazovanje roditelja, materijalni status itd.) uti¢u na

Skolska postignuca djece sa poteSkocama U razvoju

Posebne hipoteze:
- Obrazovanje roditelja utice na uspjesnost I postignuca djece sa potesko¢ama u razvoju
- Materijalni status porodice utice na uspjeSnost i postignuca djece sa poteSkocama u
razvoju

- Veli¢ina porodice uti¢e na uspjesnost i postignuca djece sa poteSkocama u razvoju



Stambene prilike porodice uticu na Skolska postignu¢a djece sa poteSkocama u
razvoju

Britnost I patnja roditelja utice na Skolska postignuca djece sa potesko¢ama U razvoju

1.6. Metode istrativanja

Prilikom sacinjavanja magistarskog rada koristi¢e se nekoliko metoda nau¢nog isrativanja.
Uzimajuéi u obzir da je istrativanje strukuirano iz teorijskog i empirijskog dijela rada, tako ¢e
se odgovarajuc¢e metode Kkoristiti u oba segmenta istrativanja.

U teorijskom dijelu rada primjenu ¢e nac¢i sljede¢e metode istrativanja:

Metoda teorijske analize: Ova metoda podrazumijeva koriStenje pedagosko-
psiholoske literature, priru¢nika, udtbenika, nastavnih planova i programa, strucnih i
naucnih radova, enciklopedija itd., te omogucava da se nakon proucavanih izvora,
prikupljenih Cinjenica i analiziranih veza i odnosa, proucavanih predmeta i pojava
doCe do novih rjesenja i naucnih zakljucaka. U ovom radu metoda ¢e naéi primjenu
prilikom prikupljanja i analize koristenih izvora za definisanje osnovnih pojmova, kao
I pri proucavanju pisanih izvora teorijskog znacaja, koji se odnose na uticaj socijalno
ekonomske porodic¢ne klime na obrazovna postignuc¢a djece sa potesko¢ama u razvoju,
te za interpretiranje podataka dobijenih istrativanjem.

Deskriptivno — analiticka metoda: Sustinu ove metode ¢ini opisivanje pedagoskih
pojava, te proucavanje stanja onoga $§to je dominantno u pojavi. Njihovim opisom
upoznajemo karakteristike tih pojava, te motemo pristupiti radu na poboljsanju
karakteristika te pojave §to predstavlja osnovni cilj svakog pedagoskog istrativanja, a
to je unapreCivanje pedagoske prakse. Kada je u pitanju posmarano istrativanje ova
metoda ¢e biti koristena sa ciljem prikupljanja i sreCivanja podataka o uticaju
socijalno-ekonomske porodi¢ne klime na obrazovna postignuéa djece sa poteSskocama
u razvoju, za unapreCenje, vrednovanje i interpretaciju dobijenih podataka, za

analiziranje podataka i sl.

Empirijski dio rada bi¢e fokusiran na provoCenje istrativanja meCu roditeljima djece sa

poteskocama u razvoju. Za tu svrhu primjenice se sljede¢e nau¢ne metode istrativanja:

Empirijsko — neeksperimentalna (Servey metoda): Ova metoda se najéeSce koristi
za ispitivanje misljenja i stavova uteg i Sireg javnog mnijenja. Putem ove metode

prikupljaju se podaci i materijal, a zatim se analiziraju i sintetiziraju. U istrativanju



ova metoda je koriStena za ispitivanje misljenja i stavova roditelja djece sa
poteSko¢ama U razvoju.

Statisticka metoda: Putem ove metode vrsi se statisticka obrada dobijenih rezultata
istrativanja. Ova metoda ¢e u ovom istrativanju biti koristena pilikom obrade
dobijenih rezultata istrativanja. Pregled rezultata c¢e biti predstavljen deskriptivnom
satistikom, dok ¢e povezanost meCu varijablama kao i uticaji, biti mjereni statistickom

metodom korelacije i regresije.

Instument:

Osnovni instrument u istrativanju bic¢e anketni upitnik. Za potrebe istrativanja sainit ¢e se

upitnik koji ¢e biti segmentiran iz nekoliko dijelova, i to:

Socjalno ekonomski uslovi porodice (obrazovanje roditelja, materijalni status, veli¢ina
porodice)

Karakteristike djece sa poteSko¢ama u razvoju (uzrast djece, pol, stepen poteskoca u
razvoju itd.)

Uspjesnost djece sa poteSkocama u razvoju Koji ¢e se mjeriti uspjehom u skoli (uspjeh
djeteta u $koli, stepen zadovoljstva uspjehom u skoli, pohaCanje vannastavnih

aktivnosti, sposobnost socijalizacije itd.)

Uzorak:

Plan je da se u uzorak ukljuce roditelji djece sa poteSko¢ama u razvoju. Djeca ¢iji ¢e roditelji

biti ukljuceni u uzorak, jesu roditelji djece koja trenutno pohaCaju srednuju $kolu. Plan je da u

istrativanju ucestvuje 50 roditelja.

Analiza i model istrazivanja:

Model istrativanja kojim ¢e se ispitati postavljene hipoteze predstavljen je na sljedeci nacin:

Gafikon 1:Model istrativanja za ispitivanje hipoteza

Socijalno W Karakteristike ( Uspjesnost djece
ekonomski status djece sa sa poteskodama u
porodice poteSkodamau L razvoju
razvoju

Izvor: Obrada autora koji izraCuje master rad



Predloteni model istrativanja pokazuje na Kkoji ¢e se nacCin ispitivati uticaj posmatranih

varijabli. Za svrhu istrativanja odreCene su varijable kako slijedi:

Socijalno — ekonomski satus porodice, $to ¢e se istratiti kroz anketni upitnik. Tom
prilikom ucesnici istativanja ¢e da daju odgovore na pitanja o njihovom statustu
poput: visine primanja, stanja zaposlenosti roditelja, stepen obazovanja roditelja,
veli¢ina porodice itd.

Karakteristike djece sa poteskoéama u razvoju, sto ¢e se takoCe ispitati kroz anketno
istrativanje. Sva pitanja koja sacinjavaju predmetnu varijablu bice ispitana i
vrednovana Likertovom skalom od 1 do 5, te ¢e tako dobijeni rezultati, koji ¢e biti
kvantifikovani, koristiti za ispitivanje uticaja. Ispitace se godine starosri djeteta, stepen
poteskoca u razvoju, spretnost djeteta za ucenje i usvajanje znanja, zainteresovanost za
Skolu, zainteresovanost za vannastavne aktivnosti itd.

Uspjesnost djece sa potesko¢ama u razvoju, takoCe ée biti ispitano primjenom
upitnika. Roditelji djece sa poteSskotama u razvoju koji budu uzeli ucesée u
istrativanju, ¢e ocijeniti, prema njihovoj percepciji, stepen uspjesnosi djece. Njihovi
stavovi prema uspjesnosti djeteta ¢e se takoCe ispitati Likretovom skalom od 1 do 5.
Ispitivace se opsti uspjeh ucenika u Skoli, ucesce djece u vannastavnim aktivnostima,

zainteresovanost djece za sticanje novih znanja itd.

Veza izmeCu analiziranih varijabli ispita¢e se primjenom modela Kkorelacije i regresije.

Korelacionom analizom ¢e se ispitati postojanje veze izmeCu analiziranih varijabli, dok ée se

jaCina povezanosti mjeriti regresionom analizom. Pored toga, dobijeni rezultati istrativanja ¢e

biti prezentovani i deskriptivnom statistikom sa ciljem kvalitetnijeg prikaza i tumacenja

dobijenih rezultata.

1.7.Vremensko i prostorno odreCenje predmeta istrativanja

Istrativanjem su obuhvaceni roditelji djece s teSko¢ama u razvoju od | do IV razreda srednje

Skole za struéno obrazovanje i radno osposobljavanje u Sarajevu, a vremenski period u kojem

je ralizovano je od januara do marta/aprila 2022. godine.



2. TEORIJSKA ANALIZA

2.1.Pojmovno odreCenje porodice i njene funkcije

Porodica se definise, uglavhom kao osnovna drustvena ¢elija i kao jedna od najslotenijih, ali i
najtrajnijih drustvenih grupa. Porodica, kao takva, zahvata brojne sfere tivota pojedinca, te se
stoga i definiSe sa brojnih aspekata poput filosofskih, socioloskih, psiholoskih, odgojnih, pa i
pravnih i ekonomskih. Porodica predstavlja drustvenu zajednicu sa kojom se svaki pojedinac
povezuje, za kojom svaki pojedinac osjeca potrebu, jer ciljevi koji se ostvaruju u porodici
predstavljaju temelje za kasniji tivot pojedinca. Tivot unutar porodice je zasiguno
najintimnija sfera ostvarenja tivota ¢ovjeka. Golubovi¢ (1981) isti¢e da porodica predstavlja
zajednicu polova i djece koje nastaju na temelju takve veze, pri cemu djeca mogu biti i
usvojena. Isti autor tvrdi da je porodica primara zajednica unutar koje se razvija licnost djeteta
i koja, ujedno, obezbjeCuje psihosocijalnu povezanost élanova. Za porodicu se takoCe kate da
predstavlja posrednika izmeCu pojedinca i drustva koja, kao takva, ¢ini poveznicu izmeCu
drustvenog sistema, pojedinca, te ispunjava funkcije drustva samo u slucaju kada je u funkciji
njenih ¢lanova kao li¢nosti. Porodica predstavlja bilosku i edukativnu grupu. To predstavlja
njenu temeljnu drustvenu funkciju. Bioloska funkcija se prepoznaje u zadovoljenju polnog
nagona pojedinca, u zadovoljenju emotivnih potreba, te potreba za reprodukcijom odnosno
raCanjem i odgojem djece, te produtenje ljudske vrste. Porodica, takoCe, predstavlja
okrutenje koje daje osjecaj pripadanja roditeljima, pripadanja porodici, razvija ljubav i
postovanje meCu élanovima porodice, sigurnost, stabilnost na takav nac¢in koji se ne mote
osigurati niti u jednom drugom obliku organizacije niti se djetetu mote prutiti na neki drugi
nac¢in. Kada ne bi postojala porodica tada dijete ne bi moglo ste¢i oblike ponaSanja koji su za
¢ovjeka tipiéni jer se roCenjem ne sticu oblici ponasanja, oni se u porodici usvajaju. Porodiéni
uslovi mogu znacajno da se odraze i na socijalnu diferencijaciju kao i Sanse djeteta da se
razvija kroz skolovanje i njegov uspjeh u skoli.

Kuvaci¢ (2004) porodicu definise kao primarnu drustvenu grupu koja ukljucuje odrasle osobe
razlicitog pola, jedno ili vise vlastite ili usvojene djece, a karakteriSe je i zajednicko
prebivanje, ekonomska saradnja, srodstvo, razmnotavanje te psihosocijalna veza meCu
¢lanovima. Ovako data definicija porodice fokus daje na porodicu kao zajednicu, potom na
porodicu kao zajednicu u kojoj se razvija licnost djeteta, ekonomsku zajednicu i zajednicu

stanovanja, te zajednicu koja omogucava psihosocijalnu povezanost.
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Socioloske analize koje tretiraju pitanje porodice, isti posmatraju kao «kolijevku
¢ovjecanstvay, potom, posmatraju je kao «vezu izmeCu bioloskog i socijalnog», kao «segment
drustvenog sistema» te kao «primarnu drustvenu zajednicu». Majstorovi¢ (2007) istice da je
porodica mjesto gdje su meCuljuski odnosi najintenzivniji, najbogatiji i koji predstavljaju
najbolje okrutenje za razvoj djeteta, ali i za brigu o drugim ¢lanovima porodice.

U svakom slucaju, kada se definise porodica uglavnom se istiCe njen znacaj kao prvobitne
drustvene grupe, zajednice, koja ima vitalnu vatnost za svakog pojedinca, a posebno za djecu
sa poteskocama u razvoju koja puno dute nego ostala djeca trebaju potporu, odnosno
podrsku u savladavanju svakodnevnih zadataka i obaveza. Zbog navedenog, mote se
kontatovati da porodica za djecu s teskocama u razvoju predstavlja temelj ostvarenja i
uklju¢ivanja u Siru druStvenu zajednicu. Iz svega navedenog proizilazi da je porodica
nezamjenljiva sredina u tivotu pojedinca, u tivotu djeteta i temeljni je faktor koji utice i
oblikuje rast i razvoj djeteta, posebno one djece koja iz bilo kojeg razloga pokazuju znakove
drugacijeg u odnosu na ostale.

Za porodicu se ¢esto kate da predstavlja instituciju kojom se prenose geni i kultura. Cini se da
je prvi aspekt - prenos gena, dominantan u raspravi o funkciji porodice posljednjih godina,
gdje je drugi aspekt izgubio na vatnosti. Neki ¢ak vjeruju da porodica kao institucija osim
gena nema dalju vatnost za djetetov kognitivni, emocionalni ili drustveni razvoj (npr. Harris,
1995). lako su, bez sumnje, geni vrlo relevantni za brojne aspekte razvojnog procesa, ne treba
zaboraviti da se unutar porodice ne prenose samo geni s generacije na generaciju ve¢ i znanje
i kultura.

Svaka drustvena zajednica porodicu prepoznaje kao osnov u kojoj ljudsko drustvo nastaje
odnosno iz kojeg nastaje, te tako predstavlja najstariju, ali i najtrajniju drustvenu zajednicu. S
obzirom na to da je porodica primarna drustvena zajednica i da postoji od kada postoji i
ljudsko drustvo ona povezuje biolosko i socijalno koje se vezuje za pojedinca, ali se razvija i
usavrSava kako se razvija ljudsko drustvo, te nastoji da odgovori na sve izazove savremenog
doba.

Posmatrano sa drustvenog aspekta porodica predstavlja, odnosno porodica vrsi bitnu
posrednicku funkciju od koje zavisi drustveno kulturni razvoj, kontinuitet, ali i stabilnost te
opstanak svake drustvene zajednice.

lako se motda na prvi pogled mote ¢initi da pojam porodice nije dovoljno jasno odreCen, te
da nema potrebe da se definise, pokusaj njenog definisanja i pojasnjenja mote da bude mnogo
sloteniji nego Sto se to Cini u prvi mah. Iz tog razloga samo definisanje ovog pojma treba da
bude sveobuhvatno, potpuno sa ciljem da niti jedna porodi¢na zajednica ne bude odbacena ili

oznacena kao neprihvtaljiva, odnosno kako ne bi bila marginalizovana.
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Stoga se prilikom pojasnjenja porodice pojavljuju brojna pitanja koja se vezuju za istorijski
razvoj, za strukturu, za funkciju, odnose prema globalnom drustvu, te unutrasnje odnose i
dinamiku. Uzimajuéi ovakve okolnosti u obzir, ne iznenaCuje da su se prilikom pojasnjenja
porodice pojavile brojne teorije i istrativanja kako bi se doslo do spoznaje o nastanku i
razvoju Covjeka.

Porodica ima osnov u emocijama, ljubavi i privlaenju i obiljetena je zajednickim
stanovanjem kao i ekonomskom saradnjom ¢lanova porodice. Oduvijek je bila i ostala
primarna zajednica u kojoj se razvija licnost djeteta, jacaju Se emocije jer porodica i emotivna
zajednica koja ima zadatak da osigura optimalne uslove za pravilan fizicki i psihi¢ki razvoj
djetata, te za njegovu pripremu za tivot u drustvu (Meles, 2003). Porodica se razlikuje od
drugih zajednica po tome §to predstavlja okrutenje sigurnosti meCusobnog prihvatanja unutar
kojeg se pojedinac osjeca slobodnim i bez ograni¢enja u vlastitom djelovanju.

Kada je u pitanju razvojna funkcija porodice, u smislu razvoja djeteta, tu je vatno pomenuti
da unutar porodice dijete stice prve utiske o spoljnom svijetu, prima savjete i postaje svjesno
okrutenja u kojem bitise. Smatra se da roditelji prilikom odgoja djece imaju udio oko 70%,
dok preostalih 30% dolazi od strane vrtic¢a, Skole, te Sire sredine (Imsiragi¢ i Hukié¢, 2010).
Unutar porodice oblikuju se prvi socijalni stavovi djeteta, navike za rad i red. Odgojni stil koji
roditelji primjenjuju ¢e u mnogo ¢emu odrediti razvoj kasnije li¢nosti djeteta. Porodica je ta u
kojoj dijete sti¢e osnovu odgoja koje se kasnije nadograCuje kroz odgojno obrazovne
institucije koje dijete tokom tivota pohaCa. Roditelji djetetu omogudéavaju sticanje prvih
iskustava za razvoj, za sve vrste ucenja, te na taj na¢in uticu na kasnije obrazovanje i razvoj
djeteta. Roditelji koji imaju dijete sa teSko¢ama u razvoju ili sa trajnim zdravstvenim
problemima, psihickim problemina, nalaze se u veoma slotenoj situaciji. Ova djeca roditelje
trebaju mnogo vise nego djeca koja nemaju smetnje u razvoju, a roditelji trebaju pomo¢ cijele
drustvene zajednice i drustvenih struktura (Impiragi¢ i Hukué, 2010). Zbog navedenog, od
posebne je vatnosti da roditelji imaju podrsku stru¢njaka, a posebno socijalnih radnika koji
treba da kroz proces savjetovanja osnate roditelje te da uz zajednicku saradnju u ranom
djetinjstvu dijete s teSkocama u razvoju otkrije svoje sposobnosti. Od toga ¢e zavisiti terapija i
ukljucivanje djeteta U sve drustvene sfere.

Savremena porodica suoCena je Sa brojnim izazovima, teSko¢ama, te nastoji da se odrti i da
ispuni pretpostavljene funkcije i o¢ekivane uloge. Promjene u druStvu Su veoma izratene,
brze, te kao takve ostavljaju snatne posljedice po porodicu kao osnovnu drustvenu celiju.
Uzimajuéi U obzir da se porodica najcesce definise prema funkcijama, ovom prilikom ¢e se i

identifikovati neke od tih funkcija.
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U literaturi (Hrnjica, 1990) spominje se:
- Reproduktivna funkcija
- Odgojna funkcija
- Funkcija drustvenog polotaja
- Ekonomska funkcija i

- Funkcija prutanja zastite.

Reproduktivna funkcija porodice ogleda se u tome $to porodica predstavlja okrutenje
u kojem se djeca raCaju, odgajaju, usmjeravaju i dalje ukljucuju u cjelokupan drustveni tivot.
Na temelju pomenutog, opste je prihvaéeno da djeca budu roCena u porodici, da imaju
roditelje, oca i majku Kkoji osjec¢aju odgovornost za tivot djeteta. Reproduktivni cilj porodice
jeste produtenje vrste jer ukoliko nema stvaranja potomstva, tada bi nestao i kontinuitet
tivota ljudske zajednice (Hrnjica, 1990). Uzimaju¢i u obzir sve prisutnije ekonomske,
politicke kao i druge poteskoce u zajednici, savremenu porodicu sve viSe karakteriSe smanjeni
natalitet ¢ime se ostavljaju tragovi i na njenu reproduktivnu funkciju. S tim u vezi, danas se
sve veéi broj bra¢nih parova odlucuje na jedno ili dvoje djece, jer Cesto strahuju da ukoliko
budu imali vise djece nece biti u mogucnosti da im osiguraju potrebne odnosno optimalne
uslove tivota.

Naredna funkcija porodice jeste odgojna funkcija. Odgoj djeteta pocinje upravo u
porodici. U porodici se raCa novi ovjek, zapolinje proces njegovog ljudskog razvoja i
oblikovanja. Unutar porodice se sticu uslovi za dalji odgoj u svim sferama tivota pojedinca.
Odgojna funkcija porodice ne mote se kompenzirati niti sa jednim drugim edukativnim
oblikom, a to sve zbog toga jer porodicu spoznaje kao najblitu i najprirodniju. Prva iskustva
dijete stice unutar porodice, tu izgraCuje svoje stavove, uspostavlja odnose sa okolinom izvan
porodi¢nog sistema. Isto tako, vrijednosti koje su u porodici ste¢ene ostaju za cijeli tivot
(Vukasovi¢, 1998). Odgojna funkcija porodice se prepoznaje kao njena najstarija funkcija, ali
I najvatnija. U porodici zapocinje proces primarne socijalizacije nakon koje se dijete razvija u
samostalnu odraslu osobu kroz upoznavanje sa drugim ljudima, kroz uspostavljanje
kontakata, te kroz prihvatanje navika kulturnog ponasanja. Djeca svoj tivot zapocinju
uglavnom u porodici u kojoj provode prve godine svoga tivota, obrazovanja i najvatnije
godine svoga odrastanja.

Porodica je prva odgojna jedinica odnosno sredina, i opravdano je da se odgoj djeteta i
zapocne U roditeljskom domu, odnosno da se porodica pripremi za dijete, za tivot u zajednici
(Males, 2003).
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Primarna obiljetja porodice kao odgojne funkcije ogledaju se kroz jedinstvenost cilja
porodice, sadrtaj principa, te elemente odgoja. Razvojni i odgojni sadrtaji koji su patljivo
odabrani, treba da predstavljaju garanciju odgoja licnosti koja ¢e da posjeduje opstu kulturu
kao i znanja koja su neophodna za tivot u savremenom okrutenju, 0dnosno u savremenoj
zajednici.

Naredna funkcija porodice jeste funkcija drustvenog polotaja. Kada se dijete rodi u
nekoj porodici ono ve¢ tim roCenjem stiée odreCeni drustveni polotaj. Tacnije, roCenjem u
porodici dijetetu je odreCen drustveni polotaj koji i kasnije, u odreCenim aspektima odreCuje
njegov odgoj, Skolovanje, moguénost Skolovanja, te dalji napredak. Upravo zbog navedenog
ne mote se re¢i da sve porodice nude iste moguénosti za svako dijete, te samim tim djeca,
prije nego steknu odgovornost za svoj drustveni polotaj veé imaju odreCeno usmjerenje koje
su stekli roCenjem u konkrentoj porodici. Drustveni polotaj konkretne porodice takoCe
odreCuje i obavljanje brojnih funkcija, $to u konaénici odratava na njenu produktivnost kroz
obezbjeCenje potrebnih uslova koji su neophodni za pravilno odrastanje djeteta.

Funkcija porodice koja je posebno vatna jeste i ekonomska funkcija. Ova funkcija je
do danas dotivjela brojne promjene. Prvobitna porodica je bila tako organizovana da je
proizvodila sve ono $to je za tivot potrebno, dok savremena porodica ne proizvodi skoro nista
za sebe nego je usmjerena ka tome da osigura sredstva kojima ¢e kupiti ono Sto za tivot treba.
Da bi se ekonomska funkcija porodice pravilno ostvarivala, porodica je postala obavezna da
svojim prihodima osigura zadovoljanje egzistencijalnih potreba svih ¢lanova porodice.
Prihodi koje porodica ostvaruje u velikoj mjeri ili slobodno motemo reéi potpuno, odreCuju
stabilnost i razvoj porodice (Imsiragi¢ i Huki¢, 2010). Uzimajuéi u obzir navedeno, porodice
djece s teskocama u razvoju, posebno one koja zahtijevaju stalnu brigu jednog ¢lana porodice,
nerijetko su onemogucene da kao ostale ostvaruju ekonomske funkcije, zbog ¢ega se Cesto za
takvu porodicu vete slabiji tivotni standard, a nerijetko su ta djeca onemogucena da
ravnopavno participiraju u obrazovnom procesu, te samim tim, onemoguceno im je da na isti
nacin ostvauju obrazovnu funkciju koja je prethodno pomenuta.

Na kraju, iako ne manje znacajna, u literature se pominje i funkcija prutanja zastite
(Vukasovi¢, 1998). lako je u savremenom drustvu funkcija prutanja zastite slabije izratena
nego ranije, ¢injenica je da neki oblici porodi¢ne zastite zasigurno nece propasti, odnosno
necée nestati.

Tu se prije svega misli na:

- biolosku i prirodnu zastitu koja se odnosi na podizanje, njegovanje te cuvanje djece
- pravna zastita, odnonso zastupanje

- ekonomska zastita koja se ogleda kroz izdrtavanje i nasljeCivanja.
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Porodica svakako predstavlja prvu jedinicu koja pruta zastitu ¢lanovima, posebno djeci Cija
zastita treba da bude primaran cilj. Pored funkcija koje su pomenute, postoje i takve funkcije
koje porodica kao temeljna drustvena zajednica treba da ostvaruje, a koje se ogledaju u
zadovoljenju primarnih i sekundardnih potreba koje, svake zasebno, doprinose definisanju
tivota svakog pojedinca. lako su se neke funkcije porodice tokom istorijskog razvoja
mijenjale i bile uzrokovane brojnim drustvenim i ekonomskim previranjima vatnost porodice
unutar ljudske zajednice ostala je nepromijenjena. Cesto se isti¢e da je porodica jedno mjesto
gdje se stvara covjek. To je mjesto koje je, kako se u strucnoj literaturi navodi (Jankovic,

2008), odreCeno drustvenim i biologkim zakonitostima.

Svaka od pomenutih funkcija porodice su povezane sa drugom, te se nalaze u meCusobnom
odnosu, tj. meCusobno Se upotpunjavaju. Stoga porodica i predstavlja temeljnu drustvenu
zajednicu koja objedinjuje sve funkcije, a ¢ijim se pravilnim ostvarenjem nastoje osposobiti
¢lanovi porodice na uspjesno djelovanje unutar drustvenog sistema. Zadaci koji se
postavljaju unutar porodice ¢vrsti su temelj cjelokupnog tivota svakog ¢lana porodice te, bez
obzira na to koliko se drustvo trudilo da preuzme neke zadatke i funkcije porodice, teSko da
¢e to ikada mod¢i ili da ¢e se mo¢i pronaci neka alternativa porodici (Mijatovi¢, 1995). Dakle,
porodica je neodvojiva od drustva, ali isto tako kao zaseban mikrosistem ima vatno mjesto u
tivotu svakog pojedinca, posebno u tivotu djece s teSkocama u razvoju koja dute nego ostala
trebaju podrsku roditelja i blitih ¢lanova porodice (Gadto-Sasi¢; Hadtimuhovi¢, 2021).
Iz svega prezentiranog proizilazi da porodica kroz realizaciju njenih funkcija i zadataka jaca
svoju funkcionalnost naravno uz podrsku ute i Sire zajednice ukoliko i kada je to potrebno, jer
ne treba smetnuti s uma, kako je i spomenuto, da iako porodice ima nezamjenjivo mjesto u
tivotu djeteta s teSskocama u razvoju da zbog izazova s kojima se suoCavaju trebaju podrsku,
bar u odreCenim okolnostima (obrazovanje, organizacija brige o djetetu dok je roditelj na
radnom mjestu, podrska u finansiranju strucne podrske itd.) vatnih drustvenih aktera.
Naravno ta podrska treba biti sistemska i zasnovana na vate¢im meCunarodnim i nacionalnim
propisima.
Dakle, mote se na kraju konstatovati da je funkcionalna ona porodica koja pokazuje
zadovoljavajuéi stepen ispunjenja temeljnih zdataka bez obzira da li koristi odreCene socijane
benefite tj. podrsku (u slucaju da je jedan ili vise clanova s invaliditetom) jer u svemu je
kljuéno da taj mikrosistem (porodica) pokazuje zadovoljavajuéi stepen ispunjenja kljucnih
zadataka, odgovara na razvojne potrebe ¢lanova porodice, jaca podrsku i saradnju, te kreira
uslove za razvijanje zdravih i zrelih ¢lanova u granicama njihovih intelektualnih moguénosti i
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kreativnih potencijala (Golner — Vukov, 1988). Stoga, porodica koja je funkcionalna
karakteristicna je po koheziji, komunikaciji, interakciji, osjec¢aju pripadnosti kao i

zadovoljenju psiholoskih i drugih potreba.

2.2.Djeca s potesko¢ama u razvoju i njihov polotaj u BiH drustva

Djeca se u razlicitoj dobi razvoja razlikuju po brojnim karakteristikama koje mogu biti
tjelesne, fizicke, intelektualne, mote se posmatrati ponasanje ili neke licne vjestine. Razlike
meCu djecom proizilaze iz razli¢itih iskustava, tivotnih uslova, potom kulturnih razlika,
nasljednih osobina, sposobnosti djeteta da uci, te su odreCene tjelesnim i intelektulnim
sposobnostima.

Potrebe koje ima svako dijete, poput emocionalnih potreba, potreba za kretanjem, socijalna
interakcija, potreba za razumijevanjem su pod uticajem okrutenja i uticu na svakodnevno
funkcionisanje djeteta. Kod neke djece ove potrebe su dobro organizovane, dobro su
kooridnirane u stalnom neuroloskom razvoju. Sa druge strane, kod neke djece ove potrebe su
naglasenije, jer se nisu organizovale u onim momentima kada je to trebalo. Takve potrebe su
posebne potrebe i pod tim terminom se obuhvata patnja i podrska djeci koja iz bilo kog
razloga ispoljavaju zahtijeve za drugacijim pristupom u procesu razvoja obrazovanja,
zadovoljenja svakodnevnih potreba, privremenih ili trajnih (Zrili¢, 2013). S tim u vezi, dijete i
ucenik sa posebnim potrebama, misli se na posebne odgojno — obrazovne potrebe, jeste dijete
koje ima teskoce prilikom ucenja koje su znacajno vece U odnosu na vrsnjake, te je stoga
takvom djetetu potrebna posebna odgojno — obrazovna podrska (Golner — Vukov, 1988).
Pored toga, djetetom sa posebnim odgojno — obrazovnim potrebama smatra se i svako dijete
koje postite natprosijecne rezultate koje su rezultat natprosijecnih intelektualnih sposobnosti
u jednom ili vise podru¢ja. U kontekstu ovog istrativanja fokus je na djeci sa posebnim
potrebama odnosno djeci sa razvojnim poteSkocama, koja ostvaruju ispodprosjecne rezultate
u ucenju u odnosu na vrsnjake, odnosno fokus je na djeci koja imaju neka fizicka ili mentalna
ostecenja.

Ukoliko se posmatra predskolski razvoj djeteta u kontekstu obrazovanja i odgoja, razlikuju se
tri tipa posebnih i specifi¢nih potreba djece sa poteSko¢ama u razvoju, i to :

- Potencijalne poteskoc¢e u razvoju koje mote da ima dijete koje je tokom trudnoce ili
poroda ili eventualno nakon poroda, bilo izloteno nekim rizicnim faktorima poput
nepotpune porodice, bolesti u porodici itd. Ovde se mogu svrstati i situacije kada
aspekt razvoja djeteta znacajnije odstupa od ostale djece. To mote biti, na primjer,
sporiji motoricki razvoj (Zrili¢, 2013).
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- Mogu da se pojave prolazne poteskoce koje mote da ima svako dijete zbog vecih
ocekivanih razvojnih i periodnih raskoraka koji se pojavljuju izmeCu potreba djeteta i
mogucnosti koje ima u pojedinim fazama razvoja. To mogu biti neki krizni periodi,
pojave poput negativnosti, mucanja itd. Poteskoce u razvoju mogu da budu i prolazne,
a koje dijete dotivi zbog neke traume u tivotu. To mote da bude smrt u porodici,
roCenje brata ili sestre, boravak u bolnici, polazak u vrti¢ ili §kolu itd.

- Potesko¢e u razvoju mogu da budu i trajne, a javlja se kad dijete kod kojeg
potencijalne ili prolazne poteskoce nisu uocene pravovremeno ili su uocene, ali nisu
pravilno tretirane. U ove ptesko¢e mote da se ubroji dijete koje je odgajano u djecijem
domu, ili dijete koje je zbog zdravstvenih problema rano djetinjstvo provelo u bolnici.
Dakle, u najsirem smislu rije¢i, djeca sa teSko¢ama u razvoju jesu djeca koja imaju
poteSkoce u intelektualnom, motornom, senzornom ili pak socijalnom i emotivnom
razvoju. U osnovi, ovdje se radi o djeci koja imaju ostecenja vida i sluha, govora,
glasa i jezika, potom, snitene intelektualne sposobnosti, djeca s autizmom,

poremecajem patnje te teSko¢ama U ucenja (Zrili¢, 2013).

Djeca sa odreCenim teskoéama imaju karakteristike koje su samo njima svojstvene i po
kojima se razlikuju u odnosu na drugu tipi¢nu djecu istog uzrasta. Kako ¢e biti stepen razvoja
te djece zavisi od tetine oStecenja, ali i uslova koji proizilaze iz njegove drustvene sredine ili
uslova koje mu drustvo pruta kako bi dijete bilo u moguénosti da se razvija odnosno da svoje
sposobnosti razvija na sto je moguce bolje nacine, te da iskoristi potencijale koji su mu
raspolotivi.

Iz svega proizilazi da djeca sa teSko¢ama u razvoju u najSirem smislu jesu djeca koja imaju
oste¢enja vida, sluha, poremecaj govorno — glasovnoj komunikaciji, djeca koja imaju
promjene povezne sa organskim faktorima ili psihozom, djeca u poremecajima ponasanja,
motoricka oSteCenja, snitenim intelektualnim sposobnostima, djeca koja imaju autizam, djeca
sa visestrukim teSko¢ama, zdravstvenim tesko¢ama te neuroloskim osecenjima.

Djeca sa potesko¢ama u razvoju u cjelom svjetu ukljucujuci i BiH trebala bi imati pristup
svim ekonomskim, socijalnim i kulutrnim pravima na istoj razini kao i djeca bez razvojnih
teskoda. Dakle, kako se i propisuje pojedinim meCunarodnim dokumentima (Konvencija o
pravima djeteta, 1989) drtave su dutne da postuju i da osiguraju svakom djetetu prava bez
diskirmnacije po bilo kojoj osnovi (rasa, boja kote, pol, jezik, vjera, politicka, vjerska ili

druga uvjerenja, teskoce u razvoju, porodic¢no porijeklo ili nekih drugih okolnosti).
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U vezi s navedenim mote se konstatovati da je takoCer odgovornost svake drtave da
obezbjedi obavezno pohaCanje i zavrsetak osnovnog i srednjeg obrazovanja, prema
moguénostima djeteta. Uprkos ovakvim okolnostima, veliki broj djece nije obuhvaéen
osnovnim obrazovanjem. Ograni¢ena primjena pomenutog principa vidljiva je kod primjene
inkluzivnog odgoja i obrazovanja kako u osnovnim tako i u srednjim Skolama, na nacin da se
ne obezbjeCuje dovoljan broj struénih mobilnih timova koje treba da ¢ine defektolog,
logoped, psiholog, socijalni radnik, fizijatar, kao i podrka nastavnicima u provoCenju nastave
sa ovom djecom. Najveéi broj skola nije prilagoCen uslovima koje trebaju djeca sa
poteSko¢ama U razvoju (Situaciona analiza stanja prava djeteta u BiH, 2012).

BiH je usvojila brojne zakone i politike, potpisala je i meCunarodne konvencije kojima se
svakom djetetu, bez diskiminacije po bilo kom osnhovu, osigurava pravo na kvalitetno
obrazovanje kao i jednake mogucénosti. Ipak, nacin implementacije pomenutog i dalje je
upitan. Ukoliko se posmatraju zakonski dokumenti moguce je prepoznati prilicno slabo
ureCene odredbe koje definisu pitanja odgojno — obrazovne inkluzije.

Tako se stice utisak da obrazovne politike u BiH ne ispunjavaju uslove na koje se BiH
obavezala kroz potpisivanje razli¢itih sporazuma i konvencija koje se vezuju sa socijalnu
iskljucenost 1 ostvarenja prava djece sa potesko¢ama u razvoju niti su isti u skladu sa
razvijenim Strategijama socijalnog uklju¢ivanja u BiH (Kafedti¢ at al 2009). Tako je u
Strategiji socijalnog ukljucivanja Federacije BiH za period od 2021. do 2027. godine ukazano
na cilj poboljsanja inkluzivnosti obrazovnih sistema, onosno jednaki pristup obrazovanju
¢ime se smanjuje broj osoba bez znanja i vjestina njihovih integracija na trtiste rada. Potom,
pomenuta Strategija ukazuje na potrebu uspostave sistema rane detekcije i intervencije za
djecu u riziku i sa razvojnim poteSko¢ama, mjere smanjenja ranog napustanja Skolovanja, te
poveéanje obuhvata predskolskim obrazovanjem. U istom dokumentu se konstatuje da su
neznatna izdvajanja iz budteta za pomo¢ porodicama koje ne mogu obezbjediti skolovanje
djeci. Stoga je posebno izraten rizik napustanja Skolovanja posebno kod djece s poteskoc¢ama
u razvoju, djece bez roditeljske zastite i romske djece. TakoCe, u Strategiji je ukazano na
potrebu i vatnost socijalne inkluzije po cjelokupno drustvo, a jedan od kljuénih pravaca
djelovanja treba biti potpuno inkluzivno obrazovanje. To znaci da djeca koja imaju razvojne
poteskoce se ne odvajaju u posebne skole, ve¢ da obrazovanje sticu sa vrSnjacima. Ta praksa
je dobra kako za djecu s poteskoc¢ama, tako i za onu koja nemaju poteskoce, jer ih uci kako da
budu saosjecajniji, otvoreniji i u prilici da vide da se i druga djeca trude, uce i sticu znanja.
Obrazovanje djece s poteSkocama U razvoju prepoznato je kao prioritetan interes i sastavni dio

obrazovnog sistema koji je definisan zakonskom regulativom koja ovu oblast pokriva.
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Regulatorni okvir u FBIH je unaprijeCen, ali se djeca sa poteskoéama u razvoju i dalje
svakodnevno suocavaju sa znaCajnim preprekama u pristupu raspolotivim i kvalitetnim
uslugama. Ukljucivanje i jaka saradnja svih relevantnih faktora kako bi se svoj djeci u BiH,
ucestvuju na osnovu svojih neprocenjivih sposobnosti treba da bude zajednic¢ka misija svih
vatnih aktera.

Kada su u pitanju zvanice ocjene u BiH za 2018. godinu koje govore o zastiti djece sa
poteko¢ama u razvoju, BiH je dobila ocjenu 0,519 od moguce ocjene 1, za svoje akcije za
zastitu djece sa potesko¢ama U razvoju, sto je neznatno bolji rezultat od Indeksa 1.0 kada je
postignuta ocjena 0,333 i BiH (2010. godina) bila posljednja od devet zemalja u kojima je
pilotiran Indeks (UNICEF, 2019). Pomenuti indeks jeste pilot indeks kojim se mjeri stepen
zaStite djece sa poteSkocama U razvoju u posmatranim zemljama. Ono $to je posebno
poratavajuce je Cinjenica da su usluge za djecu sa poteSkocama u razvoju dobile najnitu
ocjenu (0,233), dok se u istom izvjestaju (UNICEF, 2019) navodi da je pristup svim javnim

prostorima za djecu sa poteSko¢ama u razvoju ogranic¢en, posebno u ruralnim podruéjima.

2.3.Porodica i djeca sa poteSko¢ama u razvoju

U prethodnim dijelovima rada pokazano je da porodica ima zna¢ajan uticaj na obrazovanje i
postignuca djece bez obzira da li se radi o djeci sa ili bez poteskoc¢a u razvoju. Navedeno
proizlazi iz Cinjenice $to je porodica ta koja je najvise fokusirana na dijete i koja mu mote u
znacajnoj mjeri olaksati obrazovanje i $kolska postignuéa. Clanovi ute porodice posebno
vatno mjesto imaju u postizanju obrazovnih/Skolskih postignuéa djece sa poteSkocama u
razvoju jer isto kao sto dute trebaju podrsku za obavljanje svakodnevnih aktivnosti tako djeca
s teSkocama U razvoju dute i izratenije trebaju podrsku ropditelja u siticacnju saznanja u
Skolama.

Roditelji koji poditu dijete sa poteskocama u razvoju najces¢e moraju tome podrediti cijeli
svoj tivot. Stoga je ovim roditeljima neophodna podrska drustva, kako druga djeca u takvim
porodicama ne bi bila izolovana i kako ne bi trpila zbog pretjerane brige oko djece koja zaista
I trebaju veci stepen roditeljske patnje. Djeca s tesko¢ama u razvoju zbog svojih specifi¢nosti
nerjetko zahtjevaju i neke dodatne potrebe angatmana stru¢njaka (logopeda, defektologa i
sl.), ¢esce su sklona oboljevanju i ¢esc¢e trebaju zdravstvne usluge od druge djece, Sto sve

skupa negativno mote uticati na socioekonomski aspekt porodice.
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TakoCe, navdenom treba dodati éinjenicu da je zbog konitinurane brige o djetetu (sto ovisi od
vrste teSkoce, ali najceSée zahtjevaju ¢es¢u brigu bar jednog ¢lana porodice) najéesce jedno
od roditelja, najéesce majka, nezaposleno (Gadto-Sasi¢; Hadtimmuhovié, 2021).

potvrCuju rezultati dostupnih istrativanja (Imsiragi¢ i Huki¢, 2010) prema kojima roditelji u
odgoju djece uéestvuju sa 70% dok preostalih 30% odreCuju vrti¢, $kola i §ira socijalna
sredina. Kada se govori o porodicama djece s tesko¢ama u razvoju takoCe je vatno imati u
vidu da prema dostupnoj literaturi (Hrnjica, 1990) unutar tih porodica ¢es¢e dolazi do
narusenih porodi¢nih odnosa. Pojedina istrativanja koja su bila usmjerena na porodice sa
djecom s teSkocama u razvoju, ukazuju na neka specificna obiljetja koja se za ove porodice
vezuju, a koje se najcesce prepoznaju kroz sukobe, svaCe, pa i fizicke obracune (Dizarevi¢ at
al, 2017). TakoCe, veliki broj roditelja ima osjec¢aj stida od sredine zbog toga $to ima dijete sa
teSkoama u razvoju. Za ove porodice je Cest slucaj gubitka volje za tivotom, javlja se
depresija, dok vecina roditelja osjeca potisnost koja se dalje odratava na njihov li¢ni tivot
(Dizarevi¢ at al, 2017). Pojedini roditelji koji imaju dijete sa poteskocama u razvoju u
nefomalnim komunikacijama isticu kako nemaju vremena za sebe jer se bave prvo djetetom te
zbog djeteta zanemaruju svoje potrebe. To dalje vodi ka fenomenu «prezasi¢enosti djetetom»
i «roditeljskog izgaranja», te totalne posvecenosti. Sa druge stane, cesto dolazi do gubitka
licnog i partnerskog odnosa.

Pojacano prisustvo porodi¢nih konflikata kod porodica u kojima tivi dijete sa teskoama u
razvoju, pojacava nesigurnost u porodici kada je u pitanju buduénost takvog djeteta, jer su
njegove mogucnosti i postignuc¢a Cesto neizvjesne, dok je vaspitanje takve djece mnogo
slotenije, kompleksnije nego kod druge djece. Neki autori (Imsiragi¢ i Huki¢, 2010) isticu da
poteSkoce U odgoju djece sa tesko¢ama u razvoju mogu poizilaziti iz nepoznavanja modela
vaspitanja djece sa teskocama u razvoju. Mali je broj roditelja koji imaju takva iskustva iz
socijalnog okrutenja, jer se porodi¢ni modeli grade upravo po uzoru na «klasi¢nuy» porodicu.
Kada se ovome pridodaju i brojna negativna osjecanja prema sebi, prema djetetu i sredini,
poput odbijanja krivice, stida, ogorcenosti, zavisti, o¢aja, tuge, tada postaje jasno kakva je to
porodi¢na klima i dinamika u porodicama sa djecom sa potesko¢ama u razvoju, te zbog cega
se tu i pojavljuju ucestali konflikti (Milosavljevi¢ i Jugovié, 2009). Osjeéanje krivice nekada
izaziva i to da se porodice u nekim situacijama izoluju od sredine u kojoj tive. Osjecanje
bioloske neadekvatnosti zbog roCenja djeteta sa potesko¢ama u razvoju predstavlja veoma

stresan faktor koji pojacava porodicne konflikte.
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Posmatrano sa aspekta partnerskih odnosa istrativanja, kako navode Milosavljevi¢ i Jugovié
(2009), pokazuju da suprutnici iz ovih porodica imaju neuporedivo slabija slaganje, odnosno
zajednicki stav, $to ¢esto vodi ka konfliktu meCu partnerima u odnosu na one partnere Koji
nemju dijete sa potesko¢ama u razvoju. Cest je sluéaj da su oéevi odnosno mutevi skloni da
«pobjegnu » iz takvog okrutenja, brane¢i se intelektualizacijom (Milosavljevi¢ i Jugovié,
2009). Na temelju navedenog, mote se zakljuciti da socio-ekonomski aspekt porodice
zasiguno utice na obazovanje djece sa poteSkocama U razvoju. Povecani izdaci za stucni rad
sa djetetom, sa jedne strane, te ograni¢enih a ¢esto i nemogucih pristupa trtistu rada, ove su
porodice esto U veéoj mijeri izlotene riziku siromastva. Cesto tive u logijim socio-
ekonomskim uslovima, $to se odratava, negativno i po obrazovne rezultate djeteta.

Kada je u pitanju razmatranje dinamike roditeljskih odnosa vatno je imati u vidu da ucestalost
pojave razlic¢itih Kkategorija djece sa teSkocama u razvoju nije ista u svim socijalno-
ekonomskim grupacijama stranovniStva. Socijalno-psiholoska istrativanja pokazuju da je u
takvim porodicama, u kojima tivi dijete sa teSko¢ama u razvoju, i sama dinamika porodic¢nih
odnosa drugacija, te se toj dinamici ne treba pripisivati samo posljedica razvojnih teskoca
(Hrnjica, 1990). Svaka bolest ili tesko¢a u razvoju namece specificne probleme djetetu i
porodici, pojavljuju se specifi¢ni stresovi, te posebni zahtijevi izdrtljivosti kako djece tako i
roditelja. Pojavljuju se sve veéi bracni problemi, a cesto se i funkcionisanje porodice kao
zajednice izmjeni. Problemi koji se pojavljuju u vecoj mjeri zavise od ljudi vise nego od
konkretne teskoce koja se desi (Dejvis, 1996). Brojne studije su provedene sa ciljem da se
istrate porodice u kojima odrastaju djeca sa teskocama u razvoju. Tako je Knoll (1992) utvdio
da skoro ¥ ovih porodica dotivljava poremecaj sna zbog pretjerane brige za djetetom. Kirk
(1998) dolazi do saznanja da se anksioznost takoCe pripisuje brizi za dijete.

Goldberg et al (1995) pokazuju da poodice koje imaju dijete sa teskoc¢ama u razvoju u
narednim fazama i ciklusima tivota mogu iznova imati osjecaje krivice, gubitka i ljutnje
zbog roCenja djeteta sa tesko¢ama u razvoju. Vetere (1993) spoznaje da kod porodica u
kojima odrasta dijete sa tesko¢ama u razvoju ¢esto imaju redolijed tivotnih dogaCaja koji je
drugaciji od uobicajenog.

Uzimajuéi U obzir navedeno, mote se samo pretpostaviti slotenost svakodnevnih problema i
poteskoca sa kojima se suocavaju porodice djece sa potesko¢ama u razvoju, a Sto, kako je
pomenuto, doprinosi riziku slabijih socioekonomskih uslova porodice. Stoga je neophodno,
uz postojeca prava, kreirati i dodatne mjere uklju¢ivanja vatnih drustvenih aktera u prutanju
podrske, Sto sve zajedno mote pridonijeti vecim obrazovnim postignu¢ima djece sa

poteskocama U razvoju.
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2.4. Socio-ekonomski status porodice: odreCenje i uticaj na razvoj ¢lanova porodice

Socio-ekonomski status predstavlja jednu od varijabli koje se najcesée istratuju kroz
drustvena istrativanja. Uprkos ucestalom istrativanju pomenute varijable jos uvijek nije
razvijena definicija koja je opsteprihvaéena i univerzalna. TakoCe, nije postignuta ni
saglasnost oko mjerenja socio — ekonomskog statusa porodice. Uprkos ovim ograni¢enjima,
interes istrativanja Se nije znacajnije mijenjao 0 navedneoj varijabli (Liberatos i sur., 1988;
McLoyd, 1997; prema: Bradley i Corwyn, 2002). Poseban interes za socio-ekonomski razvoj
se pojavljuje kod autora koji istratuju njegov uticaj na razvoj djece.

Ovakve okolnosti se pojasnjavaju vjerovanjem da one porodice koje imaju visoki socio-
ekonomski status mnogu djeci da prute bolje uslove tivota, bolju roditeljsku brigu kao i
socijalnu vezu koja potencijalno donosi korist. Sa druge stane, postoji zabrinutost da ona
djeca koja dolaze iz porodica sa niskim socjalno-ekonomskim statusom nece imati potreban
razvoj, odnosno mogu pretrpiti i razvojne poteskoce upravo zbog slabih i nedovoljnih resursa
i iskustava (Brooks-Gunn i Duncan, 1997; prema Bradley i Corwyn, 2002).

Socio-ekonomski statuts se mote pojasniti kao polotaj koji pojedinac zauzima ili koji
porodica zauzima na nekoj drustvenoj ljestvici (Cudina-Obradovié¢, Obradovi¢, 1998).
Krieger, Williams i Moss (1997) kao i Lynch i Kaplan (2000) smatraju da socio-ekonomski
status predstvalja koncept koji se definiSe prema nivou resursa ili prestita u odnosu na druge
(Gallo i Mathews, 2003). Ovde se uglavnom polazi od materijalne i socijalne imovine, potom
prihoda koji se ostvaruju imetka te obrazovnih postignuca.

Istrativanja koja su usmjerena na mjerenje i pracenje prestita odnose se na individualni razvoj
u drustvenoj hijerarhiji, a koji se karakteristicno evoluira prema dostupnosti i potrosnji
dobara, usluga, znanja koja se povezuju sa obazovanjem i sa zvanjem (Gallo i Mathews,
2003).

Socio-ekonomski status se definise u odnosu na trenutne finansijske prilike roditelja, u
odnosu na njihov najvisi postignuti stepen obazovanja, te status koji se vezuje za odreCena
zanimanja (Brown, Fukunaga, Umemoto i Wicker, 1996).TakoCe, mote da obuhvati kvalitet
tivota Koji pruta privilegije i moguénosti ljudima unutar drustva. Dakle, socio-ekonomski
razvoj je znaCajan za razliite oblasti bihevioalnih i drustvenih nauka, ukljucujuéi i
istrativanja, praksu, te edukaciju i zastitu. Navedeno obuhvata ne samo prihode nego i stepen
obrazovanja, zanimanje te status na radnom mjestu, ali i subjektivnu percepciju drustvenog
statusa i socijalne klase (Gallo i Mathews, 2003). Iz svega proizilazi da socio-ekonomski
statuts mote da se procijeni na indiviualnoj razini, ali i na nivou porodice, na nivou sredstava

ili na nivou zajednice.
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Ipak, najcesce se procjenjuje indikatorima za pojedinca na individualnom nivou pri ¢emu ovi
pokazatelji ne moraju da odrtavaju stanje u porodici (Gallo i Mathews, 2003). Istrativanja
koja su fokusirana na socio-ekonomski status na vise nivoa mogu da prute tacniju procjenu
realnog stanja. Naki od indikatora koji se Cesto primjenjuju za mjerenje socio-ekonomskog
statusa jesu: prihodi, stepen obrazovanja te status na radnom mjestu. Pomenuti indikatori se
smatraju povezanim iako se ne preklapaju u cjelosti, nego svaki za sebe ima odreCene
prednosti i nedostatake na temelju kojih se dalje mogu analiziati i istrativati (Gallo i
Mathews, 2003).

Uprkos tome $to postoji opsti zakljucak da su prihodi, stepen obrazovanja te zanimanje dosta
dobri aproskimatori socio-ekonomskog statusa, mnogo bolji nego da se svaki zasebno
posmatra, istrativaci ipak ne mogu da se slote oko nekoliko pitanja (Bradley i Corwyn,
2002), a to su pitanja koja se odnose na koji nacin poslotiti grupu indikatora socio-
ekonomskog statusa, potom, da li je potrebno svaki od indikatora koristiti zasebno ili samo
njihov miks. Isto tako, vatno je odrediti kako svaki indikator mjeriti. Vatan faktor prilikom
mjerenja socio-ekonomskog statusa jeste promjenljiva priroda indikatora koji se mjere i
procjenjuju. Neki autori (Gallo i Mathews, 2003) smatraju da socio-ekonomski faktori
pokazuju stabilnost tokom tivotnog ciklusa pojedinca i ¢lanova porodice, dok se neki
indikatori pokazuju dinamicnim.

Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢ (1998) prilikom pojasnjenja socio-ekonomskog statusa vrse
segmentaciju kroz objektivni i subjektivi socio-ekonomski polotaj. U pitanju je vlastita
percepcija socio-ekonomskog statusa. U savremenim istrativanjima se ova dva polotaja sve
¢esce istratuju te pokazuju efekat po porodicni sistem.

Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (1998.) objektivni socioekonomski status ukljuéuju:
zanimanje, obrazovanje, platu, posjedovanje dobara, ekonomski standard te zaposlenost
pojedinca. Prilikom istrativanja, svaki od pomenutih pokazatelja zasebno se Kkoristi i
analizira, ali se nekada u obzir uzima i vise varijabli koji predstavljaju socio-ekonomski sistus
porodice ili pojedinca.

Obrazovanje je dosta znacajan indikator socio-ekonomskog statusa, stoga, kada se istratuju
porodice, ukljucujuci i one u kojima tivi dijete sa potesko¢ama u razvoju, obrazovanje se
prepoznaje kao postignuti stepen obrazovanja ili godina skolovanja.

Istrativanja koja analiziraju porodicu i odnose u porodici ukazuju da se obrazovanje bra¢nih
partnera prepoznaje kao prediktor za nekoliko procesa, poc¢evsi od stavova prema roditeljstvu,
potom socijalizacija, socio-emotivni razvoj, kognitivni razvoj te uspjeh djece u gkoli (Cudina
- Obradovi¢ | Obradovi¢, 1998).
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Navedeno ukazuje na ¢injenicu da obrazovanje mote da utice i na drugaciji pristup odgoju i
socijalizaciji djece s teSkocama u razvoju Sto mote biti kljuéno u kasnijim obrazovnim
postignuéima te djece. TakoCe, ne treba smetnuti s uma da roditelji vlastitim angatovanjem u
drustvu mogu lakse obezbjediti prosjecan tivotni standard vlastitoj porodici unato¢ ¢injenici
Sto dijete s poteskocama u razvoju nerijetko zahtijeva zadovoljenje dodatnih potreba, koje su
pretpostavka kasnijem napredovanju kao Sto je naprimjer privatni angatman logopeda,
defektologa, djecijeg psihologa, sto dodatno opterecuje budtet porodice.

U Kkonacnici, mote se primjetiti da na¢in mjerenja socio-ekonomskog statusa svake porodice
ovisi od mnostva faktora, ali za porodice djece s poteSko¢ama u razvoju faktori su $iri. Stoga,
prilikom mjerenja socio-ekonomskog statusa porodice djeteta sa potesko¢ama u razvoju
posebno je vatno istratiti stepen invalidnosti i kontekst u kojem porodica tivi, a Sto ¢e biti

detaljnije analizirano u nastavku rada.

2.5.S0cio-ekonomski status poodice i Skolski uspjeh djeteta, sa posebnim osvrtom na
djecu sa teSko¢ama u razvoju

Socio-ekonomski status porodice ima uticaj na odnose meCu suprutnicima, uti¢e na odnose
izmeCu roditelja i djece, a prema nekim istrativanjima utiée i na liénost, raspolotenje kao i
emocije pojedinca, bez obzira da li se radi o djeci ili odraslim osobama (Gallo i Mathews,
2003; Ajdukovi¢, Rajhvajn Bulat, 2012). Socio-ekonomski status se mote izmjeriti kroz
kombinaciju razlicitih pokazatelja, a najéeSce su to obrazovanje, zanimanje te prihodi koji se
ostvaruju. Svaki od pomenutih pokazatelja odratava se na porodicu i odnose u porodici i
svakako ima implikacije po razvoj djetata i njegov skolski uspjeh.

Socio-ekonomski status porodice ima superiornu ulogu u razli¢itim podrudijima tivota
porodice. Kako u odgoju djece tako i u braénim odnosima, te porodi¢nim odnosima. Socijalne
prilike koje se desavaju neminovno se odrtavaju i na stanje u porodici, posebno kada su u
pitanju djeca sa tesko¢ama u razvoju. Ovo je posebno izrateno kod siroma$nih drustvenih
slojeva (Clorkers, 1997). Istrativanje koje je provedeno od strane Di Giulio i Fuchs (2014)
nad uzorkom od 11 evropskih zemalja je pokazalo da se roditelji djece sa teSkocama u razvoju
suocavaju sa vise prepreka nego porodice kod kojih nema djece sa tesko¢ama u razvoju. Isto
istrativanje je pokazalo da ove porodice ¢esce imaju niti ekonomski status, imaju ucestalije
tradicionalne porodi¢ne uloge, rodne uloge, loSijeg su zdravlja, majke rijetko ostvaruju

socijalne kontakte dok ocevi imaju niti Stepen emotivne razmjene.
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Socio — ekonomski status porodice posebno je vatan za djecu sa poteSkoCama U razvoju.
Ukoliko je socijalno — ekonomski status porodice 1os$ ili nepovoljan, to se negativno odratava
na socijalizaciju djeteta sa potesko¢ama u razvoju (Clorkes, 1997). Ekonomske prilike su se
pokazale vatnim faktorom partnerskih i porodi¢nih odnosa i kod porodica koje nemaju dijete
sa poteSkocama u razvoju, kao i kod porodica u kojima odrasta dijete sa potesko¢ama u
razvoju (Leutar, Star¢i¢, 2007). Iz toga razloga drtava bi trebala da razvija mjere kojima ce
podsticati ekonomsko — socijalne uslove porodica u kojima odrasta dijete sa potesko¢ama u
razvoju, kako bi takva podrska dala veé¢i doprinos daljem razvoju djece sa potesko¢ama u
razvoju. Isto tako, potrebno je stvarati uslove u druStvu koji ¢e doprinositi boljem
usklaCivanju radnih i roditeljskih uloga, osigurati materijalne uslove tivota, raznorsnost i
dostupnost servisa za djecu i informisanje kao i edukaciju roditelja o njihovim pravima
(Leutar, 2008).

Svaka porodica djeluje, funkcionise unutar odreCenih ekonomsko — drustvenih — kultunih
prilika unutar kojih stvara uslove za rad i tivot svojih ¢lanova (Vrcelj, 1996). Polaze¢i od
navedenog mote Se govoriti 0 proucavanju porodi¢nih procesa, socioekonomskog statusa
porodice, kao i uticaju pomenutih varijabli na razvoj djeteta u socio-ekonomskom i
kognitivnom smislu.

Skolski uspjeh mote biti shvacen kao uspje$no usvajanje osnovnih socijalnih vjestina,
savladavanje skolskog gradiva te prilagoCavanje djeteta drustvenoj sredini (Zlokovié, 1998).
Porodica koja se prepoznaje kao prvi socijalni ¢inilac ima uticaj na kognitivni, socijalni i
emocionalni razvoj djeteta, a svakako ¢e se odraziti i na Skolski uspjeh djeteta. Isto tako,
skolski uspjeh djeteta odreCen je i drugim faktorima poput stepena inteligencije djeteta,
razredne sredine, nastavnika te socijalnog statusa roditelja. Uticaj porodice na skolski uspjeh
djeteta do danas je dokazan u brojnim istrativanjima (Bradley i Corwyn, 2002). Istrativanja
pokazuju da uzimajuéi u obzir mjesto i vrijeme provoCenja istrativanja, socijalno projeklo
pojedinca, stepen i nivo poteskocée U razvoju, ima uticaj na njegova postignuca u obrazovanju
i kasnije uti¢e na polotaj koji ¢e pojedinac da zauzme u drustvu (Pavi¢, Vukeli¢, 2009).
Boudon (1974.) je istrativao dva kljuéna mehnizam kojima se povezuje socio-ekonomski
status porodice i obrazovna postignuca djece. Rezultati su pokazali da primarni uticaj na
slabiji skolski uspjeh imaju ona djeca koja dolaze iz porodica koja imaju niti socio-
ekonomski status, sto ih ograni¢ava u daljem obrazovanju. Uzimajuéi u obzir da se porodice
djece sa poteskocama U razvoju najcesce svrstavaju u kategoriju porodica niteg socijalno —
ekonomskog statusa, tako su ovi rezultati primjenljivi i na porodice u kojima tivi dijete ili

djeca sa poteSkocama U razvoju.
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Ona djeca ¢iji roditelji imaju visi socio-ekonomski status imaju i vise $ansi da djecu upisuju u
visi stepen obrazovanja, kako zbog ambicija roditelja tako i zbog resursa kojima roditelji
raspolatu. Prema Boudon (1974) u pitanju je sekundarni efekat $to je kasnije i potvrCeno
empirijski kod nekih istrativaca (Matkovi¢, 2010). Sli¢no je i kada su u pitanju djeca sa
poteSkoama u razvoju. Ukoliko roditelji djece sa poteSkocama u razvoju odrtavaju visi
socio-ekonomski status, ukoliko imaju vise mogucnosti, zasigurno ¢e nastojati da svoju djecu
sa poteSkocama u razvoju unaprijede te ¢e nastojati da posticu djecu na dodatne obuke i
obrazovanje.

McCall (1981) je jos pocetkom 80-tih godina XX vijeka dokazao postojanje veze izmeCu
socio-ekonomskog statusa i kognitivnih sposobnosti koje se pojavljuju jos u ranom
djetinjstvu. Isto tako, pokazano je da postoji veza izmeCu socio-demografskih obiljetja
porodice sa akademskim postignu¢ima, posebno socio-ekonomski status porodice (Sirin,
2005). Kao pokazatelji socio-ekonomskog statusa koristeni su podaci poput visine prihoda,
obrazovanje roditelja, zanimanje roditelja, uslovi stanovanja. TakoCe, empirijska istrativanja
su pokazala da su siromaStvo kao i stepen obrazovanja povezani sa slabijim skolskim
postignu¢ima djeteta i nitim nivoom 1Q kasnije tokom djetinjstva (Alexander at al 1993;
Bloom 1964; Duncan i sur.; 1994; Escalona 1982). Istrativaci su takoCe nastojali da ispitaju i
ocijene koji su to indikatori socio-ekonomskog stanja najbolji za predikciju skolskog uspjeha
djeteta. Tako su Mercy i Steelman (1982) proveli istrativanje u kojem je fokus bio na djeci
uzrasta od 6 do 11 godina, te su pokazali da socio-ekonomski faktori koji su u istrativanju
koriSteni (materijalni prihodi porodice, stepen obrazovanja majke i stepen obrazovanja oca)
imaju uticaj na intelektualne sposobnosti djeteta, pri ¢emu je stepen obrazovanja roditelja
najbolji prediktor. Stepen obrazovanja mjake je pokazan kao snatniji prediktor Skolskog
uspjeha djece nego ocev (Bradley i Corwyn, 2002). Pomenuto se primjenjuje i na djecu sa
potesko¢ama u razvoju.

DeBaryshe,Patterson i Capaldi, (1993) ukazuju na povezanost obrazovanja roditelja sa
ponasanjem i disciplinom djeteta. Ovi autori su pokazali da se nite obrazovanje roditelja
povezuje sa asocijalnim ponasanjem i nedisciplinom djece sto dalje ima efekat po losiji
uspjeh u skoli. Pocetkom 80- tih godina XX vijeka White (1982) je dokazao da postoji
pozitivna veza izmeCu socio-ekonomskog razvoja porodice i akademskog postignuéa, te da
postoji i veza sa drugim porodi¢nim obiljetijima, poput klime u porodici, sa postignuéem
ucenika. Ovi rezultati su prikagodljivi i na porodice u kojima postoje djeca sa potesko¢ama u
razvoju, posebno ukoliko je u pitanju poteskodéa koja se u odreCenoj mjeri mote korigovati i

kojom se mote djelimi¢no upravljati.
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Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (1995) smatraju da siocio-ekonomski status porodice nije
dovoljan samostalan prediktor za uspjeh u skolovanju djeteta. Ovi autori smatraju da je
potrebno ukljuéiti i odreCene elemente poput ciljeva roditelja, aspiracije odnosno sklonosti
djeteta za napredak, te stav roditelja prema ucenju, prema skoli kao i vatnost i vrijednost
obrazovanja §to je prepoznato kao «porodi¢na obrazovna atmosfera».

DeGarmo at al (1999) u svome istrtivanju pokazuju da razliciti socioekonomski faktori
(prihodi, obrazovanje i zaposlenost roditelja) koji su povezani sa roditeljstvom imaju efekat
na skolska postignuéa kao i ponasanje djece. Smatra se da postoji slotena dinamika izmeCu
ponasanja roditelja i socio-demografskih karakteristika koji imaju efekat po skolski uspjeh
djeteta. MeCutim, nije utvrCeno koliki je pojedinaéni doprinos ovih varijabli na postignuéa
ucenika.

Steinberg at al (2001) dolaze do sazanja da je veca vatnost ponasanja roditelja na uspjeh
djeteta u skoli dok Stevenson i Baker (1987) dolaze do zakljuéka da je odnos izmeCu stepena
obrazovanja roditelja i uspjeha djeteta odreCen i stepenom ukljuéenosti roditelja. U tom
kontekstu Simié at al (2011) zakljucuju da postoji dvojak uticaj socio-ekonomskih faktora na
uspjeh djeteta u skoli i to putem ekonomske moci (direktno), te kroz roditeljsku ukljuéenost
(indirektno). Dakle, ekonomska mo¢ roditelja se prepoznaje kroz mogucnost roditelja da kupe
materijalne stvari i opremu koja je potrebna za nastavu, moguénost da se obezbjedi odlazak
djeteta na izlete i razlicite oblike dodatnog poducavanja Sto ima efekat po kognitivni razvoj
djeteta, a posljedi¢no i po njegov skolski uspjeh.

Rezultati istrativanja IOE (2017) ukazuje da je djeciji invaliditet i poteskoce u razvoju
povezan sa nepovoljnim socio-ekonomskim polotajem porodice. Ipak, jacina ove veze je
najizratenija kod onih koji imaju posebne obrazovne potrebe. Stepen do kojeg se nepovoljan
polotaj povecava tokom vremena je u uzroéno posljedi¢noj vezi s mjerom invaliditeta i sa
godinama. Postoje neki dokazi da ukoliko u porodici postoji dijete sa poteSkocama u razvoju,
to pojacava stres u porodici, pojacava nepovoljan polotaj porodice te pokazuje da je veca
vjerovatno¢a da djeca koja pripadaju kategoriji djece s razvojim poteSkocama dolaze iz
porodica nepovoljnog socio-ekonomskog polotaja.

Keskinova, Chichevska-Jovanova i Ajdinski (2013) su proveli istrativanje meCu porodicama
u kojima tivi dijete sa intelektualnim poteskocama. Tom prilikom autori konstatuju da tivot
sa takvim djetetom povlaci znacajne finansijske, emocionalne i generalne tivotne promjene,
ilako je tokom posljednjih nekoliko decenija tretman tih clanova zajednice potpuno
promijenjen. Fokus je posljednjih godina, kada su u pitanju djeca sa potesko¢ama u razvoju,

pomjeren na integralnu rehabilitaciju koja ukljucuje cijelu porodicu i njene potrebe.
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Istrativanje koje su ovi autori proveli imalo je za cilj da se utvrdi socio-ekonomski status
porodica koje imaju dijete sa intelektualnim teSkocama. Formiran je uzorak u kojem su
ucestvovale 104 porodice sa djecom sa poteSkocama u razvoju. Rezultati istrativanja Su
pokazali da je obrazovni nivo ¢lanova ovih porodica niti od nivoa obrazovanja u opstoj
populaciji, da ove porodice imaju nitu stopu zaposlenosti sa nitim mjesenim primanjima u
odnosu na prosjecne prihode, i na kraju, imaju generalno dobro zdravlje sa povecanom
uéestaloséu prolaznih problema i hroni¢nih bolesti. TakoCe neki od rezultata ukazivali su na
tetak ekonomski, finansijski i socijalni polotaj, §to se mote protumaciti kao alarmantno i
zahtijeva hitnu intervenciju radi poboljsanja socioekonomskog statusa ovih porodica. S druge
strane, poboljsanje uslova tivota, podizanje socio-ekonomskog nivoa, samo po sebi
obezbjeCuje veéi kvalitet tivota djece sa intelektualnim teskocéama i njihovih porodica,
zakljucuju Keskinova, Chichevska-Jovanova i Ajdinski (2013).

Menkeoma at al (2022) su proveli istrativanje meCu djecom koja su roCena prije vremena. U
uzorak je ukljuéeno 9555 djece koja su roCena prije vremena a rezultati su pokazali da je 12%
ove djece imalo probleme sa u¢enjem. Smetnjenje u ucenju bile su znacajno povezane sa
zdravstvenim osiguranjem, situacijom s hranom i nivoom siromastva.

Simkiss at al (2011) su proveli istrativanje 0 djeci sa poteskoéama U razvoju i socio-
ekonomskim statusom. U tom kontekstu ovi autori isticu da vecina djece sa invaliditetom tivi
u zemljama sa niskim i srednjim prihodima. lako je objavljen niz vatnih pregleda invaliditeta
u djetinjstvu u ovim zemljama, oni se, prema Saznanjima autora, nisu bavili povezanos$¢u
izmeCu invaliditeta u djetinjstvu i socio-ekonomskih okolnosti u kuéi.

Polaze¢i od navedenog, autori za cilj postavljaju da kroz sistematski pregled i procjenu
kvaliteta postojecih istrativanja utvrde trenutno stanje znanja o djeci sa poteskomacéa U
razvoju i njihovih domacinstava u zemljama sa srednjim i nitim nivoom dohotka.

Rezultati do kojih su autori Simkiss at al (2011) dosli na temelju dostupne literature pokazuju
da su istrativanja 0 povezanosti djece sa poteskocama U razvoju i socio-ekonomskog statusta
porodice nedosljednji i neuvjerljivi. Ovo je vjerovatno zbog toga Sto se pojavljuju razlike u
mjerenju socio-ekonomskog statusa porodice u posmatranim istrativanjima, potom razlike u
definisanju teskoc¢a u razvoju kao i dizajniranja studija i metoda koji je koristen u analizi.
Povezanost slabog socio-ekonomskog polotaja sa poteskocama u ucenju i problemima u skoli
bio je najdosljednjiji nalaz ovih studija, uzimajuci u obzir ¢injenicu da se radi 0 zemljama sa
srednjim i nitim nivoom prihoda. Filmer (2008) provodi istrativanje nad 13 domacinstava iz
zemalja u razvoju te ukazuje da 1% do 2% graCana iz uzorka ima neki oblik poteskoée u

razvoju. Odrasli sa invaliditetom obicno tive u siromasnijim domacinstvima od prosjecnih.
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Cini se da veéi dio osoba sa invaliditetom ili teskoéom u razvoju odratava nite obrazovno
postignu¢e meCu odraslim osobama. Osobe od 6 do 17 godina sa invaliditetom ne tive u
sistematski bogatijim ili siromasnijim domacinstvima od drugih ljudi njihovog uzrasta, iako je
u svim proucavanim zemljama znacajno manje vjerovatno da ¢e krenuti u skolu ili biti upisani
na vrijeme. Pored toga, rezultati ukazuju na zabrinjavajuéi zacarani krug niskog skolovanja i
siromastva meCu osobama sa invaliditetom u zemljama u razvoju. Emerson at al (2010)
konstatuju da se malo zna o djeci sa potesko¢ama u razvoju i dinamickim aspektom
siromastva. U tom kontekstu autori su proveli istrativanje tokom 12 mijeseci meCu
porodicama koje imaju dijete sa poteSkocama u razvoju ili je u pitanju porodica u kojoj tivi
dijete sa nekom drugom teskocom te porodicama koje nemaju takvu djecu. U poreCenju sa
porodicama koje ne izdrtavaju dijete sa smetnjama u razvoju, porodice koje izdrtavaju dijete
sa intelektualnim tesko¢ama imale su veéu vjerovatnocu da ¢e biti siromasne, vjerovatnije da
¢e postati siromasne, manja je vjerovatnoca da ¢e pobjeci od siromastva.

Rezultati pokazuju da je socijalno ekonomski status porodice ostvaruje odreCenu vezu sa
osobama i djecom sa invaliditetom. PotvrCuje se da osobe i djeca sa potesko¢ama u razvoju
imaju i odreCene probleme kada je u pitanju $kolsko postignuce, iako je ovaj odnos veoma
kompleksan i podrazumijeva razli¢ite komponente socijalno-ekonomskog statusa koji se

odratavaju na kognitivne sposobnosti ucenika.
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3. OBRAZOVANJE DJECE SA POTESKOCAMA U RAZVOJU

3.1.Zaceci obrazovanja djece sa pote§ko¢ama u razvoju

Svako dijete ima pravo na iste mogucnosti, bez obzira na poteskoc¢e sa kojima se susrece.
Obrazovanje koje je usmjereno na djecu sa poteSko¢ama u razvoju od velike je vatnosti jer im
pruta mogucnost kvalitethog obrazovanja u skladu sa njihovim jedinstvenim potrebama.

Prve ideje o potrebi obrazovanja djece sa potesko¢ama u razvoju pojavile su se tek tokom
XVII i tokom XVIII vijeka. Prema nalazima ljekara i pedagoga Jean-Marc Itarda iz 1802. i
1806. godine, pronaCeno je u sumi dijete od oko 11 godina, za koje je re¢eno da je divlje, a
koje je trebalo program socijalizacije i odgoja. Tada se javila telja da se dijete koje je
pronaCeno socijalizuje, kada je razvijena prva metoda za odgoj djeteta sa razvojnim
potekocama. Nakon Itarde, Juan Jules Vives se zalagao za obrazovanje i skolovanje slijepih
osoba, dok se Erazmo Roterdamski zajedno s ostalim pedagozima zalagao za sistem
obrazovanja i polotaj u drustvu djece s teSko¢ama u razvoju (Zrili¢, 2013).

Itardovi sljedbenici i nasljednici kasnije su njegovu ideju prenijeli na procese obrazovanje
djece sa potesko¢ama u razvoju u SAD. Prema Daniels i Stafford (2003) 1830. godine u SAD
je osnovana prva skola za gluhe i slijepe osobe. Osnivanjem takvih skola omoguceno je da se
obrazuju ljudi odnosno djeca sa potesko¢ama u razvoju. Prvobitni programi tog tipa
sadrtavali su koristenje znakovnog jezika, ucila se posebna vrsta kretanja, gestikulacija kao i
alternativni sistemi komunikacije. Ovdje je vatno pomenuti da su ove Skole bile udaljene od
doma u kome je dijete odrastalo, te su bile fokusirane po principu integrisanog odgoja.
Pocetkom XX vijeka italijanska ljekarka Maria Montessori istakla je zabrinutost zbog djece
koja su tivjela u siromastvu na rubu talijanske prijestolnice. Ona se zalagala za individualni
rad sa djecom koji ¢e njima, kao takvima, omoguciti vlastitu brigu i stvori¢e uslove za
samostalan tivot.

Sredinom 60-tih godina XX vijeka u SAD je zapocet projekt Head Start koji je ukazao
odnosno koji je predstavio cjeloviti program odgoja i obrazovanja predskolske djece i
roditelja. Isti projekat je tokom 1972. godine ukljucio i djecu sa potesko¢ama u razvoju u
predskolske i Skolske programe. Upravo je ovaj model i postao istorijski model pomoéi za
djecu sa potesko¢ama U razvoju $to je ujedno bila i podrska za njihove roditelje. Pod uticajem
brojnih projekata i ljudi koji su se borili za inkluziju i obrazovanje djece sa tesko¢ama u

razvoju, danas je u SAD omoguéen primjeren odgoj i obrazovanje ove djece kroz inkluzivne

gupe.
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Djeca koja imaju poteskoée u razvoju imaju moguénost da pohaCaju vrtice, osnovne skole,
gimnazije, stukovne Skole pa ¢ak imaju mogucnost i odlaska na fakultete i sticanje daljih
naucnih zvanja. Usvajaju¢i ovakve obrasce djeci sa teSkocama U razvoju se otvaraju
mogucnosti za rad, osposobljavanje, postaju dio drustvenog sistema zaposlenih te utivaju niz

prava koja njima pruta drustvo u kojem djeluju (Daniels i Stafford, 2003).

3.2.Potreba i vatnost obrazovanja djece sa poteSko¢ama u razvoju u savremenim

uslovima s posebnim osvrtom na inkluzivno obrazovanje

Tesko je procijeniti vatnost obrazovanja za djecu i mlade sa poteSkotama u razvoju.
Obrazovanje je vatno za svu djecu, ali za onu sa invaliditetom, odnosno s poteSko¢ama u
razvoju mote znaciti razliku izmeCu drustveno ispunjenog, intelektualno stimulativnog i
ekonomski produktivnog tivota i buduénosti sa malo ovih kvaliteta (Vrcelj i Cubra, 2012).
Obrazovanje, takoCe, ima potencijal da utice na zdravlje djece pojacavajuéi njihovu
sposobnost da se zalatu za sebe, da upravljaju hroni¢nim zdravstvenim stanjima i upravljaju
slotenim sistemima medicinskih, osiguranja i socijalnih usluga tokom djetinjstva i kasnije u
tivotu.

Prema UNICEF-u, oko 93 miliona djece Sirom svijeta ima dijagnozu ili neki oblik
invaliditeta. Preko 50% od tog broja uopste ne pohaCa $kolu, $to im oduzima pravo na bolji
tivot. Svjesne vatnosti specijalnog obrazovanja, zemlje Sirom svijeta razvile su razlicite
sisteme usmjerene na poboljsanje brige o djeci, obrazovanja i kvaliteta tivota generalno. Za
postizanje tog cilja doneseni su razli¢iti propisi koji na adekvatan nacin rjesavaju probleme
djece s poteskoc¢ama u razvoju.

Program u ranom djetinjstvu ili predskolskoj ustanovi ili djecija osnovna skola Cesto je prvi
redovan kontakt porodice sa profesionalnim sistemom prutanja podrske djeci sa poteskocama
u razvoju. Dok je vjerovatno da su djeca s oc¢iglednim kongenitalnim, fizickim ili senzornim
smetnjama identifikovana i obuhvacena u okviru zdravstvenog sistema prije polaska u skolu,
mnoge smetnje (posebno smetnje u ucenju I poremecaji ponasanja) i kasnjenja u razvoju ne
moraju se pojaviti, odnosno ne moraju se prepoznati prije nego dijete krene u skolu. Stavise,
mnoge smetnje su zapravo manifestacije fizickih ili mentalnih ograni¢enja unutar specifi¢nih
drustvenih ili ekoloskih konteksta, kao i ocekivanja ponasanja ili u¢inka drustveno definisanih

uloga u tim kontekstima (Aron i Loprest, 2012).
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Diferencirano obrazovanje, odnosno obrazovanje prilagoCeno djeci sa potesko¢ama u razvoju
je modifikovani oblik osnovnog obrazovnog programa, sto znaéi da se isto gradivo obraCuje,
ali na drugaciji nacin. Kroz diferencijaciju gradivo se rasclanjuje u skladu sa potrebama
ucenika u zavisnosti od poteskoca koje pojedinac treba da savlada da bi efikasno ucio.
Provedena istrativanja (Vrcelj i Cubra, 2012) pokazuju da djeca sa poteskoéama u razvoju
80% svog vremena provode U opsteobrazovnim ucionicama, $to znaéi da pohaCaju redovno
obrazovanje. Drugim rijeéima, uce isto gradivo, osim $to se odreCene stvari rade drugacije.
Tako ¢e se, na primjer, potencijalne poteskoce s Citanjem ili pisanjem rjeSavati usmenim
ispitima. U tom smislu, inkluzivno obrazovanje treba da bude sastavni dio programa
osnovnog obrazovanja sa nastavnicima osposobljenim za rad u okrutenju inkluzivnog ucenja
(Vrcelj i Cubra, 2012). Najvatnija misija prilagoCenog obrazovanja je da ucenicima sa
poteskoc¢ama U razvoju pruti moguénosti za razvoj i proces ucenja koji ¢e poboljsati kvalitet
njihovog tivota. To se mote posti¢i samo kroz saradnju Skola i drtavnih institucija koje
prutaju besplatno odgovaraju¢e obrazovanje. Na ovaj nacin djeca sticu znanja u skladu sa
svojim jedinstvenim potrebama i sposobnostima, uz pomo¢ defektologa i naprednih ucionica.
Iz svega proizilazi da proces obazovanja djece sa poteSkocama u razvoju ima veliku
vrijednost jer na taj nac¢in ta djeca dobijaju priliku da budu prihva¢ena u zajednici, §to im
pomate da postanu samostalniji i sretniji, okruteni ljudima koji razumiju njihove potrebe i
podrtavaju ih na svakom koraku. U vezi sa navedenim, Bencek (1977) u svome istrativanju
potvrCuje da slab uspjeh u Skoli vodi ka losem socijalnom polotaju djece. Ovo se mote
tumaditi na nac¢in da se zbog neuspjeha u ucenju Cesto javljaju sukobi i nesuglasice meCu
djecom koja postitu uspjeh i ucitelja Sto vodi do pogorSanja odnosa ucitelja prema njima. Los
odnos se izmeCu uéenika i nastavnika dalje prenosi na los odnos ostalih uéenika u razvoju $to
dalje uslovljava lo§ socijalni polotaj u razredu (Bencek, 1977). Zapravo, stavovi koje
razvijaju ucenici prema djeci sa teskocama u razvoju koji se nalaze u njihovim razredima
generalno imaju snatan efekat po socijalni status ucenika u razredu. Ti stavovi su cCesto
negativni i prenose se na drugu djecu u razredu (Radovanci¢, 1994). Zato se namece vatnost
pracenja Skolskog uspjeha djece sa poteSkocama u razvoju jer se kroz procese evaluacije
mote sagledati realno stanje, uporediti sa o¢ekivanim te pokrenuti korektivne radnje.
Upravo se zbog navedenog evaluacija djece sa poteSkocama u razvoju implementira u
redovan Skolski sistem, te kao takva ima posebnu vatnost za nastavnike (Biondi¢, 1993).
Ukoliko se posmatraju metodi evaluacije, mogu se identifikovati tri modela koji se razlikuju
uzimajuéi U obzir prakticne implikacije, te se identifikuju eksterna evaluacija, interna
evaluacija kao i interaktivna evaluacija (Cardinet, 1989). Sto se ti¢e eksterne evaluacije, tu se
prvo odreCuju ciljevi $kolskog postupka.
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U konacnici se prikupljaju odgovarajué¢i podaci o djeci/mladima sa teSko¢ama u razvoju kao i
djeci/mladima bez tesko¢a, a sa ciljem da se napravi komparacija rezultata. Takva
komparacija treba da pokate da li djeca sa teskocama u razvoju i djeca koja nemaju takve
teSkoce, mogu da se zajednicki Skoluju. Kada se ovaj postupak posmatra na ovakav nacin,
lako se zakljucuje da je on jednostavan i logican.
Ipak, praksa pokazuje da to ipak nije tako jednostavno (Biondi¢ 1993). Stoga autori (Biondi¢
1993) uocavaju da postoje odreCene varijable koje mogu da ometaju eksperimantalnu
valjanost rezultata eksterne evaluacije. Tu se, najceS¢em navodi situacija razli¢itog
angatmana ucitelja u eksperimantalnoj valjanosti rezultata kao i u kontrolnoj grupi, potom,
razli¢it angatman roditelja, razlike meCu djecom/mladima sa poteskoéama u razvoju kako sa
medicinskog aspekta tako i sa aspekta njihovog karaktera itd. MeCutim, znacaj koji ima opisni
model evaluacije je neosporan. Ipak, mote biti neizvjesno i izazovno pouzdati se samo u
statisti¢ku zakonitost ukoliko se takav fenomen ne mote pojasniti meCudjelovanjem subjekata
i njihove okoline (Cardinet, 1989). Pored eksternog modela postoji i interni model, a to je
interna evaluacija. Interna evaluacija polazi od toga da je potrebno ucestvovati u drustvenom
kontekstu na koji se teli uticati, kada se nastojimo identifikovati sa akterima. Stoga je vatno
nauditi razumjeti i anticipirati njihove reakcije. U ovom slucaju naglasak je dat na sferu
subjektivnog, polazi se od spoljasnje ljudske akcije, prihvata se subjektivnost, individualnost i
raznovrsnost, odreCenost psihi¢kim ¢injenicama kao i smislenost, znacaj i vrijednost ljudskih
radnji. Na temeljima ovih postavki razvijene su slobodne skole, alternativne skole itd.
Uzimajuc¢i u obzir pretpostavke evaluacije koja se u prvom redu bavi uCesnicima, njihovim
izborima, ovaj metodic¢ki postupak sve vise polazi od kvalitativnih informacija koje se
prikupljaju kroz intervju, analiziranje sadrtaja itd. Tacnije, u obzir se uzimaju informacije
putem kojih je moguce ispravno shvatiti svako subjektivno stajalise.
Naredna evaluacija ucenika sa teSkocama u razvoju jeste interaktivna evaluacija. Interaktivna
evaluacija polazi od nastojanja da se programski sadraji u S$koli prilagode djeci sa
poteskocama u razvoju. U osnovi, radi se o modifikovanom metodu evaluacije koja je vise
fokusirana na dijagnostici indiviualnog napedovanja nego selekciji meCu uéenicima (Beart at
al, 1989). Stoga je prilikom integracije djece sa potesko¢ama u razvoju u redovan Skolski
sistem veoma vatna I mjerodavna « programska evaluacija » koja je sastavni element
interaktivne evaluacije. Ovim se modelom prevladavaju teskoce i problemi koji su prepoznati
u ranijim modelima. Upravo je zbog ovih okolnosti ovaj model narocito zanimljiv za
uklju¢ivanje u Skolski sistem. Kada je u pitanju interaktivno — evolutivni model, on, za
razliku od ranijih polazi od razumijevanja situacije svakog pojedinca, polazi od svestrane i
meCusobne komunikacije koja koz sporazumijevanje, usaglasavanje, uvjeravanje te polemike
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i konsenzus ostvaruje vise oblike rada, tivota i stvaralastva (Kujundti¢, 1986). U osnovi ovog
modela nalazi se «formativna evaluacija » koja polazi od toga da ucenik treba da bude
upoznat sa ciljevima i zadacima odgoja, treba da zna puteve kojima treba da se krece kako bi
postigao ciljeve, te kako bi dobio informacije o svome napredovanju. Stoga se smatra da ¢e
uspjeSan razvoj ucenika zavisiti od zahtijeva koji se pred dijete postavlja, odnosno, da li su
prilagoCena sposobnostima djeteta, njegovim moguénostima, te da li su mu jasni svi zadaci
koje treba da ispuni. U tom procesu ucenik stalno treba da dobija podrsku iz odgojno
obrazovne sredine. U tom kontekstu uéenje bi se moglo shvatiti kao rezultat meCusobnog
dogovora i kao pozitivan ishod interakcije izmeCu ucenika i uéitelja. Primjenom ovog metoda
mnogo je lakse ukljuciti i ucenike sa poteSko¢ama u razvoju u redovan obrazovni sistem, te je
mnogo jednostavnije prilagoditi programske sadrtaje (Biondi¢, 1993). U konacnici, mote Se
konstatovati da interaktivno — edukativni model pruta optimalne mogucnosti pracenja i
procjene odgojnih aktivnosti kao i efekata u skoli, te je usmjeren ka pripremanju mladih za
buduénost, za tivot i rad u vremenu koje je karakteristi¢no po ¢estim promjenama.
Govoreci 0 obrazovanju djece s potesko¢ama u razvoju bitno je istaknuti da je posljednjih
godina ukljucivanje osoba s invaliditetom odnosno djece sa poteskoama U razvoju u sve
sfere drustva postalo razvojna agenda mnogih zemalja. Stoga, jedan od nacina za postizanje
inkluzivnosti za ovu drustvenu grupu jeste ukljuéivanje u redovne kole. Cesto se napredak
djece sa poteskocama u razvoju posmatra kroz skolski napredak. Obrazovanje igra veliku
ulogu u razvoju svake osobe. Danas obrazovanje nije vatno samo za razvoj intelektualnog i
licnog kvaliteta, nego je i uticajan faktor u tratenju zaposlenja. Za osobe s invaliditetom kao i
0sobe sa potesko¢ama U razvoju obrazovanje je vitalni dio njihovog tivota. Obrazovanje ovim
licima pruta mogucénost Citanja i pisanja, govora na maternjem jeziku, pronalatenje posla i
ucestvovanje U donoSenju odluka zajedno sa ¢lanovima porodice (Singal, Salifu, Iddrisu,
Casely- Hayford i Lundebye, 2015). Osim toga, obrazovanje je vatno jer mote prutiti bolji
tivot, poStovanje drugih, mote pomoc¢i u ostavrenju prava ovih osoba, te u sticanju
interpersonalnih vjestina (Singal, 2015). U akademskoj sferi, istrativanje specijalnog
obrazovanja evoluiralo je od isklju¢ivo “disciplinarnog istrativanja” U “pedagosko
istrativanje” (Vulliamy i Webb 1993).
Iz perspektive ljudskih prava, obrazovanje je inherentno pravo koje posjeduje svaki pojedinac
bez obzira na njegov ili njezin status i porijeklo. Kada je u pitanju koncept prava u
obrazovanju djece sa poteskocama u razvoju, tu nije fokus samo na prutanje pristupa i
osiguranje pristupa djeci sa teskocama u razvoju, nego je fokus pomjeren i ka ciljevima i
ulogama obrazovanja kako bi se omoguéio puni razvoj svakog djeteta (Quennerstedt i
Quennerstedt 2014).

34



MeCutim, Quennerstedt i Quennerstedt (2014) navode da su ranije studije o pravima djece u
obrazovanju, ukljucujuci i djecu sa potesko¢ama u razvoju, utemeljene na niskoj razini
teoretisanja i naglasavaju potrebu za unapreCenjem stepena teoretisanja kako bi se zamijenio
nizak nivo teorije koji samo odratava konsenzus koji se temelji na Konvenciji o pravima
djeteta. Kako bi se podruéje istrativanja djeCjih prava priblitilo teorijskom i kriticki
fokusiranom polju, Quennerstedt i Quennerstedt (2014) predlatu teorijski okvir Kkoji
kombinuje uvide iz podrucja sociologije djetinjstva i obrazovne teorije Johna Deweyja koje:

- posmatraju djecu kao aktivne i kreativne aktere koji su smijesteni u odreCenim
drustvenim, kulturnim, istorijskim i politickim okrutenjima koji mogu uticati i biti
pod uticajem svoje okoline;

- potpuno odbacuju dihotomiju “biti i postati”;

- na obrazovanje gleda kao na kontinuirani proces rasta i ne zavrSava dolaskom u
odraslu dob i konacno,

- bavi se dje¢jim pravima kao centralnom tackom za analiticki okvir u teoretiziranju i

istrativanju djecjih prava u obrazovnom kontekstu.

U ostvarivanju inkluzivnosti u obrazovnom sektoru za djecu s teSkocama U razvoju,
inkluzivno obrazovanje mora se posmatrati kao alat za obrazovnu jednakost, jednakost
sposobnosti, pravednost i dobrobit ove djece (Terzi, 2014). MeCutim, pluralna praksa
prutanja obrazovanja za djecu s teSko¢ama u razvoju, na primjer specijalne skole i inkluzivne
Skole mote dovesti do podijeljenog fokusa u integrisanju obrazovne inkluzivnosti za tu djecu
i stoga se inicijative u specijalnom obrazovanju moraju redizajnirati kako bi se postigli ciljevi
prakse inkluzivnog obrazovanja, kao i potreba za integracijom specijalnog obrazovanja i
finansiranja redovnog obrazovanja (Al-Obaidi & Budosan, 2011).
Ostale povezane usluge i programi takoCe se moraju uspostaviti kako bi se osiguralo da djeca
s teSkocama u razvoju budu ukljucena u drustvo. To su programi u ranom djetinjstvu,
rehabilitacijski programi u zajednici, inicijative za razvoj ucitelja, inkluzivne skole i programi
za olaksavanje obrazovanja za djecu s mentalnim problemima, onosno intelektualnim
teSkoc¢ama (Al-Obaidi & Budosan, 2011). Uprkos tome $to postoje meCunarodni i regionalni
instrumenati kao $to su konvencije UN-a i deklaracije ASEAN-a, puna i efikasna provedba
univerzalno dostupnog obrazovanja za djecu s teSko¢ama u razvoju jos uvijek nailazi na puno
zaostajanje, posebno u zemljama u razvoju. Konfliktne definicije invaliditeta od strane
razli¢itih agencija, pogresno prevoCenje obrazovne filozofije za djecu s teSkoéama U razvoju i
diskriminirajuéa politika su meCu razlozima koji rezultiraju egzistiranjem neprilagoCenog
obrazovnog okrutenja za tu djecu (Adnan & Hafiz, 2001).
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Posebno su u nezavodnom polotaju djeca s teSkocama U razovju u ratom zahvacenim
zemljama gdje univerzalni pristup obrazovanju za djecu s invaliditetom ometa osjecaj
sigurnosti, neprekidne borbe i siromastva, kao i kulturni i tradicionalni stavovi prema
osobama s invaliditetom, posebno djevoj¢icama (Trani, Bakhshi & Nandipati, 2012). Pitanja
na makro nivou kao §to su meCunarodni i regionalni instrumenti i strategije, mogu uticati na
mikro nivo provedbe kao $to su nacionalni programi, plan djelovanja i skolski sistem. Stoga
se postojanje globalnih i regionalnih instrumenata i strategija ne smije smatrati ,,samo
okvirom za sliku na zidu®, ve¢ se ti instrumenti i strategije moraju pravilno realizirati na
lokalnom nivou na nacin da svako dijete s teSsko¢ama u razvoju bude obuhvaceno
programima, ali i da se omoguci participacija njihovim roditeljima, odnosno najblitim
¢lanovma porodice u kreiranju mjera u svim sferama svakako ukljucujuéi i obrazovnu jer je to
jedini put da se iznaCe pravi naéin prevazilatenja mnogih prepreka s kojim se suoéavaju ovi

¢lanovi zajednice, a sto je i istakunuto u Madriskoj deklaracji (2002).

3.3.Socijalni rad u §kolama s posebnim fokusom na pristupe rada i uéenja

Uloga socijalnog rada u $kolama predstavlja unapreCenje odgojno-obrazovne funkcije kole
Sto podazumijeva i primjenu savremenih teorijskih i prakti¢nih znanja iz domena socijalnog
rada prilikom realizacije ciljeva i zadataka koji se pred obrazovanje postavljaju. Poseban
znaCaj socijalnog rada u skolama ogleda se u realizovanju socijalne kao i socijalno —
preventivne funkcije skole koja treba da pomogne djeci sa potesko¢ama u razvoju.

Ukoliko se posmatra svrha socijalnog rada u skolama, ona se, u najSirem smislu, mote
posmatrati kroz podrsku nastavnicima da prilagode svoja o¢ekivanja i metode ucenja svakom
ucesniku posebno, pa tako i ucenicima S poteskocama u razvoju. Uspjeh u skoli se
prepoznaje, najcesée, kao pokazatelj sposobnosti djeteta da bude dio drustva te da bude
drustveno kompetentno i prihvatljivo. Performanse djeteta u skoli mogu se posmatrati kao
indikator ostalih sposobnosti koje dijete posjeduje. Kada su u pitanju djeca s tesko¢ama u
razvoju potrebno je vrsiti odreCene dopune i prilagoCavanja. Ukoliko se osvrnemo u ne tako
daleku proslost, problem obrazovanja djece i mladih s poteSko¢ama u razvoju se rjesavao tako
Sto su se ova djeca smjestala u specijalne skole i odjeljenja, ukoliko je bilo rije¢i 0 blatim
smetnjama. Neke teskoce (hiperaktivnost, specificne teskoc¢e ucenja) nisu ni prepoznate kao
takve, nego su djeca smatrana neposlusnim, lijenim, nezainteresovanim za skolu itd.

Specijalne Skole koje su potojale svojim su djelovanjem osposbljavale djecu za tivot u
grupama ljudi koji su sli¢ni njima (Trani, Bakhshi & Nandipati, 2012). Takav pristup imao je
brojne posljedice po djecu sa teSko¢ama u razvoju koja su zbog ovoga bila odvojena od druge

36



djece, dok su djeca koja nisu imala teskoc¢e u razvoju bila uskra¢ena sa upoznavanjem sa
takvom djecom i mladima, nisu mogla da nau¢e da prepoznaju i uvatavaju razlicitost niti su
mogla da prepoznaju vrijednosti djece sa invaliditetom ili teSko¢ama u razvoju. Upravo su iz
neznanja prema ovoj djeci formirali niz predrasuda, te su se najcesce isticala ona podrucja u
kojima djeca nisu bila uspjesna dok su se manje uzimali u obzir njihovi potencijali, odnosno
izazite sposbnosti za odreCene oblasti/aktivnosti.
Biassol Babi¢ (2008) istice da se u radu sa ucenicima Koji imaju poteskoce U razvoju
podrazumijeva primjena pojedina¢nih kao i inividualnih i produtenih strucnih
rehabilitacijskih postupaka, a u momentima kada je potrebno, onda i u odgojno obrazovnim
grupama i razrednim odjeljenjima unutar skole. Kada se vrsi odreCivanje oblika $kolovanja, tu
su odlucujuc¢e intelektualne sposobnosti koje ima pojedinac, odnosno intelektualne
sposobnosti i moguénosti. Osnovni princip u radu kao i pedagoska potreba jeste sveobuhvatno
razumijevanje vrste i teskoce karakteristika, uzroka osteCenja, vremena kada je oStecenje
nastalo, sposobnost i moguénost nakon medicinske obrade u odnosu na pedagoske zahtjeve,
posljedice ostecenja na Sirem medicinsko-psiholosko-sociolosko-pedagoskom  planu,
kompenzacijske moguénosti i sposobnosti u¢enika s obzirom na vrstu teskoce, sredstva i
pomagala koja se mogu Kkoristiti i koriste se u radu, sredstva i pomagala za zastitu i
nadomjestak ostecenih ili izgubljenih funkcija i organa.
Kada se posmatra odgojno — obrazovni proces djeteta sa teskocama u razvoju tu je, prije
svega, vatno osigurati primjenu odgovarajué¢ih programa pomoci koji ¢e biti u skladu sa
sposobnostima djece. TakoCe, potebno je osigurati posebna nastavna pomagala, informaticka
kao i druga savremena i tehnicka rehabilitacijska pomagala. Deschenes at al (1994) isti¢u da
ucenici sa teSkocama U razvoju Cesto nisu U mogucnosti da ispolje svoja znanja i vjestine kao
Sto to mogu ostali ucenici, te je stoga potrebno razvijati poseban kurikulum koji ¢e odrediti
ciljeve, vrijeme za njihovo ostvarenje, strategije ucenja te resurse za ostvarenje tih ciljeva.
Pored toga prilikom pracenja, provjeravanja, ispitivanja i ocjenjivanja ucesnika sa teSko¢ama
u razvoju, veoma je vatno da se patnja usmjeri na odreCeni stepen empatije i razumijevanja te
da se ovim aktivnostima pristupi kroz temeljnu pripremu kako bi u¢enik mogao da iskate svoj
puni kapacitet. Musta¢ i Vici¢ (1995) smatraju da se proces napredovanja ucenika sa
teSkocama U razvoju vrednuje kroz primjenu metoda koje su primjerene kao i metode
ispitivanja koje su primjerene djeci sa teskocama u razvoju, odnosno koje trebaju biti
inividualizirane. Uslovi koji su prilagoCeni trebaju biti omoguéeni uéesnicima koji u
odreCenom vremenskom periodu ili tokom cijelog tivota imaju poteskoce u razvoju ili imaju
potrebu za posebnim odgojno obrazovnim potrebama kao i ona djeca kod kojih je doslo do
promjene u zdravstvenom stanju koje podrazumijeva izmjenu u polaganju ispita. Siroki
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spektar formi i programa koji se primjenjuju kod ovih ucenika zahtijeva individualizirani
pristup u pracenju i ocjenjivanju. Autor Buljan — Flander (2016) u priru¢niku ukazuje na
potrebu pracenja, provjeravanja i ocjenjivanja znanja i sposobnosti u¢enika sa poteSkocama u
razvoju, te ukazuje da se radi o veoma osjetljivom i slotenom postupku koji mote da ostavi
veoma ozbiljne posljedice po uéenike, ukoliko se ne izvrsi uz primjenu odreCene doze
strpljenja i saosje¢anja za ucenikovo stanje. Pracenje napretka ucenika odnosi se na
utvrCivanje njegovog psihofizicklog stanja, potom na zapatanja za razvijanje
kompenzacijskih vjestina, te sposobnosti u dijelu funkcija koje su ostecenje bilo potpuno ili
djelimi¢no. Musta¢ i Vici¢ (1995) tvrde da je prilikom projeravanja i ispitivanja ucenika sa
teSkoama u razvoju vatno adekvatno pripremiti i patljivo izabrati metode ispitivanja ili
forme ispita. Pojedini ucenici ¢e trebati vise vremena da rijeSe neke zadatke nego Sto je to
uobicajeno, dok ¢e neke pisane materijale biti potrebno prilagoditi takoCe na odreCeni naéin.
To mote biti ucinjeno kroz povecanje prostora za upis odgovora, saCinjavanje kontrolnog
testa na na¢in da ucenik zaokruti slovo ili broj ispred odgovora koji je tacan itd. Prilikom
ispitivanja studenata vatno je da ispitiva¢ ima dovoljno strpljenja prilikom usmene provjere te
treba sacekati dok ucenik odgovori. Ukoliko ucenik ima govorne smetnje profesor ne treba da
ga prekida i ne treba mu sugerisati odgovor, nego treba sacekati da ucenik sam odgovori.
TakoCe, u takvim slucajevima, korisno je postavljati pitanja na koja ¢e uéenik odgovarati sa
da ili ne. Ukoliko je potrebno nastavnik treba da iznaCe nove naéine za komunikaciju, a sve u
cilju da olaksa studentu da odgovori na pitanja odnosno da iznese svoje viCenje tematike koju
teli da iznese. Pehar (2003) smatra da je od posebne vatnosti prepoznati jake snage koje
ucenik posjeduje kao i njegove potrebe u ucenju. To ¢e nastavniku, kao i ostalim stru¢njacima
koji rade s njim, dati signal odnosno ukazace na potencijale koje ucenik posjeduje, a ujedno
ée stvoriti moguénost uceniku da iskate svoje pune potencijale. Sto se tice nacina i oblika
provjere, potrebno je da oni budu prilagoCeni pojedinom uéeniku, njegovim potrebama,
njegovim posebnostima. Potrebno je da provjera znanja djeluje afimativno i podsticajno, a sve
sa cijem da ucenici kvalitetno iskoriste sposobnosti koje su ocuvane kao i1 da razvijaju nove.
Navedeno sve mote ukazivati na vatnost stvaranja ugodnog okrutenja za ovu djecu. Zapravo,
kroz stvaranje ugodnog okrutenja u kojem se djeca s teSkocama u razvoju osjecaju sigurno i
ugodno, kreira se i prostor unutar kojeg je moguce ostvariti prihvatljivo ponasanje i saradnju.
Zato je klju¢no imati u vidu znaCaj pokazivanja interesovanja i brige prema djetetu sa
poteSkoCama U razvoju, jer nesumnjivo da za tu djecu puno vise znaci prutena birga nego

pohvala koja im se mote uputiti.
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4. REZULTATI ISTRATIVANJA

Istrativanjem na temu : ,,Uticaj socijalno ekonomske porodi¢ne klime na obrazovna
postignuéa djece sa poteskoéama U razvoju* obuhvaéeni su roditelji u¢enika Skole za srednje

stru¢no obrazovanje i radno osposobljavanje u Sarajevu.

Istrativanje je provedeno u periodu od februara do aprila 2022. godine, a imalo je za cilj da
ispita seocio-ekonomske uslove porodice i Skolski uspjeh djece sa poteskocama u razvoju.
Poseban znacaj ovog istrativanja ogleda se u tome $to Su istrativanja ovog tipa nedovoljno
zastupljena u BiH, te stoga nema dovoljno informacija o socio-ekonomskom statustu ovih
porodica 1 povezanosti socio-ekonomskog statusa sa Skolskim uspjehom djece sa

poteSko¢ama U razvoju.

Osnovni instrument u istrativanju bio je anketni upitnik koji je obuhvatio pitanja koja se
odnose na demografske karakteristike ucesnika istrativanja, te dio koji obuhvata Skolu i
Skolski uspjeh djece. Dobijeni rezultati pokazuju socio-ekonomsko stanje porodice, te
percepciju roditelja prema skolskom uspjehu djece i generalno skolski uspjeh djece sa

poteskoc¢ama u razvoju.

Istrativanje je provedeno nad uzorkom od 96 ispitanika, roditelja djece sa poteskocama u
razvoju koji pohaCaju neki od éetiri razreda pomenute srednje skole. Prikupljeni rezultati
istrativanja su obraCeni i prezentovani deskriptivnom satistikom, te su prikazani zbirno za sve
ucesnike istrativanja.

4.1. Karakteristike uzorka

Karakteristike uzorak su posmatrane prema nekoliko obiljetja: pol, stanje zaposlenosti, stepen

obrazovanja roditelja, broj ¢lanova porodice, broj djece, mjesecna primanja.

Tabela 1: Struktura uzorka prema polu

Broj Procenat Kumulativ procenat
Muski 18 18.8 18.8
Valid Tenski 78 81.3 100.0
Total 96 100.0
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Prema prikazanim rezultatima u tabeli broj 1, istrativanje je obuhvatilo 96 ispitanika, i to 78
tenskog i 18 muskog spola. Pojacani udio osoba tenskog pola u istrativanju nije slucajnost,
jer su upravo majke te koje su vise privrtene djeci sa potesko¢ama U razvoju, veéu pagnju
obracaju na dijete, na rad i napredak djeteta. Samim tim su i spremnije da iznesu svoje

misljenje i stavove o njihovoj djeci.

Tabela 2: Zaposlenost roditelja koji je ucestvovao U istrativanju (Da li ste zaposleni?)

) Kumulativ
Broj Procenat
procenat
Da 60 62.5 62.5
Valid Ne 36 375 100.0
Total 96 100.0

Prema prezentiranim podacima u tabeli br. 2 evidentno da je u istrativanju ucesée uzelo 60
zaposlenih osoba i 36 nezaposlenih. lako je vise zaposlenih ispitanika ne treba zanemariti i ne
mali procenat onih koji su nezaposleni, a koji su, kako je u teorijskom dijelu rada pomenuto,

izloteni ve¢im rizicima siromastva i nemoguénosti zadovoljavanja svih potreba ¢lanova

porodice.
Tabela 3: Zaposlenje drugog roditelja
. Kumulativ
Broj Procenat
procenat
Da 57 59.4 59.4
Valid Ne 39 40.6 100.0
Total 96 100.0

Rezultati pokazuju da je kod 59,4% ucesnika istrativanja drugi roditelj zaposlen, dok u 40,6%
sluéajeva drugi roditelj nije zaposlen. Ponovo se potvrCuje da je visoka nezaposlenost u
porodicama koje imaju djecu sa poteSko¢ama U razvoju. Ranija istrativanja su pokazala da
jedan roditelj najceS¢e ne radi, kako bi mogao da pokloni dovoljnu patnju djetetu sa
poteskocama u razvoju. Upravo takva okolnost ima negativan efekat po socijalno —

ekonomski status porodice, $to je U ranijim istrativanjima potvrCeno.
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Tabela 4: Struktura uzorka prema stepenu obrazovanja

Stepen obrazovanja Broj Procenat Kumulativ
procenat

Osnovna skola 9 9.4 9.4

Srednja skola 36 37.5 46.9

valid Visa skola 12 12.5 59.4
Fakultet 24 25.0 84.4
Master/magisterij/doktorat 15 15.6 100.0

Total 96 100.0

Prema prezentiranim podacima u tabeli br. 4 koja se odnosi na obrazovnu strukturu ispitanika

uocljivo je da je najviSe onih koji su uzeli u¢e$¢e u ovom istrativanju roditelji koji imaju

zavrSenu srednju Skolu (37,5% ucesnika istrativanja). Jedna cCetvrtina ispitanika (25 %)

izjasnila se da ima zavrSenu Visoku struénu spremu, a nesto manje, 15, 6 % viSu stru¢nu

spremu. Najmanje, svega 9,4% ispitanika koji su zavrsili osnovno obrazovanje (Skolu) je

pristupilo uc¢es¢u u ovom istrativanju

Tabela 5: Stepen obrazovanja drugog roditelja

Stepen obrazovanja Broj Procenat Kumulatiy
procenat

Bez skole 3 3.1 3.1

Osnovna skola 6 6.3 9.4

Srednja skola 48 50.0 59.4

valid Visa $kola 12 12.5 71.9
Fakultet 15 15.6 87.5
Master/magisterij/doktorat 6 6.3 93.8
Bez odgovora 6 6.3 100.0

Total 96 100.0

Najvisi stepen obrazovanja kojeg posjeduje drugi roditelj najcesée je srednja skola (50%

ispitanika), a nakon toga visoka strukéna sprema (15,6%). Vatno je primjetiti da 3,1%
ispitanika je istaklo da drugi roditelj uopste nema zavrSenu Skolu, dok 6,3% nije teljelo
odgovoriti na ovo pitanje. Prezentovani rezultat ukazuje na cinjenicu da iako obazovanje

mote biti bitna pretpostavka socio-ekonomskog statusa porodice da je ipak uzorkom ovog

istratianja obuhvacen i nemali broj onih sa nitim nivoom obrazovanja.

Naredno pitanje koje je analizirano kroz istrativanje jeste broj djece u porodici.
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Tabela 6: Broj djece u porodici

Broj djece Broj ispitanika Procenat Kumulatiy
Procenat
Valid 1.00 36 37.5 37.5
2.00 36 37.5 75.0
3.00 18 18.8 93.8
4.00 6 6.3 100.0
Total 96 100.0

Kako se mote primjetiti u tabeli br. 6 istrativanjem je obuhvaceno najvise porodica koje
imaju jedno ili dvoje djece (po 37,5%). Istratvanjem je obuvaceno svega 18,8% porodica sa
troje djece, dok ocekivano najmanje (6,3%) porodica sa ¢etvero djece. Navedeni podaci mogu
ukazivati da je najmanje viseclanih porodica djece s teSko¢ama u razvoju, u kojima se briga o
tom djetu mote podjeliti sa ostalim ¢lanovima porodice, a $to mote biti, kako neki autori
isti¢u (Leutar, 2008), benefit jer dolazi do manjih opteéenja samo pojedinih ¢lanova porodice.

Tabela 7: Koliko iznose vasa mjese¢na primanja?

Broj ispitanika Procenat Kumulativ
procenat
Ispod 500 KM 12 12.5 12.5
IzmeCu 500 i 1000KM 21 21.9 34.4
Valid IzmeCu 1000 i 1500 KM 30 31.3 65.6
IzmeCu 1500 u 2000 KM 12 125 78.1
Preko 2000 KM 21 21.9 100.0
Total 96 100

Socio - ekonomski status svakako zavisi od visine prihoda koji se ostvaruju u porodici. Stoga
se jedno od pitanja na koje su ispitanici odgovarali odnosilo upravo na taj segment.

Prema dobijenim rezultatima najvise je ispitanika (31%) koji ostvaruju mjesecna primanja
izmeCu 1000 do 1500 KM (31,3%), ali je veoma znacajan i udio osoba koje ostavruju
mjeseéna primjanja ispod 500 KM (12,5%) kao i izmneCu 500 i 1000 KM (21,9% ispitanika).
Struktura prihoda navodi na zakljucak da nisu dovoljni, odnosno nisu zadovoljavaju¢i za
veliki broj roditelja koji imaju djecu sa poteskocama U razvoju, a koja zahtijevaju vecu brigu,
vise obuke, vise patnje kao i dodani angatman stru¢njaka koje roditelji nerijetko placaju iz

vlastitih izvora.
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Tabela 8: U kojoj mjeri vasi mjesecni prihodi zadovoljavaju vase potrebe?

Broj ispitanika Procenat };l:’rgclialr?:tv
Nimalo ne 6 63 63
zadovoljavaju : .

Ne zadovoljavaju 33 34.4 40.6
Niti zadovoljava niti ne 27 281 .

Valid zadovoljava : :
Zadovoljavaju 27 28.1 96.9
U potpunosti 3 21 1000

zadovoljavaju - .

U tabeli br. 8 prezentirani su rezultati koji se odnose na nivo zadovoljavanja potreba u

odnosu na mejesecna primanja. Oc¢ekivano, najvise je onih, 40,6% ispitanika ¢iji prihodi koji

se ostvaruju na mjesenom nivou nimalo ne zadovoljavaju ili ne zadvoljavaju potrebe

domacinstva. Kod 28 % ucesnika istrativanja prihodi su dovoljni da se ,pretivi (niti

zadovoljavaju niti nezadovoljavaju potrebe), dok nesto vise od ¥4 ispitnaika, tacnije njih 30%

smatra da su njihovi prihodi sasvim dovoljni za pokri¢e troskova koje imaju na mjesenom

nivou.

Gafikon 2: Prava koja se ostvaruju po osnovu Zakona osnovama socijalne zastite, zastite

civilnih trtava rata i zastite porodice sa djecom

Priroritetno

za]
Osposobljavanje za
rad, 10%

Li¢na invalid
25%
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Kada se govori o pravima koja ostvaruju porodice djece s teskoéma u razvoju a prema
dobijem rezultaitma istrativanja, 60% ucesnika istrativanja ostvaruje prihode u vidu dodatka
za njegu i pomoc¢ drugog lica, dok li¢nu invalidninu ostvaruje jedna cetvrtina ispitanika
(25%).

Svega 10% ispitanika ostvaruje parvo na osposobljavanje za rad te 5% parvo na prioritetno
zapoSljavanje. Ovakvi rezultati sugeriSu da se vecina novCanih sredstava koja se po ovom
osnovu rasporeCuju uglavnom daju kao dodaci porodicama za njegu, dok se znacajno manje
ulate u napredak djece sa poteskocama u razvoju u smislu njhovog ozbiljnijeg
osposobljavanja za rad.

Gafikon 3: Uslovi tivota: vlastita kuca ili stan/podstanar

Vatna odrednica socio-ekonomskih uslova porodice jesu uslovi tiva u smislu da li porodica
tivi u vlastitom stanu ili je podstanar, te na koji nacin uCesnici istrativanja percipiraju kvalitet
uslova tivota. Vecina ucesnika istrativanja, preko 78%, tivi u vlastitoj ku¢i ili stanu dok oko
22% tive kao podstanari.

Tabela 9: Uslovi tivota porodica djece sa poteskocama u razvoju

Broj ispi- Kumulativ

taglikz Procenat Procenat
Valid | Veoma losi 0 - -
Losi 3 3.1 3.1
Niti 1o$i niti dobri 21 21.9 25.0
Dobri 48 50.0 75.0
Veoma dobri 24 25.0 100.0

Total 96 100

44



Iz tabele br. 9 se mote sagledati na koji naCin ucesnici istrativanja percipiraju uslove tivota.
PonuCeno je nekoliko opcija kojima su uéesnici istrativanja ocijenili uslove tivota.

Sto se ti¢e percepcije uéesnika istrativanja prema uslovima tivota u njihovom domu 50%
ispitanika ukazuje da su uslovi tivota uglavnom dobri. Ovakvi rezultati navode na zakljucak
da se uslovi tivota mogu smatrati prosje¢nim, odnosno zadovoljavaju¢im. Ovakvi rezultati su
vatni kako bi se moglo ocijeniti na koji nacin roditelji djece sa poteskocama u razvoju
prepoznaju uslove tivota.

Ovi rezultati i nalazi istrativanja su potrebni radi kasnijeg ispitivanja uticaja uslova tivota
odnsono socio-ekonomskih uslova porodice na skolski uspjeh djeteta sa potesko¢ama u
razvoju, jer za ocekivati je da zadovoljni ¢lanovi koji imaju pristojne socio-ekonomske uslove
¢e moci prutiti viSe pagnje i napora u ostvarivanju vecih obrazovnih postignuéa djeteta s
teSkocama u razvoju koja, kako je prethodno navedeno, a kako su pokazala | neka druga
istrativanja  (Gadto-Sasi¢; Hadtimuhovié, 2021), &eto zahtjevaju u svrhu postizanja

odreCenog uspjeha dodatni angatman i rad struénjaka koje roditelji sami finansiraju.

Tabela 10: Prostor za ucenje u kuci/stanu

Broj Kumulativ
o Procenat
Ispitanika procenat
Bez odgovora 3 3.1 3.1
Dijeli sa bratom/sestrom 21 21.9 25.0
Valid Ima svoju sobu 54 56.3 81.3
Nema svoju sobu 18 18.8 100.0
Total 96 100.0

Da bi dijete postizalo Skolski uspjeh vatno je da u stanu ili u kuéi u kojoj tivi i provodi
vrijeme ima prilagoCene uslove za uéenje. Mote Se ocekivati da ée dijete sa potesko¢ama u
razvoju imati bolje uslove za postizanje skolskih rezultata, ukoliko ima odgovarajuce uslove u
svojoj kuci ili stanu. S tim u vezi isptanicima je u anketi zadato pitanje; “Da li djete s
teskoéama u razovju ima prilagoCen prostor za uéenje u kuéi?”. Prema dobijenim rezultatima
djeca sa poteskocama u razvoju kod 56,3 % roditelja koji su obuhvaceni istrativanjem imaju
svoju sobu u kuéi ili stanu §to mote ukazivati na ¢injenicu da su u tim domacinstvima
odgovarajuci stambeni uslovi koji igraju vatnu ulogu u postizanju obrazovnih rezultata djece
s teSkoéama U razvoju. MeCutim ne mali broj (18,8%) je i onih ispitanika koji su istakli da
njihovo dijete nema odvojenu sobu, te (21,8 %) onih koji su naveli da njihovo djete s

teSkocama U razvoju djeli tivotni prostor (sobu) sa bracom i sestrama.
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Dobijeni rezultati uzkazuju da su istrativnjem obuhvacene porodice djece s teskocama u
razvoju meCu kojima, po svemu sudeéi, je odreCeni procenat onih koji tive u boljim socio-
ekonomskim uslovima u odnosu na neku drugu skupinu, koje su nerijetko same prepustene u
stvaranju boljih uslova za tivot, odgoj i obrazovanje njihove djece s teskocama u razvoju, ali i

one bez teskoca (braca i sestre).

4.2. Skolska postignucéa djece s teSkoéama u razvoju

U prethodnom dijelu rada analizirane su karakteristike uzorka, odnosno op¢i podaci koji su se
odnosili na socio-ekonomski aspekt ucesnika u istrativanju. U ovom dijelu rada daje se
pregled i analiza rezultata istrativanja koja su fokusiani na Skolska postignuca djece sa
poteSkocama u razvoju. U prvom redu daje se pregled karakteristika odnosno demografskih

obiljetja djece sa poteSko¢ama u razvoju.

Tabela 11: Polna struktura djece sa potesko¢ama u razvoju

Broj Kumulativ
o Procenat
Ispitanika procenat
Bez odgovora 15 15.6 15.6
valid Musko 57 59.4 75.0
Tensko 24 25.0 100.0
Total 96 100.0

Prema prezentovanim rezultatima istrativanja obuhvaceno je 57 roditelja koji imaju musko
dijete sa potesko¢ama u razvoju i 24 roditelja djevojcica s teSkocama u razvoju. Zanimljiv je
podataka da 15 roditelja nije teljelo da odgovori kojeg je spola dijete. Navedeni podaci mogu
ukazivati na Cinjenicu da u populaciji djece sa potesko¢ama u razvoju postoji vise djecaka

nego djevojcica.
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Gafikon 4: Godine staosti djece sa potecko¢ama

Od 16 do 20,
64%

Iz prikazanog grafikona br. 4 evidentno je da veéinu uzorka ¢ine mladi sa poteskoc¢ama u
razvoju koji predstavljaju dobnu skupinu izmeCu 16 do 20 godina (64% uzorka). Istativanje
je obuhvatilo 12% djece sa poteskoéama u razvoju koja su mlaCa od 10 godina kao i 14%
onih koji imaju preko 20 godina. Najmanji je procenat djece koja pripadaju starosnoj skupini
od 10 do 15 godina (10%).

Tabela 12: Oblik poteskocée U razvoju djeteta

Broj Kumulativ
T Procenat
ispitanika procenat
Bez odgovora 15 15.6 15.6
Autizam 18 18.8 34.4
Motoricka ostecenja 3 3.1 37.5
Ostecenje sluha 3 3.1 40.6
Ostecenje vida 3 3.1 43.8
P caj govorno-glasovne
oremeca) g . "g 9 9.4 53.1
komunikacije
valid Snitenim Inttﬂtlektualnlm
sposobnostima (laka 27 28.1 81.3
mentalna retardacija)
Visestrukim teSko¢ama 9 9.4 90.6
Zdravstvenim teskoc¢ama i
logkim ogtedenii
negro OSK1m oS ecenjlma'l 9 94 100.0
(dijabetes, astma, bolesti
srca, epilepsija i sl
Total 96 100.0
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U tabeli broj 12 prezentirani su podaci koji se odnose na vrstu/kategoriju
poteskoce/invalidnosti djeteta. Prema prezntiranim rezultatima istrativanju najveci broj
roditelja (28,1%) ima djete sa snitemim intelektualnim sposobnostima odnosno sa lakom
mentalnom retardacijom, potom njih 18,8% ima dijete s autizmom, te njih po 9,4% djecu sa
nekim oblikom glasovno govorene komunikacije i sa kombinovanim potesko¢ama. Od

ukupnog broja ispitanika, njih 15,6%, nije teljelo da se izjasni o vrsti/kategroji poteskoce.

Tabela 13: Da li svakodnevno razgovarate sa vasim djetetom o Skolskim obavezama ?

Broj Kumulativ
o Procenat
ispitanika procenat
Bez odgovora 9 9.4 9.4
Da 81 84.4 93.8
Valid Ne 3 3.1 96.9
Ponekad 3 3.1 100.0
Total 96 100.0

Jedna od osnovnih predpostavki za dobra obrazovna postignuc¢a je svakodnevni neobavezni
razgovor i briga o svemu s ¢ime se susrec¢e dijete u toku boravka u obrazovnim ustanovama.
Navedeno je posebno vatno za djecu s teSkocama u razvoju koja tete, u zavisnosti od vrste
teSkoce, realizuju sve postavljene zadatke i obaveze unutar obrazovne ustanove. Motda jedan
od kljucnih elemenata u postizanju uspjeha predstavlja ukljucenost roditelja i njihova
svakodnevna briga o svim dogaCajima i zadacima u skoli. U vezi s navedenim roditelji su
odgovarali na pitanje: “Da li svakodnevno razgovarate sa vaSim djetetom o Skolskim

obavezama?”.

Primjecuje se da velika vecina roditelja, ¢ak 84,4% svakodnevno razgovara sa djetetom o
njegovim Skolskim obavezama, dok svega 3,1% to ne ¢ini. Ovakvi rezutati su dovoljan signal
za zakljuCivanje da su roditelji zaista posveceni pracenju i napretku djece u skoli. Posveceni
su pracenju njihovih rezultata. Uzimaju¢i u obzir da se radi o djeci sa poteskocama u razvoju
sa kojima roditelji ipak mogu da vode neki dijalog, ovakvi rezultati upucuju na to da se u
ovom slucaju radi o djeci koja imaju moguénost komunikacije, dok se mote pretpostaviti da
roditelji djece sa tetim oblikom invalidnosti i sami tete uspostavljaju komunikaciju.
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Gafikon 5: Roditelji koji posjecuju skolu sa ciljem pracenja uspjeha i ponasanja djeteta

Za uspjeh djeteta s poteskocama u razvoju pored stalne komunikacije sa djetetom, vatno je
odrtavanje komunikacije sa stru¢nim osobljem. Stoga u gafikonu broj 5 prezentuje se upravo
taj segment. Evidentno je da 25% roditelja jednom mjesec¢no odlazi u skolu kako bi se
informisali o uspjehu djeteta. Potom, oko 19% to radi samo kada je roditeljski sastanak, dok
oko 10% odlazi u skolu po pozivu. Ostalih oko 45% roditelja iznijelo je sljedeée stavove po
ovom pitanju:

- Svaki radni dan

- Sedmicno

- Vozim ga 3 dana u sedmici

- Mut posjecuje svaki dan, a ja kad sam slobodna

- Samo iz kurtoazije prema razrednom starjesini

- Cesto.
Mote se zakljuciti da roditelji koji su obuhvacéeni ovim istrativanjem izkazuju razli¢it stav po

pitanju ucestalosti i razloga odrtavanja kontakta sa stru¢nim/nastavnim osobljem obrazovne

ustalnove.

49



Gafikon 6: Ucestalost posjeta skoli u zavisnosti od socio-ekonomskog statusa

Svakodno
Sedmicno
Roditeljski sastanak
Po pozivu
Mjesecno —
Cesto
0 5 10 15 20

Veoma dobri Niti losi niti dobri ™ Losi ™ Dobri

Rezultati u grafikonu broj 6 pokazuju ucestalost posjeta Skoli sa ciljem informisanja napretka
djeteta sa poteSkocama u razvoju. Rezultati pokazuju da porodice koje smatraju da je njihov
socio-ekonomski status veoma dobar ili dobar, uglavnhom svakodnevno posjecuju Skolu sa
ciljem informisanja o napretku djeteta. Najcesée se ove informacije preuzimaju u momentu
kada se dijete preuzima iz skole. Porodice koje ocjenjuju socio-ekonomski status porodice
dobrim onosno nesto losijim, uglavnom s$kolu posjecuju po pozivu ili kroz roditeljske
sastanke. Ovakvi rezultati pokazuju da one porodice koje imaju bolje socio-ekonomske uslove
posvecuju vise patnje napretku djeteta sa poteskocama u razvoju, sto je u skladu sa ranijim

istrativanja iz ovog domena.
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Tabela 14: Da li ste u mogu¢nosti da obezbjedite vasem djetetu dodatne usluge/podrsku
logopeda ili drugog sru¢njaka?

D'a Ii' steu mogqénosti da Broj
obezbjedite vasem djetetu dodatne Procenat
usluge/podrsku logopeda ili drugog ispitanika
strucnjaka?

Bez odgovora 15 15.6

Da 21 21.9

Valid Ne 18 18.8

Zavisi od cijene 42 43.8

Total 96 100.0

Na navedeno pitanje 0 mogucnosti da roitelji obezbjede djetetu dodatne usluge logopeda ili
drugog strucnjaka, potvrdno je odgovorilo tek 21 ispitanik (odnosno 21,9%) dok su 42
roditelja odgovorila da to zavisi od cijene, a 18 roditelja je istaklo da to uopste nisu u
moguénosti. Veliki broj ispitanika je kroz neformalni razgovor istaklo da ako tele da
obezbjede dodatni strucni tretman da dobro treba da paze na cjene usluge sto dovoljno, samo
po sebi, pokazuje u kakvim uslovima i sredini tive. Oc¢ekivano je bilo da ¢e roditelji iznijeti
stav da koristenje usluga logopeda zavisi od cijene, $to samo potvrCuje da roditelji djece sa
poteskocama U razvoju moraju dva puta razmisliti prije nego donesu odluku da Kkoriste

dodatne usluge podrske za njihovu djecu.

Tabela 15: Interesovanje za vanskolske aktivnosti djeteta

Interesovanje za vanskolske aktivnosti Broj
djeteta o Procenat
ispitanika

Bez odgovora 15 15.6

Ispoljava interesovanje 39 40.6

. Nekada da, a nekada ne 24 25.0

Valid
Nikada 3 3.1
Ponekad 15 15.6
Total 96 100.0

Kada se govori 0o vanskolskim aktivnostima i interesovanjima djece sa poteSkocama U
razvoju, pema prezentovanim rezultatima u tabeli najvise je onih koji ispoljavaju odreCeno
interesovanje sto je slucaj kod 40,6% ucesnika istrativanja. Potom, 3,1% istice da djeca to
nikada ne ¢ine, dok 15,6% nije bilo spremno da na ovo pitanje odgovori.

Ovakvi rezultati ukazuju da su djeca uglavnom zainteresovana za vannastavne aktivnosti te

iste, kao takve, treba podsticati kod djece sa poteSko¢ama u razvoju.
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TakoCer prilikom ukljuéivanja djece s teSko¢ama u razvoju u dodatne aktivnosti kako stoji u
dosupnoj literature (UNICEF, 2013) mora se uzeti u obzir vrsta i tetina teSko¢e. Navedeno
posebno jer i dodatne aktivnosti za ovu djecu mogu da budu optere¢enje ukoliko se ne
prilagode njihovim moguénostima i sposobnostima. Jedino na takav nacin mote se ostvariti

puna ucinkovitost dodatnih akitvnosti na razvoj djeteta s teSko¢ama u razvoju.

Tabela 16: U kojoj mjeri pomatete vaSem djetetu u rjeSavanju domacih zadataka?

Broj
Procenat
ispitanika
Bez odgovora 15 15.6
Valid Ponekad, kad mu je pomo¢ potrebna 15 15.6
Svakodnevno 66 68.8
Total 96 100.0

Kada je u pitanju podrska roditelja djeci sa poteSkocama u razvoju prilikom rjeSavanja
domacih zadataka evidentno je najveci broj ispitanika (68,8%) istaklo da svakonevno djeci
pomate U rjeSavanju domacih zadataka. Dobijeni rezultati su o¢ekivani i svakako da obim i
vrsta svakodnevne pomoc¢i, odnsono podrske djeci s poteskocama u razvoju ovisi od vrste

invalidnosti i vrste zadataka koji se stavljaju pred njega.

Tabela 17: U kojoj je mjeri vase dijete zainteresovano za unapreCenje/poboljsanje $kolskog

uspjeha
Broj Kumulativ
Procenat
ispitanika procenat

valid | Bez odgovora 15 15.6 15.6

Nije zainteresovan/a 6 6.3 21.9

Niti je zainteresovan/a niti nije 27 28.1 50.0

zainteresovan/a

\eoma je zainteresovan/a 15 15.6 65.6

Zainteresovan/a je 33 34.4 100.0

Total 96 100.0

U tabeli broj 17 prikazana je percepcija roditelja o tome koliko je dijete sa poteSskocama u
azvoju zainteresovano za unapreCenje skolskog uspjeha. lako ovo pitanje zavisi od stepena
teSkoCe U razvoju, Cinjenica je da su u ovaj uzorak ukljucena djeca sa kojima postoji
moguénost komuniakcije, u odreCenoj mjeri, kako je ranije pokazano, te je stoga interesantno

prikazanti i ove rezultate.
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Vecina roditelja (34,4%) istice da su djeca zainteresovana za ostvarenje boljih rezultata, dok
28,1% isticu da su djeca uglavnom neutralna po ovom pitanju, odnosno niti su zainteresovani
niti nisu za unapreCenje kolskog uspjeha. Potom, 6,3% istice da nije zainteresovano za
unapreCenje skolskog uspjeha, dok 15,6% istice da je dijete veoma zainteresovano na
postizanje boljeg uspjeha. Pozitivo je to sto niko od roditelja nije istakao da dijete uopste nije

zainteresovano za postizanje boljih rezultata.

4.3. Testiranje hipoteza

U radu je postavljena jedna glavna i pet pomo¢nih hipoteza koje se testiraju kroz rezultate
istrativanja koji su prezentovani u prethodnom dijelu rada.
Postavljena glavna hipoteza glasi: “Socijalno — ekonomski status porodice (obrazovanje
roditelja, materijalni status itd.) uticu na skolska postignuca djece sa poteSkocama u razvoju”.
Posebne hipoteze su:
- Obrazovanje roditelja utice na uspjesnost i postignuca djece sa potesko¢ama u razvoju
- Materijalni status porodice uti¢e na uspjesnost i postignuca djece sa potesko¢ama u
razvoju
- Velicina porodice uti¢e na uspjesnost i postignuca djece sa poteSkocama u razvoju
- Stambene prilike porodice uticu na Skolska postignuéa djece sa poteSko¢ama U
razvoju

- Britnost i patnja roditelja utice na Skolska postignuc¢a djece sa potesko¢ama u razvoju

Uzimajuéi u obzir da su pomoc¢ne hipoteze izvedene iz glavne, tako ¢e se glavna hipoteza
testirati na osnovu rezultata pomo¢nih hipoteza.

Prva pomoéna hipoteza ispituje da li je stepen obrazovanja roditelja varijabla od uticaja na
Skolski uspjeh djeteta sa poteskocama u razvoju. Dakle, primjenom t testa ispitana je
statisticki znaCajna razlika u Skolskom uspjehu djece ¢iji roditelji imaju visoko obrazovanje i
djece c¢iji roditelji imaju srednji i niti nivo obrazovanja. Rezultati t — testa prikazani su u
tabeli broj 18.
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Tabela 18: t test za ispitivanje prve posebne hipoteze “Obrazovanje roditelja utice na

uspjesnost 1 postignuca djece sa potesko¢ama u razvoju”

Podaci Obrazovanje éko@ski
roditelja uspjeh
Mean 1,4146 3,9512
Variance 0,2457 1,1581
Observations 82 82
Pooled Variance 0,7019
Hypothesized Mean Difference 0,0000
Df 162,0000
t Stat -19,3867
P(T<=t) one-tail 0,0000
t Critical one-tail 1,6543
P(T<=t) two-tail 0,0000
t Critical two-tail 1,9747

Rezultati t-testa pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika izmeCu obrazovanja roditelja i
Skolskog postignuéa djece sa poteSkocama u razvoju (t- Stat=-19,3867; p=0,00<0,05).
Ovakvi rezultati navode na zakljucak da je stepen obrazovanja roditelja varijabla od uticaja na

Skolski uspjeh djeteta sa poteskocama u razvoju, ¢ime je prva pomoéna hipoteza dokazana.

Druga pomoc¢na hipoteza glasi : « Materijalni status porodice utiCe na uspjesnost I postignucéa
djece sa poteskocama u razvoju». Posmatrana veza ispitana je primjenom t, testa a rezultati su
dati u tabeli broj 19.

Tabela 19: Materijalni status porodice i skolski uspjeh djece sa poteskoc¢ama u razvoju. t— test
za ispitivanje druge pomoc¢ne hipoteze

Mjesetna Skolska
Podaci primanja uspjesnost
Mean 1,556 3,037
Variance 0,250 0,786
Observations 81,000 81,000
Pooled Variance 0,518
Hypothesized Mean Difference -
df 160,000
t Stat -13,099
P(T<=t) one-tail 0,000
t Critical one-tail 1,654
P(T<=t) two-tail 0,000
t Critical two-tail 1,975

Iz tabele broj 19 evidentno je da izmeCu materijalnog statusa porodice, posmatranog kroz
visinu mjesecnih primanja i Skolskog uspjeha djece sa poteSkocama u razvoju postoji
statisticki znaCajna zavisnost (t Stat = -13,009 ; p = 0,00<0,05).
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Roditelji koji imaju visi nivo prihoda imaju vise moguénosti da djeci sa potesko¢ama u
razvoju ponude dodatnu obuku odnosno dodatne aktivnosti Sto se odrtava na rezultate
Skolskog uspjeha djece sa poteskocama u razvoju. Na temelju dobijenih rezultata istrativanja
zakljucuje se da materijalni status porodice uti¢e na uspjesnost i postignuc¢a djece sa

poteSko¢ama u razvoju, ¢ime je druga pomocna hipoteza dokazana.

Treca pomocéna hipoteza glasi : «Veli¢ina porodice utice na uspjesnost i postignucéa djece sa
poteSkocama U razvoju ». Hipoteza je ispitana primjenom t testa, a rezltati su dati u tabeli broj
20.

Tabela 20: Velicina porodice i S8kolski uspjeh djece sa potesko¢ama u razvoju, t test za
ispitivanje tre¢e pomo¢ne hipoteze

Podaci U_spjeh Brojnqst
djeteta porodice
Mean 1,695 3,622
Variance 0,215 0,831
Observations 82,000 82,000
Pooled Variance 0,523
Hypothesized Mean Difference -
Df 162,000
t Stat - 17,067
P(T<=t) one-tail 0,000
t Critical one-tail 1,654
P(T<=t) two-tail 0,000
t Critical two-tail 1,975

Iz tabele broj 20 je evidentno da izmeCu velic¢ine porodice i $kolskog uspjeha djece sa
poteskocama U razvoju postoji statisticki znaCajna razlika. Djeca koja tive u veéim
porodicama imaju nesto losiji Skolski uspjeh u odnosu na djecu koja tive u manje brojnim
porodicama (t Stat =-17,0676 ; p=0,00<0,05). Na temelju ovih rezultata zakljucuje se da
velicina porodice u kojoj odrasta dijete sa poteskocama u razvoju ima uticaj na Skolsko

postignuée ove djece, &ime je treéa pomo¢na hipoteza potvrCena.
Cetvrta hipoteza glasi: «Stambene prilike porodice utiéu na $kolska postignuéa djece sa

potesko¢ama u razvoju ». Hipoteza je ispitana primjenom t testa, a rezultati su dati u tabeli
broj 21.
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Tabela 21: Uslovi stanovanja i Skolski uspjeh djece sa poteSkocama u razvoju, t test za
ispitivanje Cetvte pomoéne hipoteze

Usl'(?l‘(’:'l pvota u Skolski uspjeh
Mean 1,750 3,951
Variance 0,189 1,158
Observations 96,000 82,000
Pooled Variance 0,635
Hypothesized Mean
Difference ]
df 176,000
t Stat - 18,366
P(T<=t) one-tail 0,000
t Critical one-tail 1,654
P(T<=t) two-tail 0,000
t Critical two-tail 1,974

Evidentno je da postoji statisticki znacajna razlika izmeCu uslova stanovanja i $kolskog
uspjeha djece sa poteskoéama u razvoju (t Stat= -18,366; p=0,00<0,05). Sto su uslovi tivota u
domadcinstvu bolji, to su i $kolski rezultati djece sa potesko¢ama u razvoju takoCe bolji.
Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna zavisnost uslova tivota u porodici i skolskog
uspjeha, te se potvrCuje da stambene prilike porodice uti¢u na $kolska postignuéa djece sa

potesko¢ama u razvoju.

Peta posebna hipoteza glasi: “Britnost i patnja roditelja utice na skolska postignuca djece sa
poteskocama U razvoju” je provjerana kao i prethodne upotrebom t testa statisticke

znacajnosti.

Tabela 22: Britnost roditelja i skolski uspjeh djece sa poteSko¢ama u razvoju, t test za
ispitivanje pete pomoc¢ne hipoteze

Britnost Skolski
roditelja Uspjeh
Mean 1,931 3,951
Variance 0,065 1,158
Observations 87,000 82,000
Pooled Variance 0,595
Hypothesized Mean )
Difference
df 167,000
t Stat -17,014
P(T<=t) one-tail 0,000
t Critical one-tail 1,654
P(T<=t) two-tail 0,000
t Critical two-tail 1,974
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S tim u vezi prema dobijenim rezultaitma prezentiranim u tabeli br. 22 postoji statisticki
znacajna razlika izmeCu britnosti roditelja i skolskog uspjeha djece sa potesko¢ama u
razvoju. Roditelji one djece kojima je posvecena veca patnja roditelja, ostvaruju bolji skolski

uspjeh. Ovim je potvrCena i peta hipoteza.

Uzimajuéi u obzir da su pomocne hipoteze dale argumente za dokazivanje glavne hipoteze,

isti su obuhvaceni u tabeli broj 23.

Tabela 23: Agrumenti za ispitivanje glavne hipoteze

Socio-ekonomski Uspjesnost djece sa
status porodice potesko¢ama U razvoju
Obrazovanje roditelja Pojacava uspjeSnost djeteta
Materijalni status Pojatava uspjeSnost djeteta
Velitina porodice Pojatava uspjes$nost djeteta
Stambene prilike Pojatava uspjes$nost djeteta
Britnost i patnja roditelja Pojacava uspjeSnost djeteta
Socio-ekonomski status porodice uti¢e na skolsku uspjesnost djece sa potesko¢ama u razvoju

Iz tabele broj 23 se uocava da segmenti kojima se ispituje socio-ekonomski status porodice
imaju pozitivan uticaj na uspjesnost djece sa poteskocama U razvoju, ¢ime je glavna hipoteza

dokazana.

57



5.ZAKLJUCAK

Uzimajuéi U obzir rezultate istrativanja, kako teorijske tako i empirijske, koji ispituju vezu
izmeCu socio-ekonomskog statusa djece sa poteskoéama u razvoju i njihovog skolskog
uspjeha, uglavnom se dolazi do spoznaje da socio-ekonomski status porodice ima pozitivan
efekat po skolski uspjeh djece sa poteskomaca u razvoju. Naravno, djeca sa poteskocama u
razvoju imaju odreCene limite kada je u pitanju postizanje skolskog uspjeha i cesto njihovi
rezultati bivaju slabiji u odnosu na djecu koja nemaju poteskoce u razvoju. Ipak, uprkos tome,
roditelji djece sa potesko¢ama u razvoju nastoje da unaprijede skolski uspjeh njihove djece.
Ukoliko se posmatraju ranija istrativanja koja su u fokusu imala socio-ekonomski status
porodice, primjecuje se da se ovaj efekat uglavnom razlikuje u zavisnosti od toga koji se
faktor socioalno-ekonomske prirode posmatra. Ipak, najéesce se potvrCuje da obrazovanje
roditelja i materijalni status porodice imaju pozitivan uticaj odnosno doprinose napretku
Skolskog uspjeha djece.

Kako je spomenuto, u fokusu ovog istrativanja bilo je ispitivanje uticaja socio-ekonomskog
statusa porodice na Skolski uspjeh djece sa poteSko¢ama u razvoju na podru¢ju Kantona
Sarajevo. Kao faktori socio-ekonomskog statusa porodice postatrani su: obrazovanje roditelja,
materijalni status, veli¢ina porodice, stambene prilike te britnost i patnja roditelja. Ispitano je,
primjenom t testa, da li ovi faktori imaju uticaj na skolski uspjeh djece a rezultati pokazuju
sljedece:

- Stepen obrazovanja roditelja ima uticaj na Skolski uspjeh djece sa poteskocama u
razvoju. Rezultati su pokazali da djeca sa potesko¢ama u razvoju ¢&iji roditelji imaju
zavrseno Visoko obrazovanje postitu bolje skolske rezultate u odnosu na onu djecu ¢&iji
rodtelji imaju niti stepen obrazovanja.

- Materijalni status porodice uti¢e na skolski uspjeh odnosno skolska postignuca djece
sa poteskocama u razvoju. Rezultati su pokazali da djeca sa poteskoama u razvoju
koja tive u porodici koja ima bolji materijalni status ostavruju bolje skolske rezultate,
odnsono postitu bolje rezultate.

- Velicina porordice je faktor koji utice na Skolske rezultate djece sa potesko¢ama u
rauzvoju. Rezultati su pokazali da djeca koja tive u brojnijoj porodici ostvaruju nesto
losiji rezultat u skoli u odnosu na djecu sa potesko¢ama koja dolaze iz manje brojnih
porodica.

- Stambene prilike su faktor koji utice na Skolski uspjeh djece sa poteskocama U
razvoju. Rezultati su pokazali da djeca sa poteSkomacama u razvoju koja tive u boljim

stambenim prilikama ostvaruju bolje rezultate u procesu obazovanja.
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- Britnost i patnja roditelja takoCe su faktori od uticaja na $kolski upsjhe djece sa
poteSkocama U razvoju. Ona djeca koja su izlotena vecoj patnji roditelja ostvaruju
bolje rezultate u skoli.

Rezultati istrativanja koji su prezentovani u teoretskom djelu rada uglavnom potvrCuju nalaze
odnosno rezultate istrativanja drugih autora koji su posmatranu tematiku ispitivali. lako je
Skolski uspjeh djece sa potesko¢ama u razvoju nekada teSko mijeriti i analizirati, ¢injenica je
da socio-ekonomski uslovi u zna¢ajnoj mjeri uti¢u na $kolski uspjeh ove djece.

Na temelju prezentovanih rezultata istrativanja uocava se da socijalno — ekonomski status
porodice ima veliku ulogu u razli¢itim podrucijima tivota djeteta sa poteSkocama u razvoju.
Polaze¢i od svih dobijenih pokazatelja mote se zakljuciti da je neophodno razvijati,
oblikovati mjere socijalne i porodiéne politike na na¢in da se osigura drtavna podrska
porodicama koje imaju djecu sa poteSkocama u razvoju. Uz navedeno nutno je u drustvu
stvarati uslove koji ¢e doprinositi boljem usklaCivanju roditeljskih uloga, koji ée osigurati
materijalne uslove za tivot, raznovrsnost i dostupnost servisa za djecu i informisanje kao i
edukovanje roditelja o njihovim pravima. Generalno, potrebno je unaprijediti kvalitet
socijalnih usluga koje se takvim porodicama prutaju, a $to sve skupa u konanici mote
rezultirati boljim postignu¢ima u oblasti obrazovanja ove djece kojima svakako ta oblast
treba biti prilagoCena u smislu da obrazovni zadaci i oéekivanje budu usklaCeni sa
moguénostima te djece. Ne treba zaboraviti da vrsta invalidnosti ponajvise odreCuje

moguénosti djeteta, te da svaku osobu treba posmatrati kao zasebnu inividuu.
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PRILOG: ANKETNI UPITNIK

Postovani,

Hvala sto ste uzeli uce$ée u istrativanju koje se provodi sa ciljem ispitivanja uticaja socijalno
ekonomske porodiéne klime na obrazovna postignuca djece sa poteskocama u razvoju. Pitanja koja su
data u upitniku nemaju za cilj da ispitaju da li je nesto taéno ili ne, nego se ispituju vasi stavovi i
percepcija prema ovom veoma vagnom pitanju i problemu . Anketa se provodi anonimno za svrhu
izrade master rada na Univerzitetu u Sarajevu. Dobijeni rezultati ¢e se koristiti iskljucivo za navedenu
svrhu.

Unaprijed vas se zahvaljujem,
Socijalno — ekonomski status porodice

Molimo da navedete vas pol

a) Muski
b) Tenski

Da li ste zaposleni

a) Da
b) Ne

Da li je zaposlen drugi roditelj

a) Da
b) Ne

Najvisi stepen obrazovanja koji posjedujete

a) Bez skole

b) Osnovna skola

c) Srednja skola

d) Visa Skola

e) Fakultet

f) Master/magisterij/doktorat
g) Drugo
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Najvisi stepen obrazovanja koji posjeduje drugi roditelj

a) Bez skole

b) Osnovna skola

¢) Srednja skola

d) Visa kola

e) Fakultet

f) Master/magisterij/doktorat
g) Drugo

Koliko ¢lanova broji vasa porodica

Vas odgovor

Koliko djece imate

Vas odgovor

Koliko iznose vasa mjesecna porodi¢na primanja

a) Ispod 500 KM

b) 1zmeCu500i 1000 KM
¢) 1zmeCu 1000i 1500 KM
d) 1zmeCu 1500 2000 KM
e) Preko 2000 KM

U kojoj mjeri vasi mjesecni prihodi zadovoljavaju vase potrebe

a) Nimalo ne zadovoljavaju

b) Ne zadovoljavaju

¢) Niti zadovoljavaju niti ne zadovoljavaju
d) Zadovoljavaju

e) U potpunosti zadovoljavaju
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Prava koja ostvarujete po osnovu Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih

Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom FBIH jesu:

a) liénu invalidninu,

b) dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica,

c) ortopedski dodatak

d) pomo¢ u troskovima lijeCenja i nabavci ortopedskih pomagala,

e) osposobljavanje za rad (profesionalna rehabilitacija, prekvalifikacija i dokvalifikacija),
f) prioritetno zaposljavanje.

Da li Zivite u vlastitoj kudi/stanu ili kao podstanar

a) Vlastita kuca/stan
b) Podstanar

Kakvi su uslovi Zivota u vasoj kudi/stanu

a) Veoma losi

b) Losi

c) Niti losi niti dobri
d) Dobri

e) Veoma dobri

Da li vase dijete ima dovoljno dovoljno prostora za ucenje u kudi/stanu

a) Ima svoju sobu
b) Nema svoju sobu
c) Dijeli sa bratom/sestrom

Da li svakodnevno razgovarate sa vasim djetetom o Skolskim obavezama

a) Da
b) Ne
¢) Ponekad

Koliko ¢esto posjedujete Skolu vaSeg djeteta i pitate za ocjene i ponasanje
a) ldem kada je roditeljski sastanak

b) Svaki mjesec
¢) ldem kada me pozovu

69



d) Ostalo:

Karakteristike djece sa potesko¢ama u razvoju

Kojih je godina vase dijete koje ima poteskode u razvoju

Vas odgovor

Kojeg je pola vase dijete koje ima neki oblik poteSkoda u razvoju

a)
b)

Musko
Tensko

Koji oblik potesSkode u razvoju ima vase dijete

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)

ostecenje vida

ostecenje sluha

poremecaj govorno-glasovne komunikacije,

promjene u osobnosti uvjetovanim organskim ¢imbenicima ili psihozom

poremecajima U ponasanju

motorickim oste¢enjima

snitenim intelektualnim sposobnostima (laka mentalna retardacija)

autizam

viSestrukim teSkoc¢ama

zdravstvenim teSko¢ama i neuroloskim oSte¢enjima (dijabetes, astma, bolesti srca, epilepsija i

slicno)

Uspjesnost djece sa potesko¢ama u razvoju

Da li ste u mogudnosti da obezbjedite vasem djetetu dodatne usluge/podrsku logopeda

a)
b)

c)

Da
Ne

Zavisi od toga koliko kostaju
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Da li ste u mogudnosti da obezbjedite vasem djetetu dodatne usluge/podrsku defektologa

a) Da
b) Ne
c) Zavisi od toga koliko kostaju

Da li vase dijete ispoljava interesovanja za vanskolskim aktivnostima poput sporta

a) Nikada
b) Poneka
c) Nekada da a nekada ne
d) Ispoljava interesovanje

e) Snatno ispoljava interesovanje

U kojoj mjeri pomaZete vasem djetetu u rjeSavanju domadih zadataka

a) Svakodnevno
b) Ponekad, kad mu je pomo¢ potrebna
¢) Nikada

Kako biste ocijenili Skolsku uspjesnost vaseg djeteta

a) Veoma lose

b) Lose

¢) Niti dobro niti lose
d) Dobro

e) Vrlo dobro

U kojoj je mjeri vasSe dijete zainteresovano za unapredenje/poboljsanje skolskog uspjeha

a) Uopste nije zainteresovan/a

b) Nije zainteresovan/a

c) Niti je zainteresovan/a niti nije zainteresovan/a
d) Zainteresovan/a je

e) Veoma je zainteresovan/a
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