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Uvod

U ovom magistarskom radu pokusat ¢e se pribliziti politicka misao jednog od najznacajnijih, a
u isto vrijeme nedovoljno poznatih, ¢ak §iroj javnosti potpuno nepoznatih bosanskih franjevaca
Bosne Srebrene 20.stolje¢a i1 crkvenih pastira naroda u ratovima ideologija, fra Josipa
Markusi¢a. Roden je 1880.godine, a umro 1968. godine. Ve¢ po godinama rodenja i smrti
mozemo vidjeti da njegova socijalna i politicka misao obuhvata tri politicka razdoblja ( Austro-
Ugarska, meduratno razdoblje i razdoblje nakon Drugog svjetskog rata) $to ¢e predstavljati
dodatno pracenje i razvoj njegove politicke misli u svakom od spomenutih razdoblja. Josip
Markusic je jasno podrzavao ideju o ujedinjenju svih Juznih Slavena u jednu drzavu, smatrajuci
pri tom da nacionalizam 1 klerikalizam predstavljaju najve¢e prepreke tom ujedinjenju.
Tijekom cijelog svog Zivota bavio se spisateljskom djelatnoscu i jedini je bosanski franjevac
koji je tri puta biran za provincijala. On je bio franjevac, sve¢enik bosanskog formata i svo
njegovo drustveno djelovanje atribuirano je time 1 on ve¢ od rane mladosti pokazuje zanimanje
za socijalni i politi¢ki kontekst svijeta u kojem zivi i djeluje, a mozemo reéi da upravo to
razdoblje obuhvaca najdramati¢nije i najvaznije razdoblje moderne povijesti. Rodenjem
pripada devetnaestom stoljecu, i predstavlja prvu generaciju fratara nakon turske vladavine u
Bosni. Sazrijeva u austrougarskom razdoblju, vremenu najdubljih politickih i ideoloskih
preobrazbi, koje nisu mimoisle ni nasu zemlju. Bio je svjedok dvaju svjetskih ratova, i svih
civilizacijskih preokreta u Europi i na Balkanu. U svojim pjesmama pise o socijalnoj bijedi
bosanskog puka. Teme o kojima je Markusi¢ najcesce pisao su teme o Crkvi, Provinciji, narodu
I narodnoj vlasti. Svoj ideoloski nazor Markusic je crpio iz starih bosanskih franjevaca poput
Juki¢a, Nedi¢a, Marti¢a i dr. Posebno je zanimljiva Markusi¢eva ljubav prema Bosni i
Hercegovini. Plasio se njenog cijepanja, govorio kako je Bosna srce Jugoslavije, a za sebe da
je ,,okorjeli bosanski Hrvat®“. Godine 1949. Markusi¢ odlazi u posjetu Marsalu Titu u Beogradu
I iznosi svoje poglede na novo drustvo koje se oslobodilo okupatora. Upravo u razdoblju
Drugog svjetskog rata, a i nakon njega mogu se vidjeti MarkusSiceve politicke preferencije koje
su za cilj imale najprije dobrobiti za svoj narod i provinciju Bosnu Srebrenu. U svakom od tri
politicka sustava u kojima je Markusi¢ Zivio i djelovao, ostavio je poseban pecat, i franjevacka
zajednica je uspjela prezivjeti teSke godine poslije rata upravo zahvaljuju¢i njegovoj mudrosti
i zrtvi. Prema tome, mozemo reci da su Markusicevi socijalno-politicki pogledi nezaobilazni
regula vivendi. Nastojat ¢e se da ovaj magistarski rad bude doprinos kako drustvenoj praksi,

tako 1 politoloskoj teoriji.



1. Teorijsko-metodoloski okvir rada

Po =zavrSetku Prvog svjetskog rata, MarkuSi¢ pozdravlja ideju stvaranja drzave na
monarhistickim osnovama, ne zbog nje kao takve, nego smatra kako ta drzava predstavlja
osvarenje stoljetnog sna stvaranja jedne jugoslavenske drzave. Upravo zbog toga biva
razoCaran 1939.godine dono$enjem Uredbe o stvaranju Banovine Hrvatske, ali ipak ostaje
vjeran svojoj prvotnoj zelji. U tegobnom 1 politicki mraénom Drugom svjetskon ratu, staje na
stranu partizanskog pokreta jer ih smatra osloboditeljima od rasistickog, nacistickog,
fasistickog 1 ustaskog rezima. Markusi¢, iako svjestan represivnosti komunistickog rezima,
ipak poziva na lojalan, otvoren i iskren odnos prema narodnim vlastima. Kao zagovornik
kr§¢anskog socijalizma, on ¢e u komunizmu vidjeti ostvarenje stoljetnih teznji bosanskog puka
i bosanskih seljaka. Markusi¢ ne da da se Bosna dijeli, on ju Zeli cjelovitu ma kakvi ustupci se
zbog toga morali napraviti, $to je Markusi¢ dokazao posebice odlaskom kod Tita 1949.godine.
U ovom magistarskom radu pokusat ¢e se pribliZziti politicka misao Josipa Markusi¢a, pocevsi
ju istrazivati od njegove rane mladosti, pa sve do vremena socijalisticke Jugoslavije. Markusi¢
je zivio i djelovao u tri politicka sustava, kojih je nasa drzava Bosna i Hercegovina bila dijelom,
§to nam omogucava pracenje i razvoj njegove politi¢ke misli u svakom od njih. Osim njegovog
djelovanja i stvaranja koji ¢ine prvi dio istrazivanja, sredi$nji dio rada je posvecen njegovom
ideloskom svjetonazoru, koncipiranju druStvene stratifikacije 1 socijalne kohezije, njegovom
poimanju drzave 1 druStva. U posljednjem dijelu rada naglasak ¢e biti na njegovom
razumijevanju politickih stranaka i politickog pluralizma, ali i njegovoj viziji rijeSenja agrarnog
pitanja, za koje je smatrao da je predstavljalo boluju¢u ranu drzave. Ono §to mi je tijekom
istrazivanja pri€inilo veliko zadovoljstvo jesu originalna pisma koja je MarkusSi¢ pisao
pojedinim drZavnicima i osobama iz javnog Zivota, koja nisu dovoljno obradena, i upravo iz
tog razloga, u ovom radu ih donosim kao novinu u istrazivanju uopce. Pored pisama, novinu
predstavljaju jo§ neki MarkuSicevi govori 1 okruznice koji zasluzuju posebnu paznju, a u
kojima se prepoznaje njegova ljubav prema domovini i narodu, koja proZima citav njegov

Zivot, a ogleda se ponajvise u njegovom javnom djelovanju i nastupu.



1. Problem istrazivanja

Cinjenica da se znatiZelja o polititkoj misli Josipa Markusiéa nije uspjevala zadovoljiti ni
ucenjem ni studiranjem, smatralo se da bi ona mogla biti problemom ovog istrazivanja i da bi
se time doslo do novih spoznaja i saznanja koje bi bile korisne kako istrazivacu, tako i znanosti
uopce. Smatra se takoder kako su dosadaSnja istrazivanja o Josipu Markusi¢u nedovoljna i
nepotpuna te ¢e se pokusati upoznati javnost s odredenim dijelom njegovog knjizevnog rada,
ali i njegovog konkretnog djelovanja koje se ponajvise o¢itovalo u pisanju pisama politi¢arima

1 vjerskim duznosnicima, ali 1 mnogim govorima i okruznicama.

Problem istraZivanja glasi: Je li politicka misao Josipa Markusi¢a doista zasnovana na istinskim
idejama domoljublja i narodoljublja predvodena starom franjevackom tradicijom i koliko je
ustupaka bio spreman uciniti prema represivnom komunistickom rezimu samo kako bi spasio

provinciju Bosnu Srebrenu, zalagajudi se pri tome za narod bez razlike vjere?

2. Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja je politicka misao jednog od najznacajnijih, a javnosti nedovoljno
poznatog franjevca 20.stolje¢a. Smatra se kako je ovaj franjevac uvelike zasluZzan za
nekadasnju opstojnost, a danasnju postojanost provincije Bosne Srebrene i vjernika katolika u
Bosni 1 Hercegovini. Takoder se smatra kako nam ovaj franjevac i njegovo drustveno i
politicko djelovanje trebaju biti primjerom i regulom vivendi u danasnjem druStvu 1 svijetu u
kojem zZivimo. Pratit ¢emo njegovu politicku misao kroz razlic¢ite politicke sustave, s posebnim
fokusom na njegovo djelovanje nakon Drugog svjetskog rata, koje je ujedno 1 najznacanije.
Ovo istraZzivanje ¢e prije svega biti novina u politoloskoj i druStvenoj praksi jer do sada nije

bilo u fokusu zanimanja.

2.1 Kategorijalno-pojmovni sistem

Kako bi se sadrzaj ovog magistraskog rada §to bolje razumio, u nastavku su navedena Sira

znacenja nekih pojmova kao §to su:



Klerikalizam- stajaliste da kler ili crkva imaju istaknut poloZzaj i ulogu u javnom zivotu, kulturi
1 politici neke drzave. Pojam je nastao u drugoj polovini XIX stolje¢a u pretezno katolickim
drzavama u razdoblju kada je sustav gdje je Crkva imala vode¢u ulogu bio u nestajanju.
Klerikalizam osobito dolazi do izrazaja kada se mijeSaju dva autonomna podrucja, duhovno i
svjetovno. Primjer sukoba oko klerikalizma su vidljivi u pocetcima komunisti¢kih drzava u

Istocnoj Europi.

Ideologija- jedinstven skup ideja koji daje osnovu za organiziranu politi¢ku akciju i gdje se te

ideje u velikom broju pitanja medusobno preklapaju.

Socijalizam- razvio se kao odgovor na pojavu industrijskog kapitalizma koji je u pocetku imao
za cilj ukidanje kapitalistiCke ekonomije i zelio uvesti socijalisticko drustvo zasnovano na

zajednickoj svojini.

Socijalna demokracija- zalaze se za ravnotezu izmedu pojedinca i zajednice, i trziSta i drzave.
Ona u biti predstvalja kompromis izmedu prihvatanja kapitalizma i zelje da se bogatstvo
podijeli na osnovu moralnih, a ne trziSnih nacela. U svojoj osnovi predstvalja brigu za

marginalizirane skupine u drustvu.
Patriotizam- psiholoska i emocionalna privrzenost jednoj naciji i zemlji.

Federalizam- politicko uredenje u kojem se vlast teritorijalno dijeli u okviru drzave i ¢ije je

osnovno obiljezje podijeljeni suverenitet.

Legitimitet- spremnost prihvacanja sistema vlasti, bez obzira na to kako je vlast uspostavljena.

U Sirem smislu legitimitet oznac¢ava zakonitost.

Politi¢ka partija- grupa ljudi koja za cilj ima osvajanje vlasti na izborima. Karakterizira ih

formalno ¢lanstvo i posvecivanje paznje svim najvaznijim oblastima politike.

Katolicki integrizam- U srednjovjekovnoj krs¢anskoj civilizaciji, drustvo je bilo religijsko, a
religija je bila drustvena. Dolaze¢i do sloma srednjovjekovnih tradicija i1 drustava, Crkva je
novi poredak, koji je sa sobom nosio ideje prosvjetiteljstva, liberalizma, socijalizma i
demokratizma, smatrala neprijateljem, jer je dovodio u pitanje crkvenu vladavinu nad svijetom.
Prvi odgovor Crkve na modernitet bio je upravo katolicki integrizam koji je kod nas bio vezan
za utemeljenje Hrvatskog katoli€¢kog pokreta, koji je pokusao katolicki svjetonazor podignuti
na razinu drustvenog poretka. Katolicki integrizam je odbacivao sve ideje Drugog vatikanskog

koncila koje su priznate kao kr§¢anske vrijednosti, a to su: ljudska prava, odvojenost Crkve i
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drzave, religijska sloboda, socijalna pravda i demokracija. Postupaju¢i tako, Crkva se vracala
u proslost i idealizirala ju, protiveci se svakoj promjeni i napretku, $to je u konac¢nici dovelo
do priklanjanja autoritativnim rezimima, kakav je bio u NDH koja je bila izgradena i na

antuhumanistickim, ali i antikr§¢anskim temeljima.

3. Ciljevi israzivanja

Svako istrazivanje upravljeno je odredenom cilju, tako je ovo upravljeno tome da se otkrije
kakve ideje su Cinile politicku misao Josipa MarkusSi¢a, kako se njegova politicka misao

mijenjala vremenom, koje su bile njene osnovne atribucije.

3.1 Spoznajni (znanstveni ciljevi) istraZivanja:

Precizno, sistemati¢no, pouzdano i objektivno predstavljanje politicke misli Josipa Markusica.

Utvrditi kako se njegova politicka misao kroz razlicite politicke sustave nije u bitnome

mijenjala, nego samo nadogradivala.
Ispitati koje su to bile njegove politicke orijentacije.
Istraziti njegovu viziju drZzavnog uredenja Bosne 1 Hercegovine.

Istraziti njegovu viziju rjeSenja agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini.

3.2 Pragmaticki (drustveni) ciljevi istrazivanja:

Koristi: Spoznaja 1 Sira druSvena informiranost o politickoj misli Josipa Markusica.

Mogucénost preispitivanja sadasnjeg stanja i odnosa i komparacija.

Korisnici: studenti, Sira akademska zajednica, religijske vode i1 razli¢ita udruzenja koja su

posvecena radu 1 djelovanju bosanskih franjevaca kroz povijest.



Nacin koriStenja rezultata: uvodenje literature o Josipu Markusic¢u u Skolske 1 univerzitetske

udzbenike.

4. Sistem hipoteza

4.1 Generalna hipoteza

Markusic¢eva politicka misao je odredena franjevackom tradicijom, zastitom seljackog stratuma

i protivljenje bilo kakvom separatizmu drzave i naroda.

4.2 Pojedinacne-posebne hipoteze

1. Politicka misao Josipa Markusi¢a se u vremenu od Austrougarske okupacije do
druge polovine 20.st nije u bitnome mijenjala, s poja¢anim angazmanom nakon
Drugog svjetskog rata, nego samo nadogradivala.

2. Jugoslavenstvo i kr$¢anski socijalizam su bile njegove odredujuce politicke
orijentacije, odbacujuci svaki vid katoli¢kog integrizma.

3. Josip Markusi¢ se zalagao za jedinstvo i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine,
naglaSavaju¢i jedinstvo naroda bez razlike vjere

4. Protivio se sudjelovanju svecenika u politickim organizacijama, ali podrzao
osnivanjanje onih politickih organizacija koje su u fokusu zanimanja imale radnika,
tezaka.

5. Vizija rjeSenja agrarnog pitanja podrazumijevala isklju¢ivo korist kmetova.

5. Nacin istrazZivanja

U izradi ovog magistarskog rada, a u svrhu dobijanja $to relevantnijih podataka koristene su

sljede¢e metode istrazivanja:



Analiza sadrzaja koja podrazumijeva proucavanje relevantne literature u svrhu
dobijanja preciznih podataka o problemu istrazivanja.
Intervju s odgovarajuc¢im stru¢njacima u BiH koji su Josipa Markusi¢a poznavavali ili

izucavali njegov lik i djelo.

6. Naucna i drustvena opravdanost istrazivanja

6.1 Naucna opravdanost istrazivanja

Smatra se kako ¢e ovo istrazivanje prosiriti postoje¢e naucne ¢injenice o politickoj misli Josipa
Markusica, kao 1 o vremenu u kojem je zivio 1 djelovao, ali 1 kako ¢e biti dobra podloga za

eventualna daljnja istraZivanja ove teme.

6.2 Drustvena opravdanost istraZivanja

Ovo istrazivanje ¢e biti druStveno korisno u visSe pravaca. Prije svega, priblizit ¢e se politicka
misao jednog od najznacajnijih franjevaca 20.st. na naSim prostorima. Ukazat ¢e se znacaj koji
je imao za provinciju Bosnu Srebrenu, ali 1 katoli¢ki narod u Bosni 1 Hercegovini uopce. Ovaj
prikaz takoder moze pomoci u razbijanju stereotipa i predrasuda koje su u drustvu prisutne o
vremenu u kojem je Josip Markusi¢ Zivio i1 djelovao, ali i kao poziv svima nama na redefiniciju

humanistickih nacela uopce.

7.  Vremensko i prostorno odredenje istraZivanja

Istrazivanje u ovom radu obuhvaca razdoblje od rodenja Josipa Markusi¢a 1880.godine
(Austrougarsko razdoblje) pa sve do njegove smrti 1968.godine, a proces prikupljanja podataka

za pisanje rada je trajao od listopada 2021.godine do studenog 2022.godine.



2. Kontekstualne atribucije politicke misli Josipa MarkusSic¢a

Josip Markusi¢ roden je 23.sijecnja 1880.godine u Kotor VaroSu. Gimnaziju je zavrsio u Gucoj
Gori kod Travnika, a nakon toga upisuje novicijat u franjevackom samostanu u Fojnici. Studij
bogoslovije zapoceo je 1900.godine u Kraljevoj Sutjesci, a nastavio u Budimpesti. Nakon
zavrsenog studija, par godina boravi u Jajcu, a 1905.godine odlazi u Visoko gdje postaje
profesor gr¢kog jezika i ravnatelj Franjevacke klasi¢ne gimnazije. Nakon te sluzbe bio je
gvardijan u Jajcu (1915-1916), zupnik u Kotor Varosu (1916-1919), gvardijan u Sarajevu
(1919-1922), te ponovo u Jajcu (1922-1928). Ono §to ni jedan franjevac na ovim prostorima
za svoga Zivota nije uspio, ostvario je Josip Markugié¢. Cak tri puta biran je za provincijala
Bosne Srebrene (1928-1931.; 1949-1952.; 1952-1955.) Bio je takoder i gvardijan u Beogradu
nakon prvog provincijalstva (1931-1939). Godine Prvog svjetskog rata proveo je u Jajcu, i
sudjelovao na drugom zasjedanju AVNOJ-a. Umro je 26.veljace 1968.godine. MarkusSiceva
spisateljska djelatnost svoje zacetke ima ve¢ u samom pocetku 20.stoljec¢a kada pocinje njegova
suradnja sa razli¢itim ¢asopisima kao $to su Serafinski perivoj, Vrhbosna, Osvit, Jugoslavenski
list, Bosna Srebrena i dr. u kojem objavljuje svoje pjesme i druge religiozno-povijesne sastave.
Neki od njegovih naznacajnijih tekstova su: Mo¢ socijalne demokracije, Sa kvarnerskih Zalova
na hrvatsko-slovenski katolicki kongres u Ljubljani, Fenomenalni brbljivac, Od bijede do
pobjede-u Jajcu, Jajacki fragmenti, te mnogobrojne okruznice koje je pisao kao provincijal, a
koje su ve¢inom objavljivane u Bosni srebrenoj, a neke od njih ¢emo imati priliku vidjeti u
radu. Osim priloga koji su objavljivani u periodi¢nim publikacijama, Markusi¢ je objavio i
nekoliko samostalnih radova: zbirka pjesama Krvavi behari, 1908.godine, povijesno-
sociolo$ka, i za ovaj magistarski rad jedna od najznacajnih studija, Kmetovsko pitanje u Bosni
i Hercegovini, 1911.godine, monografija Zivot i rad Ivana Frane Jukic¢a, 1908.godine, zbirka
pjesama Bosansko-iercegovacke narodne pjesme ,,Jukicevke, 1910.godine. Josip Markusic¢
je imao jednu vrstu zavjetnog odnosa prema svom zavicaju, zemlji, domovini. Odnos u kojemu
se susre¢u metafizi¢ko i egzistencijalno, sveto i svakodnevno. MarkusSi¢evu politicku misao
pratimo kroz tri razdoblja njegovog djelovanja. Nakon drugog svjetskog rata on pokusava doci
do konsolidacije odnosa izmedu Katolicke Crkve i Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. Markusi¢ je svoju politicku misao nastojao uvijek povijesno i crkveno obrazloziti
I teoloski utemeljiti. Nastojao se uvijek drzati franjevacke tradicije koja u Bosni i Hercegovini
datira jo§ od 1291.godine. (spomenute godine, 23.0zujka, tadasnji papa Nikola IV naredio je
provincijalu Hrvatske provincije da u Bosnu posalje dva franjevca koji ¢e raditi na ispravljanju

krivovjerja, koje je tada rasprostranilo po Bosni, pa se ova godina uzima kao pocetak
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franjevacke misije u Bosni.) Cesto je Markusié o svojoj politi¢koj filozofiji pisao u svojim
djelima o kojima ¢e kasnije u radu biti rije¢. Svoju prakti¢nu politiku gradio je na idejama
ravnopravnosti i socijalnog egalitarizma. Odlikovala ga je oStroumnost u prosudivanju i
samostalan i mudar sud, Sto ¢e ostaviti snazan pecat do kraja njegovog zivota. Ono §to
Markusi¢ naglaSava kroz sva tri razdoblja jest to da svecenik ne treba biti u sluzbi dnevne
politike, ali isto tako treba zadrzati obvezu pridonositi prosperitetu drzave i drustva, a napose
narodu. Izri¢ito se zalagao za ujedinjenje svih juznih Slavena u jednu drzavu. Poucen gorkom
povijescu, stalnim iseljavanjem vjernika, ruSenjem samostana, ubijanjem fratara, Markusic¢ je
smatrao da suradnja s neistomis$ljenicima ne znaci izdaju svoje vjere, zajednice i kulture, nego
bas suprotno, produljenje zivota i svih onih postulata koji vrijede. Politicki, bio je sljedbenik
integrativne juznoslavenske struje koja politicke korijene ima u bosanskim idejama koje se
naslanjaju na ilirske preporodne ideje, misle¢i pri tome na Ivana Franu Juki¢a, Antuna
Knezevica 1 dr, a koji opet svoje korijene imaju u starim franjevackim piscima, Matiji
Divkovicu, Filipu Latri¢u itd. MarkusSi¢ je osobito bio aktivan za vrijeme Drugog svjetskog
rata, piSuci svoje Ratne zabiljeske. To razdoblje i danas oznac¢avamo kao prilicno burno, mogli
bismo ¢ak reci da to vrijeme i danas predstavlja vruée zeljezo, Sto pokazuju jos uvijek zustre
rasprave oko komemoracije Zrtava Jasenovca i Bleiburga, dva simbolicka mjesta u koje je
zbijena razli¢ito upamcena proslost Drugog svjetskog rata. Bio je prvi katoli¢ki crkveni
dostojanstvenik u Jugoslaviji koji je predvodio zvani¢nu delegaciju kod Tita, 1949.godine.
Kada govorimo o temeljnim pitanjima narodnog opstanka i identiteta Hrvata u Bosni i
Hercegovini, najve¢u opreku u misljenjima mozemo vidjeti kroz Josipa MarkuS$i¢a i
zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca, koji predstavljaju dvije potpuno razlicite ideoloSke

paralele.

2.1 Politicki aktivitet Josipa MarkuSi¢a u doba Austrougarske Monarhije

Kako bi se §to bolje razumjeli MarkuSi¢evi socijalno-politicki pogledi u vrijeme Austrougarske
Monarhije, potrebno je na samom pocetku ukazati na socijalno-politicko stanje nakon
Berlinskog kongresa 1878.godine. Okupacija je naiS§la na otpor muslimanskog, ali i
srpskopravoslavnog stanovniStva, pri ¢emu je Austrougarska uprava morala uloziti ve¢i vojni

potencijal nego Sto je ocekivala. U Bosni i Hercegovini u to vrijeme vladali su politicki nemiri
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koji su bili izazvani kr§¢anskim i pravoslavnim ustancima iz 1875. i 1878.godine. Ustanci su
bili izraz zelje bosanskih kmetova za izmjenu agranih odnosa, no ubrzo prerastaju u zelju za
ujedinjenjem sa Srbijom. Ustanci su izbili u Hercegovini, no ubrzo zahvacaju cijelu
juznoslavensku javnost pri ¢emu dolazi do pobuna u svim dijelovima Osmanskog carstva na
Balkanu. U takvoj situaciji, u rat ulaze Srbija i Crna Gora, koje su Zeljele Bosnu podijeliti, 1
Rusija koja izlazi kao pobjednica 1 Sanstefanskim mirom 1878.godine realizira svoje politicke
ambicije na Balkanu. Iste godine na Berlinskom kongresu dolazi do revidiranja Sanstefanskog
mira, gdje se Austrougarskoj odobrava okupacija Bosne i Hercegovine.

Oko 88% stanovnistva bilo je zaposleno u poljoprivrednim djelatnostima kao glavnom izvoru

prihoda. Kako navodi Sre¢ko M. Dzaja, godine 1910. vladali su sljedeci vlasnic¢ki odnosi:
Posjednici s kmetovima
Muslimani 9537 (91, 15%)
Rimokatolici 267 (2,55%)
Srpskopravoslavni 633 (6,055)
Drugi 26 (0,25%) (Dzaja, 2002: 409)

1z ovog pregleda mozemo vidjeti da su se katolici 1 pravoslavci nalazili u slabijem polozaju, te
da je agrarna reforma bila neophodna, (navedene Cinjenice su i bile povod MarkusSi¢evog
pisanja studije Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini i njegovog radikalizma u rjeSavanju
agrarnog pitanja) ali Austrougarska uprava joj ipak nije posvetila dovoljnu paznju, osudivsi pri
tome Bosnu i Hercegovinu na ekonomsku i gospodarsku autarkiju. U Austrougarskoj upravi je
bila prisutna politicka fobija od nastanka jednog veceg juznoslavenskog politi¢kog prostora,
budu¢i da su u pogledu ideologije zagovarali nacionalno bosanstvo. Okupacijom Bosne i
Hercegovine, Austrougarska je Zeljela ostvariti protutezu utjecaju Rusije na Balkanu, a
istovremeno se prosiriti na Istok. Novine koje nova vlast uvodi u drzavu su industrijsko
radni$tvo koje ¢e voditi ka razli¢itim oblicima radni¢kih udruzivanja, ali i organizirano
zdravsteno osiguranje koje je bilo prijeko potrebno, kao 1 drZzavno Skolstvo s modernim
nastavnim planovima i programima. Kao corpus separatum, Bosna i Hercegovina je uZzivala
odredeni nivo drzavnosti koja se ogledala kroz vlastitu vladu i Bosanski sabor od 1910.godine.
Ono §to je bitno rec¢i za ovo razdoblje jeste to da s modernizacijom 1 europeizacijom koje su

bile nezamislive za vrijeme Osmanske vladavine, dolazi i do stvaranja gradanske kulture, koja
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za posljedicu ima smanjenje etnokonfesionalne separacije, a jaCanje elemenata zajednicke

proslosti 1 kulture.

S Austrougarskom okupacijom, Bosna i Hercegovina mijenja svoju paradigmu i postaje
pokrajinom novog europskog katolickog carstva. Za kompletno tadasnje drustvo, ovaj dogadaj
je znacio novi politicki status i nova iskusenja i izbore. Za bolje razumijevanje MarkusSi¢eve
socijalne 1 politicke misli u ovom razdoblju bitno je naglasiti kakav je bio polozaj Franjevacke
bosanske provincije pod Austrougarskom vlas¢u. Doslo je do odredenog napretka u smislu da
katolici nisu viSe nazivani rajom, i uzivali su gradansku ravnopravnost. Medutim,
Austrougarska ipak nije dozvoljavala jacanje slavenskih naroda unutar drzave, pa su stoga
htjeli uvesti jo§ jednu novu narodnost, pored hrvatske i srpske, a to bi bila bosanska. Takvoj
politici suprostavljali su se vode¢i ljudi kod Srba i1 Hrvata nakon cega je Austrougarska
odgovorila na nacin da je potisnula bosanske franjevce i vrSila pritisak na crkvenu upravu.
Austrougarska uprava je tezila svaku od triju konfesija izolirati od njenog duhovno-politickog
centra, te th podrediti utjecaju vlasti. Franjevci u to vrijeme, a i sam Josip Markusi¢, budu¢i da
su bili povezani s juznoslavenskim nacionalnim pokretima, postali su nepodobni za
austrougarski dvojni sustav, §to je i bilo uzrokom navedenog potiskivanja franjevackog
elementa. Za nadbiskupa tada je imenovan zagrebacki profesor teologije Josip Stadler koji je
htio uspostaviti svjetovno svecenstvo, a franjevcima se posluZziti samo za nevolju. On je bio
kljuc¢an Covjek koji je u to vrijeme izazvao konflikte koji su obiljezili politi¢ki zivot ovog
razdoblja. S uvodenjem redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini, onemoguceni su
planovi dakovackoga biskupa Strossmayera koji je pod svoju jurisdikciju zelio dobiti i Bosnu.
Iz svega navedenog moZemo vidjeti da juznoslavenske ideje, za koje se MarkuSi¢ zalagao
tijekom cijelog svog Zivota, ve¢ u ovom razdoblju nailaze na veliki otpor vladajuce elite u
Bosni i Hercegovini. Bududéi da je Josip Stadler zelio potisnuti franjevce ne samo sa njhovih
Zupa, nego 11z javnog Zivota uopce 1 transformirati ih u svjetovne svecenike, franjevci su njega
optuzivali za klerikalizam 1 prozelitizam. Koliko su nadbiskup Stadler 1 Markus$i¢ bili na
razli¢itim ideoloskim stranama vidljivo je iz sljedece Stadlerove izjave: ,,Politika 1 religija su
nerazdvojne kao tijelo i duSa, i kako odvajanje duSe od tijela donosi covjek smrt, tako i
razdvajanje politike od religije nosi u sebi opasnost rusenja Citava zivota.* (Dzaja, 2002: 51)
Medutim, iako je nadbiskup Stadler franjevce uvelike potisnuo na crkveno-politickom
podrucju, franjevci su i1 dalje ostali glavni predstavnici katolickog seljastva u Bosni i

Hercegovini.
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Kako navodi Marko OrSoli¢ u svom tekstu Socijalno-politicki pogledi fra Josipa Markusica:
.»...MarkusSi¢ se jo§ za vrijeme teolosSkog studija poCeo intenzivnije zanimati drustveno-
kulturnim zbivanjima, $to je karakteristicno gotovo za sve bosansko-hercegovacke franjevce
poslije izbijanja srpskog ustanka (1804) i nastanka Ilirskog pokreta u Hrvatskoj (od 30-tih
godina XIX stoljeca)* (Orsoli¢, 1981: 159) te od samog pocetka podrzavao ideju ujedinjenja
svih juznih Slavena u jednu drzavu premda se do propasti Austrougarske Monarhije Markusi¢
se nije nikada otvoreno zalagao za tu ideju, osim u svojim djelima kao §to je Pjesma novog
doba i pjesma Zaostreno pitanje. Tijekom ovog razdoblja zalagao se za borbu izmedu domaceg
duha i tudinstva, naglasavajuéi pri tome uvijek brigu za narod, pod kojim je, vidjet ¢emo
kasnije, podrazumijevao sav narod u Bosni i Hercegovini, bez obzira na konfesionalno
obiljezje. Kao najvecu prepreku ujedinjenju svih juznih Slavena u jednu drzavu vidi
nacionalizam i klerikalizam. Smatrao je da Austrougarska vlast zeli nametnuti neslogu izmedu
nacija u Bosni i Hercegovini, zato on i nacelno nije podrzao okupaciju. Ovdje dolazi do
pokusaja stvaranja politi¢kih stranaka koje bi imale narodni, a ne nacionalisti¢ki predznak, i
koje bi imale narodno, a ne konfesionalno obiljeZje, pa tako Markus$i¢ zajedno s Dusanom
Dzamonjom nastoji osnovati stranku Hrvatskih narodnih socijalista koja bi naglasavala vaznost
politicke suradnje sa Srbima, a kao osnovni program bila bi svakako socijalna pitanja.
Osudivao je katoli¢ki klerikalizam koji je bio prisutan u ovo vrijeme i s pozicije nacije, a i s
pozicije vjere, protiveci se politici za koju se zalaze nadbiskup Josip Stadler ( sva podrucja

privatnog 1 javnog Zivota podc¢initi crkvenom autoritetu.)

MarkuSicev stav prema nacionalnom pitanju kod Juznih Slavena u ovo vrijeme nije jasno
formuliran. Ostaje pri svojoj ideji o ujedinjenju Juznih Slavena u jednu drzavu, kulturno i
drzavnopravno, suprostavlja se pripajanju Bosne i Hercegovine Kraljevini Srbiji, kako je to

zamisljao Ilija Garasanin u Nacertanijama®

, a Sto je prepoznatljivo i u Markusicevoj
interpretaciji bosansko-hercegovackog ustanka iz 1875.godine, $to ¢emo vidjeti analizirajuci
njegovu studiju Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini. Markusi¢ zapravo zeli narodno
jedinstvo Srba, Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini, uz rjeSenje toliko bitnog agrarnog
pitanja. Posjedovao je iznimnu o$troumnost u prosudivanju cjelokupnog javnog Zivota, i
samostalan sud Sto ¢e ostati prepoznatljivo obiljezje kroz njegovo cjelozivotno djelovanje.

Njegovi socijalno-politicki pogledi poslije aneksije su sve radikalniji. Ve¢ u ovom razdoblju

! Nagertanije (1844) predstavljaju jedan od najznacajnijih dokumenata srpske povijesti, a sadrzi program vanjske
politike Srbije, koji zamislja proSirenje Srbije i njenu jurisdikciju nad svim srpskim narodima koji ju okruzuju, a
podrazumijeva inkluzivnost i Bosne i Hercegovine, Crne Gore i sjeverne Albanije.
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Markusi¢ vrlo radikalno formulira odnos vijere i politike: odbacivanje svakog politickog
klerikalizma koji je vidljiv u sljede¢im izjavama: ,,Katoli¢ka je Crkva za sve, vjera je za sve,
vjerko je radikalstvo za sve... Bilo je u nas nekog prikrivenog ili barem nesvijesnog nastojanja,
da se nase vjerske teznje okuju u stranacke lance, a to bi bila najveca nesre¢a. Moguce je to
utjecaj odatle, $to vidimo, da je tako kod Srba. U njih je isto vjera i narodnost... vjera se ne
smije ravnati prema ljudskim hirima. Jedna stranka moze imati vrijednost u jednom vremenu,
a vjerski rad mora biti takav, da u svakom vremenu objektivnu gledaocu bude uzviSen nad
svagdanje strancarenje i politicko natezanje. Mi u takvom slu¢aju moramo simpatizovati s
onim strankama, koje Stite u politici nacela katolicke vjere, ali se ni u kojem sluc¢aju ne smijemo
identificirati s njihovim politickim programom, nego se uvijek moraju odjelito vidjeti razlozi

simpatija.” (Markusi¢, 1914: 56)

1z ovih izjava mozemo zakljuciti kako odbacuje svaki oblik politickog klerikalizma i smatra
kako politicka sfera treba imati svoju samostalnost, a Crkva moze samo simpatizirati s onim
politickim organizacijama koje Stite nacela katolicke vjere, a nikako se ne identificirati s njima.

Detaljnije o MarkuSi¢evom shvacanju spomenutih odnosa, bit ¢e rijeci u nastavku rada.

Markusi¢ kritizira tadasnje djelovanje Hrvata u Bosni i rastu¢i nacionalizam 1 klerikalizam
koji su pristni u Stampi, napose u listu Hrvatski dnevnik koji je djelovao pod okriljem
nadbiskupa Stadlera, opisujuci to stanje u svojoj Kronologiji I ovako: ,,Cijeli rad Hrvata u
Bosni jest u temelju besmislen. Cemu ona vika proti Srbima kao proti najve¢em zlu?! I srpke i
hrvatske novine u Bosni iskvarile su narodnu misao jedinstva i sloge. (Markusi¢, Kronologija
I: 40) Ve¢ od rane mladosti kod Markusi¢a mozemo prepoznati antiklerikalisticke atribucije
koje ¢e biti prepoznatljiv pecat njegove socijalno-politicke misli i kroz naredna dva razdoblja.
Godine 1906. dolazi do osnivanja prve politicke organizacije u Bosni 1 Hercegovini, Hrvatske
narodne zajednice koja je proklamirala pripajanje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, a budu¢i da
je bila heterogena po nacionalnom i konfesionalnom sastavu, (¢lanstvo su imali i neki
muslimani) nadbiskup Stadler 1910.godine, osniva novu politi¢ku organizaciju, Hrvatsku
katolicku udrugu. Svi bosanski franjevci, ukljucujuci 1 Josipa MarkuSi¢a podrzavali su politiku
Hrvatske narodne zajednice, iako je ona prvih godina svog oshivanja djelovala samo na

gospodarskom 1 prosvjetnom polju, a tek nakon aneksije zadobila i politicke atribucije.

U ovom vremenu nastaje i njegov izuzetno vazan tekst Moc¢ socijalne demokracije Koji je
napisao 1907.godine u dobi od 27 godina. Tu je na neki naci postavio smjernice svog kasnijeg

djelovanja. Esej pocinje reCenicom: ,,Dolaze nam vijekovi socijalizma, i nikojemu silniku nece
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po¢i za rukom da ovaj ogromni pokret ugusi. Jedan dio ljudstva bjeSe liSen prava
jednakosti...Socijalnoj se nevolji pomo¢i mora.” (Markusi¢, 1907: 158) Markusi¢ ve¢ kao
mladi¢ postaje osjetljiv za socijalnu pravdu u druStvu. On je zelio vjernike organizirati u
stranku kr$¢anskih socijala, gdje bi doSlo do senzibilizacije radniStva za borbu protiv
kapitalizma i kapitalisticke ideologije ali nije ni$ta ucinio u tom pravcu. Pod radni§tvom
Markusi¢ podrazumijeva sve neosvjestene 1 izgubljene u svijetu, i promjene koje krecu uvijek
s vrha piramide do tog radni$tva obi¢no i ne dodu. A upravo to radni$tvo na dnu piramide hrani
plamen svake revolucije. Kritikuje socijalnu demokraciju zbog njezinog antivjerskog i
anticrkvenog stava ali ipak sipmatizira sa socijalnom demokracijom ne samo zbog njenog
antikapitalistiCkog karaktera i brige za radnika, nego i zbog rjeSenja agrarnog pitanja. Markusié¢
je zamisljao onakav politi¢ki poredak koji ¢e dopustiti realizaciju temeljnih prava radnika, ali
1 drugih marginaliziranih kategorija stanovniStva. Svoje favoriziranje socijalne demokracije
temeljio je na Enciklici Rerum novarum koju je 1891.godine objavio papa Lav XIllI, a koja
braniti privatno vlasniStvo. Simpatizirajuéi socijalnu demokraciju, Markusi¢ je bio na strani
moralnih nacela u redistribuciji bogatstva, kao i nacela jednakih Sansi kada su u pitanju
socijalna zastita 1 druStvena pravda. MarkuSi¢ smatra da je socijalna demokracija u teoriji
pravovjerna, ali da je u praksi zapala u nihilizam, i zato je kritizira, jer smatra kako se udaljila
od pozicije vjere i morala koje smatra njenim sastavnim dijelovima. Budu¢i da se socijalna
demokracija direktno veZe za republiku kao oblik vladavine, razumljivo je zaSto se Markusi¢
protivio Austrougarskoj okupaciji. Kako se njegova politicka misao razvijala i nadogradivala
kroz razlic¢ite politicke sustave, 1 kako je ostao vjeran socijalnoj demokraciji, govori i to da je
pozdravio stvaranje monarhije po zavrSetku Prvog svjetskog rata jer je znao da je to trenutna
politicka realnost 1 vjerovao da ¢e njena politicka priroda s vremenom biti korigirana u skladu

s normativnim zahtjevima socijalne demokracije.

Markusic¢ je na strani marksistickog rjeSavanja agrarnog pitanja i to se nece bitno promjeniti
do kraja njegovog Zivota. Tako ¢e na socijalni program Komunisti¢ke Partije Jugoslavije on
gledati kao na nesto $to je 40-ak godina ranije vidio i zahtjevao. Godine 1908. Markusi¢ pise
pjesnicke radove, od kojih su najpoznatiji Krvavi behari, a od povijesnih radova najznacajniji
je Zivot i rad Ivana Frane Juki¢a koji pise 1908.godine zajedno sa Brankom Skaricom. U ovom
djelu nam MarkusSi¢ opisuje put najpoznatijeg bosanskog prosvijetitelja 1 knjiZzevnika od
njegovog djetinjstva, preko turskog mucenistva do smrti u Be€u, 1857.godine. Jukic¢a opisuju

kao bosanskog franjevca koji proucava franjevacku knjizevnost, osjeca se kao njenim dijelom,
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ali istovremeno 1 pravi kulturni raskid s njom, prebacujuc¢i fokus svog djelovanja na posve
laicki kontekst. Predvoden ilirskim idejama koje dopiru iz susjedne Hrvatske, Juki¢ zapocinje
svoj politi¢ki put, a njegovo najznacajnije djelo je svakako Zelje i molbe bosanskih krstjana
koje je uputio tadasnjem sultanu Abdul-Medzidu. U svih 28 tocaka koliko je Memorandum
sadrzavao, Juki¢ zahtjeva politicki egalitarizam bez obzira na vjeru i socijalni polozaj, detaljno
opisuje sve oblike politicke segregacije i marginalizacije. Na pocetku dijela autori navode neke
od franjevaca, kojih se i danas prisje¢amo s velikim Stovanjem kao §to su Divkovié, Mileti¢,
Kraljevi¢, gunjié, Nedi¢ i Marti¢, a o Jukicu pisSu ovako: ,,S idealnosti i svoje tragi¢ne smrti-on
smisla za prosvjetu i domoljuban rad... njegova ljubav prema domovini i narodu, bila je jaca
od ljubavi prema sebi.« (Markusi¢ i Skarica 1908: 6) Nastojao je razbuditi narod prosvjetom,
primajudi ilirske ideje iz Hrvatske, smatraju¢i Omerpasu ¢ovjekom iz kojeg ¢e izvuéi korist za
vjeru i domovinu. Medutim, zbog svog djela Zelje i molbe bosanskih krstjiana Juki¢ je bio u
politickom progonstvu, a njegove ideje su dobile svoju prakti¢nu dimenziju tek nakon njegove
smrti, 1857.godine. Neke Jukiceve crte licnosti, u smislu zdravog patriotizma, mogu se i kod

Markusica prepoznati.

U ovom razdoblju nastaje i njegova vrlo vazna studija Kmetovsko pitanje u Bosni i
Hercegovini, koju pise 1911.godine pod pseudonimom Vojislav Hrani¢, u vrijeme saborskih
rasprava o kmetovskom pitanju. Bosanskohercegovacki knjizevnik Petar Koci¢ napisao je o
ovoj studiji pohvalnu recenziju, prepoznavajuci u njoj karakteristicnu franjevacku osobinu: sve
reci 1 nikoga ne uvrijediti. On smatra kako je ta osobina nasljedena od starih fratara koji su
sjedili pored pasa i vezira u medZlizima i pokuSavali do¢i do narodskih dogovora. Detaljnije o
samom djelu i rjeSenjima koja Markus$i¢ nudi, govorit ¢e se u posljednjem poglavlju rada. U
ovom razdoblju MarkuSi¢ naglaSava potrebu djelovanja za narod, a pod narodom
podrazumijeva cjelokupno stanovniStvo bez obzira na nacionalost, konfesionalno obiljezje ili
socijalni status. U razdoblju Austrougarske uprave Markusi¢ piSe i putopisne zabiljeske Sa
kvarnerskih Zalova na hrvatsko-slovenski katolicki kongres u Ljubljani. U ovim zabiljeSkama
puno je refleksija o hrvatskoj proslosti, o hrvatskoj borbi za Zapad, o hrvatskoj stoljetnoj muci
izmedu Scile 1 Haribde, o ulozi glagoljice u o€itovanju hrvatske narodne svijesti u Istri 1 o
njezinom ekumenskom znacaju, o povijesnoj ulozi franjevackih tre¢oredaca u ocuvanju
hrvatskog narodnog individualiteta na kvarnerskom podrucju kao i o ulozi rijeckih kapucina u

oc¢uvanju hrvatskih prava u ovom gradu. (Kovaci¢,1981:40). U vrijeme Balkanskih ratova
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(1912-1913), Markusi¢ 22.sijeénja 1913.godine pise pismo Jozi Sunariéu? u kojem iskazuje
zelju za potpunim jedinstvom i slogom naroda, kao i osjetljivost na suvremene probleme.

Radnu verziju pisma pronasla sam u Arhivu franjevackog samostana sv. Luke u Jajcu.

2 Jozo Sunarié (1868-?) bio je hrvatski politi¢ar i predsjednik bosanskohercegovackog sabora. Godine 1941.
nakratko postaje ustaski doglavnik, ali ubrzo je bio razrijeSen duznosti.
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Slika br.1




Slika br.2

Iz pisma Jozi Sunari¢u vidljiva je i MarkuSi¢eva ljubav prema svom narodnom jeziku, ali i
strah od gospodarenja tudeg jezika zbog Cega poziva Sunari¢a da u bosanskom saboru zapo¢ne
borbu za prava ,,hrvatsko-srpskoga® jezika. Kao prilog tvrdnji da je Markus$i¢ ve¢ od rane

mladosti zagovarao ideje jugoslavenstva, moze se navesti i1 izjava iz pisma da zeli potpuno
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jedinstvo 1 slogu naseg naroda od Slovenije do Crne Gore. U pismu je vidljiva i njegova zelja
politicke suradnje sa Srbima, na koje je racunao kao na politicku realnost toga vremena.
Nadahnuc¢e za ovakvo politi¢ko djelovanje Markusi¢ je vjerojatno crpio iz stare franjevacke
tradicije, iz ljubavi prema rodnoj grudi i svome narodu. PiSu¢i Sunari¢u o potrebi borbe za
prava jezika, Markusi¢ je potvrdivao ono za Sto se zalagao par godina ranije, a to je svakako
osnivanje lista koji bi bio neovisan od klerikalnog Hrvatskog dnevnika, i osnovati politi¢ku
organizaciju koja ne bi nijekala postojanje Srba u drzavi. Kroz ove primjere vidljiv je
Markusiéev zdravi patriotizam koji se u ovom vremenu ogledao kroz zajednistvo sa Srbima.
Kroz ovaj pregled mozemo ustanoviti da je MarkuSi¢ svoja najznacajnija djela, a to su
Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini i Mo¢ socijalne demokracije napisao za vrijeme
Austrougarske uprave, a kroz naredna dva razdoblja njegova politic¢ka misao izraZzena u ovim

djelima dobit ¢e i svoju prakticnu dimenziju.

Za vrijeme Pvog svjetskog rata, Markusi¢ se posvetio pastoralnom djelovanju u Kotor Varosu
i nije se javno eksponirao, tako da za to razdoblje njegove politicke misli i ne posjedujemo
relevantne izvore. Tek nakon zavrSetka rata, dolazi u Sarajevo gdje nastavlja ono S§to je, kao

student, zapocCeo desetak godina ranije.

2.2 Djelatnost Josipa Markusi¢a u meduratnom razdoblju (1918-1941)

Austrougarska vladavina u Bosni 1 Hercegovini okoncana je 1918.godine, ali politicka
iskuSenja za narode unutar nje nastavila su se kroz cijelo 20. stoljece. Kako bi se §to bolje
razumijela MarkuSiceva politicka misao u ovom razdoblju, napravit ¢emo pregled politickog
stanja u Bosni i Hercegovini nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1.prosinca
1918.godine. Kada je stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca krajem 1918.godine, ¢inilo
se da se ostvarila teznja nasih naroda da se nadu u jednoj drzavi kojom ¢e sami upravljati. U
prvim godinama njenog postojanja ljudi su mislili kako ¢e mo¢i razvijati svoje narodno bice 1
na duhovnom i na ekonomskom podrucju. NazZalost te nade se nisu ispunile jer se ista drzava
raspala nakon 22 godine i 4 mjeseca. Bosna i Hercegovina u sklopu Prve Jugoslavije opcenito
je bila marginalizirana i zapostavljena. Dovoljno je spomenuti da je samo 7% od svih

industrijskih postrojenja bilo locirano u BiH. Pauperizacija je zahvatila skoro sve slojeve
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stanovniStva, a najvise seljake, tezake. Nova vlast je oduzimala zemljiSte od nekadasnjih
ve€inskih vlasnika muslimana i poklanjala ih srpskom stanovniStvu, pri ¢emu dolazi do
masovne emigracije muslimanskog stanovnistva u Tursku kao $to se desavalo i u prethodnom
razdoblju. U ovom razdoblju moglo se govoriti skoro o srednjovjekovnim formama Zivota
(odnos ruralnog naspram gradskog stanovnistva bio je 70% : 30%) koji se ogledao i u velikom
stupnju nepismenosti (70%). Ucenici svih nacionalnosti Skolovali su se u franjevackim
gimnazijama u Sirokom Brijegu i Visokom, i isusova¢koj u Travniku, a za visoko obrazovanje

bilo je potrebno otiéi izvan granica drzave.

Nakon akta ujedinjenja, razvila se rasprava o budu¢em nazivu i obliku drzave, a ovisno o
modelima uredenja, nastajale su i politicke organizacije. Integralisticki model® zastupala je
Demokratska stranka koja je 1920.godine preimenovana u Jugoslavensku demokratsku
stranku, sa Svetozarom Pribi¢evicem na celu. U domenu socijaldemokratskih stranaka
osnovana je Socijalisti¢ka radni¢ka partija Jugoslavije koja je 1920.godine preimenovana u
Komunisti¢ku partiju Jugoslavije. Federalisti¢ki model” zastupala je Hrvatska seljacka stranka
sa bracom Antunom 1 Stjepanom Radi¢em na celu koji su Zeljeli stvoriti jedan seljacki pokret
koji bi bio temelj hrvatske nacije. U ovom razdoblju pojavljuju se i dvije islamske stranke, a to
su Jugoslavenska muslimanska organizacija i DZemijet. Separatisti¢ki model® zastupali su
pripadnici Frankove Stranke koja je nastala rascjepom Stranke prava, a koji su se nakon
uvodenja kraljeve diktature nasilnim metodama borili za separaciju Hrvatske od Jugoslavije.
Vidovdanskim ustavom iz 1921.godine osiguran je velikosrpski karakter drzave, glavni ustavni
organ bio je kralj kao monarh kojemu su bile podredene i1 zakonodavna, izvrSna 1 sudska vlast.
Ovakav ustav donio je suZeni politicki prostor i postao kamen spoticanja za cjelokupan politicki
zivot. Nakon izvr§enog atentata na Stjepana Radic¢a 20.lipnja 1928.godine, kralj Aleksandar je
dokinuo Vidovdanski ustav i parlament i uveo 6.sije¢nja 1929.godine kraljevu diktaturu. Tim
¢inom bile su zabranjene sve politicke organizacije koje su imale religijsko ili nacionalno
obiljezje, ali 1 pojacana cenzura tiska 1 policijska kontrola. Zakonom o nazivu i administrativnoj
podjeli drzave iz listopada 1929.godine Kraljevina je preimenovana u Jugoslaviju koja je bila
teritorijalno podijeljena na devet banovina. Nova Jugoslavija je pored zatrovanog politickog

zivota, bila pogodena i ekonomskom krizom tridesetih godina, a njome su najvise bili pogodeni

3 Prema Dzaji: ,,Integralisti¢ki model: oblik drzave centralisticki,naziv drzave Jugoslavija s ciljem brzoga
stapanja Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu novu naciju-Jugoslaveni.* (Dzaja, 2004: 22)

4 Prema Dzaji: ,,Federalisti¢ki model: jednakopravnost triju imena i federalisticki ustroj. (Dzaja, 2004: 22)
5 Prema Dzaji: ,,Separatisti¢ki model: razdvajanje i priznanje pojedina¢nih povijesnih pokrajina kao drzava.“
(Dzaja, 2004: 22)
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seljaci. Godine 1931. dolazi do donoSenja oktroiranog ustava koji je bio legitiman sve do
Drugog svjetskog rata. Nakon atentata na kralja Aleksandra, dolazi do pregovora izmedu
Vlatka Maceka koji je naslijedio Stjepana Radi¢a, i novog predsjednika vlade Dragise
Cvjetkovic¢a, o osnivanju Hrvatske banovine. Uredbom o Hrvatskoj banovini iz kolovoza
1939.godine, Hrvatska banovina se trebala sastojati od Primorske i Savske banovine, ali i
okruzima Sid i Ilok u Srijemu. U njen sastav jo§ bi usli i Bréko, Derventa, Gradadac, Fojnica i
Travnik 1 drugi kotarevi s ve¢inskim hrvatskim stanovniStvom. Bosna i Hercegovina je u okviru
prve Jugoslavije samo prividno postojala kao jedinstveni teritorij u politickom smislu, jer je
bila podijeljena izmedu Cetiri od ukupno devet banovina (Vrbaska, Primorska, Zetska i Drinska
banovina.) Kako navodi Mustafa Imamovi¢: ,,Podjelom na banovine razbijena je do odredene
mjere etniCka kompaktnost, kako hrvatskih tako i srpskih podrucja, ali posebno kompaktnost
bosnjackog stanovnistva koja je do tada na osnovu Slana 135. Vidovdanskog ustava bila
sacuvana. Uspostavljanjem banovina, kada je BiH u pitanju, BoSnjaci su se svugdje nasli u
potpunoj manjini. Razgrani¢enje banovina na podrucju BiH izvrSeno je tako da je u Drinskoj,
Vrbaskoj i Zetskoj banovini potpunu veéinu imalo srpsko, a u Primorskoj banovini hrvatsko
stanovnistvo.“ (Imamovi¢, 2001: 298) U ljeto 1919.godine u Bosni i Hercegovini nastaje srpska
oporbena stranka pod nazivom TeZacka organizacija koja je za cilj imala stvaranje seljacke
drzave u kojoj agrarno pitanje treba biti radikalno rijeSeno. Bosanskohercegovacki Hrvati su u
to vrijeme bili oragnizirani u dvije stranke i to: Hrvatska pucka stranka i Hrvatska tezaSka
stranka. Glede Macekove politike prema Bosni 1 Hercegovini, ona je ostala zatvorena u
ideologem o tri drZzavotvorna naroda (Hrvati, Srbi i Slovenci) dok bosanski Muslimani nisu
postojali kao politicki subjekt. Status Bosne 1 Hercegovine kao samostalne drzave uopce nije
bio uzet u obzir. Protiv ovakve politike bili su bosanski franjevci koji su se zalagali za vise

bosniciteta, a medu njima najvise se isticao upravo Josip Markusic.

Po zavrsetku Prvog svjetskog rata, MarkusSi¢ dolazi kao kustos Bosne Srebrene u Sarajevo,
gdje se polako ukljucuje u politicki zivot novoosnovane Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
U politickim odnosima u Bosni i Hercegovini u ovom razdoblju prisutna je politicko-stranacka
podijeljenost. Tada se jo$ uvijek nije moglo govoriti o nacijama, ve¢ samo o tri plemena, Srbi,
Hvati 1 Slovenci. Godine 1919. Markusi¢ postaje privremeni predsjednik bosansko-
hercegovacke tezaske stranke 1 potpisuje poziv na osnivacku skupstinu, 7. rujna, 1919.godine.
Iz poziva kojeg sam pronasla u Arhivu franjevackog samostana sv.Luke u Jajcu, vidljive su
Markusi¢eve stranacke preferencije 1 odredujuce atribucije njegove politicke misli. U pozivu

Markusi¢ navodi kako su se Hrvati Bosne 1 Hercegovine ujedinili i osnovali Hrvatsku tezasku
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stranku 1 kako se tim ¢inom zele oduprijeti svim neprijateljima prave jugoslavenske misli.
Iskazuje protivljenje svakom hegemonizmu, separatizmu i korupciji, iskazuju¢i Zelju za
organiziranjem naroda iznutra, Sto bi u konacnici trebalo rezultirati zaposlenosScu,
zadovoljstvom, socijalnom pravdom i nepokvarenom drzavnom upravom. Odstupa od visoke,
gospodske politike, i naglasava potrebu rada za narod, za tezake koje smatra glavnim
reprezentantima radnog naroda. Zelio je osvijestiti tezake, radnicima osigurati Zivotno
osiguranje. Smatrao je da i sve druge stranke trebaju zastupati istu pravednost. Koliko je
Markusi¢ u ovom vremenu aktivno sudjelovao u javno-politickom Zivotu govori i podatak da
je 1923.godine dobio poziv od Vlade Kraljevine SHS da dode u Beograd i sudjeluje u radu
Komisije za proudavanje i pitanje o zaklju¢ivanju Konkordata s Vatikanom®. Godine 1927.
Markusi¢ piSe ¢lanak Fenomenalni brbljavac u kojem govori o pokusaju ubacivanja otrova u
nacionalni osje¢aj hrvatskog naroda putem clanaka koji se objavlju u ,,Novom valu“ i poziva
da se principi vjecne istine ne smiju preSutjeti, kao 1 da se uopce ne smije Sutjeti, aludirajuci
pri tome kako Cisto hrvatski jezik ne treba biti jezik bosanskih katolika, osiromasujuci pri tome
,has* jezik koji svoje korijene ima jo§ u srednjem vijeku. U polemici s nekim klerikalcem
kojem ne navodi ime i prezime, nastavlja svoju borbu protiv klerikalizma koju je vodio i u
prethodnom razdoblju, naglaSavajuéi ulogu franjevaca koju su imali u ocuvanju hrvatstva i
katoli¢anstva u Bosni. Nakon uvodenja Sestojanuarske diktature, mijenja se 1 naziv drzave u
Kraljevina Jugoslavija, provodi se doktrina integralnog jugoslavenstva proglasavanjem
jedinstvenog naroda i uspostavlja se nova administartivno — teritorijalna podjela zemlje na
banovine, kotareve i opéine. Markusi¢ pozdravlja Sestojanuarsku diktaturu jer smatra kako ¢e
ona dovesti do reda, mira i sigurnosti u drzavi. U vezi s tim pise ¢lanak Kraljeva arbitraza gdje
objasnjava kako su politicke strasti i nezdravi parlamentarni Zivot ponukale kralja da donese
spomenuti proglas. Tu govori joS§ 1 kako Bosna 1 Hercegovina treba aktivno sudjelovati u
smirivanju novonastale situacije i uredenju drzave. Medutim, budu¢i da do osiguranja
sigurnosti nije doslo u drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca, Markusi¢ je shvatio da se zapravo radilo
o politickoj obmani, Sto je bilo uzrokom njegove rezervirane pozicije prema postojecem

rezimu.

Markusic¢eve simpatije prema novostvorenoj drzavi izazvale su kod nekih drustveno
angaziranih Hrvata sumnju u njegovo hrvatstvo. Bitno je re¢i da je franjevcima bilo zabranjeno
aktivno sudjelovanje u politici Kraljevine SHS, na $to Markusi¢ pise dvije okruznice u kojima

objaSnjava ulogu svecenika u politickoj zajednici. Naglasava kako dnevna politika nije posao

6 Konkordat izmedu Kraljevine Jugoslavije i Svete stolice sluzbeno je potpisan u Rimu, 25.srpnja 1935.godine.
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svecenika, te da je njihova duznost da ¢uvaju narod od propasti i da trebaju govoriti samo u
prekretnicama vremena: ,,Stoji, da i bez obzira na to, $t0 nas nije nitko birao ili nije ni htjeo
birati, mi ipak imamo pravo i duznost (¢ega nam ne moze nitko zanijekati, i mi ne damo da
nam zanijece!), da reknemo svoju na pravo vrijeme i na doli¢an nacin. Ali to moze biti samo u
prekretnicama vremena, i U pitanjima osnovne vaznosti, a ne u dnevnim obra¢unavanjima, koja
su 1 onda dnevna, a mogu biti i malena, i kad ima mnogo i previse vike...Nasa je narocita jakost
u tome, Sto nas pojedinac nije jedno, nego smo svi jedno; zato treba uvijek imati na umu, da
svaki na$ pojedinac nosi ime i odgovornost nas sviju!* (Markusi¢, 1928: 28) U usporedbi
Markusi¢evog djelovanja u Austrougarskom i meduratnom razdoblju, primjetno je da u
u prethodnom razoblju o svemu navedenom mnogo viSe pisao u samostalno objavljenim
radovima. Moze se reci kako su njegove politicke ambicije i uvjerenja o kojima je par godina
ranije pisao, dozivjele procvat u ovom, za sve bosanske stanovnike, turbulentnom razdoblju, a

narocito ¢e to biti primjetno za vrijeme Drugog svjetskog rata i nakon njega.

Samo dva dana nakon uvodenja Sestojanuarske diktature, prate¢i drustvena kretanja u drzavi,
a i promjene u suvremenom svijetu, Markusi¢ pise pismo Tugomiru Alaupoviéu.” Pismo se

takoder nalazi pohranjeno u Arhivu franjevackog samostana sv.Luke u Jajcu.

" Tugomir Alaupovi¢ (1870-1958) bio je hrvatski politi¢ar, ¢lan Narodnog vije¢a Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba u Sarajevu i ministar vjera u prvoj vladi Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
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Slika br.3.




Slika br.4

Iz navedenog pisma vidljive su gotovo sve temeljne atribucije politicke misli Josipa MarkuSica.
Ovo pismo predstavlja jo§ jedan dokaz cinjenici kako se MarkuSi¢eva politicka misao
vremenom nadogradivala te kako se znao ponasati u skladu s vremenom i potrebama naroda.
Svjestan kako je tadasnje ministarstvo bilo neparlamentarno i nezakonito, Markusi¢ je ipak bio
sretan da u njemu sjedi Covjek iz njegovog naroda kojemu se ima priliku obratiti. Govori kako
je temelj svakog ustava i duznost svakog parlamenta mir i dobro naroda i ovom recenicom
vidljivo je kako narod postavlja iznad svakog sustava, i iznad svake ideologije, vjerujuéi kako
i Tugomir Alupovi¢ posjeduje zdravi oblik patriotizma. Iz pisma je takoder vidljivo
Markusicevo oduSevljenje stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (pozdravljao je njen
unitaristicko-hegemonisticki karakter) jer je vjerovao kako se tim ¢inom stvara vjekovima
sanjana jugoslavenska drzava u kojoj ¢e ozivjeti patriotska misao kroz novu podjelu drzave na
devet banovina §to ¢e donijeti stabilizaciju i tadaSnjih politi¢kih prilika. Poseban naglasak

Markusic¢ stavlja na Bosnu, i u pismu rije¢ Bosna pise velikim slovima.
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Nakon parlamentarnih izbora 1938.godine, kada je Udruzena opozicija postala realna politicka
snaga, Markusi¢ postaje zabrinut zbog eventualnog cijepanja Bosne i Hercegovine. Kako smo
vec ranije spomenuli, godine 1939. donosi se Uredba o Banovini Hrvatskoj ¢ime se Hrvatska
zaokruzila i prosirila. Narod Bosne i Hercegovine nije se imao priliku izjasniti na kakvoj
ideoloskoj poziciji je stajao. Moze se reci kako je njegova reakcija na srpsko-hrvatski dogovor
iz 1939. godine izmedu DragiSe Cvjetkovica 1 Vladka Maceka o podjeli Bosne, postala
legendarna jer u takvoj situaciji Josip Marku$i¢ piSe svojim prijateljima, politicarima
Mehmedu Spahi® i ponovo Tugomiru Alaupoviéu u kojima ih moli da ne dozvole da se cijepa
zemlja Bosna. 1z pisma Mehmedu Spahi (budu¢i da je pronadena radna verzija pisma, tesko je
citljiva) izvojit ¢emo sljede¢e MarkuSiceve izjave. ,,Ne dajte da se Bosna dijeli ili krnji ni za
jedan pedalj zemlje, ni za jednog ¢obanina — ni za kakve izglede, prilike, pazare, obecavanja.
To bi bila izdaja povijesti, nase duse, a ujedno prva (a moguce i jedina) klica temeljna slabljenja

drzave.. A na koncu, moram reci, sve bi bilo badava jer nitko ne moze podijeliti dusu koju su

planine stvorile. To ¢e narod na neki nacin pokazati, §to dokazuje 1 povijest.” (Markusi¢, Pismo
Mehmedu Spahi, 1939.)

Slika br.5

8 Mehmed Spaho (1883-1939) najpoznatiji muslimanski politi¢ar u prvoj polovici 20.st. Bio je &elnik
Jugoslavenske muslimanske organiozacije i ministar prometa u Vladi Kraljevine SHS.
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Slika br.6

Iz ovog Markusi¢evog pisma vidljivo je koliko je cijenio Spahu i njegov rad i zalaganje jer
spominje kako je on jedini koji je od 1919.godine nesto uradio za Bosnu u Beogradu i potice
ga da ne napusta mjesto u vladi koje trenutno ima. Iz ovog pisma je vidljiva Markusi¢eva ljubav
prema Bosni, protivljenje njenoj eventualnoj separaciji i gubljenju njenog teritorijalnog
integriteta. Markusi¢ na prvo mjesto stavlja ljubav prema Bosni, kao zemlji u kojoj su franjevci
vjekovima nastanjeni i u kojoj su djelovali isklju¢ivo za dobrobit svog naroda, svjestan koliko
je u trenutnoj situaciji bilo tesko naci zajedniStvo po bilo kojem osnovu. Markusi¢ se protivi
separaciji Bosne, svjestan koliko je teSko uspostaviti socijalni i politicki egalitarizam bilo da
se radi o jeziku, pismu ili vjeroispovjesti. Jedinstvena Bosna je za njega ideal koji treba biti
osloboden svake kolektivisticke ideologije. Svjestan svih poteskoca koje su stajale na putu toj

jedinstvenosti, Markusi¢ nikada nije odustajao od tih nacela.

Dva mjeseca kasnije, Markusi¢, mogli bismo reci, ve¢ pomalo ocajnicki pisSe drugo pismo
Tugomiru Alaupovicu, a koje se u mnogo€emu podudara s pismom Mehmedu Spahi. U ovom
pismu Markusi¢ pise: ,,...ne daj da se dijeli Bosna, u ostalo se slabo razumijem...nije ni Hrvat,
ni Srbin ni Slaven koji dopusti da se krti Zemlja Bosna. Ona cjelokupna jedini je pouzdan
vezioc rukoveti koje su Bogom odredene da budu jedna drzavna cjelina, jedan snop...Kud se
inace, po straSnoj nasoj ne daj Boze sudbini, Bosna razdijeli, tuda ¢e udariti pukotina cjeline
ko Seper posred kuce 1 ognjista.” (Markus$i¢, Pismo Tugomiru Alaupovicu, 1939.) Pismo se

takoder nalazi u Arhivu franjevackog samostama sv.Luke u Jajcu.
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Slika br.7

Sto je Markusié¢ Zelio ovime poruéiti? Ako osje¢amo duboku suZivljenost sa svojom zemljom,
da se jedan Hrvat ne moZze odreci, recimo Srebrenice, Bihaca ili Banja Luke, a da se pri tome
ne odrekne dijela svog vlastitog bica, ali da nabrojana podruc¢ja mogu biti njegova samo ako u
istima ima sva prava kao lojalni stanovnik, kao politicki pripadnik ove zemlje. Nazalost, par
mjeseci kasnije donesena je Uredba o Banovini Hrvatskoj ( 26.8.1939.) kojom je podijeljena
Bosna i Hercegovina. Bitno je takoder spomenuti kako u ovim pregovorima nije sudjelovao
nitko od srpskih, hrvatskih i muslimanskih politi¢kih predstavnika iz Bosne i Hercegovine.
Svjestan da se ovakvim ¢inom gubi povijesni i teritorijalni integritet Bosne koji je posjedovala
i pod Osmanskom i Austrougarskom vlas¢u, Markusi¢ je ostao razocaran Kraljevinom
Jugoslavijom jer je u potpunosti doslo do unistavanja ideje jedinstva zemlje na monarhistickim

osnovama.

30



2.3 Stvaralastvo Josipa Markusi¢a u Drugom svjetskom ratu i nakon njega

Kako smo apostorifrali glavne druStvene i politicke odrednice za prethodna dva razdoblja, isto
¢emo uraditi i za razdoblje Drugog svjetskog rata i nakon njega, jer ono predstavlja turbulentno
i tamno razdoblje za Citav svijet, pa tako i za podrucje u kojem je Josip Markusi¢ djelovao i
nastavio razvijati svoju politicku misao. Prethodno spomenuti sporazum Cvetkovi¢-Macek nije
uspio zazivjeti jer je iste godine zapoCeo Drugi svjetski rat. Godine 1941. proglasava se
Nezavisna Drzava Hrvatska u ¢iji sastav je bila inkorporirana i Bosna 1 Hercegovina. Hrvati iz
BiH su u pocetku masovno prihvatili ovakvu antidemokratsku i totalitarnu ideologiju (uz
izuzetak pojedinaca, najglasniji medu njima bio je Josip Markusi¢) da bi tek nakon velikih
zlo¢ina koje je ova vlast sprovodila nad Srbima i Zidovima, doslo do neznatnog otklona. U
ovom razdoblju, za razliku od prethodnih dolazi do artikulacije kakvog-takvog kulturnog
zivota iako pod potpunom kontrolom rezima. Kao alternativa ovakvoj politici, pojavio se
partizanski antiokupatorski i antifaSisticki pokret na celu s Josipom Brozom Titom i
Komunisti¢kom partijom. Ovaj pokret iskazivao je svenacionalnu slogu koja je privlacila ljude
s razli¢itim svjetonazorskim uvjerenjima i politickim orijentacijama pa su ga tako ubrzo
prihvatili i mnogi Hrvati i Muslimani. Politicka situacija u BIH kroz sve cetiri godine rata bila
je jako slozena. Na njezinom teritoriju uspostavljena je nova drzava, prisutne su vojske
Njemacke i Italije koje su teritorij podijelile tzv.demarkacijskom linijom, prisutne su i ¢etnicke
formacije pod vodstvom DrazZe Mihailovi¢a, a novu politi¢ku stvarnost predstavljali su i Titovi
partizani. Drugi svjetski rat je na podrucju Jugoslavije odnio veliki broj ljudskih Zrtava, pored
uniStavanja kompletne tadasnje infrastrukture. Nakon prvog zasjedanja AVNOJ-a
1942.godine, Bosna i Hercegovina spomenuta je samo kao politicka zajednica. Nakon $§to je
komunisticki vrh shvatio da je priklju¢enje Bosne 1 Hercegovine Srbiji ili Hrvatskoj riskantno,
postala je Sesta jugoslavenska federalna jedinica na drugom zasjedanju ZAVNOBIH-a 1.srpnja
1944.godine u Sanskom Mostu. Bosna je tada podijeljena na pet okruga, a Hercegovina je

dobila status jedinstvene oblasti.

Za vrijeme Drugog svjetskog rata, Josip Markusi¢ je dao najbolje od sebe bivajuéi na strani
ljudi koje je ustaSki i nacisticki reZim progonio. Suprostavljao se ustaSkoj ideologiji te
rusilackoj snazi rata suprostavljao ideju stvaranja i stvaralacki ¢in. FaSisticku okupaciju
Jugoslavije 1941.godine, dozivio je kao porobljavanje 1 narodnu katastrofu. Zbog toga je na
partizanski pokret gledao kao na oslobodilacki, a zajedno sa fra Bonom Ostoji¢em radio na

spasavanju jajackih inovjernika od ustaSa. Sve to skupa podjetilo je na situaciju od ranije, koja
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se veze za 1878. godinu kada je Anto Knezevi¢ spaSavao jajaCke Muslimane od austrijske
odmazde. Tijekom Drugog svjetskog rata Markus$i¢ boravi u Jajcu gdje vodi Ratne zabiljeske
koje bacaju jedno potpuno novo svijetlo na zbivanja u tom razdoblju, razbijajuéi na taj nacin
neke viSestoljetne predrasude o tom vremenu, naroCito kada se govori o rigidnom
antiklerikalizmu partizanskog pokreta.® On je zapravo bio simpatizer partizanskog pokreta, a
iz zabiljezaka saznajemo kako je bio domacin mnogim partizanskim uglednicima u vrijeme
zasjedanja AVNOJ-a. Kroz to vrijeme Markusi¢ boravi u Jajcu, gradicu koji je kroz tursku
proslost bio umoran od velike kraljevske povijesti, a u godinama ovog rata postaje pozornica
burnih dogadaja 1 Cestih politickih promjena. Markusi¢ ostro osuduje tudinsku okupaciju, i
ustaski teror nad Srbima i Zidovima. U zabilje$kama se spominju mnoge povijesne li¢nosti
partizanskog pokreta, poput Pure Pucara- Starog, Aleksandra Rankovica, Ive Lole Ribara, Tita,
itd. Postoji tu ¢ak jedan zanimljiv podatak o legendarnom Vladimiru Peri¢u Valteru. Zapisan
je 6.travnja, dana koji se 1 danas slavi kao Dan oslobodenja Sarajeva. ,,Na Cetvrtu godis$njicu
bombardiranja Beograda, Jugoslavenska Armija zauzela Sarajevo. U 11:30 u Jajcu poce vojska
pucati. Svijet bjezi u sklonista, ne zna $ta je. Po gradu se vjesaju zastave, na samostanu je nema.
U Domu Kulture u 19h miting, kojeg otvara gvardijan fra Bono Ostoji¢. Govori se da je
poginuo neki Walter, Vladimir Peri¢ od Bijelog Polja, misterijozno lice, koji je tri godine kao
partijac ilegalno boravio u Sarajevu. Zalazio je mnogo provincijalu fra Kruni Misilu skupa s
dr.Blagojem Kovacevi¢em, hirurgom. Poginuo je sluajno pogoden bacacem u Setnji.”
(DZambo, 2019: 471-472) Ovdje je dakle vidljivo da je legendarni Walter bio u kontaktu s

ratnim provincijalom Bosne Srebrene.

U Markusi¢evim Ratnim zabiljeSkama nema zamagljivanja istine, nema veli¢anja ,,nasih“ samo
zato §to su ,,nasi*, niti ocrnjivanja drugih politika samo zato §to nisu ,,nase‘. Nakon negativnog
iskustva sa njemackim, ustaskim i Cetnikim zlodjelima, MarkusSi¢ jedino u partizanskom
pokretu vidi rjeSenje za bosanske prilike. Medutim, partizanski pokret je imao dvije
propagandne faze. Prvu, za vrijeme rata, gdje je pokazivao toleranciju s ideoloSkim
protivnicima, i drugu revolucionarnu fazu, koja je uslijedila nakon rata, a koja je ukljucivala
progon Crkve. Smatrao je da partizanski pokret ipak ima najplemenitije ciljeve, iako se to
mnogima u njegovoj zajednici, a ni vjernicima nije svidalo, zbog Cega su ga proglasavali

»svojeglavim®, a on je bio svjestan toga. Ratne zabiljeske sviedokom su medusobne katoli¢ko

9 Ratne zabiljeske Markusi¢ je kronoloski vodio od 27.0zujka 1941.godine do 31.prosinca 1945.godine.
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— muslimansko — pravoslavne solidarnosti i pomo¢i drugima i drugaéijima. ZabiljeSke su pune

dragocjenih svjedocCanstava, a ovdje se izdvajaju neke od njih:

»10.IX. (1941): Srpkinje Zene u ,katolickim haljinama®“ dolaze u Jajce, ako S$to treba
posvrsavati. A predvecer se, i muski i Zenski, sakrivaju po katolickim ku¢ama. Katolici hrvati
Srbima melju, i za njih donose iz grada §to treba. Na sve ovo morao sam zabiljeziti: Epopeja

nacionalnog snalazenja, bratsta, jedinstav 1 milosrda.“ (DZambo, 2019: 43)

»19.IX. (1941) Dijeli se oko 40 srpske djece muske i zenske gradanima na uzdrzavanje (koja
su ostala bez oca), a matere se pustaju ku¢ama. Romonila je kiSica kad su djeca dijeljena iz
dvorista kavane za apotekom. Bilo je zalosno gledati ove tragi¢ne prizore iz kamenog doba!*

(Dzambo, 2019: 46)

Tijekom druge ratne godine Markusi¢ je bio zadovoljan stanjem u zemlji jer je bio svjestan da
se u Bosni oformila narodna vojska koja je okupila ljude iz svih nacionalnih sredina, te da je

Bosna dobila svoje organe vlasti koji vise ne¢e dopustiti da se zemlja komada.

,6.1. (1942) ...Cuje se za glasovanje u Janju: da li su za partizane ili etnike. Neki su od
ustanika govorili u Sumi: Znamo dobro: da nije bilo fratara, da srpskog uha ne bi bilo u srezu

jajackom!...* (Dzambo, 2019: 87)

Nakon §to se imao priliku susresti s Titovim najblizim suradnicima, Markusi¢ ¢e shvatiti ulogu

suvremenog komunizma na nasim prostorima i zapisati:

,»9.X1. (1943)... Jasno mi je zaSto se je pojavio komunizam, ne radi ,,Komune* ve¢ kao sredstvo
za odstranjenje reakcijonarstva: bogat — pametan, to ¢e reci i uplivan! Vidio sam da u Jajcu
nemamo ,,naseg" gradanstva, a ta se sjena prosirila i na svu okolicu. Stotinu godina trpjet ¢emo
od toga da je hrvatstvo i katol.(icanstvo) sinonim za ,,nesvojinu“. PoStovo bih strah od
komunizma jer je to samo unutarnje nase politi¢arenje, ali je u drugome stvar — mi Smo za ono

¢ega mora nestati.“ (DZambo, 2019: 270)

Kod Markusi¢a se u ovom razdoblju moze prepoznati i blago razo€arenje jer je primjetio da
mu seljaci, za koje se toliko zalagao i zelio im pomo¢i, ne dolaze kao ranije, jer je bio na strani
domacih antifasista. No, on se trudio takoder ukazati i na to da Hrvati, Srbi i Muslimani u
Bosni mogu zajednicki Zivjeti. U prilog tomu napisao je: “Cijelo vrijeme rata, na svaki dolazak
ili pred svakim dolaskom Nijemaca, obdrzavani su u samostanu sastanci nekih gradana Hrvata,

Srba i Muslimana, da se zdogovore u onim tjeskobama; a kuda i Sta sada?! Zdogovor kucée ne
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obara. Stoga su se braca muslimani, Srbi 1 Hrvati uvijek sretno izvlacili. Spomenuti sastanci

nazivani su intimno medu nama: srpsko-hrvatski sabori.* (Markusi¢, 1955: 178)

U Ratnim zabiljeskama se moze prepoznati jo$ jedna divna crta MarkusSi¢eve licnosti, a to je
da je on stvari dozivljavao tipi¢no franjevacki — iz srca njihove konkretnosti, a mimo nekih
ideoloskih postavljenih pozicija. Njegov izvjeStaj daje potpuno suprotnu sliku onoj
ustaskofilskoj, ali i onoj koja je stvorena u kasnijoj komunistickoj propagandi. Zalagao se za
ugrozene 1 optuzene osobe, ne praveci nacionalne razlike i ne izbjegavajuéi trenutnu vlast,
kakvog god predzanaka ona bila. To je izmedu ostaloga, postalo obiljezje franjevaca u vremenu
Drugog svjetskog rata. Markusi¢ je u punom smislu bio odan Bosni i njenim ljudima, a samog
sebe opisivao je kao okorjelog bosanskog Hrvata i kao takav zapisao je u svom dnevniku
moc¢nu recenicu o izopacenom hrvatstvu: ,,Zemlja ¢e se okrenuti kad se stvari razjasne koliko
je nepatriotizma bilo u telaljenom hrvatstvu.“ (Dzambo, 2019: 208) Sredinom 1943.godine
Markusi¢ odlazi u Sarajevo na kongres bosanskih franjevaca, i tom prigodom artikulira svoju
politicku misao kroz naglasavanje borbe za narod, ali sa jednom odreduju¢om atribucijom:
narod bez razlike vjere. Svjestan pojedinacne individualnosti i zasebnih identiteta, Markusi¢
sredinom rata poziva na jedinstvenost i politicki egalitarizam te razbija predrasude o
podanickom identitetu, a prizeljkuje slobodu gradanina, napose seljaka, tezaka. O njegovom

Sirem shvacanju naroda bit ¢e rijeci u nastavku istrazivanja.

U vrijeme narodno-oslobodilackog rata (1941-1945) Markusi¢ svoj nacionalni stav ocituje u
svakoj prigodi, odrzavajuci veze s rukovoditeljima tog pokreta. Nakon rata je, kada bi se neki
franjevci Zzalili na tadaSnji sustav, pozivao na strpljenje jer je znao da je komunizam pobjedio
fazizam, 1 da ¢e uslijediti vrijeme kada ¢e se socijalna pitanja rijesiti. Bitno je naglasiti kako
Markusi¢ nije slijepo simpatirirao komunisticku ideologiju narocito u godinama nakon Drugog
svjetskog rata zbog iznimno loSeg ophodenja prema vjerskim zajednicama, ali je ipak Zivio u
uvjerenju kako ¢e se taj odnos popraviti. On 1 fra Bono Ostoji¢ bili su pozvani na drugo
zasjedanje AVNOJ-a u Jajcu, koje je odrzano 29.11.1943.godine. Pozive je potpisao
predsjednik izvrSnog odbora, Todor Vujasinovi¢. Markusi¢ je svim tim dogadajima bio
odusevljen, shvatio je da se rat zavrSava i da se zemlja oslobada od okupatora. Krajem ove
godine Markusi¢ je postao svjestan da je na pomolu nastanak onakve zajednice jugoslavenskih
naroda kakvu je oduvijek zamisljao, 1 za kakvu se borio kroz prethodna razdoblja. Sve do svoje
smrti vjerovao je da Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija politicka zajednica koju
svaki njen stanovnik, ukljucujuci i svecenike, treba dozivljavati kao svoju i u tom pravcu je i

djelovao nakon zavrsetka rata.
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Kada su se po zavrSetku rata odrzali prvi izbori, Markusi¢ biljezi ovako: ,,11.X1. (1945) Izbori
za ,saveznu skupstinu“ i ,,skupStinu naroda“, ustavotvornu skupstinu, nakon nevidene i
nedozivljene agitacije sredstvom plakata...lz samostana iSlo je Sestero glasovati, svi koji su
imali pravo glasa. | usuprot tome $to nije bilo protustranke i$lo se na glasovanje za vjecan

protest proti petokolonastvu, tudincu okupatoru i koljastvu.* (Dzambo, 2019: 513)

Godine poslije Drugog svjetskog rata bile su izuzetno teske i politicka klima nije pogodavala
nastanku stabilnog politickog identiteta kod Hrvata. U ¢itavoj zemlji je bila prisutna
ekonomska 1 politicka centralizacija, a iz Bosne i Hercegovine najvise se eksploatirala ruda i
gradila postrojenja teske industrije. Godine 1945. partizani su zauzeli Franjevacku gimnaziju
na Sirokom Brijegu, a tamo$njim fratrima je bilo podmetnuto da su se s oruZjem u ruci borili
protiv partizana, pa je tada njih dvadeset i pet bio smaknuto. Sli¢no se odigralo i u isusovackoj
gimnaziji u Travniku, pa od straha pred partizanima u emigraciju bjeze sarajevski nadbiskup
Ivan Ev.Sari¢ i banjalucki biskup fra Josip Gari¢, a slijedio ih je i velik broj tada$njih daka.
Mnogi od njih izgubili su svoje Zivote u kolonama smrti do Bleiburga. Od onih koji su ostali,
oko Sezdeset franjevaca je u godinama poslije rata lezalo u zatvorima. Novi rezim je bio
represivan i prema redovnicama koje su bile prisiljene odloziti svoje redovnicko odijelo.
Razdoblje represije trajalo je sve do raskida sa Staljinom, kada dolazi do blizih odnosa izmedu
rezima 1 bosanskih franjevaca. Nova vlast zabranila je svaki oblik politickog udruzivanja na
nacionalnoj osnovi. Godine 1950. dolazi do osnivanja sve¢enickog udruzenja Dobri Pastir koje
je brojalo 197 ¢lanova, ponajvise franjevaca. Ovo udruzenje nije bilo formalno ni zabranjeno
ni dopusteno, ali ipak katoliCka crkvena hijerarhija zanemarivala je sve beneficije koje je ovo
udruzenje donijelo 1 svojim svecenicima, 1 svojim ustanovama. Ovo udruZenje iskazivalo je
politicku lojalnost prema komunistickom rezimu §to su predstavnici etablirane crkvene
hijerarhije vidjeli kao opasnost za tradicionalne crkvene strukture koje su crkvene zahvate u
javni zivot smatrali samim po sebi razumljivim. Medutim, franjevci koji su bili dijelom ovog
udruzenja bili su svjesni da ¢e iskazivanje lojalnosti prema narodnim vlastima smanjiti
poteskoce u kojima se provincija Bosna Srebrena nasla po zavrSetku rata. Zasto se spominju
ovi podatci? Vecina autora navodeci povijesne ¢injenice iz ovog razdoblja zanemaruju utjecaj
jednog ¢ovjeka, bez ¢ije mudrosti, znanja, spremnosti i nadasve ljubavi za svoj narod i zemlju,

do mnogih ovih olaksica ne bi ni doslo. Taj ¢ovjek je naravno Josip Markusic.

U vremenu od 1931. do 1949., dakle u punih 18 godina, zbile su temeljite druStvene promjene.
Te promjene utjecale su i na Markusica koji je zauzeo drukc¢ije stanoviste i aktivni angazman

u novoj vlasti u FNRJ. U njegovim govorima mogu se vidjeti simpatije prema narodnim
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vlastima, na Sto je poticao 1 ostalu bracu. Apropo toga, pisSe: ,,Neka se braca odlikuju
gradanskom ispravnoscu, lojalnim odnosima prema narodnim vlastima, te nesumnjivom i
zorno dokazanom ljubavlju prema svome narodu i domovini.*“ (Markusi¢, 1949: 47) Prvih
desetak godina nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata, bilo je ledeno doba ne samo za politicke
protivnike komunizma, nego i za sve one koji su na bilo koji nacin iskazali negodovanje prema
revolucionarnim postupcima nove vlasti. Ovaj period moze se podijeliti na dva dijela: prvi koji
obuhvaca razdoblje od 1945. — 1948. godine koji se moze nazvati sovjetizacijom Jugoslavije,
1 drugi nakon 1948. godine koji predstavlja razdoblje trazenja vlastitog oblika socijalizma. Po
zavrSetku Drugog svjetskog rata nastupila je nova, socijalisticka vlast koja je odmah rastavila
Crkvu od drzave. Religija se smatrala nezdravom pojavom, koja otuduje ¢ovjeka od samoga
sebe pa je Crkva tada morala nauciti zZivjeti bez drzavne zastite. Opcée stanje u zemlji bilo je
jako tesko. Nedostajalo je hrane, odjeée, obuce, crkvenim ustanovama oduzeti mnogi posjedi,
zgrade nacionalizirane, a velik broj crkvenih osoba je bio lisen slobode zbog sumnji o
ponaSanju za vrijeme rata. Poslijeratni period u Jugoslaviji karakterizirao je zabranjen rad svih
nacionalno kulturno — prosvjetnih drustava. Pod udar su dosle i vjerske zajednice, narocito
katolicka, zbog optuzbe za lojalnost NDH i suradnju s ustaSama. Zatvori su bili puni
intelektualaca 1 svecenika koji su bili ubijani bez suda, $kole i bogoslovije bile su zatvorene. U
ovom poslijeratnom perodu hrvatsko — katoli¢ki narod se naSao u dvostrukoj praznini koja se
sastojala od toga da ga je novi rezim apsolutno marginalizirao, i glava mjesne crkve ga je
napustila, a pravi autoritet, zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac, pozivao je na apstinenciju
spram nove vlasti. Izmedu MarkuSi¢a 1 Stepinca ocitovala se najveca politicka razlika u
najvaznijim pitanjima vezanih za nacionalni identitet Hrvata u Bosni i Hercegovini. Markusié¢
nije razmisljao o mucenistvu nego o rjeSenju, ispitujuci granice moguceg. Dok su na desetke
bosanskih svecenika bili u komunistickim zatvorima, on shvaca da mora djelovati sukladno
franjevackoj formuli secundum loca et tempora. U tim poslijeratnim vremenima bosanska
Crkva je ostala bez poglavnika. Vrhbosanski nadbiskup Ivan Evandelista Sari¢ pjevao je
pohvalnice Paveli¢u, a zatim je pobjegao iz zemlje u Madrid i tu ostao do smrti. Isto je u€inio
1 tadasnji provincijal fra Kruno Misilo. Medutim, mnogi bosanski franjevci nisu birali takav
nacin. Od veljace 1945. godine govorilo se o partizanskom pomoru hercegovackih fratara u
Sirokom Brijegu i Mostaru. Kako su se njemacka i ustagka vojska povlaéile prema sjeveru,
tako se Sirila panika koju je ojacavala rezimska propaganda Sto je rezultiralo egzodusom
stanovniStva kroz Sloveniju prema Austriji, medu kojima je bilo i fratara. Veliki broj njih je
nestao, a dobar dio prezivio muke kriznih putova. Oni koji su ostali u zemlji, bili su osudeni 1

na robiji, Cesto puta bez ikakve krivice. Crkva se napadala i u Stampi i predstavljala kao
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neprijatelj naroda i poretka. U takvim stra$nim okolnostima, franjevci u lipnju 1949. godine na
izbornoj skupstini, odlucuju da im provinicijal po trec¢i put bude fra Josip Markusi¢. Razlozi za
to su bili mnogosruki. Vjerovali su u njegovu nesvakidasnju osobnost i mudrost, ali i u njegova
ratna poznanstva s novim rukovoditeljima, i stara prijateljstva iz Beograda, gdje je bio zupnik
od 1931. do 1939. godine. Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata je bilo mozda i najteze za
Markusica. Preispitivao je svoje ranije postupke i vodio unutarnje borbe. PokuSavajuci spasiti
svijet fratarske Bosne koji je tonuo pred njegovim oc¢ima, Markusi¢ kao tadasnji provincijal
Bosne Srebrene, odlazi iz Sarajeva 20. rujna 1949.godine u beogradski MarSalat susresti se s
Josipom Brozom Titom, zajedno sa svojom subra¢om fra Veceslavom Vlaji¢em koji je obnaSao
sluzbu kustosa provincije, fra Bonom Ostoji¢em koji je bio u sluzbi definitora, rektorom
Franjevacke teologije fra Karlom Karinom i ravnateljem franjevackog sjemenista u Visokom,
fra Rastkom Drljicem. Polusluzbena audijencija je bila zakazana tri dana kasnije, 23. rujna
koji ¢e postati velikim datumom Bosne Srebrene. Pripremao je govor koji je sadrzavao
najvaznije stavke kako bi se sauvala buduénost franjevaca u Bosni i same Bosne Srebrene. U
igri je bilo sve, a naglasak je bio na tome da se prostor koji je Franjevackoj klasi¢noj gimnaziji
u Visokom bio oduzet, povrati i da se toj ustanovi i Franjevackoj teologiji u Sarajevu prizna
pravo javnosti, da se svecenici koji su u pritvoru, a bilo ih je 21, puste na slobodu 1 da se
okoncaju sudski procesi koji su se vodili protiv njih (njih 12). Trazili su i to da se franjevackim
zupskim uredima vrate oduzete matice. Konvikt visocke gimnazije vojska je zauzela u
kolovozu 1945. godine, ali je ipak franjevcima ostavljen jedan mali dio prostorija. Zamolili su
tada za dozvolu da odrZavaju nastavu samo za franjevacke kandidate. Dozvolu nisu dobili, pa
su poceli raditi bez nje i1 zavrsili jednu akademsku godinu. Godine 1947. dobili su dozvolu za
rad, ali i dalje samo za franjevacke kandidate i bez prava javnosti. Godina 1949. je bila iznimno
teska jer je postojala opasnost da franjevci u cjelosti izgube zgradu u Visokom. Tada ih spaSava
Markusicev posjet Titu, nakon kojeg dobijaju natrag joS jedan dio prostorija. Tako su sve do

1964.godine dobijali dio po dio vlastite zgrade.

Kod MarkuSi¢a u ovom razdoblju bilo je prisutno mijeSanje emocija. S jedne strane bio je
radostan jer ide u Beograd, grad za koji je joS od ranije bio vezan, a s druge strane osjecao je
strepnju hoc¢e 1i posjet uroditi plodom. Smatrao je da taj njihov posjet znac¢i kulminaciju
fratarske drame koja je zapocela u Bosni, i da on sada mora odigrati glavnu ulogu. Svoj
postupak obrazlozio je ovako: ,,Mi smo posli da se vidimo s naS§im drzavnim rukovodstvom i
da ga pozdravimo, mi lojalni drzavljani, predstavnici svoje lojalne brace. Ali ujedno da

istaknemo ovom posjetom, kao ravnopravni gradani svoje drzave: u oslobodenoj domovini
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jednaki svima ostalima bez iznimke, kako u duznostima bez privilegija, tako i u pravima bez
diskriminacija.“ (Lovrenovi¢, 2010: 232) Ovom re¢enicom Markus$i¢ potvrduje konstatacije
koje je biljezio i ranije: socijalni egalitarizam svih slojeva u drzavi i lojalan odnos prema

narodnim vlastima.

Markusi¢ na neki na¢in ponavlja veliki &in fra Andela Zvizdovi¢a. Cini se kao da nad ovim
¢inovima sja luk istog smisla. Oni predstavljaju logiku koja nije spojiva s logikom sile 1 Zrtve
koju su zrcalili neki njihovi oponenti. Logika kojom su se i jedan i drugi vodili rasla je iz
njihove ukorijenjenosti u svoju zemlju i u svoj narod, a iz iste te ukorijenjenosti rasla je i
njihova paradoksalna nada. Markusi¢ se poklonio suverenu, jer je smatrao da je to jedino
rjeSenje kao Sto je to isto pet stoljeca ranije ucinio fra Andeo Zvizdovi¢ koji je bio u
nepovoljnijem poloZaju nego §to je on sada, a opet je izaSao pred sultana i borio se za svoju
bra¢u. Odlazak Titu predstavlja svojevrsnu Pirovu pobjedu, nakon kojeg je represija
komunistickog rezima pocela slabjeti. MarkuSi¢ ¢e u kasnijim godinama shvatiti da se
franjevacka povijest ulila u veéu, opceljudsku povijest u kojoj vise ne postoji netko kao Sto je
bio veliki El — Fatih ili Josip Broz Tito koji jednom velikodu$nom gestom mogu nekome nesto
osigurati. Mogao je fra Andeo Zvizdovi¢ pozvati puk da se iseli iz Bosne i pridruzi kr§¢anskom
otporu, ali je htio mir i zajednicki zivot s El Fatihom. Kao §to je Zvizdovi¢ spasio zZivot jednog
bizarnog kulturnog mikrokozmosa, a opet tako bitno odredujuc¢eg u svom Sirem kontekstu za
Bosnu i Hercegovinu, tako je isto u¢inio 1 Markusi¢ 1949.godine, traze¢i modus vivendi u
promjenjenom sustavu. Vodio se franjevackim nac¢elom secundum loca et empora, spajajuci
pri tom duhovnu, politi€¢ku i moralnu inspiraciju. Znao je Markusi¢ §to je komunizam i tko je
Tito, ali mu je oti$ao traziti suzivot i mir. | jedan i drugi danas nailaze na osudu kako su ljubili
papuce diktatorima i antihrvatskim tiranima ali njihovi ¢inovi su ujedno i pozivi svima nama
da se zapitamo Sto bi se dogodilo da su i Zvizdovi¢ i Markusi¢ odabrali drugacije puteve? I nije
li upravo zahvalju¢i ovakvim pojavama opstala provincija Bosna Srebrena u Bosni i
Hercegovini ali 1 katolicki narod? Nemjerljiva je MarkuSic¢eva smjelost nosenja s neumoljivim
1 brutalnim revanSizmom nove vlasti, a sve s ciljem postizanja pozitivne klime i odnosa u

drzavi.
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Slika br.8

Slika br.8 nam pokazuje kako je tadasnja revija bosanskih franjevaca Bosna Srebrena donijela
obavijest o posjetu franjevaca Josipu Brozu Titu. Iako ova obavijest ne sadrzi nikakve
konkretne zakljucke tog posjeta, on je bio do velike vaznosti za franjevacku provinciju Bosnu
Srebrenu. ,,Taj posjet je oznacio pocetak boljih odnosa izmedu provincije Bosne Srebrene i
ondasnje vlasti, iako ¢e i nakon tog posjeta mnogi bosanski franjevci zavrsiti u zatvoru, a mnogi
¢e imati poteSkoc¢a u svom radu, prije svega oko obnove i gradnje crkava i samostana. Ipak,
bilo je to u puno manjem opsegu nego u godinama neposredno poslije Drugog svjetskog rata.*
(Boji¢, 2018: 27) Nakon posjeta Titu nastaje ve¢ spomenuto Udruzenje katoli¢kih sveéenika

koje je Markusi¢ branio od unutarcrkvenih napada, ali nikada nije bio njegovim ¢lanom.

Ovo razdoblje je za Markusic¢a bilo tesko jer je preispitivao samoga sebe $to bi se dogodilo da
je donio neku drugu odluku umjesto ove. Nakon njegovog odlaska Titu, promijenio se odnos
nekih ljudi prema njemu. Osobito je to osjetio u Zagrebu, gdje su mnogi svecenici na njegov
odlazak u Beograd gledali kao na ¢in izdaje, iako su imali jako malo znanja o tadasnjem stanju
u Bosni. Kao odgovor na napade koji su pristizali sa svih strana, Markus$i¢ zvizdovicevski

obrazlaze kako su ostali u Bosni da skupa sa svojim narodom Zive 1 hrvatski i katolicki, a sa
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svima ostalima u drzavi u najljepSim odnosima i bratski. Vjerovao je kako im je zadatak da
svjedocCe za svoje ideale i vjerovanja, ne kao politicari nego kao ispovjedatelji. Ovaj susret
Markusic¢a i Tita uci nas kako na zdrav nacin graditi identitet. Identitet koji mi uobi¢avamo
graditi samo na nacin ako imamo neprijatelja pred sobom, i to tako da ¢emo ga optuzivati za
zloCine 1 vece nego Sto jesu. Identitet nam tako postaje kao vojnicka utvrda, stisnuta pesnica, a
Markusi¢ pokazuje kako bi to zapravo trebala biti ispruzena ruka. Kako bismo trebali vjernicki
I ljudski graditi vlastiti identitet, a ne biti zrtve predrasude i stereotipa. Identitet koji je spreman
na rizik, 1 koji nije prozet strahom od drugog i drugacijeg. Identiteti kao takvi trebaju biti
neprestano gradiliSte, otvoreni, prozra¢ni i gostoljubivi, a s druge strane i ranjivi, $to predstavlja

rizik, ali jedino tako ¢emo biti zdravi 1 vjernicki i ljudski.

Pismo koje je uputio Josipu Brozu Titu pokazuje njegovu neumornu, strpljivu i razboritu borbu
za oc¢uvanje bosanskih katolika, provincije 1 dobrih odnosa medu juznoslavenskim narodima.
Suprotno ustaskom principu isklju¢ivo nacionalnih obiljezja, Markusi¢ je cijelim svojim
zivotnim djelovanjem okrenut Bosni, svojoj rodnoj grudi, gdje smo od davnina zbliZeni istom
mukom Zivljenja. Nije gledao izvan bosanskih okvira, nego je u potpunosti bio posvecen svojoj
domovini i svom narodu. Jasno je zagovarao da se iz franjevackih redova iskljuci ustaski krvnik
Filipovi¢-Majstorovi¢!® koji je pocinio mnoga zla, a time okaljao obraz i ostalih franjevaca.
Markusi¢ govori i o tome kako pojedinci koji imaju neki problem ili potrebu rjeSenje moraju
traziti u kontaktu oprvo s mjesnim, gradskim i sreskim narodnim odborima, a samo neke vece
stvari upucivati na republi¢ko nadlezni$tvo u Sarajevo. Pa ako i ne dode do sporazumnog
rjeSenja, bar ¢e do¢i do medusobnog upoznavanja, smatrao je MarkuSi¢. U okruznici od
17.prosinca 1950.godine trazi da odnos prema narodnim vlastima bude iskren, otvoren i
prirodan. Dio iz te okruZnice glasi: ,,...pa i zapovijedam, korektne odnose sa legitimnim
narodnim vlastima, s naSe dapace strane po mogucénosti 1 srdacne, bez Sevrdanja i kakvegod
pozadinske misli! Mi smo gradani svoje zemlje 1 svoje drzave, kao 1 svaki drugi pojedinac od
naSeg naroda;i ovo su, koje imamo, naSe narodne vlasti, stoga na$ kontakt sa njima treba da
bude iskren i otvoren, pripran i svoj! Ja imam povjerenje u njih, nasi su to ljudi! Ako dakle
zaiStemo hljeba od njih, zar ¢e nam kamen dati;... Borimo se dakle, kad bi i toga bilo, za nase

ideale s uporiSta nepoliti¢nosti;ali apsolutne i vjernosti i odanosti svome narodu i zemlji,

10 Miroslav Filipovié Majstorovié (1915-1945) sveéenik koji se priklonio ustaskom pokretu i bio zapovjednik
ustaskih logora IIT Ciglana Jasenovac i Stara GradiSka. Godine 1942. iskljucen je iz franjevackog reda.
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slobodi 1 nezavisnosti drzave, lojalnosti vodama!* (Markusi¢, 1950: 86) 1z ovih MarkusSi¢evih

izjava vidljivo je njegovo potpuno povjerenje u narodne vlasti.

U okruznici prije ove Markusi¢ takoder naglasava: ,,Kao sinovi svoga naroda i ove svoje
zemlje, prema zasadama same vjere, uostalom i ostajuci vjerni svojoj vjekovnoj tradiciji, mi
moramo biti lojalni prema narodnim vlastima! ...Volite svoj narod i radite za njega, ali
istiCemo- bez razlike vjere! (Markusi¢, 1949: 47-48) O ljubavi prema narodu Markusi¢ je pisao

u viSe navrata, a sve s ciljem naglasavanja naroda bez razlike vjere.

Od 1952.godine u medusobnom odnosu narodnih vlasti 1 franjevaca nije bilo poteskoca, pa
Markusi¢ navodi samo primjere dobre saradnje i uspjesnog rjeSavanja problema. Medutim,
postojali su i oni koji su u toj uspjesnoj kolabiraciji vidjeli problem, i mislili kako ona ne bi
bila moguca bez nekih crkveno-religioznih i nacionalnih ustupaka. Markusi¢ je kategoricki
odbijao takve navode, naglaSavajuci kako nista ne bi primio za provinciju, $to nije na dobro
naseg naroda. Posjetom Saveznoj vladi u Beogradu, Markusi¢ je i8ao protiv antikomunisti¢kog
Dekreta Svetog Oficija iz Rima od 01.07.1949.godine gdje se govori 0 zabrani bilo kakave
suradnje s koministima, smatraju¢i jugoslavenske vlasti prvo narodnima, a tek onda

komunisti¢kima.

Ako Zelimo u potpunosti razumijeti susret MarkusSica 1 Tita, trebali bismo shvatiti da se nije
radilo isklju¢ivo o politickim pitanjima, a u tom smjeru ve¢inom i ide sukob kada je ova tema
u pitanju. Ne mozemo takoder ni govoriti o dijalogu ,,jednakih® jer kao $to ni Zvizdovi¢ i sultan
Mehmed II nisu bili jednaki, tako nisu ni Markusi¢ 1 Tito. Rije¢ je naime o dijalogu dvaju
suprostavljenih strana, pri ¢emu je jedna od tih strana polazila od jednakosti i dostojantsva
svakog Covjeka i stremila prema, moZzda s ove tocke glediSta, prema utopijskom cilju, tj.
sveop¢em bratstvu ljudi koji treba biti klica svakom dijalogu i susretu. Markusi¢ pred Tita
1znosi vlastite zahtjeve, svjestan njihovih razli¢itih pozicija, ali ipak Zeli prona¢i moguénost da
se te razlike izmire kroz medusovno uvazavanje 1 slobodu. Moramo takoder biti svjesni da tada,
u vremenu jake komunisticke odmazde, ne moZemo govoriti o ljudskim pravima, kao §to je to
sluc¢aj danas, te da franjevci, a s njima 1 katolici nisu uZivali nikakav politi¢ki subjektivitet.
Ovaj susret trebao bi svima nama posluziti kao primjer da s ljudima s kojima dijelimo isti
prostor, vrijeme i svijet treba njegovati dijalog, a to podrazumijeva sustavnije znanje nase
povijesti i vlastite zemlje, odmak od vlastitog poluzanja i daleko viSe simpatije i solidarnosti s

drugim 1 drugacijim.
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Dvije godine prije smrti, 1966, fra Josip piSe tekst Jajacki fragmenti Koji je objavljen u reviji
Dobri Pastir, u kojem donosi pric¢u o Kraljevom grobu u Smriku pod Humom, gdje objaSnjava
opravdananost ostataka posljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomasevica, zatim kratko
govori o postojanju bogumila u Bosni, i na kraju daje svoje prijedloge kako ozivjeti slavnu

proslost Jajca, jer smatra da se tom kraljevskom gradu ne posvjecuje dovoljno paznje.

I TITI

Slika br. 9

Bududi da je posjet Titu mozda i ponajvise obiljezio MarkusSi¢evo djelovanje i zalaganje za
narod, a budud¢i i da je ovo zaista bio posjet od presudne povijesne vaznosti i za franjevce i
njihovu provinciju Boshu Srebrenu na ovim prostorima, i za katolike u Bosni i Hercegovini,

ovdje se donosi cjelokupno pismo koje je Markusi¢ procitao Titu.
»Sarajevo, dne 4.kolovoza 1949.

Drugu Marsalu i predsjedniku Vlade FNRJ.

Josipu Brozu Titu

Beograd
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Druze Marsale!

Ja Fr. Josip Markusi¢, provincijal franjevacke bosanske provincije; te kustos-zamjenik Dr. fr.
Veceslav Vlaji¢, definitor-savjetnik Fr.Bono Ostoji¢, rektor Teologije u Sarajevu Dr. fr. Karlo
Karin, te direktor franjevackog srednjoskolskog sjemenista u Visokom profesor Dr. fr. Rastko
Drlji¢ — dolazimo ispred naSe franjevacke zajednice u Bosni, da Vas li¢no pozdravimo sa
izrazom pune gradanske lojalnosti prema Vama i drzavi, svome narodu i drzavnim vlastima,
kao katolici i Hrvati. Ta je lojalnost inace u nama vjekovima nasljedena, pa je se ne odri¢emo
1 ne mozemo odreci, i ne daj Boze! Ovom prilikom uru¢ujemo Vam i ovu predstavku, da se

upoznate sa nasSim radom i prosloscu, s nas§im sadanjim nastojanjem, zeljama i potrebama!

l. Franjevci, nasi predi, dodose u Bosnu, najprije u Podrinje, pozivom srpskog kralja
Stjepana Dragutina godine 1291. te ustanoviSe prvi samostan u danasnjoj
Srebrenici, gdje ga viSe nema. Po tome prvom samostanu prozva se nasa provincija
Bosna Srebrenicka / Bosna Argentinae /, u novije vrijeme uobic¢ajeno Bosna
Srebrena. Do dolaska franjevaca vladali su u Bosni dosta veliki vjerski nemiri, a po
njihovom dolasku, kako saglasno tvrde historicari, uvelike se stiSase ti nemiri po
svoj Bosni, dok su njihovi utjecaji mogli doprinijeti. Godine 1463. zauze Bosnu
tudin Osmanlija; nu franjevci i sada za se 1 svoj narod isposlovaSe od cara Mehmeda
II. Osvajaca slobodni list, zvani Ahdnama, Zivota, rada i vjeroispovijedanja. Tako
se saCuva 1 nacionalna svijest u Bosni. A buduc¢i su franjevci svoje djelovanje 1
pastorizaciju raSirili dokle god je turska vlast dopirala i gdje god je bilo Slavenstva,
a to je do Budima, Rumunjske i Bugarske (u dokumentima: A mari Adriatiko usque
ad confinia Tartariae®). I tako oni na cijelom ovom velikom podrucju
propovjedanjem rijeci Bozje, Stampanjem puckih knjizica i molitvenika, pa 1
Skolskih udzbenika, te osnivanjem svojih narodnih Skola, ujedno raSiriSe
zajedniStvo nacionalne misli 1 jezika, $to je bez sumnje bilo 1 jednim od osnovnih
uporista jugoslavenskog snalazenja 1 kona¢nog ujedinjenja. Ne bojimo se reci da je
ista misao medu nama vladala i1 za vrijeme narodno-oslobodilacke borbe u nedavno
proSlom drugom svjetskom ratu. Da je ipak u razmjerno malim iznimkama medu
nama vladala ratna psihoza, smetenost pojmova, neobavjeStenost u onoj slozenosti
prilika neprijateljske propagande, kao 1 mnogostruke ispresjecanosti oslobodenog i
neoslobodenog teritorija, Cime je nadzor vodeceg starjeSinstva bio ispresijecan, a iz

razloga svega toga desilo se ispada i prestupaka- §to mi osudujemo, ali se ne

43



cudimo! Sada ¢e se i ovo bez sumnje ispraviti. Te kako smo u proslosti sacuvali
svoj narod od tudinske navale, ne napustamo svoje ideale ni za buducnost.
Za vrijeme turske vladavine kroz cetiri stolje¢a nasi su se daci Skolovali po
bosanskim samostanima, ili po uciliStima izvan Bosne ali naSe bosanske provincije!
Sibeniku, Budimu, Beogradu i drugima. NajteZe je bilo u 19.stoljeéu, kada su
Magdari silili da bi se nasi daci Skolovali po Madarskoj. Tada su se franjevci utekli
pod okrilje dakovackog biskupa Strossmayera, da stanujuéi u vlastitoj kuci
pohadanju njihovu teologiju, srednjoskolsko naobrazovanje dobivajuéi inace i
nadalje u Bosni kod ku¢e. Madari su nam na to prisvojili Skolsku fondaciju datu
nam od cara Josipa II., koja je omogucivala vise Skolovanje naSih daka. Najopasnije
razdoblje, uza sve socijalno i vjersko olaksanje, nastupilo je za franjevacku
provinciju bosansku kad je godine 1878. austrougarska monarhija okupirala Bosnu
1 Hercegovinu. Bili smo zapostavljeni i odbaceni, te i u samom odrzavanju
ugrozenih, ostavljeni sami sebi u siromasnom puku; a ipak smo se odrzali dapace i
ucvrstili. Godine 1894. sagradena je danasnja zgrada teologije u Sarajevu, gdje je i
teoloski studij kona¢no smjesten godine 1909. Godine pak 1900. sagradena je i
smjeStena franjevacka gimnazija u Visokom, danasnje franjevacko srednjoskolsko
sjemeniSte: danas smjeSteno u jednoj petini, najvise Cetvrtini prijasnje zgrade. Od
godine 1912. zaklju¢kom bosansko-hercegovackog sabora svanuli su nam bolji
dani; a jo$ spokojniji 1 drazi nakon ujedinjenja svih naSih naroda u Jugoslaviji.
Nadamo se druZe marSale, da ¢e nam i1 u buducénosti biti dobro: jer smo sada sa
svojim narodom potpuno svoji na svome, te s Vama svojim predsjednikom vlade i
marSalom Jugoslavije! Toliko o proslosti nase franjevacke provincije 1 njezinih
naukovnih institucija, a sad evo 1 sadasnjosti! Isticemo kako se moZe zapaziti da
osobito nize vlasti nemaju uvijek dovoljno uvidavnosti u nasem crkvenom zivotu i
radu ili onom naSih naukovnih zavoda, te je nasa Zelja i smjerna molba, da nam se
dopusti vremena 1 nekog olakSanja u iskreno lojalnom nastojanju duboke odanosti
1 saradnje, tako te braca vlastitim gledanjem vesele stvarnosti, a ne samo po naSem
nadzoru, budu ispunjena odusevljenjem! Iz ovoga slijede naSe konketne zelje i
prijedlozi.
1. Kao prvo, iako ne najvaznije, ali koje po svojoj naravi kvari atmosferu dobre
volje, spominjemo okolnosti nasih kuca: samostana i zupnih stanova, s kojim
nize narodne vlasti Cestoputa postupaju sa malo pravedna obzira, pa ni s onoliko

koliko sa drugim privatnim stanovima, kad se radi o djelomi¢nom oduzimanju
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prostorija za javne narodne potrebe. Nemamo i ne mozemo nista imati protiv
toga da se narodnim vlastima, kako u svakom tako i u ovom pogledu izade u
susret; ali se u mnogo slucajeva radi bezobzirno, oduzimaju i ono $to je potrebno
ku¢i, kao Sto je: oduzimanje kuhinje, premjestanje kancelarija, stjeSnjavanje
stambenih prostora samim uku¢anima, pomjeranje samostanke klauzure, ili $to
je najgore, smjestavanjem djecijih domova ili konvikata u samostane, koji
nemaju higijenskog kapaciteta za tu svrhu, jer ili nemaju podesnih zahoda pa ni
vode, koliko je potrebito da se sprijeCe zaraze, i to uprav ondje gdje je
frekvencija naroda velika, jer su i crkve kraj istih kuca. (KreSevo, Jajce). Mi
inaCe nemamo nista protiv toga, da odstupamo prostorije, koliko je pravedno,
za mirne ustanove, kao $to su na pr. kancelarije; ali nize narodne vlasti ¢esto
prelome stvar na precac, da se ne moraju puno brinuti; te bi nasa zelja bila, da
se pri oduzimanju prostorija u naSim samostanima i zupskim stanovima pita za
misljenje nas§ Provincijal u Sarajevu, koji ¢e i¢i na ruku, ali bi se usporili nagli
postupci, bilo bi vise zadovoljstva, i napokon bila bi i na vec¢u korist ustanova,
koji se useljuju, osim $to bi se i spontano brze uspostavili od korektnih srda¢ni
odnosaji.

Franjevacka Teologija u Sarajevu, i uopce jedina u NR BiH kao 1 srednjoskolsko
nase sjemeniSte u Visokom, isto tako jedino crkveno u NR BiH po ustavu su
privatne vjerske Skole, ali su pod nadzorom drZave te odobrene u radu 1
programu. Sjemeniste u Visokom u stvarnosti je jednako drZzavnim gimnazijama
klasi¢nog tipa; a Teologija u Sarajevu isto tako jednaka je drugim teologijama,
paiteoloskom fakultetu u Zagrebu. Stoga molimo, da im se priznaju povoljnosti
vojnog zakona u skrac¢enom roku sluzenja, kao 1 odgodi sluzbe do zavrSetka
studija, odnosno od 27 godina starosti! (O tome je ve¢ dana posebna
obrazloZena predstavka ministarstva za Nauku i Kulturu FNRJ u Beogradu
datirana 11.VII. ove godine br.502/49, koju 1 ovdje prilazemo.)

Nadalje molimo za naSe srednjoskolsko sjemeniSte u Visokom, da se njihovo
dacko igraliSte, kojim se koristi ne samo sjemeniste ve¢ i drzavna gimanzija u
istoj nasoj zgradi, te uzorana ba$¢a prema Zeljeznickoj stanici ne izvla$cuju! (
Posebna predstavka o tome predana je ministarstvu obrane FNRJ. U Beogradu
datirana 11.VIIL. br.503749, koju prilazemo. Uostalom krivo shvacena, te smo

dali drugu predstavku, koju takoder prilazemo.)
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Da se visockom sjemenisStu u vlastitoj naSoj zgradi, od koje danas imamo tek
jednu petinu najviSe Cetvrtine prostora, odstupi joS koja prostorija, te nasi daci
ne moraju stanovati na tavanu- u svojoj inace, kako rekosmo vlastitoj zgradi!
Da se svjedodzbama ovog naseg visockog srednjoskolskog sjemenista, iako je
po Ustavu privatna vjerska Skola, ipak prizna pravo javnosti, jer je pod
nadzorom drZave s odobrenim nastavnim programom!

Da se u Franjevackoj Teologiji u Sarajevu prizna rang fakulteta (bez ikakvih
inace drzavnih dotacija), buduéi je ona u sveuciliSnom gradu, koji ¢e doskora
imati sve druge fakultete, a ostali gradovi u drzavi: Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani, imaju uz druge fakultete i fakultet Teologije. Ina¢e bi NR BiH u tom
bila prikracena.

Da nas$i naukovni zavodi: teologija u Sarajevu, Sjemeniste u Visokom, kao 1
naSe druge institucije, mogu nesmetano drzati osoblje, potrebno za vodenje
kuhinje, Skolske bolnice i gospodarstva, bez obzira da li su to bivSe redovnice
ili ne. — Ovo istiCemo stoga, jer je bilo primjera, gdje lokalne vlasti nisu dale u
mjestu ostati redovnicama, makar da su po usmenoj naredbi istih vlasti napustile
svoju zajednicu i zaposlile se kao i ostali gradani; a nama se pri tome radi jedino
o strucnosti 1 efektivnosti sluzbe.

Da se 21 (dvadeset i jedan) ¢lan naSe franjevacke bosanske provinicije, koji se
po pravomo¢noj sudskoj odluci nalaze u zatvoru na izdrzavanju kazne, Vasom
blagos¢u, druze marSale, amnestiraju! To bi svima nama dalo poleta, kao i Sire
mogucnosti rada. Vjerujemo, da su i oni dosli sebi, te da ¢e nam konstruktivno
pomagati. Neki su od njih osudenika odmakli u godinama, a neki bas stari; neki
tako reku¢ neznatno, ili lakoumno i skoro nehotice krivi; a koji su od njih krivi
znatno i mnogo- Vi ste, druze marsale, ljubavlju junacan, a uvidavnoscéu velik!
Jos§ se daljnjih naSih 12 (dvanaest) nalazi u zatvoru. O njihovom stepenu krivnje
ne mozemo nista govoriti, jer su pod istragom; ali bi se nasa franjevacka
zajednica zivo veselila, ako bi se VaSom velikodusnos$¢u moglo naci nacina, da
se i nad njima procesi obustave!

Da se franjevackim zupskim uredima, naime naSem pastoralnom podrucju,
povrate oduzete matice: vjenCanih, rodenih 1 umrlih- kao naSe neosporno
vlasnistvo neizvlaStene nikojim zakonom, a inace potrebite u crkvene svrhe, za
koje su jedino i vodene, u druge pak svrhe samo iz usluZnosti i na zamolbu,

bududi prijasnje drzavno maticarstvo u Bosni, zvano nufuz, bijaSe slabo vodeno.
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Ima ponegdje od tih oduzetih matica, koje su stare od sto godina vodene latinski
1 tako samo jo$ arhivalne vrijednosti, te stoga nama dragocijenije i za ¢uvanje
potrebnije. Bez tih je matica Zupnicima uredovanje skoro onemoguceno. Inace
¢emo narodnim vlastima i s ovim maticama biti uvijek i rado na uslugu,
stavljajuci ih prema ¢l. 49 zakona o drzavnim maticnim knjigama na uvid ili
prepisivanje. Mi se, druze marsale, pri ovom radu i upravljanju, ne samo
pouzdajemo ve¢ i oslanjamo na Vasu zastitu i blagonaklonost; posebno u
pitanju Teologije u Sarajevu i franjevkog srednjoskolskog sjemenista u
Visokom, najvise u smislu da oni nesmetano, vedro i raspolozeno mogu
nastaviti svojim Skolskim radom, kao Sto ovoga ljeta sasma predano i
odusevljeno saraduju na obnovi zemlje prosijecanjem druma u Sarajevu, ili
radom na autostradi u Gornjem Raji¢u u Hrvatskoj: $to su medutim, da uzgred
spomenemo, i do sada svake godine pod Skolskim raspustom radili, pocevsi od
omladinske pruge Samac- Sarajevo. Ovo mi pouzdanje u Vas bastinimo po
cuvanju ili po neposrednom gledanju jos iz dana narodnooslobodilacke borbe
protiv okupatoru, te i danas ostajemo pri tome!

Druze Marsale!

Eto nas vidite pred sobom, nas kao predstavnike franjevacke bosanske
provincije, odnosno nasih naukovnih zavoda teologije 1 sjemenista; a vidjet ¢ete
nas 1 na radu, 1 to ne samo nas, nego ako Bog da i nasu svu franjevacku
zajednicu! Medutim, Sto smo u pro§losti bili, slobodni smo da Vam na poklon
damo cetiri dijela o tome, da sami pregledate na$ kulturni i socijalni rad u narodu
I za narod, kroz dugu proslost!

Smrt fasizmu - sloboda narodu!

Provincijal bosanskih franjevaca:

/Fr. Josip Markusi¢/

(Markusi¢, Govor Josipu Brozu Titu, 1949.)

47



Iz govora je vidljivo s kolikim se posStovanjem Markus$i¢ obracao Titu iznoseci pred njega
najosnovnije teznje bosanskih fratara i bosanske provincije Bosne Srebrene. Prateci razvoj
Markusiéeve politicke misli, moze se re¢i da su se kvalitete koje je ovaj Covjek posjedovao
potvrdile u plodnoj zivotnoj djelatnosti na korist naSeg naroda. MoZe se sa sigurnos¢u rec¢i da
je on zajedno sa Zvizdovi¢em, Lastricem, Divkovi¢em, Juki¢em, Marti¢em koristio svoje

umne i fizicke sposobnosti za boljitak naSeg naroda i Franjevackog reda u Bosni i Hercegovini.

Ovdje mi se ¢ini zgodnim citirati MarkuSi¢a kada u svom ¢lanku Od bijede do pobjede- u Jajcu
kaze: ,, Ja ovako danas mislim, a mislio sam i u aprilu 1941.: ne mozes biti okupiran dok te ne
zarobe; ali ni ako si svezan jos nisi zarobljen, dok okupatoru dusu ne predas. Godine 1941 .ja i
moje kolo u Jajcu bili smo okupirani, ali ne i zarobljeni, jer se nismo tudinu predali, od one

godine pa na stotine godina, do godina narodne vjecnosti!* (Markusi¢, 1955: 179)

Markusi¢ je itetako bio svjestan vlastite bastine te ju je kroz svoju politicku misao plodotvorno

prihvatio i integrirao u $iri politicki sustav.
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3. Politicke ideje i ideoloski svjetonazor Josipa Markusic¢a

U cilju $to boljeg razumijevanja MarkuSi¢evog ideoloSkog svjetonazora, a s njim i povezanih
politi¢kih ideja, na pocetku ovog poglavlja donijet ¢e se prikaz onih politickih ideologija na
¢ijim se idejama gradila njegova politicka misao, a to su ideologije konzervativizma,
socijalizma i nacionalizma. Konzervativizam se kao ideologija razvija u 19.stoljecu kao
odgovor na liberalizam i socijalizam, a za njegovu pojavu presudna je bila Francuska
revolucija. Kako navodi Ravli¢: ,,U Sirem znacenju konzervativizam je odredeno stanje duha,
nac¢in misljenja o ¢ovjeku i drustvu koji je usredoto¢en na Cuvanje postojecega politickog,
socijalnog 1 ekonomskog poretka. (Ravli¢, 2013: 75) Konzervativizam je takva politicka
ideologija koja zagovara status quo, kompromis, ravnotezu i odbacivanje bilo kakve promjene
u postoje¢em politickom poretku, a u povijesti se pojavljuje onda kada su ugrozeni temelji
drustva (Francuska revolucija), gdje podsjeca druStvo na nuznost postojanja institucija.
Odlikuju ga odredene ideje kao $to su poredak, autoritet, ljudska nesavrSenost, tradicija,
organicizam, religija, domoljublje i vlasniStvo. Prema Ravli¢u, konzervativizam se u osnovi
moze podijeliti na tri oblika: autoritarni ili reakcionarni koji se pojavljuje kao reakcija na
Francusku revoluciju i predstavlja suprotnost liberalizmu, paternalisticki koji u svojoj osnovi
ipak nuzno ne odbacuje promjene, i liberalni ili neokonzervativizam koji trzisnu ekonomiju
spaja s konzervativnim vrijednostima. Za potrebe ovog magistarskog rada, u nastavku ¢e se

pobliZze objasniti drugi oblik konzervativizma, odnosno paternalisti¢ki konzervativizam.!

Ovaj tip konzervativizma prevladava u 19. 1 20. stoljecu 1 zagovara prihvacanje ,,promjena radi
ocuvanja“, odnosno zagovaranje odbrane liberalnog trziSnog druStva, a ne tvrdi
antiliberalizam. Zagovornici ovakve politi¢ke ideologije vjeruju da promjena moze biti
prirodna i1 da joj se kao takvoj, ne treba pruzati otpor. ,Paternalisticki konzervativizam
predstavio se kao dostojan protivnik rastuéem socijalizmu. Ostajuci vjeran bitnim idejama
konzervativne tradicije - autoritetu drzave, religijskim i obiteljskim vrijednostima, socijalnoj
distanci - on je nudio sklad interesa zasnovan na uzajamnoj ljubavi, poStovanju i pokornosti
jednih 1 vodstvu i brizi drugih.” (Ravli¢, 2013: 90). Prema Hejvudu postoje dva tipa
paternalistickog konzervativizma: konzervativizam jedinstvene nacije koji poziva na nacela

duznosti 1 druStvene obveze privilegiranih prema onima koji su manje privilegirani (plemstvo

1 Prema Freedenu: ,,Ono §to je bilo zajedni¢ko raznim vrstama konzervativizma je afirmacija potrebe za
sredenim, discipliniranim i neravnopravnim drustvom koje profitira zahvaljujuci primjerenom vodstvu. (Freeden,
2006: 105)
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prema seljacima, kralj prema naciji) ,,Svrha konzervativizma koji zastupa ideju jedinstvene
nacije je da hijerarhiju ucvrsti, umesto da je otkloni, a njegova zelja za poboljSanjem uslova
manje imuénih, ograni¢ena je na nastojanje da se obezbedi situacija u kojoj siromasni vise
nikad nece biti pretnja etabliranom poretku.* (Hejvud, 2005: 91); i kr§¢anska demokracija’?,
koja se najsnaznije oblikovala u Italiji i Njemackoj nakon Drugog svjetskog rata, a koja u svojoj

osnovi pokusSava pomiriti Crkvu s nacelima slobode i1 pravima Covjeka.

Socijalizam je politicka ideologija koja je snazno utjecala na moderni svijet, oblikuju¢i se u
19.stolje¢u kao reakcija na druStvene uvjete u Europi koje je proizveo rast industrijskog
kapitalizma, ali ¢esto u svom nazivu nosi negativne konotacije kao $to su totalitarizam,
politicko nasilje 1 nedostatak slobode. Socijalizam je zapravo Zelio ponuditi alternativu
industrijskom kapitalizmu. ,Nakon sloma revolucije 1848. tema demokracije dominira
politickim prostorom, a izraz komunizam u pozitivnom znacenju nestaje, te se u dijelu
marksisticki usmjerenoga radnickog pokreta sve viSe rabi izraz socijalna demokracija.
Istodobno, izraz socijalizam postaje op¢i pojam za razli¢ite oblike i tipove socijalizma, tj. one
ideje 1 ideolgije 19. 1 20. stoljeca koje zagovaraju razlicite oblike druStvene kontrole zajednice
nad privatnim vlasnis§tvom i raspodjelom dohotka.” (Ravli¢, 2013: 111) Po zavrSetku Prvog
svjetskog rata komunisti i socijaldemokrati se potpuno udaljavaju jedni od drugih.
Komunisti¢ke partije djeluju ve¢inom ilegalno, dok socijaldemokrati biraju parlamentarni put
borbe za politicku vlast. ,,Postupno, prvo nevidljivo na po€etku dvadesetog stoljeca, a zatim
otvorenije izmedu dva rata, 1 naposljetku sasvim ocito poslije Drugoga svjetskog rata,
socijalisti su poceli priznavati da je drzava najbolje postoje¢e politiCko oruzje za
implementaciju triju komponenti izvornog politickog programa — demokracije, blagostanja i
regulacije trzista rada.” (Freeden, 2006: 88) Socijalizam odlikuju odredene ideje kao $to su:
podrusvljenje, kooperacija, bratstvo, jednakost, sloboda. Prema Ravli¢u, socijalizam se u
osnovi moze podijeliti na tri oblika: liberterski socijalizam ili anarhizam koji zagovara drustvo
bez vlasti, boljsevicki socijalizam ili komunizam®® i socijaldemokracija ili demokratski
socijalizam. Za potrebe ovog magistarskog rada, u nastavku ¢e se poblize objasniti tre¢i oblik

socijalizma, odnosno socijaldemokracija.

12 prema Hejvudu: ,,0vaj novi oblik konzervativizma bio je privrzen politickoj demokratiji i pod uticajem
paternalisi¢kih dru$tvenih tradicija katolicizma. (Hejvud, 2005: 92)

13 Prema Ravli¢u: ,,Temelji se na lenjinizmu kao posebnoj interpretaciji marksizma, odbacuje politi¢ki reformizam
u radni¢kom pokretu te inzistira na nasilnoj revoluciji i uspostavi diktature proleterijata kao organizacijskom
obliku socijalisti¢ke vlasti.* (Ravli¢, 2013: 125)
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Socijaldemokraciju kao politicku ideologiju zastupaju europske socijaldemokratske politicke
organizacije, a njena bit je u regulaciji i reformi kapitalizma. Cesto se ova politicka ideologija
poistovje¢uje s ljudskim pravima, politickim pluralizmom i demokracijom. ,,Naziva se
reformistickim ili evolucijskim socijalizmom jer socijalizam vidi kao rezultat mirnih,
postupnih reformi kapitalitickog sustava i institucija. Oznacava se 1 terminom parlamentarni
socijalizam jer razvoj socijalizma povezuje s demokratskim politi¢kim institucijama, osobito
sa zakonodavnim djelovanjem putem parlamenta.” (Ravli¢, 2013: 132) Opcéenito uzevsi,
demokracija za socijaliste predstavlja i sredstvo i cilj: sredstvo putem kojeg je ostvariv
socijalizam, ,,a cilj jer je demokracija politicki oblik ostvarenog socijalizma.“ (Ravli¢, 2013:
134) Ova politicka ideologija se suprostavlja i komunizmu i1 nacionalsocijalizmu, te temeljnim
vrijednostima proglasava solidarnost, pravednost i egalitarizam, a one se mogu ostvariti
drzavnom intervencijom u trziSnu privredu Sto vodi ostvarenju dobrobiti svih gradana i
povecavanjem prava radnika. Njenu teorijsku osnovu socijaldemokracije ¢ine religijska
uvjerenja. Socijaldemokrati'* se zalazu za postupno mijenjanje socijalnih prilika radi razvoja
pojedinacne ljudske osobe, naglasavajuci pri tome kako kapitalizam treba reformirati, a ne
potpuno ukinuti. Ipak, naglasavaju moralnu superiornost socijalizma nad kapitalizmom jer je
u socijalizmu moguce bolje ostvariti vrijednosti kao Sto su ravnopravnost, bratstvo, bliskost
itd. Inzistiraju na socijalnoj pravdi i postenoj raspodjeli bogatstva, kao i na suosje¢anje prema
najranjivijima i marginaliziranima u drustvu. Hejvud navodi glavne karakteristike

socijaldemokratskog stava:

-, Socijaldemokratija usvaja liberalno-demokratske principe 1 prihvata da politicke
promene mogu i treba da se izvedu mirno i ustavno.

- Kapitalizam se prihvata kao jedino pouzdano sredstvo za proizvodnju bogatstva; zato
socijalizam nije kvalitativno razli¢it od socijalizma.

- Kapitalizam se ipak posmatra kao moralno manjkav, narocito kao sredstvo za raspodelu
bogatstva; kapitalizam se povezuje sa strukturnom nejednakosc¢u 1 siromaStvom.

- Nedostatke kapitalisti¢kog sistema moze ispraviti drzava kroz proces ekonomskog i

socijalnog inZenjeringa; drZava je Cuvar javnog i opSteg interesa.

14 Prema Freedenu: ,,..socijaldemokrati su, u vrijeme kad kapitalizam nije bio potpuno razvijen, obi¢no bili u
oporbi. Modernizacija zemlje, razvoj kapitalizma, njegove profitabilnosti i produktivnosti, nisu bili njihova briga.
Oni su dolazili na vlast tek kad je prva faza industrijalizacije bila zavrSena, za razliku od komunista koji su dosli
na vlast i odmah bili suoCeni s problemom industrijalizacije zemlje...* (Freeden, 2006: 80)
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- Nacija-drzava je znacajna jedinica politicke vladavine, u smislu da drzave imaju
znaCajan kapacitet za regulisanje ekonomskog i drustvenog zivota u okviru svojih

granica.” (Hejvud, 2005: 146)

Strogo uzevsi, nacionalizam vise izgleda kao neka vrsta doktrine nego kao politicka ideologija,
jer u njemu ne postoje jasno naznacena rjeSenja u pitanjima socijalne pravde, organizacije
drustva itd. Pojam nacionalizam prvi put se pojavljuje u vrijeme Francuske revolucije, a u
vrijeme revolucionarnih zbivanja u Europi, 1848.godine, afirmira se kao politicka doktrina 1
povezuje se s liberalizmom i demokracijom. Na zapadu se nacionalizam reducirao na negativnu
ideologiju povezanu s desnim ekstremizmom i nerazvijenim zemljama, medutim on je prisutan
1u razvijenim zemljama, samo u banaliziranom obliku. Nacionalizam odlikuju odredene ideje
kao $to su: nacija, nacionalni identitet, nacionalna drzava, nacionalna granica. “Nacionalizam
je Cesto povezan s politickom iskljucivoscu, netolerancijom i diskriminacijom.“(Ravli¢, 2013:
170) Cesto se nacionalizam diferencira na zapadni koji se temelji na prosvjetiteljskom modelu,
i zahtjeva politicku integraciju oko racionalnih ciljeva, i u osnovi je pozitivan, i nezapadni koji
je suprotan tome i utemeljen je na mitovima o buduénosti, vje¢nom traganju za domovinom, i
uspostavom zatvorenih drustava. No, prema Ravli¢u, nacionalizam se u osnovi moze podijeliti
na pet oblika: liberalni nacionalizam, konzervativni nacionalizam, integralni nacionalizam,
ekspanzionisticki nacionalizam i antikolonijalni nacionalizam. Za potrebe ovog magistarskog

rada, u nastavku ¢e se pobliZe objasniti svaki od pet oblika nacionalizama.

Liberalni nacionalizam pojavio je kao produkt Francuske revolucije, zagovaraju¢i ideju o
ukidanju hijerarhije, povlastica, suprostavljajuci ideju stvaranja nacije koja vlada sama sobom,
a vlast mora biti ustavna i predsjednicka. Prava i slobode proizilaze iz pripadanja naciji
(francuskoj). ,,Za liberalne nacionaliste nacije su poput pojedinaca jednake u smislu da imaju

jednako pravo na samoodredenje, jednako pravo teziti vlastitoj sre¢i na vlastiti na¢in.“ (Ravli¢,

2013: 174)

Konzervativni nacionalizam zaokupljen je odbranom tradicionalnih institucija i ofuvanjem
nacionalnog ponosa. Cesto ga se smatralo protukatoli¢kim, ¢ak ponekad masonskim oblikom
nacionalizma. Koriste ga konzervativne vode u razdoblju ratova ili nacionalnih kriza kako bi

mobilizirali naciju na borbu.

Integralni nacionalizam svoje korijene ima u Njemackoj, ali je bio prisutan 1 u Jugoistocnoj
Europi. Ovaj oblik nacionalizma izdize narod kao kolektivni individuum s vlastitiom

prosloséu, koji mora ostati Cist od ostalih rasa i1 ¢esto se uzima kao izvor nacionalsocijalizma.
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Blizak je fasizmu jer s njim dijeli sklonost hijerarhiji i autoritetu, kult vode i spremnost na

nasilne metode s ciljem eliminacije nepozeljnih.

Ekspanzionisticki nacionalizam smatra da civilizirani zivot nije mogu¢ bez protekcije drzave,
za koju pojedinci moraju biti spremni i umrijeti, ako je to neophodno. Rat se smatra politicCkom
potrebom, a bijela rasa jedinom koja je sposobna za slobodu. Ovaj tip nacionalizma posebno
je bio aktualan u Njemackoj krajem 19.stoljeca gdje se smatralo kako Njemacka moze ujediniti

cijeli svijet, a svoj puni oblik dobija u nacionalsocijalizmu.

Antikolonijalni nacionalizam nastao je kao odgovor na ekspanzionisticki nacionalizam. Ovaj
oblik nacionalizma zagovara jednopartijski sustav sa pojacanom ulogom drzave u ekonomiji i
kulturi. Veze se za zemlje Treéeg svijeta i njihovu pobunu protiv kolonijalizma i sustava

bjelacke prevlasti.

Politi¢ka ideja koja je u bitnome odredila pravac Markusi¢eve politicke misli i samim time
definirala prostor u kojem je moguce realizirati i sve ostale njene temeljne atribucije jest ideja
jugoslavenstva. Ova ideja svoje korijene ima u ilirskom pokretu koji se pojavio u Hrvatskoj
pocetkom 19. st, a njegove osnovne zamisli bile su ujedinjenje svih Juznih Slavena u jednu
drzavnu i kulturnu cjelinu. Buduéi da ova ideja nije nikada naisla na potporu iz Srbije, sredinom
19.st. se gasi, a povjesniCari tvrde da je u drugoj polovini 19. st. izrasla pod imenom
jugoslavenstva. Ovaj pokret javlja se u Bosni sredinom 19. st. kao kulturni pokret, a njegovi
zagovaratelji tada bili su ve¢ spomenuti bosanski franjevci. U ovom dijelu rada pokuSat ¢emo
objasniti kako se Josip MarkuSi¢ teorijski 1 praktiéno odnosio prema ovoj ideji, kao 1 prema
socijaldemokratskoj ideologiji koja je predstavljala reformski tip socijalizma nastalog

pocetkom 20. stoljeca.

3.1 Odnos prema ideji ilirskog ujedinjenja i jugoslavenstva

Prije nego istrazimo kako se Josip Markus$i¢ odnosio prema ovoj ideji, bitno je ukazati na to
kako je ova politicka ideja uopce nastala, a nastala je na temelju jezicke sli¢nosti i etnicke
srodnosti vecine juznoslavenskih naroda. Jo$ od srednjeg vijeka prisutni su medusobni odnosi
izmedu njih, a dijelili su 1 isti geografski prostor. Prema navodina britanskog povjesni¢ara R.W.
Seaton-Watsona, 1903.godina donijela je obnovu nacionalne svijesti kod veéine

juznoslavenskih zemalja. U Bosni i Hercegovini to se desilo smréu Benjamina Kalaya,
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austrougarskog ministra financija, ¢ime je otvoren pun novim formama politickog djelovanja,
nakon 21 godine apsolutistickog rezima. U Srbiji su iste godine takoder stvoreni uslovi za
nacionalnu ekspanziju Majskim prevratom®®, a u Hrvatskoj je pao rezim Khuena Hedervaryja

i doveo do zblizavanja Hrvata 1 Srba.

Postojale su dvije jugoslavenske ideje. Jedna je polazila od toga da se Banska Hrvatska,
Dalmacija, Bosna i Hercegovina, Istra i slovenacke pokrajine trebaju ujediniti u jednu snaznu
jugoslavensku drzavu unutar Austrougarske Monarhije. Druga ideja polazila je od toga da se
Hrvatska i ostale juznoslavenske zemlje trebaju ujediniti sa Srbijom i Crnom Gorom izvan
Austrougarske Monarhije. Teznje ka stvaranju jugoslavenske drzave bile su dosta rasirene, ali
su nacini njene realizacije bili razliciti. Nositelji ove ideje bili su uglavnom gradanski politic¢ari
jugoslavenskih naroda koji su tesko pronalazili ravnotezu izmedu partikularnih 1 zajednickih
interesa. Izbijanjem Prvog svjetskog rata ovo pitanje bilo je jo$ zaoStrenije, te se rjeSavalo kroz
oruzanu borbu Srbije, Crne Gore i ostalih juznoslavenskih naroda protiv Austrougarske. Tako
je u toku rata, Krfskom deklaracijom od 27. kolovoza 1917.godine prvi put manifestirana volja
JuZnih Slavena da stvore zajednicku drzavu, a ona je 1 stvorena 29. listopada 1918. godine pod
nazivom Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba. Prvi koji je uopce anticipirao ideju jugoslavenske
integracije bio je kralj Tvrtko objedinivsi u svojoj kraljevskoj titulaturi sve nase zemlje i
krajeve. Franjevci su oduvijek podrzavali ideju ujedinjenja svih juznih Slavena i stvaranja
jedne jugoslavenske drzave. Ovoj ideji su se suprostavljale Austrougarska i Turska, no nakon
njihovog propadanja u Prvom svjetskom ratu, do ujedinjenja je doslo relativno lako. Ipak, bitno
je naglasiti da ovoj ideji iznutra prijeti opasnost od mijeSanja vjere u politiku. Bosna i
Hercegovina je nakon Prvog svjetskog rata postala odlican slucaj testiranja jugoslavenskog
politickog sustava, jer je od periferne pokrajine u Osmanskom cartsvu postala geografskim
sredistem jugoslovenske drzave. Ovdje je bitno naglasiti kako je jugoslavenstvo u biti
pogodovalo bujanju etnonacionalizama koji su se pojavili u devedesetim godinama 20. stoljeca
1 da se ono kao takvo mozda okrutnije ponijelo pri likvidaciji ustaSkog 1 ¢etnickog fasizma,

nego Saveznici pri likvidaciji nacionalsocijalizma u Njemackoj.

Kao $to u svom tekstu Socijalno-politicki pogledi fra Josipa Markusica navodi fra Marko
Orsoli¢, Josip Markusi¢ je od rane mladosti, dakle ve¢ i u Austrougarskom razdoblju,

podrzavao ilirsku ideju o ujedinjenju svih Juznih Slavena, i toj ideji ostao vjeran za Citavog

15 Majski prevrat oznacava drzavni udar na kralja Aleksandra Obrenoviéa i njegovu suprugu, koji je izveden od
strane grupe oficira 28.5.1903. godine. Nakon ovih deSavanja vlast u Srbiji preuzima kralj Petar Karadordevi¢, i
time se dokida loza dinastije Obrenovica.
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svog zivotnog vijeka. Za novu drzavu stvorenu nakon Prvog svjetskog rata, ¢vrsto je vjerovao
da dolazi do artikuliranja ,,vjekovima sanjane jugoslavenske drzave.“ U prilog ovoj tvrdnji
prethodno smo obrazlozili pisma Tugomiru Alaupovic¢u i Jozi Sunari¢u iz kojih je jasno
vidljivo Markusi¢evo opredjeljenje za onakve politike koje zauzimaju ideoloSke pozicije
jugoslavenstva. Svjestan unutarnjeg preobrazaja kojeg je Bosna dozivljavala nakon okupacije
Austrougarske Monarhije, u prvom redu masovnih emigracija svih slojeva stanovnistva,
Markusi¢ prvenstveno naglasava potrebu za kulturnim ujedinjenjem svih Juznih Slavena, a
onda i drzavnopravno. Proucavajuc¢i Markusi¢evu politicku misao, a u tom kontekstu i njegovo
shvacanje jugoslavenstva, dolazimo do zakljucka kako je ideju jugoslavenstva uvijek
proklamirao i u svom prakticnom djelovanju, vezujuci je uz svoj ideoloski svjetonazor i uz
razumijevanje socijalne demokracije, i kako je taj jugoslavenski identitet postavljao iznad
ostalih partikularnih identiteta. Tako u Pozivu na osnivanje Hrvatske tezaske stranke
1919.godine kaze: ,,...U naSu stranku imaju pristupa svi oni, kojima je do rada, do prave
slobode, do drzavnog i narodnog jedinstva. Hrvati smo za to, jer smo Jugoslaveni.* Pred Drugi
svijetski rat MarkusSi¢ nakratko ostaje razoCaran Kraljevinom Jugoslavijom, narocito
sporazumom Cvetkovi¢-Macek smatrajuci kako se tim ¢inovima onemogucéava juznoslavensko
jedinstvo. Pod jedinstvom, Markus$i¢ podrazumijeva bioloSko-etnicko jedinstvo svih Juznih
Slavena koje je potrebno razvijati u odgojno-obrazovnim institucijama i naglasava njihovu
vaznost u borbi za ideju jugoslavenstva. Medutim, tijekom Drugog svjetskog rata, boraveci u
Jajcu 1 bivajuéi svjedokom svih ratnih uzasa koji su zadesili i naSu drzavu i Citav svijet,
Markusi¢ kroz svoje Ratne zabiljeske navodi primjere solidarnosti, bratstva 1 jedinstva medu
bosanskohercegovackim stanovnistvom i ¢ini se kao da ideja jugoslaventva ponovo uskrisava
u redovima izmedu njegovih zabiljeZzaka. Njegovo jugoslavenstvo bilo je primjetno u svim
sferama njegovog Zivota, a ogledalo se 1 kroz prouCavanje i brigu za narodne starine i
umjetnost, a sve s ciljem ukazivanja na zajednic¢ku proslost. Proucavaju¢i Markusic¢eva pisma
slovenskom arhitektu Josipu Ple¢niku, ¢ak i u njima je vidljivo njegovo favoriziranje
jugoslavenstva. Tako u pismu iz studenog 1934. godine stoji: ,,..da ne zaboravite krasne
slavenske juZzne zemlje: ,,Wo die Zitronen blbhen*! (DZambo, 2020: 268) ili u pismu iz
kolovoza 1935.godine: ,,To je ,,sugubi vijenac®, dvostruka kruna, kojom su se prvi, i do 1918.,
jedini, bosanski kraljevi, krunili dvosrukim vijencem: ,,Kralj Srbljem, Hrvatom, Humsci
zemlji, Bosni, Primorju i k tomu*, dakle pravim karakterom jugoslavenstva.* (Dzambo, 2020:
321) Markusi¢ u svojim djelima ¢esto govori o narodu. O kakvom je narodu rije¢, ponekad je
tesko doznati jer ga on nekad uzima u uZem a nekad u Sirem smislu. Najbliza njegova zajednica

su bosanski Hrvati, a Markus$i¢ je i sam naglasavao da je on ,,0korjeli bosanski Hrvat®.
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Medutim, taj krug ljudi je ipak preuzak za njega, pa on u njega ukljucuje i ostale Bosance.
Markusi¢ je imao viziju ostvarenja potpunog jedinstva i sloge medu narodima, pocevsi od
Triglava do Lovcena. Bio je svjestan svih prepreka koje su stajale na putu do izgradnje
jugoslavenskog jedinstva. Jedna od njih bio je srpski pokusaj hegemonizma, ¢emu se Markusic¢
suprostavio trazenjem potpune ravnopravnosti u vanjskoj politici, dvorskoj sluzbi, ucenickim
stipendijama, Cinovnickim placama i dr. Kao izraziti protivnik separatizma, Markusi¢ je
njegovao srdaéne veze sa Srbima i Muslimanima. Dopisivao se s Olgom Malbasi¢, Cedom
Vasiljevi¢, Hamdijom KreSevljakovicem, kojeg smatra gotovo kao fratra. Svu svoju
nacionalnu pripadnost Marku$i¢ je stavljao u kontekst bratstva i jedinstva, njegovo
jugoslavenstvo je tako sadrzavalo i snaznu crtu protivljenja tudinskog vladavini, zato se
suprostavljao svim nacionalizmima i toliko se borio protiv ustaskog rezima. Uz sve navedeno,
¢ini se samo po sebi razumljivim i logi¢nim, da je Markusi¢ nacifasisticku okupaciju
Jugoslavije dozivio kao porobljavanje i opéenarodnu katastrofu. Ideju jugoslavenstva zastupa
kao katolik, kao Hrvat, i kao bosanski franjevac, a to je potvrdio i u pismu Titu kada naglaSava:
,...dolazimo ispred nase franjevacke zajednice u Bosni...kao katolici i Hrvati.” Naglasava
potrebu bratskog odnosa prema drugom i drugacijem kao i potrebu gradnje jednog zdravog
politickog identiteta. Zbog svih svojih zasluga, naro¢ito tijekom Drugog svjetskog rata, Tito ga

je odlikovao Ordenom bratstva i jedinstva l.reda.

U pismima koja Markus$i¢ 1939.godine upucuje Tugomiru Alaupoviéu i Mehmedu Spahi
naglaSava svoju ljubav prema Bosni, smatrajuci je srcem Jugoslavije i kako je protiv svake
njene podjele i svojatanja. U pismima je zapravo bilo predskazano jedino ispravno rjesenje
jugoslavenskog pitanja, tj. Federativno uredenje unutar kojeg bi Bosna bila zasebna federalna
jedinica. U nacionalnim i drZavnim pitanjima imao je uvijek human i trijezan stav, shvatio je
sloZenost Bosne koja je na neki nacin zahtjevala da narodi koji u njoj Zive moraju medusobno
razgovarati 1 pokusSati iznjedriti rjeSenja bez uplita strane vlasti u naSe unutarnje poslove 1
donosenje slobode i pravde. Ta shva¢anja pomogla su mu u njegovom daljnjem opredjeljenju
u Drugom svjetskom ratu i nakon njega, kada je izabrao jedini put koji je smatrao najkorisnijim,
kako za Provinciju tako i za svoj narod. Pojednostavljeno re¢eno, Markusi¢ je bio apologet
Jugoslavije. Ali buduéi da je njegova primarna atribucija bila da je bio franjevac, redovnik i
svecenik, on kao takav nije imao odredenu politicko-ideolosku preferenciju, niti mu je od
presudne vaznosti bio tip vlasti. MarkusSi¢ je vjerovao kako je Jugoslavija onakva politicka
zajednica koja ¢e donijeti trijumf svih vrednota za koje se tijekom svog Zivota zalagao, no bitno

je naglasiti kako on niti jednu drzavnu vlast nije osjecao bitno svojom, ali mu je bila najvaznija
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konkretna ljudska osoba koja ¢e se, kako je duboko vjerovao, u sustavu koji ¢e propagirati
jugoslavenstvo osjecati ravnopravnom s ostalima u svim temeljnim pitanjima. Na temelju toga,
smogao je Markusi¢ mudre odvaznosti da u svakom kriznom razdoblju u kojem je djelovao,
lojalnim priznavanjem trenutne vlasti izvojevati sva osnovna prava za svoj zivot i zivot svog

naroda.

Njegovo jugoslavenstvo korijene ima u staroj juznoslavenskoj struji medu franjevcima, poput
Ivana Franje Juki¢a, Grge Marti¢a, Martina Nedica, ali i Divkovica, Filipa Lastri¢a 1 drugih.
Ovdje je prisutan politicki mentalitet jedne specifi¢ne zajednice. Svi oni njegovali su ideju
Bosanskog Kraljevstva kao institucionalnog ishodista. Sam Markusi¢, kao 1 njegovi
prethodnici, ideju jugoslavenstva vezali su za razdoblje kada se teritorij prvo bosanske
franjevacke vikarije, a potom provincije, prostirao od Dalmacije do Bugarske, i od Albanije do
Budima, $to je tada predstavljalo najSiri juznoslavenski prostor. Dakle, korijeni ideje
jugoslavenstva leze u visestoljetnoj povijesti Bosanske provincije koja je, dakako, pored svoje
duhovne dimenzije, imala naglasenu i katkada vrlo bitnu politicku dimenziju. Vazno je takoder
istaknuti kako je Bosna Srebrena u Osmanskom razdoblju prelazila granice triju carstava —
Osmanskog, Austrougarskog i Mletacke Republike. A sve navedeno opet svoje korijene ima
dogadajima koji se vezu za sredinu 16.stoljeca, kada je rimska Crkva nastojala ojacati svoju
prisutnost na cjelokupnom prostoru Jugoisto¢ne Europe gdje su Zivjeli krS¢ani koji su bili pod
vlaS¢u nekr$¢anskih vladara, a za taj prostor postao je uvrijezen anticki naziv Ilirik. Mnogi su
Markusi¢evi neistomiSljenici tada, a nerijetko 1 danas, njegovo zalaganje 1 poticanje na
jugoslavenstvo, smatrali nacionalnom izdajom, srbofilstvom, pristizale su i optuzbe glede
njegovog katoli¢anstva i crkvenosti, no Markusi¢ je ostao vjeran svojim idejama. On je ideju
jugoslavenstva poimao kao jednu snagu i duboku ukorijenjenost u zemlju, narod, povijest, pa
1 vjeru 1 za njega je ta ideja bila iznad tijesnog klerikalnog katolicanstva 1 uskog
nacionalistiCkog hrvatstva od ¢ijih su zagovaratelja naj¢esce 1 pristizale kritike. Uzimajuci sve
navedeno u obzir, moglo bi se re¢i kako Markusi¢evo jugoslavenstvo nije bilo odvojeno od
konkretnih Zivotnih prilika vremena u kojem je djelovao, nego je postalo njegovom drugom

prirodom, politickom idejom koja je izrazavala njegovu intelektualnu i socijalnu zrelost.
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3.2 Ideoloski svjetonazor Josipa Markusica

Ideoloski, Markusi¢ je bio zagovornik socijaldemokratije i toj ideologiji je posvetio izuzetan
¢lanak koji je u mnogome odredio tijek njegove politicke misli. Radi se o ve¢ spomenutom
¢lanku Mo¢ socijalne demokracije Koji je objavljen u Serafinskom perivoju 1907.godine. Radi

boljeg razumijevanja ovdje se donosi dio Clanka:

,Dolaze nam vijekovi socijalizma; i nikojem silniku nece po¢i za rukom, da ovaj ogromni
pokret ugusi. Jedan dio ljudstva bjeSe liSen prava jednakosti. Novija vremena spomenuse se
ove istine u evangjelju o jednakosti i bratstvu svih ljudi. | ta istina zasinu, kao jedna neizmjerna
baklja; i ta baklja zapali svijet. Niko je viSe ugasiti ne moze — a i ne smije. Zakon ljubavi,
bratstva i jednakosti od Boga je... Nije moralno, da ljudstvo, koje najvise podnosi nevolje dana
i vruéine — da to ljudstvo bude liseno kruha. Socijalnoj se nevolji pomoc¢i mora... Ipak ovaj
veliki pokret XIX i XX. vijeka ne moZemo bezobzirno simpatijom pratiti. Zasto? — zato, jer je
pokret socijalne demokracije sasao s prvotne kolotecine. Socijalna demokracija u teoriji
ponesto pravovjerna, u praksi je posve dala ruku nihilizmu. Danasnja socijalna demokracija
hoc¢e ne samo da zbaci sa sebe lance tiranskog gospodstva nemilosrdnih kapitalista, ve¢ je i
misice gréevito napela da zbaci sa sebe jaram evangjelja, jaram vjere i morala. Vec¢ je socijalna
demokracija dosla u tako pogibeljan po vjeru $tadij, da se mora o tome vrlo ozbiljno misliti.
Imade svoju vrlo organiziranu Stampu — i vrlo raSirenu...to su neki samo podatci o novinama
megjunarodne socijalne demokracije. Ipak su ti podaci ozbiljne naravi. Kako ¢emo se oprijeti
socijalnoj demokraciji? Oprijeti ¢emo se revnos$cu i opreznos$éu. Nemojte, da izgubimo kredit
kod radni$tva svojim nekim birokratskijim nazorima i teznjama. NaSe je samo u radniStvu
drzati vjeru 1 kloniti ga od utopija, koje su neispunjive i nedopustene. Promicat ¢emo probitke
po duhu evangjelja i po nacrtima enciklike Lava XIII. Blagosivat ¢emo njihove zuljeve i
samilosno im suze otirati. Obi¢no nije dopuStena niti je moguce braniti danasnjeg kapitalizma.
Red se drustveni mora znatno promjeniti, ali duznost je nasa, da ga nastojimo promjeniti po
duhu evangjelja: pravedno i polagano. Prema tome mi moramo naSe radniStvo okupiti i
organizirati u kr§¢anske socijale. Izbiti im iz ruke nihilisticke novine, a dati im novine u duhu

evangjelja.” (Boji¢, 2018: 93-95)

Ono §to se iz ¢lanka moze jasno utvrditi jeste to da je MarkuSi¢ favorizirao krS¢anska eticka

nacela, narocCito kr§¢anski progresivni aktivizam i socijalizam. Na njega je mnogo utjecao i
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katoli¢ki socijalni pokret, ali i socijalisticke ideje koje su se u to vrijeme §irile Europom. Zelio
je spojiti krs¢ansko — duhovnu i svjetovno - drustvenu ideju jednakosti, ravnopravnosti i
osjetljivosti na slabe i siromasne. Odbacivao je ranije ideje o socijalnoj demokraciji jer su bile
protivne Crkvi i vjeri, §to je posve razumljivo buduci da je svemu, pa i ovome pristupao prvo
s pozicije redovniStva. U cClanku nabraja sve socijalisticke listove koji izlaze u Europi 1 kako
se devijacijama u socijalnoj demokraciji treba oduprijeti revnoscu i opreznosc¢u. Budu¢i da kod
nas u vrijeme pisanja ¢lanka, nije postojala organizirana radnicka klasa, koju Markusi¢ smatra
socijalnom nevoljom i kojoj je nastojao osigurati socijalnu i ekonomsku zasitu, zelio ih je
organizirati u krS¢anke socijale i senzibilizirati ith u borbi protiv kapitalisticke ideologije.
Ovakvim nastojanjima, Markus$i¢ se takoder indirektnim putem suprostavlja austrougarskoj
politici kojoj nije odgovaralo budenje nezadovoljnih radnickih slojeva.Volio je socijalnu
demokraciju ne samo zbog njene kritike kapitalizma, nego i zbog koncepta rjeSenja agrarnog
pitanja, ¢emu se Marku$i¢ posebno posvetio studijom Kmetovsko pitanje u Bosni i
Hercegovini. Zalagao se za ostvarenje krS¢anskih moralnih, eti¢kih i socijalnih nacela
pozivajuéi se na Encikliku Rerum novarum pape Leona XIII. gdje se naglasavaju covjekova
primarna prava na privatno vlasni§tvo. MarkuSi¢a su posebno zanimali druStveno-kulturni
problemi bosansko-hercegovackih Hrvata i na tom polju je bio veoma aktivan. Smatrao je da
veliku ulogu ima krS¢anski tisak koji se treba oduprijeti ateizmu koji je postajao sve viSe
prisutan u politicCkom, drustvenom i knjizevnom zivotu. Zalagao se za eticke vrijednosti,
solidarnost, zaStitu slabih 1 ugroZenih kao 1 za slobodu religijskih institucija od politickih
uzurpacija. Zalagao se za socijalnu pravdu u drustvu, i za to da vjernici ne smiju dati podrsku
politi¢kim strukturama koje dopustaju izrabljivanje radnika. Oni su bili u fokusu njegovog
interesovanja, 1 svo njegovo drustveno angaziranje iSlo je k tomu cilju. Mogli bismo re¢i da je
Markusi¢, od vremena pisanja ¢lanka, bio zadovoljan u kojem se smjeru socijaldemokracija
razvija jer kako Fejzi¢ navodi: ,,Vazno je istaknuti da su nakon 1909. godine
bosanskohercegovacki radnici bili dobro organizirani i na sindikalnom, ali 1 stranatkom planu
— iako tu prednost, po svemu sude¢i, nisu adekvatno iskoristili na spomenutim izborima — §to
im je omogucilo da se mogu efikasnije boriti za ekonomsku, socijalnu i politicku emancipaciju

radnicke klase 1 marginaliziranih skupina.* (Fejzi¢, 2020: 20)

Ono $§to je posebno zanimljivo jest MarkusSi¢evo predskazanje socijalizma u naSim krajevima
veé 1907.godine. Cini se kao da ideologiju socijalizma suprostavlja austrougarskoj ideologiji
industrijskog kapitalizma, ali staje na stranu reformskih socijalista, zastupajuci pri tome nacela

ustavne politike, Sto posljedi¢no dovodi do toga da je odbacio neka fundamentalisticka nacela
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socijalizma kao Sto su zajedniCko vlasniStvo i planiranje, a zalagao se za blagostanje 1
egalitarizam. Uzmajuci u obzir sve navedene Cinjenice, moglo bi se ¢ak re¢i da je Markusi¢
svojim zalaganjem za najnize slojeve stanovnistva, osobito za radnike, a samim tim i za njihovu
samorealizaciju i zivotno ispunjenje bio blizak ideologiji modernog liberalizma. Kritizirao je i
hrvatsku i srpsku politiku u vremenu Kraljevine Jugoslavije, jer je smatrao da su Stetne po ideju
jugoslavenstva, koju je vidio kao Siru zajednicu u kojoj trebaju zZivjeti svi jugoslavenski narodi.
Ljubav prema narodu za njega predstavlja socijalni rad koji uklju¢uje pomaganje siromasnom
stanovni§vu, osobito seljacima. Njegovu viziju socijaldemokracije ¢inile su temeljne
humansticke atribucije koje su podrazumijevale politiku pacifizma, antimilitarizma,
op¢enarodne inkluzije i socijalnog egalitarizma. MoZe se sa sigurnosc¢u tvrditi da je Markusi¢
politikom socijalne demokracije predstavljao opoziciju kolonijalnoj i asimilatorskoj
austrougarskoj politici, ali i tadasnjim nacionalnim politickim organizacijama. Potom,
Monarhiju stvorenu nakon Prvog svjetskog rata smatrao je MarkusSi¢ trenutnom politickom
realnoséu te kako ¢e njena priroda biti korigirana u skladu sa normativnim zahtjevima socijalne
demokracije. To se nazalost nije ostvarilo usljed velikih socijalno — politi¢kih promjena, ali
Markusi¢ i dalje ne napusta svoje stajaliSte, ¢ak Sta viSe, svojim djelovanjem u Drugom
svjetskom ratu, bivajuci na strani marginaliziranih bez obzira na narodnost 1 konfesionalnost,
pokazuje da je ostvarenje socijalnodemokratskih nacela i dalje moguce. Na ovim primjerima
jasno je vidljivo da je socijalna demokracija ostala Markusicev ideoloski svjetonazor kroz sva

razdoblja njegove politicke misli.

Uzimajuéi u obzir sve navedene Cinjenice, moZe se ustanoviti kako MarkuSi¢ev ideoloski
svjetonazor i njegove politicke ideje, pored socijalne demokracije kao temeljene atribucije, ima
obiljeZja 1 ostalih navedenih politickih ideologija. Tako su kod njega prepoznatljivi elementi
paternalistickog konzervativizma koji se ogleda u njegovoj vjernosti autoritetu drzave u svim
razdobljima njegove politicke misli, ali i naglasavanju religijskih vrijednosti koje su za svo
vrijeme njegovog djelovanja 1 €inile njegovu srediSnju atribuciju. Obiljezja paternalistickog
konzervativizma kod Markusi¢a narocito su vidljiva u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata,
gdje naglaSava postovanje 1 pokornost jednih, i vodstvo 1 brigu drugih, $to dovodi do sklada
interesa zasnovanih na uzajamnoj ljubavi, a $to se najvise ocitovalo u njegovom odlasku kod
Tita. Glede nacionalizma, jasno je kako je MarkusSi¢ u svom djelovanju 1 pisanju bio na strani
liberalnog i antikolonijalnog nacionalizma, naglasavajuéi pri tome bitnost stvaranja nacije koja
vlada sama sobom uz postojanje ustavne vlasti, ali i borbu protiv kolonijalne vlasti. Ove ideje

su kod Markusi¢a dosle do izrazaja u prvom razdoblju njegovog djelovanja, ocitujuci se
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ponajvise u pismima Spahi, Alaupovi¢u i Sunaric¢u, kao 1 pozdravljanju stvaranja Kraljevine
Srba, Hrvata 1 Slovenaca i propasti Austrougarske monarhije. Markusi¢ je bio protivnik
konzervativnog i ekspanzionistickog nacionalizma koji se veze za drugo razdoblje njegovog
djelovanja, a koje oStro kritizira u svojim Ratnim zabiljeskama, naglasavajuéi pri tome

ekspanzionisticku i separatisticku stranu ustaskog i fasistickog rezima.
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4. Drzava i drustvo u MarkusSicevoj politickoj misli

U cilju $to boljeg razumijevanja Markusi¢evog poimanja drzave 1 drustva, ali i njegovog
shvatanja drustvene stratifikacije i ostvarivanja socijalne kohezije, na pocetku ovog poglavlja
navesti ¢e se neki od tipova drzava koje Markusi¢ preferira u svojim objavljenim publikacijama
1 govorima, uloga drzave u politickom sustavu kao 1 sociolosko poimanje drustva i drustvenih
nejednakosti. Sam termin drzava koristi se za definiranje razli¢itih drusStvenih stvari:
teritorijalne jedinice, skupa institucija pa i filozofske ideje. Hejvud navodi pet kljucnih
obiljezja drzave, a to su: suverenitet, javnost drzavnih institucija, legitimnost, upotreba sile i
teritorijalni integritet.!® Prema Vinsentu: ,,Najvaznije formalno obeleZje drzave, koje je i
najtrajnije 1 najizvesnije u svim drzavama, jeste da ona predstavlja trajnu politicku vlast.
Politicka vlast se formalno ne vezuje ni za vladara ni za podredene. Njeni postupci imaju
pravnu snagu i razlikuju se od namera pojedinaca ili grupa. Stoga drzava, kao politicka vlast,
ukljucuje sluzbe i1 uloge, koje su nosioci vlasti u drzavi.“ (Vinsent, 2009: 33-34) Pocetkom
20.stoljeca, s raspadom Osmanskog 1 Austrougarskog carstva, dolazi do stvaranja nacionalnih
drzava u Europi. U razdoblju izmedu dva svjetska rata uspostavljaju se totalitarne drzave
(Italija, Njemacka, SSSR). Po zavrSetku Drugog svjetskog rata uspostavlja se isto¢ni blok
komunistickih drzava, koje same sebe nazivaju narodnim demokracijama, a u kojima je
prisutan jednopartijski monopol. ,,U periodu nakon drugog svjetskog rata u Evropi se
uspostavlja i afirmiSe socijaldemokratski koncept drzave poznat kao model drzave
blagostanja (welfare state). To je drzava koja uvodi nacelo solidarnosti i redistribucije
dohotka u korist zaposlenih 1 siromasnih, kao 1 u korist svih gradana u pogledu moguénosti
zdravstvenog osiguranja, obrazovanja, politike pune zaposlenosti, modela socijalnog dijaloga
izmedu drZave, poslodavaca i sindikata, kao i1 sistema socijalnih davanja za nezaposlene i
siromasne.” (Pavlovi¢, 2010: 21) DrZava predstavlja najsloZeniju organizaciju u politickom

polju.

U politologiji postoje razlicite teorije koje daju raznovrsne odgovore o samom porijeklu drzave,
njenom razvoju i utjecaju koje ima na drustvo. Sve one daju razli¢ita videnja o tome je li drzava

nezavisna od drustva, ili ju je druStvo proizvelo, je li drzava u sluzbi opéem dobru, ili samo

16 Prema Hejvudu, suverenitet drzave ogleda se u tome $to se ista nalazi iznad svih udruZenja i grupa u drustvu.
Sve su drzavne ustanove javne i nadlezne za donosenje kolektivnih odluka, za razliku od privatnih institucija kao
Sto su obitelj, sindikati itd. Sve drzavne odluke prihvacaju se kao obvezujuce jer se smatra da su doneSene za opcée
dobro naroda. Suverenitet se odrazava i u moguénosti upotrene sile za one koji ne poStuju drzavne zakone i njena
nadleznost je zemljopisno odredena unutar drzavnih granica.
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privilegiranim skupinama kao i odgovor na pitanje treba li drzavne odgovornosti prosiriti, ili
pak u potpunosti dokinuti. Tako Hejvud navodi cCetiri teorije drzave: pluralisticka drzava,
kapitalisticka drzava, drzava levijatan i patrijarhalna drzava. Za potrebe ovog magistarskog

rada, u nastavku ¢e se poblize opisati pluralisticka i kapitalisti¢ka teorija drzave.

Pluralisti¢ka teorija drzave zasnovana je na politickoj obligacijil’ gdje je drzava shvacena kao
sudija izmedu razli¢itih grupa i pojedinaca u drustvu, Stite¢i pri tome svakog gradanina
neovisno o druStvenom statusu. Po ovom shvacanju, drzava je neutralna jer radi u interesu svih
gradana, a posljedi¢no tomu predstavlja opce dobro jer je otvorena prema razli¢itim grupama i
nije naklonjena ni jednoj od njih. Kad drzava ne postoji, pojedinci iskoriStavaju jedni druge, a
kada postoji ona §titi individualne slobode, 1 obezbjeduje red i civilizirani Zivot. ,,Za drzavni

aparat se smatra da se povinuje nacelima javne sluzbe 1 politickoj odgovornosti.” (Hejvud,

2004: 176)

Kapitalisticka teorija drzave zasnovana je na miSljenju kako je drzava sredstvo, odnosno
instrument vladajuée klase i klasne represije, te da proistice iz klasnog sustava i na taj nacin ga
odrazava, kao i da predstavlja mehanizam pomocu kojeg se ublazavaju klasne suprotnosti.
,Kad je re€ o kapitalistickoj drzavi, njena uloga je da sluzi dugoro¢nim interesima kapitalizma,
bez obzira na to $§to moze da naide na otpor delova same kapitalisticke klase. Primeri za to su
prosirenje demokratskih prava i reforme socijalnog sistema — ustupci radnic¢koj klasi koji je,

ipak, vezuju za kapitalisticki sistem.* (Hejvud, 2004: 180)

Hejvud takoder navodi nekoliko oblika drzave, a za potrebe ovog magistarskog rada, u

nastavku ¢emo navesti glavne atribucije socijaldemokratske i totalitarne drzave.

- Socijaldemokratska drzava intervenira u privrednom Zivotu kako bi doprinijela Sirem
drustvenom restruktuiranju, naglasavajuéi pri tom principe i vrijednosti kao $to su
drustvena pravda, jednakost, solidarnost itd. Zagovornici ovakvog oblika drZave,
drzavu vide kao sredstvo za uvecanje slobode i podrSku pravdi 1 ravnopravnosti.
»Socijaldemokratska drzava ne samo da uspostavlja uvjete za Zivot u redu vec je 1
aktivan ucesnik koji posebno doprinosi ispravljanju nejednakosti i nepravdi trZiSne

ekonomije. Ona se zato ne posvecuje toliko stvaranju bogatstva, koliko njegovoj

17 Prema Hejvudu: ,,...obaveza gradanina prema drzavi; osnova na kojoj se zasniva pravo drzave da vlada.“
(Hejvud, 2004: 173)
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jednakoj, odnosno pravednoj raspodeli.’® U praksi, to se svodi na pokusaj da se
eliminiSe siromaStvo 1 smanji drustvena nejednakost.” (Hejvud, 2004: 190)
,--..socijaldemokratska drzava je ,,drzava mogucénosti®, posvecena nacelu uvecanja
individualnih prava.“ (Hejvud, 2004: 191)

- Totalitarna drzava nastoji utjecati na svaki vid ljudskog zivota, tako Sto pod svoju
kontrolu ne stavlja samo ekonomiju, nego i obrazovanje, kulturu, religiju, obiteljski
zivot, itd. U ovakvim drzavama, ¢iji su najistaknutiji primjeri bili Hitlerova Njemacka
I SSSR, prisutno je potpuno nadgledanje i policijski teror, ali i snazan sustav ideoloske
manipulacije i kontrole. Totalitarne drzave Zele u potpunosti ukinuti civilno drustvo i

sferu privatnog zivota.

Narod promatran sa socioloSkog stajalista predstavlja zajednicu ljudi koji su svjesni svog
zajedniStva i medusobno su povezani osjecajem zajednicke proslosti, koristenjem istog jezika
i prakticiranjem iste vjere. Ranije se narod shvacao kao staticna socijalna kategorija koja je
naglasavala zajednicko kulturno nasljede, a novije definicije odreduju narod kao dinamicnu
kategoriju kojoj je zajedniStvo temeljna atribucija. Pretpostavlja se da jedan narod dijeli osjecaj
medusobne solidarnosti i privrzenosti. ,,Konacno, za narod se moze smatrati skup slobodnih i
jednakih pojedinaca koji imaju pravo da donose autonomne odluke.” (Hejvud, 2004: 136)
Politologija medutim, narod koji je uspio stvoriti svoju nacionalnu drZzavu oznacava pojmom
nacija. Prema Hejvudu: ,,Politicki, nacija je grupa ljudi koji sebe dozivljavaju kao prirodnu
politi¢ku zajednicu. Iako se to obi¢no izrazava kroz Zelju za uspostavljanje ili o€uvanje drzave,
moze takode da dobije i oblik gradanske svesti. (Hejvud, 2004: 205) Narodi koji imaju obiljezja
politickih naroda su istovremeno nacije, jer se pretpostavlja da imaju formiranu drzavu. Nacije
se dijele na etnonacije i1 politicke nacije, a jugoslovenski nacionalni identitet, u njegovom
poimanju, ima obiljeZja i1 etnonacije (¢ine ga posebni juznoslavenski narodi), ali 1 politicke

nacije, koja je stvorena i temelji se na politickom simbolizmu i institucionalizmu.

U novijim vremenima nemoguce je postojanje drustva bez drzave, a ta dva pojma su toliko
isprepletena da ih je teSko i zamisliti jedno bez drugog. ,,Odnos drzave 1 drustva predstavlja

osnovnu teorijsku osu kako za politicku sociologiju tako i za politiCku teoriju u celini. Za

18 Uzimajuéi u obzir bosanskohercegovacki kontekst, Fejzié navodi kako su ,,Rani bosanski socijaldemokrati
razvili su i recipirali autenti¢no, emancipatorsko i demokratsko poimanje politike, drustva i nacije u periodu
austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini. U sferi prakti¢ne politike preferirali su politiku socijalnog
egalitarizma i ravnopravnosti, dok su u pogledu politickog organiziranja slijedili, favorizirali i birali politiku
jugoslavenstva i internacionalizma.” (Fejzi¢, 2020: 13)
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razumevanje tog odnosa bitno je pitanje karaktera politickog aranzmana kojim se uspostavlja
odnos drustva (gradana) i drzave u svakom osobenom slucaju, kako u razli¢itim drusStvima,
tako i u razli¢itim vremenskim periodima unutar datog drustva. Sustinski je relevantno i u
teorijskom 1 u prakticnom smislu da li su odnosi izmedu druStva i drzave, kao i unutar
drustvenog prostora i politicko-drzavnog polja, uspostavljeni kao autoritarni ili demokratski.
(Pavlovi¢, 2010: 24) Za potrebe ovog magistarskog rada, koristit ¢emo definiciju drustva kao
sinonima za drzavu i drzavne granice, a za uspostavljanje drustvenog balansa koristi se tradicija
i briga o tradicijskom blagu i starinama koje ¢uvaju prosla politicka, ekonomska, religijska i
druga iskustva. Osnovu svakog drustva ¢ini stanovniStvo, koje predstavlja i jednu od temeljih
obiljezja drzave. Dakle, drustvo c¢ine ‘osobe’, ‘ljudska bica’ 1 razli¢ite forme njihovog
zajedniStva, odnosno udruzivanja oko zajednickih ciljeva i interesa. Dakle, pojedinci svojim
djelovanjem i ponasanjem konkretiziraju i materijaliziraju drustvo. (Mujki¢, 2021: 18) Buduci
da je ¢ovjek politicko bice, upucen je na zajednicu i na druge ljude, na medusobnu interakciju
I suradnju. Pripadnost pojedinaca razli¢itim slojevima proizvela je mnoge drustvene
nejednakosti koje su dovele do drustvene stratifikacije, a usljed socioekonomskih nejednakosi
marginaliziranih skupina. Ovdje je bitno naglasiti i utjecaj politicke manipulacije, osobitno
prema socijalno iskljucenim i egzistencijalno ugrozenim osobama. Lijeve, progresivne teorije
o siromastvu naglasavaju senzitivniji odnos i drZzave i drustva prema onima koji se nalaze u

nepovoljnom socioekonomskom poloZaju.

4.1 Uloga i poimanje naroda i drzave

Markusi¢ u svojim djelima ¢esto govori o narodu i to je jedna od tema o kojima je Cesto pisao.
Izvorno, Markusi¢ pod pojmom narod podrazumijeva narod u Bosni. Narod s kojim Zivi,
djeluje 1 svakodnevno dijeli zivotni prostor. Ve¢ u vremenu u kojem je zivio, Markusi¢ je bio
svjestan Cinjenice kako Bosna nije Bosna samo jednih, nego Bosna svih naroda, svih ljudi 1
obreda. Uz pojam naroda, veZe se i pojam narodnog identiteta. Zanimljivo je MarkuSi¢evo
poimanje identiteta. Za vrijeme prvog razdoblja svog djelovanja, tj. za vrijeme austrougarske
uprave u Bosni 1 Hercegovini, Markusi¢ naglasava jugoslavenski identitet i jugoslavenske

ideale, tj. potrebu ujedinjenja svih juznih Slavena u jednu drzavu, §to dokazuje njegovo pismo

65



Jozi Sunaricu iz 1913.godine, budu¢i da je tada u Bosni bila prisutna strana kolonijalna vlast.
Kako se navodi u pismu: ,,Vidis$ i to kuda nas ova sadaSnjost vozi. Potpuno jedinstvo i sloga
nasega naroda u ovim nasim krajevima od Triglava do Lov¢ena, a kulturno ujedinjenje sa svim
ostalim udaljenijim skupinama istokrvnoga plemena neka nam je zvijezda narodne slobode i
buduénosti!* Medutim, u meduratnom razdoblju, nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, kada par godina kasnije dolazi do pokusaja cijepanja Bosne Uredbom o Banovni
Hrvatskoj, Markus$i¢ naglasava bosanski identitet, potrebu oCuvanja granica i cjelovitosti
Bosne, $to dokazuje njegovo pismo Mehmedu Spahi iz 1939.godine. Ideja kojoj se Markusi¢
cijelog svog zivotnog vijeka protivio jest svojatanje Bosne od strane srpskih i hrvatskih
nacionalnih krugova. Cini se kako tijekom Drugog svjetskog rata, Markusié¢ ponovo naglasava,
pored solidarnosti jednih prema drugima, jugoslavenski identitet koji se nastojao narusiti
stranom okupatorskom vlasti. U prilog toj tvrdnji navodi se: ,,Dne 21.IV. U gradu se Sapatom
raznose glasovi, da su Srbi potkupili fratre. To ¢e se jednom dobro i jasno vidjeti. Ljubav,
milosrde 1 jednokrvnost ne treba kod ljudi potkupljivati, da ustraju za istinu 1 pravdu.®
(Markusi¢, 1955: 167) Pitanje identiteta se mozda kod Markusi¢a mijenjalo kako su to prilike
i vrijeme zahtijevali, ali ono §to je zasigurno istina je ¢injenica da nije zagovarao sterilno Ciste
identitete niti ideju zatvorene nacije kroz etnonacionalne identitete. MarkusSi¢ je njegovao i
hrvatski identitet (kao primjer moze se uzeti osnivanje stranke 1919.godine koja je nosila naziv
Hrvatska tezaska stranka) ali u Bosni, a odbacivao svehrvatske ideje koje su dolazile iz
susjedne drzave. Imajuci u vidu sve navedeno, moze se zakljuciti kako je MarkusSi¢ u pogledu
identiteta bio nekonzistentan, $to je vrlo vjerojatno bilo posljedica nerazvijene politicke

kulture.®

O kakvom je narodu kod Markusi¢a tocno rije¢, ponekad je teSko doznati jer ga on nekad
uzima u uZem, a nekad u Sirem smislu. NajbliZza njegova zajednica su bosanski Hrvati, a
Markusi¢ je 1 sam naglasavao da je on ,,okorjeli bosanski Hrvat®. Medutim, taj krug ljudi je
ipak preuzak za njega, pa on u njega ukljucuje i ostale Bosance. Osobito hvali bosanski narod
u ratnim kuSnjama, pa tako navodi: ,,Uz moje iznenadenje i bol, da vam i to ocitujem, nad
svime ovim do sada imam ipak utjehu, a svojatam i djeli¢ narodne Casti, da se narod nije predao

ni do Sume ni u Sumi, nego se je borio za svoju zemlju 1 ognjiste, kao i za junacki ugled pred

19 Prema Hejvudu: ,,...politikolozi koriste pojam u uZem znadenju da bi odredili psiholoska usmjerenja ljudi, tako
da politicka kultura predstavlja ,,obrazac orijentacija prema politickim objektima, kao Sto su partija, vlada, ustav,
koje se izraZzavaju u vjerovanjima, simbolima i vrednostima. Politicka kultura razlikuje se od javnog mnijenja po
tome Sto je oblikuju trajne vrijednosti, a ne dnevno reagovanje ljudi na odredene politike i probleme.* (Hejvud:
2004: 381) U politologiji postoje tri tipa politicke kulture: participativna, podanicka i parohijalna.
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slobodnim Covjecanstvom koje ne robuje i ne ¢e da robuje.* (Markusi¢, 1955: 172) Markusi¢
je imao viziju ostvarenja potpunog jedinstva i sloge medu narodima, pocevsi od Triglava do
Lov¢ena. Zastupao je ideje slavenskog patriotizma, i bratstvo i jedinstvo medu jugoslavenskim
narodima, ne podrzavajuci ustaski rezim. Smatrao je takoder da svecenici ne trebaju prihvacati
javne sluzbe ni poslanicke kandidature, ali trebaju uvijek raditi u sluzbi naroda. Dio iz njegove
okruznice od 20.1X.1928, a koja potvrduje navedeno navodi se ovdje: ,, Mi moramo biti za nas
narod; moramo se za njega posvema zrtvovati, i uvijek za dobro njegovo bez ikakva zatezanja
na neustrasivu mjestu postajati. Ali mi nismo politi¢ari, a jo§ manje strancari; nego je svaki od
nas dao svoj glas i tako biro poslanike i politicare ili izvrSioce stranackih foruma, da se oni
dalje brinu.* (Markusi¢, 1928: 322) Markusi¢ je bio domoljub bez interesa. Volio je svoju
zemlju i sve narode koji u njoj Zive. Uvijek je radio za narod, a pod narodom je podrazumijevao
svo stanovni$tvo Bosne i Hercegovine, bez obzira na vjeru i naciju. Sav njegov drustveni
angazman bio je usmjeren za dobrobiti naroda. U prilog tomu Mensur Seferovi¢ u svojoj knjizi
Krst i polumjesec u Bozurevom dolu donosi jedan MarkuSicev zapis: ,,Mene nema u politici
koja se sastoji u jalovom nadbijanju programa. Ja svoju visoku politiku drzim zavezanu u
dzepu, a aktivna mi je politika samo ono, §to ravno cilja na pridignuée naroda.“ (Seferovic,
1986: 226) Markusi¢ nikada nije hrvatovao, ali je volio narod s kojim je zivio 1 narod je volio
njega takoder. Posebno onaj sitni narod s Basc¢arSije, djecu s ulice, prosjake ispred sv.Ante, i
upravo u njima Markusi¢ je nalazio i Crkvu i narod. Markusi¢ nije propagirao vjeru kao
ideologiju, nego smatra da ona treba biti shvac¢ena kao snosljivost 1 razumijevanje, kao Sto
narod nije slavio kao naciju, ve¢ je Zelio sluziti puku kao ljudima. A za ljude u Bosni 1
Hercegovini je naglaSavao da su svi na$ narod, bez obzira na razlike u vjeri. Markusi¢ je u
odnosu na Stepinca koji se zalagao za nikakvu vlast, ako nije njegova, znao da nijedna vlast
nije njegova, samim time jer je vlast. Svoju ljubav prema Bosni isticao je viSe nego pripadnost
bilo kojoj naciji. Josip Broz Tito ga je 1955.godine odlikovao Ordenom bratstva i jedinstva
L.reda zbog zasluga na Sirenju bratstva i stvaranju i razvijanju politickog i moralnog jedinstva

jugoslavenskih naroda.

Markusi¢ smatra da je drzava rastavljena od Crkve, ali nije od svojih podanika. Nikad se nije
osjec¢ao odbacenim od drzave, i smatrao je je on po svojoj krS¢anskoj etici za svoju drzavu.
Volio ju je kao krS¢anin, kao katolik, kao rimokatolik 1 kao svecenik Crkve i na to je 1 ostale
uvijek javno poticao. Sudjelovao je u mnogim drustvenim deSavanjima u drzavi i pratio je
drustvena kretanja. U jednom svom izvjeStaju iz Beograda, on kritizira modernu drzavu jer se

zeli odreci crkvenog utjecaja i otkazati Crkvi svaku vaznost, smatrajuéi vjeru privatnom stvari.

67



Smatra da se drzava oslobadanjem od Crkve Zeli isklju¢ivo osloniti na mehanizam policije 1
strogost zakona pa zato i dolazi do toga da se na gradnju crkava gleda kao na sporedne stvari.
U svojim nastupima i govorima naglasavao je potrebu pravilnog i lojalnog odnosa prema
narodnim vlastima. Zahtjevao je od ¢lanova svoje zajednice da shvate potrebe naroda i zemlje,
poticao na izgradnju i obnovu te smatrao da franjevci i katolici u Bosni i Hercegovini trebaju
svi biti lojalni gradani svoje drzave. To je na neki na¢in smatrao duznos¢u, navodeci kako smo
i za vrijeme rimskih, a i turskih vladara bili na to obvezani, a od nas se o¢ekivalo da pomazemo
u izgradnji zemlje. Bio je svjestan politickog i religijskog kolektivizma koji je bio prisutan u
trima paralelnim svjetovima. Bio je svjestan i politi¢kih zastranjenja nekih od ¢lanova
zajednice u Drugom svjetskom ratu i nakon njega, i iz tog razloga smatrao da su se duzni
iskupiti. Stalno je pozivao na ljubav prema narodu i domovini, napominjujuci kako su svi
gradani svoje drzave, i da odnos s narodnim vlastima treba biti prirodan, otvoren, iskren i svoj.
NaglaSavao je 1 kako na razumijevanje i pomo¢ od drzavnih vlasti, franjevci trebaju odgovarati
pruzanjem dokaza o svom patriotizmu i ljubavi prema narodu. Potrebne smjernice za dobre
odnose s vlastima, Markusi¢ je davao prigodom svojih kanonskih pohoda, a tada je i sam
posjecivao organe mjesne vlasti i raspitivao se o aktualnom stanju i problemima na tom
podrucju 1 nudio prijedloge za njihova rjeSenja. Ovdje donosimo dio iz njegove okruznice iz
1952.god.: ,,Neka se braca istaknu 1 odlikuju gradanskom ispravnoscu, lojalnim odnosima
prema narodnim vlastima, te nesumnjivom i zorno dokazanom ljubavlju prema svome narodu
i domovini. U tu svrhu na prvom mjestu nekad se upoznaju i postojano prate razvoj naseg
zakonodavstva. Neka uvijek iskazuju duZne, gradanski ispravne odnose prema narodnim
vlastima. Neka nude svoju usluznost i stvarno se zalazu u poslu, gdje god to ide i koliko na nas
mozZe spadati; u svim javnim poslovima, koji su na korist naroda 1 za napredak domovine.*
(Markusi¢, 1952: 65) Ovdje je osobitno vazno naglasiti kako Markusi¢ pod pojmom narodna
vlast podrazumijeva politicku odnosno drzavnu vlast, a upotrebom ovog termina daje do znanja
kako vlast prvenstveno treba biti u sluzbi naroda i narodnog prosperiteta, pa tek onda
naglaSavati 1 neke svoje druge atribucije. Osobito je volio narodne starine, folklor, narodne
mudrosti koje su izrazavane kroz pjesme i jezik, time ponajviSe izraZzavao ljubav prema
vlastitom narodu. Smatrao je da se do ostvarenja pravih Zivotnih vrijednosti moze do¢i jedino
tako Sto se treba biti svoj, 1 ljubiti svoje kulturno nasljede koje ukljucuje svoj narod, selo,
obicaje, sve ono §to tudin prezire. Njegov narod bili su ljudi s Kozluka ili Dnoluka, i volio ga
je tamo gdje je ljude susretao. Ta njegova ljubav ocitovala se u njegovim okruznicama,
pjesmama ali je 1 bila konkretna i ziva, od krvi i mesa. I to je za njega bila Bosna, narodoljublje

koje je bilo zdravo, a koje se velikim rodoljubima ¢inilo upravo suprotno. Moze se reéi da je

68



bio egzistencijalisticki ekumenist, tako S$to je bio uvjeren da se mora na¢i modus vivendi i s
komunistima, i s ateistima, i to u ljubavi i bratskoj slozi. ,,Njegova je crkvenost, a i rodoljublje,
bilo bosnoljublje. Volio je narod Bozji, ali u Bosni; volio je Crkvu, ali u Bosni; volio je
fratarluk, ali u Bosni; volio je sve bosansko, i to nepokolebljivom ljubavlju.” (Sili¢, 1981: 97)
Za njega Bosna je predstavljala raj; smatrao je da nigdje ne moze biti sretan kao u Bosni, a
vjerovao je da se tako osjeca i svaki drugi bosanski ¢ovjek. Tu se ocituje njegovo veliko
covjekoljublje koje je zapravo lokaliziralo ljudsku sre¢u u zemlju koja je srce Jugoslavije. Kako
bi se stvorilo uzajamno povjerenje i zadrzali dobri odnosi s vlastima, Markusi¢ je smatrao da
franjevci 1 njihovi daci trebaju ponuditi svoju pomo¢ i sudjelovati u javnim poslovima koji idu
u korist narodu 1 sluze napretku zemlje. Tako navodi: ,, Neka braca ponude svoju usluznost i
stvarno se zaloze, gdjegod to bude zgodno, za sve javne poslove, koji idu u korist naroda i za
napredak domovine... da u svakom svom poslu i nastupanju nose na sebi i pred sobom svoj
svecenicki i redovnicki karakter, jer to narod od nas o¢ekuje i samo nas takve prima i uvazava.*
(Markusi¢, 1952: 64-65) Kako navodi OrSoli¢: ,,U sve tri periode MarkusSi¢ razvija politicku
filozofiju koja vodi racuna o trenutku i tako se oslobada Sturog akademizma, ali uvijek
izbjegava opasnost upadanja u puki ideologizam koji bi stavio vjeru ili Kristovog slugu i
upravitelje Bozjih tajni..., dakle sve¢enika u sluzbu dnevne politike ne skidajuci pri tom sa
svecenika kao gradanina krS¢ansku i ljudsku obavezu pridonositi prosperitetu naroda, drustva,
pa i njegove socijalisticke drzave.“ (Orsoli¢, 1981: 159) Markusi¢ je narod smatrao instancom
kojoj su i franjevci u obvezi sluZiti 1 patriotski se odnositi prema njoj. Tako u svom govoru iz
1951.god. pise: ,,...Da vrSimo svoje duznosti i kad smo bez ikakva nadzora: radi Boga i
savjesti, te za ponos kr$¢anstva, slavu Crkve, ugled Provincije, za dobar i neporocan primjer,
ali 1 za patriosko sluzenje narodu.* (Markus$i¢, 1951: 25) Smatrao je da 1 Crkva treba sluziti
narodu, ali pod jasnom naznakom: bez razlike vjere. Markus$i¢ je bio Hrvat, ali njegovo
hrvatstvo nije bilo nacionalisticCko i isklju¢ivo, nego hrvatstvo kao dio bosansko-

hercegovackog i1 juznoslavenskog mozaika.

Ono $to je bitno naglasiti za MarkuSievo razumijevanje drzave i drzavnog uredenja jeste
¢injenica da je on od pocetka djelovao prema maksimi Franjevackog reda secundum loca et
tempora. Oblik drzave koji je on u svojim objavljenim publikacijama, okruznicama koje je
pisao kao provincijal, ali i raznim drugim javnim govorima favorizirao jeste
socijaldemokratska drzava odnosno drzava blagostanja. S danasnje tocke gledista doima se kao
da je ta drzava bila njegov ideal kojem je teZio cijelog svog Zivotnog vijeka. Zelio je drzavu

koja ¢e se voditi nacelom solidarnosti, jednakim pravima kada su u pitanju zdravstveno
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osiguranje, obrazovanje, zaposlenost. Drzavu koja ¢e u srediste staviti najmarginaliziranije
skupine drustva i omoguciti dijalog izmedu njih i vodec¢ih struktura, a Sto ¢e voditi ka
redistribuciji dohotka u korist siromasnih. Smatrao je da bi drzava trebala Stititi prava svih
gradana, neovisno o drustvenom statusu. Markusi¢ je ponekad izri¢ito, a ponekad prikriveno
kroz narodski govor naglaSavao protiv kakve vlasti se treba boriti 1 pruzati otpor. Bio je
protivnik Austrougarske uprave nad Bosnom i Hercegovinom, ali nikada javno nije o tome
govorio, ¢ak je i svoju studiju Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini morao napisati pod
pseudonimom Vojislav Hrani¢. Svjestan odredenih dobrobiti koje je Austrougarska uprava
donijela zajedno s aneksijom, posebno u vidu raznih oblika modernizacije, nije takvu vlast
podrzavao, mogli bismo reci iz dva krucijalna razloga. Prvi je bio nerijeSeno agrarno pitanje,
koje je usporedivao s boluju¢om ranom na ljudskom tijelu, a drugi razlog odnosio se upravo
na to Sto je to bila strana, okupatorska vlast, a o takvima je Markusi¢ cijeloga Zivota zauzimao
stav da ne mogu rijesiti unutarnja bosanskohercegovacka pitanja, narocito za vrijeme Drugog
svjetskog rata. U prilog toj tvrdnji donosi se dio iz MarkusSic¢evog teksta Od bijede do pobjede
— u Jajcu: ,, Stoga nam je odmah od pocetka bilo jasno, da se ne priklanjamo, je li on samo
tudin, a pogotovo ovaki dobro poznat; niti da se povjeravamo bilo iz kojih unutarnjih
razmimoilaZenja 1 druk¢ijeg miSljenja. Sve §to imamo medusobno raspraviti, ne treba nam
okupator za sudca ni arbitra. To je o€ito iz primjera svih drugih slobodnih naroda, pa da i mi
na njihov nacin ostanemo slobodni, ne nasjedajuéi inim sugestijama iz ljubazne neiskrenosti.
U ovom se je eto, da svak znade, sastojala naSa racionalna vidljivost* (Markusi¢, 1955: 165)
Ali ipak, zauzimao je vrlo odmjeren stav prema Austrougarskoj upravi, jer je smatrao da je
ipak odredeni pomak napravljen u odnosu na zaostalo Osmansko carstvo. Jo$ jedan razlog zbog
kojeg je zauzimao odmjeren stav prema Austrougarskoj vlasti bio je taj $to je vlast sabotirala
socijalnu zastitu radniCke klase 1 nije odobravala masovnija udruzivanja radnika u Bosni 1
Hercegovini. S propaS¢u Austrougarske u Prvom svjetskom ratu, Markusi¢ postaje odusevljen
stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, jer se, kako navodi u pismu Tugomiru
Alaupovicu, stvara vjekovima sanjana jugoslavenska drzava. 1 za takvom drzavom je
Markusi¢ zudio. Bio je Markusi¢ svjestan drzave koja po¢iva na monarhistickim osnovama i
kraljevoj diktaturi, ali u toj drzavi je vidio pokusaj stvaranja samostalne jugoslavenske drzave
koja konacno nece biti pod okupatorskom vlas¢u. Znao je da ta drzava predstavlja trenutnu
politicku realnost, 1 vjerovao kako ¢e se njena priroda korigirati u skladu s normativima koje
zahtjeva socijaldemokracija kao politicka ideologija. Bio je svjestan samovolje koju je
provodio regent Aleksandar u novoosnovanoj Kraljevini, i mogli bismo reéi, potajno

prizeljkivao jugoslavensku drzavu u kojoj ¢e se razviti republikanski oblik vlasti. Iako u svojim

70



radovima nije otvoreno kritizirao Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, Markusi¢ je vjerojatno
bio ubjeden da potpuno jedinstvo juznoslavenskih naroda nije moguce posti¢i u jednoj
monarhijskoj drzavi. Moze se re¢i kako je Markusi¢ bivajuéi na strani republikanskog oblika
vladavine, zajedno sa socijaldemokratijom kao vladaju¢om ideologijom, prizeljkivao takvu
drzavu u kojoj ¢e se vlast koncentrirati oko interesa naroda. Imajuc¢i to na umu, moze se reci
kako je Markusi¢ ve¢ u drugom desetljeCu dvadesetog stoljeca prizeljkivao demokratske
principe na ovim prostorima. Moglo bi se zakljuciti da se radi o principima parlamentarne
demokracije u vidu slobodnih izbora i opéeg prava glasa. No, Drugi svjetski rat rusi sve njegove
dotada$nje Zelje i nadanja. Smatrao je da se u svakom vremenu treba prilagoditi prilikama i
uvjetima zivota, 1 zelio je uvijek izvuéi korist za dobrobiti svog naroda. Medutim, u godinama
nakon Drugog svjetskog rata postao je svjestan da nova komunisticka vlast nije naklonjena
Katolickoj crkvi, zato i odlazi izravno kod Tita i pokuSava prona¢i modus vivendi u novim
prilikama. Ovim ¢inom MarkusSic je Zelio 1 stvoriti jedan zdravi drustveni prostor i drustvene
vrijednosti. Povijest nas uc¢i da je Josip Markusi¢ u mnogome iznjedrio pozitivne odgovore i
rjeSenja. U jednom svom pismu upuéenom Josipu Ple¢niku komuniste naziva ,,0bi¢nim
mangupima bez ideala“. 1z ovih par povezanih rijec¢i moglo bi se naslutiti kako Markusi¢ nije
podrzavao komunisticku politiku vodenu nakon Drugog svjetskog rata, ali kao §to je
1918.godine na novoosnovanu monarhiju gledao kao na trenutnu politi¢ku realnost, tako je i
1945.godine bio slu¢aj. Djelovao je secundum loca et tempora, ne izigravajuc¢i zrtvu i
shvacajuéi vrlo ozbiljno situaciju u kojoj se nalazio narod, ali posebno Katolicka crkva tih
vremena, a kao njen provincijal, ucinio je ono $to je tada smatrao jedinom ispravnom stvari,
poklonio se suverenu, kao Sto je to pet stoljeca ranije uradio fra Andeo Zvizdovié¢. DrZavu je
smatrao potrebnom i otvorenom prema svim socijalnim grupama unutar nje. Zelio je ostvariti
takvo drustvo koje ¢e slijediti politiku pacifizma 1 antimilitarizma, Sto ¢e voditi sveopcoj
inkluziji i jednakosti. Bosnu je smatrao srcem Jugoslavije 1 Zelio od nje stvoriti drzavu u kojoj
¢e svi njeni narodi ravnopravno Zivjeti. Pod pojmom naroda podrazumijevao je svo
stanovni$tvo Bosne, bez obzira na vjeru, a na to je poticao 1 ostale franjevce. Za cijeloga svog
zivotnog djelovanja Markusi¢ se opirao primitivnim patriotizmima koji su nastojali nametnuti
sustav vrijednosti koji je narod vodio izvan zavi¢aja i domovime. A domovina je zasigurno bila
Bosna. Kroz ve¢ ranije spomenuta pisma naglaSavao je njen teritorijalni integritet i drzavnost
koju je Bosna posjedovala u srednjem vijeku 1 protivio se svakom pokuSaju eksterne
intervencije u unutarnja pitanja drzave. Za vrijeme Drugog svjetskog rata kritizirao je
totalitarne drzave i svo vrijeme zauzimao antiokupatorski stav. Ishod rata nije znao, ali je

vjerovao u dobar zavrSetak, a on je podrazumijevao sve, samo ne sunovrat u ruke okupatora.
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Tako navodi: ,, Medutim dne 6.1V. 1941. od 7-8 sati bombardiran je Beograd, tako smo ¢uli na
Radio. I u Jajcu bi uzbuna sa sirenom, a to je znacilo pocetak rata. Mi smo pak zelili, kad on
ve¢ pocinje, da prode u opcoj narodnoj slozi, bez izdajica i1 zlobnika; a inace terenski kako
ispane; jer se apsolutno vjerovalo u dobar zavrSetak, makar i tamo na kraju svih krajeva. U 10
sati isti dan prekide se radio emisija ioz Beograda, a to je znacilo da pada mrak na nasu zemlju,
ali ne i na nasa srca; jer se u taj mah zaklesmo (ako tko od vas sluSalaca pita: koji su to? —
odgovaram: bilo nas je, nije samo jedan.) Zaklesmo se, rekoh, da ¢emo u dusi i srcu, i u
nastojanju, ostati nepokoreni i slobodni, bez diskusije. U nastupajucoj, ocito svjetskoj
kataklizmi u prvi mah, i to je zadovoljavalo; kao $to nas zadovoljava kosovska epopeja, kad
nam zemlja bjesSe poharana, a narod odmah u isto vrijeme okupatoru za ledima uz gusle pjevase
pjesme nepomirljivosti, i borbe, i slobode. Sadanji okupator kud i kamo je bio neljudskiji od
onoga kosovskoga, nu i mi smo bili odredeniji u odlukama.* (Markusi¢, 1955: 167) Izgledno
je da je drustveno stanje kojem je Markusi¢ tezio bilo prisutno tijekom Drugog svjetskog rata
na ovim prostorima. Tako desetak godina nakon zavrSetka rata navodi: ,,U odnosu prema
nasem narodu za nas je vazila rije¢ Schillerova: Budite zagrljeni, o milijoni! (A ne ostavljeni
ni razlikovani!) Ako me tko pita: zasto smo ostali tu gdje smo se nasli u tolikim opasnostima,
Sto imam reci? Ali najprije — $ta je zapravo opasnost u velikom vremenu?! Jedina je opasnost,
da se ne pokaze§ covjekom. Smrt je manja opasnost. Ostali smo zato, da i za budu¢nost skupa
sa svojim narodom vazda zivimo hrvatski i katolicki, a sa svima ostalim u najljep§im odnosima
1 stvarno bratski.* (Markusi¢, 1955: 182) Ovdje je bitno shvatiti da je Drugi svjetski rat
predstavljao veliko i teSko vrijeme, i Markusi¢ je bio svjestan toga, a na sam Titov partizanski
pokret gledao je kao na svijetlu toc¢ku u velikoj tami Drugog svjetskog rata. No, ono $to mu je
zasigurno bilo tesko prihvatiti jeste ¢injenica kako je Siroki ratni partizanski 1 antifaSisticki
pokret nakon rata bio inkorporiran u rigidne ideoloske okvire. Iz svih navedenih ¢injenica
vidljivo je da je Markusi¢ bivajuéi na strani socijaldemokrakih ideoloskih pozicija, zagovarao
1 jednu vrstu socijaldemokratske drzave, odnosno model drzave blagostanja, slijedeci
kejnzijanizam 1 druStveno blagostanje kao njene odredujuce atribucije. Kroz ideologiju
socijalne demokracije zelio je posti¢i socijalnu pravdu, jednakost 1 ravnopravnost u drustvu,
smatraju¢i kako te vrijednosti svoju najreprezentativniju ulogu mogu ostvariti u
socijaldemokratskoj drzavi. Na temelju svega navedenog, moze se re¢i kako je Marusi¢
kritizirao kapitalisticku teoriju drzave (a zagovarao pluralisticku teoriju o drzavi, smatrajuci
kako je njena osnovna funkcija Stititi prava svih gradana) koja je u svojoj sustini podsticala
stvaranje druStvene stratifikacije i onemogucavala razvoj socijalne kohezije, kao i to da je bio

skloniji republikanskoj koncepciji drzave, bez obzira §to je u teSkom poslijeratnom vremenu
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podrzao drzavu na monarhistickim osnovama vjeruju¢i da se stvara ,,vjekovima sanjana

jugoslavenska drzava®.

4.2 Koncipiranje drustvene stratifikacije i socijalne kohezije

U svim razdobljima svog drustvenog djelovanja, Markusi¢ se zanimao za drusStvenu stvarnost
koja ga je okruzivala, ali posebno je naglasavao ulogu marginaliziranih skupina drustva,
ubrajaju¢i u njih seljake, zemljoradnike, podanike, siromasne, dakle sve one pojedince koji
nisu imali privilegiju biti dijelom tadasnjeg etabliranog drustva. Kako navodi Kovaci¢: ,,
Markusi¢ je pratio drusStvena kretanja i promjene u suvremenom svijetu, a u mnogim
drustvenim zbivanjima u zemlji i sam je sudjelovao. Prognosti¢ko je njegovo pisanje o dolasku
ere socijalizma®...« (Kovaci¢, 1981: 43) Markusié je bio svjestan problemati¢nosti drustvene
stratifikacije 1 potrebe mijenjanja postojeceg drustvenog stanja jos na pocetku 20.stoljeca kada
pise: “...Nije moralno, da ljudstvo, koje najviSe podnosi nevolje dana i vrucine - da to ljudstvo
bude liseno kruha. Socijalnoj se nevolji pomo¢i mora.* (Markusi¢, 1907: 158) Naglasavao je
ulogu radnika, tezaka i sve nevolje kroz koje prolaze i naglasavao solidaran odnos prema njima,
Sto je postalo obiljezje njegove politicke misli kroz sva tri razdoblja, kao i njegova briga za
siromasne koja je posebno dosla do izraZaja tijekom Drugog svjetskog rata. Na razvijanje ideja
i principa socijalistickog svjetonazora unutar radni¢ke populacije uopée u Bosni i Hercegovini
na pocetku 20.stoljeca, veliki utjecaj izvrSila je 1 strana Stampa koja je dolazila u Bosnu 1
Hercegovinu. Tako 1 Markusi¢ u svom eseju Mo¢ socijalne demokracije navodi: ,,Po izdanoj
statistici bruseljskog tajniStva, u Njemackoj imade 80 socijalisti¢kih listova;... Franceski
socijalisti imadu 3 dnevnika 1 42 Casopisa. Talijanska demokracija imade 5 dnevnika, 64
sedmicna lista i 23 strukovna lista.... U Spanjolskoj imadu socijaliste 13 listova i u Bugarskoj
imadu ih ve¢ 9;“ (Markusi¢, 1907: 159) Svi ovi podatci utjecali su na to da se 1909.godine
publicira list Glas slobode, koji je predstavljao glavni organ socijaldemokratske stranke u
Bosni i Hercegovini. Markusi¢ je u prvom razdoblju svog djelovanja zelio u Bosni osnovati
stranku Hrvatskih narodnih socijalista i Franjevacko knjizevno druitvo Duns Skot?l. O
navedenom biljezi ovako: ...U vecer u prisustvu sviju osim presjednika MiSic¢a pao razgovor o

novoj stranci, ,,Hrv. Narodnih Socijala“. Odlu¢eno da se odmah prigje na djelo ustrojenja

20 O tome Markusié pise u ve¢ spomenutom eseju Mo¢ socijalne demokracije.
21 Naziv potjece od Skotskog filozofa i teologa Johannesa Dunsa Scottusa (1266-1308) koji je bio predstavnik
skolasti¢ke filozofije i teologije.
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stranke. Ja sam Dzamonji u noé¢i u 11 sati dao osobite ri tocke o a) odnoSaju nasem prema
Srbima b) o vjeri i ¢) o fratrima kao narodnom svecenstvu... 24. X. Zac¢eo miso i poceo raditi
na tome (pravila), da se osnuje: , Franjevacko knjizevno drustvo Duns Skota™ u Bosni.*
(Markusi¢, Kronologija I: 48-50) Problemom drustvene stratifikacije Markusi¢ se posebno
bavio u svojoj studiji Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini, u kojoj ostro kritizira odnos
Austorugarskih vlasti prema seljacima. Ovom studijom bavit ¢emo se u nastavku rada, no
budu¢i da je nerijeSeno agrarno pitanje bilo izvor drustvene stratifikacije u vrijeme
Austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, ovdje donosimo jedan dio iz spomenute studije:
»Pravi prijatelj naroda mora biti za to, da se agrarno pitanje kod nas rijeSava na mirniji nacin...
U opcem je interesu da se agrarno pitanje kod nas rijesi temeljito. Raznim udruzivanjima i
pokusima nastojati, da aga kmeta ili kmet agu stjera u tjesnac, ne¢e dovesti do opce zeljenog
cilja. Tim bi se neugodni i nezgodni odnosaji izmegju age i kmeta jo§ viSe zamrSivali; a toga
ne bi valjda nitko htjeo.” (Hrani¢, 1911: 51-52) Markusi¢ se zalagao za $to brze i pravednije
rjeSenje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini. Za njega fakultativno rjeSenje ovog pitanja
nije dolazilo u obzir jer bi ono najvise pogodilo kmetove. Bio je nezadovoljan turskim
pokusajima rjeSenja ovog pitanja te je taj rezim kritizirao navode¢i kako nikada nisu ozbiljno
pristupili rjeSavanju istog. Kritikovao je takoder i Austrougarsku agrarnu politiku isti¢uéi kako
je ona Stetna 1 za kmetove 1 za zemljoposjednike. U prvom razdoblju svog djelovanja smatrao
je da nepostojanje privatnog vlasnistva dovodi do drustvene stratifikacije, pa se i zalagao za
njega po primjeru ve¢ spomenute Enciklike Rerum Novarum. Smatrao je da drzava treba biti
ta koja ¢e smanjiti siromastvo, odnosno pravilno rapodijeliti bogatstvo 1 dokinuti druStvenu
stratifikaciju 1 nejednakosti u druStvu. Markusi¢ je Zelio dokinuti drustvenu stratifikaciju tako
Sto je tijekom cijelog svog rada i djelovanja upucivao na zalaganje za ideju jednakosti 1
upucenosti na slabe 1 siromasne. Ta njegova crta licnosti prepoznatljiva je posebno u Drugom
svjetskom ratu kada spasava i svoj 1 narodni obraz zalaganjem za progonjene i za
antiokupatorski pokret. Medutim, Markusi¢ je bio svjestan da je bilo tesko posti¢i zajednistvo,
1 uspostaviti jednakost u drzavi, posebno pocetkom 20.stoljeca, bilo da se radi o jeziku, pismu
ili vjeroispovijesti, ali ipak nije odustajao. Zalagao se za takav politicki poredak Ccije
humanisticke atribucije pogoduju realizaciji temeljnih prava radnika, ali i drugih

marginaliziranih kategorija stanovnistva.

Markusi¢ je smatrao da je socijalnu koheziju moguce ostvariti medusobnom solidarnoscu,
vjernoScu i ljubavlju franjevaca prema narodu. Tako iz njegove bozi¢ne Cestitke iz 1951.godine

izdvajamo: ,,Jo§ vam ne samo napominjem ve¢ vas 1 oduSevljujem, braco, da se vazda i u svim
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prilikama ispravno gradanski odnosite i konstruktivno djelujete te volite svoj narod, kao Sto on
cijeni i voli vas! Vjernost za vjernost! Vasa ljubav i svaka usluznost na njegovu odanost! Ne
zaboravljajte i ne ostavljajte jedni druge! ... Evo dakle nek znate kako ni u brizi, kao ni u
prezaposlenosti, pa ni u tjeskobama, ne zaboravljam nego mislim na vas, kao i na bitnost vase
srece 1 dobrog stanja! Ali 1 ostali svi ovamo sa zahvalnos¢u na vas misle, koji se 1 u oskudici
sjecate mladezi, za koju vjerujemo da je dobra i nadobudna.* (Markusi¢, 1951: 104) Mnogo je
pisano o tome koliko su u proslosti franjevci znacili u ovim krajevima, ne samo u vjerskom,
nego i u drustvenom i politickom pogledu. Markusi¢ nije zagovarao da se franjevci iskljucivo
posvete samo pastoralnom radu, i radu u redovnickim kuc¢ama, nego je, kada su potrebe to
zahtjevale, trazio 1 da se angaziraju u vanjskim aktivnostima, i stvarima za op¢e dobro, Sto je
takoder bio izraz njegovog domoljublja. U smislu gradnje redovnickih kuc¢a, smatrao je kako
one trebaju biti primjerene za provodenje asketskog Zivota, a nikako biti izraz luksuza, pa tako
navodi: ,, ...Ne treba nam, a kod nas ne smije ni da bude, nekog luksuza, niti Sto veliko i
razvedeno, ve¢ jedino da je smisljeno 1 ukusno, zgodno, uredno: da ima§ gdje stanovati i u
zadovoljstvu se Bogu moliti, za narod se brinuti i na Provinciju misliti.“ (Markusi¢, 1951: 24)
Ovdje smatram bitnim naglasiti i Markusi¢ev odnos prema kulturnom blagu i starinama koje
su prethodne generacije bosanskih franjevaca povjerile na Cuvanje od zaborava njemu i
njegovim suvremenicima, a koje pripadaju narodu u Bosni. Prije svega, Markus$i¢ pod
kulturnim blagom smatra kronike po samostanima, stare matice pisane bosan¢icom i razne
druge izvjestaje. Upozorava da se strane osobe ne pustaju u arhive, kao 1 da se takve stvari ne
pustaju u javnost. U okruznici iz 1930.godine navodi: ,, Neki od naSih samostana nemaju nista,
neki malo, a malo koji da ima Sto prilicno dosta od arheoloskih starina, kamenih spomenika,
numizmatike, starinskog oruzja, starinskih zanatlijskih sprava, narodnih rukotvorina i veza,
crkvenih starina itd.; a svega nam je toga takoreku¢ pred ku¢om i oko kuce bilo, te nije trebalo,
moze se mirne duse reci, naro€itih izdataka u tu svrhu, nego je trebalo samo di¢i 1 unijeti. I tako
nam puno od onih lijepih znamenitosti propade, ili drugdje ode, premda su one svjedoci nase
proslosti, nastojanja 1 borbe... Ali da spasimo barem ono, ¢ega jo§ ima — a ima sigurno vise
nego Sto je propalo!* (Markusi¢, 1930: 28) Smatrao je da drustvenu aktuelnost bosanskih
franjevaca i njhov kontinuitet s proslo$¢u odraZzavaju uredene knjiznice i arhivi. Da je Markusi¢
volio sve bosansko, dokazuje i to da je u svom dugogodiSnjem dopisivanju sa slovenskim
arhitektom Jozom Ple¢nikom, ve¢inom koristio kolokvijalni bosanski govor, koji je bio
karakteristiCan po stezanju a0 U 0, a koristio je takoder i mudre izreke iz pucke kulture i poezije

koju je mnogo cijenio.
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Markusié je zapravo zelio drustvenu i kulturnu modernizaciju®? (pored politi¢ke i ekonomske)
za narod koji se oslobodio okupatorske vlasti i nastojao ju je ostvariti ostvaranjem ¢itaonica i
podizanjem narodne pismenosti. Modernizacija koja je u Bosni i Hercegovini zapocela
sredinom 19.stoljeca, a intenzivirala se nakon Berlinskog kongresa, a ¢ijim dijelom je bio i
Josip Markusi¢, doslo je do njene inkluzije u moderna zapadna drustva kroz prosvjetu, razvoj
industrije te modernih drustvenih i politi¢kih institucija. Mogli bismo reéi da je Josip Markusi¢
predstavljao prosvjetitelja bosanskog puka, kao $to je to stoljece prije njega bio Ivan Frano

Jukic.

Cijeloga Zivota zalagao se za solidarnost s narodom 1 brigom za siromasne ljude, jo$ od kada
je napisao svoju studiju Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini. Markus$i¢ zagovara da svi
budu isti u bratstvu i jedinstvu, u dobroj volji, u pravednosti, u dobroj suradnji, medusobnom
postivanju i srda¢nim odnosima. Markusi¢ govori o pojmu ,,gradanke ispravnosti“ pod kojim
podrazumijeva lojalan odnos prema narodnim vlastima, ljubavi prema narodu i domovini i
patriotski doprinos prema zemlji. Zelio je ravnopravnost svih gradana, i smatrao da je da svi
trebaju biti jednaki, kako u duznostima bez privilegija, tako i u pravu bez diskriminacije. Mnogi
franjevci smatrali su Markusica jos od 1941.godine kao partizana, drugo su govorili da on nije
Hrvat, nego Jugoslaven te da se i politicki suviSe eksponirao. Na takva misljenja se nije
obazirao, a istodobno ga je oduSevljavala ideja komunisticke industrijalizacije i podizanje
obrazovnog sustava, §to je vodilo socijalnom preobraZaju stanovniStva. Da je Josip Markus§ic¢
bio jako odmjeren i oprezan u govorima i javnim nastupima, da je djelovao onako kako su
vrijeme 1 drustvene prilike zahtjevale, s tim u vezi mogli bismo re¢i, kada su u pitanju njegovi
stavovi o ulozi franjevaca u politi¢koj stvarnosti, da su se vremenom mijenjali te da na tom
podrucju ne moZemo zakljuciti da je ostao konzistentan u svojim stavovima. To potvrduje
njegovo kratko predsjedavanje Hrvatskom teZzaskom strankom 1919.godine i njegove kasnije
izjave iz 1950.godine kako zanimanje franjevaca nije politicko, ali mora biti patriotsko.
Medutim, bitno je naglasiti kako je 1 osnivanje tadaSnje stranke bilo izraz njegovog zdravog

patriotizma jer je Zelio pomo¢i najugrozenijim skupinama drustva. Mogli bismo re¢i kako je

22 Prema Filandri: Drustvena modernizacija uvjete ljudskog Zivljenja pozitivno je transformirala na zasadima
prosvjetiteljskog zanosa i dovela je do povecanja pismenosti stanovnistva, intenzivne urbanizacije kojoj danas
diljem svijeta svjedoCimo, prevazilazenju tradicionalnih oblika zivota i tradicionalnih autoriteta, te posvemasnjoj
strukturalnoj diferencijaciji. Bitna obiljezja kulturne modernizacije proizlaze iz Siroko postavljenog procesa
sekularizacije, koja je znacila opadanje utjecaja religije i religijskih institucija na Zivot ljudi s jedne, ali i odvajanje
politike i ukupne sfere politickog, prije svega drzave, od mijeSanja i utjecaja religijskih institucija na njeno
strukturiranje i definiranje s druge strane. Ove modernizacije u svim drustvima odvijale su se na dosta specifi¢an
nacin, §to znadi da su uvijek bile kombinirane s odredenim kulturnim i historijskim uvjetima te identitetskim
obrascima. (Filandra, 2021: 175-176)
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Markusi¢ svojim esejom Mo¢ socijalne demokracije i studijom Kmetovsko pitanje u Bosni i
Hercegovini pokazao svoju osjetljivost na istinske probleme, ne samo u svojoj drzavi, nego i u
svijetu opcenito. Markusi¢ je slijedio logiku socijalnog gostoprimstva koja ne poznaje
nacionalne i religijske granice kao prepreku, nego kao poziv za susret te da u tom smislu religija
u politickom 1 drustvenom sustavu treba otreznjivati od nacionalistickog trijumfalizma 1

etnickih podjela, 1 otvarati za blagost, njeznost i ljudskost.
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5. Markusiceva percepcija politickog pluralizma i politi¢kih stranaka

Na pocetku ovog poglavlja naznacit ¢emo osnovne atribucije politickog pluralizma i osnovne
funkcije 1 podjele politickih stranaka. Pluralizam je u politologiji uvijek bio shvacen kao
demokratski koncept za razliku od monistickih koncepcija drzave. Bit politi¢kog pluralizma je
u tome da ogranici politicku vlast. Politi¢ki pluralizam zapravo stoji nasuprot svakom obliku
autokratskih 1 totalitarnih politickih sustava i1 pojavljuje se u svakom drustvu koje sadrzi
minimum politickih, ekonomskih i kulturnih uvjeta za demokratizaciju odredenog drustva.
Politic¢ki pluralizam koristi se za oznacavanje partijskog takmicenja, a predstavlja i teoriju
ravnomjerne raspodjele politicke mo¢i u drustvu, a ne skoncentriranost mo¢i u rukama
vladajuce klase. Uz pojam politickog pluralizma, veZe se 1 pluralisticka demokracija koja je
zasnovana na izbornom takmicenju vise politickih partija. Hejvud navodi osnovna obiljezja
pluralisticke demokracije: ,,Siroka raspodela politicke moc¢i izmedu suprostavljenih grupa, a
posebno nepostojanje elitnih grupa; visok stepen unutrasnje otvorenosti, gde se vode grupa
odgovorne ¢lanstvu; neutralan vladin aparat koji je dovoljno izdeljen da grupama pruza veliki
broj tacaka pristupa.© (Hejvud, 2004: 154) Na prijelazu iz tradicionalnog u moderno drustvo
odvijala se politicka modernizacija ,,kroz razvoj klju¢nih politickih institucija kao §to su
politicke stranke, parlamenti 1 parlamentarni oblici ustroja drZzave 1 vlasti, institute
predstavnicke demokratije i gradanske politicke participacije, a $to je za cilj imalo
demokratizaciju 1 pluralizaciju drustva s gradaninom kao nosiocem politickog suvereniteta.*
(Filandra, 2021: 175) ,,Pluralno drustvo samo po sebi pretpostavlja postajanje razlicitih interesa,
politickih razlika, drustvenih grupa 1 organizacija nezavisnih jednih od drugih i od vladajuce
strukture, a samim time suprotstavljanje i borbu tih grupa za zadobijanje svojih ciljeva.
Demokratska vlast po definiciji je izraz takvih interesa, ali i odgovor na zahtjeve koji se pred
nju postavljaju.” (Filandra, 2021: 186-187) Posrednici izmedu drustva i drzave su upravo
politicke stranke. Politicke stranke, s druge strane, predstavljaju grupu ljudi koji su se
organizirali u svrhu osvajanja vlasti na izborima, 1 uvijek se predstavljaju kao zastitnice op¢ih
ljudskih interesa, a nerijetko i onih nacionalnih. Postoje razli¢ite tipologije politickih stranaka,
a ovdje ¢emo navesti podjelu na: kadrovske 1 masovne; reprezentativne 1 integrativne; ustavne
i revolucionarne; ljevicarske i desnicarske. Za potrebe ovog magistraskog rada, u nastavku
¢emo pobliZe objasniti razliku izmedu ustavnih i revolucionarnih i lijevih 1 desnih politi¢kih

stranaka.
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- Ustavne stranke poStuju prava drugih stranaka, prihvacaju razliku izmedu stranke i
drzave i prihvacaju pravila izbornog takmicenja; revolucionarne stranke su antiustavne
1 teze osvojiti vlast i srusiti postoje¢i ustavni poredak koriste¢i se pri tome taktikama
koje su specifi¢ne za nacisticke i fasisticke rezime.

- Lijeve politicke stranke (progresivne i socijalisticke) zagovaraju drustvene promjene, a
podrzavaju ih vec¢inom diskriminirane i marginalizirane skupine u drusStvu; desne
politi¢ke stranke (konzervativne i faSisticke) brane postoje¢i druStveni poredak i

podrzavaju ih ve¢inom poslodavci i zadovoljna srednja klasa.

Kada govorimo o stranackim sustavima, u savremenoj politologiji koristi se podjela na
jednostranacke, dvostranacke, viSestranacke sustave i sustave s dominantnom strankom.

Osnovna razlika izmedu jednostranackih i viSestranackih sustava je sljedeca:

- Jednostranacki sustavi prisutni su u rezimima drzavnog socijalizma u kojima
komunistic¢ka partija ima kontrolu nad svim aspektima drusStvenog Zivota 1 ¢lanstvo u
takvim partijama je politicki i ideoloski ograniceno.

- U viSestranackim sustavima prisutna je borba za vlast vise od dvije politicke stranke
¢ime se povecava mogucnost stvaranja koalicija. ViSestranacki sustavi naklonjeni su

raspravama i kompromisu unutar politickog prostora.

U politologiji postoji jo§ razli€itih tipologija politickih stranaka, a Milardovi¢ daje sljedece
objasnjenje za socijaldemokratske stranke: ,,Socijaldemokracija je oznaka za stranke 1 pokrete
upravljene prema socijalizmu i demokraciji; oznaka za socijalne 1 politicke reforme na temelju
demokracije...pokusSaj spajanja socijalne pravi¢nosti s demokracijom... Socijalna demokracija
politicke ciljeve Zeli posti¢i politickim reformama. Prihvaca parlamentarizam, demokratsku
metodu politickog djelovanja 1 odbacuje klasnu metodu 1 klasnu koncepciju drustva.*
(Milardovi¢, 1999: 34) Pored parlamentarizma, sodijaldemokratske stranke prihvacaju

republikanski oblik vlasti.

Kada govorimo o politickom pluralizmu nakon austrougarske okupacije moze se rec¢i kako se
radilo o prvim pokuSajima stranatkog organiziranja jer kako navodi Sre¢ko Dzaja:
,,Okupacijski rezim i nacionalizmi, koji su bili podgrijavani iz juznoslavenskog susjedstva,
uzajamno su se blokirali. Prije svega iz straha od juZnoslavenskih nacionalizama ponaSala se
Habsburska dvojna drzava neoapsolutisti¢ki 1 vodila je krajnje nesigurnu politiku.” (DzZaja,
2002: 237) Nakon Kalayeve smrti 1903.godine dolazi do formalnog stranackog organiziranja

nacionalno-politickih pokreta. Vodece politicke stranke u ovom razdoblju su ve¢ prethodno
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spomenute Hrvatska narodna zajednica, Hrvatska katolicka udruga, Muslimanska narodna
organizacija i Srpska narodna organizacija. Vodece stranke iz Bosne i Hercegovine djelovale
su na vjersko-nacionalnoj osnovi, a na srpske i hrvatske stranke utjecali su Zagreb i Beograd,
tako da one nisu mogli biti istinski predstavnici bosanskohercegovackog stanovnistva. Ono §to
je bitno naglasiti u ovom kontekstu vezano za razdoblje nakon austrougarske okupacije jeste
pojava industrijskog radniStva te razliciti oblici radnickog udruzivanja (jednonacionalni ili
transnacionalni) kao i osnivanje Socijaldemokratske stranke 1909.godine koja je predstavljala
,prakti¢ni izraz dugotrajnih nastojanja radnika da formiraju i stvore svoju nezavisnu politicku
organizaciju.” (Fejzi¢, 2020: 16) ,,Rukovodstvo novonastale partije bilo je heterogeno prema
nacionalnom i konfesionalnom sastavu, a organizacijska logika bila je uskladena sa zahtjevima
radnicke klase i potrebama marginaliziranih socijalnih slojeva u sferi rada“ (Fejzi¢, 2020: 18)
Socijaldemokratska stranka je principijelno kritizirala austrougarsku politiku u Bosni i
Hercegovini, traze¢i temeljito restruktuiranje u svim sferama zivota, a njihova politicka agenda
proklamirala je republikanski oblik vlasti, socijalnu demokraciju kao rezim vlasti,
parlamentarizam i opée pravo glasa. Zagovarali su politiku sekularizma, naglasavajuéi kako je
vjera privatna stvar svakog pojedinca. Medutim, socijaldemokratska stranka nije uspjela
pridobiti povjerenje radnicke klase, pa su se stoga Siroke radnicke mase viSe priklanjale

nacionalnim strankama koje nisu uradile niSta u smjeru poboljSanja njihovog polozaja.

Kako navodi Dzaja: ,,Slom Podunavske Monarhije na jednoj strani i nastanak jugoslavenske
drzave na drugoj promjenili su politicke okvirne uvjete pri ozivljavanju politi¢kih 1 kulturnih
oblika zivota buduci da su se reziseri nove drzave ponaSali ne samo kao nasljednici, nego jo$
viSe kao pobjednici i likvidatori politickog 1 kulturnog austrijanizma. 1z ovoga su razloga
pokusali sprijeciti obnovu politickih stranaka iz austrougarskog razdoblja 1 stranacki Zivot
iznova organizirati u skladu s ideologijom o jednom narodu i jednoj jedinstvenoj nacionalnoj
drzavi.“ (DzZaja, 2004: 188) Po zavrsetku Prvog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini dolazi do
osnivanja unitarsiti¢ke i centralistiCke Demokratske stranke, Hrvatske pucke stranke, Hrvatske
tezasSke stranke i Jugoslavenske muslimanske organizacije. Za ovo razdoblje je bitno naglasiti
kako je Bosna i Hercegovina za vrijeme kraljevine Jugoslavije izgubila je svaki oblik
autonomije. Po zavrsetku Drugog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini u sferi prakti¢ne politike
dominira Komunisticka partija Jugoslavije i dolazi do razvijanja stranackog sustava s jednom
dominantnom strankom §to je vodilo ka politickom monizmu i jednostrana¢kom sustavu. Kako
navodi Fejzi¢: ,,...u spomenutoj politickoj praksi dogodilo neformalno institucionaliziranje

partijske drzave — §to je zasjenilo pluralisticku 1 demokratsku prirodu tadasnjeg ustavno-
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politickog poretka — jer je snaga komunisticke politicke elite bila dominantna 1 imala je
neprikosnoven legitimitet u narodu nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. Partijska drzava je
protudemokratski tip drzave — u kojoj je dominantna partijska volja bitnija od demokratske
volje — kao $to su, recimo, i birokratska ili ideoloska drzava. (Fejzi¢, 2020: 32) ,Prema tome,
u pocetku postoji normativna moguénost za razvoj politiCkog pluralizma i natjecateljske
izborne utakmice, ali te normativne prednosti, ipak, nisu donijele pluralisticki demokratski
razvoj u sferi prakticne politike — zbog ve¢ akcentirane dominantne uloge komunisticke
partijske reprezentacije u politickoj praksi — pa je tokom vremena produciran partokratski
rezim vlasti.“ ( Fejzi¢, 2020: 37) U pogledu socijalnih prava, gradanima je bio serviran
normativni spektar prava i obaveza, medutim u politickoj praksi su te odredbe imale druk¢iji

implementacijski karakter.

5.1 Razumijevanje politickog pluralizma

Politi¢ki pluralizam u razdoblju nakon aneksije Bosne i Hercegovine odrazavao se u politickoj
borbi (kada govorimo o hrvatskim politickim strankama u Bosni) ne samo Hrvatske narodne
zajednice 1 Hrvatske katolicke udruge, nego 1 izmedu bosanskog klera koji je bio podijeljen na
franjevce koji su podrzavali HNZ, 1 svjetovni kler s isusovcima koji su bili za HKU. Optuzbe
koje je nadbiskup Stadler podnosio protiv franjevaca, a koje nisu tema ovog magistarskog rada,
odnosile su se 1 na to da se franjevci ne mogu sluZiti svojim pasivnim pravom glasa 1 da ne
mogu do¢i u sabor kao narodni poslanici. Svjestan ¢injenice da su jedini obrazovani ljudi medu
Hrvatima donedavno bili franjevci, Markusi¢ se zajedno s vodstvom Hrvatske narodne
zajednice zalagao za to da franjevci mogu uspjeSno zastupati interese svog naroda kroz
zastupni$vo u saboru, premda nije do kraja zadrzao ovakve stavove. Markusi¢ je bio svjestan
nuznosti mijenjanja postojeceg drusStvenog stanja. 1z tog razloga zalagao se za osnivanje
stranke Hrvatskih narodnih socijalista. Smatrao je da Hrvatsku narodnu zajednicu i Hrvatsku
radni¢ku zajednicu trebaju voditi svecenici i kako to nije izraz klerikalizma, nego svjesno
sudjelovanje svecenika u Zivotu svog naroda. I on i ostali franjevci su podrzavali politicku
organizaciju Hrvatsku narodnu zajednicu. Politi¢ki pluralizam izraZen kroz nadmetanje ove
dvije politicke organizacije (HNZ i HKU), Markusi¢ je shvacao i1 kao otpor austrougarskoj
kolonijalnoj vlasti koja je viSe bila koncentrirana na uvodenje boSnjaStva kao nacionalne

identifikacije, kao i na modernizaciju zatecenih konfesionalnih struktura, nego na naglaSavanje
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povijesne uloge franjevaca koju su zasigurno imali na ovim prostorima. Za razliku od
nadbiskupa Stadlera, MarkuSi¢ nije pripadnike Hrvatske katolicke udruge smatrao
nevjernicima (S§to mozemo promatrati kao izraz zdrave Zelje za politickim pluralizmom i
stranaCkim takmicenjem), ali budu¢i da je Josip Stadler negirao nacionalno postojanje Srba i
Muslimana 1 htio ih pretvoriti u Hrvate, Markusi¢ se jednostavno nije mogao identificirati s
takvom politikom. Isti postulati vrijedili su i za Hrvatski dnevnik, sluzbeno glasilo Hrvatske
katolicke udruge u kojem je pisano protiv franjevaca i njihovog prava na zupe. Ocigledno
svjestan stranackog takmicenja u prvom desetlje¢u 20.stolje¢a izmedu Hrvatske narodne
zajednice 1 Hrvatske katolicke udruge, Markusi¢ se jasno opredjeljuje za prvu politicku
organizaciju koja nije bila iskljuc¢ivo katoli¢ka organizacija pa je bila otvorena i za pripadnike
drugih vjera, §to upucuje na to da je Markusi¢ podrzavao one politicke stranke koje su bile
heterogene po nacionalnom i konfesionalnom sastavu. Medutim, ono §to je bitno naglasiti jeste
da Markusi¢ nikada nije teZzio dominaciji u politickom prostoru, vjeru je ipak postavljao iznad
svih drugih ciljeva i bio je svjestan politicki neodgojene bosanskohercegovacke sredine nakon
austrougarske okupacije. No, i u takvoj sredini Markusi¢ je prepoznao da politicki pluralizam
vodi ka demokratizaciji drustva. U razdoblju nakon Prvog svjeskog rata, bio je svjestan
ostvarenog politickog pluralizma i neprestane borbe politickih stranaka, a sam se opredjeljuje
na osnovanje Hrvatske tezacke stranke kako bi pomogao socijalnoj nevolji bosanskog seljaka.
U svom ¢lanku Kraljeva arbiraza pise o tome kako su zaslijepljene politicke strasti, zavadenost
medu strankama i zatrovani parlamentarni Zivot ponukali kralja da donese spomenuti proglas®.
U ¢lanku naglaSava 1 kako Bosna 1 Hercegovina ne smije ostati po strani nego treba aktivno
sudjelovati u uredenju nove drzave. Svjestan nepostojanja politickog pluralizma u razdoblju
nakon Drugog svjetskog rata, prihvaca komunizam kao politicku realnost, i sredstvo pobjede
nad fasizmom, vjeruju¢i kako ¢e nova vlast rijesiti dugogodis$nja socijalna pitanja, a samim
time 1 otvoriti put ka novim oblicima politickog pluralizma. Prate¢i razvoj MarkusSiceve
politicke misli kroz sva navedena razdoblja, kada govorimo o politickom pluralizmu kao
njenom sastavnom dijelu, dolazimo do zakljucka kako je Markus$i¢ od samog pocetka svog
drustvenog djelovanja zapravio bio zagovornik politickog pluralizma, s posebnim naglaskom
na ulogu seljackog stratuma u razli¢itim politickim sustavima i njegovom aktivhom
integriranju kroz razli¢ite oblike participacije u politickom i drustvenom prostoru. Na temelju
takvog stava u svojim pismima i savjetuje da se Sto viSe tezaCkog stanovniStva zaposli na

gradnjama Zeljeznica, izgradnji lokalnih cesta, da se zauzme za ljude u nevolji. Budu¢i da je

28 Odnosi se na dogadaj od 6.sije¢nja 1929.godine, poznat pod nazivom Sesto-januarska diktatura.
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posebno bio vezan za Jajce i okolicu, zagovara da se u tom kraju dizu Skole i druge kulturne
ustanove. Kada govorimo o razdoblju nakon Drugog svjetskog rata u kojem je Markusic¢
aktivno, a u isto vrijeme i veoma oprezno sudjelovao, bitno je naglasiti kako je politicku
stvarnost ¢inio sustav s jednom dominantnom partijom koji je vodio ka politickom monizmu i
jednostranatkom sustavu. Cak bi se moglo rec¢i kako su u ovom razdoblju postojale prividne
forme politickog pluralizma u vidu Strajkova, studentskih demonstracija i raznih omladinskih
organizacija, ali sve one bile su samo produzena ruka KPJ. Budu¢i da je Komunisticka partija
Jugoslavije u ovom razdoblju uzivala narodni legitimitet, takvo stanje pogodovalo je stvaranju
partijske drzave koja predstavlja protudemokratski tip drzave, Sto je Markusi¢ u osnovi
odbacivao, ali zbog prisutne represije novog rezima prema neistomisljenicima, a pogotovo
prema katolickoj Crkvi, znao je da kao tadasnji provincijal mora naéi na¢ina za ublazavanje
represije, imajudi pri tome na umu kako je Ustavom bila ,,zabranjena zloupotreba crkve i vjere
u politicke svrhe 1 postojanje politickih organizacija na vjerskoj osnovi.“ Imajuci to u vidu,
mozemo zakljuciti da je osnivanje sveceni¢kog udruzenja Dobri Pastir bio Markusi¢ev pokusaj
razvijanja nekog oblika politickog pluralizma u novom drustvenom okruzenju. Osim toga, bio
je svjestan Cinjenice kako mora djelovati iz pozicije slabijega kako bi spasio bosansko
katolicanstvo, iskazuju¢i lojalnost i kooperativnost u monistic¢ki uredenoj drzavi. Kada je u
pitanju privatna svojina i posjedi o ¢emu je MarkuSi¢ razmiSljao 1 pisao jo$ u razdoblju
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, mozemo rec¢i da je u ovakvom konceptu konacno
dozivio ispunjenje onoga o ¢emu je pisao, buduc¢i da su Ustavom bila definirana 1 socijalna
sfera, a stanovi i privatni posjedi smatrani su nepovredivim. Takoder buduéi da je tadasnja NR
BiH bila definirana kao sekularna i socijalna drZzava, Markusi¢ se nadao da je u takvom sustavu
moguce ostvariti socijalni mir 1 socijalnu zastitu za marginalizirane 1 obespravljene kategorije
stanovniStva. U mnogim ranije citiranim MarkuSi¢evim izjavama poziva na pravilne i lojalne
odnose prema narodnim vlastima. Kada su se po zavrSetku rata odrzali prvi izbori, Markusi¢
biljezi ovako: ,,11.XI. (1945) Izbori za ,,saveznu skupstinu® i ,,skupstinu naroda®, ustavotvornu
skupstinu, nakon nevidene 1 nedoZivljene agitacije sredstvom plakata...Iz samostana iSlo je
Sestero glasovati, svi koji su imali pravo glasa. I usuprot tome Sto nije bilo protustranke i§lo se
na glasovanje za vjecan protest proti petokolonastvu, tudincu okupatoru i koljastvu.* (DZambo,
2019: 513) Iz ove Markusiceve zabiljeske vidljivo je njegovo odusevljenje koje ga je preplavilo
po zavrSetku rata, ali 1 Zelja za aktivnim sudjelovanjem u novoj politickoj realnosti koja je
nastupila nakon pruZenog otpora okupatoru, kao 1 ocita podrska Komunistickoj partiji

Jugoslavije.

83



Na temelju svega navedenog, moze se zakljuciti kako je MarkuSi¢ ipak stajao na strani
parlamentarne demokracije 1 politickog pluralizma u vidu viSestranacja, nasuprot
monosustavima bez relevatne opozicije u vidu totalitarnih politickih sustava, a samim time i
odbacivao svaku ideju koja je podrzavala monisticke koncepcije drzave. Svjestan, ve¢ tada,
postojanja razlicitih interesa u jednom drustvu, pomogao je seljackom stratumu artikulirati te
interese kroz politiCku stranku, a u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata u uvjetima
nepostojanja realnog politickog pluralizma, ipak smatrao kako svi imaju pravo na jednakost,
zakonitost, nediskiriminaciju i slobodu iako je na djelu bila ocita diskvalifikacija Crkve od

strane komunistickog vodstva.

5.2. Markusiceve stranacke preferencije i interesi seljackog sratuma

U austrougarskom razdoblju dolazi do pokuSaja stvaranja politickih stranaka koje bi imale
narodni, a ne nacionalisticki predznak, i koje bi imale narodno, a ne konfesionalno obiljezje,
pa tako Markusi¢ zajedno s Dusanom DZamonjom nastoji osnovati stranku Hrvatskih narodnih
socijalista koja bi naglasavala vaznost politicke suradnje sa Srbima, a kao osnovni program
bila bi svakako socijalna pitanja. Ostro osudujuéi katolicki klerikalizam nadbiskupa Josipa
Stadlera, godine 1904. Markusi¢ navodi: ,,7) Studenoga 30. moja misao: Dosada u Hrvatskoj
nije niko ucinio tolikoga grijeha kao ba$ toboznji organ klerikalaca ,,Hrvatstvo*“. On napravi i
svori struju protiva katolicku.” (Markus$i¢, Kronologija I: 9-10) Na temelju toga takoder
navodi: ,,Mi se nikako ne istovjetujemo sa hrvatskom politikom preuzvisenog gospodina dr.
Josipa Stadlera, vrhbosanskog nadbiskupa, u koliko unosi u hrvatsku narodnu politiku i
katolicku vjeru.,, (Markusi¢, Kronologija II: 76) Osim Sto Markusi¢ 1 veéina franjevaca nisu
podrzavali Stadlerov klerikalizam, nisu se s njegovom politikom mogli poistovjetiti i iz razloga
jer je nadbiskup Stadler Zelio franjevcima oduzeti zupe 1 ograniciti ih na Zivot u samostanima,

ali i provesti njihovu sekularizaciju.

Kada je u pitanju odnos vijere i politike, Markusi¢ biljezi sljedece: “Katolicka je Crkva za sve,
vjera je za sve, vjersko je radikalstvo za sve... Bilo je u nas nekog primitivnog ili barem
nesvjesnog nastojanja, da se nase vjerske teznje okuju u stranacke lance, a to bi bila najveca
nesreca. Okivanje vjerskih nacela 1 teznja u stranacke okove krvavo bi se osvetilo. Vjera se ne
smije ravnati prema ljudskim hirima. Jedna stranka moZe imati vrijednost u jednom vremenu,

a vjerski rad mora biti takav, da u svakom vremenu objektivnom gledaocu bude uzvisen nad
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svagdanje strancarenje i politicko natezanje... Iz ovog mog razlaganja ipak bi imao krivo, tko
bi razumio, da Crkva u politici nema niSta svoga. Ima ona u politici dapace mnogo tih
prava...Mi u takvom slu¢aju moramo simpatizirati s onim strankama, koje Stite u politici nacela
katolicke vjere, ali se ni u kojem sluc¢aju ne smijemo identificirati s njihovim politi¢kim
programom nego se uvijek moraju odjelito vidjeti razlozi simpatija.“ (Markusi¢, 1914: 56)
Kada Markusi¢ govori o okivanju vjerskih teznji u stranacke lance, o€ito je da se referira na
Stadlerovu politicku organizaciju Hrvatsku katolicku udrugu, koja je tezila iskljucivo
homogenom nacionalnom i konfesionalnom sastavu, Sto je MarkusSi¢ u osnovi odbacivao. Na
temelju ovih Markusicevih citiranih rije¢i vidljivo je je smatrao kako jedna politicka stranka
treba Stititi nacela katolicke vjere, ali ne treba se organizirati na takvim osnovama. Prema tome,
zakljuujemo kako je odbacivao svaki oblik politi¢kog klerikalizma, naglasavajuci kao fratar
ipak vjerski rad iznad svakodnevnih politickih zbivanja. Bio je protiv toga da se fratri
identificiraju s bilo kakvim politickim strankama, a smatrao kako mogu biti simpatizeri onih

koje Stite nacela katolicke vjere.

Po zavrsetku Prvog svjetskog rata, bosanskohercegovacki Hrvati namjeravali su u Bosni i
Hercegovini osnovati samo jednu stranku, ali zbog podjele katolicanstva na klerikalno i
liberalno krilo, nije doslo do dogovora o osnivanju samo jedne politicke organizacije. Kona¢no
u kolovozu 1919.godine dolazi do osnivanja Hrvatske pucke stranke (HPS) s geografskim
teziStem u zapadnoj Hercegovini, 1 Hrvatske teZaSke stranke (HTS) s geografskim teZiStem u
srednjoj Bosni. Obje stranke su bile zagovornice politickog katolicizma. Prva stranka je
naglaSavala katoli¢ki odgoj u novoj drzavi, a druga se bazirala na krs¢ansko-socijalne interese
seljaka 1 radnika, a obje su zauzimale anticentralisticke pozicije. Do ovog razdoblja, svi
Markusi¢evi pokuSaji stranackog organiziranja ostali su samo mrtvo slovo na papiru, a
1919.godine postaje jedan od osnivaca Hrvatske teZaCke stranke. Originalni poziv na osnivanje

stranke donosi se u nastavku rada.
,»P. n. gospodine!

Svi su se Hrvati Bosne 1 Hercegovine na skupstini u Travniku dne 14.ov.mj. ujedinili 1 osnovali
politicku stranku pod imenom ,Hrvatska TezaSka stranka®. Nekadanja ,Hrvatska pucka

stranka“ razisla se, a raspustio se i odbor ,,Hrvatske narodne stranke*.

Time smo se svi mi Hrvati Bosne i Hercegovine uhvatili u jedno kolo, da se tako ujedinjeni i
jaki odupremo svima neprijateljima prave jugoslavenske misli. U pravdi, jednakosti i Cistoj

drZzavnoj upravi stoji interes naSe drZave i narodnog jedinstva kao diktat i to je ona sloboda,
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koju narod trazi. NaSa se drzava nalazi u krizi, pak se obracamo u prvom redu slojevima
nepatvorene narodne misli i teznje, nu koji su do sada zaboravljeni po strani stajali. Pregnut
¢emo, da njih povucemo iz rezerve i pridignemo, jer su oni temelj naSe drzave, a to ¢e i ostati.
Tamo je ispravna narodna miso, dok se u mnogim vodecim slojevima nalazi duh separatizma,
hegemonizma i korupcije, $to je neprijatelj vjekovima medu nas unosio. Mi ho¢emo dakle, da
se sa svim tim prekine, a u ,,H.T.S.* trazimo slobodu duha i naroda, da u isto vrijeme, dok smo

se oslobodili vanjskih nerijatelja, ne budemo robovi samih sebe.

Prekidamo s blijedolikom visokopoliticCkom frazeologijom, a pristupamo unutarnjem
organizovanju naroda, iz ¢ega ¢e nasupiti rad, snaga, red, zaposlenost, zadovoljstvo, mir,
jednakost, socijalna i plemenska pravda, kao Sto i nepokvarena drzavna uprava. Odbacujemo

takozvanu gospodsku politiku, a prihvacamo se realnog rada i organiziranja naroda.

Za tezake trazimo Siroko osvijeSéenje i1 pridignuce, za radnike drzavotvornu svijest i Zivotno
osiguranje, za inteligentne i1 gradane povratak narodnoj dusi i teZznjama, a za sve trazimo

zbijenost redova u radu i obrani.

Ime je naSe stranke istina donekle plemenskog obiljezja, ali su ideali opée narodni,

jugoslavenski.

Kad sve druge stranke budu zastupale istu pravednost, bit ¢emo jedno. U nasu stranku imaju
pristupa svi oni, kojima je do rada, do prave slobode, do drZzavnog i narodnog jedinstva. Hrvati
smo za to, jer smo Jugoslaveni. Hrvatska je dusa bila tvorac, a danas je nosioc narodnog

jedinstva, a njen proizvor mirna, pravedna, nesebi¢na, ali i neslomiva dusa hrvatskog tezaka.

TezaSka smo stranka, jer nam je teZak reprezentant radnih slojeva naseg naroda i glavna snaga

inteligenata, gradana 1 radnika.

Na skupstini u Travniku izabrani su iz sve Bosne 1 Hercegovine ljudi od sviju slojeva naroda
kao privremeno vodstvo ,,H.T.S.“, koji imaju nalog i duznost, da stranku kroz dva mjeseca

organiziraju i vode.

Odmah dakle, ¢im primite ovo pismo, razjasnite narodu slogu Hrvata i poradite za nasu stvar
u duhu ovog pisma u Vasem mjestu i u svim mjestima Vase okoline i ustanovite od tezaka
agrarne odbore stranke, te se odazovite, molimo Vas, ovom pozivu, da kao ¢lan odbornik
privremenog vodstva stranke dodete u Sarajevo na skupStinu vodstva, koja ¢e se obdrzavati

ovde, dne 7.rujna u 8 sati u prostorijama ,,Trebevic¢a®, sa slijede¢im dnevnim redom:
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Konstituiranje vodstva,

Popunjenje odbornika,

Redakcija programa i statuta stranke,
Glasilo stranke

Fond

Proglas na narod za organiziranje,

N o g ~ wDdh e

Eventualia.

P.n.gospodine rodoljube, evo zgode, da svaki pokaze svoju ljubav i pozrtvovnost prema

narodu.

Svaki od Vas ima priliku, da u nasoj stranci svojim mislima pribavi uvazenje, pa eto ¢asa, kad
¢emo moci svi raditi, da koristimo narodu i drzavi, a da ne prolaze nasi dani u ispraznom

kukanju i kritizovanju! Bolji je jedan sat rada nego godina jadikovanja.

Odazovite se ovom pozivu i na vrijeme nam najavite svoj dolazak!

Sarajevo, dne 26.kolovoza, 1919.
Interimni predsjednik

I odbornici“ (Originalni poziv arhiviran u Franjevackom samostanu sv.Luke u

Jajcu)

Iz ovog poziva vidljive su MarkusSi¢eve namjere, ali i stavovi konkretno vezani za bosanske
tezake, kojima je zelio pomo¢i u ostvarivanju njihovih prava kroz politicko udruzivanje.
Vidljivo je 1 njegovo odusSevljenje zbog propasti ,,vanjskih neprijatelja, (misle¢i pri tome na
propast Austrougarske Monarhije), a takoder 1 naglasavanje jugoslavenskog identiteta iznad
svakog drugog partikularnog. MarkuSiceva Zelja za osnivanjem Hrvatske tezacke stranke
predstavlja joS jedan dokaz njegove zauzetosti 1 spremnosti za pomo¢ svom narodu, a upravo
pod tim pojmom je podrazumijevao na prvom mjestu ,sitni“ seljacki stratum, odnosno

najmasovnije obespravljene klase u drustvu.

Da Markusicevi stavovi o ulozi fratara u politici nisu bili konzistentni potvrduje i njegova
okruZnica nakon atentata na Stjepana Radi¢a u Skupstini 1928.godine, u kojoj kao tadasnji
provincijal naglaSava: ,, Mi moramo biti za na$ narod; moramo se za njega posvema Zrtvovati,

i uvijek za dobro njegovo bez ikakva zatezanja na neustrasivu mjestu postajati. Ali mi nismo

87



politicari, a jo§ manje strancari; nego je svaki od nas dao svoj glas i tako biro poslanike i
politicare ili izvrSioce stranackih foruma, da se oni dalje brinu. Ovo nije viSe ono primitivno
doba iz vremena turskih vezira i seraskera, da svakodnevno polije¢emo u boracke redove. Birali
smo, neka oni dalje rade! Svak po svome mandatu i odgovornosti, ne samo jutra i veceri — Nego
1 narodnoga suda u povijesti!... Stoji, da i bez obzira na to, Sto nas nije nitko birao ili nije ni
htjeo birati, mi ipak imamo pravo i duznost (¢ega nam ne moze nitko zanijekati, i mi ne damo
da nam zanijece!), da reknemo svoju na pravo vrijeme i na dolican nacin. Ali to moZe biti samo
u prekretnicama vremena, i u pitanjima osnovne vaznosti, a ne u dnevnim obra¢unavanjima,
koja su i onda dnevna, a mogu biti i malena, i kad ima mnogo i previse vike...Nasa je narocita
jakost u tome, §to nas pojedinac nije jedno, nego smo svi jedno; zato treba uvijek imati na umu,
da svaki na$ pojedinac nosi ime i odgovornost nas sviju!...da nigdje ne izlazimo vani u dnevnu
1 zapaljenu stranacku borbu, koja danas, kako vidite, sve $to je zivo, prozdire: i da ni u kojem
slu¢aju ne izlazimo isto vani s izjavama...“ (Markusi¢, 1928: 322-323) Iz ove MarkusSiceve
okruznice vidljivo je kako smatra da svecenici trebaju biti iznad dnevne politike, posvecujuci
se ponajvise pastoralnom radu, i biti jako oprezni u davanju bilo kakvih javnih izjava, $to je

zapravo 1 ostalo njegovo temeljno obiljezje u daljnjem djelovanju.

Iz poziva za osnivanje Hrvatske tezaske stranke, vidljivi su i interesi seljackog stratuma, a
upravo pomaganje i solidarnost s tim slojem stanovnistva Markusi¢ je prepoznao kao krucijalan
za stvaranje drustvene kohezije. Zelio je i kod drugih probuditi osjeéaj za socijalne nevolje koje
su pogadale bosanskohercegovacke seljake, narocito vidljive nerijeSenim agrarnim pitanjem.
Tako Markusi¢ piSe: ,,...mislim, da bi prvu brigu posvetiti morali nasem prvom i
najzapustenijem radniku - teZaku, bez kojega ¢emo svi biti materijalne propalice.” (Hrani¢,
1911: 50) Mogli bismo zakljuciti kako Markus§i¢ ovom izjavom indirektno kritizira samu
Austrougarsku politiku u Bosni 1 Hercegovini i njenu indiferentnost prema nerijeSenom
agrarnom pitanju. Ako usporedimo odnos spram politickih stranaka i interesa seljackog
stratuma dolazimo do zakljucka kako je MarkuSi¢ viSe zagovarao 1 promicao interese seljaka
kroz promicanje seljackih zadruga, pucku prosvjetu, hrvatske Citaonice 1 druge druStvene
aktivnosti koje su ciljale na pridignuce, kako to Markusi¢ kaze, naseg elementa. | upravo taj
,»sitni rad* smatrao je naispravnijom politikom koju mogu voditi bosanski franjevci. Zalagao
se za zapoSljavanje teZaka pri gradnji Zeljeznica 1 traZio zaStitu trgovackog staleZza. Gotovo sve
njegove pjesme i objavljeni radovi, u prvom redu studija Kmetovsko pitanje u Bosni i
Hercegovini posvecéeni su najmarginaliziranijim kategorijama stanovistva. Bitno je naglasiti da

su seljaci predstavljali najbrojnije kategorije stanovniStva u Bosni i Hercegovini i nakon
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austrougarske okupacije, ali 1 u razdoblju nakon Prvog svjetskog rata. Prepoznavajuci to,
Markusi¢ je smatrao da bi svoje interese mogli artikulirati i realizirati upravo korz Hrvatsku
tezaSku stranku. Markusic¢ je bio protiv osnivanja isklju¢ivo kr$¢anskih stranaka, koje nijecu

postojanje ostalih naroda, kao §to je to radio nadbiskup Josip Stadler.

Uzimajuéi sve navedeno u obzir dolazimo do zakljucka da je Markusi¢ prihvatio mjesto
»interimnog* predsjednika Hrvatske tezaske stranke jer je mislio kako ¢e na taj naCin ostvariti
svoje snove o socijalnim pravima najmasovnijih obespravljenih klasa kao $to su radnici i seljaci
0 kojima je ranije pisao i u svojim djelima Mo¢ socijalne demokracije i Kmetovsko pitanje u
Bosni i Hercegovini, i da se nece izgubiti u politickim napetostima toga vremena. No, nakon
kratkog vremena i sam ostaje razoCaran unutarstranackim previranjima, izjavljuje kako je
Hrvatska tezaska stranka izdala seljacki program i ponovo se vraca svojoj prvobitnoj ideji
jugoslavenstva. Nakon ovog iskustva sa Hrvatskom tezaSkom strankom, Markus$i¢ postaje

prili¢no oprezan kada je u pitanju dnevna politika.

No, budu¢i da pratimo razvoj Markusic¢eve politic¢ke misli i nakon Drugog svjetskog rata, bitno
je naglasiti kakav je bio njegov odnos prema tada dominantnoj politi¢ko-partijskoj snazi,
Komunistic¢koj partiji Jugoslavije. Prije svega, promatrao ju je kao vodecu snagu koja je
pobjedila najveceg neprijatelja 20.stoljeca, a to je nacizam. On za vrijeme Drugog svjetskog
rata, ali i nakon njega, odrzava dobre odnose s partijskim vodstvom, $to je vidljivo kroz njegove
ratne zabiljeske, a navedeni odnos posebno dolazi do izrazaja 1949.godine kada odlazi kod Tita
u Marsalat i iznosi najvaZnije predstavke za poboljSanje drustvenih odnosa u novoosnovanoj
drzavi, misle¢i pri tome prvenstveno na odnos vlasti i1 katolicke Crkve u Bosni, §to je vidljivo
iz ranije predoc¢enog pisma. Zabiljeske koje potvrduju navedeno glase: ,,...Dne 15.IV. sav
Zavnobih u nekoliko kamijona ode u Sarajevo, ali sa slabom organizacijom. Neke sam ispratio
kod Doma Kulture, one koji su me na odlasku posjetili. Predsjednik dr. Vojislav Kecmanovié¢
nije ucinio posjet samostanu... 10.IV. ISao sam 9.IV. u Zavnobih na razgovor sa predstojnikom
dr.Vojislavom Kecmanovicéem o mom pismu na provincijalat u pitanju Sto su pisale novine
»Borba“1,,0slobodenje* proti fratrima. On je prigovorio pismu da je polemi¢no. A dne 10.IV.
odnio sam pismo Korpusu, Pordu Jakicu... 11.IV.1945... Nadalje mu je receno kako sam ja
jednoglasno izabran od Zavnobiha u centralni odbor Crvenog krsta, te da dodem predsjedniku
dr.Vojislavu Kecmanovicu poslije podne. Rekao sam gvardijanu da on ide poslije podne dr.
Kecmanovicu i1 rekne mu kako mi nijedan nismo za toga nego da ¢e naci u Sarajevu podesnije
ljude, posebno da ne smijemo bez dozvole starjesinstva primiti nikakvu sluzbu...iSao sam

predsjedniku Zavnobiha dr. Kecmanovic¢u i bio kod njega 2 sata u razgovoru...“ (DZambo,
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2019: 472-474) Markusic¢eve Ratne zabiljeske sadrze jo§ mnostvo podataka o tome kako su
jajacki fratri njegovali dobre odnose sa samim rukovodstvom Narodno oslobodilackog pokreta

u vrijeme Drugog svjetskog rata.

Josip Markusi¢ je vjerovao da je Narodna Federativna Republika Jugoslavija takva politicka
zajednica jugoslavenskih naroda kakvu je oduvijek zamisljao i prizeljkivao, iako je bio svjestan
svih njenih nedostataka u vidu nepostojanja politickog pluralizma, monistickog sustava vlasti
1 represije rezima prema neistomisljenicima. Smatrao je kako je stav KPJ glede nacionalnih 1
socijalnih pitanja, i federativnog uredenja drzave i njenog unutarnjeg jedinstva nadasve
pravedan, i kao takvoj davao joj je bezuvjetnu podrsku. Kada je u pitanju agrarna politika, o
¢emu ¢emo govoriti u posljednjem poglavlju ovog magistarskog rada, napomenuti ¢emo samo
kako se MarkusSiCeva vizija rjeSenja agrarnog pitanja u potpunosti slagala sa socijanim
programom Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Medutim, bilo bi naivno pomisliti da Markusi¢
nije bio svjetsan svih zlocina koje je Komunisticka partija Jugoslavije po€inila nad katolickim
sveéenicima u Bosni i Hercegovini, posebno u Sirokom Brijegu gdje su u tamos$njem
franjevackom samostanu poubijani svi franjevci, njih 28, pod krinkom da su se borili protiv
Narodno oslobodilackog pokreta. No, usprkos tomu, Markusi¢ izrazava fakti¢ko priznanje i
lojalnost novim vlastima, i upravo u tome se i krije sva veli¢ina ovog bosanskog franjevca.
Ono §to je Markusi¢ zasigurno smatrao nedostatkom u radu KPJ, iako nije javno govorio o
tome jeste ¢injenica da su partijskom diktatu bile podredene sve institucije koje bi dovele do
demokracije i vladavine prava. Bio je zapravo protiv partitokracije koju su razvili jugoslavenski
komunisti, a vjerojatno i svjestan ¢injenice da su vladali s viSe represije nego monarhisti u
Prvoj Jugoslaviji, uz sve¢ano priznanje svih jugoslavenskih nacionalnosti. Kada govorimo o
Markusi¢evim stranackim preferencijama smatrao je da jedna politicka organizacija treba u
svom sadrZaju posjedovati najvazniji, a to je socijalni, i imati narodno, a ne konfesionalno
obiljezje. Zadovoljava se time da jedna politicka organizacija $titi nacela katolicke vjere, ali da
ne pociva na njezinim osnovama. Odbacuje svaki politicki klerikalizam, naglaSavaju¢i kako
svecenici 1 Crkva mogu simpatizirati sa strankama nakon dugog razmisljanja o razlozima tih
simpatija. Buduc¢i da je Markusi¢ i u Hrvatskoj tezaskoj stranci naglasak stavljao na tezake i na
socijalni program, a ne na hrvatstvo, moze se zakljuciti da je bio blizak ideologiji
socijaldemokratskih stranaka i da je pripadao lijevom politicCkom spektru, podrzavajuci
visestranacke politicke sustave, oStro neslaganje s jednostranackim politiCkim sustavima i

traZzenje modusa vivendi u sustavima s dominantnom partijom.
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6. Agrarna politika u MarkusSicevoj politickoj misli

Ko $to je ranije ve¢ spomenuto, Markusi¢ se za svoga zivota bavio i1 agrarnim pitanjem,
smatrajuc¢i ga jednim od klju¢nih u tadasnjem drustvu, stoga posebnu paznju zahtjeva njegova
povijesno-socioloska studija pod nazivom Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini koju je
napisao 1911.godine pod pseudonimom Vojislav Hrani¢, kada je ve¢ kao mladi fratar imao
potpuno formiran kriticki pogled na socijalnu stvarnost pod austrougarskom upravom.
Navedena studija do danas nije u potpunosti elaborirana, a u nastavku rada identificirat ¢e se

njene osnovne atribucije.

Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini Markusi¢ usporeduje s ranom na ljudskom tijelu jer
njeno potpuno i ispravno lijeCenje pogada i zemljoposjednike i kmetove koje Markusi¢ naziva
srcem narodnog organizma u drzavi. Kroz ovu studiju, kao uostalom kroz sve MarkuSiceve
radove 1 govore, vidljiva je ljubav prema narodu. Tako na samom pocetku pise: ,,MozZe li se
pripustiti ipak ovo pitanje na miru? — Ovo pitanje moze pustiti i dalje na miru samo onaj ¢ovjek,
koji nema nimalo simpatija prema nasem mukotrpnom narodu. Ja u ovo pitanje zalazim s
potpunim mirom, a oboruzan ljubavlju prema cijelom organizmu naseg naroda...” (Hrani¢,
1911: 1) Iz ovoga navoda vidljivo je da Markus$i¢ misli na sve kmetove u Bosni i Hercegovini,
ne samo katolike. Na pocetku studije tumaci se znacenje rije¢i kmet, potom se ukratko
prikazuje kmetovsko pitanje u Bosni prije 1463.godine. Navodi se kako stari Slaveni nisu
poznavali niti jedan oblik druStvene ovisnosti. Takve prilike vladale su do 12.stolje¢a pojavom
plemstva gdje su seljaci postali njihovi podanici. U Bosni je i prije pada pod Osmanlije bilo
kmetova, Sto Markusi¢ dokazuje darovnicom kralja Stjepana Ostoje i darovnicom posljednjeg
bosanskog kralja Stjepana Tomasevica iz 1461.godine. Padom Bosne agrarno - pravni odnosi
su ostali isti, ali se broj kmetova povecao. U takvoj situaciji dolazi do velikog iseljavanja
kr§¢anskog stranovniStva u austro-ugarske krajeve, ,,a njihovi se nepokretni posjedi razdijele
megju odane privrzenike: poturCene patarene i megjubdoseljene turske velikaske porodice:
Cengiée, Miraleme, Sulejmanpasic¢e i druge.” (Hranié, 1911: 4), sve dok se za njih kod sultana
El Fatiha nije zauzeo fra Andeo Zvjezdovi¢, dobivsi Ahdnamu ¢ime se franjevcima i njihovim
vjernicima garantirala potpuna sloboda u okvirima Carstva. Markusi¢ dalje navodi dokaze u
prilog tvrdnji da su krS¢ani 1 nakon pada Bosne pod Osmanlije posjedovali i pokretna i
nepokretna dobra. Markusi¢ se zatim pita odakle onda u Bosni ipak toliki kr§¢anski kmetovi, 1
pokazuje na koje su sve nacine krS¢ani gubili zemlju 1 postajali kmetovi. Navodi Cetiri glavna

razloga koja u daljnjem pisanju i obrazlaze, a to su:
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1. veliki broj kmetova i prije dolaska Osmanlija,
2. nastajanje kmetova nasilnim otimanjem,

3. mnogi su Zzeljeli dragovoljno postati kmetovima zbog nepovoljnih okolnosti u Bosni za

vrijeme turske vladavine,
4. mnogo kmetova, osobito pravoslavnih je nastalo naseljavanjem.

Osmanlije su se osvecivale svima onima koji su u njima vidjeli neprijatelje drzave. Ovu priliku
su iskoristili 1 bosanski krstjani koji su mahom presli na islam, da se osvete katolicima koji su
njih ranije zbog vjere uzenimaravali. U studiji navodi loSe primjere Husrefbegovog drzanja
prema kr$¢anima, koji su mahom za vrijeme njegovog namjesnikovanja selili iz Bosne, a na
njihovo mjesto je Husrefbeg naseljavao Vlahe. O stanju kmetova za godinu 1839. Markusi¢
biljezi: ,,Kmetovima se i nadalje prijecilo, da se otkupe; njihove kréevine na erarskom zemljistu
otimane; mnogima su i vlastite zemlje otete, a gdjekoji se dapace naso, koji je sam bjezeéi pred
zulumom sebe, svoju djecu i svoje zemljiste kojem uglednijem agi ili begu pod kmetovsko
pravo dao.”“ (Hrani¢, 1911: 24) KrS¢anski kmetovi su morali agama 1 begovima pored
obradivanja zemlje, nerijetko i djecu ljuljati, pse hraniti itd., §to je dovelo do velikog
nezadovoljstva medu rajom. Godine 1848. dolazi do vilajetske skupstine u Travniku ¢iji sadrzaj
Markusi¢ donosi prema paméenju fra Martina Nedica koji je prisustvovao skupstini. Zakljucci
sa skupstine bili su sljedeci: ,,1. Za svu se Bosnu uvodi, da kmetovi plac¢aju agama i begovima
tre¢inu. 2. Age i begovi u naknadu moraju kmetovima placati od kmetskoga poreza treci dio;
3. udarati jednu tre¢inu ograde oko njiva; 4. isplatiti kmetovima sve ponacinjene zgrade; a
koliko koja zgrada vrijedi, da ljudi imaju procjeniti. Ako aga ili beg ne bi imali novca, da
kmetovima isplati zgrade, neka kmet sebi sve dotle zaustavlja tre¢inu, dok ne podmiri racuna;
5. begovi i age moraju davati kmetovima sjeme i volove. U Posavini napose, da age moraju
kmetovima ne samo nove potrebne zgrade praviti, nego i stare popravljati.” (Hrani¢, 1911: 27)
Medutim, ovi zakljucci bili su bezuspjesni, a nakon njih pojavljuje se anonimna spomenica od
preko 600.000 krstjana u dva vilajeta Bosne i Hercegovine koja sadrzi ,.Zelje i molbe krstjana
u Bosni i Hercegovini, koje ponizno prikazuju njegovom carskom velicanstvu sultanu Abdul —
Medzidu.” Godine 1856. Turska proglasava novi ferman reformi pod nazivom Hatihumajun
koji proglaSava ravnopravnost vjeroispovjesti u Turskoj. Budu¢i da ni taj ferman nije uspio
rijesiti agrarno — pravne odnose u Bosni, 1859.godine Porta izdaje Sefersku naredbu, a
Markusi¢ tvrdi da se ona nije bila pravno osnovana. U nastavku studije govori se 0 ustanku u

Hercegovini 1875.godine koji je izmedu ostalog i doveo do austrougarskog zaposjednucéa ovog
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teritorija. Ustanici u Hercegovini predali su Porti odredene zahtjeve koji su se, izmedu ostalog,
odnosili na to da se krS¢anskom pucanstvu u Hercegovini podijeli tre¢i dio oranice, da im se
nabavi poljoprivredno orude, da im se otpusti davanje poreza i dr., no Porta je sve zahtjeve
odbila. Ustanci su se nastavili, a konacno godine 1878. dolazi do zaposjednu¢a Bosne i
Hercegovine od strane Austrougarske Monarhije. Markusi¢ u svojoj studiji kronoloski navodi
sve reforme koje su se pokusavale sprovesti pod osmanskom upravom, ali takoder navodi i to
kako se ovo pitanje htjelo rijesiti jednostrano, $to nije bilo opravdano, te kako nije bilo ozbiljnih
pokusaja da se ono rijesi. Agrarno — pravni odnosi se ni nakon okupacije 1878.godine nisu
znatno mijenjali, no MarkusSi¢ objasnjava kmetovske odnose nakon okupacije, gdje je ipak
doslo do nekih promjena. Kri¢ani Bosne i Hercegovine su se nadali da ¢e austrougarska vlada
iza okupacije reformirati agrarno - pravne odnose, medutim ona je samo promulgirala Sefersku
naredbu iz 1859.godine. Markusi¢ se u studiji pita zasto Austro-Ugarska nije htjela odmah
rijesiti agrarno-pravne odnose? Navodi dalje, kako je general Filipovi¢ htio urediti kmetovsko
pitanje, no bio je smijenjen jer je pokazivao da Bosna i Hercegovina mora pripasti hrvatskoj
kraljevini. ,,Medutim agrarno pitanje nije poslije okupacije rijeSeno, te kako mi danas stojimo
iza 130 godina pod najmodernijim i teskim zahtjevima danasnjega zivota i poreza na onome
mjestu, gdje smo stajali 1 prije 30 godina.“ (Hrani¢, 1911: 39) Iz ove recenice vidljivo je
MarkuSicevo razocarenje tadasnjim stanjem u vezi nesredenih agrarnih odnosa. Medutim,
austrougarska uprava je ukinula sve vrste zuluma koji su do tad u drzavi postojali, ali seljaci
su ipak morali tre¢inu svojih prihoda davati posjednicima zemljista. Kmetovi su slali svoje
predstavnike u Zemaljsku vladu u Sarajevo sa Zeljom uredenja agrarnih odnosa, i to 1884.
godine, zale¢i se mna tre¢inu 1 desetinu. O austrougarskom odnosu prema
bosanskohercegovackom stanovnistvu Markusi¢ navodi sljedece: “...ali je svakako ovo istina,
da je austro-ugarska uprava u Bosni u svemu i$la na ruku muslimanskom elementu u Bosni i
Hercegovini, a nad kr§¢anima previSe ostro Sipku drzala i previSe strogo paragrafe tumacila.*
(Hrani¢, 1911: 43), navodeéi pri tome primjer Petra Cigoja iz Jajca kojemu su begovi
protupravno uzeli zemljiste. Tadasnja vlast nije bila sklona prema kmetu, koliko prema agi, i
¢esto puta je jedva docekala da se prikloni agama barem po paragrafima, ako ne po istini, a sve
u svrhu dobrih odnosa s njima. Kmetovi su velikim dijelom zemlju gubili i neznanjem, Sto je
predstavljalo Stetu i po njih, a i po samu upravu, a takoder 1 pristranim svjedocenjem ljudi iz
naroda. Navodec¢i sve nacCine putem kojih su kmetovi gubili zemlju, Markusi¢ biljezi: ,,Tako je
to i8lo, tako se rjeSavalo agrarno pitanje i poslije okupacije dosada. Ko osjeca za narod i za

domovinu, dakako da preko ovoga ne moze prijeéi u Sutnji.“ (Hranié¢, 1911: 45) 1z ovih citiranih
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rijeci vidljivo je kako je Markusi¢ bio osjetljiv na socijalnu bijedu svoga vremena, a isto to

ocekivao i od svakog drugog ¢ovjeka koji voli svoju domovinu i svoj narod.

Markusi¢ pravi i kriticki osvrt na pokusane reforme agrarnog i kmetskog pitanja u Bosni i
Hercegovini, obrazlagaju¢i reforme iz 1839.godine nazvane ,,HattiSerif od Gjblhane* koje su
ih samo obecavale, a niSta pravno nije uradeno da bi se do njih zaista i doslo. Zatim govori i 0
Vilajetskoj skupstini u Travniku, koja je odrzana 1848. godine, koja je bila nezakonita jer nije
bila zastupana volja kmetova i njeni zakljuci su bili bez ikakve pravne vrijednosti.
,Hatithumajum® reforme iz 1856. godine takoder nisu donijele nikakve novine, nego samo
potvrdile odredbe iz 1839.godine. Seferska naredba iz 1859.godine zasnivala se na odredbama
vilajetske skupstine, i nije bila pravedna sto dokazuju i1 ustanci u Bosni u razdoblju 1875-1878.
Ocekivalo se da ¢e se agrarni odnosi konacno srediti, medutim Austrougarska Monarhija je
krenula drugim putem, tako §to je ponovno nastojala oziviti Sefersku naredbu. Kmetovi su se
nadali i njihovom prisilnom otkupu ili reformi kojom bi povratili svoja prava. Zanimljivo je to
Sto su kmetovi zahtjevali bar to da im tre¢inu ne uzima subasa, ve¢ da se za to odredi posebna

komisija. Dakle kmetovima tada nije padalo na pamet traZziti veca prava od onih koja su imali.

U nastavku se navodi da je u Bosni u vrijeme pisanja studije bilo 85.000 kmetova. Od tog broja
njih 9000 ima u svom posjedu komad zemlje, a od tog broja 16.000 kmetova su katolici, ostatak
su pravoslavci, a samo neznatan dio kmetova je muslimanske vjere. Markusi¢ se dalje osvrée
na tvrdnje o tome kako su bosanski kmetovi u boljem poloZaju od onih u Rusiji, jer su 0sobno
dijelom druge vjere nego age $to doprinosi tomu da nepovoljne kmetovske okolnosti budu jo§
nepovoljnije, a takoder navodi 1 ¢injenicu kako su se ruski kmetovi oslobodili jos u 19.stoljecu,
au Bosni se kmetovsko pitanje joS nije rijeSilo. Kako bi §to jasnije prikazao tesko stanje tezaka,
navodi: ,,Gledajmo mirno po na$oj domovini! Osnova za napredak jedne drZave jest dobro
stanje tezaSkog svijeta; pa ipak se mi za tezake najmanje brinemo. Brinemo se za ¢inovnike,
za tvorniCke radnike, a za teZzake vrlo slabo. Re¢i ¢e tkogod: za tezaka je, da se muci. Dobro.
Na to odgovaram, da je i tezak Covjek. Tezak ne mozZe biti gospodin, ali je ipak zavrijedio da
Zivi pristojno prema svome poloZaju. Bosanski kmet kao da nema tog prava...Na naseg kmeta
navalili porezi ko na svakog drzavljanina po evropskim zemljama. Uz to nije Skolovan. Nema
prilike da zaradi osim s motikom. Ono, $§to on sa svoje zemlje dobije, mora jeftino prodavati,
jer mu nisu otvorena trzista... Bosanski je kmet istroSen...uza sve te nevolje naSem tezaku o
vratu visi tretina. Zato mu se niti ne mili raditi... kad je ovako stanje kmetova, ovako bolestan

organizam naSeg naroda, nije cudo, da gdjegod dogje i do jauka. “ (Hrani¢, 1911: 51)
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Markusicu se na trenutak c¢inilo kao da tezaci nemaju nikakvih prava, pa iz ove njegove
recenice mozemo razumijeti njegovu zelju za osnivanjem TezaSke stranke, smatrajuci kako ¢e
na taj naCinu uspjeti artikulirati svoje interese. Tezio je jednoj vrsti udruzivanja, prvo aga, a
zatim kmetova, a to bi, po Markusicu, vodilo socijalnoj revoluciji u Bosni. Povodom toga pise:
,»Ako bi se kmetovi udruzili i udruzeno saveznicki trazili svoja prava, vodili parnice, onda nece
uzbugjenu biti kraja. Ako se udruze age, koja ¢e pravda na svijetu zabranit i kmetovima, da
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nekakav savez naprave?!* (Hrani¢, 1911: 51) Markusi¢ Zeli agrarno pitanje rijesiti temeljito, i
ipak smatra da razna udruzivanja jednih ili drugih ne¢e dovesti do opée Zeljenog cilja, vec
naprotiv, da bi se time odnosi izmedu age 1 kmeta jos viSe zamrsili. Pored toga, smatra da je na
prvom mjestu humano pomo¢i bosanskom seljaku, pa tako navodi: ,, Ne samo interesi age,
interesi kmeta i drzave, da traze skoro temeljito rjeSenje naseg agrarnog pitanja, ve¢ i sami
humanitet. Nije humano, protivi se ¢ovjecijem dostojanstvu, da nas tezak svoje zemlje ne
imadne.” (Hrani¢, 1911: 53) Zatim Markus$i¢ navodi kako oslobadanje kmetova ne bi bila
nikakva povlastica, nego da to iziskuju njegova ¢ovjecanska prava. Potom Markus$i¢ pomalo
naivno tvrdi: ,, I kao $to opstoji sud, da zasti¢uje radom stec¢eno vlasnistvo, tako, da opstoji sud
za zaStitu ¢ovjecanskih prava, nas bi se kmet imo pravo na taj sud pozvati, da mu dosudi
pravedan otkup ukmecene zemlje, i uvjeren sam, da bi parnicu dobio. Ali kada formalno toga
suda nema, valja da kmetu pravo dadne Cuvstvo humaniteta i kr§¢anske ljubavi.” (Hrani¢,
1911:54) 1z ove izjave vidljivo je kako je Marku$i¢ naivno vjerovao da humanitet koji on
posjeduje, posjeduju i ostali zvanicnici u drzavi, te da se na osnovu humaniteta i kr§¢anske
ljubavi mogu zagarantirati kmetovska prava, $to je predstavljalo jednu vrstu MarkuSiceve
utopije. Za njega je kmetovsko pitanje povijesno-pravni problem, i ima javnopravnu narav.
ZakljuCuje da su krS¢ani nepravedno izgubili zemljiSne posjede, 1 trazi da im se isti vrate.
Takoder, kmetovsko pitanje za njega je i tezak drustveno-ekonomski problem, koji za
posljedicu ima formiranje nezdravog mentaliteta i ponasanja. Austrougarska agrarna politika u
Bosni 1 Hercegovini proizvodila je Stetu drZavi, a time 1 vecini stanovniStva. Medutim bitno je
napomenuti da je Austrougarska uprava poslije okupacije pokusala ostvariti agrarnu reformu
putem dobrovoljnog otkupa koji nazalost nije bio dobro organiziran, pa tako nije ni uspio, a
njoj kao tipi¢noj gradanskoj drzavi nje ni na um padalo da se kmetovima jednostavno podijeli
zemlja koju bi uzeli od feudalaca. Kroz cijelu studiju Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini,
Markusi¢ gleda na stvari seljakovim o¢ima, nudi rjeSenja iz njihove perspektive i osjecaja, a
koje opet ne idu na Stetu agama. Namjeravao je uz ovu knjigu izdati joS jednu koja bi
sacinjavala upute teZacima za njhove svakodnevne potrebe, ali nazalost nije uspio u tom naumu

zbog, kako on to kaze, nedostatka sredstava.
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6.1 Katakteristike agrarnih odnosa do donosenja Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji u Narodnoj Republici Bosni i Hercegovini

Govoreéi o agrarnim odnosima u Bosni i Hercegovini, potrebno je ukazati na to gdje je bio
pocetak ovog odnosa i kako se razvijao sve do donosSenja Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji 1945.godine. Prvi oblik zavisnosti i neslobode bio je prisutan jo§ prije nove ere
kod Slavena koji su se u svojoj pradomovini poceli baviti stoarstvom i zemljoradnjom, kao
glavnim zanimanjem. Navedena zanimanja postepeno su dovodila do toga da se koristi radna
snaga drugoga, Sto je dovelo do preduslova za pojavu ropstva, odnosno u to vrijeme,
patrijarhalnog ropstva. Slaveni nisu svoje zarobljenike zadrzavali neograni¢eno vrijeme, nego
su im unaprijed odredivali vrijeme robovanja. Kada to vrijeme istekne, robovi su odlazili
ku¢ama uz odredenu otkupninu. Budu¢i da jo$ uvijek govorimo o rodovsko-plemenskim
zajednicama, svaki od zarobljenika koji je Zelio mogao je ostati medu Slavenima kao slobodan

covjek i biti ¢lan jedne od zajednica.

Seljaci u srednjem vijeku su kao kmetovi obradivali vlastelinsku zemlju i davali feudalnu rentu
svom gospodaru. U ovo vrijeme kmet je imao pravnu i poslovnu sposobnost, ali u ekonomsko-
politickom smislu bio je podreden svom feudalnom gospodaru. Kmetovi su mogli prodavati
svoju zemlju, ali kupci, odnosno novi vlasnici morali su preuzeti sve njegove obveze prema
feudalcu. Zemlja koju su kmetovi dobijali od svog vlastelina zvala se seliSte i ona je mogla
prehraniti kmeta 1 njegovu obitelj. Ipak, polozaj seljaka u srednjovjekovnoj Bosni i

Hercegovini nije dovoljno poznat zbog nedostatka izvora.

Osmanski feudalizam u Bosni 1 Hercegovini zavrSen je donoSenjem Saferske naredbe
1859.godine ¢ime su ozakonjeni agrarni odnosi stvoreni procesom €iflu¢enja. Austrougarska
vlast je bila svjesna da su agrarni odnosi osnovni izvor sukoba u drzavi. Politicki vrh smatrao
je da oslobadanje kmetova putem obveznog otkupa nije izvodljivo, jer zato nije bilo dovoljno
kapitala. Osim toga, vlast se plaSila da bi radikalno rjeSenje agrarnog pitanja dovelo do
demografskih i ekonomskih pomjeranja. Seljaci su u ovom razdoblju €esto bili kaznjavani zbog
neredovnog davanja drzavnih prihoda koji su podrazumijevali desetinu od prinosa
poljoprivrede koju je nova vlast uzimala u novcu. Pored desetine postojao je jo$ porez na kucu,
stoku, ispaSu. Seljaci takoder nisu mogli sje¢i Sumu bez dobijene dozvole, jer je Suma bila u
drzavnom vlasnistvu. Zbog svega navedenog seljaci su bili jako nezadovoljni austrougarskom
vla$¢éu. Zbog toga se Austrougarska odlucila na fakultativni otkup kmetovskih seliSta,

dobrovoljnim sporazumom izmedu kmeta 1 age. Medu kmetovima najbrojniji su bili
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pravoslavni (74.779), zatim katolici (29.867) i muslimani (6.314). Ovakva situacija trajala je
do 1918.godine kada su seljaci silom prisvojili zemlju, koju su drzali pod zakup. Austrougarska
uprava nije uspjela ¢ak ni za 30 godina svoje vladavine ukinuti kmetstvo, i ostavila je veliki
broj djece bez blagodati osnovnog obrazovanja. Takvoj politici smetali su bosanski franjevci,
koji su na svaki moguci nacin Zeljeli istaknuti Bosnu, stoga su im vlasti oduzimali zupe, a na
mjesto franjevaca postavljali svjetovno sveéenstvo o ¢emu je u radu ve¢ bila rije¢. Zanimljiv
podatak je dau ljeto 1917. godine age i begovi zahtjevali obligatno rjeSavanje agrarnog pitanja,
tj. potpuno ukidanje kmetstva u BiH, uvidjevsi kako ¢e se ono morati rjeSavati nakon rata, i
bili su u strahu da potpuno ne ostanu bez zemlje. O agrarnom pitanju u Bosni i Hercegovini
raspravljalo se i na Krfskoj konferenciji 1917.godine. Medutim, zbog neslaganja politicara iz

Srbije i ¢lanova Jugoslavenskog odbora, agrarno pitanje se nije naslo u Krfskoj deklaraciji.

Kada je stvorena zajedni¢ka jugoslavenska drzava 1.prosinca 1918.godine®* u Bosni i
Hercegovini je preko 62% privatne zemlje pripadalo muslimanima. Budu¢i da je agrarna
reforma bila propustena u austrougarskom razdoblju, novi reZim je morao brzo djelovati. Kako
navodi Dzaja: ,,Princ-regent Aleksandar je u jednom proglasu 6.sijecnja 1919. obnarodovao
,pravedno rjeSenje agrarnog pitanja dokinu¢em kmetskih odnosa (odnosi: posjednik-kmet) i
susljednom podjelom veleposjeda uz odgovarajucu naknadu veleposjednicima i dodjeljivanje
podijeljenih zemljiSta siromasnim seljacima. Prethodnim odredbama za pripremu agrarne
reforme od 25. veljace 1919. bili su dokinuti kmetski odnosi a naknade za (vele)posjednike
zakonom odredene.* (DZaja: 2004: 177) Budu¢i da Prethodne odredbe za pripremu agrarne
reforme nisu dobijale zakonske okvire, u drugoj polovini 1919.godine dolazi do organiziranja
seljaka u TeZacku organizaciju BiH koja je agrarno pitanje Zeljela izdvojiti iz nacionalnih i
vjerskih okvira i tezila radikalnom rjeSenju agrarnog pitanja. Ova organizacija se 1920.godine
pretvorila u politicku stranku pod nazivom Savez tezaka BiH i od tada se konstantno borila za
tezaCka prava. Uporedno se po cijeloj zemlji konstituiraju i skupstine zemljoposjednika koji su
zahjevali pravednu implementaciju Proglasa regenta Aleksandra. Pored kmetovskog zemljista,
veliki problem je predstavljalo u beglucko zemljiste (slobodni posjed) na koje su i kmetovi i
zemljoposjednici polagali pravo. Prema Imamovicu: ,,Prvo je 1928. donijet Zakon o begluc¢kim
zemljama, kojem je 1929. slijedio Zakon o financijskoj likvidaciji odSteta na tim zemljama.

lako je bila najviSe obuhvacena agrarnom reformom BiH je, u odnosu na druge pokrajine,

24 U prosincu 1918.godine, u bosanskohercegovackim selima bila je prisutna revolucionarna situacija koja se
odrazavala u tome da su mnoga imanja zemljoposjednika bila zapaljena i unistena u minulom ratu, age i begovi
protjerani, a njihova posluga ubijena. Agrarna revolucija je bila u punom jeku, no ubrzo je bila stavljena pod
zakonske okvire.
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prosla najgore.* (Imamovi¢, 2003: 303) Naime, godine 1931. doneSen je Zakon o likvidaciji
agrarne reforme na velikim posjedima gdje je naknada za jedan hektar za oduzeta kmetska
selista iznosila 290 dinara, $to nije iznosilo ni 30 dinara po jednom dunumu, S§to je bilo ispod
svake stvarne vrijednosti zemlje. ,,Drzava se obavezala da ¢e za oduzeta kmetska seliSta u BiH
isplatiti vlasnicima 255 miliona dinara, tako $to ¢e im polovinu isplatiti u gotovini, a polovinu
u obveznicama sa 6% kamate na nominalni iznos u roku od 40 godina. Isplata je pocela
1936/37. i trebalo je da se okonca 1975. godine.* (Imamovi¢, 2003: 303) No, bez obzira na
agrarnu reformu, dobar dio seljastva je u razdoblju izmedu dva svjetska rata bio u prili¢no
teskom stanju. Sestojanuarska diktatura odvijala se uporedno sa svjetskom ekonomskom
krizom 1929.godine koja je posebno pogodila seljake u Jugoslaviji. Vlast je osnhovala
Privilegiranu agrarnu banku kao ustanovu za kreditiranje seljaka, a prema njenim podatcima
bilo je preko 700.000 zaduzenih seljaka. Kako su kamate na zaduzenja bile ogromne, da bi
izbjegla seljacki bunt, vlada je 1932.godine donijela Zakon o zastiti zemljoradnika kojim je
proglaSena odgoda placanja. Buduéi da su zaduZenja bila ogromna, 1936.godine, donesena je
Uredba o likvidaciji zemljoradnickih dugova. Tada su sva postojeca dugovanja preneSena na
Privilegiranu agrarnu banku koja ih je djelomicno isplatila. U Prvoj Jugoslaviji, budu¢i da je
zemlji$na reforma bila najvaznija, jugoslavenski komunisti osjecali su se obveznim ne samo
da dokinu privatno vlasniStvo, nego 1 da preobraze agrarno druStvo u industrijsko (80%

stanovnistva bavilo se poljodjelstvom.)

Ovu problematiku rijesila je 1945.godine nova komunisticka vlast tako $to je otpisala sva
dugovanja uCesnika NOR-a i njhovih obitelji, donoSenjem Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji u Narodnoj Republici Bosni i Hercegovini. U Zakonu je re¢eno da zemlja pripada
onomu tko ju obraduje. Cilj je bio ukloniti eksploataciju tudeg rada, i zabraniti uplitanje u
privatno vlasniStvo tamo gdje vlasnik obraduje zemlju vlastitom radnom snagom. Tako je
veleposjednicima, raznim drugim poduze¢ima pa i crkvama, manastirima, vakufima oduzeta
zemlja. Sva oduzeta zemlja usla je u zemljiSni fond opéenarodne imovine kojom je upravljala
DrZavna uprava narodnih dobara koja je bila organizirana kao centralisticko tijelo na nivou
cijele drzave. Najve¢i dio zemlje dodijeljen je siromasnim seljacima iz Like, Crne Gore i
Bosanske krajine, koji su bili iskljuivo srpske nacionalnosti. Ovim ¢inom potpuno je

izmjenjena etniCka struktura ovih krajeva $to je 1 bio politicki cilj agrarne reforme.

Povijest nase drzave moguce je vidjeti 1 kao povijest agrara, jer je zelja za zemljiStem 1

posjedima Cesto nadmasivala sve druge socijalne odnose, a ovo pitanje je bilo aktualno u svim
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politickim epohama. Ponekad su se agrarni odnosi nasilno mijenjali, Sto je za posljedicu imalo

egzodus stanovnistva.

6.2 Markusiceva vizija rjeSenja agrarnog pitanja

Markusi¢ se zalagao za Sto pravednije rjeSenje ovog problema. Godine 1911. u drzavi je bilo
ukupno 85000 kmetova. Samim tim, ovaj problem nije viSe bio privatno - pravne naravi nego
je zadobio javno - pravno znacenje zbog ¢ega MarkusSi¢ trazi da se ono temeljito rijesi jer je to
u interesu i kmetova i zemljoposjednika i drzave. Markusi¢ trazi da odlucujuéi faktori u drzavi
u ¢ijoj je nadleznosti rjeSavanje ovog pitanja, ne Zale i koju ranu uciniti, samo da se spasi
bolujuéi organizam domovine. Smatra kako je 1 u interesu drzave da se rijesi agrarno pitanje,
jer blagostanje domovine je nemogucée bez dobrog stanja tezaka, a dobro stanje tezaka je
nemoguce posti¢i bez njihovog neovisnog posjeda zemlje. Potrebno je podizati skole, praviti
zeljeznice, dizati placu ¢inovnicima, a da bi se to postiglo potrebno je ili prekomjerno Stediti,
ili navaljivati teret na narod i tako prouzrokovati propast. RjeSenjem agrarnog pitanja posijalo
bi se dobro sjeme, koje bi donijelo stostruki plod, smatrao je Markusi¢. Bez oslobadanja
kmetova, ne smije se ni pomisliti na podizanje poreznih tereta, tj.nitko se ne bi smio nadati
vlastitom poboljSanju. Ovdje dolazi do izraZzaja MrkuSi¢ev humanitet, kada kaze da nije
humano i ljudski dostojanstveno da tezak nema svoje zemlje, a dajué¢i mu je, teZzak se ponovno
osjeca ¢ovjekom, ljudskim bi¢em. Govori i to da rjeSenjem ovog pitanja nikakva Steta agama
ne bi bila u€injena, cak Sta viSe, smatra kako age iz dana u dan postaju rasipni, i da na taj nacin
gube samosvijest, 1 na kraju moraju pobjeci u Tursku jer od stida ne mogu i1zaci pred ljude.
Markusi¢ Zeli da se kmet pomogne radikalno, 1 to odmah, vraanjem prava koja su imali
1848.godine, ali time bi se uniStile age, iako su njihova prava nad kmetovskim zemljiStima
nezakonito rasla od 1848.godine. Stoga predlaze obligatorni otkup kmetova, koji se moze

1zvesti na dva nacina:

a) Dakmetovi agama ne daju novac, ve¢ da zemlju podijele na tri dijela, od toga jedan dio
uzima aga, a ostala dva kmet
b) Da kmetovsko zemljiste procjeni komisija i odredi cijenu koja je daleko manja nego

slobodno zemljiste i da taj iznos kmet isplati agi
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Kada se govori o prvom nacinu otkupa kmetova, kmet bi morao agi nadoknaditi rad jedne
tre¢ine podijeljenog zemljista, a aga kmetu podizanje gospodarskih zgrada. Ovakvo rjesenje bi
navise odgovaralo i jednima i drugima. Kmet bi imao svoj novac, a aga bi dobio tre¢i dio bivseg
kmetovskog selista kao slobodnu zemlju i dio novca za trosak rada, §to odgovara istoj onoj
koristi koju je imao od kmeta. No, kmet ne bi placao tre¢i dio agi zauvijek jer bi to, kako
Markusi¢ navodi, ipak bilo previse. ,,Dosta je da kmet agi plati za jedan ljudski vijek, to jest za
60 godina.” (Hrani¢, 1911: 55) A nakon 60 godina cijelu glavnicu treba vratiti kmetu. No, kako
kmet nakon 60 godina od toga ne bi imao nikakve koristi, Markus$i¢ navodi nacin kako da se ta
glavnica odmah kmetovima odrac¢una. Medutim, morao bi 1 aga kmetu odraCunati iznos za
gospodarske zgrade, koje su nakon otkupa, pale na teret kmetova. Markusi¢ smatra kako bi aga

kmetu morao odracunati kiriju na 60 godina prema tezaSkim okolnostima.

Drugi nacin podrazumijeva da drzava otkupi kmetove, a oni da otplacuju drzavi u vise godina.
Kmetovi bi se mogli lakse otkupiti jer ih je bilo 85.000. Rusija je 1861.godine otkupila
20.000.000 kmetova. Medutim, najviSe poteskoca predstavljala bi procjena zemljista, jer se
ono treba procjenjivati prema koristi koju aga ima od kmeta. Aga bi uzivao dohodak od jedne
te¢ine zemljiSta, prema tome trebalo bi mu se i isplatiti cijena te jedne tre¢ine. Medutim, u tom
sluc¢aju aga bi bio ostecen jer mu ne bi bio placen trosak rada, pa bi kmet agi morao platiti vise

od procjenjene jedne trecine zemljiSta, odbivsi pri tom agin teret glede gospodarskih zgrada.

Markusi¢ zakljuc€uje kako se kmetovima mora temeljito pomoc¢i na nacin koji ¢e biti pravedan.
A pravedno je da se kmetovi §to skorijim otkupom oslobode, ne ¢ine¢i pri tome nazao agama.
Dakle, pomo¢i se mora ili otkupom, ili povratkom kmetovskih prava koje su imali do 1848.
godine. Vapi za rjeSenjem bolujuéeg organizma nase domovine, makar odluc¢ujuéi faktori
morali 1 koju ranu u€initi. Markus$i¢ je namjeravao ovom studijom samo pokazati put, kako
sam navodi, koji vodi ka kona¢nom rjeSenju agrarnog pitanja, navodeci pri tome samo nacela,

ne osvréudi se na detaljne racune koje bi trebalo voditi s mnogo vise to¢nosti.

Josip Markusi¢ je bio svjestan da nerijeSeni agrarni odnosi predstavljaju centralno ekonomsko-
drustveno i politi¢ko pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske vladavine koji su
naslijedeni iz razdoblja turske vladavine i postajali sve zamrSeniji i kompliciraniji poslije
okupacije. Uvidio je kako je agrarna revolucija u vidu ustanaka iz 1875.-1878. godine zavrSila
neuspjehom u politickom i socijalnom vidu. Niti se formirala jugoslavenska drzava na jugu
Monarhije, niti su se razrijesili agrarni odnosi, pa prema tome nisu zadovoljeni osnovni zahtjevi

seljastva koji su tezili socijalnoj slobodi i1 nacionalnoj drzavi. Svjestan moralne obveze
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austrougarske Monarhije da rijesi agrano pitanje, Markus$i¢ je u biti shvatio da je ona svo
vrijeme samo predstavljala posrednika izmedu suprotnih interesa feudalaca 1 nezadovoljnog
seljastva, 1 zelio je radikalno rijesiti agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini, §to je vjerojatno i
bio povod pisanja njegove studije. Agrarnim pitanjem Markus$i¢ se najviSe bavio za vrijeme
Austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, kada je i napisao Kmetovsko pitanje u Bosni i
Hercegovini, a agrarna politika svakako predstavlja sastavni dio njegove politi¢ke misli. Veliki
dio njegove studije zauzimaju povijesne ¢injenice koje datiraju jos iz vremena srednjovjekovne
Bosne. Moglo bi se zakljuciti kako Markusi¢ preveliku vaznost daje povijesnim ¢injenicama,
obraduju¢i jednu aktualnu socijalnu temu. Kada govorimo o njegovoj viziji rjeSenja agrarnog
pitanja, vidljivo je kako je Markusi¢ nudio onakva rjeSenja koja bi pogodovala kmetovima, ali
ipak ne bi iSla na Stetu agama. Postavlja se pitanje, ako je Markusi¢ toliko zelio poboljSanje
kmetovskog polozaja i radikalno rjeSenje agrarnog pitanja, zasto nije nudio rjeSenja kojim bi
isklju¢ivo bili zadovoljeni interesi seljaka? Odgovor se vjerojatno krije u €injenici da bi
isklju¢ivo rjeSenje u korist kmetova izazvalo nezadovoljstvo kod aga, a posljedicno i
pogorsanje njihovih odnosa, kojem nikako nije tezio. Kada govorimo o njegova dva prijedloga
rjesenja agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini, mozemo re¢i da ona jesu pravedna, no ipak se
agrarno pitanje nije rijeSilo ni na jedan njegov ponudeni prijedlog, §to opet ne znaci da
Markusi¢ nije bio zadovoljan kasnije doneSenim zakonima ili bar o njima nije pisao i javno
govorio. Njegovo stajaliSte o rjeSenju agrarnog pitanja neée se u bitnome izmjeniti do kraja
njegovog zivota. Cak §ta vise, njegova vizija rjeSenja agrarnog pitanja ¢e se u potpnosti
poklopiti s socijalnim programom Komunisticke partije Jugoslavije, a koji je on 40-ak godina
ranije predvidio, a koji se u potpunosti slagao sa programom ranije aktivne politicke
organizacije Saveza tezaka. U meduratnom razdoblju i razdoblju Drugog svjetskog rata, ne
dotice se ove teme, mada je svjestan da se socijalno — ekonomska netrepeljivost nastala nakon
Prvog svjetskog rata u vidu odnosa feudalci — kmetovi odrazavala i na vjersku i nacionalnu
netrepeljivost medu stanovni$tvom. Iz tih razloga, moZzemo zakljuciti kako je Markusi¢
podrzao proglas regenta Aleksandra koji je nastojao zadovoljiti i kmetove i1 zemljoposjednike:
kmetovima dodijeliti zemlju, a zemljoposjednicima odgovaraju¢u naknadu, kao 1 to da je
podrzao socijalni program Saveza tezaka BiH c¢ija je politicka agenda bila izgradena na
¢injenici da zemlja pripada onima koji je obraduju i na njoj Zive. Premda se Markusi¢ nigdje
javno ne izjasnjava o Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji iz 1945.godine, pretpostavlja se
kako je MarkuSi¢ u njemu vidio ostvarenje svojih dugogodis$njih teznji, jer se navodi:
- -.Zemlja pripada onima koji je obraduju. U tom cilju dodjeljivace se zemlja zemljoradnicima,

koji je nemaju ili je nemaju dovoljno.” (Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Narodnoj
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Republici Bosni 1 Hercegovini, ¢l. 1) Budu¢i da je bio svjestan svih nacina otimanja zemlje
zemljoradnicima u proslosti, zakon nije dopustao da se slicne stvari ponavaljaju, pa tako se
navodi: ,,Zemljista koja se dodijele, prelaze u svojinu zemljoradnika i odmah se na njih upisuju
u zemljiSnim knjigama.* (Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Narodnoj Republici Bosni
1 Hercegovini, ¢l. 3) Ono ¢ime je Markusi¢ zasigurno bio zadovoljan jeste Cinjenica da
zemljoradnici viSe nisu bili vezani za dotadaSnje vlasnike zemlje, jer kako se navodi:
,2Dodjeljivanjem zemljista prestaju vaziti svi ugovori o zemljiStu izmedu dosadasnjeg vlasnika
1 obradivaca zemlje.” (Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Narodnoj Republici Bosni i
Hercegovini, ¢l. 75). Ako usporedimo Markusi¢ev prijedlog rjeSenja agrarnog pitanja o kojem
je pisao 35 godina ranije, i doneseni Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, vidimo da
zemljoradnici nisu vrsili nikakvu isplatu zemljoposjednicima, i da nije doslo do njihovog
medusobnog dogovora, kako je to Markusi¢ zamisljao. Prema tome mozemo zakljuciti da je
donoSenjem ovog zakona, Markusi¢ vjerovao da je kmetovskim odnosima u Bosni i
Hercegovini kona¢no doSao kraj, pa izmedu ostalog i iz ovog razloga mozemo donekle

razumjeti njegovu lojalnost prema komunistickim vlastima.
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7. Slobodni intervju

Osim provjere hipoteza pomoc¢u naucne grade koja se koristila za izradu ovog magistarskog
rada, provedena su i dva intervjua u cilju dobijanja potpunijih informacija o djelovanju i
politickoj misli Josipa Markusica. Prvi intervju odrzan je sa fra Markom OrSoli¢em, bosanskim
franjevcem, teologom, politologom 1 historiCarem te vrsnim poznavateljem politicke misli
Josipa Markusic¢a i njegovih socijalno-politickih pogleda. Ono $to je bitno naglasiti vezano za
razgovor s fra Markom jeste to da je komunikacija bila poprilicno otezana zbog njegovog
teskog zdravstvenog stanja, no fra Marko je Markusic¢ev zivot i djelo detaljnije elaborirao u
svojoj knjizi Suvremena suocavanja. Razgovor s fra Markom odrzan je usmenim putem. Drugi
intervju realiziran je s bosanskohercegovackim piscem, znanstvenikom, povjesniCarem,
filologom 1 prevoditeljem, dr.Jozom Dzambom koji je, izmedu ostalog, priredio, napisao
komentare i biljeske i preveo latinske dijelove iz MarkuSi¢evih Ratnih Zabiljeski. Dr.Dzambo
trenutno radi na objavljivanju korespondencije izmedu fra Josipa Markusi¢a i Joze Ple¢nika,
jednog od najvecih europskih arhitekata, koji je zajedno s Marku$i¢em radio na idejnom planu
izgradnje crkve sv. Ante u Beogradu. Intervju s dr. Dzambom odrzan je elektronski, putem e-

maila.

7.1 Intervju — fra Marko Orsoli¢

1.) U kojem razdoblju je, po vasem miSljenju, Markusi¢ bio najaktivniji u drustvenom i

politickom zivotu svoje zajednice?

OrSoli¢: To je svakako razdoblje nakon Drugog svjetskog rata. Markusi¢ je prepoznao da je
pravi trenutak odlaska kod Tita i uspostavljanje odnosa s novom vlas¢éu upravo onda kada Tito
raskida diplomatske veze sa Staljinom i to je na svojstven nacin predstavljalo staru franjevacku
tradiciju. Sve franjevacke zgrade nakon posjeta bile su vracene franjevcima, a bile su oduzete
jer su bile pod kreditom stare Jugoslavije. MarkusSi¢ je priznao novu vlast kao osloboditelje,
isto kako je podrzao Sestojanuarsku diktaturu 1929.godine, ne zbog diktature kao takve, nego
zbog spasa drzave. Markusi¢ je bio ¢ovjek koji je uvijek odmjereno govorio, i nije se zalijetao

u javnim istupima.
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7.2 Intervju — dr. Jozo DzZambo

1.) Kako komentirate to da je Markusi¢ unutar svojih nacionalnih krugova nazivan izdajnikom

svog naroda zbog iskazivanja lojalnosti komunisti¢koj vlasti?

Dzambo: Markusi¢ je decidirano bio antikomunist, ali je nacionalsocijalizam od pocetka
smatrao pogubnim ne samo za slavenski svijet nego uopc¢e kao ideologiju. Njemacki ratnu
ekspanziju dozivio je kao potvrdu svoga stava. Po principu ,,Neprijatelj moga neprijatelja je
moj prijatelj” on je ,,narodnooslobodilacku borbu* smatrao u svakom pogledu opravdanom i
ispravnom. To je iSlo dotle da je, dok je prema ustaskom pokretu i NDH politici bio vrlo
kriti¢an, partizansku borbu ne samo odobravao, nego i izbjegavao kriticki se osvrnuti na
deformacije ove borbe. Nakon zavrSetka Drugog svetskog rata nije takoder imao hrabrosti di¢i
svoj glas protiv postupnog i sve jasnijeg anticrkvenog stava novih vlasti, premda je za to imao
viSe nego dovoljno razloga i primjera. Naprotiv, on je svoju lojalnost prema novoj drzavi
stilizirao u jedno afirmativno drzanje u nadi da ¢e time posti¢i najbolje moguée rezultate za

svoju redovnic¢ku zajednicu koja je uistinu bila ugrozena.
2.) Je li MarkusSi¢ podrzavao ideju jugoslavenstva?

Dzambo: Markusi¢ je viSe godina bio na sluzbi u Beogradu i to upravo u vrijeme Kraljevine
Jugoslavije koja je pod krinkom ,,jedinstva“ vodila prosrpsku i velikosrpsku politiku. Dio
franjevaca podrzavao je ideju jugoslavenstva koju takoder Markusi¢ nije dovodio u pitanje. On
je i umjetnicko djelo Joze Ple¢nika vidio kao afirmaciju te ideje, a crkvu sv. Ante u Beogradu
gledao je upravo kao ,,jugoslavensko* umjetnicko djelo. Slavenstvo bosanskih franjevaca je
bilo i reakcija na ugarski nacionalizam i pretenzije prema Bosni. Premda su franjevacki klerici
bili politickom odlukom prisiljeni studirati na madZarskim uciliStima, nije mi poznato da se
itko od njih aklimatizirao u toj sredini i nakon povratka u Bosnu deklarativno i javno pokazivao
simpatije prema toj sredini. I sam Markusi¢ je studirao u MadZarskoj, ali to u njegovom djelu
i djelovanju u Bosni nije ostavilo nikakvog traga. Nije mi poznato da se ikada kasnije sluzio
madzarskim, da je Citao madzarsku literaturu ili da je odrzavao bilo kakve kontakte s

Madzarima. I ta Sutnja je nekakav pokazatelj.
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3.) Kako je Josip Markusi¢ reagirao na okupaciju Bosne i Hercegovine od strane Austrougarske

Monarhije?

Dzambo: Za politi¢ku orijentaciju bosanskih franjevaca, a time i Josipa MarkusSica, velikog
utjecaja imala je okupacija BiH od strane Austro-Ugarske i uvodenje redovite crkvene
hijerarhije. Premda su franjevci novu vlast docekali i dozivjeli kao oslobodenje od osmanskog
gospodstva, nisu mogli sakriti ni svoje razoCaranje kako se njih kao viSestoljetne Cuvare
katolicanstva u BiH sada tretiralo i na neki na¢in degradiralo, preferiraju¢i novoinstaliranu

crkvenu hijerarhiju.

Zatim: Austro-ugarska vlast nije rijesila vrlo vazno socijalno pitanje (zemlji$na reforma) $to se
od nje ocekivalo. MarkuSic¢ev senzibilitet za ova pitanja utjecali su barem jednim dijelom na
njegovo politicko opredjeljenje. Ovi problemi nisu ljude kao Sto je bio Markusi¢ priblizili
Monarhiji, nego su ih Stovise od nje udaljavali i prisilili da snuju o drugim politickim
rjeSenjima. Na ovoj podlozi nastala je nakon 1918. i Kraljevina SHS, kasnije Kraljevina

Jugoslavija.
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8. ZavrS$na razmatranja

Osnovni cilj ovog istrazivanja u osnovi je bio identificirati osnovne atribucije politicke misli
Josipa Markusi¢a, njihovu (ne)konzistentnost kroz tri politicka sustava u kojima je zivio i
djelovao kao i njegov odnos prema razli¢itim politickim idejama i svjetonazorima. Nakon
provedenog istrazivanja za Josipa MarkusSi¢a moze se sa sigurnosc¢u reci kako je bio snazna i
neobi¢na fratarska li¢nost. Covjek Sirokog pogleda, maksimalno tolerantan prema misljenjima
drugih, osjetljiv na suvremene probleme i dosljedan svojim stavovima. Danas je jako
osamljena i uveliko iz nacionalnih kulturnih povijesti likvidirana politicka, kulturna i ljudska
zaostavstina Josipa MarkusSica i ljudi bliskih njemu. Bio je uvjeren da su franjevci bili
najzasluzniji za ocuvanje ne samo katolicke vjere nego i narodnog hrvatskog bi¢a u Bosni i
Hercegovini, i suprostavljao se onima koji su to nijekali. Markusi¢ je tijekom cijelog svog
zivota naglaSavao bosnicitet bosanskih franjevaca i Hrvata u Bosni, tj. njihovu kulturnu i
politicku uraslost u bosansko tlo. Markusi¢ je svojim tihim i svojeglavim djelovanjem
mnogima i danas ostao “svoj”, “nedovoljno crkven”, “nedovoljno hrvatski nastrojen”, no on se
nije dao pokolebati te je svojoj Crkvi, Bosni Srebrenoj i bosanskoj zemlji poklonio cijeli svoj
zivot 1 kr$éanski se zalagao za progonjene i ponizene, a sve prethodno navedeno upucuje na to
da je generalna hipoteza teorijski verificirana. Generalnu hipotezu potvrduje i dr. Dzambo kada
govori o MarkuSi¢evom senzibilitetu za socijalna pitanja, misleéi pri tome prije svega na
seljacki stratum. Osnovne atribucije svoje politiCke misli razvija u razdoblju austrougarske
uprave u BiH kada najviSe piSe o agrarnom pitanju 1 socijalnom stanju bosanskih tezaka i
radnika, nastavlja drustveno djelovati u razdoblju nakon Prvog svjetskog rata kada postaje i
osniva¢em Hrvatske teZaske stranke, a svoj angazman nastavlja i u Drugom svjetskom ratu, a
posebno nakon njega, §to je u provedenom intervjuu potvrdio i fra Marko OrSoli¢. Prema tome,
mozemo rec¢i kako se prva pomoc¢na hipoteza u radu pokazala tocnom. Daljnjom analizom
Markusic¢eve politicke misli, moze se re¢i da je on bio protivnik katolickog integrizma, a
podrzavao ideju jugoslavenstva i kr§¢anskog socijalizma Sto Cinjeni¢no potkrepljuje drugu
pomo¢nu hipotezu. Navedene ¢injenice potvrdio je i dr. DZambo u intervjuu, navode¢i kako
Markusi¢ ideju jugoslavenstva nikad nije dovodio u pitanje. Katoli¢ki integrizam je odbacivao
sve ideje Drugog vatikanskog koncila koje su priznate kao krS¢anske vrijednosti, a to su:
ljudska prava, odvojenost Crkve i drzave, religijska sloboda, socijalna pravda i demokracija.
Postupajuci tako, Crkva se vracala u proSlost i idealizirala ju, protiveci se svakoj promjeni i
napretku, $to je u konacnici dovelo do priklanjanja autoritativnim reZimima, kakav je bio u

NDH koja je bila izgradena i na antihumanistickim, ali i antikr§¢anskim temeljima ¢iji je ljuti

106



protivnik Markusi¢ bio. Medutim, ovdje je potrebno naglasiti da ni jedan ni drugi put nisu bili
ispravni, jer oba predstavljaju oblike dehumanizacije. Markusi¢ev izbor, odnosno priklanjanje
komunistickoj ideologiji, koja je vrsila klasni determinizam, a Crkveno priklanjanje nacisticko-
fasistickoj idelogiji, koja je vrSila rasni determinizam. Markus$i¢ je Zivio u vremenu zlih
ideologija koje su se medusobno hranile svojim zlim krajnostima, pa tako su se u strahu od
jedne zle ideologije, cjelokupne zajednice, i1 politicke i crkvene, ali i pojedinci, priklanjali
drugoj zloj ideologji, jer u biti i nisu imali tre¢eg izbora. Ipak, Markusi¢ je prozreo da na
kr§¢anstvo veca opasnost vreba od nacizma i fasizma, nego od komunizma, i tom idejom se
vodio i za vrijeme Drugog svjetskog rata, a i nakon njega, smatraju¢i da komunizam ipak
donosi socijalnu pravdu, za koju se tijekom cijelog svog Zivota zalagao, a koja u biti 1
predstavlja ugaoni kamen bio kojeg politicCkog programa i drustvenog poretka uopée. No,
Markusi¢ mozda ipak nije uocio to da su komunisti, iako su priznali sve jugoslavenske
nacionalnosti, vladali s vie represije nego Sto su to radili monarhisti u Prvoj Jugoslaviji. Jesu
ostvarili odredene socijalne promjene, ali narod nisu pripremili na demokratske promjene koje
su imale do¢i. Oni su i bili ti koji su zemlju, 23 godine nakon Markusi¢eve smrti, zemlju odveli

u kaos i raspad.

Markusic je istinski volio Bosnu. Zemlju koja je kroz cijelu svoju povijest bila u perifernom
polozaju naspram velikih kulturno — civilizacijskih centara ( Istoka i Zapada, Beca i Carigrada,
Mediterana i Srednje Europe.) Zemlju koja je prosla kroz razdoblja samostalnosti i odredenog
politickog uspona, do gubljenja politickog identiteta i1 integriranosti u ve¢e drZzavne strukture.
U njegovim pismima upucenim drzavnim sluzbenicima u razli¢itim politi€¢kim sustavima jasno
je vidljiva njegova opredjeljenost za jedinstvenost i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine
kao 1 to da se po vjeri moZzemo razlikovati, ali se ne mozemo dijeliti $to u potpunosti
potkrepljuje tre¢u pomoénu hipotezu. Cetvrta pomoéna hipoteza nije u potpunosti to¢na jer
Markusi¢evi stavovi glede sudjelovanja sveéenika u politickim organizacijama nisu svo
vrijeme bili konzistentni §to potvrduje njegovo predsjednikovanje Hrvatskom tezaskom
strankom 1 kasnije izjave kako se svecenici moraju kloniti dnevne politike. Politi¢ki, bio je
pristalica politickog pluralizma i republikanizma kao oblika vladavine. Daljnje istrazivanje
agrarne politike u Markusicevoj politickoj misli nije potkrijepilo petu pomo¢nu hipotezu jer je
Markusi¢ nudio rjeSenja agrarnog pitanja s kojima bi bili zadovoljeni interesi 1 kmeta 1 age, a

ne isklju¢ivo kmeta.

Bio je nepravedno nazivan komunistickim poslusnikom zbog posjeta Titu 1949.godine, no

o¢ito u krugovima iz kojih su dolazile takve jalove kritike nije bilo svjesnosti o svojevremenoj
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nuznosti tog posjeta. Za razdoblje nakon Drugog svjetskog rata mozemo reci kako je medu
narodom bio prisutan podanicki mentalitet, koji je radije prizeljkivao autoritet umjesto
slobodnog gradanina. Nije se moglo govoriti o sekulariziranom i demokratiziranom drustvu,
nego o savezu izmedu vlasti, drzave i ideologije gdje je komunisticka partija predstavljala
“crkvu” te ideologije. O sekularizaciji u europskom smislu, nije moglo biti ni rijeci, jer takva
sekularizacija podrazumijeva pluralizam misSljenja i1 svjetonazora, slobodu individue,
postojanje gradanskog Zivota izmedu drzave i religijskih institucija. Sto se pak tice
Markusié¢evog spisateljskog opusa, njegovo pisanje je bilo prozeto zivom vjerom, ljubavlju
prema franjevaCkom redu i prema Crkvi, prema svojoj domovini i narodu. U njegovim
radovima moze se prepoznati poStovanje i interes za nasu narodnu i crkvenu proslost kao 1
zauzetost za boljitak naseg naroda. Njegovo najveée knjizevno postignu¢e mozda su ipak Ratne
zabiljeske, koje predstavljaju gorki trijumf Covjestva, solidarnost s ugrozenima, istinski
patriotizam i otpor tudinskoj vlasti. U Ratnim zabiljeskama vidljiv je njegov domovinsko-
narodni stav i osjecaj 1 duboka ukorijenjenost u zemlju, narod, vjeru i povijest. MarkusSic¢evo
videnje Drugog svjetskog rata je ipak, moglo bi se reci, selektivno-nekriticko, a ne
sveobuhvatno kriticko. Ne navodi niti jedan primjer zlo¢ina koji su po€inili partizani, kao $to
to radi njegov suvremenik fra Arkandeo Grgi¢, piSu¢i Sutjesku samostansku kroniku, u kojoj
se nalaze brojni podatci o navedenim zloCinima, primjerice onaj o hvatanju i strijeljanju
podhumskog Zupnika fra Bone Grebenarevica. U izvjestaju katoli¢kih biskupa nadalje stoje
podatci o 501 progonjenom sveceniku, od kojih je 243 ubijeno, 169 zatvoreno, a 89 nestalo.
Ne spominje takoder ni dogadaje o partizanskim vojnim akcijama, primjerice, paljenje
Zeljezare u Varesu, rusenje mostova preko rijeke Bosne, nanoSenje Stete rudniku u Kaknju,
paljenje Zeljeznickih stanica, Sto je dodatno ugrozilo 1 oStetilo ionako siromaSan narod. Ne
spominje ni to kako su partizani 1945.godine zauzeli Franjevadku gimnaziju na Sirokom
Brijegu, i da im je zatim bilo podmetnuto da se se s oruZjem u ruci borili protiv partizana. Njih
25 je tada bilo ubijeno. Ista stvar se dogodila i s isusovackom gimnazijom u Travniku. Ostaje
pitanje je 1i Markusi¢ uopce imao te podatke, tj. jesu li takve vijesti stizale do njega, a ako jesu,
u Drugom svjetskom ratu trebalo bi prije svega napraviti odmak od viktimizacijskog
mentaliteta u lokalnoj Crkvi, i pristupiti kritickom propitivanju proslosti, koje se sastoji od
istrazivanja samostanskih kronika iz tog vremena, ali 1 cjelokupne arhivske grade iz Zupa 1
samostana. Katoli¢ka Crkva bi se trebala suociti sa svojim vlastitim zabludama 1 pogreskama,
I to prvo na teorijskoj razini - kako je moguce da je za vrijeme Drugog svjetskog rata bila na

strani nacisticko-fasisticke, odnosno ustaske ideologije, a potom na prakti¢noj osnovi — Koji su

108



je motivi nagnali na kompromise s takvim rezimima. Uopéeno govoreci, trebao bi se
redefinirati stav prema NDH, koja je u svojoj srzi bila antihumanisticka tvorevina, i ta bi
redefinicija odnosno katarza trebala zapoceti prvenstveno u crkvenim krugovima. Markusic¢ je
toga vec tada bio svjestan, zato mozemo i razumjeti njegovo pristajanje uz NOB, dakle, ne kao

izdaja naroda i Crkve, nego kao ¢in ljudske i kr§¢anske odgovornosti.

Markusi¢ je pokuSavao pronaci jedinstvenost medu, Lovrenovi¢evim govorom receno,
babilonskim Sarenilom etnija i jezika. Bio je svjestan da je u Jugoslaviji posvuda politicka
situacija usko povezana s nacionalnom, a nacionalna s religijskom, i trudio se pronaci balans,
kao 1 bosanskog kruga koji je sastojao od nepovjerenja, straha i mrznje, a u kojem se bosansko
stanovnistvo stoljec¢ima vrtilo. Strah je u Bosni stalno prisutan i on je pokretac vlastitih nesreca
1 patnji. Jednom prilikom je Tugomir Alaupovi¢ rekao MarkusSicu kako je “mirna Bosna Sizifov
posao.” Radeéi ovaj magistarski rad, stjece se dojam kako je upravo Markusi¢ bio Sizif koji je
neprestano gurao kamen prema vrhu, ali se uvijek nasao netko tko je taj kamen gurao niza
stranu. Da je ovaj bosanski fratar bio predstavnik i humanistickih nacela pokazuje 1 njegovo
stajaliSte kako se najvise boji sebe 1 mjere s kojom se covjek moze nositi s vlastitim strahovima,
te kako je lako biti covjek u mirna vremena, kada to nista ne kosta. “A opet ¢ega se covjek ima
bojat u nemirnim vremenima? Jedino toga da nece ostati ¢ovjek. Nicega vise. Ni smrti.”
(Mlaki¢, 2021: 352) Njegova humanost najvise je dosla do izrazaja u ratnim godinama kada je
oko sebe okupljao jajacke katolike, muslimane i pravoslavce i zajedno sa svima njima smisljao
nacine odupiranja zlu koje je dopiralo sa svih strana. Bio je Hrvat i volio je svoj narod, ali to
ga nije sprijecavalo da ¢ini dobro i pripadnicima drugih nacionalnosti i vjera, i to onda kada im

je bio najpotrebnije, u teSkim godinama rata.

Josip Markusi¢ umire u Jajcu 1968.godine. lako u sluzbenom glasniku franjevacke provincije,
Bosni Srebrenoj, stoji zapisano da ga je spratilo ogromno mnostvo naroda, (u usmenoj predaji
se spominje brojka od dvije tisu¢e) njegov grob je anoniman i nitko ga ne obilazi, kao $to, ¢ini
se, postaje anonimna 1 njegova formula naSeg naroda bez obzira na razliku u vjeri. Tuzna je
¢injenica da nismo upoznati ¢ak ni s mjestom MarkuSi¢evog groba, ¢ovjeka koji nas je svojim

zivotom i djelovanjem toliko zaduzio i ostavio nam zivotne vrijednosti u nasljedovanje.

U kontekstu odnosa Crkve i drzave danas, referirajuci se na Markusi¢a, treba naglasiti da
utjecaj koji Crkva posjeduje treba biti osloboden od stare nacionalno-crkvene formule i pojma
svehrvatstva. U takvom okruZenju potrebno je stvoriti emancipiranu gradansku kulturu koja

treba biti oslonjena na individualitet i osobnu slobodu, a oslobodena kolektivisti¢kih ideologija.
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Pitanje identiteta, koje je eminentno pitanje nad svim pitanjima u nasoj drzavi, takoder nije jos
sustinski ni otvoreno. Ono bi trebalo biti otvoreno tek kada u nasem drustvu takoder poc¢nu
prevladavati individualni nad kolektivistickim i ideoloSkim obrascem. Ukoliko se to ikad
dogodi, tada ¢e kod Hrvata u Bosni i Hercegovini izroniti duboka utemeljenost MarkusSiceve
paradigme koja predstavlja navrijedniji zalog naSe zajednicke bosanskohercegovacke bastine.
Josip Markusi¢, na svojstven nacin odrazava i djelovanje franjevaca u Bosni u cjelini, bez kojih
bi zivot katolickog naroda u naSoj drzavi bio tek puko vegetiranje. On je svojim zalaganjem
sacuvao i samu biolosku supstancu hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini, a posljedi¢no i
njegov vjersko — kulturni i nacionalni identitet u cjelini, pa prema tome zasigurno predstavlja
simbol franjevacke ljubavi prema Bosni, i rijeSenosti za bosansku egzistenciju, a vidjeli smo

posebno u ratnim patnjama i poslijeratnim iskusenjima.

Markusic bi se i danas vjerojatno suprostavljao odnosu ideoloske mrznje i iskljucivosti izmedu
hrvatstva i1 bosanstva. Danasnji politicki zivot u drzavi mogao bi se opisati kao “snivanje u
uvjetima oslabljene budnosti 1 poremecene svijesti.” (Lovrenovi¢, 2015: 86) Ono Sto svakako
zabrinjava jest Cinjenica da takvo stanje ima tendenciju vjecnog trajanja, dok s druge strane
zivotni uvjeti bivaju sve gori, a postotak siromastva je stalno u porastu. Za danaSnje
zagovaratelje etno-nacionalnih i religijsko-konfesionalnih partikularizama i sterilno ¢istih
identiteta, ali 1 idola zatvorenih nacija, MarkusSi¢eve ideje ¢ine se kao potpuni promasaj i poraz.
Problem je taj Sto takvi zagovaratelji ¢ine dana$nji druStveni i politi¢ki mainstream. lako mozda
ne pripadaju dominantnom diskursu, Markus$i¢evi stavovi nisu izumrli medu danas$njim
franjevcima, a ni medu Hrvatima opcenito. Vazno je naglasiti da ovakav jedan diskurs €ini
novi korak u kojem se spaja stara bosanskofranjevacka tradicija i moderni duh otvorenosti.

Bosna viSe nije samo Bosna jednih, nego Bosna svih ljudi, naroda i obreda.

Na koncu, Zivot i djelovanje Josipa Markusica rebali bi biti uzorom kako razviti demokratsko
drustvo u kojem ce religijske zajednice biti poStedene Zelje za monopolom i Spregom sa
politickim strukturama. Stvoriti drustvo u kojemu ¢e u sferi religije prevladati njena duhovna
dimenzija, a ne etnicko-nacionalna, cemu smo nazalost svjedoci u naSoj drzavi. Kroz ovaj rad
nastojalo se istraziti naSu neposrednu proslost, smatrajuci kako je ona vazna za duhovni rast
novih generacija, ali i kako predstavlja plodno tlo za svaku istinski valjanu teologiju i politiku
u danasnjem svijetu. MarkuSi¢evi socijalno-politicki stavovi ostali su skoro pa potpuno
nepoznati izvan crkvenih okvira, stoga smatram da je bilo od iznimne vaznosti pokloniti im

jedno ovakvo istraZivanje.
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https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/50-godina-od-smrti-fra-josipa-markusica
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/50-godina-od-smrti-fra-josipa-markusica
https://ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/hrvati-u-bosni-i-hercegovini
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/ivan-lovrenovic-markusic-ili-o-snazi-svjedocenja-istine
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/ivan-lovrenovic-markusic-ili-o-snazi-svjedocenja-istine
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/intervjui/ivan-lovrenovic-bleiburg-i-anatema-iz-web-mahale
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/intervjui/ivan-lovrenovic-bleiburg-i-anatema-iz-web-mahale
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/-ne-dajte-da-vas-zazvalje-fra-rufin-silic-o-fra-josipu-markusicu
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/-ne-dajte-da-vas-zazvalje-fra-rufin-silic-o-fra-josipu-markusicu
https://hrcak.srce.hr/file/133407
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/varia/fra-ivo-markovic-konfrontacija-umjesto-pomirenja
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/varia/fra-ivo-markovic-konfrontacija-umjesto-pomirenja
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/recenzije/josip-mlakic-ratne-zabiljeske-fra-josipa-markusica
https://www.ivanlovrenovic.com/clanci/recenzije/josip-mlakic-ratne-zabiljeske-fra-josipa-markusica
https://hrcak.srce.hr/file/238072
https://ramski-vjesnik.ba/clanak/fra-josip-markusic-bosanski-franjevac-koji-se-nije-dao-pokolebati/130923/
https://ramski-vjesnik.ba/clanak/fra-josip-markusic-bosanski-franjevac-koji-se-nije-dao-pokolebati/130923/
https://hrcak.srce.hr/file/167467

Samostalno objavljeni radovi fra Josipa Markusica:

1. Hrani¢, Vojislav 1911, Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini, VVogler i drugovi,
Sarajevo.

2. Markusi¢, fra Josip 1941, Svetiste svetog Ive Krstitelja u Podmilacju (Jajce:Bosna),
Trgovacka tiskara M. Ramljak, Sarajevo.

3. Markusi¢, fra Josip 1957, Prilog o crkvenoj umjetnosti, Gradska Stamparija, Sarajevo.

4. Markusié, Josip i Skarica, Branko 1908, Zivot i rad Ivana Frane Jukica, \ogler i
drugovi, Sarajevo.

5. Markusi¢, fra Josip, Kronologija I. (Original sa¢uvan u knjiznici Franjevacke klasi¢ne
gimnazije u Visokom.

6. Markusi¢, fra Josip, Kronologija Il. (Original sac¢uvan u Franjevackom samostanu sv.
Luke u Jajcu)

Prilozi fra Josipa Markusi¢a objavljeni u periodi¢énim publikacijama:

1. Markusié¢, fra Josip 1907, ,,Mo¢ socijalne demokracije*, Serafinski perivoj, Vol. 21,
No. 10, str. 158-159.

2. Markusi¢, fra Josip 1955, ,,0d bijede do pobjede-u Jajcu®, Dobri pastir, VVol. 4-5,
No. I-1V, str. 164-182.

3. Markusi¢, fra Josip 1966, ,Jajacki fragmenti®, Dobri pastir, Vol. 15-16, No. I-1V,
str. 357-368.

4. Markusi¢, fra Josip 1927, ,,Fenomenalni brbljavac®, Franjevacki vjesnik, Vol. 34,
No. 12, str. 247-249.

5. Markusi¢, fra Josip 1914, ,,Sa kvarnerskih zalova na hrvatsko-slovenski katolicki
kongres u Ljubljani®, Nasa misao, Vol. 28, No. 3-4, str. 54-57.

OkruZnice 1 govori fra Josipa MarkuSica:

1. Govor (1950), ,Provincijalova zahvalnica na akademijama u spomen njegove
sedamdesetogodisSnjice drzane u Sarajevu dne 23.1. i u Visokom 29. 1. 1950.%, Bosna
Srebrena, Vol. 9, No. 2, str. 23-24.

2. Govor (1951), ,,0Ovogodisnja provincijalova bozi¢na Cestitka“, Bosna Srebrena, Vol.
10, No. 12, str. 103-104.

3. Govor Josipu Brozu Titu, (4.kolovoz 1949.), (Original sacuvan u Franjevackom
samostanu sv. Luke u Jajcu)

4. Provincijalova okruznica (1928), ,,Jedno znacajno pismo- Provincijalat franjev. Prov.
Bosne Srebrene i Srbije u Sarajevu®, Franjevacki vjesnik, Vol. 35, No. 11, str. 321-324.
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10.

Provincijalova okruznica (1930), ,,Iz franjevackog vijesnika o novinstvu‘, Franjevacki
vjesnik, Vol. 37, No. 1, str. 28.

Provincijalova okruznica (1949), ,,Fr. Josip Markusi¢, provincijal i preasni Definitorij
Provincije Bosne Srebrene svoj mnogopostovanoj, postovanoj i Stovanoj braéi
Provincije Bosne Srebrene po primjeru sv.Franje Zelimo mir i dobro, te blagoslov od
Gospodina!“, Bosna Srebrena, Vol. 8, No. 8, str. 47-48.

Provincijalova okruznica (1949), ,Fr.Josip Markusi¢, provincijal franjevacke
provincije Bosne Srebrene svojoj braci pozdrav, i utjeha, i ohrabrenje, duh jakosti i
vedrine: da budemo jedno u molitvi i ustrpljenju! Ali i u dobrim nadama, po milosti
Bozijoj i nasoj samozataji!“, Bosna srebrena, Vol. 8, No. 8, str. 62-64.

Provincijalova okruznica (1950), ,,Fr. Josip Markusi¢ provincijal Franjevacke
Provincije Sv. Kriza Bosne Srebrene: svoj bra¢i mir i pozdrav u Gospodinu!“, Bosna
Srebrena, Vol. 9, No. 11 i 12, str. 83-88.

Provincijalova okruznica (1951), ,,Fr. Josip Markusi¢ provincijal Provincije Sv. Kriza
Bosne Srebrene pozdravljam svu bra¢u u Gospodinu i sv. Franji, gdjegod se oni nalaze,
sa nasim krasnim franjevac¢kim pozdravom: mir i dobro,*, Bosna Srebrena, VVol.10, No.
3, str. 21-27.

Provincijalova okruznica (1952), ,,Fr. Josip Markusi¢ provincijal Bosne Srebrene svoj
braci blagoslov i utjeha u Gospodinu®, Bosna Srebrena, Vol. 11, No. 8-9, str. 61-78.

Pisma Josipa Markusica:

No ok~ owhE

Pismo Josipa Markusi¢a Tugomiru Alaupovicu (1929)

Pismo Josipa MarkusSi¢a Tugomiru Alaupovicu (1929)

Pismo Josipa Markusi¢a Tugomiru Alaupovicu (1939)

Radna verzija pisma Josipa Markusic¢a Jozi Sunari¢u (1913)
Radna verzija pisma Josipa MarkuSic¢a Jozi Sunaric¢u (1913)
Radna verzija pisma Josipa MarkuSi¢a Mehmedu Spahi (1939)
Radna verzija pisma Josipa MarkuSi¢a Mehmedu Spahi (1939)
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Stranica 117 od
UNIVERZITET U SARAJEVU — FAKULTET POLITICKIH NAUKA 123
1ZJAVA o autenticnosti radova

Naziv odsjeka i/ili katedre: Politologija/Upravljanje drzavom

Predmet: Historija socijalne i politicke misli u BiH

IZJAVA O AUTENTICNOSTI RADOVA

Ime i prezime: Marija Vujica
Naslov rada: Politicka misao Josipa Markusica
Vrsta rada: Zavr$ni magistarski rad
Broj stranica: 118
Potvrdujem:

da sam procitao/la dokumente koji se odnose na plagijarizam, kako je to definirano
Statutom Univerziteta u Sarajevu, Etickim kodeksom Univerziteta u Sarajevu i pravilima
studiranja koja se odnose na I i II ciklus studija, integrirani studijski program I i II ciklusa
i III ciklus studija na Univerzitetu u Sarajevu, kao i uputama o plagijarizmu navedenim na
web stranici Univerziteta u Sarajevu;

da sam svjestan/na univerzitetskih disciplinskih pravila koja se ticu plagijarizma;
da je rad koji predajem potpuno moj, samostalni rad, osim u dijelovima gdje je to
naznaceno;

da rad nije predat, u cjelini ili djelimi¢no, za stjecanje zvanja na Univerzitetu u Sarajevu ili
nekoj drugoj visokoskolskoj ustanovi;

da sam jasno naznacio/la prisustvo citiranog ili parafraziranog materijala i da sam se
referirao/la na sve izvore;

da sam dosljedno naveo/la koriStene i citirane izvore ili bibliografiju po nekom od
preporucenih stilova citiranja, sa navodenjem potpune reference koja obuhvata potpuni
bibliografski opis koristenog i citiranog izvora;

da sam odgovarajuce naznacio/la svaku pomo¢ koju sam dobio/la pored pomoci
mentora/ice i akademskih tutora/ica.

Mjesto, datum Potpis

Sarajevo, 07.03.2023. Marija Vujica
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