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Cilj ovog rada je multidisciplinarni pristup istrazivanju ideoloskih atribucija 1 politickih ciljeva
libertarijanskog anarhizma, elaboracija 1 istrazivanje politoloskog aspekta individualistickog
anarhizma njegovih politickih odrednica u savremenoj politici sa osvrtom na njegovu politicku,
ekonomsku i sociolosku dimenziju kako bi se na relevantan nacin teorijski dio mogao

komparirati sa postoje¢im politickim praksama u doba globalizacije.

Kroz istrazivanje ¢e primarni fokus biti na poimanju kljuénih pojmova libertarijanskog
anarhizma. Na ideoloski profil individualistickog anarhizma kao ideologije, te njegove politicke
ciljeve koji odreduju politicko djelovanje onih koji slijede ovaj svjetonazor u politici. U
teorijskom dijelu rada bi¢e definiran i analiziran individualisticki anarhizam kao ideja suverenosti
pojedinca. ldeja po kojoj se smatra da apsolutni i neograniceni autoritet pociva unutar svake
individue, $to znaci da pojedinac ne moZze biti suveren u druStvu gdje ograni¢enje namece drZzava
kojom vladaju zakon i vlada, na osovu toga individualizam i drzavu ne mozemo posmatrati kao

korespodirajuce principe.

Svjetovna, ideoloSka 1 politicka pozicija libertarijanskog anarhizma tezi da pojedincima priskrbi
Sto viSe slobode pa ¢ak po cijenu da se moraju smanjivati ovlasti drzave, $to takoder korespodira
sa zahtjevima liberalnih anarhista koji su za trZiSnu drZavu, a 1 anarhokapitalista koji se zalazu za

Sto manje uticaja drzave.

Anarhizam se dijeli na kolektivisticki 1 individualisticki, sljede¢i fokus u ovom radu je da se
razgrani¢e dva anarhizma, te se isklju€ivo baviti savremenim poimanjima i shvatanjima
anarhizma koji uglavnom korespodiraju sa idejom individualistickog. Poimanje anarhizma u
savremenim demokratskim kapitalistiCkim drzavama, dok se kolektivisticki poistovjecuje sa
politikom marksizma i on se veze za socijalisticke drzave. Takoder ¢emo elaborirati
individualizam koji preferira interese individue u odnosu na zajednicu, povezati vrlinu sebi¢nosti
egoizam 1 liberalisticki anarhizam koji se javlja kroz pokrete alterglobalizma, antiglobalizma.. Ne
odnosi se samo na 19. stolje¢e ve¢ postoji 1 u 21. stolje¢u te Zivi u novim formama, naslijede
liberalistickog anarhizma jeste jedna vrsta sinonima koji odgovara svim formama
individualistickog anarhizma jer je istovremeno sklon da zahtijeva egoizam i da se bori za viSe
libertanske politike, ali promovira i neke vidove kapitalisticke politike zbog sklonosti trziSnom

fundamentalizmu 1 minimalnoj drZavi.



Pojmove anarhizam, individualizam 1 kapitalizam ¢emo posebno obraditi. Sam anarhizam
predstavlja teznju ka anarhiji i sklonost da ima $to manje drzavne regulacije unutar jedne
drustvene zajednice. Individualizam jeste sklonost interesima pojedinaca, suverenost pojedinca,
ideja po kojoj apsolutni 1 neograni¢eni suverenitet pociva unutar svakog Iljudskog bica.
Kapitalizam oznacava sklonost preferiranju poduzetnicke ekonomije kao trziSne ekonomije, u

radu ¢emo se fokusirati na moderne oblike kapitalizma u doba savremene globalizacije.

Klju¢ni elementi modernog anarhizma, njegove centralne teme ideologije su predstavljene u
oblicima antietatizma koji zagovara Sto manje drzave, prirodni poredak i ekonomske slobode sa
stanoviSta modernih anarhista. Politi¢ki ciljevi i zahtjevi savremenih anarhista su u prvom redu
minimalna drzava i1 druStvena fleksibilnost, zahtjevaju reduciranu ulogu drzave gdje je sve
fleksibilno, nema kontrole kao u socijalistickim rezimima i tada mozemo reé¢i da dolazi do spoja
anarhizma 1 liberalizma u pogledu odnosa prema drzavi i drustvu. Moderni anarhisti teze ka
privatizaciji, deregulaciji i trziStu koje nije pod kontrolom drzave. Eliminacija drzavnih stega ide
toliko daleko da zagovaraju privatne zatvore, sudove, trziSni fundamentalizam. TrziSna drzava se
rada na zahtjevimatrziSnih fundamentalista koji Cesto pretjeruju u isticanju trzista u politici,
uredivanju politickih odnosa u drustvu §to se moze definirati i kao ekonomski fundamentalizam,

napad na demokratsku i sekularnu drzavu, dakle napad na liberalni pluralizam.

Libertarijanski pokreti u doba globalizacije mogu biti sve one grupe koje zahtjevaju manje stega,
vise slobode, borba protiv politickih stega druStvene kontrole, koje napadaju vlast pa ¢ak mogu
biti 1 rivalnske kao Sto su globalisti 1 antiglobalisti. Poseban fokus u radu ¢e se odnosti na

direktne akcije i prakse neposluha koji nisu zanemarivi u borbi protiv vlasti i sistema.

U posljednjem dijelu rada ¢emo ispitati odnos modernih demokratskih praksi 1 individualisti¢kog
anarhirma. Moderna demokratija po¢iva na ustavnoj vladavini i pravnoj drzavi, medutim postoje
kontradikcije kada govorimo o demokratskom potencijalu individualistickog anarhizma.
Savremeni anarhisti Zele viSe slobode, ali na putu za ve¢om slobodom cCak postoje teznje za
ruSenjem ustavnog poretka, deregulacijom drzave 1 njenih nadleznosti. Na taj na¢in demokratija
koju zagovaraju moderni anarhisti moze biti prijetnja pluralistickoj demokratiji. Kada
kontekstualiziramo politiku libertarijanskog anarhizma mozemo do¢i do suprotnosti i
iskljucivanja, te teznje za potpunom izmjenom demokratskih nacela, odnosno oblikovanja ka

nekoj vrsti libertarijanske demokratije.



1. Teorijsko-metodoloski okvir rada

Zbog slozenosti ideoloskog svjetonazora libertarijanskog anarhizma i njegovog odnosa spram
ekonomskom, socioloskom i politoloSkom aspektu neophodno je provesti multiisciplinarno
istrazivanje modernog anarhizma kako bi se mogao teorijski definirati njegov uticaj u politickim
teorijama, ekonomskim teorijama i njegovoj teznji za uredenjem drustvene zajednice prema

posulatima liberalistickih anarhista.

Kada govotimo o politoloskom aspektu vjerovtno najvaznija teorija individualitiCkog anarhizma
jeste ona Hejvudova da je ,.filozofska osnova indidualisti¢kog ansrhizma sadrzana u liberalnoj
ideji suverenog pojedinca, te da je u sustini liberalizam vjerovanje u primat pojedinca i centralni
znacaj individualne slobode®. (Hjevud 2005:213). Stoga prema ovoj definiciji moZzemo doc¢i do
zakljucka da liberalni anarhisti svako ograni¢enje drzave smatraju destruktivho za svaku
individuu, dakle pojedinac ne moze biti suveren ukoliko bilo kakav zakon ili vlada suzavaju
njegov opseg slobodnog djelovanja unutar druStvene zajednice, pa ¢ak i ako je ona zasnovano na

principima pluralisticke demokratije.

S ciljem S§to boljeg razmatranja teorija modernog anarhizma potrebno je razgraniciti
kolektivisti¢ki od individualistickog, kroz ovaj rad ¢emo isklju¢ivo razmatrati ideje savremenog
shvatana anarhizma, te politicke ciljeve 1 prakse koje u savremenim kapitalistickim

demokratskim drzavama svremeni anarhisti ostvaruju ili pokusSavaju ostvariti.

Posebna paZnja u ovome istrazivanju je ekonomski aspekt individualisti¢kog anarhizma. Moderni
anarhisti teze ka privatizaciji, deregulaciji 1 trziStu koje nije pod kontrolom drzave, da nema
kontrole nad privatnim vlasniStvom, eliminacija drZzavne stege gdje se u prvome redu zagovara
trziSna drZava i kapitalisticke ekonomske politike koje se mogu nazvati 1 trziSni ili ekonomski
fundamentalizam. U doba savremene globalizacije ideja i svjetonadzor liberalistickih anarhista
sve viSe postaju popularne, te Cesto njihovi politicki ciljevi korespodiraju sa interesima globalnih

megakorporacija.

Ovakva teznja za oblikovanjem ekonomskih odnosa implicira da moderni anarhisti mogu ¢ak
ptrdstavljati prijetnju da od pluralisticke demorkatije kakvu danas poznajemo moZemo do¢i do

jednog novog oblika vladavine 1 same uloge drzave.



1.1 Problem i predmet istraZivanja

1.1.2 Poblem istrazivanja

Problem istrazivanja se odnosi na definiranje klju¢nih elemenata savremenog anarhizma,
njegovih centralnih tema i ideologija. Anarhizam je ideja prema kojoj je drzava suvisna i Stetna.
Cnetralne teme anarhista i anarhistickih pokreta koji su aktivni u brojnim zemljama od
autokratskih do demokratskih pokuSavaju predstaviti funkcionalno anarhisticko drustvo kao
mogucée. U modernim drzavama svaka aktivnost je povezana sa drzavom na neki nacin, unutar
samog istrazivanja potrebno je problematizirati zahtjeve danaSnjih anarhista na koji nacin njihovi
ideoloski ciljevi mogu ugroziti demokratski sistem graden stolje¢ima. “Anarhizam je u sustini
voluntaristicka koncepcija, mada anarhisti posebno isticu da se njihovo ucenje oslanja na nauku,
ali oni tu nau¢nu osobinu vide u svome objaSnjenju ljudske prirode koja tezi ka slobodi. Tu je
vjerovatno 1 razlog $to nisu posvecivali dovoljno paznje nau¢nom istrazivanju konkretnih

situacija koje bi mogle dovesti ili ne dovesti do revolucionarnih primjera.” (Nikoli¢, 1980:267).

Pored toga anarhizam u modernom kapitalistic(kom druStvu moze zasigurno svojim
fundamentalistickim zahtjevima ugroziti i trenutni ekonomski sistem koji je zasnovan na mo¢nim
megakorporativnim procesima u kojem zakon ekonomski superiornijeg dovodi do uspostavljanja

svjetskog, ekonomskog 1 politi€¢kog poretka.

1.1.3 Predmet Istrazivanja

Predmetom istrazivanja bi¢e obuhvacene ideje savremenih aharhista za $to manjom drzavnom
regulacijom, fokus na trziSnoj drzavi koja ¢e prema individualnom anarhistickom pogledu biti
naklonjena pojedina¢nim interesima nasuprot interesima cjelokupne druStvene zajednice bez
posebnog sluha za kolektivnim socijalnim pitanjima. Moderni anarhisti propagiraju potpuni
otklon od bilo kakve vrste intervencionisti¢ke drZave 1 njenih stega. Cilj je istraZiti fenomene
ostvarenih 1 postavljenih politickih ciljeva liberalistickih anarhista unutar savremenih politickih

praksi te komparirati sa liberalnim idejama i interesima. Medutim, anarhisi¢ke Skole i njihove
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idejne postavke se ne slazu oko metoda, te postoji Sirok spektar struja od krajnje radikalnih sa
teroristickim tendencijama do onih umjerenih. William Godwin jedan od prvih teoreticara koji je
zagovarao inividualisticki anarhizam, te prema misljenju Petera Kropotkina “... prvi formulirao
politiCku i ekonomsku koncepciju anarhizma, iako nije dao to ime idejama razvijenim u

njegovom radu” (Kropotkin 1910:11).

1.2. Kategorijalno pojmovni sistem

1. Individualisticki anarhizam

Kada govorimo o poimanju anarhizma u savremenim demokratskim kapitalistiCkim drzavama
tada govorimo o onom individualistickom koji preferira interese individue u odnosu na zajednicu.
“Filozofska osnova individualistickog anarhizma sadrzajna je u liberalnoj ideji suverenog
pojeinca. ” (Hejvud 2005:213). Dakle, teznja i sklonost ka anarhiji koja podrazumijeva §to manje
drzavne regulacije unutar jedne druStvene zajednice i sklonost interesima pojedinaca, suverenosti
pojedinaca, ideja po kojoj apsolutni i neogranieni suveneritet pociva unutar svakog pojedinca.

Sve to zajedno moZe stati u pojam induvidualisticki anarhizam.
2. Liberalizam

Ideja slobode kao odsutnosti vanjske prisile nad djelovanjem pojedinca i mogucénostima za
potpunim 1 neogranienim raspolaganjem vlastitim sposobnostima. Pored toga ograniavanje
uloge drzave u ekonomskom djelovanju, privatno vlasniStvo, trZiSna konkurencija 1 strogo
ograniCene funkcije drzave koji se mogu svesti na samo tri velike duznosti prema teoriji Adama
A. Smitha,a to su odbrana drustva od vanjskog neprijatelja, zastita svakog pojedinca od nepravde
koje mu mogu nanijeti drugi pojedinci, te javni radovi koji se ne bi mogli obaviti ako bi se
povijerili privatnom poduzetniku. Na kraju oravna drzava i demokratsko drustvo jedni su od
osnovni sinonima za pojam liberalizma. “Slobodarstvo, politicko naucavanje i ideologija prema
kojoj je sloboda pojedinca temeljno polaziste i kriterij vrjednovanja svih drusStvenih ustanova.”

(https://www.enciklopedija.hr/ , pristupljeno 19.04.2022. godine).
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3. Globalizacija

Svakako kao za jednu od glavnih i konvencionalnih definicija globalizacije se uzima to da sam
proces globalizacije podrazumijeva proces otvaranja i liberalizacije nacionalnih financijskih

trziSta i njhova stapanja u globalno trziste kapitala. (Dujsin, 1999)

Sam pojam izveden je iz rijeCi “global” S§to bi znacilo sveobuhvatnost pa sam taj process
globalizacije bi podrzumijevao process drustvenih deSavanja u globalu, cjelokupnost, odnosno u
svijetu. “Globalizacija se kao ideja odnosi na “smanjenje svijeta, ali i na ja¢anje svijesti 0 svijetu

kao cijelini.” (Robertson, cit. u Milanovicu, 1999)
4. Anarhokapitalizam

Politi¢ka filozofija naslonjena na ideju odbacivanja i ukidanja drzave, sama drzava se posmatra
kroz prizmu nasilnog ugnjetaca spram individualnih sposobnosti i suveniriteta, anarhokapitalisti
zagovaraju slobodno trziste bez drzavnog nadzora. “Mislioci na primjer Ayn Rand, Murrray
Rothbard i David Fridman, dovely su ideje slobodnog trzista do krajnji granica i razvili jedan
oblik anarhokapitalizma. Oni su dokazivali da vlada moze da se ukine i zamijeni neregulisanom

trzisnom konkurencijom.” (Hejvud 2005: 216,217) .
5. Kapitalizam

U privatnom su vlasni$tvu kapital, sredstva za proizvodnju i zemlja. Ideja je slobodno trziste koje
¢e se samoregulirati bez pretjeranog mijeSanja drzavnog aparata. Pojedinac u skalu sa svojim
sposobnostima i zaslugama je vlasnik plodova svoga rada. “Ekonomski sustav u kojem su
sredstva za proizvodnju uglavnom u privatnim rukama, a dobra i usluge kupuju se i prodaju po
cijenama koje odreduje trziste na kojemu je cilj proizvodaca i dobavljaca stvaranje profita.”

(Fjezi¢ 2017:219).
6. Kolektivisti¢ki anarhizam

Doktrina ¢ija je ideja kolektivizacija sredstava za proizvodnju koja bi bila u zajedni¢kom
vlasnistvu gdje bi se mogli kontrolirati sami proizvodaci i radnici, to su bili dominantni postulate
anarhizma tokom 19. stolje¢a gdje se vjerovalo da je teZznja za op¢im dobrom vaznija od

individualnih interesa.

“Filozofski korjeni kolektivistickog anarhizma prije su u socijalizmu, nego u liberalizmu.
Tjeraju¢i socijalisticki kolektivizam do njegovih granica, mozZe se sti¢i do anarhistickih
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zakljucaka. Kolektivizam je u sustini vjerovanje da su ljedska bica drustvene Zivotinje Kojima
viSe odgovara zajednicki rad za opSte dobro, nego trud oko individualnog zajedni¢kog li¢nog
interesa. Kolektivisticki anarhizam, koji se ponekad naziva socialanarhizam, istice sposobnost za

ljudsku solidarnost ili ono $to je Kropotkin nazvao “uzajamna pomoc¢.”(Hejvud, 2005:208)
7. Anarhizam

Politicka ideja koja formulira politicke ciljeve usmjerene na ukidanje bilo kakve vrste prisilne
vlasti. Zalaze se za ukidanje drzave koju upravo smatraju hijerarhijskom i $tetnom po individuu |
njen samostalan razvoj i napredak. “Anarhizam je prvenstveno metoda i zivotna filozofija koja za
cilj ima stvaranje potpuno slobodnog drustva, drustva ravnopravnosti, suradnje, nenasilja,
ukratko (ako ¢emo ve¢ romantizirati) drustva blagostanja, dakle anarhije. Ve¢ ovdje je vidljiva
ocita razlika izmedu onoga Sto anarhizam stvarno predstavlja i onoga kako ga se zeli prikazati.
Dakle, anarhizam je metoda, dok je anarhija cilj. lako i jedno i drugo postoji od kad postoji i
¢ovjek, ovo ime je u upotrebi tek posljednjih 200 godina.” ( Letak Zagrebackog anarhistickog
pokreta, 1999)

8. Egoizam

(13

. egoizam bi se mogao shvatiti kao temeljni izraz prirodnosti, a ne kao moralno konotirano

ponasanje koje zasluzuje osudu.” (Hobbes, 1651)

Misljenje 1 teZznje da svaka individua prevashodno treba misliti na sebe i treba gledati vlastite
interese bez obzira kakve to poslijedice imalo po druge pa i po drustvo u cjelini, zbog toga je

(139}

temeljno nacelo “ja” 1 to je postavka od koje sve pocinje 1 zavrSava.
9. Antietatizam

Sam drzavni autoritet prea misljenju anarhista nije povoljan po polozaj pojedinca, zbog toga je
drzava suvisna i prisilna, te ugrozava progresivnost i razvoj individue. “Razlog $to su anarhisti
protiv autoriteta je prost i jasan: autoritet je napad na princip slobode i jednakosti. Anarhizam je
jednistven po tome S§to usvaja principe apolutne slobode i neograni¢ene politicke jednakosti.
Anarhisti odbacuju liberalni pojam politickog autoriteta, po kojem ovaj izrasta iz dobrovoljnog
sporazuma, putem nekog oblika “drustvenog ugovora” i umjesto toga dokazuju da pojedinci

bivaju potvrgnuti drzavnom autoritetu.” (Hejvud 2005:200,201)
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10. Prirodni poredak

Pojam i izraz priordnog poretka Hans-Herman Hoppe koristi u svojoj knjizi “Demokratija: Bog
koji nije uspio”, kako bi odbranio anarhokapitalizam i njegove ideje. Pirordni poredak mozemo
definisati kao vid moralnog izvora iz kojeg nastoji, prirodno pravo, izvu€i svoj autoritet, te

obuhvata odnose jednih prema drugima u momentu odsustva zakona.

Hoppe ima za cilj da pokaze da su i monarhija i demokratija manjkavi sistemi u poredenju sa
njegovom preferiranom strukturom za unapredenje civilizacije — ono $to on naziva prirodnim
poretkom , sistemom bez oporezivanja i prinudnog monopola u kojem se jurisdikcije slobodno

nadmecu za pristalice. (Hoppe, 2001)

Ideja koja je imala za cilj obezbijediti Sto veca prava ljudi uz odsustvo bilo kojeg vida

ogranicenja slobode.
11. Minimalna drzava

Ideja koja zagovara da jedina duznost drzave treba biti ta da brani osnovne slobode i prava
pojedinaca, a svaki drugi resor (obrazovni, zdravstveni ...) treba da bude u privatnoj svojini
odnosno resoru, na nac¢in da se svaki od tih resora na slobodnom trzistu nametne kao samoodrziv
po principu neoliberalni postulata kako ne bi ovisio o bilo kakvoj vrsti drZzavnig

intervencionizma.

“Minimalna drzava pociva na principu o odgovarajucoj sferi delanja vlade, koja se ne moze preci
a da se time ne ugrozi individualna sloboda. Sve delatnosti drzave koje prevazilaze osnovnu
funkciju drzave (odrZavanje pravde 1 zaStita od spoljasnjeg neprijatelja), za pristalice ideje
minimalne drzave nisu opravdane. Dakle, minimalna drzava uvek podrazumeva ograni¢enu
vladavinu. DrZavna vlast mora biti ograni¢ena sistemom opSstih pravila kojima se iskljucuje svaki
vid arbitrarnosti 1 samovolja nosilaca javne vlasti 1 garantuje zaStita individualnih prava i

sloboda.” (Dokic¢, 2016:679,685)
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1.3. Ciljevi istraZivanja

1.3.1. Naucni cilj

Naucni cilj istrazivanja se temelji na analizi postojecih teorija individualistiCkog anarhizma,
komparaciji ideja liberalisti¢kih anarhista sa postoje¢im politickim teznjama kao i postavljenim
politickim ciljevima ovog svjetonadzora. Klasificiranje fenomena i ideologije ko kojoj indivuda i
njeni interesi trebaju biti primarni u odnosu na sve postoje¢e forme drzavnih sistema koje
postoje u savremenom politiCkim praksama. Naucni cilj postavlja afirmaciju liberalne
anarhisti¢ke ideje, njene negativne i pozitivne refleksije na pluralisticku demokratsku drzavu, ali 1
kriticki ostvrt zbog fundamentalistickog pristupa modernih anarhista na putu ka ostvarenju vise
slobode u politickom, socijalnom i ekonomskom aspektu. Kada je rije¢ o demokratskom
potencijalu individualistiCkog anarhizma postoje kontradikcije spram ustavnoj vladavini, pravnoj
drzavi, gdje dolazi do pretpostavki da je na djelu oblikovanje demokratije u neku vrstu

libertarijanske demokratije.

Naucnom deskripcijom definirati pojam savremeni anarhizam, period druge polovine 20.stoljeca
1 pokrete kroz koje se mogu detektovati ideje bliske anarhistickim idejama. Od mnogih
antiglobalizacijskih antikapitalisti¢kih pokreta do nasilnih revolucija anarhistickih organizacija u

svijetu.

Naucni cilj takoder ¢e biti komparacija modernog anarhizma sa pokretima koji su njemu sli¢ni ali
I promatranje savremenog anarhizma kao kritike svakog sistema i politicke prakse koja se moze
promatrati kao pokusSaj kontrole ljudi od strane globalnih organizacija kao §to su: Svjetska
trgovinska organizacija, Svjetski ekonomski forum, Skupina osam. Anarhisti sve viSe postaju
poznati po protestima koji ponekad dobiju obrise 1 nasilja spram navedenih 1 sli¢nih ogranizacija

globalnog udruzivanja kapitala 1 uticaja koji zasigurno moze ugroziti slobodu ljudi.
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1.3.2 Drustveni cilj

Kada govorimo o druStvenom cilju, u samom fokusu je potreba za slobodnim djelovanjem
pojedinaca. Razvoj percepcije o tome kako je pojedinac podjarmljen drzavnim zakonima i
pravilima ponasanja, te pod ekonomskom, socijalnom i politickom stegom pravnih i trziS§nih
normi. ,,Prema klasi¢nom liberalnom gledistu, sloboda je negativna: Nju ¢ini odsustvo spoljasnjih
ogranienja pojedinaca“ (Hejvud 2005:213). Cilj je osnaziti pojedinca kako samostalno moze
posti¢i $to vise uspjeha izvan drzavne regluacije i prisile drzavnog aparata da se vodi
postavljenim normama djelovanja. Cilj savremenih anarhista je ukazati na nepovoljnu poziciju
individue, a politicka 1 ideoloska teznja je priskrbiti §to viSe slobode pa cak i po cijenu

deregulacije drzave.

Anarhisti¢cko drustvo bazirano je na pretpostavkama da svako mora u potpunosti ostvariti svoje
potrebe 1 biti u moguénosti da sudjeluje u procesu odlucivanja. Medutim, danaSnje drustvo
funkcionira po principu autoriteta i vlasti jer drzava ne moze funkcionirati bez metoda prisile.
Cilj anarhista jeste da pokuSaju izmijeniti nacin funkcioniranja drzavnog aparata, ali primjenom
ideja koje zagovaraju drzava kakvu danas poznajemo bi izgubila svoju funkciju i njen autoritet bi

bio upitan.

1.4. Sistem hitpoteza

1.4.1 Generalna hipoteza

Ideologija modernih anarhista sistemski uruSava poziciju drZave, njene institucije i trZiSni sistem
koji ona regulira, a njihovi politicki ciljevi nastoje dovesti do promjene samih demokratskih
nacela, te uspostaviti politicki i ekonomski poredak u skladu sa liberalno-anarhistickim

postulatima u politici.
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1.4.2 Pojedinacne hipoteze

1) Postulati liberalizma predstavljaju dobru podlogu za djelovanje individue, pojedinac
polazi do izrazaja za svim slobodama koje liberalne ideje promovisu, a
anarhokapotalisticke ideje dobivaju zamah relaksiranim politickim okolnostima
liberalnog drustva.

2) Savremeni libertarijanski anarhizam zagovara drustvo koje je oslobodeno drzavne stege,
ekonomiju koja ne trpi da je regulirana i zavisna od ogranicenja koje namece drzava.

3) Moderni anarhisti posmatraju mininalnu drzavu kao poligon za realizaciju politi¢kih
ciljeva koji zagovaraju deregulirani sistem posebno kada je upitanju trziste te nesmetanu
privatizaciju pa ¢ak i onoga sto je za drustvo od iznimnog znacaja

4) Globalizacija pri ostvarenju svojih ciljeva promovira politike zasnovane na liberalnim
postulatima, gdje anarhisticki pokreti sluze kao suzanj u borbi protiv intervencionistéke
drzave, a za racun globalisti¢kih ideja.

5) Demokratske vrijednosti su ugrozene od strane individualisti¢kih i anarhokapitalisti¢kih

zahtjeva za neogranicenim slobodama.

1.5. Metode i postupci istraZivanja

Zbog same specifi¢nosti ove teme u toku ovoga istrazivackog rada koristit ¢e se raliCite naucne
metode, kako bi se doSlo do Sto boljih rezultata, te zadovoljile potrebe rada. Ovaj rad 1 ovo
istrazivanje je prije svega teorijskog tipa, pa tako za potrebe ovoga rada koristit ¢e se metode
drustvenih nauka, a to su slijede¢e metode: metoda analize sadrzaja, komparativna metoda,

metoda deskripcije, te historijska metoda.

¢e se 1 u ovome radu kroz detaljnu analizu pomocu kvalitativnih i kvantativnih tehnika.
Prvenstveno u radu ¢emo se koristiti kvalitativnom tehnikom, is¢itavanjem veceg broja nau¢nih
radova, ¢lanaka, te literature i internet izvora koji su relevantni za ovu oblast, svakako uz pomno

pracenje objektivnosti, valjanosati, te pouzdanosti izvora.
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Komparativna metoda u druStvenim znanostima omogucuje objektivnije razumijevanje 1
objasnjavanje drustvene pojave, odnosno njezinu kontekstualizaciju, svrstavanje u skupine
(klasifikaciju), formuliranje op¢ih zakljuCaka o pojavi koju istrazujemo (testiranje hipoteza) te
predvidanje (Hague, 2001). U znanstvenom radu ¢emo komparirarti anarhisticke ideje i politicke

ciljeve u doba savremene globalizacije, te njihov uticaj na moderne politi¢ke prakse.

Metoda deskripcije za krajnji cilj ima da $to je bolje moguée objasni uticaj ideja savremenih
anarhista na demorkatske procese drzava, te pokusaj destruiranja same uloge drzave u kreiranju
ekonomskih, socijalnih i politickih prilika, odnosno oblikovanja ka nekoj vrsti libertarijanske

demorkatije.

Pomocu historijske metode istrazivanja doé¢i ¢e se do podataka kroz historiju o samoj tematici
ovoga rada, te prikupljene podatke iskoristiti za pregled nastanka i prve pojave libertarijanskog

anarhizma.

1.6. Vremensko-prostorni okvir istraZivanja

Za potrebe znanstveno-istrazivackog rada koriSteni su podaci dobiveni primarnim istrazivanjem,
odnosno istraZzivanjem provedenim u vremenskom razdoblju od 9 mjeseci. Prostorni okvir
istrazivanja fokusiran je na politicki miljei drzave, u ¢ijoj su politi€¢koj praksi testirane ideje i

politike libertarijanskog anarhizma.

18



2. Politoloska poimanja libertarijanizma i anarhizma

Jedan od osnovnih postulata libertarijanizma je odbrana slobode pojedinca u drustvu kao i
postivanje prava privatnog vlasnistva, te raspodjela resursa na nacin kako to nalazu pravila
trziSnog kapitalizma. Libertarijanizam drzavni intervencionizam smatra nepotrebnim i pogresSnim
dok preferira raspodjelu resursa koju diktira slobodno trziste. Libertarijanci kao protagonisti
slobodnog trzista smatraju da mo¢ drzave kao i njena intervencija moraju biti ograniceni, a u
nekim slucajevima i potpuno zaobideni kao faktor koji moze ponistiti bilo kakvu vrstu dogovora
ili posredovanja na podru¢ju gdje se odigrava trziSna utakmica ,,Rawlsova liberalna utopija
izgleda ovako: Imamo sliku “savrSenoga” kontraktualnog svijeta koji korespondira
tradicionalnome “prirodnom stanju” teorija druStvenog ugovaranja. U tom su svijetu ljudi
razumni te pokuSavaju dokuciti koja su to temeljna nacela oko kojih bi se mogli sloziti kako bi
mogli zajedno Zivjeti. Oni shvacaju kako imaju razliCite, ¢ak inkompatibilne, metafizicke i
aksioloske pretpostavke koje nekako moraju prevladati kako bi organizirali stabilne i solidarne
drustvene institucije. Da bi to uspjeli, oni u “izvornom poloZaju” biraju nacela pravednosti iza
“vela neznanja”. Veo neznanja ne propuSta nikakva znanja o posebnim obiljezjima 1
orijentacijama pojedinaca, eliminira sva znanja o polozaju pojedinca u druStvu, te eliminira i sva
posebna znanja o druStvu za koje se traZe nacela pravednosti. Rawls vjeruje da ¢e pojedinci tako
izabrati dva razliCita principa pravednosti: prvo, princip jednakih osnovnih prava i sloboda za
sve, te drugo, da ¢e drustvene 1 ekonomske nejednakosti urediti tako da budu na korist najslabije
stoje¢ih 1 da ¢e drustveni polozaji biti otvoreni za sve pod poStenim uvjetima jednakosti. Ideja
pravednosti utemeljena je na ideji postenja.” (Cvijanovi¢, 2003:62—71).Utopisticka misao koja

polazi od ¢injenica da u svijetu razumnih ljudi postoje temeljna nacela oko kojih bi se slozila
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jedna drusStvena zajednica bez eogoistickih teznji da odredena skupina ljudi nece imati tendenciju
pribavljanja sto bolje pocetne pozicije koja ¢e se sama po sebi morati ste¢i na nacin da se oduzme
odredeno pravo drugoj skupini koja ¢e u tom slucaju biti podredena. Vecina ljudi je po prirodi
sebi¢na i tezi §to brzem 1 lakSem napretku, tako da drustveni i ekonomski jaz koji postoji izmedu
razli¢itih skupana ljudi, vjerovatno nece biti prevaziden na nacin da iskljucivo ljudska solidarnost
bude kljuc ka otklanjanju drustvenih i ekonomskih razlika. Jednaku pocetnu poziciju I “postenu”
raspodjelu resursa koji ¢e u konacnici biti sredstvo napretka pojedinca ili ve¢e skupine ljudi
povezane nekim zajedni¢im interesima, ne moze garantovati nacelno posStivanje principa
pravednosti. Takvu garanciju i u visoko razvijenim demokratskim drustvima moze garantovati

samo sistem prisile koji je ureden kroz zakone unutar jedne drustvene zajednice.

Kao jedan od najznacajnijih mislilaca liberalne provenijencije John Locke pored promisljanja o
drustvenom ugovoru, ograni¢enoj vladi te prirodnim pravima, znacajno mjesto pronalazi njegova
teorija vlasnistva nad sobom i materijalnom dobru. Lock materijalno dobro definira na na¢in da
svaka osoba ima odgovornost samo prema sebi, te odgovara za svoj rad i ono $to od tog rada
moze u konacnici ostvariti. “Ma koliko da su prirodne stvari dane zajednici, ipak je covjek uvijek
imao u sebi pravi temelj vlasnistva.” (Locke 2002: 44). lako Covjek svojim rodenjem moze dobiti
manje resursa u odnosu na nekog drugog pojedinca, liberalno drustveno uredenje mu moze
omoguciti da svojom sposobno$¢u postigne najvecemoguce individualne ciljeve. Svjestan
konacnosti resursa, posebice onih zemljiSnih, Locke je postavio pitanje moralne prihvatljivosti
iskoriStavanja resursa od strane prethodnika, kada je resursa jo$ uvijek bilo, ako oni novorodeni
takve mogucénosti nemaju. Zato je uveo ogranicenje prilikom prvobitnog stjecanja koje se ogleda
u uvjetu koji mora biti zadovoljen: “da ostane dovoljno 1 podjednako dobrog za
druge”.(Sturanovi¢, 2020:198). Sami poeci liberalnih ideja imale su za cilj osnaZiti pojedinca
kako bi on imao §to veca prava i kontrolu nad vlasnistvom i resursima koji ¢e mu omoguditi

slobodan individalni napredak.

Na njegova promiSljanja naslanja se teorija libertarijanizma kao politicke filozofije koja se
temelji na idejama Murraya Rothbrada o slobodnom trzistu kao potpunom i prirodnom regulatoru
u odnosima izmedu pojedinaca. To je posebno odnosi na neoliberalnu ideju koja ima poseban
utjecaj u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama. Prirodno pravno vlasnistva jedna je od znacajniji teza
koja svoj znacaj temelji na tome da su ugrozavanje bilo ¢ije tjelesne sigurnosti ili imovine nesto
Sto je apsolutno nedopustivo. Libertarijanizam je sam po sebi specifican i razlikuje se od desnih

ideologija iz razloga §to oporezivanje smatra kao loSe, libertarijanci to nazivaju ograni¢avanjem
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slobode 1 krSenjem individualnih prava. “Unutar libertarijanskog ucfenja postupno su se
diferencirale dvije Skole: desni i lijevi libertarijanizam. Obje $kole se slazu oko prirode vlasnickih
prava nad unutra$njim ljudskim fizickim i umnim sposobnostima, prihvacaju¢i vlasnistvo nad
samim sobom kao svoju osnovu. Razlika medu njima postoji u pogledu shvacanja vlasnistva nad
vanjskim resursima. Naime, desni libertarijanizam se zalaze za neograni¢eno privatno vlasnistvo
nad vanjskim resursima, dok se ucenje lijevog libertarijanizma temelji na kombinaciji vlasni$tva
nad sobom i privatnog vlasniStva s jedne strane i egalitaristiCkog nacela pri prvobitnoj raspodjeli
prirodnih resursa s druge.“ (Sturanovi¢, 2020:200). Posmatrano sa politologkog aspekta
libertarijanizam se naslanja na teoriju vlasniStva koju je definisao John Lock. Posebno su
istaknute ideje slobode, privatnog vlasnistva, slobodnog trzista koje predstavlja bitnu ulogu u
razvoju 1 napretku individue koja se zeli u potpunosti izmaci od potcinjenosti drzavi. Medutim,
dominantno libertarijanske ideje koje se predstavljaju kao savrSena formula za razvoj i napredak
pojedinca Cesto ne obracaju paznju kakve i kolikih razmjera posljedice ostavljaju na ulogu
drzave. Ulogu koju pokuSavaju ili su usjpeli u odredenim podrucjima svesti na minimum, ne
obrajaju¢i paznju u tvoj borbi za S§to ve¢om slobodom indivuidue i individualnog uspjeha da
drzava sa svojim zakonima ostaje ranjiva i nemoc¢a u pokusaju da zastiti svakog pojedinca. Taj
put kojim ide libertarijanska drzava bez snage da djeluje, vodi ka anarhiji i anarhokapitalistickim

idejama.

PolitoloSki posmatrano anarhizam predstavlja utopisticki ideal koji se u savremenim politi¢kim
okolnostima ne moZe primijeniti u bilo kojem segmentu drustvenih odnosa. “Etimoloski rije¢
anarhija znaci drustvo bez vlade. Svi teoreti¢ari anarhizma smatraju da je anarhija takav drustveni
ideal koji odgovara prirodnom nacinu Zivota u kojem bi pojedinci bili oslobodeni svakog
legalnog nasilja i ne bi imali drugih obaveza osim onih koje im nalaze njihova svijest, a to bi bilo
izvodljivo jedino u druStvu u kojem bi 15¢ezla svaka ideja o podeli na poslodavce 1 najamnike,
kapitaliste 1 proletere, gospodare i sluge, vlastodrSce i1 najamnike, kapitaliste 1 proletere,
gospodare 1 sluge, vlastodrSce 1 podanike.” (Nikoli¢, 1980:256). Moderni politicki odnosi
izmedu 1 unutar drZava apologiraju hijerarhijski sistem djelovanja i mo¢i, anarhisti koji teze ka
potpunoj deregulaciji sistema koji su u globanim odnsima oblikovani na nacin da ih je tesko
pomjeriti prema bilo kakvoj vrsti idela kojem teZe anarhisti. Medutim, sli¢nosti koje moZemo
povezati izmedu anarhokapitalisti¢kih ideala danas 1 anarhisti¢kih ideja nekada nisu zanemarive.
Anarhija podrazumijeva drustveni ideal koji promoviSe potpunu vrstu slobode i odmice se od bilo
kakve obaveze prema visoj instanci koja donosi odluke umjesto pojedinca, §to je u korelaciji sa
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idealom globalnih i mo¢nih megakapitalisti¢kih drustava koja mogu biti individualna ili udruZena
radi postizanja viseg zajednickog interesa. Takvi interesi takoder teze ka poptupom i slobodnom
odlucivanju bez bilo kakve vrste drzavne stege | zakona. I drzava i zakoni, ali i svaka vrsta vise
instance nije pozenja anarhokapitalistima u modernom politickom svijetu. “Anarhizam je bio ve¢
nekoliko puta definitivno sahranjen kao istorijski prezivela koncepcija u opsStem socijalistiCkom 1
radnickom pokretu. Pa ipak, bez obzira na brojne posmrtne liste koje su mu izdane, a bez obzira i
na ogranienja koja nosi u sebi, anarhizam danas ponovo nastupa i sve je prisutniji u
revolucionarnoj misli i praksi sve Sireg kruga ljudi koji teze stvaranju slobodnijeg svijeta”
(Nikoli¢, 1980:257). Moze se primijetiti da je anarhizam u modernoj politickoj praksi zastupljen
na nacin da je promijenio pristup, te u savremenim okolnistima globalne medupovezanosti tezi na
jedan profinjeniji nacin ostvariti svoje slobodarske ciljeve, koji su takoder vremenom u nekim

segmentima potpuno izmijenjeni.

U naredna dva potpoglavlja o libertarijanizmu kao idelogiji i politici kao i anarhizmu,
individualizmu te kapitalizmu ¢e biti problematiziran ne samo politoloski aspekt libertarijanizma
I anarhizma, ve¢ 1 ekonomski, filozofski I socijalni aspekti. Interakcija izmedu kapitalizma I
individualizma u pokusaju stvaranja povoljnih drustvenih odnosa koji vode ka ostvarenju
libertarijanskih ideja. Kapitalizam i njegova komplementarnost sa anarhistickim postulatima
vidljiva su na globalnoj politi¢koj sceni gdje individalna uloga snaznih ne politickih aktera zadire
duboko u podrugje politickih odnosa drzava I utjecu na njene zakone posebno gdje su liberalni

svjetonazori dominatno rasprostranjeni unutar vlada.

2.1 Libertarijanizam kao ideologija i politika

Libertarijanizam kao ideoloski pravac u svojoj osnovi zagovara najviSi stepen postivanja
osnovnih sloboda. Kao pravac u politi¢koj filozofiji se protivi stalnoj drzavnoj intervenciji te
zagovara pravednu raspodjelu resursa. Libertarijanci su stava da je drZavni intervencionizam
nesto $to pojedinca sputava U njegovim namjerama ka ostvarenju individualnog uspjeha kao i
ostvarivanju partikularnih interesa. Jedan od najznacajnijih filozofa  libertarijanske

provenijencije Robert Nozick smatra da je minimalna drzava moguca poZeljna samo u smislu da
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je pod njenim nadleZnostima vojni i policijski aspekt kao i sudstvo. Nozick nije bio usamljen u
ideji minimalne drzave, drzave kakvu libertarijanci apologiraju. Pored njega postoje mnogi autori
I politicki filozofi koji su svojim libertarijanskim idejama dali veliki dobrinos u oblikovanju
libertarijanizma kako u politickom, tako I ekonomskom smislu. Autori koji su zagovarali takvu
vrstu drustvene zajednice su John Lock, Milton Fridman, Benjamin Frenklin I mnogi drugi koje
¢emo u ovom istrazivackom radu navoditi. “Robert Nozick je bez sumnje jedan od najznacajnijih
politickih filozofa libertarijanske provinijencije druge polovine dvadesetog stoljeca. Blizak
novodesnicarskoj neoliberalnoj ideoloskoj struji, posebno utjecajan u SAD-u, libertarijanizam
nastaje oko ideja Murraya Rothbarda, a zasnovan je na postulatima slobodnog trzista kao
potpunom i prirodnom regulatoru odnosa medu pojedincima i apsolutnom pravu vlasnistva kao
sustini individualne slobode, suprotstavljajuéise takozvanoj. agresiji drzave protiv pojedinaca i
njihovih individualnih prava, a koja se ogleda kroz oporezivanje. Prva Nozickova politicka
filozofija dala je nemjerljiv doprinos reafirmaciji klasi¢nog liberalizma. U vremenu kada su
vladale ideje na kojima se zasnivala drzava blagostanja, Nozick je uspio ozivjeti ideje slobode,
individualnih prava i minimalne drzave.” (Sturanovié¢, 2017:1). Pored onoga $to mozemo
prepoznati kao glavni cilj kod libertarijanaca u politickom smislu, a to je Sto veca sloboda
svakom pojedincu u ekonomskom smislu libertarijanci zagovaraju sirovi oblik kapitalizma.
Teorija koja brani slobodno trziste, ono $to se zaradi na slobodnom trzi$tu, da niko ne intervenise
u njega, drzava ne interveniSe u bilo kojem smislu, gdje nema poreza koji bi se oduzimao
bogatima, a preusmjeravalo siromasnima. Dakle, koliko zaradite toliko imate. Klasi¢na liberalna
drzava jeste minimalna drzava, koja uspostavlja i odrzava red unutar drustva, unutrasnji red kako
ljudi jedni druge ne bi medusobno ugrozili na na¢in da silom ne bi ostvarivali svoje individualne
interese, ali i Stiti drzavu od moguceg napada izvana, organizovanom vojskom. Osim toga,
libertarijanci ne Zele drZzavu koja ¢e intervenisati u ekonomiju, rad, velike ili male projekte, sve je
prepusteno samostalnim inicijativama gradana ili induvidualnim zamahom pojedinaca. Smatraju
da je takva drZzava legitimna i da ima moralno uporiste da postoji kao takva. Kada posmatramo
liberalne rezime koji su egzistirali ili egizistiraju unutar drZzava on “...moZe imati oblik ustavne
monarhije kao u Britaniji, ili ustavne republike — $to je slucaj sa Sjedinjenim Drzavama, ali u
svakom sluaju mora obuhvatiti ustavna ograniennja samovoljnog vrSenja drzavne vlasti.”
(Grej, 1999:98). Liberalni rezimi mogu egzistirati u razli¢itim ustavnim uredenjima, ali svi oni
zahijevaju ekonomsku 1 §to vecu individualnu slobodu. “Klju¢na karakteristika liberalne drZave u

svim njenim varijantama sastoji se u tome da su mo¢ i vlast vlade ogranic¢ene jednim sistemom
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ustavnih pravila i prakse, u kome se postuju li¢na sloboda i jednakost prava pojedinca u okviru
vladavine prava.” (Grej, 1999:98). Sama ideja jeste da se stvori spontani poredak ili poredak koji
je stvorila “nevidljiva ruka” na nacin da se druStvo samo po sebi meritokratski slozi po hijerariji,
ali da pojedinac u potpunosti ima pravo odlucivati o svojoj socijalnoj i ekonomskoj poziciji i
datom druStvu. Samoregulacija trziSta je jedan od kljucnih argumenata uspjeSne drzave prema
libertarijanskim idejama. Ideja politicke borbe ... za gradanska i politicka prava vremenom je
preoblikovala prirodu kako drzave tako i ekonomije, prisiljavaju¢i drzavu na liberalno-
demokratski oblik vladavine, a ekonomiju na kapitalisticki trzisni sistem.” (Held, 1999:85).
Vecina modernih drzava zapadnog svijeta prihvata koncept libertarijanizma, poseban naglasak je
na ekonomiji i privredi gdje drzave u veéini slucajeva postaju samo servis pomocu kojeg veliki
privatni projekti, pa ¢ak i oni od najveceg znaCaja Cesto utiCu na donoSenje zakona kakvi im
najvise pogoduju bez bilo kakve vrste empatije , da li takvi zakoni naruSavaju drzavni sistem ili
ugrozavaju odredenu skupinu ljudi. Same drZave postaju ranjive bez moguénosti bilo kakvog

odgovora ili prisile na takve tendencije koje joj derogitraju autoritet.

Poseban osvrt u ovom radu ¢emo dati na zapadni libertarijanizam, iz razloga $to je on i
najdominantniji na podrucju zapadnog dijela svijeta. “Anglosaksonski liberalizam izrodio se i
mutirao u neoliberalizam, u nasilje nad drugim kulturama. On se nametnuo svijetu protiv volje
svijeta da ga prihvati kao univerzalnu vrijednost za sve kulture i civilizacije. Intenzivno i nasilno
nametanje jedne ispravne vizije Zivota na Zemlji zapoceto je od 1973. Iz glava koje su vodile
Treci svjetski rat, iz glave Davida Rockrfellera koji je afirmirao Trilateralnu komisiju za vodenje
TreCeg svjetskog rata, kao neko neformalno vodstvo protiv svakog drugog poimanja
demokracije, osim one koju nudi Zapad. Rockefeler se smatra perjanicom suvremenoga zapadnog
imperijalizma, koji je svijetu nametnuo nasilje | silu kao sredstvo nametanja I provodenja modela
razvoja kao Zapad. Ta sila trazi da se svijet ustroji po kulturnom modelu nasilja politickog,
ekonomskog, pravnog, socijalnog i vojnog ustroja, u istost. Taj model zapadnog ustrojavanja
svijeta tvori globalizam kao kodifikaciju prava jaceg, trazi dekonstrukciju svijeta, liberalizaciju I
privatizaciju svijeta, trazi tranziciju da svijet preuzme taj model kao — novi pravni poredak.
Utjerivanje svijeta pod jednu kulturnu politiku, ekonomijom protiv nacionaliteta, pod jednu vojnu
uniform, u slobodu po drugom, otvara pitanje smisla svega onoga §to je ljudska vrsta postigla
evolucijom Zzivota.” (Kuli¢,2004:17). Libertarijanske ideje koje su na samom pocetku imale
motiv i cilj za oslobadanje indivudue iz drzavnih stega koje su prema razmatranjima liberalnih
teoreticara sprjecavale pojedinca u napretku , drzava je bila prepreka svakom covjeku koji bi sa
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svojim idejama iskocio iz istosti u drustvu. Medutim, razvojem liberalnih ideja i ostvarivanjem
sve veceg broja istih u politici, liberalne prakse postaju alat odredenim skupinama koje su u
okolnostima slobodnog rada i djelovanja stekle veliki kapital te po¢inju djelovati kao naddrzavni
akteri. Drzava kao takva postaje njihov servis unutar kojeg se zakoni strogo kontro¢isu kako ne bi
narusili steCene pozicije. “Svijet Zivi u strepnji od sile i poretka moéi. Svijetu se nudi tranzicija u
nasilje, Clanstvo u institucijama nasilja kao uti¢iite buducéeg Zivota. Uti¢iste trazi upokorenost,
podredenost ili podloznost sili kao izlaz. Nesuprotstavljanje sili i pravu jacega trazi modifikaciju
nacina proizvodnje zivota, adaptaciju na silu, uvazavanje prava jacega kao oblik postojanja u
propadanju ili nestajanju u milosti sile i premoc¢nih. Ponudena meduovisnost trazi bezpogovorno
pristajanje vlada bezpomo¢nih drzava i naroda.” (Kuli¢, 2004:18). Cinjenice govore o tome da su
nadnacionalne institucije postale servis za ostvarivanje velikih interesa kapitalistickih
protagonista, koji su na krilima propagiranja liberalnih sloboda posebno ekonomskih i politi¢kih,
ali i percepcije o nedodirljivosti pojedinca najvise profitirali. Male drzave su u modernim
politickim uslovima postale jo§ viSe zavisne od velikih sila koje teze ka §to ve¢em monopolu nad
svim onim prirodnim resursima koji su neophodni za opstanak jednog drustva. Vlade zemalja
koje su dovedene u podredenih poloZaj iz navedenih razloga, prihvataju jo§ veéu deregulaciju
vlastite zemlje i njenih zakona kako bi izasle u susret silama koje od njih to zaista i traze. Na taj
nac¢in postaju ovisne o drugima, a pored velikih sila postaju ovisne i o velikim korporacijama
koje u politi¢kim okolnostima savremene globalne meduovisnosti ureduju zakone drzava i ljudi u
takvim druStvenim zajednicama imaju samo privid slobode, ali je u potpunosti jasno da ta
sloboda moze biti samo privremena i nije garantovana jer drzava ¢e zbog svoje ogromne
zavisnosti uvijek popustiti pritisku megakapitala na Stetu pojedinca ili gradana. Dolazimo do

(13

zakljucka da su pojedinci “...suvereni u trziSnom poretku i nitko drugi ne moze odrediti
vrijednost. Ali pojedinci nisu suvereni kada dode do odredivanja pravila trZiSnog poretka,
ponajprije moralnih i politi¢kih pravila® (Gamble, 1996:113). U savremenom politickom svijetu
liberalizam se nalazi u krizi. DrZzave koje su utemeljene na liberalnim postulatima prolaze kroz
privredne i ekonomske poteskoce, ali te su krize redovno dovodile ili dovode do prilagodbi
liberalnog politickog i ekonomskog sistema na nacin da omoguce njegov opstanak, ucvrséivanje i
Sirenje. “U ime liberalizma osporavalo se pravo na sindikalno organiziranje — kao $to to danas
¢ini neoliberalizam — te pravo glasa siromasnima i1 Zenama, ali je upravo liberalizam pruZio

filozofsku 1 politicku osnovu za ukljuc¢ivanje u politi¢ki zivot dotad klasno i rodno obespravljenih

kategorija stanovniStva, ne dovodeéi u pitanje ve¢ izborenu slobodu muskog i bogatog pojedinca,
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pravo na slobodu govora 1 privatno vlasnistvo.” (Kovacevi¢, 2015:46). Na osnovu razmatranja
politickih ciljeva liberalizma dolazimo do zakljucka da je ta politicka doktrina ostvarila ve¢inu
zacrtanih ciljeva koje su na samom pocetku bili njihovi postulati I ideje za koje su se snazno
zalagali. Od prava svake individue da bira I da bude biran. Do prava na privatno vlasnistvo,
poduzetni$tvo, slobode koje pojedinci nisu mogi ostvariti. Slobodu za privatnom inicijativom |
idejom pojedinca koji ¢e na osnovu svojih sposobnosti odlucivati o svojoj sudbini I nece biti
ili drugih pojedinaca koji jednako teze zastupati svoje partikularne interese u svijetu reduciranih
drzavnih ograniCenja. Prava koja se odnose na druStveni aspekat su itekako povezana sa onim
ekonomskim jer je nemoguée razdvojiti politicku i ekonomsku slobodu, one jednostavno
korespodiraju. Libertarijanci su uspjeli ostvariti ve¢inu svojih ideja kroz politi¢ku akciju, ve¢ina
drusStvenih zajednica prihvatila je njihove zahtjeve i postavila zakone na nacin da svaki ili ve¢ina
pojedinaca nisu ugrozeni bilo politicki, ekonomski, pravno, rasno, nacionalno statusno. Posebno
u zapadnom dijelu svijeta potreba za politickom realizacijom liberalisti¢kih ideja je sve manja iz

razloga S§to su zahtjevi sve manji, a politicka akcija sve umjerenija.

Medutim, u savremenim politi¢kim okolnostima modernog globaliziranog svijeta zasnovanog na
meduzavisnosti dolazi do ponovnog ozivljavanja ideja liberalizma sa posebnim naglaskom na
ekonomske slobode, slobodno trziste, globalizaciju, slobodnu trgovinu, drzavnu deregulaciju
dolazi do pojave neoliberalizma. Neoliberalizam je termin koji se javlja pocetkom tridesetih
godina 20.stoljeca, ali svoj uspon je dozivio sedamdesetih i osamdesetih godina 20.stoljeca.
Velika je sli¢nost izmedu libralnih I neoliberalnih nacela, a medu najznacajnijim su: apsolutna
sloboda, odbrana privatnog vlasni§tva, puna dominacija trZiSta, minimalna snaga drzave,
slobodno trziste, individualizam. Tako mozemo zakljuciti da je neoliberalna doktrina koja je
prepoznata krajem 20.stolje¢a pandan libertarijanizmu posebno u vodeéim zapadnim zemljama
kao §to su Amerika i Velika Britanija, ali takoder preuzima primat kao vodeca ideologija
medunarodnih finansijskih institucija. “Filozofija, teorija 1 sustav neoliberalizma traze ekonomiju
nasilja, darvinisti¢ko poduzetnistvo i darvinisti¢ki menadzment. To su voljni izvrSitelji kasino —
ekonomioje I iznad kapitalistickih institucija (burzi i aukcija); o tome se brinu kardinali
neoliberalne misli, novi nobelovci u svim poljima neoliberalne doktrine. To se posebno odnosi na
neoliberalnu ekonomsku misao. Oni su uspjeli povezati psiholoSke sa trziSnim mehanizmima u
ostvarivanju dobiti, zlorabe¢i slabost danaSnjega Covjeka i1 njegove porive za opstankom,
prezivljavanjem.” (Kuli¢,2004:43). Stupanjem na scenu neoliberalnih postulata u savremenim
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politickim okolnostima dolazi do velike zloupotrebe umanjene drzavne intervencije, do joS vece
deregulacije njenih zakona kako bi bez prevelikog pritiska drzavnih alata prinude megakapitalisti
uz pomo¢ masovnih medija uspostavili neku vrstu “duboke drzave” koja samo podsjeca na
liberalnu i demokratsku, ali je u potpunosti prilagodena krupnom kapitalu koji ne poznaje granice
i bezkompromisno na krilima liberalnih postulate i demokratskih vrijednosti oduzima drzavu od
pojedinca, te ih nastoji $to vise uciniti zavinsim od kapitala koji nije i ne moze biti pod kontrolom
niti vlade niti vecine ljudi koji ¢ine druStveni okvir sa narativom da su slobodni u

neoliberalisti¢koj viziji drzave.

Na taj nac¢in mozemo do¢i do zakljucka da neoliberalizam u modernim politickim drustvima iako
najdominantnija doktrina, nailazi na sve veci broj kritika. ‘“Neoliberalizam je zlouporaba
Darwinove teorije evolucije, prirodno odabiranje kao ideoloski dokaz za elitisticke 1
segregacijske ideologije stvarajuéi pravo jacega, izostavljajuci etiku, ljudskost na naturalistickoj
logici stvaraju¢i kulturni mem ideoloSke, kulturoloske, ekonomske, pravne i socijalne
indoktrinacije politicke i ekonomske kolonizacije svijeta, pravdajuéi racionalizaciju ropstva,
kolonijalizma itd. lzostavljanjem etike i etickih principa iz tumacenja teorija prirodnog
odabiranja neoliberalne misli 1 Skola, darvinizam je kao neodarvinizam postao uporiSte
represivnih 1 diskriminacijskih doktrina, politickih i ekonomskih rezima na derivatu
selekcionisticke evolucijske etike - protestantizam, etika neoliberalnog mema i njegove
diseminacije putem procesa edukacije. Antitezna teorija sintezne evolucije - Kimurina teorija
ukljucivanja u praksu Zivota - potrebna je, u suprotnom nema vaznosti ni smisla.“(Kuli¢:
2004:69). Liberalizam kao politicka doktrina koja je apologirala ideje slobode za svakog
pojedinca kroz evoluciju politi€¢ke kulture te u ekonomskim kapitalisti¢kim prilikama globalnog
meduzavisnog svijeta evoluira u neoliberalisticku dogmu koja etablira i pogoduje elitama, koje
vjesto koriste uslove politicki slabih vlada i dereguliranih drZzava kako bi na jedan, ne vise ni
prikriveni nacin kolonizirali prostore koji donose ili mogu da donesu zagarantovani profit na
osnovu prirodnih bogatstava kojima obiluju ti prostori, a koja ¢e biti nedokuciva za entitet na
kojem se ista nalaze zbog nemogucnosti politicke akcije drzavnih vlada da ih upotrijebi s ciljem
vlastitog napretka i razvoja druStva. U liberaliziranim drustvima, manjina monopolizira mo¢
pretezno onu ekonomsku 1 politi¢ku kojom kontrolira veé¢inu. To naravno nec¢e zaobici ni prostore
koji se jo$ uvijek odupiru kulturoloskoj, privrednoj, ekonomskoj i1 politi¢koj tiraniji moénih

megakapitalista koji pod plaStom liberalnih/neoliberalnih ideja i demokratizacije nasréu na
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prostore koji jo§ uvijek nisu ustrojeni ,,prividnom demokratijom* od strane , liberatarijanskih*

protagonista liSenih svekog moralnog i etickog principa.

2.2 Anarhizam, individualizam i kapitalizam

Ideja i pokret koji zahtjeva odbacivanje autoriteta i naglaSava potrebu da individua ne bude
omedena politiCkom vlaséu i1 drzavnim aparatom. Anarhizam predstavlja doktrinu koja je
podijeljena na onu koja zagovara kolektivnu anarhisticku dogmu, te onu indivudualisticku teoriju
koju zagovaraju savremeni anarhisti i pokusavaju je kroz politicku akciju ostvariti prevashodno u
liberalno-demokratskim drzavama, na nacin da je u poptunosti dereguliraju. ,,Filozovska osnova
individualistickog anarhizma sadrzana je u liberalnoj ideji suverenog pojedinca.” (Hejvud
2005:213). Pojedinac se osjeca slobodno u uslovima pravne, ekonomske, politicke i kulturne
slobode, gdje svoje znanje, ideje, preduzetni¢ki duh moze usmjeriti onako kako misli da sebi
moze omoguciti maksimalnu moguéu korist. Naravno, takvo druStveno Stanje jeste pogodno tlo
kako bi se razvila tiranija manjine nad ve¢inom sa naglaskom na drzave koje prolaze tranzicijski
period ka demokratiji. Takve drzave postaju poligon multinacionalnih korporacija koje
pokuSavaju u labavim anarho-liberalistickim uslovima ostvariti svoje individualne 1 egoisticke
interese na krilima kapitalizma 1 slobodnog trzista. Individualisti¢ki anarhist “...smatra da kada
drzava monopolizira upotrebu sile na nekom teritoriju i kaznjava druge koji kr§e njezin monopol,
1 kad drzava osigurava zaStitu za sve prisiljavaju¢i neke da kupe zastitu za druge, ona krSi
moralna dodatna ogranicenja glede toga kako se sa pojedincima moze postupati.“(Nozick,
2003:80). Zbog toga drzavu smatraju nemoralnom, bez konkretne ideje o nacinu na koji bi zastita
pojedinca i svakog prava koje on posjeduje bili osigurani u slu¢aju napada na pogodnosti koje su
zagarantovane svakom pojedincu. ,,Bilo bi moralno nedopustivo da pojedinci zadrze monopol u
ultraminimalnoj drzavi, a da ne osiguraju zaStitne usluge za sve, ¢ak ako to iziskuje odredenu
preraspodjelu. Oni koji upravljaju ultraminimalnom drzavom moralno su obavezni stvoriti
minimalnu drzavu®. (Nozick, 2003:82). Nije samo fizi¢ka sigurnost svakog pojedinca ugrozena u
uslovima kada bi politicki sistem funkcionirao na nacin kako to idealiziraju savremeni anarhisti.
U uslovima savremenih politickih i1 globalnih principa gdje su sve viSe moralni kodeksi 1 empatija

prema ugroZenim skupinama na najnizem nivou, a teznja ka individualnom uspjehu i postizanju
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Sto viSe moc¢i posebno one ekonomske dominira u kapitalistickom modernom vremenu. Pojedinac
je zbog toga marginaliziran, njegov put do uspjeha je tezi, a reducirana uloga drzave i monopol
nad njenom politickom elitom te samim tim i zakonskim regulativama, ne¢e mu biti od pomoci
niti ¢e se konforotirati krupnom kapitalu pa cak i u slucaju grubog krSenja zakona “...nova
nadmo¢ finansijskih trziSta, tehnoloSka revolucija, prijelaz sa menadzerskog na nasljedni
bastinjeni kapitalizam, u kojem dionicari zapovijedaju na Stetu zaposlenika, uveliko objasnjavaju
takvo stanje. Odatle stagnacija osobnih dohodaka, nepovezanost rasta i ritma berzanskih
vrijednosti, drustvena nepokretljivost, prekid ugovora sklopljenog nakon 1945. koji je svakom
jamcio sigurnost zaposlenja, te zastitu od drzavne vlasti. Kao da su sve steCevine razdoblja nakon
Drugog svjetskog rata izbrisane u korist hladnijega drustva, neprijateljskog prema slabima, a
nasmijanog bogatunima. Kao da treba poceti ispocetka, pokrenuti novu bitku za zivot i
dostojanstvo.* (Bruckner, 2004:14) Zapadne zemlje koje imaju najveci stepen tolerancije kada je
upitanju razli¢itost ideja, jedna od dominantnijih jeste liberalno promisljanje o slobodnom
kapitalistiCkom svijetu gdje dominiraju individualni interesi. Medutim, mnogo je primijera kako
je bas takav pristup doveo do zloupotrebe oslabljene drzave koja je postala alat onima koju su
postali “...novi kraljevi nasega doba, izruguju se obi¢nim zakonima, uzivaju prekomjernu moc 1
ugled te se prilagodavaju svakom rezimu ne bi li zZivjeli kako im se prohtije.“ (Bruckner,
2004:15). Ta mo¢ prelazi granice svake drzavne moguénosti intervencije, posebno nedrzavni
akteri kao S$to su nevladine organizacije, medunarodne organizacije, korporacije postaju
posrednci u oblikovanju zakona, politickog kursa odredene drZave, ekonomskih 1 privrednih
podhvata. Dok se u snaznim drZzavama razvijenog zapada koriste metode lobiranja i finansiranja
kampanja odredenih politickih subjekada kako bi se tim mehanizmom kontrolisao politicki,
privredni i ekonomski pravac drzave. U zemljama koje teze kao ostvarenju S§to veceg stepena
demokratskih standarda, dakle drZave koje su u tranziciji, njima se namecu pravila koja moraju
pratiti ukoliko zele ostati na kursu uspostave kona¢nih liberalno-demokratskih vrijednosti. Zbog
toga one 1 postaju oslabljene, ali najplodnije tlo za kapitalistiCke magnate koji bezkompromisno
zele ostvariti svoje indivudualne interese, a u takvim okolnostima cilj ne bira sredstvo. ,,Posvuda
hara ortacki kapitalzam, u Evropi i Japanu, ali i u Americi putem lobiranja ili razmjenom usluga
izmedu imucna pojedinca i utjecajna politi¢ara koji postupno ulazi u mrezu kapitalista ne bi li
naposlijetku svijet gledao isklju¢ivo njihovim oc¢ima 1 brigama.”“ (Bruckner, 2004:16).
Kapitalisti€ki ekonomski sistem nije samo karakteristican za demokratske drZave, na svojevrsan

nacin i u zemljama gdje vladavina prava ne igra dominantnu ulogu, kapitalisticka praksa u
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ekonomskoj sferi je itekako dominantna. Primjer za to je Kina koja kao komunisticka
jednopartijska zemlja, u ekonomskom smislu preferira odredene kapitalistiCke postulate, posebno
modernu liberalisticku praksu, koja se odnosi na akumuliranje kapitala u sluc¢aju Kine kod jedne
vladajuce kaste koja uz pomo¢ ekonomskih i privrednih resursa upravlja i politickim procesima u
zemlji. Na taj naCin se reproducira jedna nova vrsta aristokratije koja kontrolom kapitala,
dominira i vlada politikom. ,,Kapitalizam je bez premca kada je rije¢ o oslobadanju kolektivne
ekonomske energije ljudskog druStva. Ta velika vrlina jeste razlog zaSto su svi prosperitetni
narodi kapitalisticki, u Sirokom smislu tog pojma: oni su organizovani oko privatnog vlasnistva i
dozvoljavaju trzistima da igraju veliku ulogu u alociranju resursa i odredivanju ekonomskih
nagrada.” (Rodik, 2013:197). U prosperitetnim zemljama koje nisu dopustile da se zakoni koji
reguliraju i zastupaju interese svakog pojedinca usmjere na na¢in da budu alat krupnom kapitalu
u monopoliziranju svake sfere drustva gdje kapital dominirana nad zakonima, dominira 1 nad
politikom i postaje sam sebi svrha. Takve druStvene zajednice daju vjetar u leda za prosperitet
veceg broja ljudi, a sprejecavaju da korporacije koje akumuliraju velike ekonomske prihode budu
deregulator drzave i drustvenih interesa. Na osnovu toga takav kapital je primoran napustiti
granice svoje ,mati¢ne drzave® te u manje razvijenim ili zemljama u tranziciji potraZziti
redukovano zakonsko podrucje u kojem ¢e ostvariti veéi profit na ustrb jeftinije radne snage,
umanjenih poreza, jeftininije ekspoatacije prirodnih resursa. ,,Uvazavanje prava jedinke povlaci
za slobom oslobadanje ljudskih odnosa od primjene sile: ta¢nije, prava se mogu ugroziti samo
sredstvima sile. U kapitalistickom drustvu, nijedan pojedinac niti grupa ne mogu inicirati
upotrebu sile protiv drugih. Jedina uloga drzave u takvom drustvu je zastita ljudskih prava,
odnosno njihova zastita od fizicke sile; drzava se ponaSa kao zastupnik prava jedinke na
samoodbranu i smije da upotrijebi silu samo za odbranu i samo protiv onih koji su inicirali njenu
primjenu; takva drzava je sredstvo za stavljanje kaznene sile funkcije sile pod objektivnu
kontrolu.* (Rand, 1966:22). U modernim politickim uslovima sa posebnim osvrtom na
savremene zapadne kapitalistiCke drzave, pojedinac je u vecini slucajeva zaStiCen od strane
aparata koji ima monopol nad upotrebom sile. Medutim, pojedinac osim fizicke zaStite, zaStite
imovine, osnovnih ljudskih prava na adekvatan nacin nije zaSti¢en od ekonomske tiranije u
savremenom globalnom i elitistickom drustvu “.. kapitalisticka drzava kao klasna drzava i drzava
elita vlasti 1 mo¢i u krajnjoj liniji funkcionira u tijesnim vezama s druStvenim odnosima koji
proizilazi iz privatnog vlasniStva nad sredstvima proizvodnje i odnosima eksploatacije izmedu

kapitala i rada. U tim vezama njena je temeljna kako eksplicitna tako i imanentna zadaca da
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sudjeluje na reproduciranju proizvodnih i druStvenih odnosa zasnovanih na hipermo¢i kapitala.
(Zgodi¢, 2015:153). Dakle, jasno je da takvoj drzavi primarna zadaca $tititi partikularne interese

kapitalistickih magnata koji na taj nacin kontrolisu politi¢i i ekonomski sistem drzave.

Kapitalisticki ekonomski sistem mora imati pogodno tlo kako bi se uspostavilo slobodno trziste,
takav ekonomski sistem nije moguce uspostaviti ukoliko politicki sistem ne korespodira glavnim
principima kapitalizma. ,,Demokratija zapravo uspostavlja stabilna i javna pravila trziSne igre.
Subjekti bilo da je rije¢ o pojedincima ili o preduzec¢ima, odgovorni su u tom smislu jer moraju
da postuju pravila ugovora koje su zakljucili i ogranicenja budzeta na koja su se obavezali.
Ukoliko to ne ¢ine, rizikuju da budu izlozeni sudskim sankcijama, likvidaciji preduzeca ili
gubitku nezavisnosti.“ (Zesia, 2013:66). Ipak savremeni politi¢ki sistemi kao i medunarodne
naddrzavne organizacije postali su u vremenu velike ekonomske hipermoc¢i velikog broja
korporacija 1 organizacija suzdrzane od intervencije na ustrb individue ili ¢ak u nekim
slucajevima 1 cjelokupne drustvene zajednice nekog prostora. Kao da se sve viSe zanemaruje
¢injenica da “...sistemi politicke demokratije imaju zadatak da zastite gradane od svakog oblika
diktature, po analogiji zaklju€ujemo da trzZiSna ekonomija ima obavezu da zaStiti potoSace 1
preduzeca od takve ekonomske diktature koju bi predstavljalo postojanje monopola. Domace ili
medunarodno pravo u vezi sa konkurentno$¢u ima upravo ulogu da obezbjedi tu zastitu.
Podsjetimo i da tijela kao Sto su Federalna trgovinska komisija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
Savjet za konkurenciju u Fracuskoj i Generalna direkcija Evropske komisije za konkurenciju
imaju misiju da sprijece zloupotrebu dominantnog polozaja i kartele nastale zaklju€ivanjem
sporazuma izmedu preduzeca, kao 1 intervencije vlada (u obliku subvencija, naprimijer) odnosno
cilj da sprijeCe svaku aktivnost koja bi naruSila pravila konkurentskog ponasanja. Svjetska
trgovinska organizacija i sama nastoji da ovu trziSnu policiju proSiri i na planetarnom nivou.*
(Zesia, 2013:67). Kapital je jedan od kljuénih razloga zaito liberalne demokratije postaju sve
labavije. Izgraden je sistem anarho liberalnih dereguliranih politickih druStava gdje indivudalni
interesi korporacija 1 velikih profitabilnih korporacija dominiraju nad interesima samih gradana.
Na osnovu toga drzave kakve danas poznajemo, ali i nacin funkcioniranja njenih zakona, njene
sredi$nje, intervencionistiCke uloge u svim segmentima drustvenog Zivota od ekonomskog,
politickog, druStvenog, kulturoloskog imaju sve manji utjecaj u 21. stolje¢u u doba globalne
medupovezanosti, naddrzavnih institucija, mega kapitala, interesnih skupina, korporacija koje
¢esto imaju vedi profit na godiSnjem nikvou od nekih nerazvijenih zemalja. Pitanje koje se samo
po sebi namece jeste, kakva je buducnost drzava u savremenom, nemoralnom, egoisticnom,
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individualistickom svijetu globalne medupovezanosti? Ali i kakva je budu¢nost samih gradana u

13

takvom drustvenom sistemu? Da li ¢e oni uzivati suverenitet kakav danas poznajemo “...ako
drzava i prezivi bice to po cijenu odustajanja od dosadasnje teznje da bude jedino srediste svakog
oblika regulative. Drzavnom suverenitetu je odzvonilo; otpocelo je razdoblje postsuverene
drzave, znatno prosirene 1 ukljuene u Siri proces slozene i stratifikovane regulative, Sto jaca
ulogu civilnog drustva. Teritorija i drzava viSe nisu povezane na isklju¢iv nacin; uvedeni su nivoi
upravljanja koji se prostiru unutar i izvan granica. Ustanovljeni su novi oblici multilateralne i
globalne politike.“ (Abes, 2014:129). Kapitalizam, individualizam i anarhizam su u vremenu
savremenih glopalnih politickih 1 ekonomskih odnosa medusavisnosti u nekoj vrsti kohezije koja

postaje sve viSe neraskidiva. Kapital zahtjeva Sto liberalnije zakone, anarhija postaje sve

daminatnija u takvim uslovima sve vece drzave reduciranosti i nemoci.

3. Ideoloski profil individualistickog anarhizma

Korjene individualisti¢kog anarhizma moZemo pronaci u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, da
bi se kasnije proSirio 1 na evropski kontinent. Njegovo djelovanje 1 ideologija iako korjene iz
zapadnog demokratskog svijeta, veliki utjecaj ima i mnogo $ire, a posebno negativne posljedice
su osjetne u slabo razvijenim zemljama ostatka svijeta. ,,Filozofska osnova individualistickog
anarhizma sadrZzana je u liberalnoj ideji suverenog pojedinca.” (Hejvud, 2005:213). Pokret kao
takav je sam po sebi apologirao slobodno trziste i posveéenost slobodama individue unutar
kapitalistiCkog druStva. Anarhisticke aspiracije nisu samo bliske i ne postoje samo u
kapitalistickim drustvima, medutim, u modernim politickim tokovima njihovi zahtjevi za
slobodnom pojedinaca koji imaju mo¢ i sposobnost da ureduju drustvene tokove u smislu
uspostave novih svjetskih poredaka 1 savremene politicke stvarnosti na globalnom nivou, ali su
takoder, Cesto vazniji i utjecajnijih od mnogih drzava, vlada, nadvladinih institucija. Liberalne
demokratske vrijednosti koje su zastupljene vecinski u zemljama zapada su postale pogodan
poligon za realizaciju ideja individualisti¢kih anarhista. Postoji mnogo autora koji su svojim

nauc¢nim radovima dali veliki doprinost razvoju tradicije 1 ideoloskog profila individualistickog
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anarhizma. Medu najvaznije mozemo svrstati Benjamina Tuckera, Williama Godwina, Maxa
Stirnera, Herberta Spencera, Josiaha Warrena, Proudhona, @ Ayn Rand, o ¢ijim d¢emo
promisljanjima u nastavku ovog nau¢nog rada dati osvrt. Individualisti¢ki anarhizam jeste preteca
libertarijanizmu koji se kasnije pojavio u Sjedinjenim Americkim Drzavama sa naglaskom na
slobodno trziste, najve¢e moguce slobode za svakog pojedinca. Zbog takvih ideja on nije slican
drugim anarhistickim pokretima, on se suprotstavlja bilo kakvoj vrsti kontrole, sebi¢no
zagovarajuci prava individue pa i na $tetu drustva i drzave. ,,U obi¢noj upotrebi, rijec ,,sebicnost™
je je sinonim za zlo. Ona priziva sliku surovog ubice koji gazi preko gomila leSeva da bi ostvario
sopstvene ciljeve, koji ne haje ni za jedno zivo bi¢e 1 samo misli kako da zadovolji trenutne 1
bezumne hirove. Ipak, ta¢no znacenje i rije¢nicka definicija rijeci ,,sebi¢nost® glase: briga za
sopstvene interese. Ovaj pojam ne uklju¢uje moralnu ocjenu. On nam ne kaze da li je dobro ili
zlo brinuti se za sopstvene interese, niti nam govori u ¢emu se sastoje covjekovi stvarni interesi.*
(Rand, 1961:8). Briga o sebi i briga za ,,sebi¢nim* ostvarivanjem sopstvenih interesa nije sama
po sebi losa. Medutim, jasno je da u liberalnim i dereguliranim drzavama posebno onim koje su
slabe 1 ¢ije vlade i drzavni aparati nemaju dovoljnu snagu kako bi zaustavili snazno jacanje
individualnih interesa na Stetu same druStvene zajednice, mogu prouzrokovati veliku Stetu. U
kapitalistickim drustvima pojedinci koji sebi¢no teze ka ostvarivanju partikularnih interesa pored
Stete koju mogu prouzrokovati, nerijetko ugrozavaju egzistenciju drugih, cesto vecéine, koja nema
resurse 1 kapital kako bi se suprotstavila i zastitila. ,,Smisao ¢ovjekovog prava na svojinu nije u
tome da drugi moraju da mu pribave svojinu, ve¢ u tome da on ima pravo da preduzme
ekonomske korake koji su nuzni da bi svojinu stekao, da bi je koristio i njome raspoglagao.*
(Rand, 1961:136). Eksploatacija radne snage u slabo razvijenim zemljama je na vrlo visokom
nivou. Velike 1 jake korporacije koje dolaze pretezno iz dijela zapadnog svijeta sklone su
eksploataciji 1 izrabljivanju radne snage u siromaSnim zemljama ili onim u tranziciji ka

demokratiji.

Savremene politicke okolnosti su proizvele drustvo koje je bez bilo kakve vrste empatije, ne
samo bogatih prema siroma$nima ve¢ i bogatih prema bogatima, ali i siromasnih prema
siromasnima. Pojedinci koji raspolazu sa velikom koli¢inom materijalnih resursa ¢esto nastoje i
doprinose tome da njihovi konkurenti dozive $to brzi kolaps, bez razloga kakve posljedice mogu
poisteci iz toga. Takoder, siromaSni su skloni ¢estom ignorisanju pojedinaca koje pogode teski
ekonomski i egzistencijalni problemi, ne Zele se poistovijetiti sa njima kako se ne bi zamjerili
eksploatatorima i1 bogatim pojedincima koji su postali mnogo snazniji u nekim okolnostima i od
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samih drzava i1 vlada. Tendencija kritike koja prati ovaj nau¢ni rad nije direktna kritika na
libertarijanske ideje slobode u ekonomskom, trgovinskom, drustvenom, kulturnom, pravnom,
vjerskom, nacionalnom, rasnom i ostalim slobodama koje su ostvarene u periodu od nastanke
liberalnih ideja. Ve¢ prema onim stvarima, pojedincima, drustvenim pojavama koje su iskoristili
libertarijanske ideoloske postulate, posluzili se njima u modernom globalnom politickom svijetu
kako bi za sebe priskrbili $to vecu materijalnu i kontrolnu mo¢. ,,Namjerno odrzavana visoka
nezaposlenst ima dvostruku ulogu u zadanoj neoliberalnoj politici koja se provodi: smanjenje
inflacije i ograniCenje rasta nadnica. IskuSani recept sada se namece u tzv. tranziciji
(kapitalistickoj integraciji). Smanjenje inflacije postize se putem smanjene potraznje za robom 1
uslugama zbog smanjene kupovne moéi nezaposlanih, a smanjenom potraznjom istodobno se
ograniCava rast cijena. No sve se ¢eS¢e Cuju rasprave o opasnosti od deflacije, koja je isto toliko
nepozeljna kao 1 inflacija. Hiperkapitalizam pretvara svoju financijsku mo¢ u premo¢ nad
svijetom u smislu utjecaja na oblikovanje svijeta u svom interesu.” (Kuli¢, 2004:184).
Hiperkapitalisti su dostigli dovoljno veliku mo¢ na nacin da su sposobni kontrolisati i trziSte i
ekonomije drzava koje prolaze kroz traniziciju. Nisu samo takve drzave na udaru
megakapitalista, takoder, velike i snaZzne zemlje zapada Cesto ne mogu odgovoriti na pritiske
krupnog globalnog kapitala koji u njihovoj drzavi Zeli posti¢i odradene ciljeve. Razlog za takvom
drzavnom nemoc¢i i nemoguénosti za akcijom prinude lezi u tome S$to su politicke elite pod
direktnim utjecajem samih megakapitalistiCkih magnata, pa ¢ak do te mjere da su njihovim
novcem i uspjeli postati lideri 1 ojacati svoje partije koje su u vecini slucajeva ,,duzne* radi daljeg

opstanka u poziciji vlasti, udovoljiti zahtjevima koji se stave pred njih.

Individualisti¢ki anarhizam je sinteza izmedu libertarijanskih i anarhistickih ideja koje svaka na
svoj specifiCan nafin nema blagonaklon pogled ka drzavi. Kada govorimo o filozofskom
konceptu anarhizma. ,,Zasniva se na ideji da je ¢ovjek moralno bice koje instiktivno privlaci
sloboda i autonomija, dok je drzava zlo koje nije nuZzno — drzava legalizuje ugnjetavanje u
interesu mo¢nih* (Hejvud, 2005:76). Dok libertarijanizam koji je zagovara minimalnu drzavu u
kojoj svaka individua ima dovoljno prostora i priliku da ostvari sve svoje zamisli bez drzavnog
intervencionizma. ldeja modernih anarhista koja je izvedena iz ove dvije filozofske tradicije o
ostvarenju Sto vece slobode za svakog pojedinca je iskoriStena u savremenom globalnom
kapitalistickom drustvu, za ostvarivanje §to veceg profita individualnih finansijskih organizacija,
a na racun pojedinaca koji u svijetu sve vece ekspanzije demokratskih vrijednosti, imaju sve
manje prava.
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Ideologija modernog anarhizma, sa svojim idejama participira pretezno unutar liberalnih
demokratskih drustava, gdje realizira svoje zacrtane politicke ciljeve. ,,Kada se, suzavajuci
viokrug, spustimo sa nivoa globalnih diskursa — unutar kojih se, vidjeli smo, govori o sumraku,
propasti ili supstancijalnoj krizi evroatlantske civilizacije, ukljucivs$i i njenu libertaristicki
pojmljenu politicku kulturu — na jo$ uzi teren — na teren stanja liberalnih demokratija — onda
otkrivamo kako i ovdje figuriraju katastrofi¢ne vizije zbilje 1 buduénosti zapadnjackih rezima
demokratske vlasti. Vidimo katastroficne slike evroatlantskog svijeta: na djelu je sumrak
demokratije, najavljuje se daljne propadanje pa, na koncu, i nestanak demokratije.” (Zgodi¢,
2009:17). Demokratske vrijednosti su prema brojim autorima najvece politicko i drustveno
civilizacijsko dostignuée. Libertarijanke vrijednosi su u korelaciji sa demokratskim postulatima,
iz tog razloga libertarijanske ideje jesu postigle najveéa dostignuéa kroz politicku akciju unutar
demokratskih drzava. Medutim, nije teSko do¢i do zakljucka da su liberalne ideje u savremenim
politickim okolnostima u krizi, neoliberalna doktrina je najdominantniji oblik vladavine u
demokratijama zapada, ali se ubrzano Siri 1 na ostatak svijeta ili imaju negativan utjecaj na zemlje
koje se nalaze u krizi ili tranziciji. Individualni anarhisti su najveci zagovornici same neoliberalne
tradicije koja prema velikom broju filozofa, borci za Sto veca pojedinacna prava i §to manje
uplitanje drzavnog nadzora, dali su ogroman doprinos neoliberalne doktrine koja sve viSe postaje
ideologija koja pogoduje bogatim, mo¢nim i velikim igra¢ima na globalnom nivou. ,,Ideologija
velikih igrac¢a je nasilje nad svijetom. To je ideologija gospodara spram najamnika, to su
pohotnici/grabezljivci/androidi, koji zagovaraju da pravo ima onaj koji ima silu: interpersonalni
savez ili transkontinentalni ili multinacionalni. Kapitalisticka doktrina vlada svijetom. Oni su
radikalno protiv mase/vecine CovjeCanstva. Jedno je globalno ratiSte svijeta (trziSta 1 bojista).
Stvara se bogatstvo pomocu svijeta, a prisvajanje je privatno. Povecava se proizvodnja svijeta,
stvari, usluga, informacija, povecava se trziste, ali 1 potro$nja svega na kredit. Planet stenje pod
teretom nasilja.” (Kuli¢, 2004:121). Praksa koju su uspostavili apologete noliberalne tradicije
koja njeguje egoisticke individualne pohote u anarhi¢noj demokratskoj zbilji moze dovesti
zapadnu civilizaciju na rub vjere u demokratske stvarne vrijednosti. Veliki igraci nastoje pribaviti
S§to vecu kontrolnu i ekonomsku mo¢ koja im daje garancije da ¢e i u budu¢nosti u uslovima
trziSnog fundamentalizma ostati oni koji diktiraju ,,pravila igre* u svijetu globalnih izazova. Kako
bi ostvarili takve ciljeve Cesto se povezuju u saveze mocnika na lokalnim, regionalnim i

globalnim podruc¢jima koji da bi ostali u poziciji mo¢i i kontrole.
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Neoliberalna represija je na mala vrata zavladala svijetom, ta¢nije, onim dijelom svijeta koji se
uzimao za primjer na koji nacin kroz liberalne- demokratske procese narodna volja moze biti
preslikana u institucije drzave. Na koji nacin gradani jedne uredene zemlje mogu izabrati
sopstvene reprezente koji ¢e za njih uredivati drustvo i otvarati polja ekonomije, saradnje,
trgovine, kulture pristupa¢nih svakom pojedincu. Slobodnu koju je liberalna tradicija njegovala i
ideju koju je ostvarila kroz politi¢ku akciju na demokratskim prostorima su itekako obezvrijedili.
»INovi Bogovi, novi gospodari svijeta, kao stvarni, a ne virtualni, tu su, na postolju dominacije —
radi iskoriStavanja zivota mnoStva, vec¢ine ¢ovjeCanstva u udovoljavanju svojoj pohoti. Bojiste i
trziSte rasplamsava medusobnu konkurenciju — borbu za profitom (homerske bitke), eliminaciju i
unistavanje. Svjetska oligarhija ima svoje podanike u vladama podani¢kih zemalja placenica
(zanos i pohlepa za bogatstvom stalna je preokupacija oligarhije).” (Kuli¢, 2004:121). Sve vise
kritika upucuje se i medunarodnim organizacijama koje su postale servis mo¢nih ,,gospodara
svijeta“ u modernim politickim 1 ekonomskim okolnostima. Stvorene su kako bi zastitile ili
pogodovale drzavama i ravnopravno donosile odluke kako one slabije drzave ne bi u
nepovoljnijim uslovima i slabijom starntom pozicijom nastupale na globalnoj pozornici.
Insltiticije kao $to su: OUN, IBRD, WTO, WHO, IMF, IFC i mnoge druge koje su dobrano u

funkciji moénih kapitalista.

U naredna dva potpoglavlja ¢emo se takoder podrobnije baviti medunaronim institucijama i
utjecaju modernog anarhizma na iste. Takoder, ¢emo obrazlagati same ideje savremenog
libertarijanskog anarhizma, od nastanka pa do njegovg utjecaja u savremenim politickim
okolnostima. Ciljevi koji su postignuti, ali 1 oni kojima se jo$ uvijek tezi. Poseban osvrt na utjecaj
savremenih anarhista na globalni politicki Zivot u doba ekonomske 1 tehnoloske
medupovezanosti, gdje drZzave postepeno gube primat i mo¢. Njihovu ulogu sve viSe zauzimaju
megakorporacije koje su u mogucnosti intervenisati na zakone u viSe zemalja kod viSe vlada
istovremeno. Ideoloska vizija drzave, druStva 1 ekonomije u modernim demokratskim drzavama
pogodan je teren za realicaciju neoliberalnih ciljeva. Sve smo blize robotizovanom drustvu bez
empatije koje se vodi partikularnim materijalnim pobudama gdje postoji veliki jaz imedu
privilegovanih bogatih i siromasnih. Zbog svega navedenog u nastavku ¢e biti potreban poseban

osvrt na ekonomski slom drZava, 1 njene zavisnosti od globalnih 1 naddrzavnih institucija.
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3.1. Ideje savremenog libertarijanskog anarhizma

Moderni anarhizam je filozofska i politicka ideologija koja promovira individualnu slobodu i
odbacuje drzavu i hijerarhijske oblike organizacije drustva. Razvija se u periodu 19. stoljeca, a
svoju popularnost dozivljava pretezno medu intelektualcima i njihovim pristalicama u Sjevernoj
Americi 1 Evropi. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, individualisticki anarhizam se razvio
pocetkom 19. stolje¢a najdominantnije kroz djela autora poput Henryja Davida Thoreaua i
Lysandera Spoonera. Oni su naglaSavali vaznost pojedina¢ne slobode i otporu drzavi kao i
drugim oblicima autoriteta. U Evropi, individualisticki anarhizam se pojavio u drugoj polovini
19. stolje¢a dominantno kroz radove filozofa kao $to su Max Striner 1 Fridrich Nietzsche. Oni su
naglasavali vaznost individualne slobode uz kritike tradicionalnih oblika autoriteta, poput religije

i drzave.

Iako izuzetno popularna dogma medu cijenjenim intelektualcima i politickim aktivistima, nikada
nije postao dominantna politicka ideologija. Danas se njegove ideje mogu prona¢i u nekim
modernim politickim libertarijanskim pokretima, koji se zalazu za minimalnu ulogu drzave i
naglasavaju izuzetnu vaznost pojedinac¢ne slobode. Medutim, kao $to smo prethodno u radu
zakljucivali, savremena politika zasnovana je na postulatima i principima libertarijanskog
anarhizma. KapitalistiCko drustvo zasnovano je na anarhicnom politickom 1 ekonomskom
sistemu koji pogoduje mocnicima 1 njihovim ekonomskim interesima. lako ne formalno,
ideologija individualistiCkog anarhizma je sveprisutna na globalnom politickom nivou i postaje
sve veci uteg ,,obicnom covjeku koju u takvim modernim politi¢kim okolnostima uziva samo

privid svih Sloboda za koje su se nekada u proSlosti uspjeli izboriti liberali.

U Francuskoj, individualisti¢ki anarhizam je bio predstavljen od strane autora Maxa Strinera, koji
je zagovarao ideju ,,jedinicne moci““ pojedinca i odbijanje bilo kakve vrste autoriteta, ukljucujuci
1 drzavni autoritet. ,,A koga sad hoce obic¢na liberalna gospoda osloboditi? Za ¢ijom slobodnoscu
vicu 1 sahnu? Za onom duha! Duha ¢udorednosti, zakonitosti, smjernosti, bogobojaznosti itd. To
hoce antiliberalna gospoda takoder 1 sav prijepor izmedu njih vrti se oko te prednosti, da li ¢e ovi
potonji sami imati rije¢ ili ¢e oni prvi moc¢i zadrzati »suuzitak iste prednosti«. Duh ostaje i za
jedne i za druge apsolutni gospodar i oni se kavzu samo oko toga tko ima preuzeti hijerarhijski
tron koji pristoji “namjesniku Gospoda”. Najbolje je u toj stvari to da se hajka moze mirno

promatrati s izvjesnoS¢u da ¢e se divlje zvijeri povijesti isto tako rastrgati kao i divlje zvijeri
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prirode; njihove raspadajuce ljeSine gnoje tlo za — Nase plodove.” (Striner, 1844:33). Liberalizam
je postigao svoje ciljeve, kao §to smo i u prijasnjim dijelovima ovog nauc¢nog rada tvrdili, nakon
Sto je ostvario svoja klju¢na nacela iskoriSten je od strane bogatih, ali I intelktualnih elita koje
sun a temelju liberalnih postulate gradili nove ideje, koje su naizgled liberalne, alni njihova
sustina ne sluzi nicem drugom do porobljavanju ljudi uz njihov pristanak. Antiliberalne politicke
1 ideoloske doktrine su to takoder Cinile kroz razne oblike vladavine I nastojanja uspostave
diktatorskih, autokratskih, okupatorskih rezima koji bi ljude porobljavali na nasilan i grub nacin.
Kroz libertarijanske ideje, posebno one koje su u savremenim politickim I globalnim trendovima
dostigle visok stepen sofisticiranosti. Porobljavanje ekonomskim I zakonskim putem je postala
svakodnevnica na koju su ljudi sve vise priviknuti. To je postao nacin zivljenja, jer su mehanizmi
takvog porobljavajuéeg djelovanja duboko ukorjenjeni I svaki dio ljudskog zivota, bio on
ekonomski, socioloski, kulturni, pravni, obi¢ajni. Ono §to nisu uspjeli rigidni antiliberali sistemi I
rezimi, uspjela je moderna libertarijanska doktrina, zasnovana na sebicnom pojedincu. “Ako ono
Vlastito biva suprotstavljeno onom Datom, tada nece promasiti predbacaj da Mi ne mozemo
imati nesto izolirano nego sve primamo iz svjetske sveze utiskom onoga Sto se oko Nas nalazi i
tako ga imamo kao “neko Dato”; jer velik je rastoj izmedu Cuvstava i misli koje su inim u Meni
pobudene i onih koje Mi bivaju date. Bog, nesmrtnost, slobodnost, ¢ovjecnost itd. ve¢ od
djetinjstva bivaju Nam utisnuti kao misli i ¢uvstva koja jace ili mlitavije Nasu unutrasnjost gibaju
i ili Nama nesvjesno gospodare ili mogu u bogatijim prirodama kao sistemi i umjetni¢ka djela
do¢i do izraza, vazda pak ne pobudena, nego data Cuvstva jer Mi u njih vjerovati 1 na njima
ustrajati moramo. Da neko Apsolutno jest i da to Apsolutno mora biti od Nas percipirano,
cuvstvovano 1 misljeno, stajase kao vjera ¢vrsto kod onih koji su primijenili svu snagu duha da bi
ga spoznali 1 prikazali.” (Striner, 1844:33, 34). Data prava koja su covjeku utisnuta njegovim
rodenjem u mnogome ¢e utjecati i na njegovu poslusnost u zrelom dobu. Posebnu poslusnost
svaka individua stvara spram drZavi, jer je svjestan da je drZava ta koja moze u svakom momentu
iskoristiti apparat prinude kako bi kaznila svakog pojedinca koji narusava njene uspostavljene
prakse. Tu ne bi bilo niSta nepravedno, kada bi drzava zaista imala identi¢an odnos prema
svakom pojedincu. Kada bi drzava stala iskoristila svoj apparat prinude samo u slucaju kada Stiti
pojedinca u slucaju da je on ugrozan od strane drugih ili kada mu je nanesena nepravda od strane
moc¢nih, pojedinaca ili organiziranih skupina. Medutim, vremenom, progresom I razvojem
institucija, ponajviSe onih naddrzavnih. Za drzavu posebno onu koja je skoro u potpunosti

deregulirana, pojedinac je samo formalno ostao zasticen, a u sustini njegova sudbina je u rukama
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bogatih moc¢nika i privatnih interesnih organizacija koji su u savremenim anarhistickim
sistemima vazniji ne samo od pojedinca ve¢ i od same drzave. “Tko za neku veliku ideju, za neku
dobru stvar, neku nauku, sistem, neki uzviSeni poziv zivi — taj si ne smije dopustiti nikakvu
svjetovnu pohotu, nikakav sebiCan interes.” (Striner, 1844:39). Savremeni anarhizam se moze
manifestirati u razli¢itim oblicima I varijantama, ali zajednicko im je zagovaranje potpune
slobode pojedinca, ukidanje drzavnog autoriteta I borba protiv neprade I drustvene nejednakosti.
Smatraju da bi privatno vlasniStvo I trziSte trebali biti jedini nacin na koji se stvari proizvode I
distribuiraju u drustvu, a da bi drzavna intervencija u ekonomiju trebala biti minimalna ili
potpuno odsutna. Takvo vjerovanje libertarijanskih anarhista je u zapadnom dijelu svijeta u
modernim politickim okolnostima ostvarilo najve¢i moguci stepen zastupljenosti. Medutim, oni
su vjerovali u ideje slobode, a neki drugi kao Sto su brojne interesne organizacije, mega
korporacije su iskoristile takve politi¢ke okolnosti I stekle ogromnu mo¢ i utjecaj te su cesto
nanosile Stetu u globalnoj politici, te su rijetko radile u najboljem interesu ljudi i druStvenih

zajednica.

Cesto se politicke ideje libertarijanskih anarhista pa ¢ak i liberala posmatraju kao Stetne i
negativne iako u njihovim filozofskim publikacijama, niSta nije vaZznije od pojedinca 1 Sirenja
svijesti o ljudskim pravima i vaznosti zastite individualnih sloboda. ,,Nasuprot ovim zastupnicima
idealnih 1 svetih interesa stoji svijet bezbrojnih “osobnih” profanih interesa. Nikakva ideja,
nikakav sistem, nikakva sveta stvar nije tako velika da ne bi od ovih li¢nih interesa nikad trebala
biti nadmasena 1 modificirana. Ako trenutacno u vremenima bjesnila i fanatizma oni i Sute, ipak
se uskoro ponovno podizu pomocu “zdravog smisla naroda”. One ideje pobjeduju tek onda
potpuno kad viSe nisu neprijateljske spram osobnih interesa, tj. kad zadovolje egoizam.” (Striner,
1844:39). Egoizam pojedinaca i organizovanih interesnih skupina moze imati destruktivan utjecaj
libertarijanske ideje slobodnog pojedinca, ali 1 na samu demokratiju kao dostignu¢e kojem do
sada u politickom, drustvenom, pravnom, kulturnom, ekonomskom smislu nema ni priblizno
dobrog oblika upravljanja kao S§to je demokratsko. Egoizam se obi¢no opisuje kao stav ili
ponasanje koje se fokusira na zadovoljavanje vlastitih interesa i Zelja, bez obzira na druge ljude
ili zajednicu u kojoj se nalazimo. Kada se ovaj stav primjenjuje na politicke ideologije poput
demokracije 1 libertarijanizma, moze dovesti do negativnog narativa. U kontekstu demokratije,
egoizam moze dovesti do percepcije da se pojedinac viSe brine o vlastitim interesima nego o
zajednickom dobru. Kada se to dogodi, drustvo moze do¢i do tacke gdje pojedinac nece glasati za
politicare ili politicke politike koje su najbolje za drustvo, ve¢ ¢e glasati samo za politike koje ¢e
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imati najve¢i utjecaj na njihovu vlastitu dobit. To moze dovesti do oslabljenja demokratskog
procesa i moze Smanjiti povjerenje u demokratske institucije.S druge strane, u kontekstu
libertarijanizma, egoizam moze dovesti do percepcije da se pojedinac ne brine za dobrobit
zajednice u kojoj zivi. Libertarijanizam se zalaze za minimalnu drzavu i1 maksimalnu
individualnu slobodu. Medutim, ako se ova ideologija shvati krajnje egoisti¢ki, pojedinac moze
isklju¢ivo gledati svoj vlastiti interes 1 odbaciti bilo koju vrstu drustvene odgovornosti ili brige za
druge. Egoizam moze dovesti do negativnog narativa spram demokratije i libertarijanizma jer
moze potkopati njihove temeljne vrijednosti 1 ugroziti njihove ciljeve za zajedni¢ko dobro.
Pojavom liberalizma i1 dolaskom njegove politicke 1 ideoloSke dominacije na globalnom nivou
pretezno u modernim demokratskim drzavama zapadnog svijeta. ,,Njegov cilj je jedan “umni
poredak”, “Cudoredno ponasanje”, “ograni¢ena sloboda”, a ne anarhija, nezakonitost, vlastitost.
No vlada li um, osoba podlijeze. Umjetnost je ve¢ odavno ne samo dopustila ruzno nego ga je
nasla nuznim za svoje obstojanje i usvojila ga: ona treba zlikovce, itd. | u religioznoj oblasti idu
najekstremniji liberali tako daleko da hoée u najreligioznijem covjeku vidjeti jednog gradanina
drzave, tj. religioznog zlikovca; vise nece da Cuju za raskolnicke sudove. No nitko se ne smije
pobuniti protiv “umnog zakona”, jer mu inace prijeti najteZza kazna. Ne Zeli se slobodno kretanje 1
vazenje osobe ili Mene nego uma, tj. vladavinu uma, vladavinu. Liberali su revnitelji, doduse ne
za vjeru, boga, itd. ali dakako za um, njihovog gospodara. Oni ne podnose neotesanost i stoga niti
seberazvoj 1 sebeodredenje: oni postavljaju skrbnike usprkos najabsolutnijim vladarima”(Striner,
1844:33). Savremeni anarhizam ima najviSe poveznica sa ovakvom vrstom libertarijanskog
modernog ideoloskog pogleda. Individualisticki anarhizam je politi¢ka ideologija koja zagovara
potpunu slobodu pojedinca, uklju¢uju¢i slobodu od drzavne kontrole i regulacije. U
demokratskim liberalnim drZzavama, pojedinac ima odredene slobode 1 prava koja su
zagarantovana ustavom ili zakonom. Medutim, kada se individualisticki anarhizam kombinira s

egoizmom, to moze dovesti do problema.

Egoizam moze dovesti do toga da pojedinac zanemari druStvene odgovornosti i postane fokusiran
samo na svoje interese. To bi moglo dovesti do situacije u kojoj pojedinci ne bi pruzali pomo¢
drugima ili sudjelovali u druStvenim aktivnostima koje bi poboljSale Zivot drugih. Takvo
ponasanje bi moglo naruSiti osnovne druStvene vrijednosti 1 oteZati postizanje ciljeva
demokratske liberalne drzave. Takoder, individualisti¢ki anarhizam 1 egoizam bi mogli dovesti do
toga da pojedinci ne priznaju autoritet i zakone drzave, §to bi moglo ugroziti sigurnost i stabilnost
drustva. Demokratska liberalna drzava postoji kako bi zastitila interese svojih gradana i osigurala
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drustvenu stabilnost, a ignoriranje njezine autoritativnosti i zakona bi moglo dovesti do
naruS$avanja tog cilja. Zbog toga, individualisticki anarhizam u kombinaciji s egoizmom u
demokratskim liberalnim drzavama moze dovesti do problema i potkopati temeljne vrijednosti
demokracije 1 liberalizma, poput drusStvene solidarnosti, jednakosti i pravde. “Jedno od
univerzalnih svojstava ljudske vrste, ili svake vrste Sto se toga tiCe, jest da opstaje 1 uspijeva u
sklopu nekog poretka. To jest, ljudska su bi¢a spokojna kad su ponasanje i dogadaji u potpunosti
predvidljivi. Mi smo zivotinje navike ili zivotinje obiCaja — tradicionalisti. Zbog toga je
ponasanje u ljudskim drustvima standardizirano, a odstupanja su kaznjiva. Drustvo po definiciji
ima poredak i strukturu te djeluje uz pomo¢ propisanih, razmjerno fiksnih, stalnih oblika
ponaSanja. Izraz ,,drustvo” podrazumijeva da njegovi sastavni ¢lanovi djeluju prema nekim
»pravilima igre“.” (Barclay, 2006:10). Ako egoisti¢ni pojedinci koji zauzimaju kljuéne pozicije u
drzavnom sistemu prioritetiziraju svoje osobne interese 1 koristi nad op¢im interesom i1 dobrobiti
drustva, to moze dovesti do korupcije, nepotizma i drugih oblika zloupotrebe vlasti. Takve akcije
mogu dovesti do oslabljivanja drzavnog sustava i gubitka povjerenja javnosti u institucije. Ljudi
se vrlo brzo naviknu na nametnute zakone i prilagode uspostavljenom poretku i prihvate ,,pravila
igre koja su nametnuta. Takva pravila uvijek potaknu oni koji imaju najveci utjecaj na politiku,
zakone, sistem. Dakle, u modernim politickim okolnostima globaliziranog svijeta moZemo reci
da su to oni koji imaju najvise sredstava, kapitala, resursa. Monopol nad svim onim stvarima nad
kojima su drzave u proSlosti imale monopol. To stvara mo¢ne pojedince kojima pogoduju
liberalni demokratski labavi politi¢ki sistemi u kojima su oni ti koji diktiraju ,,pravila igre®.
Stoga, dok egoisti¢ni pojedinci mogu imati Stetan utjecaj, sistem obi¢no ima mehanizme za
suzbijanje njihovih zloupotreba 1 oCuvanje stabilnosti i integriteta drZave, ali oni su sve viSe
okovani podanickom ekonomskom pozicijom pa €ak i1 ve¢ina velikih zapadnih drZzava sa
uredenim demokratskim sistemom zaStite gradana, ne ostaje imuna i Cesto mora prilagoditi

zakone mo¢nim kapitalistickim interesnim konglomeratima.

Koncept savremenog liberalnog anarhistickog drustva nije jedinstveno definiran, budu¢i da
anarhizam kao politicka filozofija obuhvaca Sirok spektar ideja i pristupa. Medutim, opcenito
govoredi, anarhisticka filozofija se zalaze za druStvenu organizaciju koja se temelji na slobodi,
jednakosti 1 solidarnosti, a u kojoj nema vladaju¢e klase ili drzave koja bi imala monopol na
vlast. S obzirom na to, mo¢ni pojedinci u savremenom liberalnom anarhistickom drusStvu bili bi
oni koji imaju utjecaj na drustvene procese i odluke, a koji su postigli svoju poziciju mocu koju
su stekli vlastitim zalaganjem i uspjehom, a ne zbog svog druStvenog poloZzaja ili privilegija.

41



,,DI10 je problema suvremenoga svijeta Sto su mnoge od tih smjernica postale tako dvosmislene da
razina opce tjeskobe stanovni$tva raste. Jasno je da ondje gdje nema strukture nema ni poretka ni
drustva. I, kao Sto isti¢e prva lekcija svakog kolegija iz antropologije i sociologije, ljudska bica
bez drustva nisu ljudska. No, drugi dio te prve lekcije kaZze da postoji golem broj varijacija unutar
ljudskog drustva, ukljucujuéi koli¢inu i vrstu strukture i poretka.” (Barclay, 2006:10). U tom
smislu, mo¢ni pojedinci u anarhistickom druStvu ne bi trebali imati neogranicenu mo¢ nad
drugima. Umjesto toga, vlast bi trebala biti distribuirana i decentralizirana, a ljudi bi trebali imati
priliku da sudjeluju u odlu¢ivanju o stvarima koje ih se ticu. Mo¢ni pojedinci bi trebali biti
odgovorni i odgovorni zajednici, a njihova mo¢ bi trebala biti ograni¢ena i kontrolirana kako bi
se sprijecilo da je zloupotrebljavaju. Medutim, u praksi se ¢esto dogada da se mo¢ koncentrira u
rukama nekolicine pojedinaca, $to dovodi do nejednakosti i zloupotreba. U svakom slucaju, ideja
anarhizma je da bi se drustvo trebalo organizirati na nacin koji osnazuje pojedinca i omogucava
svima da sudjeluju u donoSenju odluka koje utjecu na njihov zivot. Mo¢ni pojedinci bi trebali biti
dio zajednice, a ne iznad nje, i morali bi se ponasati odgovorno prema drugima i prema. Mo¢ni
pojedinci u anarhistickom drustvu ne bi trebali imati neograni¢enu mo¢ nad drugima. Umjesto
toga, vlast bi trebala biti distribuirana i decentralizirana, a ljudi bi trebali imati priliku da
sudjeluju u odlu¢ivanju o stvarima koje ih se ti¢u. Mo¢ni pojedinci bi trebali biti odgovorni i
odgovorni zajednici, a njihova mo¢ bi trebala biti ograni¢ena i kontrolirana kako bi se sprijec¢ilo
da je zloupotrebljavaju. Medutim, u praksi se Cesto dogada da se mo¢ koncentrira u rukama
nekolicine pojedinaca, §to dovodi do nejednakosti i zloupotreba. U takvim situacijama,
anarhisticki aktivisti 1 pokreti Cesto se bore protiv takve koncentracije moc¢i i zalazu se za
decentralizirane 1 participativne oblike vlasti. U svakom slu€aju, ideja anarhizma je da bi se
drustvo trebalo organizirati na nacin koji osnazuje pojedinca i omogucava svima da sudjeluju u
donosenju odluka koje utjecu na njihov zivot. ,,Odnos anarhije prema moci, vlasti, politici 1
politi€kome ustroju, drugo je podru¢je nesporazuma. U ljudskim skupinama neki manevri zbog
moci obljezavaju odnos medu pojedinim clanovima. Intenzitet natjecanja 1 naglasak na natjecanju
razlikuju se od kulture do kulture i od pojedinca do pojedinca.” (Barclay, 2006:11). Anarhisticko-
liberalno drustvo je teorijski koncept koji ima za cilj da kombinuje ideje anarhizma i liberalizma
u jedan sistem. Anarhizam se fokusira na individualnu slobodu i odbacuje koncept drzave i
hijerarhije, dok liberalizam naglasava vaznost individualnih prava i sloboda. U takvom drustvu,
nedostatak ljudskosti bi mogao biti posljedica izostanka jasnih moralnih i etickih smjernica koje

bi regulirale ponaSanje pojedinaca i grupe. Takoder, nedostatak kohezije i organizacije koja bi
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regulirala odnose izmedu ljudi mogao bi dovesti do stvaranja neuredenih zajednica koje bi se
borile za vlastite interese. Takoder, u anarhistickom liberalnom drustvu bi moglo do¢i do izrazaja
1 takmicarskog individualizma, gdje bi ljudi gledali samo na vlastite interese bez uzimanja u obzir
potrebe drugih. To bi moglo dovesti do nedostatka empatije i saosjecanja prema drugim ljudima.
Medutim, vazno je napomenuti da ovo su samo teorijske pretpostavke, a da bi se utvrdilo da li bi
nedostatak ljudskosti bio stvaran problem u anarhisticko-liberalnom drustvu, potrebno je da se

takvo drustvo zaista uspostavi i da se testira U praksi.

Destrukcija drzave od strane moénih kapitalista predstavlja teorijski koncept koji se zasniva na
ideji da bogati i mo¢ni pojedinci i korporacije imaju mo¢ da kontroliSu i uticu na funkcionisanje
drzave u svoju korist. Ovaj koncept se ¢esto povezuje sa teorijama zavjere koje tvrde da postoji
tajni plan mo¢nih pojedinaca i korporacija da uniSte drzavu i uspostave svoju vlast i kontrolu nad
drustvom. Medutim, ova teorija nije potvrdena u praksi, ali ne moze o ne primijetiti da postoje
ozbiljni pokazatelji da je takav sistem moci uveliko uspostavljen. ,,Kad je vlast u rukama naroda,
prakti¢ni razlog Sto je veéini dopusteno da vlada za duzi period nije u tome §to je ona,
najverovatnije, u pravu, niti $to se to manjini ¢ini najpravicnije, nego Sto je fizicki jaca. Ali vlada
u kojoj vecina jo$ odlucuje ne moze biti zasnovana na pravdi ¢ak ni onoliko koliko ljudi shvataju
pravdu. Zar ne moze postojati vlada u kojoj o tome $ta je pravedno, a Sta ne odlucuje vecina, veé
savjest? — u kojoj vecina odlucuje samo o onim pitanjima na koja se moze primijeniti pravilo
efikasnosti? Mora 1i gradanin, ma i na trenutak ili u najmanjoj meri, da prepusta svoju savjest
zakonodavcu? Cemu onda svakom &oveku savjest? Treba da budemo prvo ljudi, pa tek onda
podanici. Pozeljnije je negovati poStovanje pravde no zakona. Jedina obaveza koju imam pravo
da prihvatim jeste da uvijek ¢inim ono §to smatram ispravnim. Istina je kad se kaze da
korporacija nema savjesti, ali korporacija savjesnih ljudi jeste korporacija koja ima savjesti.
Zakon nije nikada ¢inio ljude ni trunku pravednijim, a poStujuéi ga, ¢ak i dobronamjerni se
svakodnevno stavljaju u sluzbu nepravde.” (Thoreau, 1849:3). U stvarnosti, kapitalisticki
sistemi funkcioniSu na osnovu odnosa mo¢i izmedu drzave 1 privatnog sektora. Drzava postavlja
pravila igre kroz zakone, propise i politike, dok privatni sektor stvara bogatstvo i zapoSljava
ljude. Uprkos tome, postoje mnogi slucajevi u kojima korporacije i moéni pojedinci pokuSavaju
da uticu na donosenje odluka drzave u svoju Korist, na primjer kroz lobiranje ili finansijsku
podrsku politickim kampanjama. U tom smislu, potrebno je da postoji adekvatna regulacija 1
kontrola u pogledu uticaja privatnog sektora na drzavu, kako bi se osigurala poStena igra u
kapitalistiCkom sistemu. To ukljucuje efikasnu primjenu zakona i propisa, te ogranienja u
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pogledu uticaja privatnih interesa na politicke odluke. U svakom slu¢aju, vazno je napomenuti da
deregulacija drzave od strane mo¢nih kapitalista nije neizbjezna i da postoji prostor za pravnu
regulaciju koja bi zastitila interes drustva kao cjeline. ,,Veliki broj ljudi sluzi drzavu, uglavnom
ne kao ljudi, ve¢ kao masSine, svojim tijelma. Oni su stalna vojska, milicija, policija, naoruzani
gradani 1 kompanija. U vecini slucajeva nema slobodnog izraZzavanja misljenja, ili moralne
odgovornosti, nego se spustaju na nivo drveta, zemlje i kamenja, a mozda se mogu od drveta
praviti ljudi koji ¢e isto tako posluziti cilju. Takvi ne izazivaju vece poStovanje no ljudi od slame
ili Saka dubreta. Njihova je vrednost kolika i1 konja i pasa. A ipak, takve obi¢no smatraju dobrim
gradanima.” (Thoreau, 1849:4). Ljudi koji su poslusni drzavi i zakonu obi¢no se smatraju dobri
gradani koji postuju vladavinu prava i pravila drustva u kojem zive. Oni se pridrzavaju zakona,
propisa i normi pona$anja, te ¢esto slusaju upute i preporuke drzavnih institucija i sluzbenika.
Ovakvo ponaSanje moZe biti od kljucne vazZnosti za ouvanje javnog reda i mira, sigurnosti i
stabilnosti drustva, te doprinosi jaCanju povjerenja u institucije vlasti. Medutim, to ne znaci da se
ljudi ne mogu suprotstaviti vlastima ili zauzeti kriticki stav prema odredenim politikama i
odlukama. U demokratskim drustvima, sloboda govora i izraZzavanja misljenja su zasti¢ene
pravom na slobodu izrazavanja, pa je moguce izraziti neslaganje s nekim politickim odlukama ili
stavovima, ali 1 dalje ostati poslusan zakonu 1 drzavi.
Libertarijanski anarhizam je politicka filozofija koja se zalaze za maksimalnu individualnu
slobodu 1 minimalnu drZavnu intervenciju u druStvene i1 ekonomske procese. U osnovi,
libertarijanski anarhisti smatraju da bi drZava trebala biti potpuno ukinuta, a da bi umjesto nje
trebale postojati samo privatne i dobrovoljne organizacije koje bi pruzale razli¢ite usluge 1
zadovoljavale potrebe gradana. Libertarijanski anarhisti vjeruju da bi takav sistem bio u stanju
osigurati zaStitu vlasniStva, ljudskih prava i1 sloboda, a istovremeno bi se omogucilo vece
finansijsko blagostanje 1 druStvena harmonija. Za razliku od drugih anarhisti¢kih pravaca, od
kojih vecina zalaze za kolektivnu vlasni¢ku strukturu, libertarijanski anarhisti smatraju da bi sva
vlasniStva trebala biti privatna 1 da bi se trziSte trebalo regulirati samo ponudom 1 potraZznjom.
Medutim, libertarijanski anarhizam kao ideja nije bez kontroverzi i kritika. Kriticari tvrde da
takav sistem ne bi bio u stanju osigurati adekvatnu zastitu ljudskih prava i sloboda, a da bi
privatne organizacije mogle postati jednako tiranske i zlostavljaju¢e kao i1 drzave. Takoder se
dovodi u pitanje moguénost postojanja nezavisnog pravosuda i zakonodavstva bez institucija koje
to osiguravaju. Prema libertarijanskim anarhistima, drzava je suviSna i $tetna institucija koja

oduzima gradanima njihova prirodna prava i ograni¢ava njihovu slobodu. Henry David Thoreau,
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americki filozof i pisac, nije bio tipiCan predstavnik libertarijanskog anarhizma, ali se smatra
jednim od njegovih utemeljitelja i inspiracija. Thoreau je zagovarao ideju da pojedinac treba biti
slobodan od drzavne kontrole i da bi svaki pojedinac trebao imati pravo odluciti o vlastitom
Zivotu 1 svojim postupcima, pod uvjetom da to ne ugrozava prava drugih. U svom eseju "O
duznosti gradanina da bude neposlusan", Thoreau se protivio drzavnoj mo¢i i prisili, te zagovarao
ideju da pojedinac ima pravo na neposlusnost kada smatra da su drzavni zakoni i institucije
nepravedni. ,,Vlast drzavne uprave je joS neopravdana, ¢ak i one kojoj bih se i ja pokorio, jer
hoc¢u rado da slusam one koji znaju viSe 1 mogu bolje no ja, a u mnogim stvarima ¢ak i one koji
niti znaju niti mogu koliko ja. Da bi bila strogo opravdana, mora da ima odobrenje i pristanak
onih kojima vlada. Ona ne moze polagati pravo na moju licnost i moje imanje, osim ako ja ne
pristanem na to. Progres od apsolutne do ustavne monarhije, od ustavne monarhije do
demokratije, jeste progres ka istinskom postovanju pojedinca. Cak je i kineski filozof bio
dovoljno mudar da pojedinca smatra za osnovu carstva.” (Thoreau, 1849:12). Koncept slobode od
drzavne kontrole se odnosi na ideju da bi pojedinac trebao imati pravo na svoju autonomiju i
odlucivanje o svom Zivotu, bez nametanja drzavnih ogranienja i uplitanja u privatnost. U
filozofiji politike, ovo se ponekad naziva principom ne uplitanja, a ukljucuje ideju da drzava ne bi
trebala biti prevelika i da bi njena uloga trebala biti svedena samo na najosnovnije funkcije kao
Sto su osiguravanje sigurnosti i obrane, te sudjelovanje u stvaranju i odrzavanju pravnog okvira
koji Stiti pojedinacna prava 1 slobode. U tom smislu, pojedinac koji bi trebao biti slobodan od
drzavne kontrole obuhvaca svakog gradanina koji ne kr$i zakon i1 ne ugroZava prava drugih, §to bi
trebalo omogucditi slobodno donoSenje odluka o vlastitom Zivotu i1 aktivnostima u skladu sa
svojim vrijednostima i uvjerenjima. Dakle, ideja je da bi pojedinac trebao imati pravo na slobodu
1 neometanu aktivnost sve dok ne nanosi Stetu drugima. Kao §to smo ve¢ viSe puta prethodno
zakljucili, takav sistem je u odredenim segmentima iskoristen i zlopotrijebljen od strane elita koje
kontrolisu vecinu kapitala, te monopoli$u prirodnim resursima u svijetu. ,,Kakva je priroda te
tiSine koja uslijedi nakon §to zakon 1 vlasnik robova dobiju prevagu? Smatram da je taj dogadaj
iskusenje koje treba da poput blijeska iznese na vidjelo narav ove vlade. Trebalo nam je pomoci
da je sagledamo u svetlu istorije. Trebalo je da i ona sama sebe sagleda. Kada vlada svoju mo¢
stavi na stranu nepravde, kao $to nasa Cini da bi se odrzalo ropstvo i ubijali oslobodioci robova,
ona se pokazuje kao obi¢na brutalna sila, ili gore, kao demonska sila. Ona je slika i prilika
nepostenja. Sada se viSe nego ikada pre pokazalo da vlada tiranija.” (Thoreau, 1849:19) Autor

daje osvrt na djelovanje vlade Sjedinjenih Americkih Drzava koja u tom periodu sve manje
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serivis gradana, a sve viSe suzanj u rukama tiranina koji na Stetu bilo koga 1 bilo Cega teze samo
ka ostvarenju svojih zacrtanih ciljeva, a uz pomo¢ vlasti koju su gradani za sebe izabrali. “Zar
takva vlada ne gubi brzo svoj smisao i zar ne izaziva nezadovoljstvo ljudi? Ako civili moraju da
obavljaju vladine poslove, da Stite slabe i brane pravdu, tada vlada postaje samo najamnik ili
sluzbenik koji treba da obavlja fizicke ili sporedne poslove.” (Thoreau, 1849:20). Ovakva kritika
vlade, izabranih predstavnika koji bi trebali raditi za interese gradana koji su ih izabrali posredno
ili neposredno se moze primijeniti i na moderne politicke uslove, smo $to su oni vremenom dobili
poseban oblik, vremenom su uspostavljene prakse izakoni na koje su se ljudi ve¢ nesvjesno i
prihtvarili. Prihvatili su naravit da se odredene stvari moraju poStovati, da su odredeni zakoni
neupitni, odredeni nameti ukoliko ne budu uplaéeni ¢ak I kaznjivi. Tako da je na jednom
globalnom nivou uspostavljena praksa da postoje stvari u politici, ekonomiji, drustvu, kulturi “o
kojima se ne raspravlja” jer su se nameti i zakoni koji stvaraju Stetu ljudima, a donose dobit
korporacijama, elitama i mo¢nicima postali u velikoj mjeri obavezujuéi 1 nedodirljivi. “Jedva da
poznajem intelektualca koji bi bio toliko Sirokih vidika i istinski liberalan da biste u njegovom
prisustvu mogli glasno da razmisljate. Vecina onih sa kojima pokuSate da razgovarate ubrzo
poc¢ne da se zalaze za neku instituciju u koju se samo prividno kune — odnosno stvari pocne da
sagledava na specifian, a ne univerzalan nacin. Oni neprestano postavljaju svoj niski krov sa
uskim svetlarnikom izmedu vas i1 neba, dok vi Zelite da gledate u nebo direktno. Kazem vam:
sklonite paucinu, operite prozore!” (Thoreau, 1849:44). Libertarijanski anarhisti mogu se osloniti
na ideje Thoreaua o individualnoj slobodi i nenasilnom otporu vlastima, takav otpor se moze
ogledati u gradanskoj neposlusnosti spram vlasti [ mo¢im elitama. Gradanski neposluh je oblik
politi¢kog aktivizma koji se sastoji od odbijanja da se prizna legitimnost vlasti i njenih zakona, te
se najCeSCe izrazava nenasilnim protivljenjem 1 krSenjem nepravednih zakona. Gradanski
neposluh je Cesto povezan s borbenim akcijama i javnim prosvjedima, a cilj mu je izazvati
promjene u drustvu, kao i pruziti glas onima koji su nevidljivi i zanemareni od strane mo¢nih
elita. Takav vid legitimne politicke akcije je bio Cesto koriSten kao sredstvo borbe protiv vlasti 1
mocnih elita. Na primjer, pokret borbe za gradanska prava u Sjedinjenim Drzavama u 1950-ima i
1960-ima godinama Koristio je gradanski neposluh kako bi se suprotstavio rasistickim zakonima i
politikama vlasti. Sli¢no tome, u 1980-ima godinama, gradanski neposluh je koristen u borbi
protiv apartheida u JuZnoj Africi. Gradanski neposluh je oblik politickog aktivizma u kojem

gradani namjerno krSe zakone ili propise kako bi izrazili svoje nezadovoljstvo nepravednim ili
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nelegitimnim drustvenim uvjetima ili politickim odlukama. Ova taktika se Cesto koristi kao

sredstvo mirnog otpora vlastima i mo¢nim elitama.

3.2. Ideoloska vizija driave, drustva i ekonomije

Moderni politicki odnosi na globalnom nivou dovode do promjene ideoloSke paradigne samoga
anarhizma. Ono $to je on predstavljao na svojim pocecima i za §ta se zalagao, pokreti koji su se
javljali, politicki ciljevi za koje su se zalagali u velikoj mjeri su u potpunosti izmijenjeni kroz
vrijeme. Liberalni anarziham nastaje u modernom demokratskom drustvu kao jedna od bitnijih
ideologija, na jedan prikriven nacin se uvla¢i u drZzave zapadnoga demokratskog drustva te
postavlja svoje postulate uz pomo¢ moénika i velikog kapitala kojem ova vrsta drustvenog
uredenja u velikoj mjeri odgovara. Drustveno uredenje individalnog sebi¢nog anarhiste koji
sebicno zahtjeva Sto reduciraniju drzavu i otvorenije drustvo kako ni u takvoj liberalisticko-
anarhisti¢koj klimi labavih drzava ostvario svoje sebicne interese, potrebe organizovanih
interesnih grupacija koje su u podreden polazaj postavile drzavu i onu prosperitetu i onu slabu 1

tranzicijsku.

Vizija takve drZave kod savremenih liberalnih anarhista nije niSta drugo do poligon za
proklamovanje vlastitih ideja ma koliko one bile Stetne po druStvo i1 gradanina. ,,Arhitektura
danaSnjeg anarhistickog pokreta moZe se opisati kao decentralizirana mreZza komunikacije,
koordinacije 1 medusobne podrske izmedu autonomnih ¢vorista drustvene borbe. Nedostatkom
bilo kojeg sredista ili trajnog kanala interakcije, ova se arhitektura usporeduje s arhitekturom
,rizoma® — bez stabljike, lukovicaste korijenske mase u biljaka poput krumpira ili bambusa —
struktura temeljena na principima povezanosti, heterogenosti, mnogostrukosti i nelinearnosti.*
(Gordon, 2006:11). U takvom sistemu, drzava bi imala samo nekoliko funkcija, kao §to su zastita
osnovnih ljudskih prava, odrzavanje reda i sigurnosti te rjeSavanje sporova putem nepristranih
sudova. U tom kontekstu, vizija drZzave kod liberalnih anarhista svodi se na drzavu koja je
svedena na svoju najosnovniju funkciju i koja ne upravlja aktivnostima gradana. Postoje razliciti
pristupi i nijanse unutar liberalnog anarhizma, stoga se vizija drzave moze razlikovati ovisno o

konkretnom liberalnom anarhistu 1 njegovim stavovima. Jedna od kljuénih ideja
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individualistickog anarhizma jest da bi drzava i1 druStvene institucije trebale biti minimalne ili
ukinute jer se smatraju preprekom za slobodu pojedinca. Umjesto toga, oni zagovaraju
organiziranje druStva na temelju dobrovoljnih udruzenja i slobodnih trziSnih odnosa, gdje
pojedinci slobodno biraju s kime ¢e suradivati i kako ¢e koristiti svoje resurse. “Anarhija je,
napokon, stanje najve¢e moguce rasprsenosti moci pa je, u idealnom slucaju, mo¢ jednakomjerno
raspodijeljena — za razliku od ostalih politickih teorija, poput marksizma, u kojima se mo¢
prenosi s jedne drustvene skupine (klase) na drugu. Istina je, naravno, da se veéina anarhistickih
razmisSljanja o mo¢i brka s ,,utopijskim* sanjarenjem o idealnom drustvu u kojem nitko ne dira u
drugoga.” (Barcalay, 2006:12). I upravo tako mo¢ koju je postigla manjina koristi kako bi vladala
na ve¢inom polulacije na zemlji, njihova mo¢ je postala toliko velika da ne postoje ni
zaStiti svoje gradanstvo. DrZave su postale puke teritorije sa grbom i obiljezjem tek toliko da se
nacije, etnije, kulture, obicaji mogu podijeliti. Ideja drzave kakvu su zagovarali individualisticki
anarhisti bez moguénosti da se bilo koji pojedinac prisili na bilo $ta. Da pojedinac bude slobodan,
slobodno djeluje, radi, promislja, ekonomski nezavizno regulira svoje potrebe kako on smatra da
je najbolje za njega. Umjesto toga sloboda je samo formalno uspostavljena, moéni pojedinci je
mogu ugroziti bilo kada za bilo kakav interes, a pojedinca u tom slucaju viSe ne moze zastiti
deregulirana drzava. Zbog toga, dolazimo do zakljucka da anarhizam onaj individualisticki u
savremenom svijetu postaje najveca opasnost upravo po individualnu slobodu svakog covjeka.
“Anarhizam kao dru$tvena teorija ne moze odbaciti sve oblike prisile, a vjerujem da u stvarnosti
to i ne ¢ini. Mogu njegovi zagovornici mahati krilaticom dobrovoljne suradnje, priznato je da i
ona ima svoja ogranicenja. Anarhisti preSutno, a mnogi i javno, priznaju zakonitu uporabu neke
vrste sile u odredenim okolnostima, a ta je sila ono S§to antropolozi nazivaju difuznim
sankcijama.” (Barcalay, 2006:20). Difuzne sankcije koje se primjenjuju na Sirem podrucju i ne
ciljaju pojedinacne osobe, ve¢ cijelu zajednicu. One se mogu primjenjivati u slucajevima
gradanskog neposluha, kada se pojedinac oglusuje o zakon ili druge propise. Na primjer, drzavne
vlasti koje primjenjuju neoliberalni pristup ekonomiji mogu provoditi mjere Stednje, smanjiti
proracune za socijalna davanja i javne usluge, te deregulirati trziSte, Sto bi moglo dovesti do
povecanja nezaposlenosti, siromastva i drugih socijalnih problema. Ako govorimo o primjeni
difuznih sankcija u kontekstu neoliberalnog pristupa, to bi moglo znaciti primjenu politika koje
se temelje na smanjenju drustvenih prava i usluga, a koje mogu imati negativne posljedice na

gradanstvo. ,,Ako smo u takozvanom feudalnom vremenu nosili sve od boga kao leno, to se u
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liberalnom periodu zbiva isti lenski odnos s ¢ovjekom. Bog bijase gospodar, sad je Covjek
gospodar; bog bijase posrednik, sad je to Covjek; bog bijase duh, sad je to Covjek. U tom
trostrukome odnos$aju dozivio je lenski odnos preoblicenje. Mi sad naime imamo ponajprije od
svemoénoga Covjeka nasu mo¢ kao leno, koja se, zato jer dolazi od viseg, ne naziva mo¢ ili sila
nego »pravo«: »ljudsko pravo«; Mi nadalje od njega imamo na$ stav spram svijeta kao leno, jer
on, posrednik, posreduje nas obracaj, koji zato ne smije biti inako do »ljudski«; Mi konacno
imamo od njega Nas same kao leno, naime naSu vlastitu vrijednost ili sve §to Mi vrijedimo,
buduc¢i da Mi bas ni$ta ne vrijedimo ako on u Nama ne prebiva, i kad ili gdje Mi nismo »ljudski«.
— Moé¢ je Covijekova, svijet je Covjekov, Ja sam Covjekov.” (Striner, 1844:95). U modernom
kapitalistickom drustvu, pojedinci koji imaju veliku ekonomsku mo¢, obi¢no bogati moc¢nici,
mogu imati negativan utjecaj na drustvo. Njihova ekonomska mo¢ moze dovesti do
neravnhomjernog raspodjele bogatstva, koncentracije bogatstva kod malog broja ljudi, te stvaranja
socijalnih i ekonomskih nejednakosti. Pojedinci s velikom ekonomskom moé¢i mogu imati
znacajan utjecaj na politicke procese i odluke, kroz lobiranje, finansiranje politickih kampanja, ili
putem pritiska ili ucjene na drzavu ili podrucje privrede ili ekonomije nad kojim imaju odredenu
vrstu monopola. To moze dovesti do situacije u kojoj se vlast donosi u korist bogatih, a na Stetu
siromasnijeg dijela druStva, te izazvati nepovjerenje 1 nezadovoljstvo medu ljudima. Sve ove
negativne posljedice ekonomske mo¢i pojedinaca u modernom kapitalistickom dobu ukazuju na
potrebu za reguliranjem poslovanja, za zaStitom drustvenih i ekonomskih interesa pojedinaca |
drzave, te za promovisanjem pravde i jednakosti u drustvu. “Sudac je izgubljen ako prestane biti
mehani¢an, ako ga »napuste pravila dokaza«. Tad on jo§ ima samo jedno mnijenje, kao svatko
ini, 1 odlucuje li prema tom mnijenju, to tad viSe nije nikakav sluZzbeni postupak; on kao sudac
smije odlucivati samo prema zakonu. Tu su Meni jo§ za hvalu stari francuski parlamenti, koji su
o tom §to pravno ima biti htjeli sami ispitati i tek prema vlastitome odobrenju registrirati. Oni su
barem sudili vlastitome pravu i nisu htjeli pristati da budu strojevi zakonodavca, iako su kao suci
doduSe morali postati svoji vlastiti strojevi.” (Striner, 1844:99). Postoje situacije u kojima drzave,
pravne regulative i zakoni mogu pogodovati mega kapitalu na Stetu drustva i pojedinaca. To se
obi¢no dogada kada se interes mega korporacija i interesi politicke elite 1 vlasti preklapaju.
Nepostojanje adekvatnih zakonskih regulativa. U nekim slucajevima, drzave mogu propustiti
uvodenje adekvatnih zakonskih regulativa koje bi Stitile interese drusStva i1 pojedinaca. To moze
dovesti do situacije u kojoj mega korporacije imaju slobodan pristup trziStu 1 mogu djelovati

neograni¢eno, bez obzira na to koliko to moze biti Stetno za drustvo i pojedince. Lose regulirane
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javne sluzbe, mogu biti loSe regulirane ili korumpirane, §to omogucéuje mega korporacijama da
neometano djeluju, na Stetu interesa drustva i pojedinaca. Politicka elita moze imati loSe namjere
1 raditi u interesu mega korporacija, na Stetu interesa drustva i pojedinaca. To se moze dogoditi
kada politi¢ari primaju novac ili druge pogodnosti od mega korporacija, ili kada su povezani s
ljudima Koji rade u tim korporacijama. “Cesto je ponavljani slogan nasega doba, medu svim
politi¢arima, pa tako i socijalistima, da je naSe doba doba individualizma, doba manjine. Samo
oni koji ne zadiru ispod povrSine mogli bi podrzavati to glediSte. Nije li nekolicina akumulirala
svjetsko bogatstvo u svojim rukama? Nisu li oni gospodari, apsolutni kraljevi situacije? A njihov
uspjeh ne duguje individualizmu, nego inerciji, kukavicluku, potpunoj pokornosti mase. Masa i
ne zeli drugo nego da se njome vlada, da bude vodena, prisiljavana. A §to se ti¢e individualizma,
nikad u ljudskoj povijesti nije imao manje Sanse da se izrazi, manje prilike da se potvrdi na
normalan, zdrav nacin.” (Goldman, 2001: 39;40). U doba individualistickih vrijednosti,
akumulacija bogatstva je postala centralni aspekt ekonomske politike. U nekim slucajevima, to
moze dovesti do situacije u kojoj manjina akumulira bogatstvo koje kontrolise, dok veéina ostaje
bez pristupa istom, $to moze imati negativne posljedice za drustvo u cjelini. Ovaj fenomen je
poznat kao nejednakost u raspodjeli bogatstva, koja se moze javiti iz viSe razloga. MozZe do¢i do
nagomilavanja bogatstva kod nekolicine pojedinaca zbog njihovog naslijeda, uspjesnih investicija
ili uspjesnih poslovnih pothvata. Ovakav scenarij moze dovesti do koncentracije bogatstva kod
nekolicine ljudi, dok vec¢ina ostaje bez pristupa istom. Jedna od posljedica ovog fenomena je da
se akumulirano bogatstvo mozZe koristiti za kontroliranje politickih procesa i donoSenje odluka
koje odgovaraju interesima bogate manjine, a ne interesima veéine stanovnistva. Sto dovodi do
situacije u kojoj se sredstva javne potroSnje usmjeravaju prema projektima koji odgovaraju
interesima bogatih pojedinaca, a ne prema projektima koji odgovaraju interesima vecine
stanovniStva. Mozemo zakljuciti da postepeno pocinje jedna nova era kontroliranja masa, na
savremeni politicki nacin, gdje su slobode pojedinaca postale alat za uspostavljanje takvog
poretka. ,,Teorije, deklaracije, nacela ili velikodu$ne rije¢i, nemocni su protiv ¢injenica. Mnogi su
mucenici umrli za slobodu, mnoge su bitke vodene 1 dobivene u ime dobrobiti ¢ovjecanstva, a
ipak je u konacnici sloboda znacila samo to da bogati neograni¢eno tlace i eksploatiraju
siromasne. Anarhisticka ideja nije zasti¢enija od iskvarenosti nego Sto se to pokazalo za liberalnu
ideju. Zaceci iskvarenosti ve¢ su vidljivi u preziru pojedinih anarhista prema masama, njihovoj

netoleranciji 1 Zeli da siju teror svuda oko sebe. Anarhisti! Spasimo anarhiju! NaSa doktrina je
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doktrina ljubavi. Mi ne moZemo i ne smijemo biti ni osvetnici ni pravednici. Nasa zadaca, nasa
ambicija, nas ideal je da budemo pronositelji poruke.” (Malatesta, 1894:4). Svaka ideja moze biti
iskorisstena I uvucena kao alat za ostvarivanje odredenih interesa koji u nekim slucajevima ne
moraju biti dobronamjerni. Posebno kada je upitanju kontrola I monopol nad covjeCanstvom u
modernim politickim okolnostima, u okolnostima globalne medupovezanosti, u reduciranim
drzavama I osiromaSenim drustvima kojima je lako upravljati iz razloga §to je njihovo vrijeme
usmjereno ka pukom prezivljavanju. Moderne tehnologije, ekspanzija saobracaja, komunikacija,
koristenje prirodnih resursa koje je napredovalo toliko da se odredeni resursi koji se crpe na
jednoj strani svijeta mogu u kratkom vremenskom periodu prodati na drugoj strani svijeta.
Dovelo je do toga da je manjina akumolirala velike koli¢ine ekonomskih dobara i prirodnih
resursa, ostvarila kontrolu nad modernim tehnolofijama, medijima, kulturama, farmaceutskim
kompanijama, obrazovanjem, ali i mnogim sferama koje utjecu u velikoj mjeri na pojedince. Na
taj nacin obezbijedili su sebi moguénost vladavine koju je jako tesko kontrolisati. Kao $to smo
viSe puta da sada u radu spomenuli, sloboda ima formalan oblik dok je ona u sustini daleko od
svakog gradanina. Ona je prividna i moze se konzumirati u onoj mjeri u kojoj interesi odredenih

moc¢nika u tom momentu dozvoljavaju.

Ekonomski tokovi su se razvili tokom posljednjeg stoljec¢a i promijenili na¢in na koji zemlje
razmisljaju i postupaju u privrednim i ekonomskim pitanjima. Mnogi od tih trendova iako su
donijeli znacajne koristi, takoder su doveli do negativnih posljedica koje se osje¢aju diljem
svijeta. U ovom radu ¢emo istraziti neke od modernih ekonomskih tokova i njihov negativan
utjecaj na drzave. Jedan od glavnih ekonomskih tokova koji je utjecao na drzave je globalizacija.
Globalizacija se odnosi na proces integracije zemalja u globalno ekonomsko polje. To ukljucuje
otvaranje trziSta, smanjenje tarifa i carina, te olakSavanje trgovine i stranih investicija. Kao
rezultat toga, mnoge zemlje su postale viSe medusobno povezane nego ikad prije. lako
globalizacija moZe donijeti brojne prednosti, poput rasta trgovine 1 povecanja bogatstva, takoder
moze dovesti do negativnih posljedica za drzave. Na primjer, moze do¢i do izgubljenih radnih
mjesta jer se poslovi premjesStaju u zemlje s nizim troskovima rada. Ako se pojave globalne krize,
kao Sto je recesija, to moze imati veliki utjecaj na drzavu koja je povezana s globalnim trzistima.
Takoder, ekonomski trend koji ima negativan utjecaj na drzave je deregulacija. Deregulacija se
odnosi na proces smanjenja ili uklanjanja zakona i propisa koji reguliraju poslovanje. Ovo moze
povecati slobodu trziSta i smanjiti troSkove poslovanja, ali takoder moze dovesti do rizika i
Stetnih posljedica za drZzavu i njezine stanovnike.
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Kao primjer mozemo uzeti finansijsku kriza 2008. godine. Deregulacija u bankarstvu omogucila
je bankama da provode rizi¢ne poslove, poput davanja kredita onima koji ne mogu vratiti novac.
Kada su ti krediti propali, to je dovelo do kolapsa bankarskog sistema i globalne recesije. Koja
opet nije u velikoj mjeri pogodila moéne i ekonomski stabilne korporacije i pojedince, ve¢ ve¢inu
populacije srednju klasu i siromasne. Kao primjer trenda koji ima negativan utjecaj na drzave je
privatizacija. Privatizacija se odnosi na proces prebacivanja drzavnih poslova i usluga u privatne
ruke. To moze smanjiti troSkove drzave i poboljsati uc¢inkovitost poslovanja, ali takoder moze
dovesti do §tetnih posljedica. Stetne posljedice se mogu ogledati u tome, da se javna preduzeéa u
buduénosti kao Sto su vodovod ili agencije za odvoz smeca mogu privatizirati, Sto je u nekim
drzavama ve¢ slucaj. Te na taj nain se gradani mogu dovesti u itekako podreden polozaj gdje bi
vlasnici takvih preduzeca od javnog interesa imali apsolutan monopol i postali istinski gospodari
u nametanju ,,pravila igre*. Oni mogu biti 1 strani investitor 1 vlastik, te na taj nacin sa dodatnim
manjkom empatije porobiti na jedan savremeni politicki legitiman nacin, jedno drustvo i jednu
drzavu.. ,Prema tome sa procesima globalizacije, procesima koje, izmedu ostaloga, nose i
formiraju planetarna vladavina kapitalizma, scijentizacija zivota, fascinantne tehnologije ubrzanja
1 informaticko-komunikacijska revolucija, oblikovalo se i postmoderno shvacanje znacenja i
svrha teritorija i s njima povezanih druStvenih tvorevina kakva je, uzmimo drZava nacija i
nacionalna drzava i njihov suverenitet: odbacuje se, jer je postalo neSto anahrono, nekada
moderno shvatanje drzave kao teritorijalno omedenog, autarki¢nog i bezuslovno savremenog
socioekonomskog, kulturnog i politickog individualiteta. Smatra se, dakle, da je covjecanstvo
uveliko uslo u doba deteritorijalizacije Zivota, doba je postteritorijalnosti: hoce se re¢i kako su
teritorijalni aspekti politike izgubili na sustinskom znacaju — savremena politika jeste stvarno i,
jos vise, tendencijski, transteriorijalna djelatnost i stvarnost.” (Zgodi¢, 2015: 329). U modernom
libertarijanskom poimanju drzave politicka filozofija naglasava slobodu pojedinca i slobodno
trziSte kao osnovu ekonomske organizacije. Ovaj ekonomski pristup ima mnoge zagovornike, ali
isto tako ima 1 mnoge kriti¢are koji ga smatraju Stetnim za ekonomiju 1 drustvo jedne drzave.
Jedan od glavnih problema individualistickog anarhizma je da se previSe naglaSava sloboda
trziSta 1 premalo brine o zaStiti prava radnika i zastiti drzavne privrede, ekonomije i resursa.
Slobodno trziste ukljucuje slobodu prodaje i kupovine, §to moze dovesti do konkurencije, ali
takoder moze dovesti do stvaranja monopolistickih trziSta. U ovakvim situacijama, cijene se
mogu povecati, a kvaliteta proizvoda i usluga moze se smanjiti. Takav model organizacije

naglaSava smanjenje poreza i smanjenje drzavne regulative. Ovo moze dovesti do rasta privatnog
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sektora 1 smanjenja troskova za poslovne subjekte, ali takoder moze dovesti do smanjenja javnih
usluga, poput zdravstvene zastite i obrazovanja. To moze dovesti do nejednakosti u drustvu, gdje
bogati imaju pristup kvalitetnijim uslugama dok siromasni nemaju. Tu je primijetno naglasavanje
individualizma, umjesto kolektivne odgovornosti. Liberalni pristup naglasava da su pojedinci
odgovorni za svoj uspjeh 1 da vlada treba pruziti samo minimalnu podrsku, okvir u kojem c¢e
pojedinac djelovati slobodno. To moze dovesti do gubitka solidarnosti i drustvene kohezije, $to
moze imati dugoro¢ne negativne posljedice za drustvo. Jedan od glavnih problema savremenog
liberalizma je njegova naglaSena orijentacija na kratkoro¢nu dobit i profit, bez obzira na
dugoro¢ne posljedice. Ovaj pristup Cesto dovodi do eksploatacije prirodnih resursa 1 devastacije
okolisa, a privatne kompanije imaju malo poticaja da ulazu u ekoloski prihvatljivije tehnologije
ako se to ne isplati. Ovo moze dovesti do ozbiljnih problema kao §to su globalno zatopljenje,
zagadenje zraka i vode, gubitak bioloske raznolikosti i degradacija tla. Vlade moraju biti oprezne
u primjeni liberalnih ekonomskih politika i osigurati da postoje odgovarajuce regulative i mjere
za zastitu drzavnih interesa i prava gradana. Samo na ovaj nacin se moze osigurati odrzivi razvoj
1 dugoro¢no dobrobit svih gradana, ali i ocuvati drzava kao jo$ uvijek posljedni nivo otpora ka
ponovnom ¢ovjekovom porobrljavanju ili aposlutnoj vladavini vec¢ine nad manjinom. “Ono $to
druStvena korektnost ponajvise otkriva nije toliko nevideni altruizam velikih poslodavaca koliko
njihova neobuzdana pohlepa, koja nije viSe financijska, nego simboli¢na. Smatraju se tako oni
novim zakonodavcima, tumacima opce savjesti, tvorcima aksioma, donositeljima normi. Nije im
viSe dovoljno osvajati trZiSta, nego moraju prisvojiti nematerijalne teritorije duse, neosjetno
zamijeniti $kolu, stranke, duhovnost, odlucivati $to je dobro i ispravno.” (Bruckner, 2004: 127).
Mega korporacije su danas prisutne u gotovo svim sektorima ekonomije i imaju ogroman utjecaj
na globalno trziste. Ove korporacije Cesto djeluju kao eksloatatori prirodnih resursa i ugnjetavaju
drustvo i drZzavne ekonomije na nekoliko nacina. Mega korporacije ¢esto imaju monopolisticku
poziciju na trzi$tu, Sto znaci da imaju kontrolu nad cijenama 1 uvjetima trzista. Ovo moZe dovesti
do prekomjerne eksploatacije resursa, na primijer, poput Sumarstva ili rudarstva, §to negativno
utjeCe na okoli§ 1 prirodne resurse. Takoder, mega korporacije mogu iskoriStavati slabije
razvijene zemlje i zajednice, plac¢ajuéi radnike vrlo nisku placu i eksploatiraju¢i prirodne resurse,
Sto vodi do velike socijalne nejednakosti i gubitka kulturne jednog drustva. Ove korporacije ¢esto
traze da se uklone barijere za njithovo poslovanje, poput poreza ili regulacije, ¢ime oslobadaju
sebe od odgovornosti prema drzavi 1 njenim gradanima. Osim toga, mega korporacije Cesto traze

financijske povlastice i subvencije od vlada kako bi poboljSale svoju konkurentnost, ¢esto na
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Stetu malih poduzeca i ekonomija. Cesto koriste ogromne koli¢ine novca kako bi lobirale vladine
duznosnike i ljude od utjecaja kako bi promijenili politike i zakone u svoju korist. Ovo stvara
ozbiljan konflikt interesa i moze dovesti do korupcije i zloupotrebe vlasti. Stvaraju svoje
monopole 1 zatvaraju vrata za inovacije 1 nove ideje. Na taj nacin oni mogu ogranicCiti izbor
potrosaca 1 zadrzati kontrolu nad trziStem, Sto dovodi do stagnacije i nedostatka inovacija.
“Njihova moralizatorska uobrazenost nije samo kontraproduktivna, nego odaje Zelju za
hegemonijom. Kao da, umorni od epske banalnosti kapitalisticke igre, sada prizeljkuju veé
ljudsko iskustvo, kao da osjecaju istinsku I neodoljivu mesijansku zelju. Ti zagovornici Cestitosti
kunu nam se rukom na srcu kako im nije cilj prodavati nam osvjezavajuce napitke ili hlace, nego
sre¢u, ljubav, solidarnost”. (Bruckner, 2004:128). Dakle, moZzemo zakljuciti da su oni
eksloatatori prirodnih resursa i ugnjetavaju druStvo i drzavne ekonomije na mnoge nacine.
Potrebno je pazljivo pratiti njihovo poslovanje i postaviti adekvatne regulative kako bi se
osiguralo da korporacije poStuju prava gradana, radnika, zaStitu okoliSa i odgovarajucu razinu
drustvene odgovornosti. Samo na ovaj nacin se moze osigurati pravedna i odrziva buducnost
jednog drustva i oCuvati drzavni suverenitet. Zloupotreba ideja individualistiCkog anarhizma na
krilima ostvarivanja §to “visSe slobode”, a Sto manje drzave moze dovesti do ozbiljnih posljedica
koje mogu ugroziti postojanje drzave, oslabiti drustvo i ugroziti ekonomiju. Odbacivanje drzave
moze dovesti do anarhije 1 haosa. Drzava ima vaznu ulogu u odrzavanju reda i mira, pruzanju
osnovnih usluga kao $to su zdravstvo, obrazovanje i sigurnost, i osiguravanju postivanja zakona i
prava gradana. Bez drZave, pojedinci i grupe mogu se naci u sukobu zbog neslaganja o tome §to

je pravedno ili pravo, a to moze dovesti do nasilja i kriminala.

Zloupotreba ideja individualistickog anarhizma od strane svjetskih ,.filantropa® moZze ugroziti
drustvo jer poti¢e individualizam i1 odbacuje kolektivne vrijednosti. Ovaj pristup moze voditi do
sebiCnosti 1 nedostatka empatije za druge ljude, Sto moZe dovesti do socijalne nepravde i
nedostatka solidarnosti u drustvu. U sustini, bez drzave, pojedinci i grupe mogu se sukobljavati
zbog nedostatka struktura koje ¢e pomoci u rjeSavanju problema u drustvu. Zloupotreba ideja
modernih liberalnih individualista moze ugroziti ekonomiju jer odbacuje bilo kakvu vrstu
regulacije 1 ograni¢enja. Ovo moze dovesti do prekomjernog iskoriStavanja prirodnih resursa,
prekomjerne eksploatacije radne snage 1 drugih oblika ekonomske nepravde. Bez drzave koja ce
osigurati regulaciju trZiSta 1 za$tititi prava potroSaca i1 radnika, pojedinci 1 korporacije mogu
neograni¢eno djelovati u vlastitom interesu, Sto moze dovesti do monopolisti¢kih pozicija i
ograni¢avanja izbora za potrosace. Individualisti¢ki anarhizam, u slucaju zloupotrebe njegovih
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ideja, moze dovesti do ozbiljnih posljedica koje mogu ugroziti postojanje drzave kakvu danas
poznajemo. FEkonomski sistem modernog libertarijanizma jeste kapitalizam. ,,Sustav
neoliberalizma , sustav kvartalnoga kapitalizma, kasino kapitalizma postaje sustav dnevne
vaznosti. Nema viSe stalne zaposlenosti kao temelja neke izvjesnosti. On je postao sustav dnevne
vaznosti, od danas do sutra. To je sustav nesigurnosti, a ne sustav sigurnosti zaposlenih,
dobavljaca i kupaca. To je sulstav koji je izrazito zamijenio sustav financiranja institucija, rasta i
razvoja kroz kapitalizaciju sustavom zaduZzivanja, deinvestiranja i desupstan civilaizacije.
(Kuli¢, 2004:150). Neoliberalizam zagovara smanjenje uloge drzave u ekonomiji i vecu slobodu
za trziSne snage, dok kapitalizam naglasava vaznost privatnog vlasnistva, trziSnih mehanizama 1
konkurencije. Deregulacija drzave, u kontekstu ove ideologije, obi¢no se odnosi na smanjenje
pravila i regulativa koje se primjenjuju na trziste. To moze ukljucivati smanjenje poreza, ukidanje
ogranicenja ulaganja i poslovanja, te liberalizaciju trziSta. Cilj je potaknuti privredni i ekonomski
rast 1 povecati konkurentnost, ¢esto uz pretpostavku da ¢e to dovesti do veceg bogatstva za sve.
Medutim, postoji mnogo kriticara koji tvrde da deregulacija drzave moze dovesti do
nejednakosti, nepravednosti i druStvenih problema. ,,Osnovni neoliberalni cilj je ,,potisnuti
granice drzave™ poSto se vjeruje da ¢e neregulisani trzi$ni kapitalizam donijeti djelotvornost,
privredni rast i raSireno bogatstvo. Po tom gledistu ,,mrtva ruka“ drzave gusi inicijativu 1 ko¢i
preduzetnistvo; vlada bez obzira na to koliko ima dobre namjere, neminovno Stetno uti¢e na
ljudsku djelatnost. Ovo se ogleda u liberalnoj zainteresovanosti Nove desnice za svojinsku
politiku 1 davanju prednosti privatnom u odnosu na drzavno preduzetniStvo i nacionalizaciju:
ukratko ,,privatno je dobro, javno je lose“. (Hejvud, 1997:99). Prema ovom stavu, drzava bi se
trebala Sto viSe povuci iz ekonomskih 1 drustvenih aktivnosti, te se umjesto toga prepustiti trziStu
i pojedincima. Prema ovom pogledu, trziSte je bolji nacin za regulaciju privrednih i ekonomskih
aktivnosti jer se trziSte samoregulira i prilagodava potrebama potrosaca, dok drZavna intervencija
moze ograniCiti slobodu trzista i dovesti do nepoZeljnih ekonomskih posljedica. Medutim,
postoje opsanosti ovog pogleda, posebno kada se radi o pitanjima javnog zdravstva, obrazovanja
i socijalnepolitike. Cesto u praksi privatna inicijativa i slobodno trziste nisu uvijek u stanju rijesiti
te probleme i da drzavna intervencija moze biti nuzna kako bi se osigurale potrebne usluge 1
pristup svima. Uvijek postoji opasnost slobodno trziste moze dovesti do koncentracije moci u
rukama velikih korporacija i oligarhija, Sto moze ugroziti prava pojedinaca i dovesti do
nejednakosti. ,,Ovakve ideje povezane su sa krajnjim individualizmom koji je iskazala Margaret

Thatcher” (Hejvud, 1997:100). Naime, ona je u jednom prilikom naglasila da: ,,.DruStvo ne
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postoji ve¢ samo pojedinci i njihove porodice”. Tahatcher moZzemo analizirati kao jednu od
istaknutijih li¢nosti koje su obiljezile i dale veliki doprinos uspostavi jednog novog politickog
pravca koji je blizak neoliberalima, a to je ideologija nove desnice. Thatcher je bila protagonista
uspostave jednog novog politickog kursa za vrijeme obnasanja premijerske pozicije u Velikoj
Britaniji, krajem dvadesetog stolje¢a. Nova desnica je Sirok pojam koji se koristi za opisivanje
politickog pokreta koji ukljucuje razlicite desnicarske i konzervativne struje. U nekim zemljama,
poput SAD-a, termin nova desnica se koristi za opisivanje politickog pokreta koji se pojavio
krajem dvadesetog stolje¢a, a koji ukljuCuje elemente poput nacionalizma, populizma, anti-
globalizma 1 konzervativizma. “Nova desnica predstavlja novinu u konzervativnoj misli I moze
se smatrati vrstom kontrarevolucije protiv pomjeranja ka drzavnom intervencionizmu poslije
1945. 1 Sirenja liberalnih, odnosno, progresivnih drustvenih vrijednosti.” (Hejvud, 1997:98).
Ideologija protagonista nove desnice iako u drustvenom i kulturnom smislu predstavlja jedan vid
rigidnih politi¢kih stavova u ekonomskom smislu ona je upravo suprotno, jako bliska
neoliberalnim ekonomskim postulatima koje mozemo prepoznati kroz anarhokapitalizam.
Anarhokapitalisti smatraju da bi slobodno trziste, bez bilo kakvih ogranienja ili regulacija,
omogucilo pojedincima da slobodno biraju svoje poslovne partnere, sklapaju ugovore i trguju na
temelju vlastitih interesa. Anarhokapitalizam je politicka ideologija koja se temelji na principu da
bi slobodno trziSte i privatna vlasnistvo trebali biti jedini oblici organizacije drustva i ekonomije.
Smatraju da bi privatna vlasnicka prava trebala biti zasticena 1 da bi se sva pravila 1 zakoni trebali
temeljiti na principu zastite tih prava. To bi, prema njihovom misljenju, omogucéilo potpunu
individualnu slobodu i odgovornost, te bi se sami trziSni mehanizmi brinuli za ekonomsku
ucinkovitost 1 raspodjelu bogatstva. Medutim, takva vrsta ekenomske ideje moze biti jako opasna
po drzavu pa onda 1 posredno ili neposredno na svakog pojedinca. Ukoliko drZzava postane toliko
neregulirana, nemoc¢na i samo okvir kroz koji ¢e se djelovati. Logi¢no je onda 1 postaviti tezu: na
koji nacin bi u tom slu¢aju drZzava mogla zastititi svoje gradane? Anarhokapitalisticko drustvo se
temelji se na individualizmu 1 privatnom vlasnistvu, Sto bi moglo dovesti do manjka druStvene
solidarnosti 1 zajednicke odgovornosti prema drustvu kao cjelini. Na osnovu toga, moze se doci
do zakljucka da ¢e se povecati nejednakost u drustvu, jer bi bogatiji pojedinci i poduze¢a mogli
iskoristiti svoju mo¢ i utjecaj kako bi ostvarili jo§ vece profite, dok bi se siromasni ljudi mogli
suociti s eksploatacijom. Takav vid drustvenog i ekonomskog uredenja odbacuje drzavnu
regulaciju u privredi i ekonomiji, §to bi moglo dovesti do nedostatka zastite potrosaca, radnika i

okoliSa od strane privatnih kompanija. Anarhokapitalizam ne priznaje koncept javnih dobara,
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poput javnog zdravstva i obrazovanja, §to bi moglo dovesti do nepristupac¢nosti tih dobara za
siromasne 1 marginalizirane skupine. Na kraju moramo istaci i najopasniju ¢injenicu po drustvenu
sigurnost, a ona se odnosi na to da anarhokapitalizam ne priznaje drzavni sistem pravde, nego
zagovara privatno sudstvo. Gdje bi privatni sudovi mogli biti podloZni pritiscima bogatih i
moc¢nih pojedinaca 1 poduzeca, Sto bi moglo dovesti do nepravednih presuda. Mozemo do¢i do
zakljucka da bi takvo drustvo bilo nepravedno, neefikasno i s mnogo drustvenih problema. U
svom djelu ,,Vrlina sebi¢nosti* autorica Ayn Rand postavlja jako vazo pitanje, kako bi vlade
trebale biti finansirane u modernom politickom drustvu. ,,PoSto nametanje poreza predstavlja
pocetak primjene sile, postavlja se pitanje kako bi vlada u slobodnoj zeml;ji trebalo da sakupi
novac potreban da bi mogla da pruza usluge zbog kojih je stvorena? (Rand, 1964:167). Poreze
mnoge vlade predstavljaju kao klju¢ni ¢imbenik u u finansiranju javnih dobara i usluga, kao Sto
su zdravstvena zaStita, obrazovanje, sigurnost, infrastruktura i druge potrebne usluge koje pruza
drzava. U tom smislu, porezi su neophodni za odrZavanje drustvenog napretka 1 blagostanja. Ali
takoder, porez se moze smatrati oblikom prisile jer se naplacuje prisilno, bez obzira na volju
pojedinca ili organizacije koja ga mora platiti. U nekim slu¢ajevima, visina poreza moze biti tako
visoka da izaziva teSke financijske poteSkoce za pojedinca ili organizaciju. “Vlada je jedina
ustanova koja ima mo¢ da silom nametne pravila drustvenog ponaSanja u odredenoj geografskoj
oblasti” (Rand 1963:153). Iako pod utjecajem megakapitala i bogatih mo¢nika koji imaju veliki
utjecaj na svaku vladu u svijetu, jo§ uvijek postoji mogucénost da se gradani opredijele na koji
nacin ¢e se voditi politika u njihovoj zemlji, koji je u najboljem interesu za njih koliko god
kapital vladao nad moralnim i drusStvenim vrijednostima. “Pogledajmo sad do kakvog je
moralnog 1 politickog preokreta danas doslo u poimanju vladine uloge. Umjesto da $titi ljudska
prava, vlada postaje njihov najopasniji prekrSilac; umjesto da cuva slobodu, ona uspostavlja
ropstvo; umjesto da Stiti ljude od onih koji prvi pribjegavaju fizickoj sili, ona je ta koja prva
poseze za fiziCkom silom i1 prinudom, kako I kada joj se svidi; umjesto da unosi objektivnost u
meduljudske odnose, vlada, uz pomo¢ neobjektivnih zakona, ¢ije je tumacenje prepusteno
proizvoljnim odlukama nasumice izabranih birokrata, stvara smrtonosnu, podzemnu vladavinu
nesigurnosti I straha; umjesto da §titi ljude od Stete koje im mogu nanijeti hirovi, vlada je
prigrabila mo¢ neogranicene hirovitosti, §to nas ubrzano priblizava vrhuncu ovog preokreta —
stupnju na kojem je vlada slobodna da ¢ini Sta god pozeli, dok je njenim gradanima za sve Sto
¢ine potrebna dozvola. To je stupanj na kojem se CovjeCanstvo nalazilo u najmraénijim

razdobljima svoje istorije, stupanj na kojem je vlada gola sila.” (Rand, 1963: 165, 166).
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Demokratske vlade zasnovane na neoliberalnim idejama Cesto se suoCavaju s ekonomskim
pritiscima i izazovima koji zahtijevaju donosenje teskih odluka u vezi s nametanjem poreza ili
smanjenjem javne potro$nje. Cesto su takve odluke produkt ekonomskog podanistva ka stranim
kreditorima, veikim korporacijama, mo¢nicima koji imaju monopol u odredenim ekonomskim
poljima. U tom kontekstu, vlade mogu primijeniti ekonomski pritisak na gradane, kroz povecanje
poreza, smanjenje javnih subvencija ili reforme penzionog sistema na Stetu gradana. Ove mjere
mogu izazvati nezadovoljstvo 1 otpor medu gradanima, posebno ako se dozivljavaju kao
prevelika finansijska opterecenja ili nepravedne mjere koje pogoduju odredenim interesnim
skupinama. Stoga je vazno da vlade uvazavaju stavove i potrebe svojih gradana i transparentno

objasnjavaju razloge za donosenje takvih odluka.

U anarhokapitalistickim uslovima, demokratske vlade moraju osigurati da ekonomski pritisci koji
se primjenjuju nad gradanima ne dovode do krSenja temeljnih ljudskih prava i sloboda,
ukljucujuéi pravo na zivot, zdravlje, obrazovanje i rad. To se posebno odnosi na ranjive skupine,
poput siromasnih, starijih i bolesnih osoba, koji mogu biti najteze pogodeni ekonomskim

pritiscima.
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4. PoliticKi ciljevi i zahtjevi modernih anarhista

Moderni anarhizram koji apologira maksimalne slobode individualnih interesa u mnogome
korespodira sa neoliberanom dogmom. Medutim, neoliberalizam je zasnovan na postulatima
zahtjeva za minimalnom drzavom koja ¢e imati minimalne ovlasti i ostati u konacnici posljednje
utociSte za svakog pojedinca ukoliko njegove slobode i Zzivot u takvim okolnostima
fundamentalne slobode za svakoga, budu ugrozeni. Dok moderni anarhisti idu korak dalje i
zahtjevaju maksimalne slobode do te mjere da zele poptuno odumiranje drzave u konacnici.
Anarhisti se tradicionalno protive ideji drzave kao oblika organizacije druStva i zagovaraju
drustvo bez vlasti. Medutim, moderni anarhisti nisu nuzno u potpunosti usmjereni na potpuno
odumiranje drzave. Postoje razli¢ite vrste anarhizma 1 razliCiti pristupi za ostvarivanje

anarhisti¢kog drustva.

Neki anarhisti zagovaraju postupno smanjenje moci drzave i njenog utjecaja na zivote ljudi, dok
drugi zagovaraju nagli prekid sa drzavom 1 izgradnju alternativnih oblika organizacije drustva,
poput samoupravljanja i zajednicke uprave. Medutim, vazno je naglasiti da vecina anarhista ne
zagovara haos ili nasilje, ve¢ se zalazu za solidarnost, zajednicku saradnju i decentraliziranu
organizaciju drustva. Njihov krajnji politicki cilj je izgradnja drusStva koje se temelji na
jednakosti, slobodi i medusobnoj podrsci, a ne na hijerarhiji 1 prisili koju drZzava moze nametnuti,
ali cCesto takvi zahtjevi mogu dobiti negativan impuls koji moZe rezultirati potpunom
destrukcijom drzave i druStva. U ovom radu poseban naglasak stavljamo na ekonomsku
destrukciju drzave. ,Filozofija, teorija 1 sistem neoliberalizma traze ekonomiju nasilja,
darvinisti¢ko poduzetni$tvo i darvinisticki menadzment. To su voljni izvrsitelji kasino-ekonomije
i iznadkapitalisti¢kih institucija (burzi i aukcija); o tome se brinu kardinali neoliberalne misli,
novi nobelovci u svim poljima neoliberalne doktrine. To se posebno odnosi na neoliberalnu
ekonomsku misao. Oni su uspjeli povezati psiholoske sa trziSnim mehanizmima u ostvarivanju
dobiti; zlorabe¢i slabost danasnjega Covjeka i njegove porive za opstankom, preZivljavanjem®.

(Kuli¢, 2004: 43)

Zastupljena su razli¢ita miSljenja 1 stavovi o tome kako neoliberalne politike mogu utjecati na

drustvo i1 ekonomiju. Kriticki osvrt na ekonomsku neoliberalnu misao jeste da odredene
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karakteristike neoliberalizma mogu doprinijeti pojavi ili pogorSanju ekonomije nasilja. Kao
argumentaciju za koja se ¢esto navodi u korist teze da neoliberalizam moze proizvesti ekonomiju
nasilja. Socijalna nejednakost; Neoliberalne politike, kao $to su smanjenje socijalnih programa i
deregulacija trziSta rada, mogu doprinijeti povecanju socijalne nejednakosti. Socijalna
nejednakost cesto dovodi do napetosti u druStvu 1 moze biti jedan od faktora koji poticu nasilje.
Takvi odnosi u drustvu najviSe odlgovaraju megakapitalistima u tom kontestu su smanjenje
socijalnih programa i deregulacija trzista rada jedan od klju¢nih elemenata neoliberalne politike.
Neoliberalni pristup obi¢no zagovara smanjenje uloge drzave u pruzanju socijalnih programa. To
moze ukljuCivati smanjenje javne potroSnje ha socijalnu sigurnost, zdravstvo, obrazovanje i
druge socijalne usluge. Ovakva smanjenja mogu dovesti do smanjenja pristupa socijalnoj zastiti i
pogodnosti za one koji su najugrozeniji u drustvu, $to povecava socijalnu nejednakost. Takoder,
deregulacija trzista rada je jedna od klju¢nih karakteristika neoliberalne politike. Cesto teze
fleksibilizaciji trziSta rada, Sto moze ukljucivati ukidanje ili slabljenje radnickih prava,
ogranicenja sindikata i deregulaciju radnog zakonodavstva. Ovo moze rezultirati pove¢anom
ekonomskom nejednakos¢u izmedu poslodavaca i radnika, te smanjenjem socijalne zastite za
radnike. Slabljenje radnic¢kih prava moZe smanjiti pregovaracku mo¢ radnika i rezultirati niskim

plac¢ama, lo§im radnim uvjetima 1 neosiguranim poslovima.

Ogranicavanje socijalnih sigurnosnih mreza; Smanjenje drzavnih socijalnih programa moze
dovesti do slabljenja socijalnih sigurnosnih mreza. Sto moZe dovesti do veée ekonomske
nesigurnosti i siromastva. Kada se smanje drzavni socijalni programi, to moze rezultirati manjim
pristupom socijalnoj zastiti za one koji su najugrozeniji u druStvu, kao Sto su siromasni,
nezaposleni, stariji ili osobe s invaliditetom. To moZze ukljucivati pogodnosti kao $to su naknade
za nezaposlene, socijalna pomo¢, zdravstveno osiguranje ili penzioni programi. Samim tim dolazi
do povecanja ekonomske nejednakosti. Oni s manje resursa i slabijim socioekonomskim statusom
suocavaju se s ve¢im izazovima u pristupu klju¢nim socijalnim uslugama i zaStitama. To moze
pogorsati jaz izmedu bogatih 1 siromasnih, a time 1 socijalnu nejednakost. Smanjenje socijalnih
programa moze dovesti do veée ekonomske nesigurnosti za pojedince i obitelji. Nedostatak
adekvatne socijalne zaStite moZe rezultirati nedostatkom sigurnosti u slucaju gubitka posla,
bolesti ili drugih nepredvidivih Zivotnih okolnosti. To moze utjecati na cjelokupnu dobrobit
druStva 1 povecati stres i1 anksioznost kod pojedinaca. Neoliberalni pristup obicno zagovara
smanjenje uloge drzave u tim podrucjima i veci naglasak na trzi$ne snage. Medutim, zbog svega
navedenog mozemo do¢i do zaklju¢ka da nije neopravdano kriticki promisljati spram
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neoliberalne ekonomske dogme. Ekonomski pritisak; Neoliberalne politike, kao §to su smanjenje
poreza i deregulacija, mogu stvoriti snazan pritisak na radnike i siromasne slojeve drustva. Takav
pritisak moze dovesti do povecane ekonomske nestabilnosti, frustracija i socijalnih tenzija, $to
moze biti plodno tlo za nasilje. Smanjenje poreza i deregulacija mogu dovesti do ve¢e ekonomske
nestabilnosti. Smanjenje poreza za bogate i korporacije moze rezultirati smanjenjem prihoda
drzave, Sto moze dovesti do poteskoca u finansiranju socijalnih programa i javnih usluga. To
moze pogoditi siromasne slojeve drustva koji ovise o tim socijalnim programima, kao i radnike
koji mogu dozivjeti pad plata ili otkaze zbog slabijeg privrednog rasta. Smanjenje poreza i
deregulacija mogu pridonijeti rastu¢em jazu izmedu bogatih i siromaSnih. Smanjenje poreza za
bogate 1 korporacije moze rezultirati koncentracijom bogatstva u rukama nekolicine, dok
siromas$ni i1 radni¢ka klasa ne ostvaruju istu korist. To moze povecati socijalnu nejednakost 1
stvoriti frustracije 1 nezadovoljstvo medu siromasnijim slojevima drustva. Kada ljudi dozivljavaju
ekonomsku nestabilnost, slabljenje radnickih prava ili poteSkoc¢e u pristupu socijalnoj sigurnosti,
to moze izazvati frustraciju, nezadovoljstvo i1 osjec¢aj nepravde. Takve socijalne tenzije mogu
potencijalno doprinijeti pojavi ili eskalaciji nasilja. Neoliberalni pristup ekonomiji se zalaze za
privatizaciju javnih dobara i usluga. U okruzenjima s nedovoljnom regulacijom i nadzorom,
privatizacija moZe potaknuti korupciju i zloupotrebu moc¢i. Korupcija moze imati negativan
utjecaj na ekonomski razvoj i izazvati socijalne tenzije.
Privatizacija javnih dobara i usluga, kao $to su zdravstvo, obrazovanje, vodni resursi, transport,
energetika itd. MoZe ukljucivati prenoSenje kontrole i1 vlasni$tva nad tim dobrima iz javnog u
privatni sektor. Zagovornici privatizacije tvrde da to moze potaknuti efikasnost 1 konkurenciju,
medutim, treba biti itakako oprezani sagledati sve moguce negativne posljedice. Proces
privatizacije moze stvoriti povoljno okruzenje za korupciju. Kada javna dobra i usluge prelaze u
privatne ruke, postoji opasnost od zloupotrebe moci, nepotizma, mita i korupcije. Privatni interesi
mogu utjecati na donoSenje odluka o privatizaciji, kao 1 na nadzor i regulaciju privatnih
kompanija. Korupcija moze narusiti integritet postupka privatizacije i dovesti do nepravedne
raspodjele resursa i pogodnosti, §to dovodi do gubitka javne odgovornosti. Kada se javna dobra i
usluge privatiziraju, odgovornost za pruZanje tih usluga prelazi s javnog sektora na privatne
korporacije. To moZe smanjiti transparentnost, odgovornost i moguénosti sudjelovanja javnosti u
odlucivanju o tim pitanjima. Nedostatak javne odgovornosti moze stvoriti povoljno okruzenje za
nepostenje, zloupotrebu, smanjenje kvalitete usluga, ali 1 monopol. Na taj nacin dolazimo do

uspostave trziSne drzave. Da bi takva drzava funkcionirala u punom kapacitetu mora imati oblik
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minimalne drzave koja ¢e svojim zakonima ostaviti otvorem prostor trziSnim
fundamentalistickim zahtjevima. ,,Neoliberalizam je vrlo brzo doveo do preobrazaja drustvene
stvarnosti i naSao realno utemeljenje u svetskoj ekonomiji i politici. Tipian primer za to jeste
politika Ronalda Reagana u SAD i Margaret Thatcher u Velikoj Britaniji. 1 zamisao da vlada
treba da vlada minimalno ponovo postaje aktuelna kroz Reaganovu poruku Amerikancima da
drzava nije klju¢ za probleme ve¢ da je sama drzava problem.” (Doki¢, 2016: 675). Politika
minimalne drzave, koju su zagovarali predsednik Ronald Reagan i premijerka Margaret Thatcher,
ima korjene u konzervativnom ekonomskom i politickom razmisljanju. Oboje lidera su se
zalagali za smanjenje uloge drzave u ekonomiji i povecanje slobode trzista. Reagan i Thatcher su
se zalagali za deregulaciju, odnosno smanjenje regulacija i intervencije drzave u privredi. Obje
vlade su preduzele korake ka ukidanju regulativa u raznim sektorima, poput bankarstva,
telekomunikacija i energetike. Podrzavali su privatizaciju drZzavnih preduzeca i industrija.
Thatcherova vlada je sprovela masovnu privatizaciju britanskih preduzeca, ukljucujuéi zeljeznice,
telekomunikacije, gas i naftu. Reaganova administracija takode je podrzavala privatizaciju
odredenih sektora, poput avioindustrije. Oba lidera su podrzavala slobodnu trgovinu i otvaranje
trziSta. Reagan je pregovarao o sporazumima o slobodnoj trgovini, poput Sporazuma o slobodnoj
trgovini Sjeverne Amerike (NAFTA), dok je Thatcher zagovarala slobodnu trgovinu u Evropskoj
uniji. Reagan i Thatcher su naglasavali vaznost individualizma i osobne odgovornosti. Smatrali
su da pojedinci trebaju preuzeti odgovornost za svoj zivot 1 poslovanje, umesto da se oslanjaju na
intervenciju drzave. Politika minimalne drZzave Reaganove administracije 1 Thatcherove vlade
imale su znacajan uticaj na ekonomske politike i1 reforme u Sjedinjenim Americkim DrZavama i
Ujedinjenom Kraljevstvu tokom 1980-ih. Njihova zagovaranja slobodnog trzista, deregulacije i
smanjenja uloge drzave u privredi 1 javhom sektoru predstavljaju vazne korake koji su u
konacnici otvorili prostor za sve vefom uspostavom neoliberalne dogme trziSnog

fundamentalizma.

4.1. Protiv politicke regulacije: privatizirana driava i druStvena fleksibilnost

Zagovornici privatizacije drzave vjeruju da privatni sektor moze bolje upravljati 1 pruzati usluge

koje je prije pruzao javni sektor. Smatraju da ¢e privatizacija rezultirati efikasnijom upotrebom
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resursa, poboljSanjem kvalitete usluga 1 poticanjem konkurencije. Da ¢e privatizacija smanjiti
nepotrebnu drzavnu birokraciju i administraciju, $to bi moglo dovesti do smanjenja troSkova 1
povecanja produktivnosti. To se odnosi na smanjenje regulacija i ogranicenja koja ometaju
privrednu aktivnost i trziSnu konkurenciju. Zagovornici druStvene fleksibilnosti smatraju da
previSe regulacija 1 ograni¢enja otezavaju inovacije, sprecavaju poduzetniS§tvo 1 smanjuju
ekonomski rast. Vjeruju da smanjenje politicke regulacije i veca sloboda za trziSte omogucéuju
brzu prilagodbu na promjene i poticanje ekonomskog razvoja. Takav ekonomski pristup u
regulaciji drzave najviSe podsjeca na trziSnu drzavu. TrziSna drzava tezi ka tome da pojedinac
autonomno figurira u okvirnu novih drzavnim, politickih i globalnih trendova koji su danas
itekako dominantni i karakteristicni za zapadnu politi¢ku kulturu ,,... (1) priznavanje ljudskih
prava kao norme koje se pridrzavaju sve drzave bez obzira na njihovo unutrasnje zakonsko
ustrojstvo; (2) razvoj oruzja za masovno unistenje je ucinio da se odbrana granica viSe ili manje
tretira kao neuspjeSan poduhvat; (3) postojanje velikog broja globalnih i transnacionalnih
opasnosti koje nacija-drzava ne moze da kontrolise ili izbjegne; (4) rast globalnog kapitalizma je
ograni¢io drzavne kapacitete za upravljanje ekonomijom; 1 (5) stvaranje globalnih
komunikacijskih mreZa koje direktno uti€u na nacinalne jezike, obi€aje 1 kulture.” (Stojanovic,
DPuri¢, 2012:102). Trzisna drzava je koncept koji se odnosi na politicko-ekonomski sistem u
kojem se ekonomske aktivnosti uglavnom odvijaju na trzistu, pod utjecajem ponude i potraznje.
U takvom sistemu, vlada minimalno interveniSe u ekonomiju i trziSte ima klju¢nu ulogu u
odredivanju cijena, raspodjeli resursa i regulaciji ekonomske aktivnosti. Klju¢ne karakteristike
trziSne drzave ukljucuju slobodu trZista, privatno vlasniStvo, konkurenciju i ograni¢enu ulogu
drzave u ekonomiji. Vlada obi¢no ima ulogu osiguravanja zakonodavnog okvira za
funkcioniranje trziSta, zaStitu vlasniCkih prava i1 osiguravanje poStene konkurencije. TrziSne
drzave obi¢no imaju otvorene ekonomije koje se temelje na trgovini i slobodnom kretanju roba,
usluga 1 kapitala. Krupni kapital 1 megakorporacije igraju vaznu ulogu u donoSenju ekonomskih
odluka, a trziSte se smatra efikasnim mehanizmom za alokaciju resursa. Medutim, sve je vise
kritika usmjerenih ka politic¢koj ulozi koja umjesto da osigurava zakonske okvire unutar kojih
Stiti poduzetnike 1 osigurava poStenu konkurenciju, suprotno, podrzava krupni kapital u u
mnogome je zavisna od njega. Konkretna primjena trzisne drzave moze varirati medu drzavama i
postoji raspon od vise liberalnih do manje liberalnih trziSnih drzava. Ovisno o politickim,
socijalnim i ekonomskim uvjetima, vlade mogu donositi politike i regulacije kako bi uravnotezile

slobodno trziste s drugim drustvenim ciljevima kao Sto su socijalna pravda, zastita okoliSa i
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zastita potroSaca. Glavna obiljezja trziSne drzave ukljucuju slobodno formiranje cijena, privatno
vlasniStvo nad sredstvima proizvodnje, konkurenciju medu preduze¢ima, slobodan protok robe i

kapitala, kao i1 ogranicenu ulogu drzave u regulisanju privrede.

U trziSnoj drzavi, privreda je obi¢no organizovana na principu trziSne konkurencije, gdje
kompanije nastoje da ostvare profit putem efikasnog zadovoljavanja potreba potrosaca. Trzisne
sile odreduju cijene proizvoda i usluga, a potrosac¢i imaju slobodu izbora izmedu razlicitih
ponudaca. Ali, vazno je opet naglasiti da takav privid slobodne konkurencije u modernim
liberalnim politickim odnosima pretezno dovodi do monopola krupnog kapitala, te su manje
komapanije zavisne u velikoj mjeri i teSko mogu parirati velikim igra¢ima. Zbog svega toga
postaju prinudene da se ugase ili postanu dio velike korporacije. Postoji mnogo negativnih
implikacija koje moZe prouzrokovati trziSna drZava. Jedna od njih je povecanje socijalne
nejednakosti. Neki gradani mogu imati viSe resursa, prilika i moc¢i da ostvare ekonomski uspjeh,
dok drugi mogu biti marginalizirani i suocavati se s siromastvom i nedostatkom pristupa
osnovnim potrebama. Nejednakosti u dohotku i bogatstvu mogu se produbiti, §to rezultira
podjelama u druStvu. Zbog nedostatka pristupa osnovnim uslugama poput zdravstvene zastite,
obrazovanja i stanovanja. Kada se trziSte smatra glavnim regulatorom, odredene skupine gradana
koje nemaju dovoljno sredstava ili su manje profitabilne za trziSte mogu biti zapostavljene i ostati
bez potrebnih usluga. Takav nacin politicko-ekonomskog sistema moze donijeti nesigurnost
zaposlenja. Konkurencija i potreba za profitom mogu dovesti do restrukturiranja kompanija,
smanjenja radne snage ili preseljenja poslovanja na druga trziSta. To moZe rezultirati gubitkom
radnih mjesta 1 nesigurnoS¢u zaposlenja za gradane. Jedna od vecih opasnosti je 1 ta, Sto takva
Siroko liberalna postavka ekonomskog dereguliranog drZzavnog sistema moze poticati
izrabljivanje radne snage. Kada je glavni cilj postizanje profita, poslodavci mogu iskoriStavati
radnike s niskim pla¢ama, neadekvatnim radnim uvjetima i nedostatkom zastite radnih prava. To
moze dovesti do siromastva radnika 1 naruSavanja njihovih dostojanstva. TrZiSna drZzava moze
doprinijeti nedostatku zasStite okoliSa. Kada se trziste temelji na principu profita, postoji opasnost
da se ekoloski aspekti zanemaruju radi smanjenja troskova i poveéanja konkurentske prednosti.
To mozZe rezultirati eksploatacijom prirodnih resursa, zagadenjem okoli$a i dugoro¢nim Stetnim
utjecajima na zemlji. ,,Nazo¢nost nevidljive ruke na trziStu je kategorija pokreta trziSnog
fundamentalizma, 1 razlog zaSto sljedbenici ustraju tvrdeci kako se trziSte uvijek mora ostaviti
potpuno slobodnim od nadzora i propisa. Neprihvatljiva je i najmanja mjera propisa, buduci da je
Sistoéa teorije od neizmjerne vaznosti. Sto trzisnom fundamentalistu daje sjajan izgovor u sluéaju
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da se trziste ponaSa nepredvidljivo — ocito nije bilo dovoljno slobodno da bi moglo raditi posve
prirodno. Krivi su oni koji se mijeSaju. I to je objaSnjenje koje je moguce posve besramno
koristiti u nedogled, te se tako i koristi. Od nas se zahtjeva u potpunosti vjerovati nevidljivoj
ruci.” (Sim, 2006: 133). Jedna od kljuc¢nih fraza koja se koristi kada govorimo o trziSnoj drzavi
jeste, ,nevidljiva ruka®. lako se nevidljiva ruka i slobodno trziSte smatraju korisnim za
ekonomski razvoj i rast, takoder postoje neke potencijalne negativne posljedice koje mogu
proizaéi iz njihove primjene. Jedna od najvjerovatnijih negativnih posljedica je nejednakost.
Slobodno trziste moze doprinijeti povecanju nejednakosti u drustvu. Koncentracija bogatstva kod
odredenih pojedinaca ili korporacija moze dovesti do stvaranja jaza izmedu bogatih i siromasnih.
Nedostatak socijalne sigurnosti i pristupa resursima moze dovesti do marginalizacije odredenih
skupina ljudi. Monopol i koncentracija mo¢i moze stvoriti uvjete za razvoj monopola i oligopola.
Velike korporacije mogu iskoristiti nedostatak konkurencije kako bi kontrolirale cijene,
ogranicavale izbor potro$aca i manipulirale trZiStem. Ovo moZe ograni€iti inovacije i oteZati
pristup trziStu manjim konkurentima. Takoder, tu moZzemo pretpostaviti i negativni vanjski
utjecaj. Slobodno trziSte ne uzima uvijek u obzir negativne vanjske utjecaje koje aktivnosti
korporacija mogu imati na drustvo i okoli§. Ove negativne eksternalije, poput onecis¢enja okolisa
ili Stete za zdravlje, mogu biti zanemarene u procesu donosenja odluka koje se temelje iskljucivo
na trzisnom profitu. Slobodno trziste takoder moze biti podlozno ekonomskim krizama i
nestabilnostima. Finansijske krize, poput one koja se dogodila 2008. godine, mogu biti pokazatelj
kako se slobodno trziSte moze suociti s problemima poput prekomjerne spekulacije,
prenapuhanog trzista i neodgovornog ponasanja finansijskih institucija. Naravno, u interesu
megakapitalista koji u otom momentu smatraju da im odredeni ekonomski slom moze dati veci
doprinos u ostvarenju veceg ekonomskog profita ili ¢ak kao kaznena politika prema odredenim
zemljama koje se nalaze u razvoju, na taj nacin da njihov rast i razvoj moZze ugroziti partikularne
interese odredenih interesnih skupina. Dakle, u tom smislu mozemo postaviti pitanje, da li je
ta¢na teza Thomasa Fridmana da ,,skrivena ruka trziSta nikada nece raditi bez skrivene pesnice*.
Dakle, zaista moZzemo promisljati u pravcu da liberanli trzi$ni fundamentalizam ima dosta vise
negativnih implikacija na obi¢nog covjeka, nego §to moZe imati biti pokretacka snaga i sistemski

osnov za napredak.

MozZemo doc¢i do zakljucka da trziSna drzava sve viSe pod utjecajem ,,nevidljive ruke* postaje
privatizirana drzava gdje politi¢ka regulacija igra sve manju ulogu. Politika je postala suzanj
megakapitalista. Putem njihovog utjecaja na politiku 1 politicare koje preko u vecini slucajeva
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svojim novcem dovode na pozicije odlu¢ivanja, nastaje privatizirana drzava. ,,Nazo¢nost
nevidljive ruke na trziStu vjerska je kategorija pokreta trziSnog fundamentalizma, i1 razlog zasto
sljedbenici ustraju tvrdeci kako se trziSte uvijek mora ostaviti potpuno slobodnim od nadzora i
propisa. Neprihvatljiva je i najmanja mjera propisa, buduéi da je Cistoca teorije od neizmjerne
vaznosti. Sto trzisnom fundamentalistu daje sjajan izgovor u sluaju da se trZiSte ponasa
nepredvidivo — ocito nije bilo dovoljno slobodno da bi moglo raditi posve prirodno. Krivi su oni
koji se mijesaju. I to objasnjenje koje je moguée posve besramno koristiti u nedogled, te se tako 1
koristi. Od nas se zahtjeva u potpunosti vjerovati nevidljivoj ruci.” (Sim, 2006:133). Nejednakost
medu pojedincima Cesto dovodi do toga da je u stvarnosti ekonomski neoliberalni sistem
zasnovan na trzistu koje samo po sebi diktira ekonomske odnose poznato kao ,,nevidljiva ruka*

postaje problematizirana tema sa sve vise kriticara.

Prema konceptu "nevidljive ruke", pojedinci koji djeluju u svom vlastitom interesu, vodeni
zeljom za profitom, na kraju pridonose opéem dobru drustva. Teoreticar koji je prvi predstavio
takav koncept bio je Adam Smith, ako trziSte ostane slobodno od intervencije vlade, tada ce
samoregulacija i konkurencija dovesti do optimalne alokacije resursa, rasta ekonomije i
blagostanja svih sudionika. Medutim, u zadnje vrijeme se javlja sve veci broj kriti¢ara koncepta
"nevidljive ruke" koje vrijedi uzeti u obzir. Koncept pretpostavlja da su svi sudionici na trzistu
informirani, racionalni i motivirani samo vlastitim interesom. U stvarnosti, ljudsko ponasanje
¢esto moze biti iracionalno, nesvjesno ili motivirano drugim faktorima, poput emocija ili
moralnih vrijednosti. Kada govorimo o slobodnom trzistu, ne garantuje uvijek socijalnu
pravednost ili jednakost. Neke kritike tvrde da koncept "nevidljive ruke" moze voditi
koncentraciji bogatstva 1 mo¢i u rukama nekolicine, dok ostatak drustva mozZe patiti.
Nejednakosti u prihodima i bogatstvu mogu se produbiti, $to moze dovesti do socijalnih
problema i nestabilnosti. Slobodno trziste ne uvijek rjesava probleme vanjskih troskova i trzisnih
neuspjeha. Neke ekonomske aktivnosti, poput oneciS¢enja okoliSa ili zloupotrebe monopolske
moc¢i, mogu imati negativne posljedice za druStvo koje trziSte samo po sebi nece ispraviti.
Koncept "nevidljive ruke" moze biti preoptimistican u pogledu sposobnosti trzista da
samoregulira. Historija je pokazala da trziSta mogu biti podlozna neregularnostima, finansijskim
krizama i spekulativnim balonima koji mogu imati ozbiljne posljedice na privredu. Dakle, na
osnovu toga mozemo da koncept "nevidljive ruke" ne naglaSava vaznost umjerene regulacije 1
intervencije vlade kako bi se ispravili nedostaci trZiSta i postigao ravnoteza izmedu efikasnosti i
socijalne pravde. Globalizacija u modernom politickom svijetu koji je u velikoj mjeri doprinosti
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jaCanju neoliberalne trzisSne drzave. ,,Globalizaciju se moze promatrati kao drugi oblik
fundamentalizma.* (Sim, 2006:120). Posebno su fundamentalne i opasne korporacije koje su u
globalistickom neoliberalnom svijetu otvorenog trziSta dosegle svoj vrhunac. ,,Globalizacija,
jednako kao i religijski fundamentalizam, ne priznaje suparnike — Zeli pozornu publiku koja ¢e
njezine poruke prezvakavati bez ikakvih smetnji.“No logo* mozZe se zamijeniti s “bez pitanja“.
(Sim, 2006:120). Upravo tako na djelu je medijski mrak u vremenu nikad veée medijske
zastupljenosti i nikada veéem pristupu medijma. Sto veéi pristup, sve je vise zabranjenih tema o
kojima se jednostavno ne govori, ,,nije kulturno. Medijski mrak u vremenu globalizacije je
pojam koji se odnosi na problematiku smanjene raznolikosti i nezavisnosti medijskog
izvjeStavanja uslijed sve veceg utjecaja globalnih korporacija na medijsku industriju. S
globalizacijom, velike medijske korporacije su preuzele veéinu medija diljem svijeta, stvarajuéi
koncentraciju vlasniStva 1 kontrolu nad informacijama. Ovaj fenomen medijskog mraka ima
nekoliko aspekata. Smanjena raznolikost medija dovodi do homogenizacije informacija i
ogranicene perspektive koja se prezentira javnosti. Ovi korporativni mediji ¢esto promoviraju
vlastite interese, ignorirajuci ili marginaliziraju¢i druge perspektive i kriticko izvjestavanje. To
moze rezultirati nedostatkom objektivnosti i uravnotezenosti u medijskom sadrzaju. Globalne
medijske korporacije Cesto postavljaju profit kao glavni cilj, Sto mozZe dovesti do
senzacionalizma, povrSnosti 1 trivijalizacije vijesti. Kvalitetno istrazivacko novinarstvo i
dubinska analiza Cesto se zapostavljaju u korist brze zarade i privlacenja Sire publike. Medijski
mrak u globaliziranom okruZenju moZe dovesti do gubitka lokalnih i regionalnih identiteta. Kako
se globalne korporacije fokusiraju na masovnu produkciju i distribuciju sadrzaja, lokalne price i
perspektive Cesto su zapostavljene. Ovo moze imati negativne posljedice na kulturnu raznolikost i
demokratski diskurs. Ljudi nisu dovoljno educirani o naCinima prepoznavanja pristranosti 1
manipulacije u medijskom izvjeStavanju te aktivno traZiti raznolike izvore informacija. Zbog
toga, jako je teSko prepoznati nezavisne medije, istrazivacko novinarstvo i lokalne medijske
inicijative koje promicu objektivnost, uravnotezenost i raznolikost perspektiva. Zbog toga
dolazimo u poziciju da je jako teSto prepoznati korporacijski fundamentalizam. ,,Mozemo
govoriti 0 korporacijskom fundamentalizumu temeljeci to na pretpostavci kako najvece svjetske
korporacije (multinacionalne ili, kako ih se jo$§ naziva, transnacionalne) vjeruju da im je dano
pravo monopolizirati globalnu ekonomiju, do razmjera postavljanja uvjeta nacionalnim
vladama.* (Sim, 2006: 120). Monopoliziranje ekonomije od strane velikih korporacija oznacava

situaciju u kojoj nekoliko velikih igraca kontrolira i dominira na trziStu odredene industrije ili
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sektora. Ova pojava moze imati negativne posljedice na trziSnu konkurenciju, potroSace i Siru
ekonomiju. Velike korporacije mogu ste¢i znacajan trziSni udio ili potpunu kontrolu nad
odredenom industrijom. To im omogucava postavljanje visokih cijena, ograni¢avanje izbora za
potrosace 1 otezavanje ulaska novih konkurenata na trziSte. Dakle, na taj nacin dolazi do
ogranicene konkurencije gdje monopoli ili oligopoli smanjuju konkurenciju na trzistu.
Nedostatak konkurencije moze dovesti do manje inovacija, nize kvalitete proizvoda ili usluga, te
sporog tehnoloskog napretka. Zbog velike trziSne moc¢i megakorporacije s monopolistickim
polozajem mogu zloupotrebljavati svoju trzisSnu mo¢ kako bi ostvarile ve¢u dobit. To ukljucuje
postavljanje nepoStenih uvjeta poslovanja, izbjegavanje poreza, izrabljivanje dobavljaca ili
potroSaca te stvaranje barijera za nove konkurente. Takvo sebi¢no ponasanje megakorporacija
moze imati Sire negativne posljedice na ekonomiju. Nedostatak konkurencije moze usporiti
inovacije, smanjiti produktivnost i potencijalno dovesti do gubitka radnih mjesta. Osim toga,
monopolizacija moZze narusiti ravnotezu snaga u ekonomiji i dovesti do nejednakosti u raspodjeli
bogatstva. ,,Ekonomsko samoispunjenje samo je sablast iza tog plana, za sobom vukuci
nestabilnost i nesigurnost. Prvooptuzeni je svakako sve agresivniji americki model kapitalizma
koji onemogucuje dovrSenje i ostvarenje bilo kojem od, u Evropi omiljenih, socijaldemokratskih
modela. Onaj prvi posljednjih godina sve snaznije davi onog drugog dok sve vise europskih vlada
— lijevih jednako kao i desnih — prihvaéaju program deregulacije svojih, do tada, Cvrsto
nadziranih ekonomskih sustava. Britanija je bila glavna predvodnica tog pokreta, njezine vlade u
slijedu — i konzervativne i laburisticke — pokazivale gotovo bezgrani¢no povjerenje u vrline
privatizacije.“(Sim, 2006:122,123). U fundamentalistickoj trZiSnoj drZavi, privatizacija bi se
obi¢no promovirala kao nacin da se poveca uloga trziSta u privredi. To bi moglo rezultirati
prodajom ili prenoSenjem javnih dobara i usluga u privatno vlasniStvo, kao 1 smanjenjem
intervencije drzave u ekonomiji i privredi. Takav sistem vodenja drzave cCesto zagovara
liberalizaciju i deregulaciju trZiSta pod izgovorom kako bi se potaknula konkurencija i efikasnost.
Stoga bi privatizacija mogla biti popra¢ena smanjenjem regulatornih ogranicenja i pravila koja su
bila primjenjivana na javna poduzeca. Fundamentalisticka trZiSna drZava obi¢no vjeruje da ce
privatizacija dovesti do veée efikasnosti u pruzanju dobara i usluga. Pritom se ocekuje da ce
privatni sektor iskoristiti trziSne sile kako bi poboljsao kvalitetu, povecao konkurenciju, smanjio
troSkove 1 poboljSao inovacije. Privatizacija u neoliberalnoj drzavi fundamentalnog karaktera
zasnovanoj na slobodnom trzistu moze imati socijalne implikacije, posebno ako se ne provodi

pravilno ili bez odgovaraju¢eg nadzora. Moze do¢i do gubitka radnih mjesta, povecanja cijena

68



usluga za potroSace 1 smanjenja pristupa odredenim javnim dobrima. Zbog toga je vazno
osigurati da privatizacija bude pracena socijalnom zastitom i mehanizmima nadzora kako bi se
ublazili negativni ucinci na ranjive skupine. Ali to nije moguce u koliko je drzava deregulirana, a
njeni zakoni svedeni na puka tekuca rjeSavanja drustvenih potreba. Zbog svega navedenog u
takvoj vrsti nekontrolisane neoliberalne anarhije moze do¢i do koncentracije ekonomske moéi u
rukama nekoliko velikih privatnih megakorporacija. Ovo moze stvoriti izazove u pogledu
monopolistiCkog ponasanja, nedostatka konkurencije i ogranicavanja izbora potrosaca. Stoga je
potrebno osigurati regulatorni okvir koji sprefava zloupotrebu moci i osigurava zdravu

konkurenciju.

4.2 Privatizacija, deregulacija i trZisni fundamentalizam

Privatizacija je proces kojim se prenose vlasni¢ka prava i kontrola nad drzavnim ili javnim
preduze¢ima na privatne subjekte, kao Sto su pojedinci, korporacije ili investitori. Ovaj proces se
obi¢no sprovodi prodajom dionica ili imovine javnih preduzeca na trzistu. Cilj privatizacije je
ukljuc¢ivanje privatnog sektora u ekonomiju radi poboljSanja efikasnosti, produktivnosti i
konkurencije. Moderni anarhisti apologiraju ekonomsku filozofija koja zagovara dominantnu
ulogu trziSta u organizaciji 1 upravljanju ekonomijom. U trZiSnoj drZavi, privatni sektor ima
kljuénu ulogu u obavljanju ekonomskih aktivnosti, dok se uloga drzave smanjuje na pruZanje
osnovne infrastrukture, uspostavljanje pravila igre 1 regulaciju trziSta kako bi se odrzala postena
konkurencija. Medutim, u praksi to i ne izgleda bas tako. Krupni kapital je u potpunosti preuzeo
primat i na taj nacin postavlja pravila igre i regulira trziSte na nacin da u prvi red zastupa svoje
partikularne interese. Privatizacija je ¢esto povezana s konceptom trziSne drZave, jer se ocekuje
da privatni sektor, koji je podloZzan trziSnim silama ponude i potraznje, efikasnije upravlja
preduze¢ima u odnosu na drZzavnu upravu. TrZiSna drzava teZi stvaranju povoljnog okruZenja za
poslovanje, podsticanje konkurencije i inovacija, te osiguravanje efikasnosti u privredi.
PodrZzavaoci privatizacije i trziSne drzave tvrde da ¢e ovi pristupi dovesti do ekonomskog rasta,
povecanja investicija, otvaranja novih radnih mjesta i vece efikasnosti u upravljanju resursima.
Medutim, ocigledno je da privatizacija moze dovesti do gubitka kontrole nad strateSkim

sektorima, kompanijama od javnog interesa, povecanja nejednakosti, monopolistickog ponaSanja
69



i smanjenja pristupa uslugama za siromasne slojeve drustva. Postoje razliCite strategije i modeli
privatizacije, kao i razliite verzije trziSne drzave koje se primjenjuju u praksi, ovisno o
politi¢kim, ekonomskim i druStvenim okolnostima svake zemlje. Na primijeru Sjedinjenih
Americkih Drzavama mozemo jasno prepoznati koje su to negativnosti koje za sobom nosi
neoliberalna dogma otvorenog trzista. Ali i1 tendencija ka vladavinom manjine nad ve¢inom koja
nije dominatna samo u modernim politickim okolnostima u ¢ijim zahtjevima su najglasniji
savremeni anarhisti. ,,Nastankom modernih nacionalnih drzava u 16. vijeku nastala je i velika
vlast, kako bi se centralizovao poreski sistem i1 tako obezbijedila sredstva da se subvencionisSu
nove svjetske trgovinske kompanije, poput Holandske Istocnoindijske kompanije 1 Britanske
Isto¢noindijske kompanije. Obje ove kompanije su ve¢ 1600. godine obezbijedile monopol na
pljacku Sirom svijeta, na trgovinu robom i zivim bi¢ima, kako bi u svoju zemlju vracale Citava
bogatstva.” (Zin, 2004:60). Dakle, mozemo zakljuciti da postoji jasan kontinuitet pritiska na
drzavni aparat kako bi zastitio interese velikog privatnog kapitala. ,,Nove nacionalne drzave su
sada morale da unapreduju vojsku i mornaricu radi zastite pomorske trgovine (posebno trgovine
robljem) ovih moc¢nih kompanija, radi osvajanja novih dijelova svijeta i nasilnog otimanja
zemljiSta od domaceg stanovnistva u cilju naseljavanja i trgovine. Drzava je koristila svoju mo¢
za uklanjanje inostrane konkurencije i guSenje pobuna kako kod kuce, tako i u inostranstvu.
Potrebna je bila ,,velika vlast* radi zastite klasnih interesa trgovaca i velikoposjednika.“ (Zin,
2004:60). U modernim politickim okolnostima gdje dominira anarhisti¢ka-neoliberalna dogma
nacin na koji vlast $titi megakapital ostao je isti, medutim u jednom prefinjenom liberalno-
demokratskom ruhu koji za cilj ima ,demokratizirati svijet i uciniti svakog pojedinca
slobodnim®. U takvim okolnostima moderni anarhisti imaju prostor kako bi ostvarili svoje ciljeve
1 zahtjeve da kroz privatizaciju Sto viSe dereguliraju drzavu i na taj nacin pogoduju trZziSnom
fundamentalizmu. Dok globalizacija uzima sve veéi zamah takve savremene politicke okolnosti
najvise koriste multinacionalne korporacije. ,,Brojni su i raznovrsni aspekti globalizacije, a
odrazavaju se na svim poljima zivota i djelovanja suvremenog covjeka. Prvi i jedan od
najvaznijih aspekata globalizacije jest ekonomski aspekt. Globalne kompanije utje€u na tok
svjetskih ekonomskih procesa i mnoge od njih, iz sasvim jednostavnog razloga da obavljaju svoj
posao i ostvaruju dobit, integriraju planet. Multinacionalne kompanije ukljucuju u svoje
poslovanje milijune ljudi Sirom svijeta koji su medusobno povezani usprkos velikim
udaljenostima. One nadziru planetarne resurse, kapital i1 tehnologiju. Na taj se nacin S§iri

ekonomija bez granica i posluje se kao da nema ekonomskih i politickih barijera.” (Loncar,

70



2005:95). Medutim, globalizacija moze dovesti do gubitka suvereniteta drzava, jer se moc 1
odlucivanje sve viSe prenose na medunarodne organizacije, kao Sto su Svjetska trgovinska
organizacija ili Medunarodni monetarni fond. Ove organizacije postavljaju pravila igre u
medunarodnom trgovinskom sistemu 1 mogu nametati odredene politike drzavama,
ogranicavajuc¢i njihovu sposobnost donosenja odluka u skladu s vlastitim interesima. Slobodno
trziSte moze imati negativan utjecaj na domacu industriju, posebno na manje razvijenim
drzavama. Kada se trziSte otvori za medunarodnu konkurenciju, domaéi proizvodaci mogu se
suociti s teSkom konkurencijom multinacionalnih kompanija koje imaju vece resurse, jeftiniju
radnu snagu ili ve¢e tehnoloSke prednosti. To moze dovesti do gasenja domac¢ih kompanija ili
kompanija od javnog interesa i gubitka radnih mjesta. Jedna od klju¢nih negativnih karakteristika
globalizacije jeste ta da moze pridonijeti rastu nejednakosti unutar drzava. lako globalizacija
moze potaknuti ekonomski rast, taj rast ¢esto nije ravnomjerno raspodijeljen. Koristi se ¢esto
koncentriraju u veéim gradovima i kod vec¢ih korporacija, dok se siromasniji dijelovi stanovniStva
i ruralna podru¢ja mogu suociti s poteSko¢ama u pristupu trzistu i ekonomskim prilikama. To
moze produbiti jaz izmedu bogatih i siromaSnih, S$to moze izazvati druStvene tenzije i
nestabilnost. U modernim politickim okolnostima neoliberalne anarhije I teZnje za Sto vec¢om
mo¢i I dominaciji globalizacija i slobodno trziSte mogu imati Stetne posljedice po okolis. Kako se
trgovina i1 proizvodnja §ire na globalnoj razini, poveéava se i potroSnja prirodnih resursa, $to
moze imati negativne posljedice po okoliS. Industrije mogu ignorirati okoliSne standarde ili
premjestiti svoje proizvodne kapacitete u zemlje s manje stroZzim regulacijama, §to dovodi do
oneciS¢enja okoliSa 1 degradacije prirodnih ekosistema. Drustvena fleksibilnost i deregulacija
slabe polozaj drustva i pojedinca $to u uslovima neoliberalne anarhije moze dovesti do gubitka
kulturnog identiteta drzava. U tom kontekstu mozemo postaviti tezu Dzordza Orvela koji je
napisao: “Ko kontroliSe proSlost, kontroliSe I buduénost. A ko drZi pod kontrolom sadasnjost,
kontroliSe i proslost”. Globalizacija je proces koji podrazumijeva povezivanje i integraciju
razli¢itih druStava 1 kultura Sirom svijeta. lako globalizacija ima brojne pozitivne aspekte, kao §to
su ekonomska razmjena, tehnoloski napredak 1 medunarodna saradnja, isto tako moze dovesti 1
do gubitka kulturne raznolikosti i identiteta. Jedan od nacina na koji globalizacija moze uticati na
gubitak kulturnog identiteta jeste kroz Sirenje dominantnih globalnih kultura. Dominantne
zapadne kulture, kao §to su americ¢ka kultura i holivudski filmovi, ¢esto imaju snazan uticaj na
druge kulture 1 mogu potisnuti lokalne tradicije, jezik i1 obi¢aje. Komercijalizacija kulture takode

moze dovesti do uniformnosti, gdje se lokalne kulturne izraze zamenjuje globalno popularnom

71



kulturom. Brzi razvoj informacionih tehnologija i masovnih medija, koji omogucavaju Sirenje
ideja, informacija i sadrzaja Sirom svijeta. To moze dovesti do homogenizacije kulturnih izraza,
jer se dominantni mediji ¢esto fokusiraju na globalno prepoznatljive sadrzaje koji imaju Siru
apelaciju, dok se lokalni kulturni sadrZaji marginalizuju ili zanemaruju. Na takav na¢in masovni
mediji imaju monopol nad “istinom”, jer preko svojih nadominantnijih medija plasiraju
informacije koje su u tom momentu znacajne za odredenu skupinu ili interesnu grupu pojedinaca.
“ Tehnike "proizvodnje pristanka" su se najsavrSenije iskristalizirale u SAD-u, najrazvijenijoj
kapitalistickoj demokraciji. Tu je sluzbeni diskurs obiljeZzen traganjem za najefikasnijim vidom
kontrole i neutraliziranjem “partikularnih interesa”. Tako je Trilateralna komisija, savez
liberalnih elita Europe, Japana i SAD-a, suocena s "krizom demokracije" do koje je doslo uslijed
"demokratskog izgreda™ i neumjerene demokracije u nemirnim 1960-ima, ponudila program za
jednu "umjerenu demokraciju”, u kojoj bi, u potpunosti u cinicnom duhu takove demokratske
kulture, nekoliko korporacija kontroliralo sustav informacija, Stite¢i, naravno, stanovnistvo od
demokratskog dogmatizma.” (Chomsky, 1994:5). Uloga masovnih medija je klju¢na u drustvu jer
oblikuju nasu percepciju svijeta i utjeCu na nasu svakodnevnu stvarnost. Masovni mediji
mnijenja. Kada su mediji nepristrani i slobodni od vanjskih utjecaja, mogu igrati vaznu ulogu u
odrzavanju demokracije i pruzanju informacija koje su klju¢ne za sudjelovanje gradana u javnom
zivotu. Medutim, postoji i problem pogodovanja odredenim interesnim grupama u medijima. Ovo
moze proizaci iz razliCitih faktora, kao Sto su politicki pritisci, komercijalni interesi ili ideoloske
pristranosti. Kada mediji favoriziraju odredene interesne grupe, postoji opasnost da se
informacije iskrivljuju ili da se izostavlja vazan kontekst kako bi se podrzale odredene agende ili
interesi. Medijska ku¢a moze imati politic¢ke preferencije ili biti pod utjecajem odredene politicke
stranke ili vladajuce elite. To moZe rezultirati pristranim izvjeStavanjem ili nedostatkom kritickog
promisljanja o politi¢kim akterima ili politikama. Velike korporacije ¢esto imaju ogroman utjecaj
na medije putem oglasavanja ili vlasnickih struktura. To moze dovesti do autocenzure ili
izostavljanja izvjeStavanja o temama koje bi mogle Stetiti poslovnim interesima tih korporacija.
Pogodovanje interesnim grupama u medijima predstavlja ozbiljan problem za objektivnost,
raznolikost 1 nepristranost izvjeStavanja. Otezava se gradanima da donose informirane odluke i
dovodi do smanjenja povjerenja u medije. Jedna od klju¢nih karakteristika modernih anarhista 1
neoliberalne dogme jesu mediji koji se koriste za promoviranje odredenih interesa ili ideologija,

zbog toga javnost ne dobije objektivnu i uravnotezenu informaciju. Ovakva vrsta pogodovanja
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moze rezultirati pristranim izvjeStavanjem, cenzurom ili iskrivljenjem c¢injenica radi
promoviranja odredenih agenda. “Stvarni masovni mediji zele odvratiti pozornost ljudi. Neka
rade neSto drugo, ali neka nam (vodeéim ljudima) ne smetaju. Neka se zabavljaju uz
profesionalne sportove, na primjer. Neka svako postane zaluden profesionalnim sportovima, seks
skandalima ili poznatim osobama i njihovim problemima, ili ne¢im sli¢nim. Bilo ¢ime, samo da
nije ozbiljno. Naravno, ozbiljne stvari su za glavne decke. "Mi" se brinemo o tome.” (Chomsky,
1994:9). Vlasnici medija Cesto imaju svoje interese i politiCka uvjerenja koja mogu utjecati na
nacin izvjeStavanja. Ako su vlasnici medija povezani s odredenom interesnom grupom, postoji
mogucnost da ¢e medij pristrano izvjeStavati ili favorizirati tu grupu. Ovisnost medija o
oglasavanju moze dovesti do pritiska da se izvjeStava na nacin koji je u skladu s interesima
oglasivaca. Ako odredena interesna grupa trosi velike svote novca na oglasavanje u odredenom
mediju, postoji moguénost da ¢e taj medij izbjegavati kriticki osvrt tu grupu ili objavljivati
informacije koje bi moglo negativno utjecati na njihovu reputaciju. Jako je vazna moc
oblikovanja javnog misljenja. Kroz odabir vijesti, nadin prezentacije i upotrebu senzacionalizma,
mediji mogu manipulirati percepcijom javnosti o odredenim temama ili dogadajima. To moze biti
posebno problemati¢no ako se koristi s ciljem pogodovanja odredenim interesnim grupama ili
politickim stranama. “Demokratska druStva ne mogu tako djelovati jer drzava ne moze
kontrolirati ponasanje koristeéi silu. Moze do neke granice, ali su moguénosti kontroliranja silom
ogranicene. Zato mora kontrolirati vase misli. Da ponovim, teoreti¢ari demokracije shvacaju ovo
ve¢ pedeset ili Sezdeset godina 1 vrlo su jasni. Ako se Cuje glas naroda, bolje kontroliraj $to glas
govori, to jest kontroliraj Sto ljudi misle. Metoda koju spominje Otero je jedna od najvaznijih
metoda. Jedan nacin kontrole ljudskih misli je stvaranje iluzije o vodenju diskusije, ali treba
osigurati da ta diskusija ostane unutar odredenih granica. To jest, moramo osigurati da obje strane
u debati usvoje odredene pretpostavke koje su, u biti, propagandni sustav. Sve dok obje strane
prihvacaju propagandni sustav, moZemo voditi debate.” (Chomsky, 1994:37). Dolazimo do
zakljucka da su mediji glavno 1 osnovno oruzje modernih anarhista u pokuSaju uspostave
sveopsteg odobravanje njihovih politickih ciljeva. Ako ne odobravanja, onda barem anesteziranja
javnosti da ne bude kriticna, dok se zahtjevi ispune i odobre postepenim prihvatanjem kao necega
Sto je “moralo” biti. “U izvje$¢ima, uvodnicima i ¢lancima koji bi trebali odrazavati raznolikost
misljenja, predanost toj poziciji je bila skoro apsolutna. Pogledajte, recimo, ¢lanke u New York
Timesu 1 Washington Postu, kao §to sam ja ucinio kada su debate bile u tijeku, i1 vidjet ¢ete skoro

apsolutno slaganje sa stavom da sandiniste treba svrgnuti i kako taj cilj posti¢i debatom. Takvu
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uniformnost nalazimo u totalitarnoj drzavi, a ista je stvar sa svim ostalim problemima na koje
sam se usredoocio.” (Chomsky, 1994:51). Postoji veoma velika sli¢nost izmedu totalitarnih 1
neoliberalnih rezima koje zagovaraju moderni anarhisti. I jedni i drugi Zele kontrolirati drustvo,
zele imati monopol nad druStvom, informacijama, inovacijama, kulturom, politikom. Kod prvih
je drzava snazna 1 njeni aparati prisile imaju dominantnu ulogu i pod kontrolom su odredene
klike koja u tom trenutku vlada u toj zemlji. Medutim, kod drugih je drzava u potpunosti
deregulirana, ona je samo okvir kroz koji djeluju snazne megakorporacije i krupni kapital, ali u
osnovi zelja za kontrolom svakog segmenta drustva je identi¢na. Iako viSe nema primat, posebno
u donosenju kljucnih odluka koje je odnose na ekonomiju, a samim tim su u velikoj mjeri vazne
za drustvenu zajednicu, ona ¢e kapacitetu kakav sada posjeduje ipak, “...i dalje postojati, po
nacelu imobilnosti ili zato §to je potrebna, Sto je, mozda, isto. Ali ona ¢e izgubiti svoj istaknuti
sredi$nji polozaj i postati jednom od politi¢kih tvorevina, s ograni¢enim i, niposto, jednoznacnim
funkcijama: mnoge su takozvane suverene funkcije ve¢ privatizirane, druge Ce ih slijediti. Mozda
¢e trziStu predate Cak i koordinaciju razlicitih politickih aktera, koju bi joj se jo$ uvijek rado
pripisalo. Budu¢i ¢e politicki poredak biti decentralisticki i pluralan. To bi moglo, u
najpovoljnijem slucaju, znaciti da drzava viSe nece biti tutor gradanima, nego da ¢e oni opet
dobiti demokratsko suodluc¢ivanje o onome §to ih se neposredno tice” (Reinhard, 2002:24).
Mozemo do¢i do zakljucka da je u modernom politickom dobu koje je dominantno naslonjeno na
liberalni diskurs zapadnih civilizacija, drZzava izgubila primat i u vecini sluc¢ajeva ostala samo
ovvir unutar kojeg odluke donose i imaju dominantnu ulogu razne megakorporacije i njihovi
vlasnici. Moderni anarhisti sa oduSevljenjem posmatraju drzavu koja viSe nema snagu da se
odupre i stavi pod kontrolu svoju ekonomiju, zakone, medije, pa ¢ak i politi¢ke procese. “No, na
djelu je planetarna panvladavina korporacija: nije to oblik vlasti koji egzistira samo unutar nacija
- drzava, jer korporacijska vlast funkcionira - ¢ak je to prostor na kojem se njena vlastodrzacka
mo¢ nezasito hrani i gdje ona moze da se u svojim gorostasnim dimenzijama potvrdi i
demonstrira - i na razini svjetskog poretka drzava. A na toj razini to je vlast koja, podredujuéi
sebi cijele narode i drzave - i to tako Sto suStinski ograni¢ava njihovu slobodu, nezavisnost i
suverenitet - neprestano destabilizira i razara medunarodni pravni poredak.” (Zgodi¢, 2009:245).
Vladavina korporacija se odnosi na situaciju u kojoj korporacije imaju preveliki uticaj na politicki
sistem 1 drzavne institucije. Ovo se moze dogoditi na razli¢ite nacine, kao Sto su finansijska
podrska politickim kampanjama, lobiranje za zakone koji sluze njihovim interesima,

zaposljavanje bivsih politi¢ara u visokim polozajima u korporacijama i slicno. U takvoj situaciji,
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korporacije mogu imati presudan uticaj na donoSenje odluka o politici, zakonodavstvu i

13

regulativama koje oblikuju drustvo, “... stjeCu dosad nezabiljezenu mo¢. U ovom trenutku od
stotinu najvecih gospodarskih subjekata, vise od polovice njih nisu drzave - ve¢ su korporacije.
Cijela koncepcija drzave - nacije, postaje upitnom.« (Goodman, 2006: 351). Medutim, postoji
velika osasnost vladavine korporacija, njihova mo¢ i pohlepa moge dovesti do izopacenja
demokratskog procesa, jer se odluke donose vise u korist interesa korporacija nego u korist Sireg
drustva. Ovaj uticaj korporacija moze dovesti do nejednakosti, nedovoljne zastite zivotne sredine,
siromastva, monopola nad javnim resursima, iskoriS¢avanja radne snage i1 drugih negativnih
posledica. “U svom najmoc¢nijem obliku, korporacija se viSe ne opisuje samo preko ekonomskih
mjerila, kao Sto su prisutnost na trziStu i profitabilnost. Znacenje ekonomije je proSireno i
ukljucuje elemente eksploatacije koji su do sada bili ‘izvan’ ostvarivanja profita. Kapitalizam se
transformisao; od sistema djelatnosti koji se mogu analizovati ekonomskim kategorijama, postao
je sistem koji usvaja politicke karakteristike 1 kvalitete nove ustavne meSavine liSene
demokratskog sadrzaja.” (Volin, 2007:741). Velike korporacije imaju tendenciju da velikim
iznosima novca financiraju politicke kampanje. To moze dovesti do neravnoteze u politickom
procesu jer korporacije koje pruzaju vecu financijsku podrS§ku mogu imati veéi utjecaj na
politicke odluke 1 prioritete od drugih interesnih skupina ili gradana. To mozZe dovesti do
kupovine politickog utjecaja i naruSavanja nacela jednakosti u demokratskom procesu. Imaju
resurse 1 mogucnosti da zaposSljavaju lobiste 1 usmjeravaju svoje interese prema politiCkim
odlu¢ivanjima. Kroz intenzivno lobiranje, korporacije mogu nastojati oblikovati zakone i propise
u svoju korist, ¢esto na Stetu cjelokupnog drustva. “Korporokratija se promovira, instalira te
reproducira i ideoloskim sredstvima: njeni doktrinarni predstavnici razvijaju, publiciraju i
populariziraju, prije svega, ideologiju partnerstva izmedu drzave, druStva 1 korporokratije u
socijalnim, ekonomskim i politickim procesima i odnosima. “ (Zgodi¢, 2009:253). Najveci
predstavnici i apologete uspostave takvog sistema jesu savremeni anarhisti. Privatizacija,
deregulacija 1 nekontrolisani trziSni fundamentalizam slabi 1 potkopava drzavu, a klju¢ni zahtjevi

modernih anarhista jesu da ona u konacnici 1 ne postoji.
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5. Libertarijanski anarhizam, globalna politika i demokratija

Utjecaj modernih anarhista na politicke tokove koji nisu koncentrisani konkretno na odredeno
podrucje ili drzavu ve¢ na globalnom nivou postaje sve ve¢i i dominantniji. Kroz analizu citata i
mnogih filozofskih tvrdnji obrazlaganih u ovom magistarskom radu odredili smo se ka tome da
su Cesto zakljuccei usmjereni ka kritici savremenog anarhistickog djelovanja koje moze ili je vec
opasno po golobalne ekonomske, politicke, druStvene odnose u modernom demokratskom
svijetu. Zbog toga, ve¢ mozemo govoriti o tome da se savremena drzava transformira u jednu
vrstu postsuverene drzave. ,,Nije, zapravo, pod presijom globalizacijskih procesa doSao kraj
drzava, drZzava ne zavrSava, ona sa svojim svrhama ima svoju sadasnjost i svoju budo¢nost, a
djelatna i efektivna politika nije se do kraja, nepovratno, iselila iz svijeta drzava u planetarni
svijet naddrzavnih entiteta — transnacionalnih izvoriSta moéi.“ (Zgodi¢, 2014:330). planetarni
svijet naddrzavnih entiteta okovan je trziSnim fundamentalistiCkim zahtjevima ekonomskih
mocnika ¢iji zahtjevi nisu u sluzbi jacanja drzavnih kapaciteta ve¢ njihovo slabljenje i razaranje

svake prekreke koja se postavi pred njihovim ¢esto 1 nemoralnim zahtjevima za Sto ve¢om dobiti
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i dominacijom. Takva fundamentalni talas ostavlja drzavu i njene demokratske institucije na
marginama, drzava postaje sve vise samo okvir kroz koji se djeluju veliki korporacijski magnati.
»Na medunarodnoj razini korporokratija uspostavlja svoju vladavinu na razliite nacine, a oni
sami, u nasim uvidima, ulaze i u samo pojmovno odredenje ovog oblika vlasti. Upravo se u
medunarodnom kontekstu demonstrira zastraSuju¢a mo¢ i vlast korporokratije. Svoju planentarno
vladavinsku dominaciju nad drzavama korporacije oblikuju i ozbiljuju, prije svega, osloncem na
svjetske finansijske centre moc¢i - na Svjetsku banku, Medunarodni monetarni fond i Svjetsku
trgovinsku organizaciju. Korporacijski kapital uvecava svoju mo¢, dakle, kroz ove i slicne
regionalne medunarodne finansijske institucije.” (Zgodi¢, 2009: 254). Takve institucije su postale
suzanj pomoc¢u kojeg megakapitalisti uspostavljaju kontrolu nad drzavama i njihovim

ekonomskim sistemom. Samim tim imaju veliki utjecaj na drustvo njihovu kulturu i razmisljanje.

Takoder, negativivan utjecaj na demokratiju i njene vrijednosti mozemo primijetiti na razne
nac¢ine i u viSe segmenata. Velike korporacije s ogromnim finansijskim resursima imaju
sposobnost finansiranja politickih kampanja i lobiranja. To moze dovesti do neravnoteze u
politickom procesu, gdje korporacije mogu kupiti politicke usluge ili pristup donositeljima
odluka, ¢ime se naruSava ravnoteza moc¢i izmedu korporacija i gradana. Korpokratija moze
dovesti do toga da korporacije imaju preveliki utjecaj na donoSenje regulacija i zakona koji se
odnose na njihove industrije, privredu i ekonomske tokove. Ovo moze rezultirati slabljenjem ili
izbjegavanjem strogih regulativa koje bi bile u interesu javnosti kao Sto su zaStita domace
proizvodnje jedne drzave, sigurnost proizvoda ili radni¢kih prava, crpljenje prirodnih resursa
jedne zemlje bez mogucénosti njenog odgovora 1 zabrane na taj nac¢in moze doc¢i 1 do potpunog
uniStenja okoliSa 1 uslova za Zivot gradana. Velike korporacije ¢esto imaju tendenciju da stvaraju
monopol ili oligopol na trZisStu, Sto ograni¢ava konkurenciju. To moZe rezultirati manjim izborom
za potroSace, viSim cijenama proizvoda i usluga te smanjenjem inovacija. Takoder, korporacije s
prevelikim utjecajem mogu imati mo¢ da oblikuju politiku 1 javno mnijenje u skladu s njihovim
interesima kroz dominaciju nad velikim medijskim ku¢ama i platformama. To moze dovesti do
medijske koncentracije, ograniCavanja pluralizma i raznolikosti miSljenja te manipulacije
informacijama u korist korporativnih interesa. Ovo moZe narusSiti slobodu medija i otezati
javnosti pristup istinitim, objektivnim informacijama. Ti faktori mogu dovesti do smanjenja
demokratskog utjecaja gradana i politicke participacije te naruSavanja nacela ravnopravnosti i
pravednosti u demokratskom procesu. “Uz odlucujuéu, neprikosnoveno suverenu asistenciju
planetarnih finansijskih institucija korporokratija uspijeva da svoju vladavinsku poziciju osigura
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tako §to izmice moc¢i drzava ignorirajuci njihove tradicionalne suverenske ovlasti. Ona vlada tako
S§to svojom moc¢i minimizira ili, pak, do kraja ugrozava autonomiju drzava, u svojoj politici ne
ovisi od stavova drzava na ¢ijem tlu djeluju, niti pokazuje lojalnost spram tih drzava, drzavne
vlasti su, zapravo, nemocne spram dominacije svjetske korporokratije.” (Zgodi¢, 2009:255).
Medutim takav nacin uspostave korporacijske vladavine ne bi bio mogu¢ da su demokratske
institucije bile snazne i odlu¢ne u zastiti svojih gradana i zemlje, od ekonomske dominacije i
podjarmljivanja. Zanimljivo je da se i velike mo¢ne demokratske drzave nisu uspjele oduprijeti
globalnom korpokratskom ekspanzionizmu. “Uz devalvaciju njihova suvereniteta, korporokratija
u stranim drzavama uspostavlja svoju vladavinu i uz asistenciju samih vlasti tih drzava
primjenjujuci - uz njihovu blagonaklinost i neposrednu participaciju - razlicite metode represije,
prije svega, prema radnicima. Onaj korporokratski nagon grabezljivca i bezdusnog eksploatatora
do kraja dehumanizira radnistvo.” (Zgodi¢, 2009:255). Radnici su ponovno nakon stolje¢a borbe
da ostvare prava i zakone koji ih Stite, koji Stite njthovo dostojanstvo dosli u poziciju da se na
njih gleda kao na radnu snagu koja nema pravo glasa. Cije dostojantvo nije vaZnije od $to veéeg
bogacenja modernih eksploatatora. Takav nacin korporativhog djelovanja je koncentrisan na
eksploataciju mlade radne snage koja je primorana pristati i na najnehumanije ulove rada kako bi

imali bilo kakav posao 1 mogli priustiti najosnovije stvari za zivot.

U svijetu naprednih tehnologija i golbalnih tokova u kojima se informacije Sirom svijeta jako
brzo Sire. Vecina ugrozenih kategorija radnika nakon saznanja da u nekoj zemlji koja ja i
hiljadama kilometara daleko od njihove, odluCuje se za migraciju i put za pronalazak boljih
uslova za zivot. Na taj nacin natalitet zemlje koja je ekonomski okupirana od strane
korporacijskih eksploatatora naglo pada, takve zemlje ostaju bez buduénosti. Pretezno su to slobo
ravijene drZzave bez uspostavljenih zakona i jakog drZzavnog aparata, drzave u demokratskoj
tranziciji. Proces tranzicije obi¢no se odnosi na politi¢ke, ekonomske i drustvene promjene koje
se deSavaju u zemljama koje prelaze sa socijalistickog ili planskog ekonomskog sistema na
trziSnu privredu. Ove promene cCesto podrazumevaju privatizaciju drzavnih preduzeca,
liberalizaciju trzista, smanjenje drzavne regulative i otvaranje prema stranom investiranju. Takve
prilike koriste velike korporacije koje imaju za cilj ostvariti §to ve¢i profit na podrucju koje nema
jake drzavne institucije koje mogu odgovoriti na destruktivnu ulogu korporacija. U takvim
situacijama, obespravljeni radnici ¢esto postaju Zrtve eksploatacije. Privatizacija moze dovesti do

gubitka radnih mjesta, smanjenja plata i otpuStanja radnika bez adekvatne socijalne zaStite.
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Povecanje konkurencije na trzisStu rada ¢esto dovodi do smanjenja radnickih prava, slabije zasStite

sindikata i ograni¢avanja prava na kolektivno pregovaranje.

Nedostatak socijalne zastite u zemljama u tranziciji takoder predstavlja veliki izazov za
obespravljene radnike. Smanjenje uloge drzave u obezbjedivanju socijalnih usluga moze
rezultirati nedostatkom zdravstvene zasStite, obrazovanja, stanovanja i penzijskih beneficija za
radnike. Takva politicka 1 ekonomska destrukcija jedne zemlje dovdi do njenog uruSavanja i

nekada bezpovratnog gubitka velikog broja stanovnistva.

Demokratija ima sve manje odgovara na destruktivnu politic¢ku ulogu libertarijanskih anarhista. U
modernim politickim okolnostima postoji mnogo faktora koji mogu utjecati na opstojnost
demokratije i njenih klju¢nih nacela. S razvojem tehnologije i drustvenih medija, dezinformacije
su postale Siroko rasprostranjene. Lazne vijesti, manipulacija informacijama i propagandne
kampanje mogu znacajno utjecati na javno mnijenje i odluke gradana. To moze dovesti do
naruSavanja demokratskog procesa, jer gradani donose odluke na temelju netacnih ili nepotpunih
informacija. U mnogim zemljama biljeZimo povecanu politicku polarizaciju i rast populizma.
Ovo moze dovesti do podjela u drustvu, smanjenja kompromisa i razumijevanja medu politickim
stranama te slabljenja institucija, Slabe institucije i urusavanje drzave jedan su od klju¢nih

zahtjeva modernih anarhista.

Populisticki lideri Cesto koriste emocionalne poruke 1 obecanja koja mogu biti privlacna Sirem
stanovni$tvu, ali ne vode nuzno prema dugorocnim odrzivim rjeSenjima. Na taj nacin dolazi do
produkcije koruptivnih lidera, koju su u sluzbi krupnog kapitala, a ne samih gradana. Korupcija
predstavlja ozbiljan problem za demokratiju. Kada korumpirani politicari ili sluzbenici
zloupotrebljavaju svoju mo¢ 1 resurse za li¢nu korist, to podriva povjerenje gradana u politicke
institucije. Korupcija moze ograniciti transparentnost, odgovornost i pravednost u politickom
procesu te dovesti do neravnoteZze moci i nejednakih prilika za gradane. Takva politicka klima
najviSe pogoduje megakapitalistima koji bez bilo kakve empatije razaraju drzave i druStva, a
neoliberalizam postaje klju¢na dogma koju zagovaraju. “Neoliberalizam je osvajacko oruzje. On
navjeS¢uje ekonomski fatalizam protiv kojega se svi otpori €ine uzaludnim. Neoliberalizam je
sli¢an sidi: uniStava imunoloski sustav svojih Zrtava” (Pierre Burdieu, Der Spiegel, br. 29/2001).
U nekim zemljama, demokratske vrijednosti i gradanske slobode su u velikoj mjeri ogranicene.
To moze ukljucivati ograni¢avanje slobode medija, slobode izrazavanja, okupljanja i udruzivanja.

Kada se ograni¢e ove slobode, to moze dovesti do suzbijanja kritickog razmisljanja, gusenja
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politicke opozicije 1 suzavanja prostora za javni dijalog i debatu. Nedovoljno sudjelovanje
gradana u politiCkom procesu takoder predstavlja izazov za demokratiju. Ako gradani nemaju
povjerenja u politicke institucije ili smatraju da njihov glas nece ¢uti ili da ne moze utjecati na
promjene, onda dolazimo do zakljucka da je demokratski proces oslabljen. Nedovoljno
sudjelovanje moze rezultirati nelegitimnim vladama koje nisu u stanju odrazavati interese Sireg
drustva, ve¢ partikularnih interesa, i interesa uskog kruga pojedinaca ili korporacija. “Mo¢
svjetske oligarhije raste, ali i vlast — poredak moc¢i protiv otpora drugih” (Kuli¢, 2004:122).
Mozemo do¢i do zakljucka da postoji poredak koji svoju mo¢ zasniva kontroli kapitala na
globalnom nivou. “Nasilje nad svijetom raste, raste tlaCenje, raste siromastvo mnostva (veéine)
na temelju arogancije androida i apostata. Globalizacija imperijalne sile i pretenzije da gospoda
svijeta osvajaju ratiSte — trziSte i bojiste. U toj su funkciji krovne institucije i njihovi podanici
IMF, IBRD, IFC, WTO itd. Organizirana otpora tom organiziranom nasilju, grabezi, nema.*
(Kuli¢, 2004:122). Medunarodne institucije su organizacije koje su osnovane kako bi
promovisale medunarodnu saradnju i rjeSavale globalne probleme. Medutim, nije teSko zakljuciti
da neke od tih institucija sluze interesima krupnog kapitala, njihovi zahtjevi jasno ukazuju na
¢injenicu da su u sluzbi megakapitala. Jedna od najpoznatijih medunarodnih institucija je
Medunarodni monetarni fond (MMF). MMF je osnovan kako bi promovirao monetarnu saradnju
medu zemljama, olak§ao medunarodnu trgovinu i osigurao finansijsku stabilnost. Ali u stvarnosti
mozemo primijetiti da MMF favorizira interese krupnih financijskih institucija 1 da njegove

politike cesto koriste bogatima, dok siromasni trpe posljedice.

Sli¢no tome, Svjetska banka je takoder pokazuje jasne znakove pristranosti prema krupnom
kapitalu. Svjetska banka je osnovana s ciljem smanjenja siroma$tva i podrske ekonomskom
razvoju. Medutim, vidljivo je decenijama unazad da se njeni programi Cesto koriste u korist
velikih korporacija, posebno u pogledu infrastrukturnih projekata koji mogu imati negativne
posljedice na lokalno stanovnistvo i1 okoliS. Jedna od dominantnijih svjetskih organizacija,
Svjetska trgovinska organizacija (WTO) koja je formirana zbog prmocije slobodne trgovineu
svijetu, sve viSe svoja pravila nastoji prilagoditi i uskladiti sa interesima multinacionalnih
korporacija. ,,Gospodari svijeta — stvarni bogovi, nude mir preko WTO-trgovine, nude mnostvu
sve Sto proizvode ako mogu platiti. Okrutno na osnovi diktature kapitala, koja upokorava
pojedinca, narod, svijet bez otpora, jer on nudi zivot (empatija), privlatnost za Zivotom iz
uvjerenja. Nema ljudskih prava s naslova slobode Zivota bez troSenja Zivota s kapitalom.* (Kuli¢,
2004:123). Zbog toga su u svijetu sve ¢eS¢i nerazmuni ratovi koji pocinju preko noci, odnose
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nekada i milone zivota, a Ceste fraze koje su se koristile kao razlog ratova jeste domokratizacija
odredenog prostora. Na taj nac¢in demokratija u svijetu globalnih modernih politickih okolnosti
postaje sinonim za ,,nuzno zlo®, a najveéi zagovornici takve demokratizacije jesu libertarijanski
anarhisti. ,,Ratna psihoza $iri se svijetom. Cilj je savremenih ratova nasilno osvajanje prostora 1
prisvajanje izvora i dobara kao ratnoga plijena. Preventivni ratovi u funkciji ostvarenja daljih
ciljeva potvrduju da se osiguravanjem prednosti ili prevlasti nad izvorima za potrebe sigurosti
sebe, svoje drzave. Rat je Cin organizirana i isplanirana nasilja spram nepocudnih pojedinaca,
naroda i drzava, ¢in uklanjanja svih koji stanu na put gospodarima svijeta. Stvara se poredak
moci za sve manji broj ljudi svijeta, protiv mnostva, na konceptu viska zaposlenih i konceptu
viska ljudi u svijetu. Imperijalisti¢ki ratovi mogu imati negativne posljedice po pogodene narode,
ukljucujuéi gubitak neovisnosti, eksploataciju resursa, kulturnu asimilaciju, ljudska stradanja i
socioekonomsku neravnotezu. Istovremeno, mo¢nici ili vode koji su vodili te ratove ostvaruju
politicku 1 ekonomsku dobit. Mo¢nici ili elitne skupine mogu koristiti vojnu silu kao sredstvo za
ostvarenje svojih ciljeva, ukljucujuéi Sirenje svoje moci, kontrolu resursa ili dominaciju nad
drugim narodima. Zbog takvih pojava u modernim politickim okolnostima, demokratija postaje
ozbiljno oruzje krupnog kapitala. Sve nedostatke koje ona ima zajedno sa libertarijanskim
ideoloSkim postulatima koji dominiraju zapadnim dijelom svijeta nanose ozbiljnu Stetu 1

degradiraju sve istinske vrijednosti koje demokratija i sam liberalizam posjeduju.

5.1. Libertarijansko-anarhisti¢ki pokret i globalizacija: namjere i izazovi

Ovakav pokret obi¢no predstavlja protivljenje politi€¢koj drzavi i zagovara zamjenu vlasti 1 prisile
s dobrovoljnom saradnjom i samoorganizacijom. Libertarijansko-anarhisti¢ki pokret podrzava
decentralizaciju politicke moci i zagovara zamjenu drzavnih institucija s lokalnim, horizontalnim
i dobrovoljnim organizacijama. Oni se protive prisilnom oporezivanju i zagovaraju individualnu
slobodu u ekonomskim pitanjima, vjeruju¢i da bi slobodno trziSte 1 konkurencija bez drzavne
intervencije proizveli najbolje rezultate. Postoji raznolikost unutar libertarijansko-anarhisti¢kog
pokreta, s razli¢itim interpretacijama i naglascima na specifi¢ne aspekte politike i organizacije
druStva. Postoji raznolikost unutar libertarijansko-anarhistickog pokreta, s razli¢itim

interpretacijama i naglascima na specifi¢ne aspekte politike i organizacije drustva.

Razli¢ite Skole unutar pokreta ukljucuju; anarho-kapitalizam koji zagovara ideju odbacivanja i

ukidanja drZave, sama drZava se posmatra kroz prizmu nasilnog ugnjetaca spram individualnih
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sposobnosti i suveniriteta, anarhokapitalisti zagovaraju slobodno trziSte bez drzavnog nadzora.
Pored toga, egoizam zagovara da svaka individua prevashodno treba misliti na sebe i treba gledati
vlastite interese bez obzira kakve to poslijedice imalo po druge pa i po drustvo u cjelini. Sam
drzavni autoritet prema misljenju anarhista nije povoljan po poloZaj pojedinca, zbog toga je
drzava suviSna i prisilna, te ugrozava progresivnost i razvoj individue jedan je od osnovnih
posutulata antitetatizma. Dok prirodni poredak preferira ideju koja je ima za cilj obezbijediti Sto
veca prava ljudi uz odsustvo bilo kojeg vida ogranicenja slobode. Svim navedenim pokretima

zajednicki sadrzilac jeste Sto veca destrukcija drzave 1 teznja ka njenom postepenom ukidanju.

Namjera anarho-kapitalista jeste da bi slobodno trziste, s minimalnom ili nikakvom regulacijom,
pruZilo najbolje rjeSenje za druStvene i1 ekonomske probleme. Vjeruju da bi ljudi bili motivirani
da slobodno saraduju, sklapaju ugovore i ostvaruju razmjenu dobara i usluga bez prisile ili
intervencije drzave. U anarho-kapitalistickom drustvu, pravda, sigurnost i zastita vlasnistva bili bi
osigurani privatnim organizacijama, poput osiguravateljskih drustava i agencija za provedbu
zakona, koje bi se natjecale na trziStu. Vjeruje se da bi trziSni mehanizmi i konkurencija osigurali
kvalitetne usluge 1 efikasno rjeSavanje sukoba. Medutim, postoji mnogo izazova sa kojima se
susre¢e takav nacin funkcioniranja oslabljene drzave, odsustvo drzave dovodi do poveéane
nejednakosti, eksploatacije radne snage, monopolizacije vlasti i nedostatka zastite za one slabije
ili ranjive u drustvu. U odsustvu drzave koja regulira trzi§te, postoji moguénost da se velike
korporacije i bogati pojedinci udruze kako bi kontrolirali trziste i iskoristili slabije sudionike na
trziStu. ,,Zapadne su civilizacije razorne, konfliktne, materijalisticko-utilitaristicke u svrhu
zadovoljavanja ljudske pohlepe. Utilitaristicki svjetonazor s utilitaristickom orijentacijom
stimulira egocentrizam i antropocentri¢ni sustav (digitalnu ekonomiju, prisvajanje i ubijanje na
daljinu). Taj svjetonazor nije prihvatljiv za svijet. Paradigme te neoliberalne doktrine moraju
ustupiti prostor novi paradigmama koje podupiru Zivot na Zemlji s paradigmama
nekonvencionalne znanosti koje su izba¢ene iz uporabe. U suprotnom model razvoja poput
zapada vodi u proces autodigestije, samoprobave u smjeru unistenja zbog pohlepe. Opstanak 1
razvoj zivota traze holisticki prisktup opstanku 1 razvoju Zivota na zemlji.“ (Kuli¢,
2004:138,139). Namjere libertarijanskih anarhista za potpunim krahom drzave i njenog mnopola
nad upotrebom sile posebno u sferi ekonomije dovode do ozbiljnog narusavanja demokratskih 1
libertarijanskih temeljnih principa zbog kojih su kako demokratija kao sistem vladavine, a

liberalizam kao najdominantnija ideja u zapadnom dijelu svijeta bili najdominantnije zastupljeni.
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,Kada se sada, suzavajuci vidokrug, spustimo sa nivoa globalnih diskursa - unutar Kkojih se,
vidjeli smo, govori o sumraku, propasti ili supstancijaloj krizi evroatlantske civilizacije,
ukljucivsi 1 njenu liberalisti¢ki pojmljenu politicku kulturu - na jo§ uzi teren - na teren stanja
liberalnih demokratija — onda otkrivamo kako i ovdje figuriraju katastroficne vizije zbilje i
buduénosti zapadnjackih rezima demokratske vlasti. Vidimo katastroficne slike evroatlantskog
svijeta: na djelu je sumrak demokratije, najavljuje se daljnje propadanje pa, na koncu, i nestanak
demokratije. (Zgodi¢, 2009:17). Velike korporacije i bogati pojedinci Cesto imaju preveliki
utjecaj na politi¢ke procese, posebno putem financiranja kampanja i lobiranja. To moze dovesti
do znacajnog naruSavanja nacela jednakosti i predstavnicke demokracije.Stabilna demokratija ne
moze postojati bez jakih demkratskih institucija, bez vladavine prava, bez zastite temeljih
ljudskih prava. Politicka participacija gradana je neophodna kako bi demokratija bila stabila u
jednoj drzavi. Medutim, zahtjevi anarhokapitalista ne korespodiraju sa jakim demokratiskim
institucijama drZava, oni su zainteresovani za Sto labaviju zakonsku regulativu, manju politicku
participaciju gradana, destrukciju prostora kako bi trziste bilo §to otvorenije i nekontrolisano, a

prirodni resursi udaljeni od drzavnog vlasnistva.

Mozemo do¢i do zakljucka da su namjere libertarijanskih anarhista sebi¢ne 1 ne uvijevaju nadu da
¢e tendencija unistenja drzave i drusStva usporiti, ve¢ da ¢e se aktivirati sve veci zahtjevi za
egoisticnim ostvarivanjem partikularnih interesa, bez obzira na moguce poslijedice. Nesto sto je
moralno postaje predmetom rasprave da li je to uopste vrlina. ,,Poklonici kulta moralnog sivila ne
¢ine filozofsku Skolu. Oni su tipi¢an proizvod nedostatka filozofskog misljenja, intelektualnog
bankrotstva koje je stvorilo iracionalizam u epistemologiji, moralni vakum u etici i mjestovitu
ekonomiju u politici. MjeSovita ekonomija je nemoralni rat grupa za pritisak koje se ne drze
nikakvih nacela i1 vrijednosti, koje nemaju nikakav osje¢aj za pravdu. Spolja posmatrano, taj rat
djeluje kao igra kompromisa. Medutim, gola sila je oruzje koje u njemu stvarno odlucuje. Do
njega je doveo kult moralnog sivila, taj lazni moral za koji se ljudi danas pani¢no hvataju
pokusavaju¢i da ovaj rat opravdaju.“ (Rand, 1964:101,102). Isklju¢ivo partikularni interesi
dominiraju na globalnoj politi¢koj sceni, egoizam ima posebno mjesto i vaznost kad govorimo o
modernim anarhistima. Egoizam se odnosi na stav ili uvjerenje da je pojedinac najvazniji i da bi
trebao biti usredotocen na vlastite interese 1 dobrobit, bez obzira na druge. Egoizam kao politicka
doktrina sugerira da bi politicki sistav trebao biti organiziran kako bi se omogucila maksimalna
sloboda i ostvarivanje interesa pojedinca, bez obzira na potencijalne negativne posljedice za
druge. Medutim, vecina politickih teorija, ukljucujuéi i libertarijanizam, pridaje vaznost i pravima
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1 slobodama pojedinca, ali ne zagovara isklju¢ivo egoizam kao jedan od vaznijih temeljnih
principa. U tim teorijama se priznaje vaznost ravnoteze izmedu individualnih prava i kolektivnih
interesa te se promovise ideja da je zajednica vazna za opce dobro i stabilnost drustva, dok sa
druge strane, savremeni anarhizam preferira individualne interese koji mogu ozbiljno ugroziti
samu demokratiju 1 ¢esto ustavni poredak. ,,Okomljujuéi se na liberalne vrijednosti, ponavljajuci
zablude kapitalisti¢ke utopije, sadasnja antiglobalizacija ponavlja pogresku socijalizma, koji je s
burzoazijom dijelio isti produktivisticki kredo te je, vjerujuci kako rusi industrijsku ideologiju,
profirio njezinu moé.“ (Bruckner, 2004:93). Cesto kritika neoliberalnog trZi$nog
fundamentalizma nailazi na nerazumjevanje Sirih narodnih masa iz razloga $to jo$ uvijek nema
konkretnog prijedloga na koji nacin bi se mogao zamijeniti takav nacin funkcioniranja drustva i
ekonomije, da da obje strane budu zadovoljne i radnici-gradani i velike korporacije i egoisti¢nim
namjerama za S$to ve¢om akumulacijom kapitala. Poseban za¢in daju mediji koji su najcesc¢e pod
kontrolom velikih kapitalistickih kompanija te veoma vjeSto uspjevaju amortizovati svaki napad
na neoliberalnu anarhisticku dogmu, koja se po nekada ne razlikuje od totalitarnih rezima u
pokusaju kontrole misljenja. ,,Ove razlike izmedu demokratskih i totalitarnih sustava kontrole
misli se priblizavaju. U stvari, ¢ak i totalitarna drzava mora biti zabrinuta zbog stavova i
shvacanja javnosti, dok je u demokraciji politicki aktivan segment drustva, obrazovaniji i
privilegiraniji, od najveée vaznosti. To je ocigledno u SAD-u gdje siromasni nemaju naviku
izlaziti na izbore, a znacajne forme politickog sudjelovanja - oblikovanja i formuliranja politi¢kih
programa, odabir kandidata, podrSka potrebnim materijalom, edukacijski napori ili propaganda -
su podrucje relativno malog broja privilegirane elite. Tri-Cetvrtine stanovniStva moze podrzavati
prestanak nuklearnog naoruzavanja, i neki od njih mogu ¢ak 1 znati da je to 1 sluzbena sovjetska
politika, no to ne utjeCe na politiku masovnog vladinog subvencioniranja industrije visoke
tehnologije kroz drZavno-osigurano trZiSte za naoruzanje, budu¢i da ne postoji ozbiljna
alternativa u sustavu politicke ekonomije. (Chmosky, 1994:30,31). Dakle, demokratija u
modernom globaliziranom svijetu gdje se medijska propaganda moze voditi na viSe kontinenata
istovremeno iz istih razloga, jeste itekako ugrozena. Gradani su ti koji odlu¢uju onako kako su
najces¢e medijski indoktrinirani. Dok manjinska elita, kontrolise sve bitne socio-ekonomske
odnose najcesce putem medijske maSinerije sve je manje drZzave i njene mogucénosti da zastiti bilo

koga, jer je 1 sama ugrozZena.

Jedna od politickih ideologija savremenih anarhista koja osporava ulogu i mo¢ drzave je
antietatizam koji se temelji na ideji da drzava ima tendenciju zloupotrebljavati vlast i
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ogranicavati slobodu pojedinaca. Oponiranje mo¢i drzave obi¢no proizlazi iz vjerovanja da bi
ljudi trebali biti slobodni da zive svoje Zivote kako Zele, bez nametanja prisile ili regulacije
drzave. Takav anarhisticki pokret moze imati razli¢ite oblike i argumente o tome kako zamijeniti
ili smanjiti ulogu drzave. Neki zagovaraju slobodno trziSte i minimalnu intervenciju drzave u
ekonomiji, dok drugi zagovaraju alternativne oblike organizacije drusStva, poput
samoorganiziranja, lokalne autonomije ili dobrovoljnih zajednica. Tako prihvacen politicki
diskurs moze imati ozbiljne izazove jer potpuno odbacivanje drzave moze dovesti do nedostatka
zastite 1 nestabilnosti drustva. ,,Dekadencija demokratije dogada se i1 kroz opste propadanje smisla
za prepoznavanje i apologiju onoga $to se tradicionalno nazivalo javno dobro. Na tlu privatizacije
cjelokupnog svijeta zivota javno dobro se rastvara u opstem komercijalizmu* (Zgodi¢, 2009:19).
U vremenu globalizacije javno dobra oslabljene drzave vrlo lako dolazi u ruke megakorporacija
koje imaju za cilj obezvrijediti 1 iscrpiti Sto viSe resursa. ,,Globalizacija 1 hiperkapitalizam
posljedica su i instrumenti vladajuce teorije neoliberalizma. Osnovna je ideja neoliberalizma
odvojiti 1 ograniciti utjecaj drzavne politike od korporacijskog upravljanja, od nadnacionalnih ili
transnacionalnih organizacija te ih podvrgnuti i instrumentalizirati ka ciljevima i interesima
financijskoga kapitala odvojena od realne ekonomije. Hiperkapitalizam je koncentrirani izraz i
krajnji domet neoliberalisticke doktrine, filozofije sustava i1 politike.” (Kuli¢, 2004:172).
Globalizacija moze povecati ekonomsku nejednakost i poteskoce za radnike, posebno u zemljama
u razvoju. Na koji nacin osigurati socijalna prava i prava radnika, te kako osigurati pristojne
uvjete za Zivot postaje izazov u kontekstu antietatistiCkog stava koji favorizira ogranicenje uloge

drzave.

Jedan od posnovnih principa noliberalne anarhisticke dogme jeste 1 prirodni poredak koji u
smislu neoliberalnih nacela najeS¢e se odnosi na ideju da slobodno trziste, bez prevelike
intervencije drzave, predstavlja najprirodniji 1 naju¢inkovitiji nacin organizacije ekonomije. To
podrazumijeva vjerovanje da ¢e slobodno trziSte, kroz konkurenciju i individualne slobode,
dovesti do najboljih rezultata za drustvo kao cjelinu. ,,Neoliberalizam je pokazao pravo lice od
1980, kada je ostvaren proces povecanja profita unato¢ opadaju¢em prirastu. Povecanje profita
viSe se ne ostvaruje jakim ekonomskim prirastom, nego pove¢anim udjelom u smanjenu prirastu i
otpustanjem radnika.” (Kuli¢, 2004:173). Vidljivo je da neoliberalizam 1 njegovi principi nisu
bez kontroverzi i kritika. Postoje argumenti koji ukazuju na to da slijepo slijedenje neoliberalnih
nacela moze dovesti do nejednakosti, socijalne iskljucenosti, eksploatacije radnika i degradacije
okolisa. Osim toga, uloga drZave i javnog sektora u osiguravanju socijalne pravde i ravnoteze u
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drustvu je dozivjela dekadenciju. Globalizacija je proces sve vece meduzavisnosti, integracije 1
povezanosti drzava, ekonomija, ljudi i kultura Sirom svijeta. U savremenom svijetu, globalizacija
ima brojne karakteristike i utjecaje na razlicite aspekte drustva. Mozemo zakljuciti da je dovela
do povecanja medunarodne trgovine, slobode kretanja kapitala 1 integracije globalnih trzista. To
je omogucilo vecu dostupnost proizvoda, veéi izbor 1 povecanje konkurencije. Medutim,
globalizacija takoder moze pridonijeti nejednakosti i neravnotezi u raspodjeli dobara, kao i
povecanju moci transnacionalnih korporacija koje mogu biti opasnost po demokratsku drzavu i
njene institucije. Razvoj informacione tehnologije i komunikacijskih sredstava omogucio je brzo
1 jednostavno dijeljenje informacija, ideja i znanja Sirom svijeta. To je rezultiralo pove¢anom
povezanosc¢u ljudi, pojednostavljenjem komunikacije i brzim protokom informacija, Sto je u
velikoj mijeri rezultiralo intenzivnijom razmjenom Kkultura, ideja, vrijednosti i obi¢aja izmedu
razlicitih dijelova svijeta. To moze dovesti do obogacivanja kulture, ali takoder moze izazvati
strah od gubitka kulturnog identiteta ili homogenizacije kultura. Globalizacija je potaknula
poveéanje medunarodne migracije, jer ljudi putuju u potrazi za boljim ekonomskim prilikama,
obrazovanjem ili sigurno$¢u. Migracija ima znacajan utjecaj na kulturu, demografiju i drustvenu

dinamiku u zemljama Sirom svijeta.

Na kraju mozemo zaklju¢iti da libertarijansko-anarhisticki pokret, koji kombinira ideje
libertarianizma i1 anarhizma, suocava se s nekim specificnim izazovima u kontekstu globalizacije.
Moderni anarhisti zagovaraju minimalnu ili nikakvu drZzavnu intervenciju. Medutim, globalizacija
moze dovesti do povecanja drzavne moc¢i 1 medunarodnih organizacija koje reguliraju trgovinu,
finansije 1 druge aspekte medunarodnih odnosa. ,,TrziSni se fundametalizam moZe smatrati
danasnjom ekonomskom paradigmom. Cak i ako se ne primijenjuje u svojem najéistijem obliku
potpuno nereguliranog trzista, on je i dalje ideal na kojem veéina zapadnih vlada temleji svoju
ekonomsku politiku, a zasigurno je model koji primijenjuju Medunarodni monetarni fond i
Svjetska banka u svojim odnosima sa drZzavama svijeta. Njegov utjecaj na globalnu politiku
doslovno je nemjerljiv 1, kako tvrde mnogi, najve¢im dijelom negativan.” (Sim, 2006:106).
Izazov je kako se suprotstaviti takvoj intervenciji i oCuvati autonomiju i slobodu pojedinaca i
zajednica. Globalizacija je takoder dovela do rasta i koncentracije korporativne moc¢i na
globalnom nivou. Savremeni anarhisti¢ki pokreti Cesto se zalaze za decentralizaciju 1 eliminaciju
drzavnig utjecaja na drustvo. Izazov je kako se nositi s velikim korporacijama koje mogu
iskoristiti globalizacijske procese kako bi ostvarile svoje interese na Stetu pojedinaca i lokalnih
zajednica. ,,MoZemo takoder govoriti i o korporacijskom fundamentalizmu — temelje¢i to na
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pretpostavei kako najvece svjetske korporacije (multinacionalne ili, kako ih se jo$ naziva,
transnacionalne) vjeruju da im je dano pravo monopolizirati globalnu ekonomiju, do razmjera
postavljanja uvjeta nacionalnim vladama. Neki teoretiari tvrde kako postoji moguénost da u
takvom procesu nacionalna drzava postane zaliSna — Sto zagovornici takozvane,
hiperglobalizacije, zele ostvariti §to brze.“ (Sim, 2006:120). Anarhisti¢ki principi ukljucuju
decentralizaciju i odlu¢ivanje na lokalnoj razini. Globalizacija moze predstavljati izazov za
organiziranje i akciju na globalnoj razini, s obzirom na potrebu za koordinacijom i saradnjom
medu razli¢itim zajednicama i1 pokretima. [zazov je kako se suprotstaviti globalnoj nepravdi i
moci dok se istovremeno odrzava autonomija i decentralizacija. ,,Globalizacija jednako kao 1
religijski fundamentalizam, ne priznaje suparnike — zei pozornu publiku, koja ¢e njezine poruke
prezvakati bez ikakvih smetnji.“ (Sim, 2006:120). Globalizacija moze pogorsati socijalnu
nejednakost jer otvara vrata za eksploataciju radne snage, degradaciju radnih uvjeta i razlike u
ekonomskoj moci. Libertarijansko-anarhisticki pokret ima izazov u pruzanju rjeSenja za ove
socijalne nejednakosti i osiguravanju pravednog i jednakog pristupa resursima u svijetu
globalizacije. Takoder, ima znacajan utjecaj na okolis$ i odrzivost. Nedostatak regulacije i trziSnog

nadzora moze dovesti do degradacije okoliSa i resursa.

Zagovornici modernih anarhistickih ideja moraju se nositi s tim izazovom kako bi pronasao
ravnotezu izmedu individualnih sloboda i ofuvanja identiteta, to moze implicirati ideju da
globalizacija ima neku vrstu sveprozimajuéeg utjecaja ili dominacije koji se nametne svim
aspektima drustva 1 kulture. To bi moglo znaliti da globalizacija, svojim procesima i
vrijednostima, moze potisnuti lokalne identitete, tradicije 1 razli¢itosti. Medutim, postoje brojni
negativni aspekti globalnog utjecaja medupovezanosti, kao $to su gubitak radnih mjesta,
kulturoloska homogenizacija, nejednakosti 1 eksploatacija. ,,Politi¢ki sustavi temeljeni na
nasljednim monarhijama, faSizmu i komunizmu redom su propali, ostavljaju¢i sav prostor
liberalnoj demokraciji* (Sim, 2006:153). Globalizacija kao jedan od klju¢nih oslonaca liberalne
demokratije, pogoduje 1 poti¢e dominantne snage, poput multinacionalnih korporacija ili mo¢nih
drzava, te da te snage namecu svoje vrijednosti i interese drugim drustvima. To je kompleksan i
viSeslojni proces s razli¢itim utjecajima na razlicite aspekte druStva. Savremeni anarhizam suocen
je sa izazovom da su krupni kapital i najbogatiji mocnici umjesto drzava zauzeli primat, i
kontroliraju sve aspekte zivota svakog pojedinca, te na indirektan na¢in guSe demokratiju 1 njene

postulate kakve smo poznavali.
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5.2. Gradanska neposlusSnost i demokratska politika: mogucnosti i kontradikcije

Gradanska neposlusnost je oblik politickog aktivizma koji se temelji na svjesnom odbijanju da se
poslusa ili slijedi odredeni zakon, pravilo ili autoritet zbog osnovanih moralnih ili politickih
uvjerenja. Neoliberalizam, s druge strane, je politicko-ekonomska doktrina koja zagovara
slobodno trziste, minimalnu intervenciju drzave i individualnu slobodu. Moderni anarhizam seze
i dalje od toga sa svojih zahtjevima za potpunim ukidanjem drzave iza ¢ega mogu stajati razne
mogucnosti uspostave potpune anarhije, destrukcije drzave i drustva u cjelini. ,,.Gradanska
neposluSnost je jedan od posebnih oblika civilne gradanske participacije u javnim poslovima
koja, u pravilu, ima retroaktivni politicki karakter jer pretendira da mijenja ve¢ usvojenu
zakonsku regulativu. Ovaj tip gradanskog aktiviteta ima protestni karakter i motiviran je Zeljom
gradanstva za socijalnim, ekonomskim i politickim promjenama.“ (Fejzi¢, 2017:93). Gradanska
neposlusnost moze biti izraZzena kao protivljenje odredenim aspektima neoliberalne politike ili
zahtjeva savremenih anarhistickih dogmi. Oponiranje gradanske neposlusnosti moze biti
motivirano kritikom nejednakosti, eksploatacije radne snage, degradacije drzave i1 njenih
institucija ili drugim problemima povezanim s neoliberalnim sistemom. Gradanska neposlusnost
kao odgovor na mederni anarhizam moze ukljucivati javne prosvjede, otpor prema trziSnim
reformama, sindikalne akcije, bojkote ili druge oblike aktivizma. Cilj moze biti stvaranje
promjena u drustvenom 1 politickom sistemu kako bi se smanjila nejednakost, zastitila radnicka
prava, postigla socijalna pravda ili promijenila politika neoliberalnih vlada, ta¢nije sprijecila

potpuna destrukcija demokratske drzave.

Gradanski neposluh u demokratskom drustvu je slozena tema koja ukljucuje odnos izmedu
gradanskog prava na izrazavanje neslaganja 1 pravne obaveze gradana. U demokratskim
drustvima, gradani imaju pravo izrazavati svoje neslaganje s politikama ili zakonima, ali isto tako

postoji 1 ocekivanje da ¢e se pridrzavati zakona 1 normi koje su uspostavljene u drustvu.

»lzmedu direktne demokratije i gradanske neposluSnosti postoji kompliciran odnos. Pravo na
direktnu politicku participaciju koje imaju gradani u demokratskim rezimima ne bi smjelo imati
nasilne pretenzije i obiljezja. Gradanska neposlusnost se uglavnom diferencira — u teorijskim
diskursima o civilnom i nenasilnom gradanskom neposluhu i aktivitetu — od prava na otpor

tiraniji, direktne akcije, ali 1 od neposlusnosti iz razloga savjesti, odnosno prigovora savjesti. Ona
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moze biti motivirana razli¢itim razlozima kao §to su, recimo, pravda, politika, moral i vjerske
dogme. U osnovi, ona predstavlja poseban oblik krSenje zakona — ¢ime se, zapravo, ukazuje na
neki problem — koje se opravdava vjerskim, moralnim ili, pak, politickim principima te, uz to,
ukljucuje spremnost da se snose posljedice zbog antilegalistickog ponasSanja.” (Fejzi¢, 2017:96).
Gradanski neposluh moze biti sredstvo za skretanje pozornosti na nepravdu ili neeti¢nost
odredenih politika ili praksi. Moze se koristiti za poticanje druStvene promjene, pokretanje
rasprave ili pritiska na vlasti da promijene politike koje se smatraju nepravednima ili
neodrzivima. U demokratskom drustvu takav oblik akcije treba biti miran, nenasilan i u skladu s
zakonima koji reguliraju politicko djelovanje. Medutim, jako puno prijmjera mozemo prepoznati
1 nasilnu akciju koja se Cesto izrodi iz gradanskog neposluha i mirne akcije. Najbolji primjer je to
mozemo nacu u stalnim protestima u Francuskoj. Stalni protesti i gradanski neposluh koji se
dogadaju u Francuskoj protiv vladajucée elite predstavljaju primjer politickog aktivizma koji se
koristi kako bi se izrazilo nezadovoljstvo 1 zahtijevala promjena u politiCkom sistemu. Protesti u
Francuskoj, poput primjerice "Zutih prsluka" koji su zapoteli 2018. godine, izrazavaju
nezadovoljstvo gradana prema politic¢koj eliti, percepciju socijalne nepravde, ekonomske
nejednakosti 1 osje¢aj da su njihovi interesi zanemareni. Gradani koriste razlicite oblike
gradanskog neposluha, ukljucuju¢i mirne prteste, blokade cesta, demonstracije. Medutim cesto
dolazi i do eskalacije i sukoba na samim ulicama. Ovi protesti imaju korijene u razli¢itim
socijalnim, ekonomskim 1 politiCkim pitanjima koja utjeCu na francusko drustvo. Mnogi
prosvjednici smatraju da politicka elita nije u skladu s njihovim interesima i potrebama ve¢ su
okrenuti interesima krupnog kapitala i najceS¢e udovoljaju njihovim zahtjevima, te da su
institucije u tom smislu nedovoljno odgovorne prema gradanima. ,,Demokratski rezimi vlasti
imaju normativnu obavezu da osiguraju pravo gradana na nenasilni neposluh. Njihovo pravo na
slobodu okupljanja i udruZivanja im, zapravo, omogucava da izraZavaju civilni neposluh prema
politickoj vlasti. Gradanska neposlu$nost ima demokratski i libertanski potencijal — ako
procjenjujemo njenu svrhu u normativnom diskursu — zato $to prosiruje milje ljudske slobode i
korigira greske politicke vlasti. No, nenasilna politicka borba gradanstva, ustvari, mora biti
obavezno situirana unutar ustavnih granica, odnosno njenim prakticiranjem ne smije biti
dovedena u pitanje stabilnost politickog sistema i njegovo funkcioniranje.“ (Fejzi¢, 2017:98).
Francuska demokratsko drustvo s priznatim pravom na mirne prosvjede 1 izrazavanje
nezadovoljstva. Medutim, sloboda izrazavanja ne podrazumijeva nasilje, vandalizam ili

ugrozavanje sigurnosti drugih. Gradanski neposluh i protesti trebaju biti mirni 1 poStovati zakon
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kako bi se osigurao dijalog, ali ¢esto takvi protesti prerasu i u nesilnu politicku akciju. ,,Izvorna
demokratska aksiologija odbacuje svaki vid nasilja i nasilnih promjena. Uprkos tome ponekad
nenasilno demonstriranje okupljenih gradana — u liberalno-demokratskim rezimima vlasti —
prerasta u nasilnicko ponasanje okupljene gomile koja zeli putem sile ostvariti postavljene
ciljeve. Nasilnu borbu gradanstva nemoguce je demokratski kontrolirati zbog Cega je ona
demonizirano i neprihvatljivo politicko sredstvo za reguliranje odnosa u savremenoj
demokratskoj politici. (Fejzi¢, 2017:99). Protesti protiv vladajuce elite naglaSavaju vaznost
gradanske participacije i demokratskog aktivizma u suvremenom druStvu. Oni ukazuju na
potrebu za otvorenim dijalogom, smanjenjem nejednakosti i jaCanjem odgovornosti politicke elite
prema gradanima, a ne pogodovanju krupnom kapitalu i mocnicima koji ¢esto imaju pod

kontrolom politicke elite kojima mogu manipulirati.

Libertarijanska filozofija ¢esto naglaSava individualnu slobodu i odgovornost. Kriza demokratske
politike u savremenim libertarijanskim okolnostima moze dovodi do manjeg naglaska na
kolektivnu participaciju i politi¢ko angaziranje u tradicionalnom smislu. Nedostatak sudjelovanja
u politickom procesu ugrozava demokratske vrijednosti. ,,Status gradanskog neposluha u
demokratskim drzavama — kao instrumenta savremene politike — trebao bi biti zaStien i
zagarantiran ve¢ u ustavu zato §to korespondira sa pravom pojedinaca na slobodu izrazavanja,
udruzivanja i okupljanja. Svaki pojedinac ili, ¢ak, skupina pojedinaca trebali bi imati osiguranu
mogucénost da nenasilno izraze neslaganje sa zakonima koji suspendiraju ili ograni¢avaju njihova
oshovna prava jer su, uzmimo, distancirani od ideje pravde ili su, pak, uvreda njihovoj savjesti.
(Fejzi¢, 2017:99). U demokratskom druStvu postoji pravna i institucionalna infrastruktura koja
mozZe obezbjediti promjene 1 promovira dijalog, pa je vazno nastojati koristiti dostupne kanale 1
mehanizme za politi¢ku participaciju kako bi se ostvarili ciljevi, medutim cesto institucionalna
infrastruktura biva zarobljena od strane velikih moc¢nika te zbog toga se javlja jedna ozbiljna
kriza demokratije. Gradanski neposluh moze biti vazan instrument za poticanje promjena i
skretanje paznje na nepravdu ili neeti¢nost. Medutim, kako bi bio ucinkovit 1 prihvacen,
gradanski neposluh treba biti utemeljen na demokratskim vrijednostima, dijalogu, konstruktivnoj
kritici 1 teznji za postizanjem opéeg dobra. “Neposlusni gradanin nikada ne postoji kao usamljeni
pojedinac; on moZe funkcionirati 1 prezivjeti jedino kao ¢lan grupe” (Arendt, 1996.:228). U
demokratskoj drzavi moZe biti snaZan alat za promjenu, ali vazno je da se provodi na nacin koji
je uskladen s demokratskim principima i pravnom okvirom. To ukljucuje postivanje prava drugih
gradana te se odnosi na “...one postupke koji su po svom obliku ilegalni, mada se razvijaju u
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okviru pozivanja na zajedniCki priznate osnove legitimiteta demokratsko-drzavnopravnog
poretka” (Habermas, 1989:55). Demokratija se u uslovima savremenih politi¢kih okolnosti nalazi
u jednoj ozbiljnoj krizi. Sve ono $to je nekada uspjevala da isporuci, sve ono §to su bili zahtjevi
liberala, iskoristile su interesne skupine koje sada diktiraju na koji nacin ¢e 1 sama demokratija

funkcionirati i na koji nacin ¢e se njeni postulati primjenjivati.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na kraju ovog rada, nakon multidisciplinarnog pristupa, potkrepljujuéi to analizom velikog broja
nau¢nih radova, publikacija, ¢lanaka najrelevantnijih autora koji se bave istrazivanjem ideoloskih
atribucija 1 ciljeva libertarijanskog anarhizma u savremenim politickim okolnostima moZzemo
zakljuciti da je tacna generalna hipoteza koju smo postavili na samom pocetku. Ideologija
modernih anarhista i libertarijanskih pokreta u doba globalizacije urusava poziciju drzave i njenih

institucija posebno trzisni sistem koji koji ona regulira. Moderni anarhisti mogu biti sve one
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grupe koje zahtjevaju manje stega, vise slobode, borba protiv politickih stega druStvene kontrole,
koje napadaju vlast pa ¢ak mogu biti i rivalnske kao $to su globalisti i antiglobalisti, a njihovi
politicki ciljevi nastoje dovesti do promjene samih demokratskih nacela. Na samom pocetku rada
dolazimo do zakljucka da liberalni anarhisti svako ograni¢enje drzave smatraju destruktivno za
svaku individuu, dakle pojedinac ne moze biti suveren ukoliko bilo kakav zakon ili vlada
suzavaju njegov opseg slobodnog djelovanja unutar drustvene zajednice, pa ¢ak i ako je ona
zasnovano na principima pluralisticke demokratije, kao i ekonomski aspekt individualistickog
anarhizma. Moderni anarhisti teZe ka privatizaciji, deregulaciji i trzi$tu koje nije pod kontrolom
drzave, da nema kontrole nad privatnim vlasniStvom, eliminacija drzavne stege gdje se u prvome
redu zagovara trziSna drzava i kapitalistiCke ekonomske politike koje se mogu nazvati i trzisni ili
ekonomski fundamentalizam. Na taj na¢in mozemo dokazati da je prva pojedina¢na hipoteza
taCna, iz razloga Sto sposobni pojedinci u okolnostima koje propagira liberalizam moze do¢i do
izrazaja 1 ostvariti sve zacrtane ciljeve, bez bilo kakve vrste ograni¢enja, ukoliko posjeduje
individualni kvalitet koji ¢e mu u tome pomoc¢i. U doba savremene globalizacije ideja i
svjetonadzor liberalistickih anarhista sve viSe postaju popularne, te ¢esto njihovi politi¢ki ciljevi
korespodiraju sa interesima globalnih megakorporacija. Naravno kada govorimo o poimanju
anarhizma u savremenim demokratskim kapitalistickim drzavama tada govorimo o onom
individualistickom koji preferira interese individue u odnosu na zajednicu. Libertarijanizam
drZzavni intervencionizam smatra nepotrebnim 1 pogreSnim dok preferira raspodjelu resursa koju
diktira slobodno trZiste. Libertarijanci kao protagonisti slobodnog trzi§ta smatraju da mo¢ drzave
kao i njena intervencija moraju biti ograniceni, a u nekim slucajevima i potpuno zaobideni kao
faktor koji moZe ponistiti bilo kakvu vrstu dogovora ili posredovanja na podrucju gdje se
odigrava trziSna utakmica. Dakle, politoloski posmatrano libertarijanski-anarhizam predstavlja
utopisticki ideal koji se u savremenim politickim okolnostima ne moZe primijeniti u bilo kojem
segmentu druStvenih odnosa. Na osnovu navedenog, ali i na osnovu svih relevatnih autora koje
smo citirali u ovom radu, mozemo doc¢i do zakljucka da je druga pojedina¢na hipoteza koja se
odnosi na borbu savremenih libertarijanaca protiv drzave i njenih stega u potpunosti dokazana.
Niti jedan relevantan autor ne spori da nacela modernog anarhizma ne trpe reguliranu i zavisnu
ekonomiju, a svi su zagovornici drustva oslobodenog drzavne stege. Kada posmatramo sa
ideoloSkog aspekta libertarijanci su stava da je drzavni intervencionizam neSto Sto pojedinca
sputava u njegovim namjerama ka ostvarenju individualnog uspjeha kao i ostvarivanju

partikularnih interesa koji u svojoj osnovi zagovara najvisi stepen postivanja osnovnih sloboda.
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Takoder, u ovom radu dolazimo do zaklju¢ka da klasi¢na liberalna drzava jeste minimalna
drzava, koja uspostavlja i odrzava red unutar drustva, unutrasnji red kako ljudi jedni druge ne bi
medusobno ugrozili na nacin da silom ne bi ostvarivali svoje individualne interese, ali i $titi
drzavu od mogucéeg napada izvana. Dakle, ne Zele drzavu koja ¢e intervenisati u ekonomiju, rad,
velike ili male projekte, sve je prepuSteno samostalnim inicijativama gradana ili induvidualnim
zamahom pojedinaca. Smatraju da je takva drzava legitimna i da ima moralno uporiste da postoji
kao takva. U daljem dijelu rada dolazimo do zakljucka kako su libertarijanske ideje na samom
pocetku imale motiv 1 cilj za oslobadanje indivudue iz drzavnih stega koje su prema
razmatranjima liberalnih teoretiCara sprjecavale pojedinca u napretku, drzava je bila prepreka
svakom covjeku koji bi sa svojim idejama iskoCio iz istosti u drustvu. Medutim, razvojem
liberalnih ideja i1 ostvarivanjem sve veceg broja istih u politici, liberalne prakse postaju alat
odredenim skupinama koje su u okolnostima slobodnog rada i djelovanja stekle veliki kapital te
pocinju djelovati kao naddrzavni akteri. Nakon svih razmatranja dolazimo do zakljucka da nije
samo fizicka sigurnost svakog pojedinca ugrozena u uslovima kada bi politicki sistem
funkcionirao na nacin kako to idealiziraju savremeni anarhisti. U uslovima savremenih politickih
1 globalnih principa gdje su sve viSe moralni kodeksi 1 empatija prema ugrozenim skupinama na
najnizem nivou, a teznja ka individualnom uspjehu i postizanju Sto vise moc¢i posebno one
ekonomske dominira u kapitalistictkom modernom vremenu. Pojedinac je zbog toga
marginaliziran, njegov put do uspjeha je tezi, a reducirana uloga drzave i monopol nad njenom
politiCkom elitom te samim tim i zakonskim regulativama, ne¢e mu biti od pomo¢i niti ¢e se
konforotirati krupnom kapitalu pa ¢ak i u slucaju grubog krSenja zakona. Dakle, ideologija
modernog anarhizma, sa svojim idejama participira pretezno unutar liberalnih demokratskih
drustava, gdje realizira svoje zacrtane politicke ciljeve, razvija se u periodu 19. stoljeca, a svoju
popularnost dozivljava pretezno medu intelektualcima i1 njihovim pristalicama u Sjevernoj

Americi i Evropi.

Ovaj rad je prevashodno zasnovan na Kritici neoliberalne dogme, savremenih anarhista i njihovih
zahtjeva. Egoizam moZe dovesti do negativnog narativa spram demokratije i libertarijanizma jer
moze potkopati njihove temeljne vrijednosti i ugroziti njihove ciljeve za zajedni¢ko dobro.
Pojavom liberalizma 1 dolaskom njegove politicke 1 ideoloSke dominacije na globalnom nivou
pretezno u modernim demokratskim drzavama zapadnog svijeta. Posebne kritike upucene su ka
tome da je drZzava u potpunosti ugorozena i destruirana od strane mo¢nih pojedinaca. Mo¢ni
pojedinci bi trebali biti dio zajednice, a ne iznad nje, 1 morali bi se ponaSati odgovorno prema
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drugima i prema. Mo¢ni pojedinci u savremenom drustvu ne bi trebali imati neograni¢enu mo¢
nad drugima. Umjesto toga, vlast bi trebala biti distribuirana i decentralizirana, a ljudi bi trebali
imati priliku da sudjeluju u odluc¢ivanju o stvarima koje ih se ticu. Kroz razmatranja o
neoliberalnoj dogmi i njenom utjecaju na demokratske vrijednosti dolazimo do zakljucka da
destrukcija drzave od strane moc¢nih kapitalista predstavlja teorijski koncept koji se zasniva na
ideji da bogati i mo¢ni pojedinci i korporacije imaju mo¢ da kontroliSu i uticu na funkcionisanje
drzave u svoju korist. U nekim sluc¢ajevima, to moze dovesti do situacije u kojoj manjina
akumulira bogatstvo koje kontroliSe, dok vecina ostaje bez pristupa istom, Sto moze imati

negativne posljedice za drustvo u cjelini.

Kritiku ka savremenim anarhistima smatramo opravdanom iz razloga Sto moderni anarhizram
koji apologira maksimalne slobode individualnih interesa u mnogome Kkorespodira sa
neoliberanom dogmom. Kao tre¢u pomoc¢nu hipotezu postavili smo vaznost minimalne drzave
kod modernih anarhista koja ¢e imati minimalne ovlasti i biti poligon za realizaciju politickih
ciljeva koji zagovaraju deregulirani sistem posebno kada je upitanju trziste. Dakle, ova hipoteza
je djelimi¢no tacna iz razloga §to smo kroz detaljnu analizu u ovom radu dokazali da je
minimalna drzava jedini prihvatljiv oblik ili ,,nuzno zlo* medernih anarhista te moze ostati u
konacnici posljednje utociste za svakog pojedinca ukoliko njegove slobode i zivot u okolnostima
fundamentalne privatizacije pa ¢ak i zajednickih drustvenih resursa, ne budu ugrozeni. Medutim
za ve¢inu libertarijanskih anarhista drzava apsolutno nije prihvatljiva u bilo kojem obliku. Dakle,
oni idu korak dalje i zahtjevaju maksimalne slobode do te mjere da Zele poptuno odumiranje
drzave u konacnici.
Drzava je jako vazna i kao okvir za zastitu svakog pojedinca, svako njeno ugrozavanje ugrozit ¢e
1 demokratiju, te moZe biti jako opasno po ostanak samog covjecanstva. Prevelika mo¢ i kontrola
u rukama jedne skupine mocnika nad kojom niko nema kontrolu jeste jako opasna. Sam
neoliberalni pristup ekonomiji koji se zalaze za privatizaciju javnih dobara i usluga. U
okruZenjima s nedovoljnom regulacijom 1 nadzorom, privatizacija moze potaknuti korupciju 1
zloupotrebu mo¢i. Korupcija moZe imati negativan utjecaj na ekonomski razvoj i izazvati
socijalne tenzije. Privatizacija javnih dobara i usluga, kao $to su zdravstvo, obrazovanje, vodni
resursi, transport, energetika itd. Moze ukljucivati prenoSenje kontrole i vlasniStva nad tim
dobrima iz javnog u privatni sektor. Dakle, takav vid kontrole takoder moze biti jako opasan.
Monopol nad prirodnim resursima I javnim dobrima moze gradane u slobodnom demokratskom
drustvu staviti u podanicku poziciju.
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Jedan od klju¢nih elemenata neoliberalne prakse koja ukljucuje ideju savremenog anarhizma jeste
trzi$na drzava. Trzi$na drzava je koncept koji se odnosi na politicko-ekonomski sistem u kojem
se ekonomske aktivnosti uglavnom odvijaju na trzistu, pod utjecajem ponude i potraznje. U
takvom sistemu, vlada minimalno interveniSe u ekonomiju i trziSte ima klju¢nu ulogu u
odredivanju cijena, raspodjeli resursa i regulaciji ekonomske aktivnosti. Klju¢ne karakteristike
trziSne drzave ukljucuju slobodu trzista, privatno vlasnistvo, konkurenciju i ograni¢enu ulogu
drzave u ekonomiji. Jedna od klju¢nih fraza koja se koristi kada govorimo o trzi$noj drzavi jeste,
,hevidljiva ruka®. lako se nevidljiva ruka i slobodno trziSte smatraju korisnim za ekonomski
razvoj i rast, takoder postoje neke potencijalne negativne posljedice koje mogu proizaéi iz
njihove primjene. Jedna od najvjerovatnijih negativnih posljedica je nejednakost. Dakle, u tokom
detaljne analize dolazimo do =zakljucka da slobodno trziSte moze doprinijeti povecanju
nejednakosti u drustvu.
Jedan od bitnijih dijova u ovom radu se odnosi na globalizaciju i njenu povezanost sa idejama
libertarijanskog anarhizma. Globalisticke ideje u modernom politickom svijetu koji je u velikoj
mjeri doprinosti jacanju neoliberalne trziSne drzave. Medijski mrak u vremenu globalizacije je
pojam koji se odnosi na problematiku smanjene raznolikosti i nezavisnosti medijskog
izvjeStavanja uslijed sve veceg utjecaja globalnih korporacija na medijsku industriju. S
globalizacijom, velike medijske korporacije su preuzele veé¢inu medija diljem svijeta, stvarajuci
koncentraciju vlasniStva 1 kontrolu nad informacijama. Dakle, u javnosti se prezentuje ona slika 1
dijele one informacije koje najviSe pogoduju megakorporacijama i mocnicima. Zbog velike
trziSne mo¢i megakorporacije s monopolisti¢kim poloZajem mogu zloupotrebljavati svoju trziSnu
moc¢ kako bi ostvarile ve¢u dobit. To ukljucuje postavljanje nepoStenih uvjeta poslovanja,
izbjegavanje poreza, izrabljivanje dobavljaca ili potroSaCa te stvaranje barijera za nove
konkurente. Mediji u potpunosti mogu biti u sluzbi o¢uvanja monopola, a ¢esto su i dio istih
struktura, korporacijski povezani. MoZemo zakljuciti da pogodovanje interesnim grupama u
medijima predstavlja ozbiljan problem za objektivnost, raznolikost i nepristranost izvjestavanja.
Otezava se gradanima da donose informirane odluke i dovodi do smanjenja povjerenja u medije.
Zbog toga, Cetvrtu pomocnu hipotezu smatramo tacnom, jer se jasno da zakljuciti da su
anarhistic¢ki pokreti upali u zamku i postali suZanj u borbi za $to ve¢om deregulacijom drzave, a

za racun globalista 1 njihovih ekonomskih interesa.

Poseban osvrt u radu odnosi se na direktne akcije i prakse neposluha koji nisu zanemarivi u borbi
protiv vlasti i sistema. Jedna od najznacajnijih jeste gradanski neposluh. Gradanska neposlusnost
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moze biti izrazena kao protivljenje odredenim aspektima neoliberalne politike ili zahtjeva
savremenih anarhistickih dogmi. Oponiranje gradanske neposlusnosti moze biti motivirano
kritikom nejednakosti, eksploatacije radne snage, degradacije drzave i njenih institucija ili drugim

problemima povezanim s neoliberalnim sistemom.

Na kraju, mozemo do¢i do zakljucka da demokratija ima sve manje odgovara na destruktivnu
politicku ulogu libertarijanskih anarhista. U modernim politickim okolnostima postoji mnogo
faktora koji mogu utjecati na opstojnost demokratije i njenih klju¢nih nacela. Kriticki osvrt na
utjecaj ideja libertarijanskog anarhizma i njihovu primjenu u politici u ovom radu jasno stavlja do
znanja da je demokratski pluralizam, liberalne vrijednosti, zrtva koja je podnesena kroz historiju
da bi se demokratski poredak u svijetu pozicionirao kao najdominantniji sistem vlasti ugrozen.
Peta pomoc¢na hipoteza koja govori o tome da su demokratske vrijednosti ugroZzene od strane
individualistickih i1 anarhokapitalistickih zagovornika koji u pohodu na sve vise slobode ne
gledajuci iza sebe kakvu Zrtvu podnose i na koji nacin se to odrazava na demokratske i liberalne
vrijednosti, mozemo zakljuciti da je ta¢na. Jer demokratija se nalazi ozbiljnoj opasnosti pred
zahtjevima bogatih mo¢nika, u zelji za dominacijom i kontrolom svjetske ekonomske i politicke

postavke.
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