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Nemocna ljepota mrzi razum, jer on od nje odvise ocekuje; Sto ona nije kadra.
No, Zivot Duha nije Zivot koji se plasi pred smréu i ¢uva se unistenja, nego onaj koji podnosi smrt i u njoj se odrzava.
Duh postizava svoju istinu jedino ako samoga sebe nade u apsolutnoj rastrganosti.
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UvOD

1. Predgovor

Ljudska povijest, imajuci svoj pocetak, a istovremeno ne pretpostavljajuci svoj kraj i
ne nadajuc¢i mu se s razlogom, od njenog polaznog momentuma predstavlja neprekidni tok i
kontinuum misli ¢iji temelji su nedosanjani ideali isuvise suprotnog covjeku od onog §to je
njegova sustina, a zapravo zauvijek lazni cilj kojem tezi, koji nadasve u jednom epilogu
finalizma uopc¢e ne zeli i s prezirom ga odbacuje. Ne, nije pretpostavka o indeterminiranosti
i vjera u nju polazna osnova za ovakav unutras$nji bunt i okrsaj sa samim sobom na razini
naseg Ja, vjerovatno kako to obi¢no biva kod manjine — koja se procentualno mjeri u
decimalama koje polaze nakon zareza ispred kojeg je nula — mozda i jeste, ali kod najveceg
broja ostalih, odnosno onih osrednjih ali neizostavnih, radi se o esencijalnoj nemoci ka takvoj
dijalekti¢koj konturi koja dovodi do prevazilazenja. Stoga prije nego napisemo i jednu jedinu
rije¢ o jos jednoj u nizu od kliseiziranih slozenica, koja zaista jeste takav ideal, priznajmo da
je ona poput svih drugih sebi sli¢nih ili bliskih, osudena na propast, umrla prije svog rodenja

u eri nepogodnoj za njeno egzistiranje.

Zelimo slobodu, ali ne Zelimo biti slobodni. Zelimo na$a prava, a sa strahom ih
ostavljamo po strani dok nas tlace kada ih dobijemo. Zelimo mir, ali s uzbudenjem gledamo
na rat. Zelimo jednake uslove, dok sa zadovoljstvom koristimo ekskluzivne povlastice.
Zelimo multikulturalnost, a uvijek se orijentiramo prema svom i svojima. | tako u nedogled,
lista kontradiktornosti u ¢ovjekovim deklarativnim preferencijama nema kraja, a suprotnost

tome je ono Sto vlada duboko u njemu.

Pred nama je period od ko zna koliko novih, neophodnih stoljeca, koja bi nas mogla
dovesti u poziciju da je ono §to zaista Zelimo, zapravo ono §to naglas trazimo i za §ta se
borimo. To bi bio primjer evolucije par excellence, jer ako covjek 21. stoljeca nije spreman
na svojevrsnu unutrasnju revoluciju, tesko je pomisliti da ¢e njegov nasljednik u narednom

stolje¢u razviti revolucionarni potencijal tog tipa svrhovitosti.

Od svih mjesta koja slijede, iskoristimo uvod kao ono najpogodnije za stvarno misljenje
o ovom 1 sliénim socijalnim fenomenima. Mnogi ¢e ovakvo razmatranje dozivjeti kao
prijevremenu sabotazu svega napisanog u nastavku, ali neodoljivost koriStenja upravo ove

prilike je isuvisSe jaka 1 vazna. Obzirom da ¢emo slijediti liniju pozitivizma dokazujuéi u
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ovom slu¢aju nedokazivo, naklonimo se metafizici bar na kratko. Multikulturalnost je u isto
vrijeme i utopijsko, i utopisticko prizeljkivanje pomirenja razlika za koje vecina pripadnika
ljudskog roda ima patoloSku nit ograni¢enosti, odnosno granicu do koje moze/smije otici.
Prva pomisao bi bila da je sustinska greska ve¢ uopce svaki pokusaj njihovog pomirenja, ali
ponovo pozovimo historiju, recentnu proslost i neuhvatljivu sadas$njost u pomo¢. Jasno je da
te razlike nikad nisu zeljele zivjeti jedne s drugima, ¢ak ni jedne pored drugih, nuzno ne
smatraju¢i multikulturalizam negativhom pojavom, ali bodre¢i njegovu prisutnost negdje
drugo, a ne u ,,sopstvenom dvoristu“. Ne postoji rije¢ u kojoj je prefiks multi pogresnije

shvacéen kao razli¢itost, a ne kao slicnost i bliskost.

Niko ne bi mogao demantovati utjecaj koji su kulture izvrs$ile jedna na drugu, njihova
medusobna dopunjivanja, povezanost i nemoguénost postojanja jednih bez drugih, pogotovo
ako bismo se vratili definiciji postojanja kao isklju¢ivoj postojanosti u ocima drugih, a opet
se vise od svega uvijek tezilo ka svojevrsnom dokaznom postupku koji bi kao zakljucak
dodijelio atribuciju autenti¢nosti nekoj od njih. Pozuda za supremacijom rezervisanost je
kakvu pripadnici takvih kultura imaju prema neistomisiljenicima. Tu je mjesto posrtaja i
sigurni kraj svakom ocekivanju koje vecinski podupire plan ka kolektivnom osjecaju
integriranosti. Eto porijekla prvoj, velikoj prepreci s kojom se multikulturalizam suocava.
Privid koji individualni utisak ¢ovjekove ostvarenosti u jednom drustvu ostavlja, kao da je

vje¢no osujetio bilo koji od pristupa ka kolektivistickom dojmu stvarne jednakosti.

Sve bi bilo lakSe da se radamo sa kulturalnoS¢u u nama 1 da ona nije — ¢ak ne ni nauceni
— priuc¢eni model naseg habitusa, precesto nametnut, nerijetko samonametnut. Utoc¢ista koja
kultura pruZza trenutna su, lazno idealizirana, neukusno hermeti¢na i nalaze se na krhkom a
jos tanjem ledu. Ipak, dovoljno sudbinski umirujuca kao odgovor na pitanja za koja prosje¢na

individua nema vremena.

Glavna odlika vremena u kojem zivimo, kao i svakog drugog do danas jeste jedna
rigidna doza apokalipti¢nosti. U tom slucaju generacijska dekadencija gubi na smislu i
provjerljivosti, jer sunovrat, kataklizma morala i destruirani sistem vrijednosti ne stoje nikad
losije spram utvrdenih principa, a zaista njihov intenzitet je podjednak hiljadama godina, uz
razli¢ite kontekste. Zar za avanturu poput multikulturalizma, uistinu ima mjesta u ovakvoj
konkurenciji? Kratak odgovor je: nema. ProSireni bi bio: ima, onoliko koliko ga mi

napravimo u nadi da ne postane pravilom, nego stilom Zivljenja. On nikad ne smije biti
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defetisticki usklik kojim se oznac¢ava moralna pobjeda, a koja u pragmaticnom svijetu prilika
I konstantnog traganja za koristi kona¢no ne igra nikakvu ulogu i sui generis je jedno veliko
niSta. Naprotiv, u postidealistickom vremenu potrebno ga je iz ideala koji sluzi kao epitet,
transformirati u neSto mnogo opipljivije, materijalnije i upotrebljivije. Savremeni ¢ovjek

moze ga prihvatiti samo ako njegove benefite osjeti na svojoj kozi.

U potrazi smo za takvim multikulturalizmom. Ne za nadom i snom, nego za ciljem i
ostvarenjem. Zivjeti s drugim i drugacijim nije sposobnost, to je odgovornost, a u krajnjoj
granici i duznost koju prihvatamo opredjeljujuci se za zivot u drustvu. Znati egzistirati na taj
nacin znacilo bi znati koristiti ono najbolje i najgore od svega Sta pojedina kulturoloska
krajnost nudi. Najbolje za kontinuirani napredak i izgradnju. Najgore kao primjer lose prakse,
uputu i opomenu za nove generacije, gdje nas negativni trendovi drustvene devijantnosti

mogu odvesti.

U Zzelji i nadi za ovozemaljskim, kao najpozeljnijem i najpogodnijem ¢ovjeku, potrebno
je Cvrsto zadrzati stav promoviranja i branjenja stvarnih vrijednosti koje ¢ovjeka ¢ine

covjekom, a ne izri¢ito naprednijom verzijom njegovog animalnog pretka.
Zato odbrana multikulturalizma.
Zato razlozi za multikulturalizam.

Zato multikulturalizam...



2. Teorijsko-metodoloski okvir rada

Ako bismo osnovna pojmovna promisljanja i brige koje je pracovjek imao promatrali
kroz razli¢ite oblike i formu njihovog razjaSnjenja, utjelovljenja i ostvarenja — a sada
govorimo o elementarnim drustvenim potrebama i uslovima organizacije svakodnevnog
zivota — isuvise hegelijanski bi zvucala konstatacija da je otkrice drzave doslo kao predugo
¢ekano cudo u kojem ¢e sva bica pronaci svoju slobodu, a i vratiti davno izgubljene uloge.
Vrlo lako bismo usli u argumentovanu raspravu o tome koliko je dobrog, a koliko suprotnog
dobrom, drzava kao drustvena i teritorijalna organizacijska jedinica donijela ¢ovjeku. Bez
namjere ulaska u evolucijska pitanja, (ne)smotrenost njenog nastanka i uslove pod kojima su
se prve drzave formirale (a i u uslove pod kojima se formiraju danasnje drzave), kao prilog
nimalo bezbolnom nacdinu utemeljenja, postanka, konsolidacije i transformacije drzave,
ostavimo zapisanim i to da se radi o eri punoj zrtava, krvi, ispraznih obec¢anja, uzaludnih
ratova, uniStenih djetinjstava, zivota i ekosistema te ako bismo Zeljeli nastaviti tim redom,

spisak negativnih pojedinosti bi bio beskonacan.

Ne imajuci ikakve anti-drzavne i anarhijske tendencije, potrebno je uvijek iznova
demistificirati anomalijske fakticitete drzave, objasniti ih i objelodaniti, a zatim otkloniti
kako bi ona sistemski mogla pruziti svima viSe i jednako, odnosno kako bi doslo do
ispunjenja njene sustinske misije. | to je tako mnogo pojedinaca, jos od antike i polisa, pa
sve do danasnje nacija-drzave pokusSalo sprovesti u djelo tragajuci za ,,najboljom* drzavom,

a nerijetko 1 za najboljim tipom njenog gradanina.

U dobu u kojem zivimo svakodnevna pojava, viSe nego ikad prije i sistematicnije,
statistiCki provjerljivo jeste jedna nezapaméena seoba pojedinaca, grupacija, naroda. Na
nivou gradova, drzava, kontinenata. Ljudi tragaju ne nuzno za boljim Zivotom, iako
smatraju¢i to kljuénim elementom, Cesto tragaju i za drugim vrijednostima kao §to je
do traganja za boljom klimom, dok nas prethodno navedeni razlozi ponovo vracaju na
pocetak ,,boljeg zivota“. Mozda bismo sve migracije ljudi u ljudskoj povijesti mogli
posmatrati kao jednu veliku seobu koja nema svoj kraj, kako na kolektivnom, tako posebno
na individualnom nivou. Razlog zbog kojeg je ovo vazno jeste Sto promjenom naseg
okruZzenja, zavicaja, domovine, nuzno kao prvu prepreku integraciji u novu okolinu i drustvo

imamo sopstveni nivo spremnosti na jedan dijalekti¢ki proces izmedu onog $to je nase i svega
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ostalog S$to pripada njima, nasim novim sugradanima. Druga nuznost ide u pravcu spremnosti
na prihvatanje pozicije u kojoj se kao novopridosla manjina nalazimo, odnosno prihvatanju
majorizacije koja ovisno od drzave do drzave moze biti ultimativno pozitivna, a tako i
negativna. Pozitivna na na¢in da ona ipak ima sluha za sve pripadnike i kategorije svog
drustva te im osigurava njihova prava i1 potrebe, a negativna da iskljuCivo zahtijeva
prihvatanje postoje¢ih normi po kojima to drustvo i drzava ustaljeno funkcioniraju. Tu na

scenu stupa multikulturalizam.

U svom djelu Multikulturalno gradanstvo, Vilijam Kimlika (Willim Kymlicka)
problematizira ove i druge iznimno vazne teme koje se ticu multikulturalizma, gradanstva,
manjina, ali i identiteta, slobode, individualnih i kolektivnih prava, kao i socijetalne kulture
i preispitivanja liberalne tradicije u tom kontekstu. Komparacijom i promisljanjima, teorijski
I kroz prakti¢ne primjere, ovaj pregledni rad ¢e kriticki predstaviti osnovne ideje Kimlike u
njegovom djelu, uporediti ih s nekim drugim idejama, konceptima i stavovima ranijih i

aktuelnih mislioca, kao i — koliko je to moguce — ocijeniti njihovu konzistentnost i opstojnost.
2.1. Problem istrazivanja

Uzimajuéi u obzir okolnosti 1 vremenski okvir pojave pojma ,,multikulturalizam® u
takvom obliku, ovaj rad kao problemom istrazivanja nije tretirao problematiku perioda prije
njegovog egzistiranja iako su mnogi oblici Zivljenja 1 narativi zapravo bili upravo to ili
potpunosti suprotno onom $to multikulturalizam danas oznafava, pa smo na osnovu njih
mogli lako komparirati prethodna i1 aktuelna druStvena stanja, nego je svoje istraZivanje
usmjerio u pogledu danasSnjice i buducnosti. Stoga, problemsko pitanje je sljedece: ,,Da li
multikulturalizam moZe biti viSe od vrijednosti koju njegujemo, odnosno vise od
(ne)primijenjenog pravila, a zaista humanistickog odziva vrijednostima koje bi se u
liberalnom drustvu morale podrazumijevati? Naravno, u okvirima ideja Vilijama Kimlike u

poredenju sa drugim sli¢nim ili suprotstavljenim idejama.
2.2. Predmet istrazivanja

U istrazivanju i proucavanju drustvenih fenomena kao §to je multikulturalizam,
biheviorizam dolazi do znacajnijeg izrazaja. Nacin na koji ljudi — u ovom slucaju i jedni, i
drugi, ili bilo koji — reaguju i djeluju spram razlika i sli¢nosti u njihovim identitetskim

nukleusima, koraci i potezi koje poduzimaju te ponovo nacin na koji sve to na njih uzro¢no-



posljedi¢no djeluje, vrijedni su parametri naucno-istrazivacke paznje. Stoga, predmet
istrazivanja nisu isklju¢ivo teorijske osnove 1 epifenomenoloski impulsi kakve
multikulturalizam odasilje, nego i implikacije koje — poput sistema poluga, gdje se
pomjeranjem jedne poluge pomjeraju i sve ostale — neizostavno restruktuiraju drustva, ¢ine
ih otvorenim ili zatvorenim, zdravim ili tuberkuloznim, njihove ¢lanove indoktriniram,
ideologiziranim ili emancipovanim, kozmopolitskim, a nezamislivo bi bilo problematizirati

bilo Sta bez provjere i potrage za idealnim.
2.2.1. Kategorijalno pojmovni sistem

Kako u druStvenim naukama skoro niSta ne pociva na jednoznacnosti, kao ni
ultimativno ispravnom i aksiomskom definiranju, brojni su pojmovi kao dio ovog rada,
instrumentalizirani i upotrebljeni na razliite nacine. Njihovo koristenje — u nasem slucaju —
nema za cilj utemeljenje istrazivanja i teoretiziranja (iako do toga dolazi neovisno o licnom
htjenju), ve¢ vise ima ulogu pojednostavljenja pojava i procesa tendenciozno ucinjenih
kompleksnim i tesko shvatljivim za §iru javnost i njenu naobrazbu. Razmotrimo neke od

elementarnih:

- Multikulturalizam. ,, Priznavanje cinjenice kulturnoga (etnickog) pluralizma i
prava razlicitih drustvenih grupa (u prvom redu novih imigranata) na zadrzavanju
svoje specificnosti* (Mesié¢, 2006: 67)

- ldentitet. ,, Identitet oznacava dozivljaj viastitog »ja«. Predstavlja pojam koji
pojedinac ima o0 samome sebi i kontinuiranom postojanju viastite licnosti, cije se
bitne karakteristike ne mijenjaju s obzirom na vrijeme, mjesto ili situaciju u kojoj
se nalazi. “ (Petz, 2005).

- Kultura. U Enciklopediji Leksikografskog zavoda (3, 1967: 693): , kultura je
ukupnost materijalnih i duhovnih vrijednosti koje je stvorio covjek u svojoj
drustveno-historijskoj praksi u svrhu svladavanja prirodnih sila, razvoja
proizvodnje i rjesavanja drustvenih zadaca. “ (Milanja, 2012: 13)

- Sloboda. ,, Sloboda je suprotnost nuznosti. “ (Arendt, 2010: 80)

- Individualna i kolektivna prava. ,, Koncept individualnih ljudskih prava pociva na
ideji prosvjetiteljstva o ,,prirodnim i neotudivim pravima covjeka“. Da bi gradani
mogli biti medusobno jednaki eminentno politicki subjekti u javnoj politickoj sferi

drustva, moraju se osloboditi svake zasebne partikularne vezanosti, tipicne za
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tradicionalno predpoliticko drustvo. Svaka grupna afilijacija smatrana je reliktom

proslosti i smetnjom za emancipaciju pojedinca kao slobodne licnosti. “ (Nadazdin

Defterdarevié, 2011: 50)
2.3. Ciljevi istrazivanja

Pored naucnog 1 druStvenog cilja, neophodno je naglasiti vaZznost kritickog
promisljanja proslih 1 modernih nauc¢nih trendova i ideja. Dodatna obrazlozenja 1 pregled,
odnosno uvid u literaturu, narocito iz razlicitih perspektiva, pospjesuju tempo razvoja svake
nauke te njene domete ¢ini dalekoseznijim. Stoga, ovaj rad zauzima stanovista erudicije i za
svoj cilj — ukljucujuéi ostale — prihvata zadatak unoSenja svjetla u mracna, nedovoljno
razjaSnjena i neprovjerena prostranstva drustvenih nauka, koja nerijetko imaju skriveni
motiv i razlog za ostajanje u polu-ilegali jasnosti, a prioritetno u ovom sluc¢aju reflektujuéi
svoje dosege u sferi multikulturalizma. Pragmaticki karakter ciljeva ovog istrazivanja
zasigurno pronalazi opravdanje ako se u obzir uzme trenutno stanje druStva na globalnom

nivou.
2.3.1. Naucni cilj

U formi preglednog rada, ovaj rad kao svoj naucni cilj ima komparativni prikaz i
analizu Kimlikinog ,,Multikulturalnog gradanstva®, a istovremeno i pruzanje uvida u Siri
teorijski kontekst multikulturalizma. Nauc¢nom eksplanacijom 1 prate¢i dosadaSnja naucna
dostignuc¢a u ovoj sferi, tezit ¢emo ka ostvarenju spoznajnog nivoa kojim ¢emo doprinijeti

akademskom diskursu i zajednici.
2.3.2. Drustveni Cilj

Ziveéi u specifiénom podneblju gdje je multikulturalizam u svakodnevnom govoru
postao do te mjere kliSeiziran da je skoro izgubio svoje pravo znacenje, ovaj rad svoj
drustveni cilj moze ostvariti kao orijentir u kojem bi svako koga zanimaju pitanja o identitetu,
kulturi i multikulturalizmu mogao u njemu pronac¢i solidnu polaznu osnovu za svoja

opseznija istrazivanja, kako na nau¢nom, tako i na slobodnom kursu.
2.4. Sistem hipoteza

U cilju finaliziranja teorijsko-metodoloskog okvira rada, odredujemo generalnu i

posebno-pojedina¢ne hipoteze.
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2.4.1. Generalna hipoteza

Generalna hipoteza: Multikulturalizam doprinosi drustvenom skladu u heterogenim,

multinacionalnim 1 multietni¢kim druStvima.
2.4.2. Posebne-pojedinacne hipoteze

Posebna-pojedina¢na hipoteza 1: Multikulturalizam sistemom svojih vrijednosti

doprinosi vecoj ravnopravnosti i jednakopravnom sistemu svih ¢lanova drustva.

Posebna-pojedina¢na hipoteza 2: Multikulturalizam sluzi zastiti i individualnih i

kolektivnih prava, kao i inkluzivnosti u procesima odlucivanja.
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BIOGRAFIJA
1. Pisati o zivim ljudima ili Ko je to Vilijam Kimlika

Vise od svega, zvani¢ni pocetak ovog rada nadvladava zelja za uvodnim citatom jednog
uistinu velikog duha, kojem se duguje mnogo. | vjerovatno prije od svih ostalih, njemu
pripada ta cast. ,,Neki se radaju posthumno.* (Nietzsche, 1999: 1) Maestro predgovora,
pesimistiéno u uvodu svoje knjige govori o nivou neshvadenosti atipicne individue u
okvirima njenog bitisanja u vremenu i prostoru sa svojim savremenicima. Zaista, zar bi bilo
ko, ko misli o svojim idejama kao o genijalnim manifestacijama sopstvenog uma, mogao
ocekivati da ga se shvati prije nego Sto nekoliko novih generacija dode poslije njegovog

zivota.

O takvim ljudima se piSe kada ih viSe ne bude i kada nam samo preostane nostalgicni
zal §to ne mozemo reci: ,,Da, zivjeli smo u njihovom vremenu.“ No, kakva je to druga vrsta
ljudi, stvaraoca druge naravi, onih koji su zivi a piSemo o njima? Nije samo ingeniozni ¢ovjek
neshvacen od strane svoje okoline, ve¢ €esto i onaj koji govori §to ona ne zeli ili nece da cuje.
Ili se, nazalost, pretvara da ne ¢uje, a vispreno radi suprotno, odnosno po svom. Pa onda se
¢ini da on pri¢a nekim sasvim nerazumljivim jezikom, iako je Oono S§to govori sasvim

jednostavno, previse ljudsko, isuvise podrazumljivo.

Onda svako pisanje o toj osobi ili njenom djelu ostavlja utisak direktne konfrontacije s
njenim idejama, prioritetno iz razloga §to nije proslo dovoljno vremena da napisane
konstrukcije dobiju na svom impaktnom potencijalu, nego smo ih brzo ,,shvatili*, a jos brze
problematizirali u razli¢itim kontekstima te do te mjere dekonstruisali, da od njih Cesto ne

ostane niSta. Na taj nacin djelo najlakse padne u zaborav.

S pravom mozemo re¢i da u red takvih autora spada i Vilijam Kimlika. Daleko od toga
da je njegovo djelo ili sam on pao u zaborav, ali multikulturalizam danas je tema o kojoj
mnogi nerado piSu, a ve¢ina ima razli¢ite nagone kada im se on spomene. Krajem proslog i
pocetkom ovog — 21. stolje¢a — CovjeCanstvo je do te mjere konzumiralo tu rije¢ i njeno
znacenje, da je ona postala istroSenom i na granici je da postane neupotrebljivom. A upravo
iz prethodno spomenutih razloga, ali i brojnih drugih interesnih agendi koje se sprovode na
globalnom nivou. Neizostavno je uvijek pri fenomenskom meritumu bilo ¢ega drustvenog, u

obzir uvijek uzeti tri nivoa: lokalni, regionalni i globalni.
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2. Multikulturalizam i Zivotinje

U svim biografijama koje su dostupne, ne saznajemo mnogo o njemu, daleko vise

o njegovim djelima i onom $§to je fokus njegovog rada.

Vilijam Kimlika je kanadski politicki filozof koji najveéi dio svog zivotnog vijeka
1 proveo u Kanadi, zemlji svog rodenja i1 odrastanja. Mnogim ljudima van akademske
zajednice zvu¢i dosadno provesti godine i godine studiranja, istraZivanja i ulaganja
naucnih napora, a sve to da bi se ostalo na istom fakultetu gdje smo i zapoceli akademsku
karijeru, ali za jednog naucnika to je velika pocast, kompliment i znak prepoznavanja
njegovog rada i truda. Nakon diplomiranja na Univerzitetu Kvins (Queens University) u
Kingstonu (Ontario, Kanada), doktorira na Oksfordu (Oxford University), pod
mentorstvom jo§ jednog kanadskog politickog filozofa, Kohena (G. A. Cohen). To i
mnogo toga vise rezultiralo je danasnjim angazmanom Sefa katedre politicke filozofije na

Kvinsu.

Ono $to je na prvi pogled izrazito zanimljivo jeste §to u prvom paragrafu bilo kojeg
teksta, u pisanom ili digitalnom obliku o Kimliki, skoro pa uvijek — a to i sam izri¢ito
naglasava — stoji da je prepoznat po radu ili da je sfera njegovog interesovanja u dva polja:
multikulturalizam 1 etika ili prava Zivotinja. Uopc¢e ne ulaze¢i u sustinu i samo povrsno,
metaforicki promisljajuci o te dvije, naizgled, dijametralno suprotne cjeline, u pomalo
ironi¢nom tonu mnogi bi pomislili da je profesor do te mjere izgubio volju 1 Zelju za
objaSnjenjem ociglednog Siroj publici, da se okrenuo zastupanju Zivotinja. Istini za volju,

brojevi govore drugacije.

A brojevi, prema Kimlikinoj zvani¢noj web prezentaciji 1 njegovoj biografiji kazu
sljedece: ,,Objavio je osam knjiga i preko 200 ¢lanaka, koji su prevedeni na 34 jezika, i
dobio je nekoliko nagrada, uklju¢ujué¢i pocasne doktorate Univerziteta u Kopenhagenu
2013. 1 KU Leuven 2014., te zlatnu medalju drusStvenih 1 humanisti¢kih nauka 2019.
godine od Istrazivackog vijec¢a Kanade i medalju Pierre Chauveau od Kraljevskog drustva

Kanade 2021. godine.*“ (Willkymlicka, 2023)

Brojna su druga priznanja i angazmani koja je dobio tokom svoje duge karijere u
razli¢itim institucijama i organizacijama, a U proteklim godinama sve intenzivnije radi

zajedno sa svojom suprugom na novim naucnim
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U online izdanju Kanadske Enciklopedije J. Braund ostavlja i komentar za njegovo
temeljno djelo: ,,Kimlikini rani spisi postavili su pozornicu za njegov veliki opus,
Multikulturalno gradanstvo: liberalna teorija manjinskih prava. Tamo razvija liberalni
model za razumijevanje grupnih prava, §to dovodi do konkretnih politickih preporuka za
saveznu vladu. Njegov fokus je na etno-kulturnim grupama kao $to su nacionalne
manjine, koje razlikuje od imigrantskih grupa koje su ,,dobrovoljno usle u zemlju* i od
kojih se ocekuje da ,,uestvuju u javnim institucijama dominantne kulture®. Glavni cilj
multikulturalnog gradanstva je da pokaze da su grupno diferencirana prava (prava koja se
primjenjuju samo na odredene grupe) i validno proSirenje osnovnih liberalnih vrijednosti

i neophodna u odredenim situacijama.“ (J. Braund, 2015)

Zbog ogranicenosti formom ovog rada, za kraj biografije navedimo objavljene
knjige hronoloskim slijedom, a bogata arhiva publikacija, intervjua i drugih materijala

vrijednih paZnje dostupna je na ranije navedenoj zvani¢noj web-stranici:

- Liberalizam, zajednica i kultura (1989);

- Savremena politi¢ka filozofija: Uvod (1990);

- Multikulturalno gradanstvo: liberalna teorija manjinskih prava (1995);

- Drzave, nacije i kulture: predavanja Spinoza (1997);

- PronalaZenje naSeg puta: PromiSljanje etnokulturnih odnosa u Kanadi
(1998);

- Politika na narodnom jeziku: nacionalizam, multikulturalizam 1 gradanstvo
(2001);

- Multikulturalne odiseje: kretanje kroz novu medunarodnu politiku
razli¢itosti (2007);

- Zoopolis: politi¢ka teorija prava zivotinja (2011).

Prepustimo se djelu, teoriji i praksi.
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MULTIKULTURALIZAM U VREMENU | PROSTORU

Uzmemo li ljudsko postojanje u $iri kontekst postojanja planete Zemlje, jos uvijek
sasvim kratku epizodu egzistiranja ljudski rod broji kao godine svog bivstvovanja.
Narocito ako se u obzir uzme evolutivni put do onog Sto danas racionalni Covjek
predstavlja i za Sta se smatra. Samim tim, razvoj i napredak svega u njegovoj okolini

zZivljenja relativno je mlado i na solidnom pocetku.

Ne tako davno, svega nekoliko hiljada godina unatrag, moglo se govoriti 0 samo
jednoj, zajednickoj kulturi. Neki autori ¢e 1 danas to tvrditi, da su sve kulture dio samo
jedne velike kulture koja se prozima vjekovima i ima svoje specificne manifestacije u
obliku shvacanja, njegovanja, prakticiranja i prilagodavanja. Tu tezu ne mozemo smatrati
pogresnom. Ipak, da bismo govorili o onom §to je tema ovog rada, morat ¢emo prihvatiti
Siru diferencijaciju u svrhu jasnijeg procesa razgradnje vaznih identitetskih simbola i

obiljezja svakog od nas.

Zivimo u vremenu trocifrenog broja drzava, jo§ veéeg broja jezika i etni¢kih
skupina. Kao nikad prije u ljudskoj povijesti, mozemo s pravom primijetiti da je toliko
razli¢itosti svuda oko nas. Ljudi zive na svoj nacin i slobodno u mjeri u kojoj to prije ni
pribliZzno nije bilo moguce. I ne, to nije tek povrsni optimizam, jasno je koliko smo daleko
od savrSeno-univerzalnog modela Zivljenja, ali neophodno se zapitati da li on uopce

postoji.

Razvoj kultura znacio je razvoj ¢ovjeka. Nije ga Cesto pratio 1 nerijetko je ostajao
kao teSki teret njegovoj] modernizaciji, naroCito u ograniavajuéim okvirima
tradicionalnog, ali istini za volju pratio ga je u stopu. Nesto kasnije, ne postujuci
hijerarhiju imenovanja 1 opisivanja pojmova, u ovom radu ¢emo se vratiti na kulturu 1

kulturoloSke enigme, u ovom poglavlju krenimo od naSeg glavnog interesnog predmeta.
1. Poc¢nimo sa onim S$to ,,nije*

Dobar je nacin 1 metod uvodnog opisivanja kada prioritetno objasnimo $ta neki pojam
nije, odnosno §ta je njegova suprotnost, pa onda argumentovano dodemo do onog §to on jeste,

odnosno svega $to uzima pod kiSobran svog znacenja.
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lako i sam autor knjige Multikulturalno gradanstvo u uvodnom poglavlju tvrdi da nije
lako posegnuti za jednostavnostima: ,,Nema jednostavnih odgovora ili ¢arobnih formula koje
bi razrijesile sva ta pitanja.*, pokusajmo biti §to jednostavniji 1 precizniji. (Kymlicka, 2003:
6) Na kraju krajeva, cilj nam je dati bolji uvid, a ne komplicirati ve¢ dovoljno komplikovano
u drustvenoj naobrazbi, koje bi trebalo sluziti elementarnom znanju u cilju napretka svih

drustvenih fundamenata.

Vazno je odbaciti i ograditi se od tendenciozno postavljenih zamki i etiketa koje dolaze
kroz nerazumijevanje pojmova. Pogotovo u sredinama u kojima postoje ,,savrSeno*
opravdani razlozi za to. Cesto se u javnom diskursu stvara takva percepcija da ako govorimo
o multikulturalizmu, polazna osnova su ham neke manjine, manjinski narodi ili narodi koji
¢ine samo dio jednog ukupnog totaliteta drzave koja je ,, multi... “. Finalisticki, sve je manjina
i nista nije manjina, svi smo dio necega veceg, ali i neCega manjeg, preciznije mikro i makro
svijet ne funkcioniraju na takvim osnovama. Krugovi ¢iji smo dio su nekad i prazni, a nekad
imaju samo nas u svom prostoru. No, to nije razlog da u pogledu multikulturalizma takve

pojave smatramo za marginalno i umanjujuce, upravo suprotno, u ovom sluéaju to je

esencijalno.

Stoga, kaZzimo Sta multikulturalizam nije: ,,Da bi ostvarile taj ideal homogene drzave,
vlade su tijekom cijele povijesti vodile niz razlicitih politika koje se ti¢u kulturnih manjina.
Neke su manjine fizicki eliminirane, bilo masovnim izgonom (ono S§to sada zovemo
»etni¢kim ¢is¢enjem™), bilo genocidom. Druge manjine su prisilno asimilirane, prisiljene da
usvoje jezik, religiju 1 obiCaje ve¢ine. U drugim se, pak, slucajevima prema manjinama
postupalo kao prema stalno nastanjenim strancima, izlagalo ih se fizickoj segregaciji i

ekonomskoj diskriminaciji, te su im uskrac¢ivana politi¢ka prava.“ (Kymlicka, 2003: 6)

Izvedimo iz Kimlikinog zapaZanja nekoliko zaklju€aka. Dakle, ne samo da to nije
multikulturalizam, nego je zlo¢in protiv Covjecnosti i genocid progoniti, premjestati,
covjeku, a sve to na osnovu njegove kulturoloSke identifikacije, nevazno da li se radilo o
njegovom jeziku, etnickoj ili nacionalnoj pripadnosti, religiji, rasnoj ili klasnoj pripadnosti,

razli¢itim orijentacijama koje ¢ovjek moze da ima ili bilo kojoj identitetskoj oznaci.

Nadalje, otvoreno ili prikriveno asimiliranje 1 prisiljavanje na ucenje drugog, tudeg
jezika, primoravanje na pristanak i prihvatanje neke religije ili tradicija drugih, u sustoj je
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suprotnosti sa multikulturalizmom. Naravno, ne samo s njim, s brojnim drugim nacelima

zdravorazumskog funkcionisanja drustva i zivih bica.

Diskriminacija je nesto, ¢ini se, od ¢ega danas ne mozemo pobjeci. Susre¢emo je na
svakom koraku, snazno se borimo protiv nje i pruzamo joj otpor. Diskriminirati bilo koga na
bilo kojoj osnovi nema vezu sa multikulturalizmom. Drustvena, ekonomska, politicka i druga
Zivotna prava su prava koja multikulturalizam snazno brani i pronalazi nacine eliminiranja

diskriminacija koje na njima pocivaju.
2. Definicija
Predimo na rijec teorije. Vrijeme je da kompariramo nekoliko drugacijih, a opet

konacno sli¢nih definicija multikulturalizma.

Krenimo sa autorovim dozivljajem multikulturalizma u njegovom djelu, profesor Will
kaze: ,,Ja kulturu (i ,,multikulturalno*) upotrebljavam u razli¢itom smislu. Usredotocit ¢u se
na onu vrstu ,,multikulturalizma® koji proizlazi iz nacionalnih i etnickih razlika. Kao $to sam
prije rekao, naziv ,kultura® upotrebljavam kao sinonim za ,,naciju‘ ili ,,narod*, to jest kao
medugeneracijsku zajednicu, manje ili viSe institucionalno dovrSenu, koja zauzima dani
teritorij ili postojbinu, 1 koja dijeli neki poseban jezik i povijest. A neka je drzava
multikulturalna ako njeni ¢lanovi ili pripadaju razli¢itim nacijama (multinacionalna drZava),
ili su se iselili iz razli¢itih drzava (polietnicka drZzava), te ako je ta Cinjenica vazan vid
osobnog identiteta i politickog Zivota. To je jednostavno moja uvjetna definicija , kulture 1
»~multikulturalnoga®, iako mislim da se podudara s uobicajenom upotrebom tih termina. Ja
ne ukljuCujem one vrste skupina definiranih Zivotnim stilom, druStvenih pokreta 1
dobrovoljnih udruzenja koje drugi ukljucuju u okvir multikulturalizma. To nije zato Sto
mislim da pitanja koja pokrecu te skupine i pokreti nisu vazna. Naprotiv, uzimam kao
¢injenicu da je uvaZavanje etni¢kih i nacionalnih razlika samo dio jedne Sire borbe za

ostvarivanje tolerantnije i sveobuhvatnije demokracije.* (Kymlicka, 2003: 30)

Iz prethodnih konstatacija i definicije kakvu Kimlika koristi, primje¢ujemo nekoliko
vaznih elemenata, odnosno temelja multikulturalizmu, a zapravo i glavnih poveznica
multikulturalizmu kakav on tumaci. To su kultura, drzava, nacija, etnicitet. Naravno, autor
nije isklju€iv ni prema drugom — kako kaZe — konstituiraju¢im elementima koji doprinose

atribuciji jednog drustva kao multikulturalnog, ali kroz cijelu knjigu je jasno ¢emu daje
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prednost 1 Sta u kontinuitetu akcentira. Da bismo izbjegli zabunu, ponovimo, ne zato Sto
smatra da je to vaznije, nego da razrjeSenjem tih pitanja olakSavamo uzro¢no-posljedi¢no i
rjeSenje svakog drugog, manje, jednako ili viSe vaznog zivotnog pitanja u multinacionalnim

zajednicama.

Ovim tragom, vazno je prvoj pridodati i drugu definiciju koju Kimlika koristi za
potrebe uvodnih razmatranja o definiciji multikulturalizma, a to je ona koju daje Burnet — u
malo ograni¢enijim okvirima, ali dovoljno dobro — koji kaze: ,,da je ,,multikulturalizam*
politika podrzavanja polietni¢nosti unutar nacionalnih institucija engleske i francuske

kulture.” (Kymlicka, 2003: 29)

Sasvim se jasnim uvida, a poslije ¢emo to jos jasnije vidjeti vaznost koju ,,etnicko® igra
u okvirima multikulturalizma, odnosno bar u dimenzijama koje odredeni autori predstavljaju

I apologiraju.

U daljnim razmatranjima, kroz poglavlja knjige Multikulturalno gradanstvo, ali i kroz
konsultacije za Sirom stru¢nom literaturom, dolazimo do zakljuc¢aka da iako na prvi pogled
na jedan sasvim unificiraju¢i nacin i kozmopolitski djeluje kako multikulturalizam ne
ostavlja prostora za prepreke u svom funkcioniranja i odrzivosti, stvari u praksi nisu tako
proste. Stavise, nisu bez prepreka u sistemima za koje bismo najmanje mislili da ih mogu
imati, kako Swift primjecuje: ,,da za liberale koji Zele da samu drzavu smatraju zajednicom,
multikulturalizam moze da predstavlja problem. On sa Sobom nosi onu vrstu nespojivosti
pogleda na svijet koja se ne moze lako pomiriti sa idejom o politickoj zajednici kao

kolektivnom ostvarenju zajednickih vrijednosti. (Swift, 2008: 194)

Kako navodi Bréi¢ Kuljis: ,,Kada govorimo o multikulturalizmu, u obzir se mora uzeti
da multikulturalizam u sebi sadrZzava minimalno dvije dimenzije: multikulturalizam kao
zivuce iskustvo razli¢itosti (multikulturalnost) i multikulturalizam kao politicka doktrina.
Prva dimenzija ima dugu povijest i postoji od prvih pojava ljudske kulture odnosno susreta
razliCitih kultura. Pojava je takvog multikulturalizma prvenstveno posljedica masovnih
migracija, a tek se kasnije povezuje s konceptom otvorenog drustva, otvorenih granica, ali i
otvorenih umova. Po Johnu Rawlsu, americkom filozofu, (kulturni) pluralizam rezultat je
djelovanja slobodnog ljudskog uma pod slobodnim institucijama.« (Br¢i¢ Kuljis 2021: 389)
I ovo nam dolazi kao sjajan uvod za naredno poglavlje u kojem ¢emo kratko raspraviti o

,,dosezima multikulturalizma®.
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Prije nego to uradimo, naglasimo evolutivni tok multikulturalizma koji uvidamo iz
navedenog citata. Govoriti o multikulturalizmu, sada znaci posmatrati ga i u institucionalnim
okvirima, §to nas opet vraca na ispravan kurs koji je Kimlika zauzeo kada je u pitanju
poveznica drzave 1 multikulturalnosti, odnosno njene prepoznatosti i involviranosti u

svakodnevnicu.

Pitanje koje se iznova i iznova namece kroz svako istrazivanje u ovoj sferi je ono da li
multikulturalizam poznaje i ima granice, ili su one isuvise o¢igledne da ih ¢esto ne vidimo i

ne dozivljavamo kao takve.
3. Demografski i ideoloski narativ

Evo zanimljivog trenutka u nasem teoretiziranju. Udimo u sustinu multikulturalnih

(13

dvojbi, odnosno onog na Cemu se zasniva najve¢i broj danasnjih ,za“ i ,protiv"
multikulturalizma. Zapravo, zagrebimo povr$inu problematike vezane uz integraciju i

konsolidaciju multikulturalnih zajednica i drzava.

Nerijetko su granice izmedu polariteta jako tanke, a u druStvenim naukama one imaju
posebnu ulogu. Zanimljiv uvid u ovo daje nam Mari¢: ,,U opisnom (deskriptivnom) smislu
multikulturalizam oznacava sva drustva koja se sastoje od pripadnika viSe kultura, naroda,
etnickih skupina ili vjeroispovijesti. U ovom kontekstu multikulturalizam predstavlja samo
jednu demografsku c¢injenicu bez dodatnog politickog znaCenja. S druge strane,
multikulturalizam je u propisnom (normativnom) smislu ideologija ili politicki stav koji
promovira koncept multikulturnog drustva i teZi institucionalizaciji multikulturalnih znacajki
nekog druStva. Upravo multikulturalizam u drugom znaenju, tj. ideologija
multikulturalizma, predstavlja jedan od najvaznijih problema europskog drustva na pocetku
21. stoljeca. Ideologija je suprotstavljena americkom sustavu odnosa prema useljenicima,
popularno nazivanom melting pot, koji podrazumijeva potpunu asimilaciju useljenika u
domicilno drustvo. Za razliku od toga, multikulturalizam zagovara ofuvanje posebnosti

manjinskih kulturnih, etnickih i vjerskih zajednica unutar nekog drustva. (Mari¢, 2019)

Ovo je sjajno opisano i1 prozima se kroz Kimlikinu knjigu, pogotovo sa osvrtom na
drzave poput Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Kanade. Problematizirano je na razlicite
nacine, ali ipak iz neke iznimno defanzivne pozicije, bez utiska o dvosmjernom kriticizmu,

Sto ¢e biti predmet zakljuénih razmatranja ovog rada zasigurno.
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Gdje ovo, opisano kao problem najviSe dolazi do izrazaja? Dijelom smo ve¢ dali
odgovor na to pitanju. U organizacijskom i funkcionalnom ustrojstvu drzave definitivno, ali
istina je da multikulturalizmom kao ideologijom otvaramo pandorinu kutiju koja sa sobom

donosi bezbroj pitanja na koja se od nas trazi da damo odgovor, a to uvijek i nije moguce.

Jedno takvo pitanje postavlja i ranije pomenuti Swift: ,,Do toga dolazi kad god
privrzenost drzave slobodama i nezavisnosti pojedinca od nje zahteva da se umeSa u
konkretan nac¢in delanja jedne zajednice. Da li bi pripadnicima jedne religije trebalo dozvoliti
da svoju decu odgajaju po svom nahodenju, stitec¢i ih od duhovno osiromasene 1 groteskno
seksualizovane masovne kulture? Ili drzava ima pravo da §titi nezavisnost svojih (buducih)
gradana i1 da zahteva da budu obrazovani na nacin da istinski (a ne samo formalno) budu
slobodni da tu zajednicu napuste, ako to zele? (Swift, 2008: 194) Na ,,drzavu® — i kada
kazemo ,,drzava“ prva pomisao nam je imaginarni aparat od koje ocekujemo da rijesi
nerjeSivo — se gleda kao arbitra, ali ona nikada nije neutralni sudac zahvaljuju¢i svom

uredenju i onima koji ¢ine njen upravljacki i vladalacki establiSment.

Vratimo se Kimliki. Predstavio je mnoge nacine drzavne intervencije u ovom pogledu.
Ono $to je iz danasnje perspektive kada govorimo o liberalizmu, a narocito neoliberalizmu,
koji zahtjeva minimalni intervencionizam, pomalo kontradiktorno jeste Sto djeluje kao da ne
postoji solid ground na osnovu kojeg mozemo razgovarati o cjelovitim rjesenjima. Uvijek su
to indicije, partikularni prijedlozi, kratkoroc¢ni izlazi iz problema. On navodi: ,,Umjesto da se
ranjive skupine §tite izravno — specijalnim pravima za pripadnije odredenih skupina, kulturne
¢e manjine biti zaSti¢ene neizravno, tako da se zajamce temeljna gradanska i politicka prava
svim pojedincima bez obzira na to kojoj skupini pripadali. (Kimlika, 2003: 7) Stititi svaku
grupaciju ekskluzivnim pravima bila bi egzotika kakva nista dobro ne bi donijela,
prvenstveno iz razloga §to biu 21. stoljecu vrlo lako dosli do samoidentifikacije toliko mnogo
novih manjina, koje bi lako rasparcale i najrazvijenije liberalne demokratije. Ideja o ja¢anju
temeljnih gradanskih prava ostavlja daleko bolji utisak i daje viSe nade za egalitarni odzvuk

demokratskih nacela.

Zaista, ovdje govorimo o narodima. O grupacijama ljudi koji konstituiraju jedno tijelo,
povezano kulturom, jezikom, Cesto religijom, tradicijom i brojnim drugim elementima, na
osnovu kojih traze svoja prava za ostvarivanjem zivotnih potreba na svoj nacin. Pojmovna

artikulacija ovdje igra veliku ulogu, ali ne smijemo joj se olako prepustiti. Cesto je puna
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paradoksa. Narocito u Evropi, o kojoj se zaista ima mnogo re¢i kada su u pitanju evolutivni
tokovi naroda: ,,dvije temeljne vrste postupaka doprinose izgradnji modernoga pojma naroda
u odnosu na onaj nacije u Evropi u osamnaestom i devetnaestom stolje¢u. Vazniji medu njima
su mehanizmi kolonijalnoga rasizma koji grade identitet evropskih naroda u dijalektickoj igri
suprotnosti s njihovim urodeni¢kim Drugima. Pojmovi nacije, naroda i rase nikada nisu vrlo
udaljeni. lzgradnja potpune rasne razlike bitni je temelj za koncept homogenog nacionalnog
identiteta. Brojne izvrsne studije pojavljuju se danas kada pritisci doseljavanja i
multikulturalizma stvaraju sukobe u Evropi, koji pokazuju da evropska drustva i narodi nisu
nikad bili ¢isti i jedinstveni usprkos necijoj upornoj nostalgiji. Identitet naroda izgradio se na
zamisljenoj ravni koja je skrivala i/ili uklonila razlike, a to je na prakti¢noj razini odgovaralo

rasnom podcinjavanju i drustvenom prociséenju.* (Hardt i Negri, 2003: 97)

Ovo je bila tendenciozna poveznica sa onim §to predstoji. Upravo ona vazna debata o
pravima, koja ¢e itekako dobiti svoje mjesto u narednim poglavljima, dobija svoj uvod ovdje.
Kimlika smatra sljedece: ,,Postajalo je sve jasnije da se manjinska prava ne mogu podvesti
pod kategoriju ljudskih prava. Tradicionalni standardi ljudskih prava jednostavno ne mogu
razrijesiti neke od najvaznijih i najspornijih pitanja koja se odnose na kulturne manjine: koje
bi jezike trebalo priznati u parlamentima, birokraciji ili na sudovima? Bi li svaka etnic¢ka ili
nacionalna skupina trebala imati javno financirano obrazovanje na svom materinskom
jeziku? Bi li unutrasnje granice (izborni okruzi, provincije, drzave) trebale biti povucene tako
da kulturne manjine tvore ve¢inu unutar neke lokalne regije? Bi li drZzavne ovlasti trebalo
prenijeti sa sadasnje razine na vise lokalnih ili regionalnih razina pod upravom konkretnih
manjina, osobito u kulturno osjetljivim pitanjima, useljavanja, komunikacije i obrazovanja?
Bi 1i politicke funkcije trebalo raspodijeliti u skladu s nacelom nacionalne ili etnicke
proporcionalnosti? Bi li tradicionalne postojbine urodenickih naroda trebalo rezervirati za
njih te tako zaStiti od posezanja naseljenika i eksploatacije njihovih resursa? Kakvu
odgovornost snose manjine za svoju integraciju? Koji se stupanj kulturne integracije moze
zahtijevati od useljenika i izbjeglica prije nego Sto dobiju drzavljanstvo? (Kymlicka, 2003:
10) I tako redom, dug je spisak pitanja koja bismo po nekom automatizmu mogli postavljati
jedna iza drugih, a nemati konkretan odgovor u najkra¢em roku. Narocito odgovor koji nema

ideoloske konotacije.

U ovako kratkim crtama uvidamo elemente svake ideologije i nafin na koji

multikulturalizam takoder postaje jednom od njih. Mozda ne svojom voljom, koliko iz
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potrebe za razrjeSenjem svih nedoumica u ostvarivanju jednakih prava. Kimlika tome nudi
teoriju manjinskih prava: ,,Da bi se ispravno razrijeSila ta pitanja, tradicionalna nacela
ljudskih prava treba nadopuniti odredenom teorijom manjinskih prava®. (Kymlicka, 2003:

11) Zato njegovo djelo i nosi podnaziv ,, Liberalna teorija manjinskih prava“.

Suprotstavimo ovom misljenju, jedno drugo, jako interesantno misljenje. Rije¢ je o
Beriju (Brian Barry) koji je veliki kriti¢ar Kimlikinih ideja. U svom dijelu Kultura i
jednakost: egalitarna kritika multikulturalizma prezentira drugaciji impuls ranije
spomenutim kategorijama: ,,Oni koji zagovaraju politizaciju (kulturnih) grupnih identiteta
pocinju od niza premisa i zavr$avaju na nizu mjera. Ipak, oni se dovoljno preklapaju da ih se
moze razmatrati u jednoj knjizi. Ta su stajaliSta poznata kao politika razli¢itosti, politika
priznavanja ili, najpopularnije multikulturalizam. Will Kymlicka nedavno je rekao da postoje
moguca stjeciSta u novijoj literaturi... o idejama liberalnog multikulturalizma. To stajaliste,
koje on naziva i liberalnim kulturalizmom, postalo je, kaze, uvjerljivo dominantno u
literaturi, 1 veéina rasprava vodi se zapravo o tome kako razraditi i poboljSati poziciju
liberalnog kulturalizma, a ne o tome treba li je uopée prihvatiti. Ono $to Kymlicka kaze to¢no
je, ali na odredeni nacin 1 zavarava. Stoga, kada kaze da je liberalni kulturalizam, kako se
¢ini, pobijedio, jer nema jasne alternativne pozicije, navodi na zakljucak da ga gotovo svi
(anglofoni) politicki filozofi prihvacaju. Moja vlastita, 1 priznajem neznanstvena, anketa
pokazala je da je to daleko od istine. Istina je to da oni koji piSu o toj temi, ¢ine to ve¢inom
iz odredene multikulturalne pozicije. No ono $to zelim istaknuti jest da se oni koji ne
zauzimaju to stajaliSte uopce ne trude o tome pisati, ve¢ umjesto toga rade na drugim
pitanjima koja smatraju vaznijim. Doista, ustanovio sam da medu onima koji o tome ne pisu

postoji nesto sli¢no konsenzusu o tome da literatura o multikulturalizmu nije vrijedna kritike*

(Barry, 2006: 6)

Poprili¢no napadno, ali 1 Barry u svom dijelu daje fenomenalne ideje 1 stavove o ovim

pitanjima. Vjerovatno su manje idejno udaljeni nego sto se to ¢ine na prvi pogled.

Konac¢no, kako bismo i mogli povjerovati u to da samo vrijednosti kao skup
preporucenih vrlina zaista mogu uciniti stvarni utjecaj na razlike i nepravde koje postoje u
svijetu ako nisu uokvirene u konkretnu ideologiju koja se moze institucionalno sprovoditi.
Demografski posmatrati multikulturalizam ravno je popisu stanovni$tva, od toga ne

dobijamo nista, ali ideoloski, itekako ima potencijal za ozbiljan revolucionarni impakt.
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4. Multikulturalizam i multinacionalna drzava

Obzirom da smo dalji bolji uvid u vazne elemente ostvarenju multikulturalnih ideja,
odnosno njegove odrednice i poluge pomocéu kojih pronalazi put svog djelovanja,

zaokruzimo ovo poglavlje sa spregom multikulturalizma i multinacionalne drzave.

Brojni su autori jo$ iz antickih vremena pisali o drzavi, njenim razli¢itim oblicima,
tipovima, nac¢inu funkcioniranja i uredenja odnosa u njoj, njenim gradanima, stalezima,
opravdanjima njenog (ne)postojanja i svemu $to je u direktno ili indirektnoj vezi sa njenim
egzistiranjem. lako ¢esto na drzavu — u obliku onog kakvom je danas poznajemo — gledamo

kao noviju pojavu, njene temelje pronalazimo mnogo ranije.

No, izu¢avajuéi Siru naucnu literaturu, lako nam se formira misljenje da je drzava, sama
po sebi, nesto $to bi trebalo kao svoj pridjev imati veliki broj rijeci koje pocinju sa multi. Na
prvom mjestu zato $to kao vrhovno organizacijsko tijelo, ali i Zivo bice, ne bi trebala imati

bilo kakva ogranicenja 1 biti isklju¢iva prema bilo kome i bilo ¢emu.
Drzava je utociste.

Zeleéi ostati u kolosijeku multinacionalne drzave i razjasniti njena obiljeZja, prisjetimo
se Sta o njima kaze Kimlika: ,,JJedan izvor kulturne raznolikosti jest koegzistencija vise od
jedne nacije unutar dane drZave, pri ¢emu ,,nacija‘ znaci povijesnu zajednicu, manje ili vise
institucionalno dovrsenu, koja zauzima dani teritorij ili postojbinu i dijeli poseban jezik i
kulturu. ,,Nacija* u tom socioloskom smislu u uskoj je vezi s idejom ,,naroda‘ ili ,,kulture —
1 doista, ti se pojmovi ¢esto definiraju jedan s obzirom na drugog. Zemlja koja obuhvaca vise
od jedne nacije stoga nije nacionalna drzava nego multinacionalna drzava, a manje kulture
tvore ,nacionalne manjine®. Inkorporacija razli¢itih nacija u jednu drzavu moZe biti
nedobrovoljna, kao $to se dogada onda kada jednu kulturnu zajednicu napadne 1 pokori druga,
ili ju jedna imperijalna sila ustupi drugoj, ili kada njenu postojbinu pregaze kolonizatori. No
do stvaranja multinacionalne drzave moze do¢i 1 dobrovoljno, kada se razli¢ite kulture sloze

da stvore federaciju u svoju uzajamnu korist. (Kymlicka, 2003: 20)

Ovdje se spominje jedan vazan pojam — nacionalne manjine — koji ¢emo takoder
problematizirati u naSem radu. S druge strane imamo bitne elemente prostora na kojem se
nalaze razli¢iti narodi, pa za primjer — kako Zgodi¢ tvrdi — imamo i jednog od glavnih

neprijatelja multikulturalizmu: ,,Teritorijalni etnonacionalizam, autenticni neprijatelj
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aksiologije i politike multikulturalizma i interkulturalizma, otvoren je, do kraja naklon je ka
recepciji politike asimilacije etnickih ili nacionalnih manjina. Etnonacionalizam se ¢ak i hvali
svojom asimilacionom snagom - sposobnos$c¢u da u sebe usisa pripadnike razli¢itih etnickih
grupa ili zajednica jer u toj snazi vidi potvrdu svoje kulturne nadmo¢i, rasne superiornosti,
privlaénosti za druge, i sl. (Zgodi¢, 2012: 358) O ovom fenomenu, iako ne u ovim
razmjerama, Kimlika mnogo govori kada su u pitanju Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Kanada,

gdje imamo specifi¢ne pristupe politikama urodenic¢kog i doseljeni¢kog stanovnistva.

To je razlog razli¢itim rekontekstualizacijama drzave kroz historiju njenog postojanja.
Koliko drzave je malo, a koliko mnogo za njene gradane. TraZzi li ona sama svoje granice u

naSim otkrivenjima o njoj ili tek olako prihvatamo superiornost njenog postojanja.

Ovdje dodajmo i jednu individualisticku perspektivu Hayeka: ,,Dok teorija
individualizma tako mora dati znacajan prilog stvaranju tehnike konstruiranja prikladnog
pravnog okvira i pobolj$anju institucija koje su izrasle spontano, ona dakako stavlja teZiSte
na Cinjenicu da je dio naseg druStvenog poretka, koji moze ili treba biti stvoren kao svjesni
proizvod ljudskog uma, samo mali dio svih snaga druStva. Drugim rije¢ima, da drzava,
utjelovljenje odlukama organizirane i svjesno upravljane modi, treba biti samo mali dio
mnogo bogatijeg organizma S$to ga nazivamo “druStvom”, te da ona treba osigurati samo
okvir unutar kojega slobodna (i prema tome ne “svjesno upravljana”) suradnja ljudi ima

maksimum prostora.© (Hayek, 2001: 56)

Ali tu dolazimo do jednog drugog problema. Lako je, zaista, promisljati drZzavu u kojoj
zive razliciti narodi 1 koja je mjesto razli¢itih kultura kada oni imaju interes, razloge 1 volju
za tim, u najvecem broju slucajeva je suprotno: ,,StoviSe, multinacionalne drzave ne mogu
opstati ukoliko razne nacionalne skupine nemaju osjecaj privrzenosti prema §iroj politickoj
zajednici u kojoj zajedno zive. (Kymlicka, 2003: 23) Da bi opstala, multinacionala drZava

mora imati §iri konsenzus, ali i osjecaj patriotizma.

Kimlika to posebno naglaSava: ,, Trebali bismo praviti razliku izmedu ,,patriotizma®,
osje¢aja privrzenosti drzavi, 1 nacionalnog identiteta, osje¢aja pripadnosti nacionalnoj
skupini.® (Kymlicka, 2003: 23), a to je jedna od najtezih pojedinosti koju treba postici da bi
multinacionalna drzava zaista odisala svojom multikulturalno$¢u na pravi nac¢in. Uvijek je
nedovoljno shvacen potreban nivo ozbiljnosti pristupu dekonstrukciji razli¢itih identiteta
kako bismo mogli zadrZzati njih sve, a ipak se ujediniti pod jedan koji nas spaja.
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5. Nekoliko vaznih priloga multikulturalizmu

Zaista nije pretenciozno kada kazemo da bi se o knjizi Multikulturalno gradanstvo |
drugim kapitalnim idejama Vilijama Kimlike mogla napisati knjiga te da je jedan naucni rad,
bilo kakve vrste, isuvise nedovoljan. U Zelji da se prezentira Sto vise, a Sto kvalitetnije,
osvrnimo se na jo$ nekoliko vaznih pojedinosti kada su u pitanju najvaznija razmatranja u

pogledu multikulturalizma.

Kimlika ¢esto daje definicije odredenim pojavama i pojmovima, a mnoge od njih igraju
krucijalnu ulogu u razumijevanju njegovih poruka. Jedna takva je definicija
»anglokonformistickog* modela useljavanja. Radi se o tipu kulturalne asimilacije u
Australiji, Kanadi i Sjedinjenim drzavama, gdje je ovaj model bio prisutan: ,,Prije 1960-ih,
od useljenika u te zemlje ocekivalo se da odbace svoje posebno naslijede 1 potpuno usvoje
postojeée kulturne norme... Stavise, nekim je skupinama uskraéen ulazak ako bi ih se
dozivjelo kao neprilagodljive.”, a zatim navodi da: ,,od 1970-ih, pod pritiskom useljenickih
skupna, sve tri zemlje odbacile su asimilacionisticki model i prihvatile jednu tolerantniju i
pluralisti¢niju politiku koja dopusta useljenicima i zapravo ih poti¢e da odrazavaju razne
aspekte svog etnickog naslijeda. Sada je Siroko (iako ne izdaleka jednodusno) prihvaéeno
kako bi useljenici trebali imati slobodu da odrzavaju neke od svojih starih obi¢aja — prehrane,
odijevanja, vjere — te da se medusobno udruzuju radi odrzavanja tih praksi. To se viSe ne

dozivljava kao nesto nepatriotsko ili ,,neamericko®.* (Kymlicka, 2003: 23)

Reklo bi se kakav nevjerovatan zaokret u svega desetak godina. Na pocetku bismo
pomislili koliko nema prostora za optimizam trijumfu multikulturalizma, ali kada bismo uzeli
u Siri kontekst prvo prvi primjer, zatim drugi, a onda 1 danasnje vrijeme u kojem ove zemlje
omogucavaju najvise sloboda 1 prava svojim gradanima, shvatili bismo da evolucija u ovom

slu¢aju izgleda sjajno.

Postoji tako mnogo razloga kojima mozemo zahvaliti za taj napredak, jedan od njih je
1 uzurbanija industrijalizacija u ovim drzavama, za razliku od nekih drugih, manje naprednih.
Konkretnije o tome govori Beck: ,,Proces individualizacije teorijski se zamislja kao proizvod
refleksivnosti, u kome proces modernizacije, osiguran socijalnom drzavom,
detradicionalizuje nacine zivljenja, ugradene u industrijsko drustvo. Namesto premoderne
dolazi sama ,.tradicija“ industrijskog drustva.” (Beck, 2001: 267) Mada velika zasluga zaista

pripada i upornosti, kao i istrajnosti svih skupina koje su insistirale na svojim pravima i
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integraciji u tadasnja drustva i pravila. Ujedno napomenimo da je ovdje istinski nuzno
dvosmjerno posmatrati prava i jednih, i drugih, i useljeni¢kog stanovni$tva, i autohtonih

naroda, jer su vodili razli¢ite bitke sa slicnim ciljevima.

Situacija se ne ¢ini boljnom ni danas: ,,Nazalost, ovo nije umanjilo borbe na nekim
drugim frontovima gdje se i u 21. stolje¢u manjinske grupe ne osjeéaju bezbjedno i ¢esto su
marginalizovane. UgroZene grupe u savremenim evropskim drustvima, kao $to su Romi,
migranti, etnicke 1 kulturne manjine suocavaju se sa poteSko¢ama u razli¢itim oblastima
drustvenog i ekonomskog zivota, a globalna ekonomska kriza je stvorila plodno tlo za
predrasude i, ponekad, nasilje protiv ovih marginalizovanih grupa. Dokazi koje je sakupila
Agencija Evropske unije za osnovna prava, kao i druge organizacije pokazuju da je uprkos
uloZenih napora ,zlofin iz mrZnje svakodnevna stvarnost” Sirom Evropske unije
(Konferencija o osnovnim pravima [FRC], 2013) kao i da postoje uznemiravajuci nivoi
zlo€ina iz mrznje protiv pojedinaca koji pripadaju etnickim ili nacionalnim manjinama,
osobama jevrejskog porijekla, kao i lezbijkama, gejevima, biseksualcima, ili transrodnim
osobama (Agencija Evropske unije za osnovna prava [FRA], 2016).« (Martani, 2017: 251)
Ovim grupama se pozabavio 1 Kimlika, s tim §to se izvorno uvijek vrac¢ao rjeSavanju pitanja
direktno zasnovanih na kulturalnim razlikama, odnosno pripadnosti razli¢itim nacionalnim,

narodnim i etni¢kim skupinama.
5.1. Kimlikine dvije krajnosti kulture

Slijede¢i naSe prethodne primjere i reference, iskoristimo i autorovu koja dodatno
pojasnjava sustinu diferencijacije kada su u fokusu razli¢ite skupine. Ovim ¢emo definisati

nas$ kurs u narednim poglavljima.

Dosli smo da obrazloZzenja razloga zbog kojeg smo ranije govorili o granicama
multikulturalnog. Profesor Will obrazlaze: ,,Neki ljudi upotrebljavaju ,,multikulturalno® u jo§
Sirem smislu, kako bi obuhvatili Sirok raspon neetni¢kih druStvenih skupina koje su, iz
razli¢itih razloga, isklju¢ene ili marginalizirane u odnosu na mainstream drustvo. Takva je
upotreba naroc€ito uobi¢ajena u Sjedinjenim Drzavama gdje zagovaratelji ,,multikulturalnog*
nastavnog plana ¢esto ukazuju na nastojanja da se obrne povijesna iskljucenost skupina kao
Sto su invalidi, homoseksualci 1 lezbijke, Zene, radnicka klasa, ateisti i komunisti.“, a onda
poentira: ,,To ukazuje na slozenost termina ,,kultura®“. Mnoge od tih skupina doista imaju

posebnu kulturu u jednom uobicajenom znacenju te rijeci, to jest kad se ,.kultura® odnosi na
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posebne obicaje, gledista ili ethos neke grupe ili udruzenja, kao kad govorimo o ,,gay kulturi®,
ili ¢ak ,,birokratskoj kulturi. To je mozda najspecifi¢nije znacenje pojma ,.kultura“. U drugoj
krajnosti, upotrebljavajuci naziv ,,kultura® u najSirem smislu, mozemo re¢i da sve zapadne
demokracije dijele jednu zajednicku ,kulturu®, to jest sve one dijele jednu suvremenu,
urbanu, sekularnu industrijaliziranu civilizaciju, nasuprot feudalnom, poljodjeljskom i
teokratskom svijetu nasih predaka.” (Kymlicka, 2003: 29)

Ostavimo za sada neodgovorenim (iz konceptualnih razloga) sa kojim drugim pojmom,

Kimlika u svom djelu, izjednacava kulturu.

I sam poziva na povlacenje jasnih linija razgranicenja kada su u pitanju sljedeci
drustveni fenomeni te da je: ,,Vazno razluciti nacionalne manjine (posebna i1 potencijalno
samoupravna drustva inkorporirana u $iru drzavu) od etnic¢kih skupina (useljenika koji su
napustili svoju nacionalnu zajednicu kako bi stupili u neko drugo drustvo). Obje mozemo

razluditi od onoga §to se Cesto naziva ,,novima drustvenim pokretima®... (Kymlicka, 2003:

31)
5.2. Glazerov Stari i Novi svijet

Americki sociolog Nathan Glazer posebno je privukao paZznju Kimlikinih teoretiziranja
u pogledu manjinskih skupina i njihove uloge u drustvu, odnosno pozicije i statusa koji traze.
Zapocinje na ovaj nacin: ,,Nathan Glazer pravi razliku izmedu zemalja Staroga svijeta koje
su ,,savez naroda“ i zemalja Novoga svijeta koje su sastavljene od ,,rasprSenih, izmijeSanih,
asimiliranih 1 integriranih® useljenickih skupina. S obzirom da se useljenici odvajaju od
svojih Korijena ocekujuci da ¢e stupiti u neko drugo nacionalno drustvo, oni ,rijetko
postavljaju konkretne etniCke zahtjeve onog tipa koji bismo mogli vidjeti kod nacija gdje su
etni¢ke skupine stvorile kompaktnije, samosvjesne entitete koji odrazavaju svoju kulturu®,
kao $to je ,,pravo na upotrebu svog jezika u drZzavnoj vlasti, ili na uspostavu institucija koje

odrazavaju njihovu posebnu etni¢ku kulturu, ili na odcjepljenje.« (Kymlicka, 2003: 33).

Ovo je sustina integracijskih procesa i danas. Brojni autori diskutuju koliko je ispravno
1 prihvatljivo od useljenika ocekivati odbacivanje svih ili veéine svojih dojucerasnjih
identiteta, pa makar i deklarativno, kako bi se bolje uklopili u novo drustvo. Veliki broj njih
tvrdi da ako se zele pridruziti nekom novom poretku, jednostavno moraju u potpunosti

prihvatiti i njegova pravila. Ovdje nerijetko ostaje zanemarena ¢injenica razloga zbog kojih
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neko mijenja mjesto svog stanovanja 1 prebivanja. Najmanji broj ljudi to radi zato Sto mu je
bilo dobro i ugodno tamo gdje je do skoro Zivio, a najveci broj njih jer bjeze od opresivnih
sistema, autokrata, nesekularnih drzava, diskriminirajucih zakona, finansijske nestabilnosti i
nemogucnosti ostvarenja osnovnih zivotnih potreba uopc¢e. Sve su to razlozi zbog kojih je

potrebno biti posebno senzitivan u ovakvim tranzicijama.
5.3. Njemacko-turski pristup
Pred sami kraj ovog poglavlja, zabavimo se jo$ jednim konkretnim primjerom.

Kimlika nastoji da nacionalne manjine predstavi kao kulturne skupine, a ne rasne ili
skupine definirane porijeklom. Stoga: ,,Naravno, neke nacionalne skupine sebe definiraju po
krvi. Najocigledniji je slucaj Njemacka. Pripadnost njemackoj naciji odredena je porijeklom,
ane kulturom. Kao rezultat toga, etni¢ki Nijemci koji cijeli zivot zive u Rusiji, 1 koji ne znaju
ni rije¢ Njemackog, automatski imaju pravo na njemacko drzavljanstvo, dok etnickim
Turcima, koji cijeli Zivot zive u Njemackoj i koji su u potpunosti asimilirani u njemacku
kulturu nije dopusteno da steknu drzavljanstvo. (Kymlicka, 2003: 37) Ne postoji
univerzalno prihvac¢en model pristupa ovom problemu, niti bi on mozda moga biti adekvatno

rjeSenje, jer bi to ponovo znacilo prilagoditi tako mnogo razli€itosti jednoj soluciji.

Napravimo paralelu — nakon citiranja — sa Bosnom i Hercegovinom u ovom slucaju.
Kimlika kaZe: ,,Pristupi nacionalnoj pripadnosti utemeljeni na porijeklu ocigledno imaju
rasistiCki ton 1 bjelodano su nepravedni. Jedan je od testova liberalne koncepcije manjinskih
prava zapravo to da nacionalnu pripadnost definira s obzirom na integraciju u kulturnu
zajednicu, a ne na porijeklo. Nacionalna bi pripadnost trebala u nacelu biti otvorena svakome,
bez obzira na rasu ili boju koze, tko je voljan nauciti jezik 1 povijest tog drusStva i sudjelovati
u njegovim drustvenim i politi¢kim institucijama.* (Kymlicka, 2003: 37) Sta se desava kada
gradani neke drzave ne Zele njenu nacionalnu pripadnost, odnosno ne Zele se identificirati s
njom na bilo koji nacin, ili jo§ tragicnije, u potpunosti se identificiraju s drugom drZzavom i
rade na uruSavanju stabilnosti i institucija prvopomenute? Gubi li multilkulturalnost svoj

smisao?

Ugledni harvardski profesor Pinker misli sljedece: ,,Multikulturno, multietnicko
drustvo nikako ne moZze uspeti jer njegovi ljudi ¢e se osecati bez korena 1 otudeni a njegova

kultura ¢e se spustiti na najnizi zajednicki imenitelj. Da neka nacija pot€ini svoje interese
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medunarodnim sporazumima znaci da izgubi pravo po rodenju na veli¢inu i postane budala
u globalnom takmicenju svih protiv svih. A kako je nacija organska celina, njena veli¢ina
moze biti otelovljena u veli¢ini svog vode, koji izrazava duh naroda neposredno, neometano

medama administrativne drzave.“ (Pinker, 2019: 610)

Ovdje dolazimo do ozbiljnosti problema koji se pojavljuju u vjestackim drzavnim
tvorevinama, proizaslim iz ratova, sukoba i neutemeljenih na opéeprihvacenoj Zelji i volji za
jednom nacijom. lako imaju sve predispozicije za kvalitetne multinacionalne,
multikulturalne drzave, kao prepreka stoje ¢esto — na prvi pogled — nepomirljive razlike u

zajednickim ciljevima i tendencijama.

Model gradanske drzave i njenog gradanstva najbolje dolazi do izrazaja kao rjeSenje,
ali je najmanje prihvacen i pozeljan kod, u ovom slucaju, suprotstavljenih strana. Narocito

ako jedan od naroda ima broj¢anu nadmo¢i nad drugim ili vise njih.

Tragom ovih tvrdnji, pronalazimo razumijevanje takvog modela i kod Kimlike: ,,Ono
Sto ,,gradanske nacije razlikuje od ,.etni¢kih“ nacija nije odsutnost bilo kakve kulturne
komponente u nacionalnom identitetu, nego prije Cinjenica da se svatko moze integrirati u

zajednicku kulturu, bez obzira na rasu ili boju koze.* (Kymlicka, 2003: 38)

U potrazi za razli¢itim pravima kada je sfera multikulturalizma u pitanju, nastavimo

putem Multikulturalnog gradanstva.
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OD INDIVIDUALNIH DO KOLEKTIVNIH PRAVA | NAZAD

Slijedi nam vaZan dio svih Kimlikinih radova i djela, a naro¢ito Multikulturalnog
gradanstva. Na Kraju svih krajeva, sfera prava je uvijek jedno od najvaznijih polja rasprave
i kritiCkog preispitivanja kako bi se postiglo najvise, kako za pojedinca, tako i kolektiv.
Brojni su kriticari njegovog opusa, nherijetko uvijek kao polaznu osnovu uzimali upravo
njegove perspektive u kontekstu grupno-specificnih prava. Takoder su brojne i

miskoncepcije nastale na loSim ili potpuno pogresnim tumacenjima te teorije.

Novije studije od inicijalnog izvornog djela, poput ove, misle sli¢no: ,,Kymlicka
dekonstruira ideju drzave “slijepe za razlike” ne da bi dokazao da su grupna prava iznad
individualnih, nego da bi sjedinio obje vrste prava u preoblikovanom odnosu individua —
drustvo konceptom multikulturalnog gradanstva (multicultural citizenship). Teze da samo
putem priznanja i institucionalizacije diferenciranih grupnih prava individualne slobode
mogu biti osigurane argumentirane su na sljede¢i nacin: zastita pozitivnih prava manjina
rijetko se kosi ili je ogranicavajuca za druge slobode/prava; individualna prava i grupna prava
su uzajamno konstituiraju¢a zahvaljujuci drustvenom kontaktu i kulturi koja ljudskim bi¢ima

daje znacenje 1 opravdanost.* (Repovac Pasi¢, 2008: 95)

MozZemo s pravom re¢i da Kimlika ¢esto podriva tradicionalisticko 1 konzervativno
poimanje drustva i drustvenih normi. Odnosno, preciznije receno, on ih ne podriva u cilju
njihovog sabotiranja, nego jednostavno izazivanja ka otvorenosti i razumijevanju drugog i
drugacdijeg, bez pretpostavke i pomisli o razmjeni, interakciji ili zblizavanju razli¢itih kultura,

naravno ne bjezeci od toga da je to sasvim prirodan i pozitivan proces.

On u svemu ovome nije zacetnik velikih teorija, niti revolucionarnih ideja, ali ipak
njegov doprinos zaista jeste i viSe nego dovoljan. Uspjeh je ve¢ ako se neko pronasao u onom

Sto ste pisali.

Kako dalje nastavlja Repovac Pasi¢: ,,Will Kymlicka pravi kompromis izmedu
komunitarizma i liberalne pozicije predlazuéi tre¢i put — liberalnu teoriju manjinskih ili
diferenciranih grupnih prava, dobro argumentiranu, koja nudi solucije za savremene politicke
probleme (izgradnja nacionalne drzave, potiskivanje identiteta, uspon nacionalizma itd.).
Bitno je naglasiti da Kymlicka pokuSava (ne ba$ uspjeSno) napraviti razliku izmedu

kolektivnih prava i diferenciranih grupnih prava. Nerazumijevanje ova dva pojma je jedan
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od povoda liberalno-komunitarne debate. Propust da se jasno definiraju kolektivna prava u
odnosu na grupna prava doveo je do konfrontacije individualnih i grupnih prava. (Repovac
Pasic¢, 2008: 96) Zato, podimo od onih glavnih utemeljenja njegovom teoretiziranju u ovom
poglavlju, uporedo konsultirajuéi i druge autore i njihove percepcije problematizirane teme

koja je uvijek popularna.
1. Trigrupno-specifiéna prava

lako to nije ni najmanje fina konstatacija, ali ljudi su Cesto slijepi da vide ono
oc¢igledno, ono njima svojstveno i preporu¢eno. Dobro, bolje za njih. Greske koje pravimo
su Cesto na nivou neracionalnog, sramotnog za umna bi¢a. Zato je apsurdno da i u 21.
stoljecu, dobu najveéeg iskoraka covjecanstva, u svim aspektima, i dalje zivimo u realnosti
neprekidnih ratova, sukoba, podjela, nerazumijevanja, neuvazavanja i tako redom. Zato
Lavi¢ kaze: ,,Guske u magli su prepustene toku rijeke povijesti i ne vide kuda ,,plove®.
Ponekad ljudske zajednice nalikuju guskama u magli i zato su one ,,plemena* u agoniji!*

(Lavi¢, 2020: 79)

Treba napomenuti da Kimlika nije iskljuciv i ne akcentira samo ove tri skupine prava
kada govori o grupno-specifiénim pravima, ali ih koristi za opravdavanje svojih stavova i

ideja. Posvetit ¢emo im paznju u nastavku, a redom nabrojane, to su ove tri skupine prava:

1. Prava na samoupravu,
2. Polietnicka prava;

3. Prava na specijalnu predstavljenost.
1.1. Prava na samoupravu

Samouprava je veoma vazno pitanje danasnjih okvira organizacije kako drzave, tako 1
njenih niZih, ali 1 viSih nivoa organizacije. NajviSe do izrazaja dolazi lokalna 1 regionalna

samouprava, a od njih dvije, lokalna je ona od koje sve pocinje.

Kako Kopri¢ primjecuje: ,.cetiri su glavna povijesna modela lokalne samouprave u
Europi: francuski (napoleonski, juZznoeuropski), njemacki (germanski, porajnski), Svedski
(skandinavski, nordijski) i engleski (anglosaksonski), kojima neki autori dodaju i peti model,
srednjoeuropski odnosno model bivsih socijalistickih zemalja, u nekim elementima

medusobno sve vise priblizavaju.* (Kopri¢, 2018: 1)
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Ovdje jasno vidimo kako lokalno kre¢e od narodnog, odnosno pociva na osnovama
koje su u ovim okvirima od naseg znacajnog interesa jer pokusavamo do¢i do zakljucaka

kako multikulturalizam utjece na takve identitarne obrasce.

Da bi se izbjegle razli¢ite anomalije, lokalnu samoupravu je potrebno prioritetno dobro
osmisliti 1 argumentovano opravdati razloge i ciljeve njenog oformljivanja. Gor¢i¢ ¢e reéi:
,,Lokalna samouprava predstavlja veliku prednost u zadovoljavanju lokalnih potreba ali samo
ako se stvarno ponasa i razvija u skladu sa ciljevima i efektima utvrdenim u sistemskim
reSenjima, uz pretpostavku da su ova reSenja dobra, da ih ne prihvata samo formalno, ve¢
stvarno i da vodi racuna o efektima troSenja na javne rashode i efektima prikupljanja javnih
prihoda. Ona mora stalno da inovira svoje programe proizvodnje i distribucije javnih usluga
1 da podize njihov standard, odnosno obim 1 kvalitet, da ima efikasnu unutrasnju i spoljnu
kontrolu i reviziju, da obezbedi transparentnost svojih odgovornosti, odluka i u¢inaka i §to
Siru zainteresovanog gradana za neposredno ucesce u procesu odlucivanja.” (Gor¢i¢, 2013:

39)

S druge strane, dajmo i definiciju regionalne samouprave: ,,Regionalizam kao
ideolosko opredjeljenje blisko je vezan uz pojam regionalne samouprave koji je u odredenom
smislu pravni izricaj tog ideoloskog opredjeljenja. Regionalna samouprava podrazumijeva
postojanje javnih tijela s bitnim stupnjem samouprave neposredno ispod razine sredi$nje
drzavne vlasti. Pravo na regionalnu samoupravu ukljucuje pravo i obvezu regija da upravljaju
znacajnim odnosno bitnim dijelom javnih poslova (substantial share of public affairs) od
regionalnog znacenja uz vlastitu odgovornost za njihovo obavljanje i na dobrobit gradana.
Prilikom raspodjele poslova izmedu razlicitih razina vlasti potrebno je poStovati nacelo
supsidijarnosti koje postavlja zahtjev za trazenjem najprikladnije razine obavljanja javnih
poslova koja je istodobno najbliza gradanima. (Pulabi¢, 2006: 160) Iz ovoga vidimo kako je
regionalna samouprava nesto drugacije orijentirana nego lokalna, te Cesto ukljucuje vise
zainteresovanih strana i ne temelji se unilateralno na jednoj drzavi ili drzavnoj jedinici
prostornog uredenja, ve¢ svoje bitisanje usmjerava ka S$iroj kooperaciji, najcesce iz

ekonomskih 1 drugih razloga koji doprinose blagostanju drustva.

Nakon ovih teorijskih uvida koje smo s razlogom predstavili, vratimo se Kimliki. U

¢emu se krije vaznost teoretiziranja o pravima kada su u pitanju prava na samoupravu.

33



On u kontekstu prava na samoupravu kaze sljedece: ,,U vecini multinacionalnih
drzava, nacije koje ih sacinjavaju sklone su zahtijevati neki oblik politicke autonomije ili
teritorijalne nadleznosti, kako bi osigurale pun i slobodan razvoj svojih kultura i najvecu
korist za svoj narod. U krajnjem slu¢aju, nacije mogu zeljeti odcjepljenje, ako misle da je
unutar Sire drzave njihovo samoodredenje nemoguce.” (Kymlicka, 2003: 42) Na samom
pocetku imamo jedan jako komplikovan predmet danasnjih sporova na internacionalnoj
politickoj sceni, a to je samoodredenje, tacnije zahtijevanje nezavisnosti, samostalnosti ili

viSeg nivoa autonomije upravo na oSnovuU pomenutog.

Dalje Kimlika tvrdi kako: ,,sva tri tipa grupno-diferenciranog gradanstva mogu se
upotrijebiti da pruze izvanjsku zastitu. To jest, svaki tip pomaze da se manjina zastiti od
ekonomske ili politicke mo¢i Sirega drusStva, iako svaki odgovara na razliCite izvanjske
pritiske na razli¢ite nacine®, a onda konkretno za prava na samoupravu kaze da ona: ,,prenose
ovlasti na manje politicke jedinice, tako da vec¢ina ne moze nadglasati ili nadjacati nacionalnu
manjinu u odlukama koje su od osobitog znacenja za njenu kulturu, kao Sto su pitanja

obrazovanja, useljavanja, razvoja resursa, jezika i obiteljskog prava. (Kymlicka, 2003: 57)

Rije¢ je o jako osjetljivim elementima svake drzave: obrazovanju, migracijama i
demografiji, pitanjima prirodnih i drugih bogatstava, kao i o drugim vaznim ¢imbenicima
svake kulture. I to dodatno usloznjava situaciju. Obrazovanje na primjer, Svjetovno i
religijsko je ogroman kamen spoticanja u multinacionalnim, multietnickim i
multikonfesionalnim drustvima. Kontrola, odabir i razlozi zbog kojih se u Skolama uci nesto,
a narocito na predmetima koji se ti¢u historije 1 drugih drustveno-humanistickih nauka, ¢esto

budu ogranic¢avajuci faktor kada zajednicka druStvena integracija dode na red.

Koliko god ovo bila poluga za zastitu prava manjina ili naroda koji dijele s drugim
narodima neku zemlju, ona moZe biti i osnova za kontinuiranu nestabilnost 1 odrZavanje

statusa quo, koji ne doprinosi ni¢emu osim disfunkcionalnosti drustva i drzave.
1.2. Polietnicka prava

Ranije smo naglasavali kako je u Kimlikinom fokusu uglavnom etnicki karakter, kojeg
on na nekim mjestima u potpunosti izjednacava sa kulturom, pa ¢ak 1 nacijom, direktno 1
indirektno. Negativne kritike, ¢esto idu upravo u tom pravcu, poput ove: ,,Kymlickina

liberalna teorija multikulturalnog gradanstva i grupnih-diferenciranih prava pokusava da
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ponudi srednje rjeSenje izmedu liberalnih egalitarnih videnja i komunitarnih zahtjeva za
priznavanjem. Prigovor Kymlickinoj teoriji se sastoji u tome $to se ona pretezno bavi
pitanjem etnickih i nacionalnih zajednica, zapostavljaju¢i druge manjinske ili ugrozZene
skupine (Zene, djecu, izbjeglice, itd.). Takoder, ni blizu ne uspijeva ponuditi adekvatne
odgovore po pitanju neliberalnih kultura, zajednica koje ugrozavaju individualna prava

¢lanova. (Repovac Niksi¢, 2019: 115)

Ako bismo zeljeli biti do kraja iskreni, Kimlika ni sam ne zvuc¢i uvjerljivo kada su
polietnicka prava u pitanju ili jasnije reCeno njegovi stavovi ne djeluju kao nesSto Sto bi

sustinski mogli dovesti do promjene ili pak jednakosti.

Ovako to predstavlja: ,,Tim grupno-specificnim mjerama — koje nazivam ,,polietnickim
pravima®“ — Zeli se pomo¢i etnickim skupinama i vjerskim manjinama da izraze svoju
kulturnu partikularnost i ponos a da to ne smeta njihovom uspjehu u ekonomskim i politi¢kim
institucijama dominantnoga druStva. Poput prava na samoupravu, ta se polietnicka prava ne
shvacaju kao privremena, jer kulturne razlicitosti koje Stite nisu neSto Sto nastojimo
eliminirati. No, kao §to raspravljam u petom i devetom poglavlju, za razliku od prava na
samoupravu, polietnickim pravima se obi¢no zeli poticati integracija u Sire druStvu, a ne
samouprava.“ (Kymlicka, 2003: 49) Ipak, ova vrsta poticajne integracije u drustvo izaziva
razli¢ita tumacenja i poglede. Zasigurno jedan od njih bi mogao biti i taj da nastojanjima za
ekskluzivna prava, narocito prava koja prave jasnu razliku u shvac¢anju, ocuvanju ili tretiranju
odredene skupine ili neega partikularnog, nikad ne doprinose harmoniji 1 drustvenoj koheziji

sve dok se ne zadovolje ista prava svih strana, a to je itekako tesko izvodljivo.

Ono §to je zanimljivo jeste da Oxford Reference u potpunosti pojam ,,polietnicka prava
pripisuje Kimliki: ,,Polietni¢ka prava je termin koji koristi kanadski politicki teoreticar Will
Kymlicka. On koristi ovaj izraz da se referira na tvrdnje koje su specifi¢ne za grupu iznijele
manjinske etnicke 1 vjerske grupe.* (Oxford Reference, 2013) Na drugoj strani, Stenfordska
enciklopedija filozofije, u poglavlju o multikulturalizmu takoder spominjuéi polietni¢ka
prava daje primat profesoru Willu: ,,Imigrantski multikulturalizam, ono §to Kymlicka naziva
“polietni¢kim pravima”, shvacéen je kao zahtjev za pravednijim uslovima integracije u Sire
drustvo kroz odobravanje izuzeca i prilagodavanja, a ne odbijanje integracije ili zahtjev za

kolektivno samoopredjeljenje.« (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020)
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Ali da nije sve tako crno i negativno, pokazuju i komentari poput narednog: ,,Etnicke
grupe mogu traziti izuzeée od nekih drustvenih zakona, obicaja i kodeksa, na primjer, kada
traze dozvolu za nosenje razli¢itih odjevnih predmeta (kao Sto su veo ili turban) koji su
zabranjeni sluzbenim kodeksom odijevanja koji reguliSe instituciju. Imigranti koji su se
uveliko nastanili u odredenom podrucju mogu traziti da im se drzavne usluge pruzaju na
njihovom maternjem jeziku, traziti subvencije za poducavanje njihove djece na tom
maternjem jeziku ili traziti dozvolu da praktikuju razli¢ite obicaje koji dominiraju u zemlji
iz koje su izasli. Koji savjeti se mogu ponuditi da nam pomognu da posredujemo u ovakvim
kulturnim tvrdnjama? Will Kymlicka ne samo da nam je pruzio detaljan izvjestaj o tome
kako posredovati u takvim tvrdnjama, ve¢ je njegov izvjestaj vjerovatno najrazvijeniji i
najdominantniji. Kymlicka ima za cilj da nam da liberalan prikaz o tome kada i kako
prilagoditi kulturnu raznolikost i tvrdnje koje iz nje proizlaze.*“ (Brock, 2005: 269) | zaista,
nas cilj 1 nije da ovo sabotiramo, nego da to artikuliSemo na pravi nacin, a da bi na kraju dana
svi bili sretni. Levrau u skladu s tim poseze za malo drugacijim argumentima: ,,Na osnovu
pomnog Citanja multikulturalnog rada Willa Kymlicke, ilustriram da nema razloga izdvajati
etnokulturne identitetske grupe (imigrante) kako bi im se dala polietni¢ka prava. U stvari,
ve¢ina — ako ne i svi — argumenti o polietni¢kim pravima protezu se dalje od etnicke
pripadnosti. Sumirajuc¢i Kymlickinu ,,egalitarno-liberalnu multikulturalnu® teoriju, ispitujem
u kojoj se mjeri sjeme sveobuhvatnije teorije prepoznavanja moze pronaci u njegovom
vlastitom radu. Ovim Zelim pojasniti da je bolje sve vrste zahtjeva za priznanjem tretirati na
jednakim osnovama i, stoga, vrednovati ih na osnovu istih teorijskih i normativnih principa
I kriterija.” (Levrau, 2019: 79)

Kimlika institira na tome da: ,,polietnicka prava §tite specifi¢ne vjerske i kulturne
prakse koje se ne bi moglo adekvatno poduprijeti posredstvom trZiSta (npr. Financiranje
useljenickih jezi¢nih programa ili umjetnickih grupa), ili koje je postoje¢e zakonodavstvo
(Cesto nenamjerno) uskratilo (npr. izuze¢e od zakonske odredbe o nedjelji kao neradnom
danu ili pravila odijevanja koja se kose s vjerskim uvjerenjima).” (Kymlicka, 2003: 57) Ovo
je u skladu sa prethodno izrecenim i onim $to smo citirali kod Levreaua. Ali da li sve ovo

zaista, u krajnjem epilogu multikulturalnosti doprinosi drustvenom skladu?

Za sada, ne donesimo konacan sud prije nego predstavimo i druge perspektive i dodatna

obrazloZenja koja nas o¢ekuju u nastavku.
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1.3. Prava na specijalnu predstavljenost

Sasvim jednostavno zapocinje Kimlika: ,,Prava na specijalnu grupnu predstavljenost u
politickim institucijama Sirega druStva smanjuju vjerojatnost da ¢e se nacionalna ili etnicka
manjina ignorirati u odlukama donesenim na razini zemlje. (Kymlicka, 2003: 57) 1z ovoga
mozemo izvuéi 1 definiciju specijalne predstavljenosti koja podrazumijeva prisustvo,
involviranost 1 potpunu uklju¢enost svih nacionalnih ili etnickih manjina u rad nekog
demokratskog predstavnickog tijela, zarad spreCavanja donosSenja odluka koje su protivne
njihovom interesu ili ih van svake inkluzije drze distanciranim od drustva zbog nemoguénosti

prilagodbe.

Neophodno je biti precizan do kraja. Potrebno je napraviti razliku izmedu
zagarantovanosti u politickom predstavljanju i Zelje 1 volje za ukljucenost u tim procesima,
pa i samom procesu biranja predstavnika. Held, shodno tome, smatra: ,,Nacelo autonomije
cuva "ideal aktivnog gradanina"; ono zahtijeva da se ljudima prizna pravo i moguénost
djelovanja u javnom zivotu. Jedna je stvar, medutim, priznati neko pravo, a posve druga reci
kako iz toga slijedi da svatko, bez obzira na svoj izbor, stvarno i mora sudjelovati u javnom
zivotu. Sudjelovanje nije nuznost. (Held, 1990: 292) Ipak, postoje neke zemlje poput
Australije koje insistiraju da njihovi gradani moraju glasati na izborima i birati vlast. Lista
zemalja sa sli¢nim zakonima i1 sankcijama koje mogu uslijediti za ne ucestvovanje je duza
nego Sto bismo mogli 1 pomisliti. A kazne su razli¢ite, od onih nov€anih, preko nuznosti
davanja objasnjenja za ne glasanje 1 liSavanja nekih od zagarantovanih prava, pa sve do
zatvorskih kazni. Navedimo nekoliko slucajeva: ,,Moguce je, na primjer, da ne-glasac, nakon
Sto ne glasa na najmanje Cetiri izbora u roku od 15 godina, bude liSen prava glasa u Belgiji.
U drzavi Peru glasa€ mora nositi pecatiranu glasacku kartu nekoliko mjeseci nakon izbora
kao dokaz da je glasao. Ovaj pecat je potreban za dobijanje nekih usluga i dobara od nekih
javnih kancelarija. U Singapuru se bira¢ brise 1z birackog spiska sve dok se ponovo ne prijavi
za uklju€enje i ne podnese legitiman razlog zasto nije glasao. U Boliviji se glasacu daje
kartica kada je glasao kako bi mogao dokazati svoje ucesce. Bira¢ ne bi mogao da prima
platu od banke ako ne moze da pokaze dokaz o glasanju tokom tri mjeseca nakon izbora.*

(IDEA, 2023)

Ovo navodimo kao nivo svjesnosti odredenih naroda i drzava o vaznosti njihovog

uceS¢a u procesima biranja vlasti 1 njihovih lidera. Drzava ovim vrsi direktni utjecaj na
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gradanina od kojeg se ocekuje ekspresivni model, prvo biracki, a onda i na druge

demokratske nac¢ine nakon izbora.

Svoja zapazanja o specijalnoj predstavljenosti Kimlika etablira ovako: ,.Sirom
zapadnih demokracija sve je veca zabrinutost da je politi¢ki proces ,,nereprezentativan®, ako
ne uspijeva odraziti svu raznolikost stanovniStva. Zakonodavnim tijelima u ve¢ini tih zemalja
dominiraju tjelesno zdravi, bijeli muskarci iz srednje klase. Reprezentativniji proces bi, kaze
se, obuhvatio pripadnike etnickih i rasnih manjina, Zene, siromasSne, invalide, itd.
Podpredstavljenost povijesno zapostavljenih skupina jest opéenita pojava. U Sjedinjenim
Drzavama i kanadi, Zene, rasne manjine i urodenicki narodi imaju ispod jedne tre¢ine mjesta
koja bi imali na temelju svojeg demografskog znacaja. Ljudi s invaliditetom i oni koji se
nalaze u ekonomski slabijem polozaju takoder su znacajno podpredstavljeni. (Kymlicka,
2003: 49) Sada moze djelovati kako nas Kimlika demantuje u onom S$to smo ranije
konstatirali kada je rije¢ o njegovim idejama za Siru populaciju, izuzev etni¢kih osnova, ali
ove konstrukcije djeluju vise honorarno nego da stvarno donose neki impakt. Da li jedno,
dva ili pet mjesta u nekom parlamentu moze uciniti mnogo? I moze, a i ne. Ne moze
promijeniti ve¢inu u glasanju, ali zasigurno moze uciniti da se Cuje glas i onih koji su
nevidljivi. Daleko od toga da sve ovo nema smisla, ali kontekst prava moramo gledati daleko
sire 0sim oslanjanja na neka od njih konkretno, prvenstveno iz razloga §to ona djeluju kao
sistem poluga u kojem pomjeranjem jedne poluge istovremeno pomjeramo i druge, a to ¢esto

moze dovesti do ozbiljnih posljedica, ili u drustvu do konflikta.

Dovoljno je u odbranu ove teze navesti stav Kostasa: ,,Uspe$ne borbe za ljudska prava
nesumnjivo poboljsavaju zivot ljudi sporednim rearanziranjem dru$tvenih hijerarhija i
neradikalnim preraspodelama drustvenog proizvoda. Medutim, njihov efekat sastoji se u
depolitizaciji konflikta kako bi se uklonila svaka moguénost radikalne promene, na nacin
sli¢an onom koji je opisao Marks u XIX veku govoreci o ulozi prava na vlasniStvo 1 verskoj
slobodi. Ljudska prava funkcioniSu na dvostruki nacin: ona skrivaju i potvrduju dominantnu
strukturu, ali mogu i otkrivati nejednakost i ugnjetavanje, pomazucéi da se te pojave dovedu
u pitanje.“ (Kostas, 2009: 27) Stvari su mnogo komplikovanije od toga, jer je u
multikulturalnim drZzavama uvijek neophodan konsenzus. Lako ga je na¢i u zemljama sa
duzom historijom vladanja i upraznjavanja demokratije, ali u zemljama poput Bosne i
Hercegovine rjesenje je iznimno teSko usaglasiti a da je ono na zadovoljstvo i radost svih

¢lanova drustva. No, postoje autori koji nude racionalna rjeSenja za takve izazove, poput
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Filandre koji pronalazi izlaz za slu¢aj Bosne i Hercegovine — ali i drugih sli¢nih primjera — u
neCemu $to naziva ustavnim patriotizmom: ,,Dosadas$nji razvoj bosanskohercegovacke
politicke zajednice bio je obiljezen prvenstvom kolektivizma, ideologije i totalitarne vlasti,
tako da se demokratska tranzicija drustva zapravo nije ni dogodila. U oba slucaja drzava se
ideoloski 1 partikularno legitimirala, Sto je nuzno vodilo do autoritarnog vladanja i
diskriminacije manjina. Stoga bi ideja ustavnog patriotizma gradanima svih etnickih
zajednica mogla biti prihvatljivo, mada ne i jedino rjeSenje. Naime, takva se drzava moze
rekonstruirati samo na zajedni¢koj osnovi koja pociva na ljudskom dostojanstvu, slobodi 1
jednakosti. Izvor suvereniteta u tome slucaju nije ni narod ni nacija, ve¢ sam ustav. Takav
samoreferentni ustav znacio bi i radikalan otklon od postojecih oblika unutrasnje organizacije
drzave. (Filandra, 2014: 21) Mozda se tu i krije jasna putanja borbe za grupnu
predstavljenost, preko zakona do ustavne prepoznatosti i ukljucenosti u politicki zivot, a
samim tim 1 do Zelje za dobrobiti i funkcionalnosti takve multietnicke drzave u kakvoj

odredeni narodi zive.
2. Spona individualnog i kolektivhog u multikulturalnom

Iza svega se uvijek krije prica o identitetu. I to je vjerovatno jedina prava istina svih
drustvenih fenomena. Jako tesko ¢e dokazati neko da identitet ne krece od individualnog. Od
individualnog opazaja, shvacanja, poistovjecivanja, prihvatanja, cilja, zelje, ambicije,
kompleksa, prepreke, oZiljka i tako u nedogled. Jos teze je razluciti kada individualno postaje
kolektivno 1 postaje li uopce, a kada kolektivno iskljucuje individualno. To su polemike
prvog reda. Individualizirati znailo bi biti sebican, Kolektivizirati znaéilo bi biti
diskriminirajuc.

U njemu se krije mo¢. Kola njegovim bicem. Definicijski: ,,Socioloski gledano, kad
razmatramo temu identiteta, ponajprije se referiramo na pojam i strukture moci. Veé
spomenuti nauceni identiteti zapravo su pokazatelji utjecaja koji su izvrseni nad nama.
Identitet je, cesto visestoljetni, skup zapamcenih dogadaja sabranih u osobnost svake
pojedine osobe. Upravo je zato identitet ponajprije pitanje odnosa moci koji je vladao nekim
prostorom. To je osobito vidljivo u kriznim situacijama.* (Altaras Penda, 2005: 58) Ovom je
vazno pridodati i misljenje Kalanja: ,,U svim svjetonazorskim i teorijskim verzijama, bile
one liberalne, komunitaristi¢ke ili komunitaristi¢ko-liberalne, identitet se razmatra kao

problem C¢iju realnost nitko ne osporava.“ (Kalanj 2005: 60) To nas vraca na uvodna
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razmatranja, identitet je neizostavan i polazna osnova, a njegova mo¢ razorna i stvaralacka.
S razlogom krec¢emo od identiteta prema pitanju individualnih i kolektivnih prava. Kao
kriticki prilog dodajmo jos ovo (nacelno odbijajuci postojanje objektivnosti i subjektivnosti):
»Shvacen kao specificno kolektivni fenomen “identitet” oznacava fundamentalnu i
posledi¢nu istost medu pripadnicima neke grupe ili kategorije. Ta istost moze se shvatiti
objektivno (kao istost “sama po sebi”) ili subjektivno (kao dozivljena ili opazena istost, istost
koja se oseca). Od istosti se o¢ekuje da se ispolji u solidarnosti, u zajednickim raspolozenjima
ili svesti, ili u zajednickoj akciji. Ova se upotreba srec¢e narocito u literaturi o drustvenim
pokretima, o rodu, i o rasi, etnicitetu 1 nacionalizmu. U toj upotrebi granica izmedu
“identiteta” kao kategorije analize i kao kategorije prakse Cesto je zamagljena.” (Brubaker,

Cooper, 2003: 416)

Dajemo nimalo lak zadatak Kimliki, iz poglavlja u poglavlje, s uvodnim teorijskim
osvrtima, jer nije lako braniti stavove koji djeluju uzeti van kontekst. No, pomirimo ih. On
kaze: ,,Prije svega, kategorija kolektivnih prava je Siroka i heterogena. Ona obuhvaca prava
sindikata i korporacija; pravo na podizanje razrednih tuzbi; pravo svih gradana na Cist zrak,
itd. Ova prava imaju malo toga zajedni¢kog te je vazno da se ideja grupno-diferenciranog
gradanstva ne trpa u isti ko$ s milijardom drugih pitanja koja se pojavljuju pod naslovom
,kolektivna prava“. Sto je jo§ vaznije, terminologija kolektivnih prava poti¢e ljude da
stvaraju pogreSne pretpostavke o odnosu izmedu grupno-diferenciranog gradanstva i
individualnih prava. Prirodno je pretpostaviti da su kolektivna prava ona prava kojima se
koriste kolektiviteti, za razliku od prava kojima se koriste pojedinci, te da se prva kose s
potonjima. Kao S§to ¢emo vidjeti, ove pretpostavke ne vaze za mnoge oblike grupno
diferenciranog gradanstva. Odnos izmedu grupno-diferenciranog gradanstva i individualnih
prava zapravo je prilicno kompliciran te je potrebno iznaci rjecnik koji moZe obuhvatiti sve
njegove nijanse.“ (Kymlicka, 2003: 53) MoZda bi sve bilo jako jednostavno da se prica
zavrSava tu, ali ona zapravo tek pocinje. Kada govorimo o pravima, mozemo rec¢i i da
govorimo o nekoj vrsti zahtjeva koje neka skupina moze imati prema razli¢itim subjektima.
Autor to vidi ovako: ,, Treba razluciti dvije vrste zahtjeva koje mozZe postaviti neka etnicka ili
nacionalna skupina. Prva ukljucuje zahtjeve skupine spram vlastitih pripadnika; druga
ukljucuje zahtjev skupine spram Sireg drustva.* (Kymlicka, 2003: 54) Ti zahtjevi nisu nimalo

jednostavni i oni su mnogo vise od tek osnovnih prava. Zapravo, Kimlika ove dvije vrste
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zahtjeva — koje oznacava kao kolektivna prava — naziva ,unutras$njim ograni¢enjima‘

(prvopomenute) i ,,izvanjskim zastititama“ (drugopomenute).

Definiciju kolektivnih prava kakvu pronalazimo u Multikulturalnom gradanstvu
prenesimo u cijelosti: ,,Prema jednoj prirodnoj interpretaciji, ,,kolektivna prava“ odnose se
na prava koja su dodijeljena kolektivitetima i kojima se oni koriste, pri ¢emu su ta prava
razli¢ita od prava dodijeljenih pojedincima koji sacinjavaju kolektivitet, a mozda se i kose s
njima.* (Kymlicka 2003: 68) Ovo na prvi pogled izgleda jako zbunjujuce. Ne smijemo upasti
u zamku nedovoljno razja$njenih pojmova. Poku$ajmo u Ranciérovim stavovima pronaci
bolji uvid u prethodno izreé¢eno o individualnim i kolektivnim pravima: ,,Kako atomizacija
pojedinaca moZe znaciti pobjedu broja 1 sile mogla bi ostati nejasna Citatelju. No, pozivanjem
na pojam individualizma stvorena je velika izlika. To da individualizam toliko ne ide u korist
narodu koji uostalom pokazuje svoje duboko gnusanje prema kolektivizmu 1 totalitarizmu
tajna je koju je lako razrijesiti. Tu nije rije¢ o kolektivitetu opéenito koji s toliko strasti brani
prokaziva¢ demokratskog individualizma. Rije¢ je 0 odredenom kolektivitetu, kolektivitetu
¢vrstog hijerarhiziranog tijela, sredina i atmosfera koji znanja prilagoduje polozajima iza
mudrog upravljanja elite. I nije individualizam ono $to taj prokaziva¢ odbija, nego mogucnost
da bilo tko dijeli njegove prednosti. Prokazivanje demokratskog individualizma naprosto je
mrznja jednakosti pomocu koje prevladavajuca inteligencija samu sebe potvrduje kao upravo

onu elitu kvalificiranu da upravlja slijepim krdom.* (Ranciére, 2008: 83)

Iz svih okvira uvijek moramo izuzeti pravilo kada su u pitanju drustvene nauke, jer
teorijski je jako teSko ilustrirati istu tezu na razlicite primjere. Mi ne znamo kako bi se neki
narodi ili grupacije ponasali sa odredenim setom prava ugradenih u zakone i ustave. To je
uvijek mac sa dvije oStrice. U knjizi koju kritiziramo prikazano je mnogo takvih primjera,

kako kroz slucajeve sa useljeni¢kim, tako i sa domorodnim narodima.

Tim tragom 1 Kimlika naglasava: ,,Neupucenima je ¢esto teSko procijeniti vjerojatnost
da ¢e samouprava urodenicke ili nacionalne manjine voditi guSenju temeljnih individualnih
prava.” (Kymlicka, 2003: 61) Ali istina za volju ona u najvec¢em broju slucajeva 1 vodi ka
tome. Najvise u slucajevima gdje imamo stanovnistvo koje iz razli¢itih kulturoloskih razloga,
bilo iz ideoloskih ili religijskih ogranienja, ne moze uredenje svojih svakodnevnih zivotnih

interakcija urediti spram nacela liberalne demokracije. Ovo se takoder pokazalo
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nefunkcionalnim u primjerima izvezene demokracije u druge zemlje, koje su nerijetko

razorene ratovima ili vaze za konfliktna drustva.

Zato ogromnu ulogu u svemu ovome igra drzava. Kao organizaciona jedinica ljudi 1
svih njihovih potreba, u vremenu i prostoru, ona treba biti korektivni faktor u svemu.
Naravno, ne jedini i ne konacni. Neka vrsta dijalektickog procesa je najbolja u ovom slucaju.
To pronalazimo i u ranim radovima teoreti¢ara kao $to je Mill: ,,Zlo pocinje kad vlada,
umjesto da podrzi djelovanje i snagu pojedinca ili skupina, djeluje umjesto njih, kad ih,
umjesto da ih obavjestava, savjetuje, i u slucaju potrebe javno prekori, primorava da rade u
lancima, ili im zapovijeda da stanu u stranu, pa sama radi umjesto njih. DrZava, naposljetku,
vrijedi onoliko koliko vrijede pojedinci koji je saCinjavaju, a drzava koja zapostavlja
duhovnih razvitak i napredak pojedinaca zbog malo veée upravne vjestine ili radi onoga §to
se u poslovnim detaljima u praksi ¢ini kao da je upravna vjestina, drzava koja sprecava razvoj
svojih gradana zato da bi bili prikladnijim orudem u njenim rukama, pa makar u korisne
svrhe, uvjerit ¢e se da se s malim ljudima zaista ne mogu postizati velike stvari, a da joj
savrSenstvo stroja kojem je sve zrtvovala na kraju nista ne koristi, budu¢i da mu nedostaje
zivotne snage koju je vise voljela odstraniti, kako bi stroj mogao raditi bez zapinjanja.* (Mill,

1988: 194)

Individualno u domenu primitivno kolektivnog nema prostora za bitisanje. Svaka
ekskluzivnost tome bila bi zlocin. Tradicija je nesto $to bi trebalo biti lijepo sjecanje, a nikad
pravilom. To razumije i Kimlika: ,,Malo je entuzijazma za ono $to bismo mogli nazvati
,»Cistim® unutra$njim ogranicenjima, to jest zaStitu povijesnih obicaja ili vjerskog karaktera
neke etnic¢ke ili nacionalne skupine putem ogranic¢avanja temeljnih gradanskih sloboda njenih
pripadnika.” (Kymlicka, 2003: 66) Naprosto se Cini kako je jedino bitno za neku zajednicu
koja zahtjeva ekskluzivna prava da zadrzi brojnost ili da fakticki izumre zbog smanjenja broja
¢lanova, pa na taj na¢in pokuSava indoktrinirati $to veci broj potomaka svojih postojecih

pripadnika. U svemu tome ne postoji nista liberalno.
3. Interesi pojedinca ili samoo¢uvanje zajednice

Neodoljiv je osjecaj potrebe da zapocnemo sa jednim citatom Laclaua: ,,Cela ova prica
ocigledno vodi jednom neizbeznom zakljucku: jaz izmedu univerzalnog 1 partikularnog je
nepremostiv — §to znac¢i da univerzalno nije nista drugo do partikularno koje je u nekom

trenutku postalo dominantno, to jest da se nikako ne moze ostvariti pomireno drustvo. A, kao
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Sto smo ve¢ rekli, u svetu stvarnih ¢injenica, prizor drustvenih i politi¢kih borbi tokom 90-ih
godina dvadesetog veka kao da nas suoCava sa umnozavanjem partikularizama, dok se
stanoviSte univerzalnosti sve vise odbacuje kao staromodan totalitarni san.* (Laclau, 2003:
161) Bez takoder potrebe da ovo dalje problematiziramo i pojednostavljujemo, pogada

sustinu i tu mu je mjesto.

Razlog ovoj kratkoj temi je jedan Kimlikin citat: ,,Bas kao $to odredena individualna
prava proistjecu iz interesa svakog pojedinca za osobnom slobodom, tako i odredena prava
zajednice proistjecu iz interesa svake zajednice za samoocuvanjem. Ta se prava zajednice
moraju onda odvagnuti prema pravima pojedinaca koji tu zajednicu sacinjavaju.” (Kymlicka
2003: 71) Lose je kad ljudi robuju obicaju i tradiciji, naro¢ito onim koje im ne daju da idu
naprijed, koje koce razvoj. Samoocuvanje u velikom broju sluc¢ajeva podrazumijeva slijediti
odredene norme i pravila koja se ne smiju kritizirati ili dovoditi u pitanje. Nad njima se vrsi

divinizacija. Lako se ide u dogmu.

Liberalizam ovdje igra zaista vaznu ulogu. Mozda nekad i previSe vaznu da bi sam
shvatio svoju vrijednost. Pojedinca bi trebalo vratiti u fokus javnog interesa. To dobro opisuje
Beri: ,,Pojam javnog interesa moze (i ima osnova za to) biti protumacen kao savremena
verzija onih ,,agregativnih“ pojmova, kao $to su ,,opste dobro* i ,,opsta volja“, koji se mogu
naci u tradicionalnoj politi¢koj misli. Ovi pojmovi danas su, u izvesnoj meri, diskreditovani,
uglavnom zbog toga §to se skupine kao Sto su ,,grupa®, ,,zajednica“ i ,,drustvo’ uzdizu na

poloZaj na kojem simbolizuju ,,vise* vrednosti od vrednosti pojedinca.” (Barry, 2012: 323)

Onda je i sasvim jasno zaSto se — kako Kimlika navodi — kolektivisti i individualisti
,-ne slazu oko toga mogu li zajednice imati prava ili interese neovisno o svojim pojedina¢nim
pripadnicima.” (Kymlicka 2003: 71) Kako da i u ¢emu dijele mis$ljenje kada u brojnim
primjerima jedni druge iskljucuju, ne priznaju, marginaliziraju, izostavljaju ili umanjuju

medusobno vrijednost jedni drugima.

Ne krenuti od ,,ja* bilo bi prepustiti se konformizmu i avanturizmu koji ¢esto ideoloski
odvodi na stranputicu, dok s druge strane nauciti artikulirati vlastito ,,ja* u pogledu prava
predstavlja veliki izazov u svim vremenima, a nesumnjivo i u danasnjem, gdje jaz izmedu

razliitih identiteta nikad nije bio veci 1 primjetniji.
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LIBERALIZAM — TRADICIJA ILI DISKONTINUITET?

Knjiga Multikulturalno gradanstvo sa sobom nosi i podnaslov Liberalna teorija
manjinskih prava. Pored toga, dobar dio knjige, ali i svog zivotnog rada, autor posvecuje
preispitivanju liberalnih nacela i razvoja liberalne misli kada su u pitanju ideje

multikulturalizma, kulture opéenito, prava manjina 1 slobode.

Liberalizam u danaSnjem vremenu se nalazi u eri velikih izazova i dilema. Na mnoge
od njih ima odgovor, ali na mnoge i nema, na neke od njih ga trazi, a opet veliki broj njih
ignorira. U jeku jacCanja desniCarskih opcija Sirom svijeta te onog Sto danas nazivamo
neoliberalizmom i novom desnicom, intervencije za odbranu liberalne tradicije nikad nisu
bile potrebnije. Istina, djeluje paradoksalno kada uvidimo ¢injenicu kao da mnogi teoreticari
I intelektualci kalkuliraju i dobro razmisle prije nego bilo $ta objave ili kazu u javnosti, danas,

u vremenu kada ljudske slobode nikad izrazenije nisu bile, pogotovo u razvijenim drustvima.

Sve ovo problematiziramo iz razloga Sto kada govorimo o tradiciji, onda moramo
govoriti i 0 nekom kontinuitetu, odnosno onom $to tu tradiciju ¢ini tradicijom, ponovljivim
nizom dogadaja, pojava ili praksi. Tradicija nije isto Sto i1 premiSljanje da li u losem

momentumu treba djelovati 1 odrzati je, ili je prikriti, stopirati i ¢ekati bolja vremena.

S druge strane, potrebno je takoder razmisljati i evolutivno. Koliko je neka tradicija
ucinila u sferi razvoja i napretka, ako se ve¢ kontinuirano ponavlja, ima svoj intenzitet. Ako

nije mnogo, kakva opravdanja imamo za njeno odrzavanje, ako jeste dokazimo to.
1. Liberalna odbrana manjinskih prava

Krenimo od 19. stoljeca, s kojim 1 Kimlika kre¢e. Formulira to na ovaj nacin:
,UobiCajena je dogma liberalizma devetnaestog stolje¢a bila da multinacionalna carstva
Europe, kao $to su HabsburSko, Osmansko, te caristi¢ka carstva, prema nacionalnim manjima
postupaju nepravedno.®, a onda dopunjava deskriptivno tu nepravednost uz citiranje nekoliko
autora: ,Nepravednost je prije bila u nepriznavanju njihovih nacionalnih prava na
samoupravu, koja se shvacalo kao bitan komplement individualnim pravima, budu¢i da
»ideal slobode pronalazi svoju osnovu, i osigurava svoje korijene, u autonomiji nacionalne
skupine. Promicanje nacionalne autonomije ,,nudi ostvarenje ideala 'podrucja slobode', ili
drugim rije¢ima, slobodnog drustva za slobodne ljude. (Kymlicka, 2003: 75) Liberalizam
jako rano shvacéa ulogu neovisnosti, ili bolje reeno priznatosti samouprave o kojoj je
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Kimlika mnogo govorio u grupno-diferenciranim pravima. Naravno, ne postoji mnogo
primjera — koji su bili presedani bez skrivenih namjera — u kojima su spomenuta carstva i

imperije dozvoljavale bilo kakvu vrstu autonomije manjinskim ili pokorenim narodima.

Prilog nasoj tezi o vaznosti individualnih prava u kontekstu liberalizma jeste i stav
klasi¢nog liberalizma: ,,Ljudska su prava od svojih pocetaka shvac¢ana kao individualna.
Klasi¢no liberalno shvacanje ljudskih prava temelji se na njihovu poimanju kao negativnih
slobodarskih prava usmjerenih prema zastiti pojedinaca od drzave. Individualna prava koja
politi¢ka vlast moze ograniciti i1 sputati dio su temeljnih ustavnih prava. Pravo gradana kao
ogranic¢enja vlasti nuzno je u ocuvanju slobode pojedinaca. Liberalni stav zasniva se na
¢injenici da su temeljna prava neophodna za ozbiljenje slobode, ali ona ne ¢ine slobodu u
cijelosti, ve¢ su samo njezin dio.“ (Stankovi¢ Pejnovié¢, 2010: 171) Antropocentrizam je ono
Sto neoliberali tendenciozno crpe iz ideje liberalizma pokusavajuci postaviti jakog i hrabrog
pojedinca u centar zbivanja, koji je u svojim poslovima prepusten sebi i sam je kreator svoje
sudbine. U ranije iznesenom stavu zapravo imamo ne$to drugaciju situaciji, vratimo se na
princip ogranicenih sloboda u kojima je neka nasa sloboda dozvoljena do granice u kojoj krsi
prava i naruSava slobodu drugoga. Zato se kaze da su individualna prava samo dio cijelosti
slobode. Hoée se re¢i da i princip nacionalne samouprave, o kojem trenutno govorimo,
pocinje od pojedinca koji je spreman svoja individualna prava prilagoditi kolektivnim

potrebama.

Pronalazimo pomalo duhovit primjer kakav Kimlika prezentira u poglavlju
Preispitivanje liberalne tradicije: ,Liberalna predanost nekom obliku nacionalne
samouprave bila je tako Cesta da je George Bernard Shaw jednom sarkasti¢no primijetio da
je ,Liberal ¢ovjek koji ima tri duznosti: duznost prema Irskoj, duznost prema Finskoj i
duznost prema Makedoniji“ (Sve tri nacije su u to vrijeme bile inkorporirane u
multinacionalna carstva.) Obratite pozornost kako cilj liberala nije bio da se svim gradanima
tih multinacionalnih carstava dodijele individualna prava, nego prije da se dodijele politicke
ovlasti nacijama koje su sacinjavale svako od tih carstava.“ (Kymlicka, 2003: 76) Ovo je
sjajan primjer ispravne borbe za liberalna prava i vrijednosti jer je u sustini ta borba — ipak
na kraju dana — zaista samo politi¢ka. Bez institucionalne, parmlamentarne borbe i politic¢kog
dijaloga, kompromisa i konsenzusa, svaki drugi oblik borbe ostavljao bi neki utisak
nametanja i prisile. Na osnovu njih utemeljujemo kolektivna prava i Kimlika je to dokazao

na primjeru Amerike i Kanade te su se i brojni drugi autori usaglasili s tim. Stavie mnogi su
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uopce prestali pisati 0 njima jer je u toj mjeri ocigledno u kojoj mjeri su ona prepoznata i
priznata: ,,Mozemo zakljuciti da pitanje jesu li moguca kolektivna (kulturna) prava nema vise
prakticnog politickog smisla, ali i dalje ostaje teorijski (konceptualno) otvoreno, osobito u
okviru paradigme politickog liberalizma i njegove koncepcije drustvene pravde. Prakti¢no,
dakle, mnogi oblici grupnih prava, i to u obje inacice njihove primjene - individualnoj i
kolektivnoj - prihvaceni su u mnogim liberalnim demokracijama, kako novog tako i starog
svijeta. Njihova puna konstitucionalna legitimnost priznata je u nizu sudskih presedana (na

¢emu pociva anglosaski pravni sustav), prvenstveno u SAD-u i Kanadi.* (Mesi¢, 2007: 541)

Kimlika ostaje pri svojim stavovima kada su u pitanju tvrdnje u odbrani manjinskih
prava, pa kaze sljedece: ,,da je individualna sloboda na neki vaZan nacin vezana uz pripadnost
pojedinca svojoj nacionalnoj skupini; i da grupno-specifi¢na prava mogu promicati jednakost
izmedu manjine i vec¢ine.” (Kymlicka, 2003: 77) Ovdje imamo uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu pojedinca, nacionalne skupine i nacionalne pripadnosti. Pogledajmo S$ta sve
pojedinac mora prihvatiti da bi imao utisak kako ¢e njegova prava imati pretpostavku
ostvarivosti: potrebno je da pronade svoj identitet i pripadnost nekoj nacionalnoj skupini,
onda je potrebno prihvatiti orijentaciju te nacionalne skupine ka nacionalnoj pripadnosti,
odnosno koliko i u kakvoj mjeri je ona orijentirana prema drzavi u kojoj se nalazi i da li je
dozivljava ili prihvaca kao svoju, pa tek onda iznaéi nacine — u vidu predstavnistva — da u
njoj ostvaruje svoja prava. To je zapravo proces u kojem se liberali nadaju da ¢e kroz
ostvarivanje svojih prava i izostanak bilo kakve represije ili zabrana, ne kolektivno nego
individualno svi ti pojedinci transcendentirati u model gradanina, odnosno formirati
gradanstvo jedne drzave. Dobar primjer daje Br¢i¢ koja navodi: ,,Kako je zajednicki identitet
klju€an za stabilnost politicke zajednice, bilo je potrebno slobodne i jednake pojedince
liberalne-demokracije vezati nekakvim zajednickim identitetom koji ¢e podrzavati njihova
prava. Upravo se preko ideala univerzalnog gradanstva pronasao nacin vezivanja pojedinca
uz politicku zajednicu. Stabilnost takve zajednice ostvaruje se iz razloga Sto se gradanstvo
ne smatra samo pravnim statusom, definiran skupom prava i odgovornosti, nego se shvaca i
kao identitet koji se ozbiljuje kroz pripadnost politickoj zajednici. Formiranjem ideala
univerzalnog gradanstva, u liberalno-demokratskim drzavama formirala se svim gradanima
zajednicka politicka kultura. (Brci¢, 2008: 50) I ona nije nuzno jednostrana, ne predvida
nikakvu vrstu podrazumijevaju¢eg dogovora i prihvacanja istih vrijednosti, odluka ili

pogleda, ona jednostavno podrazumijeva dijalog, konstruktivan i kriticki fokus na ono §to je
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potrebno razrijesiti u drustvu. Na ovaj nacin, uz mjesta koja su osigurana za manjine,
Kimlikine ideje dolaze do izrazaja i djeluju kao moguée. Stavise, one zaista danas veé jesu i

ostvarene u brojnim demokracijama.

U svom djelu, a imaju¢i u vidu ranije tvrdnje, Kimlika citira Milla i njegov stav o
multinacionalnim drzavama: ,,Medu ljudima koji nemaju osje¢aj medusobne povezanosti,
pogotovo ako Citaju 1 govore razlicite jezike, ne moze postojati jedinstveno javno mnijenje
nuzno za djelovanje predstavnicke vladavine... opcenito je nuzan uvjet za slobodne institucije
da granice vladavina budu uglavnom u skladu s granicama nacije.“ (Kymlicka, 2003: 78)
Ovo se pokazalo neta¢nim 1 mogucim. Globalizacija je u tome odigrala najveéu ulogu. Javno
mnijenje je preslo i preraslo svaki karakter lokalnog, samim tim sfera njegovog utjecaja je
drasticno smanjena. Naravno da se povezanost o kojoj Mill govori, a Kimlika je kasnije
obrazlaze, podrazumijeva, ali ona danas ima drugacije elemente i esenciju. Ljudi se manje
povezivaju na nivou nacionalne, etnicke ili religijske pripadnosti, a daleko vise na nivou
svojih interesa, poslovnih, Zivotnih, a zatim i na nivou svojih potreba koje nadilaze bilo kakvu
pripadnost koja je arhai¢na i usko vezana za tradicionalisticke okvire u konzervativnim
drustvima koja ne preporucuju ili izri¢ito zabranjuju bilo kakvu interakciju sa drugim i
drugacijim, a zapravo u sustini istim. Kona¢no, Mill ima veliki broj kompromitirajucih
momenata u svojim djelima. Poput onog koji Kimlika spominje kada je rije¢ o integraciji
manjih u vece nacije, Sto je apsurdno 1 u potpunosti suprotno onom $to Kimlika promovira.

Sve i da nije, u suprotnosti je sa zdravim razumom.
2. Liberalizam protiv multikulturalizma

Vjerovatno povrsno analizirajuci ideje 1 jednog 1 drugog koncepta, moglo bi se re¢i da
u njima nema niceg suprotstavljenog jedno drugom. Pa ¢ak 1 da su ideoloski zapravo zadrzani
ili postali na osnovu istih ili sli¢nih percepcija. Ili mozda da je multikulturalizam proizisao

iz liberalizma. Razne su opcije.

No, suo¢imo ih. Kao polazni arugment uzmimo razmatranja Puzica: ,,O drustvenom
poloZaju manjinskih identiteta javna se rasprava osamdesetih i devedesetih godina 20.
stoljeca polarizirala oko dvaju suprotstavljenih gledista: liberalizma i multikulturalizma.
SrediSnja se tema rasprave kre¢e oko propitivanja prikladnosti uvrijezenih liberalno-
demokratskih nacela u uvjetima kulturno pluralnih i1 socioekonomski podijeljenih (zapadnih)

drustava. Prema liberalnom modelu, kulturne ¢e manjine biti zaStiCene, ako se zajamce
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temeljna gradanska 1 politicka prava svim pojedincima bez obzira na drustvenu ili kulturnu
pripadnost... Multikulturalisti napadaju liberalni model jednakih prava te mu, unato¢ ,,dobrim
namjerama”, pripisuju svjesnu ili nesvjesnu teznju za asimilacijom i vecinskom
dominacijom. Pritom je najvisSe kritiziran status jednakog gradanstva (citizenship). (Puzi¢,
2004: 64) Teska srca gledaju¢i u Cinjeni¢no stanje, zaista se moze zakljuéiti kako je
asimilacija, koja na prvi pogled uopce ne djeluje takvom zaista rezultat integracije u
drustvene tokove kada se uzme liberalna tradicija u validan kontekst. Sad je samo pitanje
¢emu vodi jedno, a Cemu drugo. Ako dobrovoljna asimilacija vodi ka stabilnoj
multikulturalnoj drzavi koja razliCitosti artikulira na izvjestan nacin i ima odrzive temelje, je
li bolja od inzistiranja na neodrzivom modelu ekskluzivnih statusa koji se dodjeljuju
pojedinim grupacijama kako bi se nerado zadrzale u zemlji u kojoj ne traze dugorocni
ambijent Zzivljenja. Kimlikino shvatanje ove problematike kulminira ovom recenicom:
,» Vjerojatnost nasilja se dramati¢no povecava kad se neku manjinu shvaca (ili ona samu sebe
shvaca) kao pripadajuci dio susjedne ,,mati¢ne drzave* koja sebe proglaSava legitimnim
zastitnikom te manjine.* (Kymlicka, 2003:86) Brojni su primjeri takvih zemalja, a naro¢ito

poznat je primjer Bosne i Hercegovine.

Dolazimo i do zanimljivog pojma koji vodi ka onom §to ¢emo opisati nakon njegove
definicije, a o kojem i Kimlika kratko govori. To je iredentizam. Prema Ambrosiou u
Britannici jednostavno ga definiSemo kao: ,,Teritorijalni zahtjev zasnovan na nacionalnoj,
etnickoj ili istorijskoj osnovi.* (Ambrosio, 2023) On je tanka nit ka ambicijama i zahtjevima
za osamostaljenje, odcjepljenje ili visi nivo autonomije kod brojnih naroda 1 nacija Sirom
svijeta. Jednostavno, nakon §to etabliraju svoje postojanje, institucije 1 ulogu na drzavnom
nivou, neki narodi ¢e krenuti tim putem. Koji nadasve nije iracionalan. Ali kroz koncept
multikulturalizma imaju mnogo vecu Sansu 1 priliku za to, on im zapravo sluZi kao poluga

moci.

Tu se radaju konflikti izmedu liberalizma i multikulturalizma. To odli¢no opisuje
Beljinac: ,,Kada govorimo o odnosu individualne slobode i manjinskih prava, zariSnu tacku
teorijske rasprave izmedu liberalizma 1 multikulturalizma ¢ini problem ogranicene
autonomije ¢lanova neliberalnih etno-kulturnih grupa. S druge strane, popularni
multikulturni argument protiv liberalizma glasi da liberalizam, s obzirom da se temelji na
uvazavanju principa individualne autonomije, nuzno ograni¢ava egzistenciju onih etno-

kulturnih grupa koje taj ideal ne vrednuju mnogo. Nije potrebno posebno isticati da su i
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autonomija i multikulturalizam, po sebi, slozeni koncepti kojima je moguce pristupiti na vise
nacina. Isto tako, i njihov medusobni odnos moguce je proucavati iz razlicitih teorijskih
perspektiva. U liberalnoj politickoj teoriji autonomija se koncipira na tri nac¢ina: moralno

(sveobuhvatno), perfekcionisticki i politicki.” (Beljinac, 2011: 152)

Stoga je neophodno demantovati Kimlikinu izjavu: ,,Etnicko je budenje u biti stvar
samoidentiteta 1 samoizrazavanja, 1 nije povezano sa zahtjevima za ozivljavanjem ili
stvaranjem zasebnog institucionalnog zivota.” (Kymlicka, 2003: 99) To jednostavno samo
po sebi nije tatno. Takva vrsta budenja uvijek vodi ka institucionalnim akcijama i
inicijativama.

3. Podrska liberala i njen izostanak

Mozda i najgrublja od svih drugih kritika koje je dao Kimlika u pogledu neadekvatne
podrske 1 njenog izostanka kada su u pitanju grupno-specificna prava bila je ova: ,,Pa ipak je
mnogo suvremenih liberala steklo uvjerenje kako su manjinska prava inherentno u sukobu s
liberalnim nacelima. Liberali danas uporno tvrde da liberalna predanost individualnoj slobodi
unaprijed iskljucuje prihvacanje kolektivnih prava, te da liberalna predanost univerzalnim
pravima (pravima ,.slijepim za boje*) unaprijed iskljucuje prihvacanje grupno-specifi¢nih
prava. No te otrcane izjave nisu dio liberalne tradicije. Malo je liberala, ako ijedan, sve do
nedavno, pretpostavljalo da liberalna nacela dopustaju samo univerzalna individualna prava.
Ono §to suvremeni liberali smatraju ¢vrsto ustanovljenim liberalnim nacelima zapravo su
novi dodaci liberalnome kanonu. (Kymlicka, 2003: 101) Zatim u nastavku predstavlja ,,tri
faktora® nastala kroz razvoj ,,poslijeratnog liberalnog konsenzusa®, a za koja smatra da su
direktno usmjerena protiv grupno-diferenciranih prava: ,,realpoliticki strah za medunarodni
mir, predanost rasnoj jednakosti, te zabrinutost zbog eskaliraju¢ih zahtjeva useljenickih
skupina.* (Kymlicka, 2003: 1001) Ove faktore smo svojevrsno i sami mapirali kroz razlicite
primjere, argumente i komentare dok smo komaparirali stavove i misljenja brojnih drugih

autora.

Nije mali broj autora koji ¢e stati u odbranu Kimlike da on zapravo ne napada
liberalizam, Stavise da mu daje potreban vjetar u leda kako bi uradio ono $to se od njegovih
zagovornika, predstavnika 1 teoretiCara oc¢ekuje. Jednom takvom argumentacijskom linijjom
vodi se i Hodzi¢ kada kaze: ,,Drugim rije¢ima, Kymlicka nudi teoriju prema kojoj manjinska
prava nisu suprotnost liberalnom videnju ljudskih prava, odnosno, kako njihovo priznanje ne
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podrazumijeva podrivanje izvornog liberalnog koncepta. Svoju teoriju izvodi iz slobode
izbora u oblikovanju vlastitog zZivota, a kulturno ¢lanstvo pruZza nam smislene opcije za
ostvarenje izvrSenog izbora i organizaciju zivota.“ (Hodzi¢, 2013: 100) Djeluje kao da
Kimlika zeljno ¢eka nadopunu svojih teorija i promisljanja, a najvise to ocekuje ponovo od

liberala. O njihovoj recepciji mo¢i ¢emo govoriti tek u nekoj daljoj buduénosti.

Posljednja stvar na koju ¢emo se osvrnuti u ovom poglavlju jeste jedna doza naivnosti
koju Kimlika prezentira za Sta s razlogom ne mozemo pronaci nikakvu paralelu izmedu
podrske liberala takvoj tezi: ,,Samouprava ne zahtijeva opéenitu decentralizaciju vlasti, nego
izri€ito priznanje nacionalnih skupina putem takvih prava kao §to su jezi¢na prava, prava na
zemlju, asimetri¢na raspodjela ovlasti, te ponovno povlacenje politi€¢kih granica. Opcenito
govoreci, socijalisticki zagovornici decentralizacije nisu prihvatili zahtjeve nacionalni
skupina. Stovise, bili su isto toliko neskloni da nacionalnim manjinama odobre politi¢kih
status koliko i raniji zagovornici centralizacije. (Kymlicka, 2003: 105) Ukratko, samouprava
je u praksi korak do decentralizacije, a decentralizacija korak do secesije. Ne preko noéi, ne

odjednom, dugoroc¢no. Historija je dokaz tome.

Ne samo i historija, to Kimlika — citiraju¢i Millera — samo nekoliko paragrafa kasnije i
sam potvrduje na ovaj nacin: ,,Ukoliko nacionalne manjine shvacaju sebe kao poseban narod,
a ne jednostavno kao jedan dio politickog ustrojstva zajednicke nacije, njithovim se
zahtjevima ne moze udovoljiti. One se moraju ili odcijepiti 1li se asimilirati.” (Kymlicka,
2003: 107) U biti naivnost se ogleda u tome da vjerujemo kako bilo koji narod, bio on
urodenicki ili useljenicki, nakon $to ostvari neophodne uslove za svoju samostalnost na
nekom teritoriju, pogotovo na kojem postiZe odredenu vrstu demografske homogenosti, nije
sprema na korak dalje, koji je prirodan. To je Cista geopolitika. Ne vjerovati u nju, znacilo

bi gubiti na bojnom polju koje se moze otvoriti svakog trena.

Zaklju¢imo uprostavanjem. Teorijski vidjeli smo nekoliko dobrih poenti, ali i propusta.
Ideja koje Kimlika promovira definitivno nisu kona¢ne niti zaokruzene. Imaju svojih
nedostataka, kao S§to je na primjer ovaj: ,,Kimlikina interpretacija liberalizma, dakle, Stiti
pravo na kulturni kontekst, ali ne i na odredenu kulturu. Ako bi kultura domorodaca
Kanadana bila uniStena prisustvom bijele ve¢ine na njihovoj teritoriji, ali su pojedini
pripadnici manjine bili u moguénosti da se asimiliraju, iako protiv svoje volje, u bijelu

kulturu, tada Kimlika ne bi vidio nikakav razlog za odobravanje da ova manjina ima bilo
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kakve privilegije. To je zato Sto im asimilacija u ve¢insku kulturu garantuje ono $to je vazno
u kulturi sa Kymlickine tacke gledista — sposobnost da procenjuju i biraju izmedu razli¢itih
zivotnih opcija.”“ (Margalit, Halbertal, 1994: 504). Ovo je bila odli¢na najava za poglavlje

koje je ispred nas, a radi se o vaznoj poveznici slobode i kulture.
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NEKROLOG JEDNOJ SLOBODI

Sloboda je mrtvorodence. Svi snovi o njoj su nedosanjani. Svaki pocetak s njom, kraj
je. I nikad je ne¢emo zaista osjetiti. Ne postoji nista neuhvatljivo poput nje. Svaki rad, djelo,

knjiga posvecéeni njoj, malo su. I ni¢eg ljepSe bilo ne bi od dozivjeti je.

Nazalost, ne konkretno o takvoj slobodi i njenoj poveznici s kulturom piSe Kimlika, ali
u ovom poglavlju ¢emo pokusati kroz njegove primjere i kroz ono slobodino ontolosko dati

uvide u vaznost i ulogu misli o njoj.

Krenimo snazno, svadalacki i nastrljivo. Jer: ,,Oni koji nastupaju pomirjivo, zele da

predahnu.” (Tzu, 2014:146)
S razlogom dajemo naziv ,,nekrolog®. Jer imamo pravo na to. Jer imamo dug.
1. Kimlikina percepcija slobode i kulture

Interesantan podatak o knjizi Multikulturalno gradanstvo jeste da upravo u poglavlju
koje govori o slobodi i kulturi, autor otkriva cilj i namjeru knjige koju je napisao: ,,Namjera
ove knjige je da razvije karakteristi¢no liberalan pristup manjinskim pravima.® (Kymlicka,
2003: 111) Bit ¢emo slobodni, i prije kraja, rec¢i da je ta namjera ispunjena i da je profesor
Will to zaista uspio. Uspjeh se ne mjeri po broju prodanih knjiga, odrzanih promocija i njenih
izdanja — ne iskljucujuci da je i to jedno od mjerila — viSe od svega se mjeri kritikama koje

uslijede na nju i svim onim §to ona izazove.

Tip slobode kakav propagira liberalizam, a koji mnogo brine Kimliku djeluje kao
njemu nedovoljno jasan. Ili mozda 1 sam ne Zeli otvoreno pristupiti njegovoj problematici.
Prije nego spomenemo njegove dvojbe u pogledu temeljnih nacela liberalizma, podsjetimo
se jednog sjajnog primjera o slobodi: ,,Ko zagospodari jednim gradom, naviklim da zivi u
slobodi, a ne unisti ga, kasnije ¢e on unistiti njega, jer pobuna se uvek dize pod oreolom da
to ¢inimo u ime slobode 1 za odbranu starih obi¢aja koje ni vreme ni ucinjena dobrocCinstva
ne mogu izbrisati iz zaborava. Ako se stanovnici grada ne razjedine ili ne rasele, secace se
svoje slobode u svakoj prilici, kao §to je bio slucaj sa Pizom posle stogodiSnjeg robovanja
Firentincima. Ali kad su gradovi ili pokrajine navikli da Zive pod vlas¢u jednog vladaoca i
kada se njegov rod zatre, kako su navikli na pokornost, a svesni da niko iz porodice

nekadasnjeg vladara nije ostao u Zivotu, ne mogu da se sloze da izaberu novoga vladaoca iz
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svojih redova, ne umeju da zive u slobodi.“ (Machiavelli, 2015: 46) Razlog ovom citatu jeste
dokaz o vaznosti partikularnog, odnosno individualnog shvaéanja slobode i prava. Kako
oc¢ekivati od bilo koje grupacije ljudi da shvati svoje kolektivna prava ako uopce ne razumije
i ne shvata svoje individualne potrebe i prava neophodna za njihovim ostvarenjem. Kimlika
kao da luta kada kaze: , Temeljna nacela liberalizma su, naravno, nacela individualne
slobode. Liberali mogu podrzati manjinska prava samo ukoliko su ona u skladu s postivanjem
slobode i autonomije pojedinca.« (Kymlicka, 2003: 111) Zeli li to Kimlika reéi da postoje
manje i viSe slobodni ljudi? Ili da su neki ljudi slobodniji od drugih? Ili smo svi slobodni, ili
niko nije? Naravno da ovo zvuéi povrsno i pogre$no. Misaono je svako slobodan, fizi¢ki
malo ko, ali najmanji broj zivi u bilo kojoj od tih sloboda. Sloboda nije kada je ispoljavamo
prema sebi samima, nego prema drugima. Onda, s druge strane kako to da Kimlika
predstavlja koncept u kojem pretpostavlja da ako je neko liberal, on po automatizmu mora
da ne poznaje bilo kakva druga prava osim individualna. Za njega ne postoji svijet drugacije

slobode do one koja pocinje od pojedinca?

Kad smo ve¢ na samom pocetku toliko duboko filozofijski zakoracili u sferu slobode,
dajmo joj i jednu od najpoznatijih definicija— Hegelovu — koju Saréevié naglasava u jednom
pogovoru: ,,U tom pogledu je znacajano da je sama Svjetska povijest, koja ,,predstavlja
razvitak svijesti duha o njegovoj slobodi i ostvarenju, $to ga je proizvela takva svijest”, to
carstvo ozbiljene slobode, beskrajno veliko djelo duha $to producira ne samo razlicite stilove
u pjesnistvu, likovnim umjetnostima, znanostima i filozofijama, nego i razliku umnosti koja
se preobraca u razliku u rangu — ona je za Hegela zapravo druga priroda.*“ (Adorno, 1990:
143) Nije li dovoljno vremena proslo da svi ljudi svijeta, ne samo liberali, imaju dovoljno
jasnu percepciju o slobodi? Ipak, Zive u potpunoj suprotnosti njoj. Dugo je vremena proslo
od onog Volterovog: ,,Pojavila se necastiva i osiona sekta koja svoje lazno ucenje ulepsava
imenom filozofije... Sloboda misli, to je njihov borbeni pokli¢ koji se razleze s jedne strane
sveta na drugu... Broj njihovih pristalica raste. Drzave se ljuljaju na svojim vekovnim
temeljima.” (Voltaire, 2021: 199) Ne srusise se temelji takvih drzava, nego se ucvrstise.
Filozofi koje Volter spominje, zavrsise kao izgnanici, ludaci, izgorise na lomaci i na razlicite

tragi¢ne nacine okoncase svoje zivote. Mozda je i to bila sloboda.

Naime, zapocinjuci poveznicu koju Kimlika pravi izmedu slobode i kulture, vazno je
predstaviti jedan vazan pojam: socijetalna kultura. To pojasnjava na ovaj nacin: ,,Kao $to

sam napomenuo u drugome poglavlju, termin ,,kultura“ upotrebljava se da pokrije grupe svih
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vrsta, od tinejdZzerskih bandi do svjetskih civilizacija. Ona vrsta kulture na koju ¢u se ja,
medutim, usredotociti jest socijetalna kultura, to jest kultura koja svojim pripadnicima
osigurava smislene naine zivota u punome rasponu ljudskih aktivnosti, ukljucujuéi
drustveni, obrazovni, vjerski Zivot, razonodu, te ekonomski Zivot, obuhvacajuci i javnu i
privatnu sferu. Te su kulture uglavnom teritorijalno koncentrirane i utemeljene na
zajednickom jeziku. (Kymlicka, 2003: 113) Iz ovoga ponovo dobijamo utisak kako Kimlika
insistira na vracanju kulture na nivo etnickog, odnosno grupnog koje se zasniva na
pripadnosti odredenoj kulturi koju poistovjecuje s narodom ili nacijom. Ostavljajuci ih na
tom nivou, Kimlika kao da nikako ne pretpostavlja njihovu stagnaciju u razvoju.
Interkulturalnost, odnosno zivljenje jednih sa drugima — ne jednih pored drugih — dovodi do
pomjeranja granica ¢ovjeka i ljudi. Okviri u kojima pronalazimo grupe kod Kimlike su
previse zatvorene ili ih bar on zatvara u takve okvire prije nego ostvare sa svoja prava. Sto
djeluje pogresno. Odnosno to bi zavisilo iz koje pozicije gledamo, znamo: ,,da je za kralja
sve bolje $to njegovi podanici imaju sve manje, jer njegova sigurnost bas u tome i lezi ako
mu narod ne pliva u bogatstvu i slobodi, jer kad ljudi uzivaju bogatstvo i slobodu, oni nisu
raspolozeni da podnose grubu i nepravednu vlast, dok, naprotiv, beda i1 siromaStvo
omekSavaju karaktere ljudi, ¢ine ih pokornim i kod potcinjenih ugusuju svaku Zelju za
pobunom.* (More, 2020: 62) Ne zelimo vjerovati da Kimlika one kojima Zeli dobrobit ima
htijenje da ih dovede u takvu poziciju, ali u cilju kritickog skretanja paznje, moramo se

posluziti i takvom argumentacijskom linijom.

Ali mora se priznati da u nekim stavovima kod Kimlike ima i neCega revolucionarnog.
Bar ako uzmemo jedan od ona tri faktora, odnosno dispozicije u obzir: ,,Revolucionare
odlikuju tri temeljne dispozicije: oni su uvjereni da tradicionalni sistem nema buducnost, oni
su hladno rijeseni da potisnu ono $to ¢e na kraju ipak pasti, i imaju (manje-vise) jasne
koncepcije o novom poretku — uglavnom, ipak, manje jasne koncepcije. (Schwarz, 2011:
71) A ¢ini se da mozemo uzeti 1 visSe od jednog. Kimlika definitivno najavljuje kraj
tradicionalnim sistemima i hrabro ih podriva, 0 rijesenosti bi bilo tesko govoriti, ali o
koncepcijama novog poretka itekako. Neupitno je da jasno uvida glavne korelate jednoj
sustinskoj promjeni koja dovodi do osjetne razlike u drustvu: ,,da bi neka kultura bila
utjelovljenja u drustvenom zivotu, zna¢i da mora biti institucionalno utjelovljena — u
Skolama, medijima, ekonomiji, vlasti, itd.“ (Kymlicka, 2003: 113) Ponovo se igramo s

vatrom. No, nuzno je. Tesko bi bilo oponirati stavu da institucionalno najsigurnije dolazimo
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do stvarnih i primjetnih promjena za jedan narod, grupaciju, manjinu, neovisno o tome ko

bio subjekt za koji odredene ciljeve Zelimo ostvariti.
2. Trirazloga modernizacije

Orvel je izrekao jednu sjajnu misao: ,,Ako sloboda bilo §ta znaci, onda je to pravo da
kazete ljudima ono Sto ne Zele da cuju* (Orwell, 2021: 157) Procesi o kojima piSemo i koje
pokusavamo pokrenuti, neke od njih zaustaviti ili utjecati na njihov razvoj 1 tok, nisu nimalo

jednostavni i lako razgradivi. Za mnoge od njih potrebne su decenije i stoljeca.

Odlika kakvom se Kimlika moze pohvaliti jeste i onaj inovatorski momenat u
njegovom stvaralastvu. Naime, on ne zaboravlja na vaznost moderniziranja svega, pa i
kultura, preciznije socijetalnih kultura: ,,Modernizacija obuhvacda Sirenje neke zajednicke
kulture nekim druStvom, $to ukljucuje i standardizirani jezik, utjelovljen u zajednickim
ekonomskim, politickim i obrazovnim institucijama. To se dogada zbog raznih razloga. Prvo,
funkcionalni je preduvjet suvremene ekonomije, sa svojom potrebom za pokretnom,
obrazovanom i pismenom radnom snagom. Kao drugo, to odrzava potrebu za visokim
stupnjem solidarnosti u suvremenim demokratskim drzavama. Vrsta solidarnosti koja je bitna
drzavi blagostanja zahtijeva da gradani imaju snazan osjecaj zajednickog identiteta i
zajedniCke pripadnosti, kako bi bili pripravni Zrtvovati se jedni za druge, a pretpostavlja se
da taj zajednicki identitet zahtijeva (ili ga barem olakSavaju) zajednicki jezik i povijest.
Trece, ¢ini se da 1 suvremena posvecenost jednakosti Sansi zahtjeva Sirenje jedne zajednicke
kulture. Osiguranje standardiziranog javnog obrazovanja u cijelom drustvu, na primjer, drzi
se bitnim kako bi se zajamcila jednakost Sansi za ljude iz razli¢itih klasa, rasa i slojeva

drustva.” (Kymlicka, 2003: 114)

Do izrazaja u svemu ovome dolazi i ljudska priroda. Nije lako ¢ovjeku prilagoditi se
svim trendovima, principima i uvjetima zZivljenja. Nevazno o kojem dobu bitisanja se radilo.
Neprestano se vracamo na kompleksnost Zivljenja u danasnjem vremenu, ali ono zaista jeste
specifi¢no. Taj vanjski svijet u kojem smo smjesteni je pokreta¢ naseg ja i nema nimalo lak
zadatak jer: ,,prirodni ¢ovjek nije, dakle, autonoman covjek: on zavisi od vanjskog svijeta,
on nije kadar da ga ukine, niti, prema tome, da se potvrdi u svojoj nezavisnosti, u Slobodi.*,
a onda iskoristimo dio iz iste reference: ,jer ljudska stvarnost nije niSta drugo nego ¢injenica

priznatosti jednog Covjeka od drugog Covjeka™ (Kojeve, 1990: 49, 170) Samim tim
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modernizirati zna¢i mijenjati ne samo u svojim o¢ima, nego i u o¢ima onog Kkoji je dokaz

nasem postojanju.

Ovo nas dovodi do razli¢itih izazova. Narocito u sferama vaznih kulturalnih obiljezja.
Poput jezika. Primjer dobijamo iz Kimlikinog uvida u nacin funkcioniranja useljenickog
stanovniStva kada je jezik u pitanju, pod izmijenjenim okolnostima: ,,Pod tim se uvjetima
materinski jezik useljenika Cesto govori kod kuce i1 prenosi djeci, ali do tree generacije
materinski jezik postaje engleski, a izvorni se jezik sve viSe gubi... Tre¢oj generaciji, ako ne
1 prije, ucenje izvornoga materinskog jezika ne razlikuje se od ucenja stranog jezika. Ucenje
starog jezika moze biti korisno kao hobi ili poslovna vjestina, ali djeci useljenika anglofonska
kultura odreduje njihove opcije, a ne kultura od koje su se otrgnuli njihovi roditelji.
(Kymlicka, 2003: 116) Tako modernizacija, ili u ovom slucaju prikrivena asimilacija uzima
svoj danak. Ali to je realnost kakvu danas zivimo. Narocito u okvirima supersila, drzava
mo¢nijih od veéine drzava zajedno, koje djeluju na globalnom planu. Kimlika ne uzima
Sjedinjene Americke Drzave kao primjer jer su mu kao Kanadaninu blizu, naravno da ih —
pored ostalog — uzima jer su kao najmoc¢nija zemlja na svijetu uvijek mjerodavne. Na kraju
krajeva, Maluf to dobro pojasnjava: ,,Isto tako, nema nikakve potrebe da nagomilavamo
dokaze kako bismo ustanovili da Sjedinjene Americke Drzave, koje su postale, po okonc¢anju
hladnog rata, jedina istinska supersila, vr§e danas na celu planetu uticaj bez presedana. Uticaj
koji se ispoljava na razne nacine, katkada nekom odlu¢nom akcijom — da se resi neki
regionalni sukob, da se destabilizuje neki protivnik ili slomi ekonomska politika nekog
suparnika — ali Cesto i u nekom nehoti¢énom poticaju, zbog snage i privlacnosti modela;
imitiraju Amerikance, da jedu poput njih, da se oblace poput njih, da pricaju ili pevaju poput
njih; poput njih ili poput predstave koju o njima imaju.“ (Maluf, 2003: 69) Na osnovu
ovakvih stavova mozda bismo mogli ponovo dekonstruisati bojazan koju Kimlika ima kad
su u pitanju individualna i kolektivna prava. Bilo bi dobro pitati se rezultati kojih od njih je

opisano stanje.

Konacno, problematizirajmo ovdje jos jedan posljednji stav prije nastavka: ,,Da bi neka
kultura opstala i razvijala se u suvremenom svijetu, s obzirom na pritiske prema stvaranju
jedne jedine zajednicke kulture u svakoj zemlji, ona mora biti socijetalna kultura. S obzirom
na ogromni znacaj socijalnih institucija u naSem zivotu i u odredivanju nasih opcija, svaka

kultura koja nije socijetalna kultura bit ¢e izloZena sve ve¢oj marginalizaciji. Sposobnost i
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pobuda za stvaranje i odrzavanje takve posebne kulture svojstvena je ,,nacijama® ili
»harodima*® (tj. Kulturno posebnim, geografski koncentriranim i institucionalno dovrSenim
drustvima). Socijetalne kulture, prema tome, teze biti nacionalne kulture... Ukratko, bas kao
Sto su socijetalne kulture gotovo bez iznimke nacionalne kulture, tako su i nacije gotovo bez
iznimke socijetalne kulture* (Kymlicka, 2003: 118) U sustini, ovo je najrazocaravajuci dio u
cijelom Kimlikinom djelu. Ne zato §to on ima takav stav, ne zato $to taj stav nije realan, ili
zato Sto se ne uklapa u li¢ne svjetonazore bilo koga, naprotiv, prioritetno iz razloga $to je
iznimno misaono nasilan i zabrinjavaju¢. IsuviSe je ideologiziran. Moze ga se uoditi u

danasnjici.

Ali ako je modernizacija u ovom sluéaju nacionalizacija, onda je ona dekadens sama

po sebi, a multikulturalizam retrogradan pokret. Naravno, ako je.
3. Dva preduvjeta ,,dobrog Zivota*

Zivimo u dobu visokog kapitalizma i moglo bi se reé¢i — najve¢im dijelom — jo§ uvijek
konsolidacije demokratije u brojnim drzavama. Nismo mnogo postigli. I dalje vlada glad i
siromastvo. Covjek je na dnu drustvene ljestvice, a od njega se o¢ekuje da se sam uzdigne na

nivo koji mu pripada.

Na sceni je jedno rigidno izjedna¢avanje pomenutog kapitalizma sa demokratijom. Dok
je njegova skrivena agenda sasvim drugacija. Raskrinkavanje, pored ostalih, odli¢no uz
argumente adresira McChesney i demistificira: ,,Prema tome, kapitalizam i demokratija nisu
sinonimi, niti su to ikada bili. Kapitalizam zahtijeva da se komercijalnim aktivnostima da
znacajna sloboda, $to je ponekad otvaralo vrata Sirim gradanskim slobodama; ali ¢ak 1 u
najboljim okolnostima kapitalizam je inherentno u sukobu s kljuénim stupovima
demokratije. Osnovni razlog je taj da je kapitalizam uvijek klasno drustvo gdje vrlo mali
postotak stanovniStva posjeduje veéi dio drusStvenog bogatstva i neproporcionalan dio
prihoda. Ovo omogucéava bogatoj manjini znacajnu prednost u ostvarivanju vlastitih
politickih interesa, ali joj isto tako omogucava da ugrozava nastojanja vecine u teznji ka
ravnopravnijem druStvu. Prema tome, logi¢na vrsta demokratije koja odgovara
kapitalistiCkom druStvu jeste ona u kojoj Covjek $to je siromas$niji ima manje mogucénosti da
utjeCe na politicke ishode, tako da je racionalnije biti apati¢an 1 depolitiziran. Prema tome,
za one koji vjeruju u demokratiju imperativ je smanjenje socijalne i ekonomske nejednakosti.
Demokratija najbolje funkcionira kada postoji demokratski duh, poimanje da je dobrobit
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pojedinca direktno i tijesno povezana uz dobrobit zajednice, ma koliko Siroko bi se ta

zajednica mogla definirati.” (McChesney, 2008: 334)

Ujednacavanje navedenih nejednakosti Kimlika promovira kroz dva uvjeta vodenju
dobrog zivota. Oni su dosta metafizi¢ni, ali ipak dovode do nekih zakljucaka, pogotovo o
dematerijalizaciji sustinskog stanja koje opisujemo kao problemati¢no. Prvi je uvjet: ,,da svoj
zivot vodimo iznutra, u skladu s nasim uvjerenjima o onome S$to daje vrijednost Zivotu.
Pojedinci stoga moraju imati resurse i slobode potrebne da vode svoj zivot u skladu sa svojim
uvjerenjima o vrijednosti, bez straha od diskriminacije ili kazne.*, a drugi: ,,da mozemo
slobodno dovesti u pitanje ta uvjerenja, ispitivati ih u svjetlu bilo kakvih informacija,
primjera i argumenata koje moze pruziti nasa kultura.* (Kymlicka, 2003: 120) Kod drugog
je uvjeta Kimlika najveéi liberal od svih. To je jedan od koncepata liberalizma u svojoj
esenciji. Ali kako je La Rochefoucauld jednom rekao: ,,Oni koji imaju velike vrline obi¢no
imaju velike mane.“ (Armstrong, 1926: 26) Eto nam porijekla temeljima slobode. U

preispitivanju i novim odabirima.

Bilo bi ne-viteski izostaviti neke od glavnih krivaca za uskracivanje takvih sloboda. A
to su naravno religijske institucije, kroz religiju kao jedan od elemenata kultura. Danas nije
mnogo drugacije od onoga kako je to 1 prije izgledalo: ,,Crkva je ucila da se gradanska i
politi¢ka sloboda preziru kao i uzitak zivota — kao blato prema nebeskim dobrima. Tako
hriS¢anstvo donosi za sve vreme svoje vladavine ponizenje svake Covecnosti; tako ono
postaje glavni oslonac svake despotske samovolje, svake mracne akcije.* (Lukacs, 1959: 90)
O drugim religijama je jo§ manje potrebno govoriti jer njihova djela govore daleko vise o
njima. Dovoljno bi bilo provjeriti nivo razvijenosti zemalja u kojima je neka religija

dominanta, ili da se bolje izrazimo, zivot prema njenim doktrinama, dogmama i uvjerenjima.
4. Zastita kultura

Cesto djeluje kako Kimlika nosi ruzi¢aste naocale i svijet vidi daleko manje zlobnim i
opasnim nego $to to on zaista jeste. Blaze bi bilo re¢i da vjeruje u dobro i u svemu pronalazi

nesto pozitivno. To je pohvalna osobina, ali realnost je malo drugacija.

Nije svaka kultura fascinantna, ne moze svaka posluziti kao dobar primjer, ne daje
svaka od njih samo ono najbolje Sto moze ponuditi. Molim vas, pa zar nismo svjedoci brojnih

kultura koje imaju uzasavajuce obicaje ili su rezultirale takvim drustvenim fenomenima i
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pokretima koji su skoro unistili CovjeCanstvo. Shodno tome ovaj stav zvuéi iznimno
problematican: ,,Opstanak neke kulture nije zajamcen i, onda kad joj zaprijeti pogorsanje ili
propadanje, moramo djelovati kako bismo je zastitili.“ (Kymlicka, 2003: 122) Ostavimo po
strani prioritetno iznesene kritike. Zapitajmo se ostajemo li zarobljeni u jednom vremenu ako
pokuSavamo zaustaviti odredeni evolutivni tok nekog drustvenog dogadaja. Ne pronalazimo
argumente koji bi stali u zastitu sprecavanja izumiranja jedne kulture. Narocito ako se njenim

krajem rada neka nova sloboda.

Stav poput ovoga neodoljivo podsjeca na Katkinu pri¢u o slobodnom ¢ovjeku. Onu iz
njegovog cuvenog procesa: ,,Pre svega, slobodan ¢ovek stvarno je slobodan. On moze da ode
kuda hoce, zabranjen mu je samo ulaz u zakon i to od jednog jedinog Coveka, od vratara.
Kada on seda na stoli¢icu pokraj vratnica i ostaje tamo ¢itavog Zivota, on to ¢ini dobrovoljno,
u pri¢i nema ni pomena o nekom nasilju. A eto, vratar je sluzbom vezan za svoje mesto. On
ne sme nikuda da se udalji van svog mesta, a po svemu sudeci ni da ude unutra i kada bi to
hteo. Pored toga, on jest da je u sluzbi zakona, ali sluzi samo tom ulazu pa, dakle, i samo
coveku za koje je jedino taj ulaz i odreden. Eto 1 zbog toga mu je on podreden.* (Katka, 2018:

253) Zastitnik ili branitelj kulture osudene na propast, bio bi poput vratara u ovom slucaju.

Iz odredene perspektive djeluje kako ni same kulture nisu dovoljno zasti¢ene od svojih
pristalica i pratitelja. Pogotovo ako u obzir uzmemo kako to danas izgleda integracija u neku
kulturu. Na primjer u procesu migracije. U najvecem broju slucajeva, imigranti koji su se
odlucili na seobu, odabrali neku drzavu u kojoj vide svoju buduénost, apsolutno se moraju
pobrinuti i osigurati sami sebi sve. Odlazak u tu zemlju, smjestaj, papirologiju, ucenje jezika,
sve su to njihovi izdaci, a tek onda osnovne Zivotne potrebe dolaze na red. Nikako onda ne

djeluje da je neka kultura otvorena prema novim zagovornicima i pripadnicima.

Nailazimo na — paznje i problematiziranja — vrijednu konstataciju koja kaze:
»Modernizacija i liberalizacija Zapadne Europe imala je za posljedicu i sve manje
zajednickoga unutar svake nacionalne kulture i sve viSe zajednickoga svake kulture s
ostalima.” (Kymlicka, 2003: 130) Ovo se ne ¢ini kao proces koji ulijeva ikakvu nada u
zadrzavanje kulturalne heterogenosti, StaviSe, u suprotnosti je sa onim za Sta se Kimlika

zalaze trazenjem grupno-diferenciranih prava za pripadnike manjina ili specijalnih skupina.

Ako ¢e sve kulture u jednom trenutku postati jedna, to bi znacilo da bismo kolektivno
u nekoj gruboj racunici veéinski tezili istom, imali nauceni obrazac svega: zivljenja, pravila,
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navika i obicaja. To bismo slobodno mogli okarakterisati kao proces dekulturalizacije. U

njemu kultura gubi svaki smisao.

Ovo nema veze sa onim stavovima koji promoviraju da su veze sa kulturom koje imamo
prejake da bi ih se odreklo. Ne govorimo o takvoj vrsti odricanja. Ta vrsta odricanja je nesto
drugacije. Veze poput tih su jake samo u onim kulturama u kojima se odricanje tumaci i
predstavlja ¢in izdaje, neSto Cega bismo se trebali sramiti, osjecati neasno. To je takav
dekadens i van svake racionalnost. Izlazi iz okvira zdravog razuma. Zivimo u svijetu prilika

1 izbora. Za naSe izbore i1 odluke nas niko ne bi smio osudivati.

Obzirom da je ovo poglavlje bilo u cast slobodi, a da zivimo u potpuno uvrnutom
svijetu u kojem sve djeluje izokrenuto, zavr$§imo poznatim rije¢ima: ,,RAT JE MIR,
SLOBODA JE ROPSTVO, NEZNANIJE JE MOC.“ (Orwell, 1977: 7)
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BITI MANJINA

Vjerovatno jedan od razloga zasto je status manjinskih naroda i opéenito populacije
koja je u neCemu razlicita od veéine danas iznimno marginaliziran, jeste $to se nuzno takvim
pitanjima pristupa s nekom nepotrebno dozom humanitarizma. Pohrlimo izraziti zaljenje i

kajanje te Cesto sve na tome i ostane. Zato se njihov polozaj teSko mijenja.

Iako smo se pokusali znacenjski ograditi od rijeci manjina, realnost je nazalost takva
da su manjine stvar fakticiteta. Njihovi zivoti i izazovi s kojima se suocavaju imaju posebnu

notu specificnog. U prijevodu teski su na drugaciji nacin.

U posljednjem poglavlju prije zakljuénih razmatranja dotaci ¢emo se nekoliko vaznih
tema u kontekstu manjina kao Sto su pravednost, tolerancija, poluge za inkluzivnost,
manjinska prava, etc. Ovim ¢emo naznaliti kraj onog $to nam je bio cilj i predmet

istrazivanja.
1. Dali smo jednaki i zaSto nismo?

Zasto svijet ne pociva na ljubavi, pored svih nastojanja da se to pokaZze zaista njegovim
fundamentom? Prioritetno na ljubavi prema Covjeku. Ne postoji nijedan dovoljno dobar
razlog da jedni drugima — ljudi — Zele zlo. Gdje je nestao ethos ljubavi, kakvim ga Saréevié
predstavlja, kada kaze da nam je potreban i: ,,;sluzi da u svojem misljenju prepoznajemo,
odredujemo, 1 u sretnim okolnostima, pregorijevamo fundamentalizam, jer je zadaca
filozofije anti-fundamentalisticka; i u jednom izvornijem smislu da se udaljavamo od
prethodne pozicije, jer smo sposobni da vjerujemo da postoje dobri razlozi za njeno
opovrgavanje.* (Sarevié, 2003: 41) Taj razorni fundamentalizam koji dolazi do izraZaja kroz
svaku vrstu drustvenog fenomena drzi nas podalje od jednakih prilika za sve. Da, govorimo
o jednakim prilikama 1 moguénostima, jednakoj poziciji, kada govorimo o jednakostima.
Izlaz iz svega nije u toj mjeri teoretiziranje koliko primjena onog $to je ocigledno.
Semprinijeva tipologija koju prezentira u kontekstu savremenih multikulturalnih teorija i
razvrstava ih na Cetiri Skole: ,,Skolu klasi¢nog liberalizma, Skolu multikulturalnog liberalnog
modela, Skolu maksimalistickog multikulturalizma 1 §kolu korporativnog multikulturalizma*
(Semprini, 1999: 113), u praksi ne doprinosi ni¢emu i mnogo smo se dvojili o prezentiranju

ovakvih stavova i njihovim obrazlaganju.
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Definicija kulture koju smo namjerno izostavili — a koju Kimlika preuzima od
Waldrona — dat ¢e skicu jednakosti kakvu zamisljamo: ,,Kulture su toliko utjecale jedna na
drugu, kako nema smislenog nacina da se kaze gdje zavrSava jedna kultura a pocinje druga.
Stovise, ne postoji tako ne§to kao kulture, nego samo bezbrojni kulturni fragmenti iz
bezbrojnih kulturnih izvora, bez ikakve ,,strukture koja ih povezuje ili lezi u njihovoj
podlozi.” (Kymlicka, 2003: 149) PokuSavamo re¢i da smo smo svi esencijalno isti. Isti su
nam poceci, preci i bice. Ni danas, nakon toliko godina postojanja nema razlike. Nisu neki
ljudi postali vise, a neki manje ljudi. Specifi¢nosti koje nas ¢ine drugacijima ne ¢ine nas vise

ili manje vrijednima.

Nadalje, zelimo istaknuti da postoji toliko mnogo zajednickih stvari na osnovu kojih
se mozemo ujediniti i uvijek iznova povezivati na najljudskije nacine, one koje rijeci
humanost daju pravo znacenje. U onom §to Parekh naziva jednakom vrijednosti: ,,Ljudima
je podareno nekoliko sposobnosti koje ih dijele od ostatka prirode. One ukljucuju sposobnost
razmisljanja, razboritosti, promisljanja, uporabe jezika, zamiSljanja nevidenih stvari,
snivanja o bolje zivotu, ulaska u medusobne moralne odnose, slijedenja ideala itd. lako su
sve ove sposobnosti povezane, razli¢ita im je priroda te ih je nemoguce reducirati na jednu
od njih... Ljudi nisu samo racionalna i moralna, ve¢ i umjetnicka, osjecajna, seksualna,
ranjiva, prakti¢na i potrebita bica, a meduodnos ovih i drugih dimenzija tvori i struktuira
njihovu ljudskost ili ljudski identitet.* (Parekh, 2008: 184)

Ono $to malo boli od strane izre¢enog kada je Kimlika u pitanju jeste re¢enica u kojoj
kaze: ,,Vjerujem da nacionalne manjine imaju socijetalne kulture, a da ih useljenicke skupine
nemaju.” (Kymlicka, 2003: 148) Naravno da se ovdje radi o pokuSaju diferencijacije po
jasnim osnovama, ali djeluje nepotrebnim. U kontekstu ranijih tvrdnji u pogledu nacionalne
kulture, to bi znacilo da useljenici nikad ne mogu dosti¢i nacionalnu kulturu na nekom
prostoru bez kriticne mase koja ¢e jednog dana biti smatrana za neku vrstu urodeni¢kog
naroda nakon godina i godina obitavanja te tek nakon toga traziti priliku za ostvarivanjem

svojih prava.

Kolektiv — koliko god branili individualna prava — donosi razli¢ite benefite i koristi
¢ovjeku. Od onih njegovih osnovno-ljudskih potreba, pa sve do sigurnosti koju prizeljkuje
da bi ostvarivao svoje ciljeve u drustvu. Basi¢ smatra: ,,Medu hiljadama naslova posvecenih

etnicitetu i multikulturalizmu mali broj objasnjava ili barem upucuje na korene zastite Zivota
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1 prava ljudi koji su se po etnickim i verskim osobenostima razlikovali od dominantne vecine.
Nasuprot tome o uzrocima, razlozima i ishodima sukoba kultura, naroda i civilizacija
napisano je gotovo sve. Problem zastite zivota, dostojanstva i imovine ljudi koji se rasom,
jezikom, verom, obicajima ili shvatanjima Zivota razlikuju od broj¢ano dominantnijih i
homogenih skupina prati Coveka od izvorista savremene civilizacije. Univerzalne slobode i
prava ¢oveka utemeljena su u religiji i obi¢ajnim zakonima, koje mozemo smatrati preteCama
savremenih regulativnih i funkcionalnih sistema. Prirodna prava ¢oveka neodvojiva su od
potreba ljudi da zive slobodno i u zajednici sa drugima u kojoj ostvaruju li¢ne Zivotne
planove. Grupa, pored ostalog, pruza ¢oveku i sigurnost da nije usamljen u svetu svojih ideja,
osecanja i potreba. Osecanje kolektivne pripadnosti, bez potrebe i moguénosti da se upoznaju
svi pripadnici grupe, jacalo je kroz istoriju i predstavljalo je cvrsto uporiSte izazovima susreta
sa grupama ¢ije su vrednosti razli¢ite od sopstvenih.” (Basi¢, 2018: 141) Zastita u pitanjima
jednakosti osigurava da ¢e ona zaista biti sprovedena u stvarnom svijetu. Nije rijedak slucaj
da smo de jure zastic¢eni svim moguc¢im zakonima, pa ¢ak i u Ustavu prepoznati, a zatim da

se de facto od toga nista ne primjenjuje.
2. Triargumenta

Kimlika u poglavlju Pravednost i manjinska prava prezentira i tri argumenta u kojima
mjere koje smo ranije predstavljali Zeli odbraniti u opéem liberalnom okviru. To su argument

jednakosti, uloga povijesnih sporazuma i vrijednost kulturne raznolikosti.
2.1. Argument jednakosti

O ovom smo mnogo govorili prethodno pa stoga dajmo fokus glavnim stvarima na koje

Kimlika skrec¢e nasu paznju.

Oslovimo mjere koje predlaze polugama za jednakost: ,,Grupno-diferencirana prava —
kao §to su teritorijalna autonomija, prava na veto, zajamcena predstavljenost u srediSnjim
institucijama, prava na zemlju i jezi¢na prava — mogu pomoci u ispravljanju zapostavljenosti
ublazavanjem ranjivosti manjinskih kultura na odluke vec¢ine. Te izvanjske zaStite
osiguravaju da pripadnici manjine imaju istu mogucnost da zive i rade u vlastitoj kulturi kao
pripadnici vecine.* (Kymlicka, 2003: 159) Iako ne rado to potvrdujemo, u strogo definisanim
okvirima sa ograni¢enjem moci, ovakvi primjeri bi mogli doprinijeti postizanju ujednacenja

medu razli¢itim grupacijama jednog drustva.
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Postoji i jedna zamka u svemu ovome, a nju nam otkriva Baccarini: ,,Obi¢no kada se
govori o afirmiranju jednakosti, misli se prioritetno na jednako afirmiranje temeljnih prava
za svakog gradanina na temelju op¢ih osobina. Medutim, kada vecinska zajednica inzistira
na temi individualnosti i ne-diskriminacije pojedinaca, zapravo koristi formulu za koju zna
da podrzava njezinu dominaciju, s obzirom da ¢e javna politika biti usmjerena ciljevima koji

se vezu uz tu zajednicu.” (Baccarini, 2010: 224)

Ovo je vazno izbjeci jer tu do izrazaja dolazi vecinski narod, odnosno najdominantniji

izbor pojedinaca u drustvu te samim tim to nije put ka poziciji koja kreira stvarne jednakosti.
2.2. Uloga povijesnih sporazuma

Necéemo se dugo zadrzavati na objasnjenju ovog argumenta jer se iz njegovog naziva
ve¢ dovoljno saznaje. Kimlika tvrdi: ,,Zbog promijenjenih okolnosti i jer je izvorne
sporazume teSko tumaciti, mnoge manjinske zajednice Zele iznova pregovarati o svojim
povijesnim sporazumima. One Zele da njihova grupno-diferencirana prava u Ustavu postanu

eksplicitnija i Cesto opseznija.* (Kymlicka, 2003: 175)

Ovo smo ¢ak 1 sami ranije isticali, kako ne treba ostajati ogranic¢en prosloscu i pridavati
u toj mjeri njoj na znacaju kada na djelu imamo promijenjene geopoliticke okolnosti 1

situaciju. U tom trenutku je potrebno prepoznati potencijal prilike.

Kimlika zavrSava na ovaj nacin: ,,ne bismo se — ako Zelimo braniti grupno-
diferencirana prava, trebali oslanjati isklju¢ivo na povijesne sporazume. Budu¢i da se
povijesni sporazumi uvijek moraju tumaciti, te ih neminovno treba i osuvremeniti i revidirati,
moramo biti u mogucnosti da povijesne sporazume utemeljimo na jednoj dubljoj teoriji
pravednosti. Povijesni argument i argument jednakosti moraju djelovati zajedno.*
(Kymlicka, 2003: 175) Pravednost je ideal kojem tezimo ako Zelimo uspostaviti jednakost,
jer samo na osnovu nje mozemo kreirati jednake prilike za sve pripadnike jednog drustva i

zajednice.
2.3. Vrijednost kulturne raznolikosti

Evo jedne drugacije perspektive, koja djeluje jako inovativnom: ,,Ima mnogo nacina
promicanja raznolikosti i ¢ini se vjerojatnim da zaStita nacionalnih manjina ima za posljedicu
veci troSak za vecéinu negoli drugi moguci nacini. Primjerice, moze se re¢i da bi drustvo

moglo dobiti viSe raznolikosti uz manji troSak povecavajuci useljavanje iz raznoraznih
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zemalja umjesto da $titi nacionalne manjine. Argument raznolikosti ne moze objasniti zasto
imamo obvezu odrzati konkretnu vrstu raznolikosti stvorenu prisutno$éu neke zivotno
sposobne, samoupravne nacionalne manjine.“ (Kymlicka, 2003: 178) Sjajno! S tim §to bismo
jos mozda dodali ovome da nema razloga da drzava i drustvo ne urade oboje, 1 predlozenu
ideju, ali 1 zaStite nacionalne manjine, ali ne na ekskluzivan na¢in. Vise u smislu da ih

prepoznaje.
To nam se opet ¢ini kao ranije spomenuta dekulturalizacija.

Za nju sada pronalazimo i argument: ,,Dekulturalizacija je samo druga strana procesa
depolitizacije kulture i iskazuje se kao radikalno razdvajanje kulturno-etni¢kog i drzavno-
politickog identiteta ili, izrazeno u tradicionalnim filozofskim kategorijama, kao razdvajanje
etosa i nomosa. Bas zato §to je odvojen od etosa odnosno od kulturno-etni¢kog identiteta kao
necega $to je uvijek partikularno, nomos, to jest drzavnopravni identitet postaje apstraktan,
besadrzajan, ¢ista normativna struktura koja kao takva mora poprimiti univerzalnu formu.*

(Pobri¢, 2007: 98) Ovo je tema zasigurno vrijedna opseznijih istrazivanja i pisanja o njoj.
3. Glas manjine

Naime, brojne su studije — poput ovog misljenja — koje kazu istu stvar: ,,Sudjelovanje
pripadnika nacionalnih manjina u procesima odlu¢ivanja u mnogim zemljama otvara brojne
probleme koje je potrebno sagledavati iz pravnog, socioloSkog i politoloskog kuta gledanja.*
(Tolnauer, 2004: 37) One u prvom redu naglasavaju problem, a ne potrebu za ovakvim vidom

inkluzije. Kimlika se naravno s tim ne usaglasava.

Naime, on po€inje od jedne pretpostavke: ,,Pravednost u proceduri odlu¢ivanja
podrazumijeva, izmedu ostalog, da se interesi i glediSta manjine ¢uju i uzmu u obzir. Da bi
se to postiglo, standardna politicka prava, koja pruzaju opca prava gradanstva, o€itu su od
kriticne vaznosti. Tamo gdje manjine imaju pravo glasa i1 kandidiranja, politickog
organiziranja i javnog zastupana svojih gledista, to je ¢esto dovoljno da bi njihovi interesi
pouzdano bili sasluSani do kraja.” (Kymlicka, 2003: 191) Tacno je sve navedeno, samo §to
nije dovoljno precizno kada kazemo ,,pouzdano®, a nismo sigurno da li je to zaista tako u
praksi i da li ¢e tako biti u stvarnosti. Ranije smo predstavili neke od primjera kao garancije
predstavljenosti, ali napore je neophodno pruzati u kontinuitetu da bi se postigli rezultati. Tu

nema odustajanja, a isto kaze i Kimlika: ,,No odustati od moguénosti predstavljanja skupine
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u cjelini znaci odustati od moguc¢nosti drustva u kojem su gradani predani uvazavanju tudih

potreba i dijeljenju tude sudbine.* (Kymlicka, 2003: 204)
3.1. Dva kriterija za predstavljenost

Kimlika navodi da prema njegovom videnju ,,skupine imaju pravu na predstavljenost
ako zadovoljavaju jedan od dva kriterija“, a ti kriteriji su ili da su ,,pripadnici te skupine
sistemski zapostavljeni u politickom procesu®, ili da nemaju ,,pravo na samoupravu‘.
(Kymlicka 2003: 210) Na djelu je ponovo jedna imaginarna krilatica drustvenih nauka a to
je nivo zapostavljenosti u politiCkom procesu, koji ¢esto bude zloupotrebljen iako ga je
nemoguce odrediti ili mjeriti. Na taj nacin se negativno reflektira na skupine koje su zaista

ugrozene.

U kontekstu drugog kriterija recimo da pravo na samoupravu ne komplikuje Zivot na
lokalnom koliko na vi$im nivoima. Takoder: ,,Kada se pokaze da je integracija u zajednicku
kulturu (vecinske nacije) delimi¢na, i da je formalizovana moguénost etnokulturnih grupa da
ravnopravno koriste javne institucije na zvanicnom (vec¢inskom) jeziku za njih nedovoljna,
neka vrsta samouprave moze zadovoljiti manjinske potrebe u za njih vaznim oblastima
drustvenog zivota, kao Sto je npr. obrazovanje. Sloboda “samoubrajanja” postaje dostupna u
prilagodenim vidovima samouprave, koja tako postaje prihvatljiv institucionalni okvir za
negovanje kolektivnog identiteta, ali i za spontano, dobrovoljno inkorporiranje u zajednicki
identitet drzave koja manjinama nije “istorijska domovina”. Tim pre $to se participativno
uredenje pokazuje delotvornim, ili bar prihva¢enim, i u nadnacionalnom povezivanju

drzava.“ (Vasi¢, 2012: 144)

To je stari izazov demokratije, s kojim se u modernim, liberalnim drzavama relativno

dobro nosi i transformira neke od iznimno teskih drustvenih procesa.
3.2. Biranje predstavnika neovisno o pripadnosti

Jedan primjer u pogledu grupnog predstavljanja zaista vrijedi istaknuti i prenijeti ga u
cijelosti. Definitivno u sebi nosi duh prave demokrati¢nosti. Ovako glasi: ,,Maorski model
na Novome Zelandu ukljucuje isticanje zasebne izborne liste za Maore, tako da neke ¢lanove
zakonodavnog tijela biraju iskljuc¢ivo maorski birac¢i. Taj model grupnog predstavnistva ne
nastoji navoditi karakteristike kandidata — stovise, bilo bi moguce, koliko god nevjerovatno,

da maorski biraci za ¢lana parlamenta izaberu bijelca. Ono §to je u tom modelu vazno nije
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tko je izabran, nego kako je izabran, to jest izabrali su ga Maori i stoga je njima odgovoran.
To nalikuje praksi povlacenja granica izbornih okruga tako da se uvelike podudaraju sa
»zajednicom interesa®. MozZe se sa sigurnoS¢u pretpostaviti da se te zajednice koriste svojom
izbornom snagom kako bi izabrale ,,jednog od svojih“. No one mogu izabrati, a katkada i
izabiru, nekoga tko nije pripadnik njihove skupine. Time se ne potkopava vrijednost
uvazavanja zajednica interesa, zato Sto opravdanje toj praksi nije zrcalna predstavljenost
(koja bi se mogla osigurati zdrijebom ili slu¢ajnim uzorkom). Opravdanje je prije da se
promiCe predstavljenost grupnih interesa tako da se zakonodavca ucini odgovornim

zajednici.” (Kymlicka, 2003: 214)

Sjajan primjer demokratije na djelu. Pazljivost treba usmijeriti u pravcu pouzdanog
kandidata koji zasigurno nece promijeniti svoj kurs, jer u politici se mozemo svemu nadati,

ali definitivno je ovo nesto Sto ima itekakvog smisla i ideja kakvu bismo spremno podrzali.

Ovo potvrduje i Lohmannov stav: ,,U modernim se drustvima radamo, naime,
istovremeno u prilicno heterogene i takoder konfliktne zajednice, tako da se na pitanja tko
sam?, $to je naSa povijest? ne moze odgovoriti upucivanjem na fakti¢nu povijesnu zajednicu
ili harmoni¢nu tradiciju viSe zajednica, nego je situacija za nas nejedinstvena i u danome
slu¢aju protuslovna. Ona zahtijeva od nas da biramo.* (Lohmann, 1999: 43) Pa ako je ve¢
tako, zasto ne bismo birali onog kojeg smatramo najboljim predstavnikom, a ne najvise nasim

I jednim od nas.

Ne izostavimo i jedan vazan dokument koji treba spomenuti, a to je Okvirna konvencija
za zaStitu nacionalnih manjina Vije¢a Europe. Radi se o jednom od ,najznacajnijih
dokumenata kojim se uraduju manjinska prava®, koji za cilj ima ,,uspostavu manjinskih
standarda kao poticaj za mir i stabilnost na evropskom kontinentu. (Klajner, 2011: 441)
Dokumenti poput ovog vazni su jer su izraz volje i1 Zelje za kooperacijom na

supranacionalnom nivou, koji kao ideja moZze donijeti stvarnu promjenu.
4. Konzistentnost Kimlikinih stavova

Mnogo smo govorili o Kimliki i njegovim stavovima, jo§ viSe o drugima koji su
govorili 0 njemu, a onda i sami dali naSe kriticke uvide. Za konaéni kraj potvrdimo jo$
nekoliko vaznih pojedinosti iz njegovog opusa, iako komparativno gledano on spada u

kategoriju autora koji kroz karijeru nisu mijenjali svoje o najvaznije ideje i teorije.
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Intervju koji je dao za portal Richard Marshalla posebno je zanimljiv. U njemu pored
ostalog kaze da sve $to se karijerno dogodilo i nije planirano bas na taj na¢in: ,,Moj prvobitni
plan karijere bio je da postanem drzavni sluzbenik kanadske vlade. To moze izgledati kao
¢udna ambicija, ali kao tinejdzer procitao sam knjigu o uvodenju javne zdravstvene zastite u
Kanadi i bio sam zapanjen klju¢nom ulogom koju su birokrate odigrale u tom procesu,
osmisljavajuci i implementirajuci ove politike, ¢esto u lice ogoréenog otpora moc¢nih lobija.
Zelio sam biti dio te borbe za izgradnju pravednijeg druitva. Dakle, kada sam otiSao na
fakultet, prvo sam upisao politiku 1 ekonomiju, da nau¢im kako funkcionisu drzave i trzista,
Sto se smatralo najboljim kvalifikacijama za saveznu drzavnu sluzbu. Ali brzo sam postao
frustriran jer moji profesori politike i ekonomije na prvoj godini nisu bili voljni da
raspravljaju o onome §to sam smatrao najvaznijim pitanjem: naime, da li su nase politicke i
ekonomske strukture postene ili pravedne.* (Marshall, 2003) Mozda je preslobodno re¢i, ali
na ovaj nacin — akademskom karijerom — doprinio je mnogo vise nego $to bi potencijalno

drzavnom, za koju nikad nije kasno.

Istrazivanjem, redom su nam se pojavljivali razni primjeri odavanja pocasti i priznanja
te rije¢i hvale za Kimlikina djela i doprinos koji je dao. Internacionalna mreza za istraZivanje
migracija u jednom od brojeva Casopisa Komparativne migracijske studije, njegov ¢lanak
»dolidarnost u razli¢itim druStvima: izvan neoliberalnog multikulturalizma 1 socijalnog
Sovinizma“ naziva ,,vodeé¢im ¢lankom* te — kao i brojni drugi, a u ovom radu i mi — istic¢u
kako ,,razni naucnici razmatraju Kymlickin doprinos®, dok konkretno za njega u tom slucaju
kazu da ,,zauzima jasan stav u vezi sa dilemom naprednjaka“. (Konyali, 2023) A kako smo
ranije dijelom i naveli, vjerovatno ¢e tezinu stvarnog utjecaja i doprinos koji je dao pokazati
buduénost u kojoj ¢e se sve vise 1 kvalitetnije izucavati njegova djela 1 kriticki promisljati 0
njima. Ipak, neki ne oklijevaju to iskazati ve¢ sada i na ovaj nacin: ,,Will Kymlicka se
pojavljuje kao jedan od najvaznijih filozofa naseg vremena.* (Stevens, 2014) Pretjeranost
ovakvog suda ostavimo individualnoj procjeni. Vrijedilo bi jo§ dodati ovim razmatranjima
jednu umjerenu recenicu: ,,Njegov rad na vezi izmedu pravde i razli¢itosti pomogao je U
oblikovanju debate o pravima i statusu etnokulturnih grupa u liberalnim demokratijama.
(Trudeaufoundation, 2023) Cinjenica je da Kimlika odavno prevazilazi granice lokalne

poznatosti i priznatosti.

Svaka definicija multikulturalizma koju on daje ili je kriticki napada, vodi ka istom ili

slicnom zakljucku. I to nije mana, nego prednost sagledavanja razli¢itih aspekata koji opet
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vode ka jedinstvenom dojmu koji ima o multukulturalizmu. O tome govori viSe na ovaj nacin:
,,U ovom smislu, multikulturalizam ne treba smatrati ne¢im $to predstavlja zamenu za prijem
u drzavljanstvo, ili ne¢im Sto mu je suprotstavljeno. Multikulturalizam je, pre, nali¢je
drzavljanstva. On predstavlja priznavanje Cinjenice da je integracija novih gradana
dvosmerni proces. Isto kao Sto se od imigranata o¢ekuje da pokazu dobru volju prema novom
drustvu, i usvoje njegov jezik istoriju i institucije, takoder 1 Sira drustvena zajednica mora da
pokaze dobru volju prema imigrantima, i da prilagodi svoje institucije tako da one prihvate
njihov identitet i praksu.“ (Kymlicka i Opalski, 2002: 49) Ne podsjeca li ovo na ranije
prezentirane definicije koje smo uvrstili u ovaj rad? Preciznije, daje odgovor na mnoga

pitanja koja autori i sam problematizira u radu.

Konzistentnost njegove misli se ogleda u idejama koje zadrZavaju svoje okvire, iako ih
on uspjesno nadograduje, u vecini njegovih djela. Na primjer, dobro objasnjena i
koncepcijski predstavljena, ,,grupna prava“ pronalazimo u skoro svim njegovim djelima, a
naro¢ito u knjizi Liberalizam, zajednica, kultura. (Kymlicka, 2004: 146) Ovo je zasigurno
nesto $to sluzi kao kompliment autorima koji posvete cijeli zivot radu na svojim ubjedenjima
i teorijama koje prezentiraju javnosti i svijetu. Kimlika ne posustaje u nastojanjima da

pridobije §to veéi broj istomisljenika Kroz sve ove godine njegovog rada i stvaranja.

Stavove poput onog o odbrani multikulturalizma i njenim ,,fazama‘ za koju kaze da je
zahtijevala ,,zastupanje komunitaristicke kritike liberalizma 1 shvatanje manjinskih prava kao
odbrane kohezivnih i komunalno orijentisanih manjinskih grupa od uzurpacije liberalnog
individualizma®, pronalazimo i u djelu koje je bilo u nasem fokusu. (Kymlicka, 2002: 336)
Sto je ponovo, samo po sebi, argument nadim konstatacijama o kontinuitetu misli kakav ima

ovaj autor.

69



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

O nekim temama koliko god pisali nije dovoljno i uvijek ostaje gorak dojam da nismo
izrekli dovoljno. Multikulturalizam nije takva tema, nego je ono na sta se on odnosi, odnosno
na Cemu je fokus njegovog utjecaja. Sada govorimo o prirodi problematike koju
kontekstualizira. Dakle, rije¢ je o ljudima. Kao i uvijek, i u svemu. Rije¢ je o najmocnijim
bi¢ima koje poznajemo. Ne zavaravajmo se elegantnim rije¢ima. Ne laskajmo sebi. Da li se
iza multikulturalizma kriju kulture ili zaista ljudi? Ima li iSta na nasoj planeti §to direktno ili

indirektno nije povezano sa tom vrstom?

Stoga akcentirajmo da je sve uvijek malo i nedovoljno, ali to nikad ne koristimo kao
opravdanje naporima i zelji za koracima naprijed. Ovaj rad je kap kapi u moru. Sa njim se ne
postize mnogo, nec¢e napraviti nikakvu temeljnu promjenu (iako mu to nije ni bio cilj), neée
skrenuti tok nauke, vjerovatno ¢e biti zaboravljen prije nego $to ga bilo ko i upamti, ali hoce
ostati kao svjedocanstvo volji za preispitivanjem vaznih drustvenih fenomena koji se ticu
svakog ¢ovjeka na ovom svijetu. Iskljucenost i privid njenog blagoslova se precesto servira
prosjeénoj individui kako bi se duze drzala porobljenom. Tice vas se! Ne omalovazavajte i

ne umanjujte vasu ulogu u postojanju. Efekat leptira, teorija haosa.

Mi smo se u ovom radu zaista najviSe fokusirali na dokazivanje odgovora kakvom smo
se nadali iz pitanja koje smo postavili u problemu istrazivanja. Da, multikulturalizam moze
biti viSe od vrijednosti koju njegujemo, a kao takav zapravo da bude odziv vrijednostima
koje se u jednom liberalnom drustvu podrazumijevaju. Govorimo o multikulturalizmu sa

velikim ,M*.

Da je bilo moguce, zakljucak je trebao nositi naziv umjesto zakljucka, jer ga zelimo
iskazati na poseban nacin. Nije multikulturalizam nesto $to se rodilo kao ideja jednog
covjeka, nije ni nesto $to biva nauceno (ne)pravilnim odgojem, a niti revolucionarno otkrice.
On je nesto §to je u nama samo po sebi. U svakom, u svima. NeSto §to se potraZi u svojoj

dubini, ne nade se odve¢ lako, ali je vrijedno potrage.

Iz ovog razloga mi se ne¢emo zahvaliti Kimliki na njegovom doprinosu, nego na tome
Sto je jedan od nas. Sto Zivi, govori, piSe i upucuje nas jedne na druge, kao jednake, kao

slobodne i kao potrebne jedne drugima.
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Brojni su primjeri kroz koje smo pokazali da multikulturalizam doprinosi drustvenom
skladu u heterogenim, multinacionalnim i multietnickim drustvima, stoga generalna hipoteza
stoji 1 mozemo reci da je dokazana. Vazno je zadrzati na umu nacine apliciranja odredenih
ideja i prijedloga koje s njim dolaze. Ovdje smo iz tog razloga pisali o diferenciranju
demografskih i ideoloSkih priroda multikulturalizma, odnosno na¢inu na Kkoji se koriste

prilike i stanje kakvo sre¢emo u takvim drustvima.

S druge strane, da nije sve tako bajno i sjajno shvatili smo na osnovu izvjestaja iz
zemalja koje su daleko od modela gradanstva kakvi postoje u zemljama euroatlantskog
bazena, konkretno u Kanadi i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Zamjerka koju s pravom
mozemo uputiti Kimliki, bar kad je u pitanju Multikulturalno gradanstvo jeste to sto olako
mozemo steci utisak da on ne vidi dalje od te dvije drzave. Njegovi multikulturalizam i
liberalizam imaju previse Ameri¢kog i Kanadskog sna u sebi, koji je fikcija za zemlje kao
Sto su primjeri iz Isto¢ne i Jugoistoéne Evrope, Afrike ili Azije. 1z perspektive neophodnog

vremena za takvu konsolidaciju, djeluju nemoguéim i tesko zamislivim.

Takoder bitna stvar jeste Sto nije teSko pronaéi autore koji se suprotstavljaju
Kimlikinim idejama. I one koji se suprotstavljaju idejama drugacijim multikulturalizmom,
ali i one koji piSu u potpunosti protiv njega. To je ponovo dokaz recepcije njegovih djela i
teorija kod Sire javnosti, a koji opet potvrduje naSe uvodne teze o vaznosti daljnjeg

preispitivanja i izgradnje novih teza na osnovu tih.

I sami smo bili protivnici mnogih stavova, ali smo ih pokuSali argumentovano
prilagoditi specificnim kontekstima i mjestu iz kojeg posmatramo ovakve fenomene koji u

naSim okolnostima biljeze drugacije konotacije.

Posebno-pojedinacne hipoteze je bilo ugodno dokazivati iz brojnih razloga, a najvise
iz toga §to braniti ravnopravnost, zastitu prava i inkluzivnost predstavlja uzitak u poslu koji
radimo. Da multikulturalizam doprinosi ravnopravnosti potvrdili smo razlazu¢i liberalnu
teoriju manjinskih prava do najsitnijih detalja o kojima Kimlika pise i brine. Tu smo
prezentirali i poluge koje nam pomazu i koje mozemo koristiti da bismo uspjesno involvirali
sve Clanove drustva u donosSenje odluka koje su od znacaja za njih ali i cjelokupno drustvo.
Tema kojoj smo moZda i najviSe vremena 1 truda posvetili, kako bismo je kvalitetno
opravdali u ocima druge posebno-pojedinacne hipoteze su individualna i kolektivna prava.
To je ujedno i najkompliciraniji dio Kimlikinih teorija jer je najvise napadan i preispitivan te
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samim tim nije lako niti zauzeti stav niti odabrati argumentacijsku liniju putem koje ga

mozemo braniti.

Stoga, potvrdujemo da smo dokazali posebno-pojedinacne hipoteze te naucno
utemeljili izreCene prosudbe i zakljucke, a na taj nacin — zajedno sa glavnom hipotezom —
sebi (nadamo se i drugima) probudili jo§ vecu motivaciju i interes za buduca istrazivanja i

pisanje na ovu i srodne teme.

Sa srecom i zadovoljstvom zavrS§avamo pisanje ovog rada i radujemo se njegovom
objavljivanju §iroj javnosti, prioritetno zadovoljni novim znanjem i spoznajama koje smo
usvojili istrazujuci i piSuci, a zatim i novim stavovima koje zauzimamo na osnovu ovih

saznanja.

Drustvo u kojem zivimo nerijetko karakteriziraju kao visoko-rizi¢no drustvo koje svoju
multikulturalnost — umjesto kao prednost — koristi kao izgovor za sukob i konflikt. Krivnja
je viSestruka i ukljuéuje sve individualno, pa onda kolektivno, a zatim i jedan zajednicki
kolektivitet. Dok god ne ué¢inimo 0no $to je duznost svakog od nas, ne mozemo se nadati iSta

multikulturalnijem drustvu od ovakvog, multikulturalno-nemultikulturalnog kakvo imamao.

Poc¢nimo od ,ja*.
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