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SAŢETAK 

Glavni cilj rada je utvrditi u kojoj je mjeri novoosnovanu hrvatsku stranku „Ţivi zid“ 

opravdano etiketirati kao populistiĉku stranku. Kako bismo odgovorili na to pitanje, ovaj se 

rad oslanja na teorijska, metodološka i empirijska saznanja iz savremene literature o 

populizmu. Rad se temelji na inkluzivnom pristupu populizmu i u skladu s tim razvijenim 

kategorijama za analizu sadrţaja. Analiza samo djelomiĉno potvrĊuje pretpostavku da je “Ţivi 

zid” populistiĉka opcija. Mnogi autori smatraju da je „Ţivi zid“ najbolje opisati kao 

kombinaciju centristiĉkog populizma i reformske stranke protiv establišmenta. Dostupna 

literatura sugeriše da bi istraţivanje populizma imalo koristi od razlikovanja antielitistiĉkih i 

antiestablišmentskih pozicija stranaka i politiĉara. Aktuelne su tvrdnje da "kuriozitet" "Ţivog 

zida" ponajprije proizlazi iz njihovog neugodnog i paradoksalnog odnosa s hrvatskom 

politiĉkom elitom: ĉlanovi navedene politiĉke stranke prozivaju politiĉare kao politiĉku elitu 

da su nesposobni i korumpirani, a  istovremeno zagovaraju savezništvo s istom elitom kako bi 

se provele reforme i donio prosperitet hrvatskom društvu.  

Ključne riječi: populizam, politika, populistička retorika, populizam u Hrvatskoj, Živi zid, 

političke stranke, stranački sistem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ABSTRACT 

The main goal of the paper is to determine to what extent the newly founded Croatian party 

"Living Wall" is justified in labeling it as a populist party. In order to answer that question, 

this paper relies on theoretical, methodological and empirical findings from contemporary 

literature on populism. The paper is based on an inclusive approach to populism and, in 

accordance with that, developed categories for content analysis. The analysis only partially 

confirms the assumption that the "Living Wall" is a populist option. Many authors believe that 

the "Living Wall" is best described as a combination of centrist populism and an anti-

establishment reform party. The available literature suggests that populism research would 

benefit from distinguishing between anti-elitist and anti-establishment positions of parties and 

politicians. The available literature claims that the "curiosity" of the "Living Wall" primarily 

stems from their unpleasant and paradoxical relationship with the Croatian political elite: 

members of the aforementioned political party call out politicians as a political elite for being 

incompetent and corrupt, while at the same time advocating an alliance with the same elite in 

order to implemented reforms and brought prosperity to Croatian society.  

 

Keywords: populism, politics, populist rhetoric, populism in Croatia, Living Wall, political 

parties, party system 



 

 

   2 
 

1. UVOD  

Populizam se općenito smatra nedostiţnim fenomenom, a zbog sloţenog odnosa koji ima s 

pojmovima demokratije i “naroda” (populus) ĉesto se (zlo)upotrebljava u javnim i medijskim 

diskursima o politici.
1
 U znanstvenom diskursu to je još uvijek u odreĊenoj mjeri osporavan 

koncept, a teoretiĉari ga smatraju politiĉkom strategijom (npr. Weyland), posebnom vrstom 

ideologije (npr. Mudde) ili ĉak samom logikom politiĉkog (npr. Laclau).
2
 Kroz ovaj rad, ću 

pokušati prezentovati populizam koji kombinuje poglede iz perspektiva koje su formulirali 

Laclau i Mudde, koristeći Laclauov rad kao širi naĉin razmišljanja o populizmu i Muddeov 

minimalni pristup operacionalizaciji i istraţivanju empirijske stvarnosti u vezi s fenomenom.  

 

U Muddeovom (2004) utjecajnom pristupu, populizam poĉiva na tri temeljna koncepta: 

“dobri ljudi”, “loša elita” i “opća volja” Populistiĉki politiĉki akteri tvrde da politika treba biti 

“kristalizacija” jedinstvene politiĉke volje, istinska manifestacija nedvosmislene volje naroda. 

Populisti proklamiraju da samo oni mogu izravno i nedvosmisleno zastupati narod, na naĉin 

naizgled bez politike u formi “business as usual”. Nastoje napraviti ideološku podjelu u 

društvu, razliku izmeĊu dvije nerealno homogenizirane skupine: “nas” - dobrih i pravednih 

“naroda” i “njih” - loše i pokvarene “elite”. U tom tumaĉenju, “loša elita” su u osnovi svi 

ostali “igraĉi” na politiĉkom polju, obiĉno u kombinaciji s još nekim “neţeljenim drugima”, 

kao što su imigranti ili manjine (prvenstveno u radikalno desnoj varijanti populizma), ili 

velike korporacije (uobiĉajeno u radikalno lijevoj varijanti populizma). (Zaslove, 2008; 

Mudde, 2004; Mudde i Kaltwasser, 2013; Meny i Surel, 2002; Albertazzi i McDonnell, 2008; 

Panizza, 2005).  

 

Populizam cvjeta u razdobljima krize, a utvrĊeno je da je “neki stepen krize nuţan preduvjet 

za populizam” (Laclau, 2005b). To je posebno istinito u krizi politiĉkog predstavljanja, tokom 

koje velik dio stanovništva osjeća da njihovi interesi i zahtjevi nisu zastupljeni u politiĉkoj 

areni (npr. Mouffe, 2013.). Savremeni populizam iznimno je relevantan fenomen, a rezultati 

izbora za Europski parlament 2014., kao i rezultati brojnih populistiĉkih stranaka na 

                                         
1
 U Hrvatskoj se pojam “populizam” pojavljuje u razliĉitim kontekstima, meĊu kojima su “kao retoriĉki 

instrument s ciljem diskvalifikacije politiĉkih protivnika; u medijskom diskursu kao zapaljiva etiketa koja se 

prilijepi razliĉitim fenomenima; kao politiĉku identifikaciju onih politiĉara koji pokušavaju zamisliti imidţ 

aktivista bliskih narodu, a suprotstavljenih omraţenim politiĉkim elitama” (Zakosek, 2015). Samo je posljednja 

bliska strogoj znanstvenoj definiciji onoga što populizam u svom ĉistom obliku zapravo jest. U medijskoj 

upotrebi obiĉno izostaje objašnjenje rijeĉi “populizam”.  
2
 Za raspravu o razlikama izmeĊu teorijskih perspektiva populizma, Kaltwasser (2012) i Gidron i Bonikowski 

(2013).  



 

 

   3 
 

nacionalnim izborima, oĉito su vjesnik “nove snage” populistiĉkih snaga u Europi. (Mudde, 

2015.). Laclau tvrdi da populizam zahtijeva dva uvjeta da bi se pojavio: "dihotomizacija 

društvenog prostora stvaranjem unutarnjeg graniĉnog sloja" (podjela na "mi" i "oni") i 

"konstrukcija ekvivalentnog lanca izmeĊu neispunjenih društvenih i politiĉkih zahtjeva” 

(Laclau, 2005a).  

 

 

Veza izmeĊu neispunjenih društvenih i politiĉkih zahtjeva ovisi o konstrukciji lebdećih ili 

praznih oznaĉitelja (Laclau, 2005b). Oznaĉitelji su, prema Laclau (2005b), ispoljavanja nekih 

dijelova narodnog identiteta koji oznaĉavaju lanac neispunjenih zahtjeva i ujedinjuju ih u 

politiĉku ideju. IzgraĊeni su oko zajedniĉkih simbola i ideoloških konstrukata s velikom 

politiĉkom moći u odreĊenom društvu.  

 

 

Prema tome, dok se oslanja na mali broj temeljnih koncepata (Mudde, 2004), populizam mora 

imati temeljne ideološke sadrţaje i ĉesto se definiše kao “tankocentriĉna ideologija” (Freeden, 

1998). Ideologije poput nativizma, neoliberalizma, imperijalizma i radikalnog egalitarizma 

osnaţuju svoje oznaĉitelje i proizlaze iz njih. Zbog heterogenosti mogućih temeljnih sadrţaja 

i oznaĉitelja, populizam je nuţno vrlo raznolik fenomen koji pokazuje veliku ovisnost o 

specifiĉnom politiĉkom i kulturnom kontekstu.  

 

S obzirom na raznolikost oblika populizma, ne ĉude razliĉita tumaĉenja njegovog karaktera. 

Svakako, smatrati populizam iskljuĉivo “donjom stranom demokratije” (Panizza, 2005) bilo 

bi pogrešno; kako je slavno iznio Laclau (Laclau,2005), populizam je sastavnica svake 

politike, sama “politiĉka logika” (Laclau, 2005). Jedan od naĉina da se postigne više jasnoće 

jest napraviti idealno-tipsku razliku izmeĊu populizma u "mainstream politici" i populizma u 

radikalnoj politici. Pod radikalnom politikom podrazumijevamo politiku koja je 

suprotstavljena temeljnim vrijednostima liberalne demokratije (Mudde, 2007). Radikalni 

populistiĉki akteri uklapaju se u tri spomenuta temeljna populistiĉka koncepta (Mudde, 2004) 

i dovode do opisane radikalizacije politiĉkog (i društvenog) polja. Populistiĉke liste u 

mainstream politici, uprkos nekim od uobiĉajenih populistiĉkih taktika, drţe se pluralistiĉkog 
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politiĉkog sistema liberalne demokratije i predstavniĉkih institucija i ne teţe radikalnoj 

dihotomizaciji politiĉkog prostora.
3
 

 

S obzirom na ideološki sadrţaj, europski populizam 2010-ih u većini je sluĉajeva fenomen 

politiĉke desnice, iskljuĉiv po svom karakteru, koji se mobilizira na nezadovoljstvima zbog 

etniĉke pripadnosti i imigracije te kombinuje populizam s nativizmom (ili radikalnim 

nacionalizmom) i nekim oblicima autoritarizma. (Rydgren, 2007; Mudde, 2007). Populizam 

na politiĉkoj ljevici do sada je bio rjeĊi i manje vaţan u Europi.
4
 MeĊutim, stranke poput 

SYRIZA-e u Grĉkoj i Podemosa u Španjolskoj pokazale su da lijevi, liberalni i inkluzivni 

populizam mogu steći podršku cijele zemlje (Stavrakakis i Katsambekis, 2014 ; Tsakatika i 

Eleftheriou, 2013), iako su suoĉeni s velikim poteškoćama kada steknu podršku (npr. sluĉaj 

SYRIZA). MeĊutim, budući da obje vrste populizma iskljuĉuju i ukljuĉuju dijelove 

stanovništva, 
5
vaţno je biti svjestan sloţenosti etiketa “lijevo” i “desno” te “inkluzivno” i 

“iskljuĉivo” u kontekstu populizma.  

 

Uloga snaţnog i harizmatiĉnog populistiĉkog voĊe posebno je vaţna za fenomen populizma 

(Canovan, 1999; Panizza, 2005; Laclau, 2005a; Albertazzi i McDonnell, 2008). Populistiĉke 

se voĊe obiĉno predstavljaju kao osobe s direktnom vezom s „narodom“, vezom koja im 

naizgled omogućuje zastupanje „opće volje“ na naĉin koji nastoji zaobići reprezentativne 

demokratske procese (Panizza, 2005; Arditi, 2005), i u tom smislu, institucije parlamenta i 

liberalno-demokratski sistem “kontrole i ravnoteţe”. Populistiĉki voĊa moţe postati središte 

cjelokupnog politiĉkog projekta, do te mjere da homogenizirajuću funkciju populusa “obavlja 

ĉisto ime: ime voĊe” (Laclau, 2005a).  

 

U svom radikalnom obliku, populizam se moţe smatrati signalom upozorenja o slabostima, 

nedovoljno zastupljenim zahtjevima i strastima u danom demokratskom sistemu (Mouffe, 

2013). Moţe biti “i prijetnja i korektiv za demokraciju” (Mudde i Kaltwasser, 2013). Ipak, ne 

                                         
3
 MeĊu uobiĉajenim mainstream populistiĉkim taktikama su posebna identifikacija i pozivanje naroda, pokušaji 

izgradnje posebne veze s ljudima kao homogeniziranom grupom, napori da se pridobije velika populacija 

govoreći “ono što ljudi ţele ĉuti” (Arditi, 2005.), korištenje popularnih oznaĉitelja u politiĉkom diskursu 

(Laclau, 2005b) i korištenje medija u politici nalik tabloidima (Canovan, 1999).  
4
 Osim tri temeljna populistiĉka koncepta, lijevi populizam obiĉno dijeli vrijednosti anti-neoliberalizma, 

socijalne pravde, neke varijante socijaldemokracije i drţave blagostanja ili demokratskog socijalizma te 

priznavanje ekoloških i rodnih pitanja (March i Mudde, 2005. ; oţujak, 2012. ) 
5
 Na primjer, ideologija socijalnog šovinizma uobiĉajena je za radikalno desni populizam u Europi (Mudde i 

Kaltwasser, 2013: 167).  
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smijemo zaboraviti da je, prema Laclau (2005a, 2005b), svaki politiĉki projekat na neki naĉin 

populistiĉki.  

 

 

 

 

2. RAZVOJ, DEFINISANJE I ANALIZA POPULIZMA 

2.1. Nastajanje i širenje populizma 

Pojam “Populizam” vrlo uĉestalo se koristi u vezi sa savremenim ideologijama i politiĉkim 

pravcima. Neminovna je ĉinjenica da je populistiĉki izraţaj snaţna karakteristika modernih 

politiĉkih lidera, ali nikako nije nova pojava. Naime, kao praksa, populizam se prepoznaje već 

u antiĉko doba, u većini tadašnjih polisa (forma grad-drţava u Staroj Grĉkoj). Pojam je nastao 

od latinske rijeĉi “populis”, odnosno termina kojim su Stari Rimljani oznaĉavali narod u 

politiĉkom smislu.  

 

U tom kontekstu, neophodno je napomenuti formiranje populistiĉke frakcije “Populari” 

Populari se pojavljuju u doba Rimske Republike, konkretnije od sredine 2. stoljeća pne. do 

sredine 1. stoljeća pne., u formi koju bismo mogli porediti sa odreĊenim oblikom politiĉke 

stranke. Karakteristike djelovanja populara su aspiracije da središte vlasti pripadne rimskim 

skupštinama, odnosno da umjesto Senata, osnovu politiĉkog dejstva ĉini narod. Primarni cilj 

ovih grupa bila je borba za interese “obiĉnog ĉovjeka” (Canovan, 1981) 

 

Razvoj i nastajanje savremenog oblika populizma, kakvog ga danas prepoznajemo, usko je 

vezan za razvoj demokratije. Poznato je da se u ovim sluĉajevima cijeni, te kao osnova 

politiĉkih akcija vrjednuje volja naroda. Posmatra li se uz ova saznanja i ĉinjenice, moţe se 

doći do zakljuĉka da onda većina politiĉkih stranaka i pokreta danas, u odreĊenoj mjeri jesu 

upravo populistiĉke, jer se naĉelno prezentuju kao “predstavnici naroda” s ciljem njegovanja 

interesa i volje “obiĉnog ĉovjeka” (Abts, Rummens, 2007). Radi boljeg razumijevanja i 

uoĉavanja disproporcija, kasnije će u radu biti detaljnije pojašnjeni razliĉiti pristupi u 

definisanju populizma.  
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Krajem 19. stoljeća, ovaj termin se poĉinje aktivnije koristiti, zajedno za razvojem i 

promidţbom demokratskih vrijednosti. U Sjedinjenim Ameriĉkim drţavama populizam se 

prepoznaje u djelovanju Narodne stranke (People”s Party), zatim u Ruskom carstvu, kroz 

društveni pokret “Narodnik”, odnosno pobunu srednje klase protiv Cara u 1860-im i 1870-im. 

Šezdesetih godina dvadesetog stoljeća, ovaj izraz je postao sve popularniji meĊu društvenim 

znanstvenicima u Zapadnim zemljama, a kasnije se poĉeo ĉešće pojavljivati i u aktivnostima 

politiĉkih stranaka koje promovišu ideologije bliske liberalnoj demokratiji. U 21. stoljeću, 

populizam je veoma zastupljen u politiĉkom diskursu, posebno u Americi i u Evropi. 

Primjetan je u narativu kako desniĉarskih, tako i lijeviĉarskih stranaka. (Kazin, 1995).  

 

Vaţnim dogaĊajem za razvoj i prouĉavanje populizma u novijoj historiji, smatra se nauĉna 

konferencija u Londonu, odrţana 1967. godine. Na ovoj konferenciji uĉestvovali su društveni 

znanstvenici iz raznih dijelova svijeta, koji su se bavili temom populizma. Rezultat tih 

aktivnosti bila je publikacija “Populism: its Meanings and National Characteristics” (1969), 

urednika Ghita Ionescu-a and Ernest Gellner-a. Publikacija se obuhvatala dvadesetak radova o 

populizmu i populistiĉkim pokretima u svijetu, pojedinaĉno prouĉavanim i prikazanim. 

(Ionescu i Gellner, 1969) 

 

“ 'Cambridgeov rjeĉnik' je 2017. odabrao populizam kao rijeĉ godine, definiravši je kao 

politiĉke ideje i aktivnosti ĉija je namjera dobivanje podrške od obiĉnog naroda dajući mu što 

ţeli. Autori su naveli da pri odabiru rijeĉi nije presudno samo to koja je najtraţenija, nego i 

nagli skokovi koji ukazuju na to da je povodom nekog dogaĊaja rijeĉ odreĊenog datuma 

pregledana znatno više puta nego u prosjeku. ” (Rogulj, Kišiĉek, 2018) 

 

U savremenom razumijevanju, populizam najĉešće povezujemo sa autaritarnim oblikom 

stranaka (autoritarizam- oblik vlasti koju karakterišu snaţna središnja moć, te vrlo ograniĉene 

slobode). U današnjici ovaj termin ima uglavnom negativnu konotaciju, te se ĉesto koristi za 

diskreditiranje odreĊenih politiĉkih aktera. Ĉesto se istiĉe da se “populisti” u svojim 

nastupima sluţe nerealnim obećanjima, u pokušaju da kod glasaĉkog tijela stvaraju neosnovan 

osjećaj povjerenja i na taj naĉin dobiju njihovu podršku. Politiĉari i politiĉke stranke se zato 

mahom trude da izbjegnu blisku vezu izmeĊu svog rada i opisa “populistiĉki”, jer uglavnom 

ima peţorativno znaĉenje. (Betz i Johnson, 2004) 



 

 

   7 
 

2.2. Razliĉiti pristupi u definisanju 

Pojam “populizam” koristi se i tumaĉi na razliĉite naĉine. Prema Paul-u Taggart-u, populizam 

je specifiĉan oblik politiĉkog djelovanja, ĉije je jedno od glavnih obiljeţja visok nivo 

centralizacije, “gdje kljuĉnu ulogu u stranci ima harizmatiĉni lider” (Taggart, 1995). Taggart 

istiĉe da ove odlike, nisu odlike iskljuĉivo populizma, nego i nekih drugih politiĉkih formi, te 

da iako se navodi kao skoro pa osnovno obiljeţje populizma, centralizacija ne mora uopšte 

biti prisutna u nekoj stranci, a da ta stranka pri tome ipak jeste populistiĉka. (Taggart, 1995) 

 

Znaĉajan je i pristup ameriĉkog sociologa Robert-a Jansen-a, koji u svojoj knjizi “Populist 

Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism. ”, populizam oznaĉava kao politiĉku 

strategiju ĉiji je alat mobilizacija marginalizovanih društvenih komponenti. Ti elementi se, 

prema Jensen-u, pretvaraju u politiĉku snagu, a dalje u svrhu pridobijanja politiĉkih bodova i 

simpatija javnosti, osporavajući postojeće politiĉke prilike, u prvi plan se stavlja korist 

“obiĉnog ĉovjeka” Ĉesto se u ovakvim retorikama koriste nacionalistiĉke ideje. (Jensen, 

2011)  

Ako uporedimo ova dva, prethodno navedena stajališta, primijetit ćemo da se Taggart, u 

svojim tezama o populizmu, zadrţava na politiĉkim strankama, dok Jensen smatra da osim 

stranaka, populizam koriste i neki drugi društveni i politiĉki akteri, koji na taj naĉin 

pokušavaju ostvariti svoje ciljeve.  

 

Sa gledišta francuskih autora Surel Yves-a i Meny Yves-a, populizam je nadahnut 

fundamentalnom dobrotom, jednostavnošću, poštenjem i praviĉnošću naroda, koji je 

simboliĉno ţrtva manipulacijske elite i razliĉitih uvezanih mehanizama tih manjih, vladajućih, 

bogatih grupa. (Meny i Surel, 2002) Kasnije u toku rada, kao što je u sadrţaju i navedeno, 

konkretno ću zadrţati fokus na odnosu elitizma i populizma. TakoĊer primjećujem da je 

prouĉavanje tog odnosa esencija i osnova tumaĉenja populizma, kada je o većini teoretiĉara i 

autora rijeĉ.  

 

Osim razliĉitih formulacija definicije i odredbi populizma, analitiĉari i autori nisu sloţni ni 

kada se radi o kategorizaciji populizma. Preciznije, postoji dilema o tome da li se populizam 

treba smatrati ideologijom ili ipak nema obiljeţja odreĊene ideologije.  

 

Zajedniĉki zakljuĉak jeste da populizam u praksi nije koherentan, odnosno nije potpuno 

dosljedan svojim obiljeţjima, jer su ĉak i ta obiljeţja relativnog tumaĉenja i u zavisnosti su od 
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drugih faktora. Kakvog tipa je odreĊena populistiĉka djelatnost, u direktnoj je vezi sa 

djelovanjem establišmenta. Iz tog razloga, neki teoretiĉari smatraju da se ne moţe govoriti o 

populizmu kao ideologiji, te ga tako uopćeno prouĉavati, nego da je neophodno pojedinaĉno 

pristupati i tumaĉiti.  

 

Nasuprot ovom mišljenju je stav teoretiĉara Taggart Paula, ĉije sam ime već spomenula u 

ovom poglavlju, kada sam pisala o razliĉitim definicijama populizma. Taggart se slaţe da se 

odreĊene odredbe populizma razlikuju u razliĉitim sluĉajevima, te zavise od konteksta drugih 

faktora (politiĉkih, socijalnih i kulturnih). Ipak, odluĉan je da je jedinstvena karakteristika 

populizma u bilo kojem obliku i svakog populistiĉkog pokreta, opiranje i protivljenje 

poštenog naroda korumpiranim i nepoštenim politikama elite. (Taggart, 2002). Imajući u vidu 

navedene stavke, većina autora zakljuĉuje da se populizam moţe definisati kao “slabo 

utemeljena ideologija” (a thin-centered ideology), kako populizam naziva i Cas Mudde, 

njemaĉki politiĉki teoretiĉar. (Mudde, 2019) 

2.3. Populizam u sukobu sa establišmentom 

Noam Chomsky govori kako iznimna slava i prihvaćenost populizma, znaĉajno ugroţavaju 

tradiconalni politiĉki establišment. Chomsky termin “populizam” identifikuje kao predstavu 

ogorĉenosti i animoziteta većine prema institucijama. (Chomsky i Barsamian, 2017) 

 

U ovom dijelu ću se kratko, a u daljem radu detaljnije, baviti aktivnostima iz regiona, 

preciznije u Hrvatskoj, gdje kao primjer objekcije drţavnim institucijama navodim aktivnosti 

i djelovanja stranke “Ţivi zid”. Stranka je od svog nastanka na razliĉite naĉine pokazivala 

nezadovoljstvo prema aktuelnim politikama, uopšteno govoreći. Nezadovoljstvo radom 

institucija izraţavali su uglavnom putem djelovanja, koja su u medijima poistovjećivana sa 

karakteristikama populista. Posebno zapaţenu ulogu u opstrukcijama vladajućih politika imao 

je Ivan Pernar, osnivaĉ stranke. Na parlamentarnim izborima odrţanim u Hrvatskoj 2016. 

godine, Pernar je osvojio 15, 66% glasova. Ovaj postotak mu je omogućio ulazak u Hrvatski 

Sabor. Njegovi nastupi u Saboru su ĉesto okarakterisani kao kontraverzni, a ubrzo mu je 

dodjeljena titula najaktivnijeg zastupnika.  

 

Zastupniĉka karijera koju je ostvario u tom periodu, obiljeţena je raznim istupima naroĉito 

tokom sjednica. Naime, Pernara je saborska straţa nekoliko puta iznosila sa sjednica zbog, 

kako se navodi, iskazanog neposluha i nepoštivanja pravila Sabora. Pored zastupniĉkih 
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aktivnosti, Pernar je, zajedno sa stranaĉkim kolegama, popularnost, slavu i naklonost 

hrvatskog naroda stekao i kroz druga antisistemska djelovanja, a posebno su poznati protesti 

protiv deloţacija.  

 

Znaĉajni su i njegovi nastupi u medijima. Ivan Pernar je prepoznatljiv kao zagovornik teorija 

zavjere, o kojima je ĉesto govorio i pisao, kako na društvenim mreţama, tako i u raznim 

televizijskim i radio emisijama. Odbijao je poslušnost “sistemskim medijima“, kako ih je sam 

nazvao, pa je postao prepoznatljiv i po prekidima, odnosno napuštanju emisija u kojima je 

gostovao (npr. HRT-ova emisija “Nedjeljom u dva”).  

2.4. Populizam u funkciji antielitizma 

Kao što je u tekstu već navedeno, stavovi autora u vezi sa definisanjem populizma, razlikuju 

se u većoj ili manjoj mjeri. MeĊutim, moguće je zakljuĉiti da su analitiĉari najĉešće sloţni 

kada je rijeĉ o uoĉavanju tendencije populistiĉkih aktera u politici da predstave snaţan jaz 

izmeĊu dvije strane: “mi” - “narod” i “oni” - politiĉke elite. (Meny i Surel, 2002).  

U narednom dijelu rada ću govoriti o razliĉitim tipovima populizma, dok u ovom spominjem 

radikalni populizam, te pravim istupanje izvan hronološkog okvira, kako bih predstavila što je 

moguće jasniju sliku dispariteta izmeĊu politiĉkih elita i ideja radikalnog populizma.  

 

Radikalni populizam u uglavnom promovišu populistiĉke stranke ili neki pokreti ĉiji stavovi u 

osnovi poĉivaju na mrţnji prema elitizmu i pluralizmu. (Šalaj, 2012). U njemu se odbacuje 

model predstavniĉke demokratije kao i institucije tog modela, a formira se dualistiĉka 

perspektiva politiĉkog sistema. U tom konceptu, shvatljiv je animozitet izmeĊu populista koji 

sebe predstavljaju kao “direktne predstavnike naroda” i svih drugih politiĉkih aktera, 

politiĉkih elita, koji opstruiraju provoĊenje volje naroda. U velikom broju sluĉajeva, centralni 

stub radikalnih populistiĉkih pokreta i ideologija i naroĉito znaĉajan element jesu voĊe. 

“Populistiĉki voĊe skloni su graditi svoj image kao neku vrstu kvazimesijanskog spasitelja 

naroda i isticati direktnu vezu s narodom, pripadnost narodu, a ne politiĉkoj eliti, ĉak i u 

sluĉajevima kada su ĉlanom te elite niz godina ili cijelu (politiĉku) karijeru. Medijska 

prezentacija i mobilizacija glasaĉa preko medija iznimno su bitan faktor u djelovanju 

populistiĉkih voĊa” (Derado, 2014).  

 

I desni i lijevi populizam su, iako meĊusobno karakterno razliĉiti ipak sa svojim ciljevima i 

politikama, jasno antielitistiĉki. Berto Šalaj u jednom intervjuu za Jutarnji. hr, analizira javni 
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angaţman ĉlanova stranke “Ţivi zid”, te se osvrćući na njihove nastupe na sastancima i 

kongresima tokom 2018. Godine, navodi: “Nekoliko puta su se mogle ĉuti poruke Ţivog zida, 

prije svega Ivana Vilibora Sinĉića, da su oni jedini pravi predstavnici naroda u Hrvatskoj, da 

su politiĉke elite u proteklih 28 godina uništile zemlju i da s takvim elitama nema nikakva 

napretka. Vidljiva su dva temeljna obiljeţja populizma; konstantno referiranje i diviniziranje 

naroda - narod je pošten i dobar, a s druge strane su politiĉke elite koje su korumpirane i 

pokvarene. Za populiste je vaţno da oni sve politiĉke elite osuĊuju kao korumpirane, nema 

kod njih nikakvih razlika meĊu pojedinim strankama, za razliku od pluralistiĉkih opcija koje 

kaţu mi smo najbolji, ali postoje i druge stranke koje imaju nešto dobro. ” (Jutarnji.hr, 2018).  

2.5. Razliĉiti tipovi populizma 

Berto Šalaj u svom radu “Što je populizam”, vodeći se studijama britanske politiĉke 

teoretiĉarke Margaret Canovan, istakao je postojanje dva osnovna tipa populizma, a to su: 

agrarni i politiĉki.  

Agrarni populizam takoĊer se dijeli na tri podvrste: populizam farmera, zemljoradniĉki 

populizam i populizam intelektualaca. Primjer prve podvrste, odnosno populizma farmera je 

ameriĉki People's Party, tj. Narodna stranka, ĉija je preteĉa bio Savez agrara (Farmer's 

Alliances). Zemljoradniĉki populizam autori povezuju sa zapadnoevropskim drţavama, dok u 

vezi sa populizmom intelektualaca navode primjer iz Rusije, gdje se 1860. osniva Nihilistiĉki 

pokret, poznat i pod nazivom Pokret Narodnik. Pokret narodnika se pojavio u Rusiji krajem 

19. Stoljeća, a ĉinila ga je skupina mladih intelektualaca koji su zagovarali interese seljaka i 

nastojali ih politiĉki mobilizirati. (Šalaj, 2012) 

 

Politiĉki populizam takoĊer ima svoje podvrste, i to prema autorici Margaret Canovan, njih 

ĉetiri. Prva je populistiĉka demokratija, koja je utemeljena na promicanju uĉešća graĊanstva u 

politiĉkim djelovanjima sredstvima izravne demokratije. Pored ove podvrste, pominje se i 

politiĉarski populizam, reakcionarni populizam i populistiĉke diktature. “Politiĉarskim 

populizmom naziva pokušaje pojedinih politiĉara da kroz dezideologizirano pozivanje na 

narod zadobiju što širu politiĉku potporu i osvoje vlast. Treća je podvrsta reakcionarni 

populizam koji okuplja mase na temelju nesnošljivosti prema odreĊenim manjinskim 

skupinama. U posljednja dva desetljeća upravo je ta podvrsta postala vrlo prisutna u 

politiĉkom ţivotu europskih zemalja. Canovan je zagovornikom te vrste politiĉkog populizma 

smatrala britanskog politiĉara Enocha Powella. koji je na osnovi problematiziranja imigracije 
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nastojao izgraditi politiĉki pokret. Ĉetvrta su podvrsta populistiĉke diktature, a ogledni je 

njihov primjer Perónova vladavina u Argentini. ” (Šalaj, 2012).  

 

U novijim populistiĉkim praksama prepoznajemo: (Grbeša i Šalaj, 2018).  

 Desni populizam (Brazil- predsjednik Jair Bolsonaro) 

 Lijevi populizam (Venecuela- Hugo Chávez) 

 Centralni populizam (Italija-“Movimento cinque stele”) 

2.6. Rezime 

Prvi aspekti populizma, primijećuju se u doba Rimske Republike, kada se formira 

populistiĉka frakcija “Populari” Kasnije se populizam javlja u nekim drugim ali sliĉnim 

oblicima, rasprostranjen u razliĉitim dijelovima svijeta, naroĉito u Evropi i Americi. Danas taj 

termini ma uglavnom peţorativan smisao, te negatovan kontekst. Teoretiĉari razliĉito 

pristupaju preciznoj definiciji pojma, pa tako Paul Taggart tvrdi da “kljuĉnu ulogu u 

populistiĉkoj stranci ima harizmatiĉni lider”, dok ameriĉki sociolog Robert Jansen smatra da 

je osnovno obiljeţje populistiĉkih stranaka i pokreta mobilizacija pripadnika 

marginalizovanih društvenih grupa. Francuski autori Surel Yves i Meny Yves navode da je 

populizam proizvod nezadovoljstva naroda koji je “ţrtva” manipulacijske elite. Njemaĉki 

politiĉki teoretiĉar, Cas Mudde, populizam naziva “slabo utemeljenom ideologijom” (a thin-

centered ideology).  

 

Teoretiĉari smatraju da su populistiĉki pokreti i populizam u politici, rezultat nezadovoljstva 

graĊanstva radom i funkcionisanjem institucija. Primjer populizma u našem regionu je 

politiĉka stranka “Ţivi zid”, kao i akativnosti njenog osnivaĉa Ivana Pernara, ali i drugih 

ĉlanova stranke.  

Politiĉki analitiĉari ĉesto u svojim radovima porede populizam i antielitizam, predstavljajući 

ustvari populizam kao mrţnju prema elitama. U takvim opisima uglavnom se baziraju na 

posebnom tipu populizma, odnosno radikalnom populizmu. Pored radikalnog populizma, 

Šalaj razlikuje još lijevi i centralni populizam.  

 

Britanska politiĉka teoretiĉarka Margaret Canovan u svojim studijama prikazuje još jednu 

podjelu u vezi populizma i to: agrarni i politiĉki populizam. Agrarni dalje dijeli na tri 

podvrste: populizam farmera, zemljoradniĉki populizam i populizam intelektualaca. Politiĉki 
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populizam, prema autorici, takoĊe ima ĉetiri podvrste. To su: populistiĉka demokratija, 

politiĉarski populizam, reakcionarni populizam i populistiĉke diktature.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ZNAĈAJ MEDIJA I MEDIJSKIH SLOBODA ZA RAZVOJ 

POPULISTIĈKIH STRANAKA 

3.1. Znaĉaj medija i medijskih sloboda za populistiĉke stranke 

Smatra se kako su za promociju i širenje populistiĉkih ideja, kao i za njihovu popularnost, 

znaĉajnu ulogu uvijek imali mediji. Gianpietro Mazzoleni, talijanski autor i profesor 

politiĉkih komunikacija, smatra da mediji mogu biti vrlo bitan saveznik populistiĉkim 

liderima. (Mazzoleni, 2003) 

 

U skladu sa temom, u ovom dijelu rada, detaljnije ću predstaviti termin “medijski populizam” 

Mazzoleni za medijski populizam kaţe da je “njime oznaĉeno funkcionisanje i informativna 

produkcija visoko komercijalizovanih medija koje trţišni imperativi prisiljavaju da dopru do 

što brojnije publike, pa podilaze njenim ukusima i preferencama” (Mazzoleni, 2008).  

 

Cas Mudde prepoznaje snaţnu konekciju izmeĊu populistiĉkih politiĉkih jedinica i aktivnosti 

medija tog perioda. Smatra da su ciljevi i jednih i drugih isprepleteni i podudarni. U svom 

istraţivanju za Institut društvenih nauka u Beogradu i zbornik radova “Populizam”, Jovanka 

Matić, dr. politiĉkih nauka, referirajući se na Mudde-a, navodi da “mediji popularizuju svoje 

prakse i sadrţaje, sluţeći se tabloidnim tehnikama kao što su pojednostavljivanje, 
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dramatizacija, personalizacija, emocionalizacija, moralizacija, itd. Popuslitiĉke partije nude 

upravo ono što medijski populizam traţi- novu pojavu na politiĉkoj sceni, antielitistiĉki, 

agresivan i emotivan govor, koji prelazi granice politiĉke korektnosti, kontraverzu i konflikt, 

harizmatsko i visokopersonalizovano voĊstvo. Za populistiĉke lidere pak trka medija za što 

većom publikom, zbog koje se oni fokusiraju na ekstremnije i skandaloznije aspekte politike, 

predstavlja odliĉnu scensku pozadinu, jer im omogućuje da naĊu, ne samo prijemĉivu 

publiku, nego i veoma prijemĉiv medij” (Lutovac, 2017) 

 

Pomoću navedenih mehanizama, mediji populistima daju politiĉki legitimitet, potiĉu njihovu 

popularnost, pribliţavaju tu vrstu retorike publici, te na taj naĉin mobiliziraju simpatizere 

populistiĉkih praksi. Postaje vrlo jasno da je medijski prostor i predstavljanje javnosti ovim 

putem, skoro pa kljuĉan faktor za politiĉke uspjehe, pa se tako dešavaju i neke izmjene u 

praksama, koje svakako imaju bitan utjecaj na cijelo društvo. Naime, dolazi do razvijanja 

personalizovane politike, gdje politiĉke struĉnjake nadomještavaju oni politiĉari koji 

posjeduju vrlo razvijene vještine medijske komunikacije (tzv. „politiĉke zvijezde“). (Manin, 

1997) 

Osim tabloidnih medija, prepoznata je takoĊe i uloga druge vrste medija, svakako znaĉajna za 

pojavu populizma (i obrnuto), ali na drugi naĉin. Naime, radi se o onoj „garnituri“ medija, 

koji su naklonjeni sistemu, odnosno eliti. Jovanka Matić objašnjava da „nasuprot tabloidnim 

medijima, kao što su komercijalne televizije usmerene na infotainment, tabloidne novine i 

kontakt radio, elitni mediji odrţavaju vrednosti, interese i poglede elite, kojoj i sami 

pripadaju. Oni se oslanjaju na elitne ekspertske izvore informacija i manje paţnje poklanjaju 

mišljenjima obiĉnih ljudi, jer su manje zavisni od masovnosti publike, izveštavaju balansirano 

i poštuju profesionalnu etiku.“ (Lutovac, 2017).  

Matić tvrdi da su reakcije medija prema populistima razliĉite, te se zasnivaju na medijskoj 

logici ili proizvodnoj pristrasnosti. Mediji koje nazivamo tabloidni, izvještavaju 

prilagoĊavajući se najširoj publici. U tom smislu koriste se predstavljanjem populista kroz 

šemu politiĉke igre, senzacionalizma ili personalizacije. 

„Većina elitnih medija, iako i sami zahvaćeni tabloidizacijom, tretiraju populizam kao napad 

na postojeći poredak stvari. Oni populiste ili ignorišu ili ih minimiziraju, ili im se aktivno 

suprotstavaljaju kroz ugao izveštavanja oznaĉen kao odrţavanje reda i zakona.“ (Lutovac, 

2017).  
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Gianpietro Mazzoleni u svom radu „Populism and the media“, predstavlja ĉetiri stadija 

razvoja nekog populistiĉkog pokreta, gdje u svakom od tih stadija, mediji imaju odreĊen 

znaĉaj. Njihovo dejstvo je najprije indirektno, bez jasnog spominjanja tih pokreta u nekom 

konkretnom kontekstu, nego na naĉin da se razliĉitim metodama u javnosti okalja ugled vlasti 

i sistema. Tada se stvara plodno tlo za „nastup“ populista. Nakon što su jasno prikazane i 

naglašene negativne sfere socijalnog ţivota, slijedi druga faza, kada lideri populistiĉkih 

organizacija privlaĉe paţnju medija, najĉešće putem kontraverznih javnih nastupa, vrlo 

karakteristiĉnih za ovakve pokrete. Verbalni radikalizam je takoĊe bitan instrument 

populistiĉkih aktera, te je uoĉljivo surovo degradiranje rada, rezultata i odluka establišmenta, 

obiĉno praćeno bujicom emocija u javnim nastupima. Legitimaciju tim partijama daju 

tabloidni mediji tako što ih promovišu kao dobroĉinitelje, dok elitni svojim publikacijama 

umanjuju njihov znaĉaj, omalovaţavajući ih i ismijavajući. Mazzoleni onda navodi treću fazu 

razvoja populistiĉkih pokreta, kada postaju legitimni i vaţeći akteri nekog nivoa vlasti, te nisu 

više jednako interesantni kao do tada. Ono što jeste interesantno je rotaciona naklonost 

medija, gdje elitni mogu ispoljavati poštovanje populistima na tim pozicijama, dok podrška 

od strane medija ĉiju su naklonost do tada uţivali, sada zbog nastalih promjena u ophoĊenju, 

moţe prerasti u sukob. Posljednja faza, interpretirana kao i opadajuća, ponekad donosi 

ponovni interes tabloidnih medija upravo zbog pada popularnosti, ili u suprotnom, proces se 

ponavlja ispoĉetka, sa potpuno novim politiĉkim akterima. (Mazzoleni, 2008).  

 

Njemaĉki komunikolog Benjamin Krämer, opisuje Mazzolenijevo tumaĉenje medijskog 

populizma tek intuitivnim. On smatra da je medijski populizam „medijska upotreba 

stilistiĉkih i ideoloških elemenata politiĉkog populizma u pogledu konstruisanja i 

favorizovanja pripadajućih unutrašnjih grupa (kao suprotstavljenih nepripadajućim spoljnim 

grupama), neprijateljstva prema elitama i zaobilaţenju elita i institucija predstavniĉke 

demokratije, oslanjanja na harizmu i kolektivni zdrav razum i apelovanja na moralna 

osjećanja (stoga na emocionalizovan, persnolalizujući, i pretenciozno jednostavan govor)” 

(Krämer, 2014).  

3.2. Nastupi politiĉkih predstavnika 

Praksa populistiĉkih retoriĉkih taktika, u Hrvatskoj je zastupljena još od doba Franje 

TuĊmana. Politiĉka predstavljanja HDZ-a u javnosti, bila su proţeta elementima populizma. 

U sadašnjici, populizam, iako u malo drugaĉijem obliku, i dalje je veoma popularan i 

postojan, te je glavno obiljeţje pojedinih hrvatskih politiĉkih lidera.  
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U tom kontekstu ĉesto se govori o nastupima Milana Bandića, koji je bio popularan hrvatski 

politiĉar, sa višegodišnjom karijerom gradonaĉelnika Zagreba – preko 20 godina. Nenad 

Zakošek kada opisuje model populistiĉkih politika, navodi primjer Bandićeve predsjedniĉke 

kandidature 2009. godine. On konstatuje kako Bandić tokom te izborne kampanje, što je 

posebno bilo izraţeno u drugom krugu, izdašno koristi populistiĉke metode. Kaţe da su 

elementi te ideologije ovi:  

 „Protustranaĉki resantiman: “ĉovjek, a ne stranka” Bandićev status neovisnog 

kandidata od poĉetka je kampanje naglašavan kao jedan od njegovih aduta: bio je to 

njegov odgovor na prividnu zasićenost graĊana strankama i politikom i njihovo 

nepovjerenje prema politiĉarima.. .  

 Mobilizacija protiv 'crvene Hrvatske' 

 Protuintelektualizam i glorifikacija 'malog ĉovjeka' Naglašeni je element Bandićeve 

ideologije bio militantni protuintelektualizam.  

 Retoriĉka skrb za socijalno ugroţene, koje se za vlast pokušava vezati klijentelistiĉkim 

poklonima. Prokušana metoda podilaţenja 'malom ĉovjeku' bilo je kupovanje glasova 

malim poklonima na teret javnog proraĉuna ili iz netransparentno prikupljenoga 

izbornog fonda. ” (Zakošek: 2010).  

 

Iako je Bandić ove izbore izgubio, što Zakošek smatra svojevrsnom pobjedom demokratije u 

Hrvatskoj, ipak veliki broj glasova koje je osvojio predstavljajući se glasaĉkom tijelu na ovaj 

naĉin (800 hiljada glasova u Hrvatskoj u drugom krugu, te 100 hiljada glasova od glasaĉa iz 

Bosne i Hercegovine) govore o tome da populizam itekako jeste popularan u Hrvatskoj i 

regionu. (Zakošek, 2010) 

 

Dr. sc. Gabrijela Kišiĉek, docentica na Filozofskom fakulteta Sveuĉilišta u Zagrebu (Odsjek 

za fonetiku), ocjenjuje da je retoriĉki stil kojim se populisti sluţe autentiĉan. Predstavljaju se 

kao reprezenti većine, a njihovi medijski nastupi ĉesto graniĉe sa incidentnim, pa tako 

gostovanja u medijima, javna obraćanja, te politiĉka suĉeljavanja, bivaju praćeni odsustvom 

poštivanja bontona i govorniĉke kulture, upotrebom neadekvatnog rjeĉnika, vrijeĊanja i 

nepoštivanja protivnika (takoĊe i voditelja i moderatora), a nerijetko i psovkama. Iako je taj 

stil uglavnom okarakterisan kao „manjak kućnog odgoja“ (kako i sama autorica navodi u 
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opisu takvih dogaĊaja), populisti tvrde da je takav naĉin komunikacije zapravo odraz 

hrabrosti i odluĉnosti, te volje da se jasno iskaţu stavovi i ideje. (Kišiĉek, 2018).  

 

"Da bi se nekoga zaista okarakteriziralo kao populistiĉkog politiĉara, potrebno je da on 

kontinuirao koristi populistiĉke retoriĉke taktike. Svaki politiĉar se prije ili kasnije naĊe u 

prilici da izjavi nešto što bi se moglo okarakterizirati kao populistiĉko (pa kaţemo: premijer je 

dao jednu populistiĉku izjavu u toj situaciji), svaki politiĉar u predizbornoj kampanji koristi 

više ili manje populizama kako bi se 'pribliţio' svojim biraĉima. MeĊutim, populisti su oni 

politiĉari koji navedene retoriĉke taktike koriste kao dominantna i preferirana sredstva 

uvjeravanja. ” (Kišiĉek 2018).  

 

Osim Bandića, kada se govori u populizmu u Hrvatskoj, neizostavna je stranka Ţivi zid, 

odnosno predstavnici stranke. U jednom od narednih poglavlja baviću se iscrpnije radom 

Stranke, a u nastavku teksta navodim neke segmente koji se tiĉu aktivnosti njenih 

predstavnika.  

Ĉlanovi stranke Ţivi zid, svojoj podršci i potencijalnim glasaĉima redovito se obraćaju putem 

društvenih mreţa, te na taj naĉin su sami sebi obezbijedili potpunu slobodu izraţavanja. Oni u 

svojim javnim predstavljanjima koriste sredstva koja se vrlo jasno opisuju kao populistiĉka: 

svoju borbu prikazuju kao zajedniĉku borbu partije i ugnjetavanog naroda protiv elita, a sebe 

kao dobroĉinitelje i spasioce.  

 

Ivan Vilibor Sinĉić posjeduje posebnu smirenost i ekspresiju koja mu, uz pomoć njegovanog 

imidţa skromnog, porodiĉnog ĉovjeka, daje odreĊen kredibilitet u javnosti. Na taj naĉin 

uspješno promoviše ideološke principe stranke, animirajući šire slojeve zajednice. Uz takav 

pristup i argumentovane primjere, postaje zamjetno uvjerljiviji (Rogulj, Kišiĉek, 2018).  

„U skladu s takvom retorikom su i ĉeste generalizacije koje su većim dijelom svedive na 'svi 

su oni korumpirani', ali koje su i jako uvjerljive kada su potkrijepljene nabrajanjem presuda 

hrvatskim politiĉarima, iako su i dalje logiĉki slabe (dovoljno je navesti nekoliko poštenih 

primjera da bi se generalizacija prokazala kao takva i izgubila na uvjerljivosti). Uz takve 

generalizacije povezani su i brojni kauzalni argumenti kojima istovremeno napada Vladu i 

potkrjepljuje svoje tvrdnje.“ (Rogulj, Kišiĉek, 2018) 

 

Upotreba društvenih mreţa raširena je pojava kod politiĉara na globalnom nivou. U ovakvim 

obraćanjima moguće je lako prepoznati populistiĉke ideje autora. Donald Trump je u ovu 
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svrhu koristio Twitter. On je svoju predsjedniĉku kampanju 2016. godine formirao sluţeći se 

metodama modernog populizma. Iako je Trump ameriĉki bogataš, multimilioner i vlasnik 

nekoliko korporacija, koristeći populistiĉke obrasce, u konaĉnici uspješno, poistovjećivao se 

sa biraĉima, „obiĉnim“ ameriĉkim graĊnima. On je u svojim javnim nastupima naglašavao 

snaţnu empatiju i razumijevanje za uobiĉajene probleme prosjeĉnog Amerikanca.  

 

Upravo u tom pribliţavanju glasaĉima, snaţnu ulogu u Trumpovom politiĉkom uspjehu imao 

je Twitter. On je na ovaj naĉin odrţavao bliskost sa publikom (koristeći npr. „hashtagove“) 

kreirajući tako utisak da je „on jedan od njih-svojih graĊana” Donald Trump, putem 

oglašavanja na Twitteru, spaja svoju moć takozvanog „celebrity politiĉara“ i „obiĉnog 

ĉovjeka iz naroda” On je na taj naĉin svojim potencijalnim glasaĉima predstavljen kao 

popularan i uspješan politiĉar i sposoban moţebitni voĊa, ali koji ipak, kao i većina njegovih 

sugraĊana, radi dva posla kako bi izdrţavao svoju porodicu, pa tako bolje od svih drugih 

kandidata, razumije nedaće i izazove svakodnevice. (Kukec, 2019).  

 

„Kao i sve društvene mreţe, Twitter stvara sliku bliskosti izmeĊu korisnika ili u ovom 

sluĉaju, Trumpa i njegovog potencijalnog biraĉkog tijela. Kao što je prethodno navedeno, 

upotreba hashtaga još više olakšava korisnicima sliĉnih preferencija da budu u doticaju jedni s 

drugima oko zajedniĉkih tema i interesa. Na taj naĉin, Trump popunjava karakteristike 

svakodnevnog celebrity politiĉara - stvara digitalnu bliskost izmeĊu sebe i obiĉnih graĊana, 

odnosno kreirajući impresiju 'jednog od nas'” (Kukec, 2019).  

Trump se uspijeva nametnuti kao autoritativan i moćan voĊa, koji svojim znanjem, vještinama 

i kompetencijama dolikuje funkciji predsjednika. Putem specifiĉne Twitter komunikacije 

plasira se kao brend, animira glasaĉe i predstavlja se kao jedinstvena i atraktivna politiĉka 

konstrukcija, upravo ona kakvu Sjedinjene Ameriĉke Drţave trebaju. 

 

3.3. Predstavljanje populistiĉkih stranaka u medijima 

Na poĉetku poglavlja „Znaĉaj medija za razvoj populistiĉkih stranaka“, pisala sam o tome 

kako je uloga medija za populistiĉke partije dvojaka, odnosno da moţe povoljno plasirati 

aktivnosti i vrijednosti rada stranke, jednako kao što moţe stranku i njene predstavnike kinjiti 

i omalovaţavati pred publikom. U ovom dijelu rada, prezentovala sam medijske ĉlanke u 

kojima se pisalo o populistiĉkim strankama i njihovim predstavnicima, te se osvrnula na 

prizvuk koji novinari/autori daju u tekstovima.  
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Prvog januara 2019. godine, hrvatski Tportal. hr, objavio je ĉlanak „Populizam je obiljeţio 

godinu: Analizirali smo fenomen koji je protresao svjetsku, ali i hrvatsku politiku“, autorice 

Vlatke Polšak Palatinuš, koja je o temi populizma u protekloj (2018. godini) razgovarala sa 

struĉnjacima za politiĉku komunikaciju Ankicom Mamić i Gordanom Turković. „Ovome 

(opa. Znaĉajnijem eksponiranju i prihvatanju populizma) su zasigurno kumovale velika 

ekonomska kriza, a onda i izbjegliĉka kriza, koje su zahvatile naš kontinent. Potezi vlada 

europskih zemalja tada su u mnogoĉemu proizveli nesigurnost i nepovjerenje graĊana u 

establišment i stvorili dodatno plodno tlo za razvoj populistiĉkih ideja. Dali su zamah Beppu 

Grillu u Italiji, Andreju Babišu u Ĉeškoj, pa i Marine Le Pen u Francuskoj. Zar nije i jedna od 

glavnih Trumpovih poruka bila kako Hillary Clinton dolazi iz vladajućeg sustava koji je 

osiromašio Amerikance? Svi znamo kako je to završilo.“, navodi Turković u razgovoru za 

Portal. (Polšak Palatinuš, 2019).  

 

U nastavku dijaloga, spominje Ţivi zid kao primjer populizma u Hrvatskoj, objašnjavajući da 

ta stranka, baš kako definicija nalaţe, stiĉe simpatije javnosti tako što optuţuje elitu za 

manjak empatije prema narodu i „obiĉnom ĉovjeku”  

 

„Ţivi zid je našao svoju nišu i u borbi protiv financijskih institucija i bankarskog lobija te su 

se tako dodatno identificirali s narodom i pojaĉali paradigmu 'mi stojimo s vama protiv ovih 

koji su 100 godina na vlasti, onih koji pomaţu samo sebi, a vas su ostavili na cjedilu' 

Materijalizacija tog stava u prostoru, koja je jedno vrijeme bila medijski dosta efektna, upravo 

je odbrana zaduţenih graĊana od deloţacija. “, objasnio je Turković. (Polšak Palatinuš, 2019). 

Donald Trump je oĉevidan primjer o tome koliki je znaĉaj medija za neku politiĉku figuru, 

naroĉito ukoliko se radi o predsjedniĉkim kandidaturama ili sliĉnim politiĉkim aktivnostima. 

Bivši predsjednik SAD-a, poznat po kontraverznim postupcima, izjavama i stavovima, u toku 

kompletnog politiĉkog angaţmana nije se libio prkositi ĉak ni vodećim, najpopularnijim 

medijskim silama ameriĉkog trţišta, a sudeći po tome što naredni mandat ipak nije osvojio, 

uprkos jasnoj namjeri i zalaganju da ne napušta Bijelu kuću, ostaje nam samo da zakljuĉimo 

koliki znaĉaj u ovakvom ishodu su imali mediji.  

 

Kao reakciju na predsjednikov takozvani „prljavi rat“ protiv medija, vodeće medijske kuće u 

Americi (The Boston Globe, New York Times...) pokrenule su u augustu 2018. godine, 

kampanju „medijske slobode“, protiv Trumpa. Inicijativu The Boston Globe-a, podrţalo je 

oko 350 medijskih kuća u Americi ali i u svijetu. (Anadolu Agency, 2018) 
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U svom uvodniku Globe je optuţio Trumpa za neprekidni napad na nezavisne medije. 

“Veliĉina Amerike ovisi o ulozi slobodnog tiska da govori istinu moćnicima”, istiĉe list. 

“Nazvati tisak 'neprijateljem naroda' je ne samo neameriĉki, nego i opasno za graĊansko 

društvo koje baštinimo već dva stoljeća”, dodaje se u uvodniku. (Jutarnji.hr) 

Trumpovi komentari su odraz stajališta mnogih konzervativaca, koji vjeruju da, u sluĉajevima 

kada su opreĉni sa njihovim stavovima i mišljenjima, mediji najĉešće plasiraju neistinite, 

iskrivljene i nepotpune vijesti. 

New York Times piše kako je u redu kritikovati medije zbog ublaţavanja i naglašavanja nekih 

tema ili zbog pogrešno ispriĉane priĉe. “Reporteri i urednici su ljudi koji griješe. Ispravljanje 

grešaka je u biti našeg posla”, navodi se u uvodniku. “Ustrajanje na tome da su istine koje 

vam se ne sviĊaju 'laţne vijesti' opasno je za krvotok demokracije. A prozivanje novinara kao 

neprijatelja naroda je opasno, i toĉka.”, zakljuĉuje New York Times. (Jutarnji.hr) 

 

U maju 2019. godine Deutsche Welle objavljuje ĉlanak na svom portalu, naslova „Rušenje 

Kurza, hladnog kancelara”. Pisalo se o „padu austrijske vlade“ nekoliko mjeseci prije nego 

što su trebali biti odrţani izbori, kada bi graĊani mogli izabrati novu vladu. To je, izmeĊu 

ostalog, bio rezultat takozvane „Ibiza afere“, odnosno skandala oko video snimke 

predsjednika austrijskih desnih populista iz FPÖ-a Heinz-Christiana Strachea, gdje vrši 

pregovore oko odreĊenih ilegalnih radnji. (Mappes-Niediek, 2019).  

„Sebastian Kurz je u raspravi u parlamentu, ne mijenjajući izraz lica, podsjećao na figure iz 

kabineta madam Tissot. Emocije koje izaziva su njemu samom strane, i utoliko veće, što je on 

hladniji. Uvijek umjeren u tonu, s vrhunskim manirima, ovaj 32-godišnjak dovodi svoje 

protivnike do bijelog usijanja. Kultura kompromisa, koja je zapravo austrijska karakteristika, 

njemu je strana. Kurz svojim istesanim reĉenicama iskazuje ono što je odluĉio u najuţem 

krugu. To što je izbacivanjem svog potpuno razularenog koalicijskog partnera sam sebi 

odsjekao parlamentarnu većinu, nije ga koštalo ni kapi znoja. Njegova publika ga voli upravo 

zbog toga. Kurzu je moglo biti svejedno što će odluĉiti njegovi protivnici. Sada, kada je 

svrgnut, za svoju će pobjedu zahvaliti svojoj auri muĉenika. “ (Mappes-Niediek, 2019) 

 

Jedan od autora hrvatskog Tportal-a, Ante Srzić, u novembru 2017. godine analizira i 

komentariše pojavu i širenje novog desnog populizma u Evropi. Analiza je obuhvatila 

nekoliko evropskih drţava (Ĉeška, Austrija, Njemaĉka, Francuska, Nizozemska i Italija). 

Zakljuĉio je da su politiĉke ideje Evrope sve više naklonjene desnom populizmu. Ĉlanak na 
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portalu naslovio je „AfD, Kurz, Babiš: Novi desni populizam uvukao se u srce Europe” 

(Srzić, 2017) 

 

„Babiša mediji oslikavaju kao ĉeškog kriţanca izmeĊu nekadašnjeg talijanskog premijera i 

takoĊer tajkuna Silvija Berlusconija te ameriĉkog predsjednika i poduzetnika Donalda 

Trumpa. Sliĉnost s Trumpom je poslovno zaleĊe i nastup protiv establišmenta dok ga s 

Berlusconijem povezuje vlasništvo nad medijima. Ĉeški tajkun i budući premijer ne oklijeva 

ĉlanove tradicionalnih stranaka nazivati 'idiotima', a novinare medija kojima on nije vlasnik 

'slaboumnicima'. Babiš nijeĉe optuţbe da je populist. 'Nazivaju me velikom opasnošću za 

demokraciju, ali ta demokracija - kako je oznaĉavaju tradicionalne stranke - obiĉna je 

korupcija.'.”. (Srzić, 2017).  

3.4. Rezime 

Populisti su godinama vrlo sadrţajna tema kojom je medijske kompanije bave. Nije tajna da 

je uloga medija za politiĉke aktere veoma bitna (prisjetimo se ĉinjenice da velik broj 

politiĉkih lidera osnuje, ili kupi neku već postojeću medijsku kuću u svrhu samopromocije).  

 

Struĉnjaci smatraju da su veoma srodne metode u aktivnostima populistiĉkih stranaka i 

medija i da su ciljevi i jednih i drugih isprepleteni i podudarni. Mediji su osnovno sredstvo 

koje politiĉari (općenito) koriste kako bi se stvorila odreĊena vrsta interakcije sa glasaĉkim 

tijelom i povećala popularnost. Interes je tada svakako zajediniĉki, jer aktivnosti politiĉkih 

partija i predstavnika, stvaraju medijski sadrţaj.  

 

Gledajući prema izraţaju sadrţaja, razlikujemo tzv. „tabloidne“ i tzv. „elitne“ medije. 

Teoretiĉari objašnjavaju da su tabloidni mediji u naĉinu izvještavanja naklonjeni najširoj 

publici, dok elitni mediji izvještavaju balansirano, poštujući profesionalnu etiku i manje 

paţnje poklanjaju mišljenjima obiĉnih ljudi.  

 

Gianpietro Mazzoleni prepoznaje model razvoja nekog populistiĉkog pokreta, podjeljenog u 

ĉetiri faze, a svaka ta faza proţeta je pojedinim medijskim aktivnostima. U prvoj fazi mediji 

svojim sadrţajima stvaraju temelj za dalji razvoj stranke, ne pominjući ih pri tom direktno. U 

drugoj fazi se navode prepoznatljivi nastupi politiĉkih predstavnika, koji na taj naĉin paţnju 

medija i publike. Zatim slijedi faza u kojoj partije eventualno postaju legitimne, postaju dio 

vlasti, ali u tom obliku prestaju biti zanimljive medijima. Ĉetvrta faza, takozvana 
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„opadajuća“, u nekim sluĉajevima donosi ponovni interes tabloidnih medija upravo zbog pada 

popularnosti, ili se sa novim politiĉkim akterima, proces ponavlja ispoĉetka.  

 

Popularno je i predstavljanje politiĉara publici putem društvenih mreţa. Kada se radi o 

Twitter-u, tu je naroĉito znaĉajna uloga bivšeg ameriĉkog predsjednika Donald-a Trump-a. 

On je u toku kandidatura i obavljanja mandata (pa ĉak i po isteku mandata) ĉesto punio 

medijske naslove svojim popularnim i intrigantnim „tweet-ovima”. Upravo je sluĉaj 

Trumpove pobjede, ali i njegovog poraza, jedan od znaĉajnih pokazatelja vaţnosti medija u 

predstavljanju politiĉkih partija publici, te koliko je ta uloga snaţna, ali istovremeno veoma 

dvojaka.  

 

 

 

 

 

 

4. POPULISTIĈKE STRANKE U EVROPI I SVIJETU 

4.1. Jaĉanje populistiĉkih stranaka u Evropi 

Znaĉajniji rast popularnosti populistiĉkih stranaka na podruĉju Evrope, moţe se u odreĊenoj 

mjeri, dovesti u vezu sa izbjegliĉkom krizom u periodu od 2015. godine. Naime, Evropa se 

tada hvata u koštac sa najmasovnijom seobom naroda od vremena Drugog svjetskog rata. 

Izbjeglice sa Bliskog istoka i iz Afrike, njih više od milion, bjeţeći od rata i drugih vrsta 

nevolja, stigli su do Evropske unije. „Podruĉja iz kojih izbjeglice dolaze u Europu većinom su 

zahvaćena ratnim sukobima i nemirima na koje meĊunarodna zajednica nema odgovor niti 

nudi konkretna rješenja. Znatan broj ljudi u tim podruĉjima ţivi u siromaštvu, bez osnovnih 

ţivotnih i sigurnosnih uvjeta. Glavni motivi za napuštanje domicilne zemlje su sukobi i 

nasilje” (Bjeţanević, 2019).  

 

Svakako je vaţno imati na umu ĉinjenicu da desniĉarskim populistiĉkim ideologijama 

uporište shvatanja nije u migracijskim aktivnostima, nego je migrantska kriza, te posljedice 

koje ona ostavlja u drugim drţavama, samo jedan aspekt kroz koji pristalice i promoteri 

pomenutih ideja, iskazuju svoja uvjerenja.  
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U Zagrebu se 29. juna 2018. godine odrţao okrugli stol, koji su organizovali Francuski 

institut u Hrvatskoj i Institut za migracije i narodnosti iz Zagreba. Ovdje su o temi populizma 

i migrantske krize i o tome koliko su ove dvije pojave povezane, razgovarali struĉnjaci iz 

tematski srodnih oblasti: Hérvé Le Bras, francuski demograf, Margareta Gregurović, 

znanstvena suradnica u Institutu za migracije i narodnosti, Sara Lalić, istraţivaĉica i 

analitiĉarka politika u Centru za mirovne studije, te Drago Ţuparić-Iljić, znanstveni suradnik 

u Institutu za migracije i narodnosti, kao moderator okruglog stola. „Posljednji izbori odrţani 

u nekim europskim zemljama naglašavaju jasnu tendenciju porasta podrške populistiĉkim 

strankama. Alternative für Deutschland u Njemaĉkoj, Front National u Francuskoj i Partij 

voor de Vrijheid u Nizozemskoj dobivaju više glasova i na podruĉjima na kojima ţivi manji 

udio imigranata. Ta ĉinjenica nameće pitanje o vezi izmeĊu populizma i migracija. Populizam 

nije jednostavno razumljiv koncept. Moţe ga se promatrati kao 'politiĉki pristup koji nastoji 

privući obiĉne ljude koji drţe da postojeće društvene elite ne brinu dovoljno o njima'. Tako 

definiran populizam iskljuĉuje i elite i manjine i strance. “ (Institutu za migracije i narodnosti, 

2018.).  

 

Bernd Riegert, u ĉlanku za Deutsche Welle, piše o tome u kakvoj su vezi aktivnosti institucija 

i ĉlanica Europske unije i migrantske krize. „'Izbjegliĉka ili migrantska kriza' je u mnogim 

zemljama EU uticala na stvaranje jakih desno-populistiĉkih opozicionih stranaka, kao što se 

moţe vidjeti u Francuskoj, Nizozemskoj, Danskoj, Švedskoj i Njemaĉkoj. U nekim drţavama, 

desniĉarski populisti su postali dio vlasti, kao u Belgiji, Finskoj, Austriji i Grĉkoj. U velikom 

broju zemalja EU, populistiĉke stranke u cjelini ĉine vladu, kao u Poljskoj, MaĊarskoj, Ĉeškoj 

i odnedavno u Italiji. Za Stefana Lehnea, eksperta za evropska pitanja u Carnegie fondaciji u 

Briselu, jasno je da je migrantska kriza postala dio poslovnog modela populistiĉkih stranaka. 

"Oni su pronašli temu kojom mogu da probude emocije koje opet dovode do jake polarizacije. 

Zato oni ne odustaju od ove teme", kaţe Stefan Lehne u intervjuu za DW.  

 

Lider šefa kluba poslanika desnih populista u Njemaĉkoj, Aleksandar Gauland, (Alternativa 

za Njemaĉku AfD), je 2015, kada je izbjegliĉka kriza kulminirala, protok izbjeglica ocijenio 

"pravim darom" za njegovu stranku. Sada je njegova partija „Alternativa za Njemaĉku" 

najveća opoziciona stranka u njemaĉkom Bundestagu. U nekim njemaĉkim regijama na 

istoku, AfP je sudeći po anketama, politiĉka stranka broj 1. (Riegert, 2019) 
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Upravo u ovom ĉlanku, Riegert citira Stefana Lehnea, eksperta za evropska pitanja u Carnegie 

fondaciji u Briselu, sa tvrdnjom koja pojašnjava da, iako naizgled migrantska kriza izaziva 

znaĉajnije kreiranje populistiĉkih ideologija, ova kriza je zapravo samo sredstvo 

populistiĉkim politiĉarima da izazovu potrebnu vrstu naklonjenosti biraĉa, a na taj naĉin i 

steknu brojnije glasaĉko tijelo. „Od 2015. godine, broj izbjeglica i migranata koji dolaze u 

Grĉku, Italiju i Njemaĉku naglo je pao za oko 75 procenata. Politika prema migrantima se 

promijenila, ali populistiĉke partije i vlade i dalje izazivaju osjećaj kod naroda da su granice 

preplavljene izbjeglicama. Zašto? Stefan Lehne iz Carnegie fondacije objašnjava: 'Oĉigledno 

je potrebno neko vrijeme dok se takav traumatski šok prebrodi. Osim toga on se pokazao kao 

politiĉki jako efektivan. Oĉito je da djeluje ne samo mjesecima već godinama, što je 

posljedica neizvjesnosti i nesigurnosti koju je prouzrokovao'„. (Riegert, 2019) 

 

Pored navedenih razloga, kao mogući uzrok jaĉanja populistiĉkih stranaka u Evropi, 

struĉnjaci vide i nedovoljnu efikasnost institucija Evropske unije u rješavanju tekućih 

problema i kriza. U razgovoru za Hinu, objavljenom na tportal.hr-u, dana 24. februara 2019. 

godine, tadašnja hrvatska europarlamentarka Marijana Petir, izjavila je da smatra da je „Rast 

populizma posljedica je udaljenosti europskih centara moći od graĊana koji ne osjećaju da 

Europska unija rješava njihove probleme. “ Ona dalje navodi: „To je reakcija graĊana i biraĉa 

na neadekvatan odgovor sadašnjeg politiĉkog establišmenta na njihove potrebe i na pitanje što 

u stvari Europska unija daje i omogućava". (Tportal, 2019.)  

 

U dvorani Mueller zagrebaĉkog Kina Europa, 15. aprila 2019. godine, odrţana je javna tribina 

na temu populizma i demokratije. Govornici i govornice na tribini bili su: dr. Anna Krasteva, 

profesorica na Odsjeku za politiĉku znanost Novog bugarskog sveuĉilišta u Sofiji, dr. Mojca 

Pajnik, izvanredna profesorica na Fakulteti za druţbene vede, Univerzitet v Ljubljani, te dr. 

Berto Šalaj, izvanredni profesor na Fakultetu politiĉkih znanosti Sveuĉilišta u Zagrebu.  

Profesor Šalaj je u sklopu ove tribine govorio o mogućim razlozima porasta popularnosti 

populizma, uz pretpostavku da će u budućnosti biti još popularniji „ Predstavio je tri teze koje 

smatra kljuĉnima za to objašnjenje: prvo, graĊani su razoĉarani jer smatraju da se njihov glas 

ne ĉuje u politiĉkoj areni, te misle da su politiĉke elite zaboravile na njih i na nacionalnoj i na 

EU razini. Drugo, ljudi strahuju od promjena, kako socio-ekonomskih, tako i kulturnih, te 

osjećaju strah od onoga za što smatraju da će utjecati na njihov svakodnevni ţivot. Napokon, 

sami ekonomski razlozi vezani su uz duboko ukorijenjen osjećaj ekonomske nejednakosti i 

relativne deprivacije, odnosno oĉekivanja da je njihova skupina zapostavljena i da će joj 
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budućnost biti crna. Populistiĉke politiĉke opcije pojednostavljuju sve kompleksnosti koje su 

dovele do ovih zabrinutosti na prikaz “dobrog” naroda protiv “loših” politiĉkih i ekonomskih 

elita, ali i “loših” manjina i imigranata. “ (Gong, 2019) 

4.2. Populizam u Italiji, Španiji i Grĉkoj 

Berto Šalaj u svom radu „ Što je populizam“ za Politiĉke analize Vol. 3 No. 11, kao najĉešće 

navoĊene primjere populistiĉkih stranaka (naglašavajući stranke sklone desnom populizmu), 

pominje talijanske stranke Forza Italija i Lega Nord, Front National u Francuskoj, 

Sverigedemokraterna u Švedskoj, Freiheitliche Partei Österreichs u Austriji, Schweizerische 

Volkspartei u Švicarskoj, Perussuomalaiset u Finskoj, Dansk Folkeparti u Danskoj i 

Fremskrittspartiet u Norveškoj. (Šalaj, 2012).  

 

U Italiji su 2018. godine, populistiĉke stranke Pokret 5 zvjezdica i Sjeverna liga u koaliciji 

zajedniĉki kreirale Vladu, što je, nakon MaĊarske i Poljske, predstavljalo još jednu ĉlanicu 

EU, na ĉijoj teritoriji se osjetno razvijao desni populizam. Protagonisti Pokreta 5 zvjezdica, 

sliĉno kao i ĉlanovi Ţivog zida, svoju zajednicu definišu kao pokret, a ne stranku. Aktivnosti i 

ideje oba pokreta su, takoĊer, u velikoj mjeri podudarni. Kao i Ţivi zid, tako se i ĉlanovi 

Pokreta 5 zvjezdica, smatraju oponentima elite, zastupaju stavove o oĉuvanju vode i prirode, 

predstavljaju se kao antiglobalisti, euroskeptici, protivnici NATO intervencija na Bliskom 

istoku, te GMO razvoja.  

Sjeverna liga ili Lega Nord, ĉiji se poĉeci veţu za klasiĉni liberalizam, ali savremene ideje 

stranke se ni u kakvom sluĉaju ne mogu okarakterisati kao liberalne, te je to danas politiĉki 

vrlo konzervativna stranka. Poĉetna pacifistiĉka stajališta i antiklerikalizam, koji su bili 

ideološka vodilja stranke u osnivanju, zamijenile su radikalne nacionalistiĉke i pro-kršćanske 

vizije. Euroskepticizam i propaganda antiimigracijskih teza, zajedniĉka su svojstva Pokreta 5 

zvjezdica i Sjeverne Lige. (Nakić, 2018)  

 

Prilikom obraćanja javnosti nakon izbornog uspjeha u maju 2018. godine, demagogija koju su 

pobjednici koristili, skoro pa je školski primjer populistiĉkih govora. „Ovdje se piše povijest", 

primijetno oduševljen, izjavio je voĊa Pokreta 5 zvijezdica, Luigio Di Mario, te dodao da će 

prva populistiĉka vlada u Italiji „raditi za ljude u Italiji". Novoizabrani predsjednik vlade 

Republike Italije, ĉiji je mandat trajao od juna 2018. do februara 2021. godine, Giuseppe 

Conte, tada je obećao da će „voditi vladu promjene“, te biti „zastupnik svih Talijana". 

(Deutsche Welle, 2018)  
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Nakon raspada koalicijskih partnera, godinu dana poslije formiranja, u septembru 2019. 

godine, Pokret 5 zvjezdica ovaj put bez ekstremno desne Sjeverne lige i Mattea Salvinija, 

formira vladu sa Demokratskom strankom (Partito Democratico, PD). Giuseppe Conte je ovaj 

put izjavio da će „posvetiti ogromnu energiju i vještine za postizanje boljitka svih naših 

graĊana Italije, od sjevera do juga”. Pokret i tada biljeţi najznaĉajniji postotak udjela u novoj 

vladi, koju ĉini 10 ministara iz Pokreta pet zvjezdica (M5S), 9 iz Demokratske stranke (PD) i 

jedan iz Partije slobode i jednakosti (LEU). (Anadolu Agency, 2019)  

 

Kada se govori o populizmu i Grĉkoj, neizostavno je istaći postojanje i aktivnosti ekstremno 

desniĉarske stranke Zlatna zora .Zlatna zora je neonacistiĉka stranka u Grĉkoj, a mediji je 

ĉesto opisuju i kao fašistiĉku organizaciju. Osnovao ju je Nikolaos Mihaloliakos 1993. 

godine. Nakon 12 godina, stranka je privremeno ugašena, ali je u martu 2007. godine, ponovo 

aktivirana. Iako ĉlanovi stranke formalno negiraju epitete kao što su fašistiĉki, neonacistiĉki, 

nacionalistiĉki i desniĉarsko populistiĉki u opisu stranke, ĉinjenica ostaje da stranaĉka 

obiljeţja podsjećaju na svastiku, nacistiĉke simbole, te da se na skupovima koriste Hitlerovi 

pozdravi. Pred izbore je Mihaloliakos kao fokus kampanje stranke predstavljao pronalaţenje 

rješenja za ekonomske probleme u drţavi, kao i nezaposlenost, ali ubrzo je postalo jasno da su 

na udaru najviše ljeviĉari i migranti.  

 

Stranka je velikom brzinom sticala znaĉajan broj pristalica i istomišljenika, a sve u vrijeme 

vrlo teške ekonomske situacije u drţavi i financijske krize. U maju 2012. godine, u Grĉkoj su 

odrţani parlamentarni izbori, a stranka „Zlatna zora“, osvojila je 6,97% glasova, što joj je 

omogućilo 21 poslaniĉko mjesto u parlamentu. Zahvaljujući takvim idejama i retorici, jedan 

period je smatrana trećom najznaĉajnijom politiĉkom silom u drţavi. (BBC NEWS, 2020.)  

 

U narednom periodu se javljaju sumnje, a uskoro postaje i sasvim jasno, da je stranka Zlatna 

zora ustvari kriminalna organizacija, pod krinkom politiĉkog angaţmana. Epitet 

„populistiĉka“ sve intenzivniije blijedi u opisu ove grupe u odnosu na „kriminalna“, 

pojavljuju se unutrašnji sukobi izmeĊu ĉlanova, a broj pristalica je sve manji.  

U julu 2019. godine, na parlamentarnim izborima, Zlatna zora osvaja 2, 93 % glasova, što je 

nedovoljan procenat za ulazak stranke u grĉki parlament. Mandat je pripao novoj stranci - 

Elliniki Lisi (Grĉko rješenje), koja je opisana kao populistiĉka i nacionalistiĉka ali manje 

ekstremna i manje militantna u odnosu na „Zlatnu zoru”.  
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Predsjednik stranke Grĉko rješenje, Kiriakos Velopoulos, slovi za neuraĉunljivog populistu, 

koji je na ovim izborima pridobio dio dotadašnjih glasaĉa Zlatne zore.  

 

U oktobru 2020. godine, kako prenosi Deutsche Welle, Sud u Ateni je donio odluku kojom 68 

ĉlanova stranke Zlatna zora, proglašava krivim za ubistvo, pokušaj ubistva i osnivanje 

kriminalne organizacije. (Deutsche Welle, 2020).  

 

Za Španiju se smatralo da je dugo odolijevala desnom populizmu u obliku radikalnih 

ideologija. Ipak u 2019. godini je ta tvrdnja opovrgnuta, kada se u ţarištu paţnje španjolske 

javnosti našla tema katalonskog separatizma. Popularnost tada stiĉe ekstremna desniĉarska 

stranka Vox S obzirom da je već otprilike 35 godina, na politiĉkoj sceni Španije tvrdokorno 

vladala ljevica, takav znaĉajan uspjeh jedne ekstremno socijalno- konzervativne stranke, bio 

je veoma šokantan za regiju. Vox je stranka ĉija se ideologija temelji na borbi protiv slobode 

sklapanja brakova meĊu pripadnicima gej zajednice, protiv feministiĉkih ideja i sa vrlo 

antimigrantskim raspoloţenjem.  

 

Struĉnjaci smatraju da je za porast popularnosti stranke „Vox“, zasluţna nepovoljna 

ekonomska situacija u zemlji i velik procenat nezaposlenih graĊana, što stranka vješto koristi 

u svojim kampanjama. Predstavnici stranke prezentuju neuspjeh establišmenta, koristeći 

upravo model koji sam pojasnila ranije u radu, a to je ĉuveni populistiĉki „mi-narod, nasuprot 

njih-politiĉkih elita”. 

Pretpostavka je da su na taj naĉin stekli ovako znaĉajnu podršku, te na opštim izborima u 

novembru 2019. godine osvojili 15 posto glasova i time ostvarili za stranku historijski uspjeh, 

kao treća najznaĉajnija stranka u Španiji. (Index.hr, 2019.) 

4.3. Populizam u Hrvatskoj 

Populizam je u Hrvatskoj popriliĉno nedovoljno istraţen fenomen. Tek je nekoliko autora 

objavilo radove koji se bave pojmom (npr. Milardović, 2004; Zakošek, 2010; Salaj, 2012; 

Grbeša i Salaj, 2014). Milardović (2004) smatra da je Hrvatska u 20. stoljeću imala tri tipa 

populizma: desno-populistiĉku diktaturu Ante Pavelića za vrijeme Nezavisne Drţave 

Hrvatske (1941.-1945.), lijevu populistiĉku diktaturu Josipa Broza Tita za vrijeme NDH, 

socijalistiĉko jugoslavensko “Tito razdoblje” (1945.-1980.) i poludemokratski/poluautoritarni 

populizam u razdoblju Franje TuĊmana (1991.-1999.). “TuĊmanovo razdoblje” najbliţe je 

onome što se 2010-ih smatralo populizmom, jer je bilo dio nacionalnog drţavnog 
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demokratskog višestranaĉkog politiĉkog sustava. Mudde (2007) navodi da je vladavina Franje 

TuĊmana kao snaţnog voĊe u polupredsjedniĉkom sustavu bila rijedak primjer populistiĉke 

radikalne desne vlade u Europi. MeĊutim, ovaj je sluĉaj bio “vrlo specifiĉan, budući da je 

zemlja veći dio tog razdoblja bila u obrambenom ratu, a mnogi od najnegativnijih aspekata 

reţima bili su barem djelomiĉno reakcija na uglavnom sliĉne akcije i napade Miloševićeve 

Jugoslavije/Srbija”. (Mudde, 2007). 

 

Autoritarno socijalistiĉko naslijeĊe, teška zadaća trostruke tranzicije
6
 nakon razornog rata 

(1990.-1995.), poludemokratsko populistiĉko naslijeĊe vlade iz vremena rata i nakon rata te 

porast etnonacionalizma i sukoba izazvali su nakon raspada Jugoslavije da se stvori plodno 

“leglo” populizma u Hrvatskoj. Ipak, u trenutku potpisivanja ugovora o pristupanju Europskoj 

uniji 2011. godine bila je oĉita demokratizacija politiĉkih aktera i demokratska konsolidacija 

(Dolenec, 2013). Jedan od najvaţnijih ĉimbenika hrvatske demokratske konsolidacije bila je 

uloga Europske unije (Dolenec, 2013; Beširević, 2012) kao snaţnog vanjskog ĉimbenika 

demokratizacije i liberalizacije, kako politiĉke tako i ekonomske (Mudde, 2002; Merkel, 

2004). 

Ipak, zbog svoje nedokuĉivosti, populizam moţe proći “ispod radara”, a prvo empirijsko 

istraţivanje populizma u Hrvatskoj (Grbeša i Šalaj, 2014) koristilo je analizu sadrţaja 

intervjua hrvatskih politiĉara. Grbeša i Šalaj (2014) zakljuĉili su da je u razdoblju 2009.-2015. 

bilo malo “pravih” populistiĉkih politiĉkih figura: Ivan Grubišić, Ţeljko Kerum, Milan 

Kujundţić i Ivan Vilibor Sinĉić. Dodatno, analiza je pokazala da je Milan Bandić, vrlo 

utjecajni hrvatski politiĉar, 
7
 graniĉni sluĉaj izmeĊu “pravog” populista i mainstream 

populista. Zbivanja koja slijede u 2015. godini na hrvatskom politiĉkom polju pokazala su 

uspon prve populistiĉke politiĉke stranke, Ţivog zida.
8
 U nekoliko mjeseci 2015. godine 

(januar-maj) ankete su davale treće mjesto u Hrvatskoj politiĉkoj stranci praktiĉno bez 

politiĉkog iskustva i s vrlo jakim antiinstitucionalnim diskursom. MeĊutim, nekoliko mjeseci 

prije izbora u novembru, biraĉi su svoj (protestni) glas prebacili na druge, što je rezultiralo 

samo jednim mjestom u parlamentu 2015. godine. 

                                         
6
 na primjer, u Offe i Adler, 1991. 

7
 Milan Bandić gradonaĉelnik je Zagreba u ĉetiri mandata i drugoplasirani na predsjedniĉkim izborima 2010. 

godine. 
8
 Politiĉki program Ţivog zida i njegovog ĉelnika Ivana Vilibora Sinĉića moţe se opisati kao radikalan i 

populistiĉki, kombinujući lijeve i desne ideološke komponente u snaţnoj kritici politiĉkih i ekonomskih elita, 

Europske unije i kapitalizma. Ţivi zid je za svoj legitimitet pozvao “obiĉne ljude” ili “osiromašene Hrvate” u 

škripcu stranih velemogućnih interesa. Ivan Vilibor Sinĉić zagovarao je obnovu polupredsjedniĉkog sustava u 

Hrvatskoj te je kao utjecaje citirao Viktora Orbana i Vladimira Putina (ĉime je pokazao odreĊene autoritarne 

tendencije), ali i Mahatmu Gandhija (Kasapović, 2015.). 
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Zakljuĉno, moţe se reći da je hrvatski politiĉki prostor u zadnje vrijeme poĉeo pokazivati 

veliku volatilnost, a da su populistiĉke prosvjedniĉke stranke (posebno mainstream, ali i one 

radikalne) dokazale da mogu biti barem osrednje uspješne. 

4.4. Rezime 

Migrantska kriza u Evropi, ali i ostale neprilike i posljedice koje su zadesile taj prostor od 

2015. godine, otvaraju mogućnost postojanja veze izmeĊu tih dešavanja i znaĉajnog rasta 

popularnosti populizma u Evropi. Tim tvrdnjama doprinosi ĉinjenica da se populisti najĉešće 

u svojim ideologijama ĉvrsto oslanjaju na nacionalni identitet, time pridobijajući brojnije 

glasaĉko tijelo. U ovom sluĉaju se populistiĉka retorika sluţi kontrasnom simbolikom, koju 

projektuje kroz sliku opasnih neprijatelja- migranata i politiĉke elite koja reaguje neadekvatno 

i bezuspješno u rješavanju problematike, te prijatelja- tako predstavljaju sebe i narod. Oni 

takoĊer rješenje najĉešće nemaju, ali imaju ĉvrstu i nepokolebljivu nacionalistiĉku ideologiju.  

 

Profesor Berto Šalaj je objasnio mogući mehanizam porasta popularnosti, predstavljajući 

konstrukciju sastavljenu od tri stavke. On smatra da je znaĉajan uzroĉnik uspjeha 

populistiĉkih stranaka razoĉarenje graĊana prema politiĉkim elitama, zatim strah od socio-

ekonomskih i kulturnih promjena te moguća ugroţenost zbog politke koju provodi 

establišment.  

 

Stranke koje sam navela u ovom poglavlju, u Italiji - Pokret 5 zvjezdica i Sjeverna liga, u 

Grĉkoj-kriminogena Zlatna zora, te u španjolski Vox, podjednako su posvećene odreĊenim 

tezama i idejama. Iako je Zlatna zora vrlo znaĉajna za politiku Grĉke, naroĉito kada se govori 

o populizmu, ipak je to prije svega, sada i zvaniĉno, kriminalna grupa, pa shodno tome je i 

oĉekivan njihov radikalan, krajnje desni, pa i nacistiĉki stav. Ono što je, s druge strane, ne 

razlikuje od ovih drugih navedenih stranki u ideološkom smislu je promocija nacionalne 

izolacije i vrlo agresivna kritika globalizacije, te euroskepticizam. Populisti u Evropi, i lijevi i 

desni, sve ĉešće propituju dobrobiti Evropske unije, te se glasno zalaţu za istupanje iz Unije, 

odnosno protiv ulaska u istu.  

 

Otpor prema politiĉkim elitama je zajedniĉka karakteristika ovih desnih, radikalnih i onih 

liberalnijih populistiĉkih stranaka, kao i isti, odnosno negativan stav i jednih i drugih kada je 

u pitanju globalizacija.  
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Ĉeška stranka ANO 2011, koju je osnovao jedan od najbogatijih Ĉeha, Andrej Babiš, neki je 

od primjera jaĉanja populistiĉke ljevice u Evropi. Iako za sebe kaţu da nisu populisti nego 

liberali, ideologije kojima se stranka vodi, proţete su populistiĉkim obiljeţjima- Babiša 

mediji opisuju kao kriţanca Trumpa i Berlusconija.  

 

U Hrvatskoj je primjer populistiĉke ljevice stranka „Ţivi zid“, o kojoj ću detaljnije pisati u 

narednom poglavlju.  

 

Dok su populistiĉke stranke postajale trend, pojavila se i jedna zanimljiva anomalija. Naime, 

dok su populisti koristili svoju poznatu metodu „mi-dobri i oni-loši“, upravo su “oni“-

establišment, poĉeli koristiti te tehnike populizma, stvarajući kod naroda, odnosno glasaĉa, 

dojam pripadanja, empatije, te potpunog razumijevanja stanja jednog obiĉnog graĊanina. Neki 

teoretiĉari smatraju da je za širenje populizma u ovoj mjeri, zasluţna ĉinjenica da ga je ustvari 

moguće kombinovati sa svakom ideologijom.  

 

 

 

 

5. POLITIĈKA STRANKA „ŢIVI ZID“, HRVATSKA 

5.1. Osnivanje stranke „Ţivi zid”, ciljevi i program stranke 

„U lipnju 2011. godine, zbog nezadovoljstva politikom koju provodi HDZ-ova vlada na ĉelu s 

Jadrankom Kosor, stranka 'Savez za promjene' predvoĊena Ivanom Pernarom organizirala je 

prosvjede na Markovu trgu koji su, u tada relativno pasivnoj društvenoj atmosferi, izazvali jak 

odjek u javnosti“. ( Ĉaĉija, 2016:2) 

Ova stranka 2014. godine mijenja ime u Ţivi zid, a od tada je predvodi Ivan Vilibor Sinĉić 

koji umjesto Ivana Pernara provocira nesklad u hrvatskoj politiĉkoj javnosti. Nakon što je 

prikupljeno preko 10 000 potpisa koji su bili neophodni za predavanje kandidature za 

predsjednika Republike Hrvatske, Sinĉić je postao još intrigantniji, naroĉito medijima. Iako je 

medijima bio zanimljiv, to nikako ne znaĉi da je osvajao i njihove simpatije. Sinĉić je nailazio 

na svojevrsnu „medijsku blokadu“, odnosno nemogućnost predstavljanja putem medija 

(novina, televizije...), a to svakako i jeste bilo u skladu sa ideološkim principima stranke, s 
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ciljem da se istraje sa minimalno plaćenom izbornom kampanjom. Uprkos tome, iskoristio je 

izborne debate i društvene mreţe kako bi se vrlo efikasno predstavio kao politiĉka liĉnost, te u 

kratkom roku, iako oskudno ulaţući u promociju i oglašavanje, osvojio 16,4% glasova u 

prvom krugu predsjedniĉkih izbora. 

„Kako su prva dva mjesta zauzeli Ivo Josipović (38.5%) i Kolinda Grabar Kitarović (37.2%), 

kao predstavnici tradicionalno najvećih stranka u Hrvatskoj, tako velika podrška politiĉkom 

autsajderu govorila je da hrvatsko biraĉko tijelo vapi za novim licima i tako dugo oĉekivanim 

promjenama. Vapila je za trećom silom. A Sinĉić i Ţivi Zid bili su upravo to, treća sila snaţne 

anti-establišment retorike, sila koja u dugogodišnjoj društvenoj-ekonomskoj krizi napokon 

prigrljuje malog, financijski i psihiĉki osiromašenog ĉovjeka.“ ( Ĉaĉija, 2016:2)  

Na oficijelnoj web stranici stranke „Ţivi zid“ piše da je to: „aktivistiĉko-politiĉki pokret i 

stranka hrabrih, humanih, nekorumpiranih i struĉnih ljudi koji se istinski bore za pravedno, 

socijalno osjetljivo i ekonomski odrţivo društvo u kojemu su Ĉovjek i Priroda na prvom 

mjestu.“ ( Ţivizid.hr). U nastavku teksta (odjeljak „O nama“), navode svoje idejne osnove, 

ciljeve i aktivnosti. Prema popularnom populistiĉkom modelu, pozivaju se na manjak 

efikasnosti vladajućih struktura i štete koju nanose obiĉnim graĊanima.  Tvrde da „u svom 

politiĉkom djelovanju aktivno ukazuju na neodrţivost današnjeg ekonomskog modela ĉije 

posljedice se vide u stalnom povećanju javnog duga, drţavnom pogodovanju krupnom 

kapitalu i  bankarsko-korporacijskim interesnim skupinama, a na štetu većine graĊana, 

potpunom uništenju pravne drţave i ubrzanom uništenju Zemlje.“ (Ţivizid.hr)  

Štetna politika koju godinama u Hrvatskoj s partnerima provode HDZ i SDP, na kraju će 

rezultirati potpunom rasprodajom drţavne imovine, demografskom katastrofom,  velikom 

krizom zdravstvenog i mirovinskog sistema i u konaĉnici sniţenjem standarda ţivota onih 

koji ostanu, tvrde.  

Kao i većina populistiĉkih pokreta i stranaka i „Ţivi zid“ spada u euroskeptike , što sam u 

prethodnim tezama navodila kao zajedniĉko obiljeţje liberala i radikala meĊu populistima. 

Bore se za izlazak Hrvatske iz Evropske unije, te iz NATO pakta. „Ţivi zid je humanistiĉka i 

pacifistiĉka organizacija, na globalni mir gledamo kao na jedan od glavnih ciljeva 

ĉovjeĉanstva, pa smo u skladu s tim za izlazak Hrvatske iz NATO pakta. Zbog 

nedemokratskog ureĊenja i krivo postavljenih temelja Europske unije svrstavamo se meĊu 

euroskeptike. Smatramo da oko ĉlanstva RH u EU i NATO-u treba raspisati referendum.“ 

(Ţivizid.hr).  
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Sinĉić, Pernar i drugi ĉlanovi stranke, vrlo oštro kritikuju bankarski sistem Hrvatske, ali i 

cjelokupne Evropske unije, odnosno mehanizam koji je Hrvatska pristupanjem Uniji 

prihvatila. IzmeĊu ostalog se bore za zadrţavanje hrvatske kune, a protiv evropske sluţbene 

valute-Eura.  

„Zalaţemo se za ureĊenje pravnog, financijskog i gospodarskog sustava Republike Hrvatske 

na naĉin da on bude primarno na dobrobit graĊana, a ne bankarsko-korporacijskih divova, 

njihovih politiĉkih marioneta i kriminalaca. Zalaţemo se za pravnu drţavu, efikasni javni 

sektor, smanjenje poreza, garanciju osobnih sloboda, zaštitu okoliša i potpuni prijelaz na 

obnovljive izvore energije. Zalaţemo se za otvorenu, slobodnu i neovisnu Hrvatsku. Borimo 

se za kunu. Smatramo da Hrvatska ne smije odbaciti svoju valutu i alate poput politike teĉaja 

ili eskontnih kamatnih stopa koji mogu ublaţiti negativne efekte na gospodarstvo u sluĉaju 

krize.“ (Ţivizid.hr) 

Ono po ĉemu je Ţivi zid naroĉito prepoznatljiv u odnosu na druge hrvatske stranke jesu 

karakteristiĉni protesti protiv deloţacija. Najranije aktivnosti stranke (još od perioda kada se 

deklasirala pod imenom „Savez za promjene“) upravo i jesu za cilj imale sprjeĉavanje 

deloţiranja, izmeĊu ostalog, jedne zadarske porodice. U novembru 2012. godine, interventna 

policija je pokušala deloţirati porodicu Vukić, zbog dugovanja poreza. Ĉlanovi i aktivisti 

stranke „Ţivi zid“, njih 24 ukupno, sprijeĉili su taj postupak, blokirajući tijelima pristup 

policiji, zbog ĉega su kasnije dobili prekršajne prijave. „Sprjeĉavamo deloţacije kako bi 

ukazali na problem neotplativosti duga unutar iskljuĉivo kreditnog financijskog sustava sa 

centralnom bankom kao mjenjaĉnicom.“ (Ţivizid.hr) 

U Statutu stranke, pod ĉlankom 4., stoji slijedeće: 

Ţivi zid je samostalna demokratska stranka ravnopravnih ĉlanova, osnovana radi ostvarenja 

sljedećih programskih ciljeva i naĉela: 

• ostvarivanja monetarne suverenosti Republike Hrvatske i implementacije nekreditnog 

monetarnog sustava; 

• ostvarivanja praviĉnog i uĉinkovitog pravosudnog sustava, a posebno zabrane 

nehumanih i protuustavnih ovršnih postupaka, ovrha nad jedinim domom i tajnih postupaka 

drţavnih tijela; 
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• poštivanja dostojanstva, sloboda i prava graĊana, neovisno o vjerskoj i etniĉkoj 

pripadnosti, dobu, spolu ili socijalnom statusu; 

• razvoja pravednog društva, a posebno zaštite graĊana od opresivnog, korumpiranog i 

arbitrarnog djelovanja drţavnih tijela; 

• zaštite kulturne i prirodne baštine te ĉovjekove okoline; 

• ostvarivanja zagarantovanih prava ljudi na zdravstvenu zaštitu, obrazovanje, socijalnu 

skrb, radna, obiteljska i druga prava; 

• ostvarivanja i zaštite prava radnika, osoba koje ţive od rada i na temelju svog rada; 

• implementacije obnovljivih izvora energije; 

• zaštite prava ţivotinja; (Ţivizid.hr) 

Pored navedenih stavki iz Statuta, navodi se da se Stranka zalaţe za: 

• stimulacija izvoza i razvoja domaće privrede  

• efikasniji ravoj domaće poljoprivrede 

• smanjenje poreznih obaveza 

• ukidanje RTV pretplate 

• njegovanje dobrosusjedskih odnosa sa drţavama koje graniĉe sa Hrvatskom 

• zabranu proizvodnje i upotrebe GMO proizvoda 

• zaštitu interesa hrvatskog naroda, suvereniteta i teritorijalnog integriteta 

• provoĊenje referenduma kada se donose odluke o vitalno znaĉajnim nacionalnim 

pitanjima 

• provoĊenje uslova za stvaranje prosperitetne budućnosti, kako bi se sprijeĉio „odlijev 

mozgova“ 

• legalizaciju upotrebe biljke Cannabis 

• itd. 
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U njihovom Statutu, pod ĉlankom 4., nabrojana su slijedeća obiljeţja rada stranke: 

• Rad stranke i njenih tijela je javan. Javnost rada i djelovanje ĉlanstva, tijela i Stranke u 

cjelini ostvaruje se na javnim skupovima, konferencijama za novinare, tribinama, 

sudjelovanjem na okruglim stolovima i na druge naĉine, uspostavljajući odnose i djelujući na 

javno mnijenje graĊana, biraĉa, simpatizera i ĉlanova Stranke. 

• U ostvarenju naĉela javnosti rada moţe se omogućiti predstavnicima javnog 

informisanja praćenje rada tijela Stranke ili se o tome mogu davati priopćenja te rad Stranke i 

njenih tijela na drugi naĉin predstavljati javnosti i ĉlanovima Stranke. Radi što potpunijeg 

ostvarivanja javnosti rada Stranka moţe izdavati svoj list. Odluku o izdavanju lista donosi 

Glavni odbor. 

• Stranka po potrebi objavljuje informativne materijale (knjige, publikacije, biltene, 

plakate i sl.). 

• Tijela Stranke mogu djelovati i bez prisustva javnosti kada se raspravlja o unutarnjim 

odnosima u Stranci ili izbornim listama, politiĉkoj strategiji i sl. 

Stranka „Ţivi zid“ posjeduje ĉetiri središnja tijela. To su: 

- Glavna skupština 

- Glavni odbor 

- Predsjednik 

- i Nadzorni odor 

Vrhovnu poziciju u stranci ima Glavna skupština. Glavna skupština stranke moţe po 

uĉestalosti biti redovna (odrţava se svake ĉetiri godine) i izvanredna (odrţava se po potrebi), 

a po vrsti izborna(odrţava se svake ĉetiri godine), izvještajno, tematska i sveĉane. Predsjednik 

stranke je ujedno i predsjednik Glavne skupštine, osim u iznimnim sluĉajevima, kada se 

postupa u skladu sa Pravilnikom. 

Glavna skupština zaduţena je za donošenje, mijenjanje i dopunjavanje Statuta stranke i 

program stranke; utvrĊivanje smjernica i stajališta stranke; biranje i razrješavanje 

predsjednika stranke i ĉlanova Glavnog i Nadzornog odbora; razmatranje i usvajanje 
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izvještaja o radu tijela Glavne skupštine i stranke; donošenje odluka o dodjeli priznanja; 

utvrĊivanje Poslovnika o svom radu, te za razmatranje ostalih pitanja u vezi sa djelovanjem 

stranke. 

Glavno tijelo stranke, koje djeluje izmeĊu zasjedanja Glavne skupštine je Glavni odbor. Rad i 

nadleţnosti Odbora utvrĊuju se normama koje donese Glvna skupština. Ĉini ga šest ĉlanova, 

ukljuĉujići i predsjednika i potpredsjednike.  

Zaduţenja Glavnog odbora su kreiranje politike stranke, koju dalje predlaţe Glavnoj 

skupštini, implementacija odluka, zakljuĉaka i uputa stranke, ispunjavanje ostalih obaveza u 

vezi sa Statutom, nadzire i modelira rad ostalih tijela, reguliše kreiranje izbornog programa 

Stranke, u odnosu na potrebu, formira radna tijela i sekcije, predlaţe predsjedniku moguće 

predstavnike stranke u Saboru, uspostavlja, razvija i unaprjeĊuje meĊunarodnu suradnju, 

upravlja odreĊenim finansijskim i administrativnim procesima, itd. 

Predsjednik stranke istovremeno obnaša i fukciju predsjednika Glavnog odbora. Njegova je 

obaveza da provodi politiku stranke u skladu sa odredbama, zatim da zastupa stranku i 

adekvatno je predstavlja. Predsjednika, u sluĉaju njegove privremene sprijeĉenosti, 

zamjenjuje jedan od potpredsjednika, prema pisanoj odluci predsjednika. 

Nadzorni odbor nadzire zakotinost akata koja donose tijela stranke, te da sve radnje budu u 

skladu sa Statutom. Odbor ima tri ĉlana- predsjednika i dva ĉlana, a jedan mandat traje ĉetiri 

godine. Obaveza ovog tijela je da o dešavanjima i zapaţanjima obavještava ostala tijela 

stranke. 

Vaţan segment u strukturi stranke jesu Glavni tajnik i Tajništvo. Prema ĉlanku 35. Statuta 

stranke Ţivi zid, „Glavni tajnik stranke, organizira i koordinira rad središnjih tijela stranke; 

pomaţe tijelima stranke u sazivanju sjednica i organizaciji rada; brine se i odgovoranje za 

izvršenje odluka Glavnog odbora i Nadzornog odbora stranke; usklaĊuje rad općinskih, 

gradskih i ţupanijskih organizacija stranke; usklaĊuje rad programskih savjeta ...“ 

(Ţivizid.hr). 

Osim toga, Glavni tajnik komunicira s medijima, odrţava i brine o web-stranicama, kao i o 

drugim sredstvima kontinuiranog ili povremenog informisanja ĉlanova. On je za svoj rad 

odgovoran Predsjedniku i Glavnom odboru Stranke. 
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Tajništvo Stranke predstavlja izvršno i struĉno-operativno tijelo ostalih tijela Stranke, tj.-

Glavnog odbora, predsjednika i Nadzornog odbora Stranke. Obavlja finansijska i 

administrativna zaduţenja. 

Kadrovska komisija je još jedno tijelo u strukturi stranke. Savjetodavnog je karaktera, 

izraţava svoj stav i viĊenje kadrovskog potencijala ostalim tijelima stranke. 

Na svojoj zvaniĉnoj web stranici, stranka Ţivi zid je predstavila „Program stranke“. Sastoji se 

od 74 stranice, u kojima je predoĉena historija nastanka, pojašnjenje stranaĉkih ideja, 

ideološka pozicija i programske smjernice. Osvrćući se na politiku HDZ-a i SDP-a, za koje 

smatraju da su na razne naĉine ugrozili graĊane Hrvatske, navode da je glavni cilj njihovog 

politiĉkog djelovanja stvaranje pravednijeg, socijalno osjetljivog i ekonomski odrţivog 

društva. Zalaţu se za smjenu vladajuće politiĉke garniture, ĉije politiĉare nazivaju 

„potrošenim i nevjerodostojnim“. Poruĉuju glasaĉima da su ĉlanovi stranke Ţivi zid drugaĉiji 

od takvih politiĉara, što dokazuju raznim humanim aktivnostima.  

Glavne oblasti koje prikazuju u Programu, a za koje smatraju da su osnov pozitivnih 

promjena u drţavi su: 

• makroekonomske politike (monetarne i fiskalne) 

• pravosudne politike 

• socijalne politike 

• poljoprivredne politike 

• obrazovne politike 

• zdravstvene politike 

• vanjske politike i 

• ostala prava i slobode. 

U Programu predlaţu reformu monetarnog sistema tako što bi se iznova oblikovala funkcija i 

uloga Hrvatske Narodne Banke i ovlasti koje ima, zatim izmjene u poreznoj politici, 

povećanje minimalne plate, izmjene i dopune Ustava RH, tolerantniju socijalnu politiku 

(zabrana deloţacija, iskljuĉenja struje, vode i plina, temeljitija briga o djeci bez roditeljskog 

staranja i djeci sa poteškoćama u razvoju i sl.), zaštitu i unaprijeĊenje domaće proizvodnje 
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putem odreĊenih podsticaja i podrške, omogućavanje besplatnog visokog obrazovanja, 

reformu zdravstvenog sistema, razvijanje tehnika za suzbijanje korupcije, preustroj 

diplomatskih misija, napuštanje ĉlanstva u NATO-u,... (Ţivizid.hr) 

. 

 

 

5.2.  Razgovor sa Ivanom Viliborom Sinĉićem 

Trenutni predsjednik stranke „Ţivi zid“ je  Ivan Vilibor Sinĉić. Radi iscrpnijeg istraţivanja 

teme MA rada, ostvarila sam kontakt sa gospodinom Sinĉićem, te smo razgovarali o 

politiĉkim strankama, populizmu i politici u širem smislu  u Hrvatskoj. U nastavku prenosim 

intervju: 

1. Jeste li Vi, po vlastitom mišljenju, u prethodnom periodu bili „ĉovjek iz naroda“ ili 

„pripadnik politiĉke elite“? 

>> „Ĉovjek sam iz naroda. Politiĉar prestaje biti ĉovjek iz naroda kada prestane komunicirati 

s narodom, odgovarati za bilo što pred narodom i kada prestaje govoriti, ali prije svega ĉiniti 

ono što je za taj narod najbolje. Tada vlastiti interes nadjaĉa opći interes. Tu poĉinje 

karijerizam, oportunizam i korupcija.“ 

2. Postoji li neki odreĊen element koji Biste izdvojili kao esenciju Vaše politiĉke ideje? 

>> „Naravno, osloboĊenje svijeta, a prije svega Hrvatske, od duţniĉkog ropstva i financijskog 

sustava temeljenog na duţniĉkoj doktrini. Taj je sustav izvor eksploatacije, duţniĉkog 

ropstva, ratova i devastacije okoliša i prirode. Dakle, osloboĊenje ĉovjeka od duga.“ 

3. Smatrate li da je stranka Ţivi zid, meĊu ĉijim Ste osnivaĉima i Vi, intenzivirala svijest 

naroda o mogućoj dihotomiji izmeĊu naroda i vlasti, odnosno „puĉanstva i elite“? Ako da, na 

koji naĉin? 

>>“Ţivi zid je intenzivirao svijest o tom jazu izmeĊu elita i puĉanstva. To ne bi bilo potrebno 

uĉiniti da elite nisu otuĊene, korumpirane i da ne rade u pravilu protiv interesa puĉanstva. 

Ako je Ovršni zakon dobar za nekoliko desetina odvjetnika, javnih biljeţnika i politiĉara, a 

katastrofalan je za sve druge graĊane, a osobito 20% ljudi koji su ispod granice siromaštva 
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odnosno za stotine tisuća ljudi u blokadi raĉuna, onda je taj zakon loš. Ukazivali smo na taj 

jaz na sve naĉine: zakonskim prijedlozima, deloţacijama, govorima, stavovima, nastupima, 

humanitarnim akcijama.“ 

4. Stavove i nastupe koje politiĉke opcije, ili konkretne politiĉke figure u Hrvatskoj, 

smatrate kontraverznim? 

>> „Ne bih mogao izdvojiti nikoga. Nekih velikih kontroverzi ne vidim ili barem puno manje 

nego u drugim zemljama.“ 

5. Kakva je uloga religije u politiĉkim diskursima? 

>> „Uloga religije je velika i religija utjeĉe na jedan znaĉajan dio graĊana i formiranje 

njihovog politiĉkog mišljenja. U Hrvatskoj je to nešto više izraţeno nego u drugi zemljama. 

Na kraju krajeva, ogroman dio graĊana se izjašnjava kao vjernici, ali na dosta manji broj njih 

od toga broja religija ima utjecaj.“ 

6. Kakvo je Vaše mišljenje o liderima kao što su Vuĉić, Putin i Erdogan? Moţete ih 

posmatrati pojedinaĉno ili kroz neke zajedniĉke elemente. 

>> „Radi se o autoritativnim liderima koji bez sumnje imaju potporu velikog dijela graĊana u 

zemljama u kojima su na vlasti. MeĊutim, upitno je bi li ta potpora doista bila tako velika 

kada bi društvo bilo više slobodnije, a manje autoritativno odnosno da se vladajuća stranka ne 

petlja u mnoge pore društva gdje se moţda i ne bi trebala. 

Vuĉić je karijerist koji će reći bilo što da ostane na vlasti ili pri vlasti. Nekada je to znaĉilo da 

bude velikosrbin, a danas to znaĉi da je europejac. Kod njega je vlast svrha sama sebi i 

opasnost je za graĊane Srbije. 

Putin je svjetski lider koji je ekonomski i na razne druge naĉine znaĉajno ojaĉao Rusiju nakon 

katastrofalnih godina njegova prethodnika. Tu je izgradio imidţ za sebe i prestiţ za Rusiju. 

Erdogan je regionalni lider i vjerojatno je politiĉar kojeg u Bruxellesu najviše preziru od svih 

stranih lidera. Turska koju on vodi krši cijeli niz principa i dogovora. Erdogan se ponaša kao 

divlji pas – ĉas radi što se dogovori, a ĉas to krši i radi po svome. Zadaje mnoge glavobolje 

EU. 
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7. Imate li neki stav o Evropskoj Uniji i ostalim supradrţavnim jedinicama? 

>> „Situacija u Europskoj uniji je jednostavna. Opisao bih to na primjeru auta koji juri 100 na 

sat i pribliţava se semaforu na kojem se pali ţuto svjetlo, a vozaĉ postaje svjestan da će nakon 

njega biti i crveno. Opcije su mu ili da naglo stane ili da još više ubrza i proĊe kroz raskriţje. I 

Europa je u poziciji da se mora ili brzo dodatno integrirati prema Sjedinjenim Europskim 

Drţavama ili dezintegrirati tako da bude udruţenje suverenih drţava. MeĊutim, zbog samog 

ustroja koji nije previše funkcionalan, ali i ideologije elite koja ju vodi, Europa nije u stanju 

niti jedno niti drugo i najvjerojatnije ju ĉeka raspad odnosno stradavanje u meĊuprostoru 

(raskriţju), a Brexit je tek poĉetak.“ 

8. Kakav je Vaš stav u vezi epiteta „populistiĉki“ koji novinari u nekim sluĉajevima veţu 

za stranku Ţivi Zid? Smatrate li da taj epitet ima negativan ili pozitivan kontekst? 

>> „Populizam je tehnika, mogli bismo reći komunikacijske tehnika, a tek onda moţemo 

govoriti o ideologiji. Većina pokreta, inicijativa i stranaka poĉinje svoj postojanje koristeći tu 

tehniku odnosno ţeleći populistiĉkom retorikom okupiti što veći broj ljudi i pretvoriti ih u silu 

koja moţe ostvariti odreĊene ciljeve. TakoĊer, kad nešto poĉinjete još ste slabi i nemate 

mnogo medijskog prostora da nešto kaţete pa morate birate one poruke koje su najvatrenije i 

najjednostavnije, odnosno one koje najviše utjeĉu na emocije. Kad priĉa ojaĉa onda se ista 

mora i sofisticirati i populuzam se koristi manje. Ţivi zid je tu tehniku izrazito dobro koristio, 

a osobito u poĉetcima.“ 

9. Šta Biste naveli kao osnovno obiljeţje u Vašem politiĉkom zalaganju, a da je to 

istovremeno sredstvo koje Vam daje legitimitet pred glasaĉima? 

>> „Mislim da su to ipak karakterne i moralne kategorije. Prvo, uvijek govorim što mislim, 

otvorenog sam uma i spreman sam sagledati sve argumetne i promijeniti mišljenje te priznati 

da sam pogriješio ako jesam. Drugo, imam hrabrosti reći ono što jest. Treće, imam dobre 

namjere i osjećaj za opće dobro koje ide na korist razvoja cijelog društva, a ne samo neke 

uske (interesne) skupine (elite).“ 

5.3. Pozicija stranke i potpora graĊana “Ţivom zidu” u izbornim nastupima 

Na predsjedniĉkim izborima u Hrvatskoj, odrţanim 28.12.2014., Ivan Vilibor Sinĉić je u 

prvom krugu osvojio 293.562 glasa, što je procentualno 16,52% svih vaţećih glasova. Ovaj 

uspjeh je bio veoma neoĉekivan, jer pozicija Stranke u medijima nije bila zavidna, pa tako se 
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nisu na uobiĉajene naĉine predstavljali glasaĉima. Moguće je da su zahvaljujući tom 

nekonvencionalnom pristupu predizbornoj proceduri, tako što su ostvarili minimalan 

financijski trošak u svrhu propagande, stekli paţnju i simpatije glasaĉkog tijela. ( Ĉaĉija, 

2016). 

 

 

 

 

 

 

Slijedi grafikonski prikaz izbornih rezultata Predsjedniĉkih izbora 2014. godine: 

 

Grafikon 1. Grafikonski prikaz izbornih rezultata prvog kruga Predsjedničkih izbora 2014. 

godine 

U prvom krugu najviše glasova je pripalo tadašnjem predsjedniku Hrvatske, Ivi Josipoviću 

(687.678). Neznatan postotak glasova je dijelio od prvog mjesta kandidatkinju HDZ-a, 
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Kolindu Grabar-Kitarović (665.379). Treće mjesto je pripalo je Ivanu Viliboru Sinĉiću sa 

293.570 glasova, a na ĉetvrtom je bio bivši ministar zdravstva u Vladi Republike Hrvatske, 

Milan Kujundţić, sa 112.585 glasova. 

U drugom krugu su se za predsjedniĉko mjesto borili Josipović i Grabar-Kitarović. Rezultat je 

donio preokret kandidatima, a Republici Hrvatskoj prvu predsjednicu. Kolinda Grabar-

Kitarović je osvojila 1.114.945 glasova, a Ivo Josipović 1.082.436. 

 

Grafikon 2. Grafikonski prikaz izbornih rezultata drugog kruga Predsjedničkih izbora 2014. 

godine 

 

Naredni poduhvat stranke “Ţivi zid“, bili su Parlamentarni izbori 2015. godine. Ovaj put je 

Stranka osvojila 94.808 glasova, odnosno jedan poslaniĉki madnat. Ovu funkciju je izvršavao 

Ivan Vilibor Sinĉić. 

U Dubrovniku su se 2015. godine odrţali prijevremeni izbori, koji su za Stranku bili prvi 

gradski izbori na kojim uĉestvuje. Lista Stranke za Gradsko vijeće Grada Dubrovnika osvojila 

je procenat od 2, 88 % glasova.  
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U septembru 2016. godine, u Hrvatskoj su odrţani prijevremeni Izbori za Deveti saziv 

Hrvatskog sabora. Ovim izborima je prethodilo izglasavanje nepovjerenja predsjedniku 

Vlade, Tihomiru Oreškoviću. Zakonski rok od 30 dana za formiranje nove Vlade, nije 

realizovan, pa su raspisani prijevremeni parlamentarni izbori. Stranka Ţivi zid je na ovim 

izborima osvojila osam mandata. Slijedi pregled: 

 

Grafikon 3. Rezultati prijevremenih Izbora za Deveti saziv Hrvatskog sabora iz 2016. godine 

Na Parlamentarne izbore 2020. godine, Ţivi zid  izlazi u koaliciji sa srodnim strankama, pod 

imenom „Dosta pljaĉke“. Ovog puta, prema rezultatima „Drţavnog izbornog povjerenstva“, 

doţivljavaju neuspjeh, te ostaju bez ijednog mandata. Ivan Vilibor Sinĉić, nakon saznavanja 

rezultata izjavio je za HINA-u da njihova borba traje već deset godina, da su u tom periodu 

imali razliĉite faze. Bili su i u sastavu Parlamenta, i izvan njega, bili su i dio Evropskog 

parlamenta, te da ako se situacija s brojevima glasova ne promijeni, ostat će samo dio 

Evropskog parlamenta, što ne bi promijenilo njihov plan da se i dalje bore, jer je to, kako je 

istakao, „njihov ţivot“. Zahvalio se svim glasaĉima, a neuspjeh je opravdao trenutaĉno 

nepovoljnom epidemiološkom situacijom i dodao: “Treba reći da su se ovi Izbori našli u 

situaciji da je ljeto, da je situacija oko Korona virusa i u jednoj situaciji kada je taj Stoţer 

manipulirao javnim mnijenjem. To su sigurno oteţavajuće okolnosti za ove Parlamentarne 

izbore. Nikada nisam izgubio kontakt s biraĉima, prošao sam Hrvatsku, maksimalno 
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provodim vrijeme sa ljudima, snimamo priĉe i pišemo ĉlanke o njihovim problemima. To 

radimo oduvijek, već desetak godina i to namjeravamo raditi i dalje, bez obzira na bilo kakav 

status.“(Hina youtube, 5.7.2020.) 

Izbori za predstavnike Hrvatske u Europskom parlamentu, koji su se odrţali 26. maja 2019. 

godine,  stranki Ţivi zid donijeli su jedan mandat u Evropskom parlamentu. Prije toga, na 

Izborima odrţanim 2013. i 2014. godine, nisu uspjeli dobiti dovoljan broj glasova koji je bio 

potreban za osvajanje mandata u Europskom parlamentu. Ovog puta rezultati su bili uspješniji 

za Stranku, ali ipak neoĉekivani, za ĉlanove Ţivog zida i za Agenciju za istraţivanja. Prema 

prognozama, Stranka je uţivala znaĉajno brojniju podršku graĊana. Oĉekivalo se da im 

glasovi na izborima donesu barem dva mandata. Ĉinilo se da je Ţivi zid, treća najjaĉa 

politiĉka opcija u Hrvatskoj, ali ukupan broj glasova, pokazao je da im ipak pripada tek peto 

mjesto. Za zastupnika stranke je izabran Ivan Vilibor Sinĉić, iako je u svojim obraćanjima i 

nastupima govorio da nije zainteresovan za obnašanje mandata.  

Na svom facebook profilu, Ivan Pernar je Sinĉiću dao podršku i napisao :  „Ţelim reći da je 

Sinĉić, bez obzira na to što nije bio sklon odlasku u Bruxelles, najbolji ĉovjek za europsku 

pozornicu. On je taj koji je osvojio 17 posto glasova  2014. On je taj koji je uveo Ţivi zid u 

Sabor. Najpopularniji je politiĉar u drţavi iza figure predsjednice. Apeliram da shvati da 

briselska svjetla gore za njega, da je to najbolja odskoĉna daska za njega i za stranku, samim 

time i za sve vas. Najbolji je i on to zasluţuje.“ (Jutarnji list, 2019.) 

Ţivi zid je na ovim izborima osvojio 60.847 glasova ( a to je u postocima 5,66 %) biraĉa.  U 

tabeli koja slijedi su prikazani rezultat, prema podacima iz „Arhive izbora Republike 

Hrvatske“. (DIPRH, 2019) 

Tabela 1. Rezultati izbora za predstavnike Hrvatske u Europskom parlamentu iz 2019. godine 

STRANKA 
BROJ 

GLASOVA 
POSTOTAK 

BROJ 

MANDATA 

HDZ 244, 076 22.72 % 4 

SDP 200, 976 18.71 % 4 

HRVATSKI 

SUVERENISTI 
91, 546 8.52 % 1 

NL MISLAV KOLAKUŠIĆ 84, 765 7.89 % 1 

ŢIVI ZID 60, 847 5.66 % 1 

AMSTERDAMSKA 

KOALICIJA 
55, 806 5.19 % 1 

MOST 50, 257 4.67 % 0 
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NL MARIJANA PETIR 47, 358 4.40 % 0 

NHR-HSP 46, 970 4.37 % 0 

OSTALI 191, 353 17.87 % 0 

UKUPNO 1, 073, 954 100, 00 % 12 

 

Na lokalnim izborima u Hrvatskoj, odrţanim u maju 2021. godine, kandidat Ţivog zida, 

Draţen Mufić, u drugom krugu je osvojio 1160 glasova,  ĉime je došao na poziciju 

gradonaĉelnika Ĉabra. „Najveće iznenaĊenje nedvojbeno je iznimno uvjerljiva pobjeda 

Antonio Draţovića, kandidata Ţivog zida u Ĉabru. Draţović je bio iznenaĊenje već i prvog 

kruga kad je u konkurenciji ĉak šest kandidata uvjerljivo osvojio drugo mjesto zaostavši za 

pobjednicom Ivanom Lakota (SDP) tek za 40 glasova. U drugom je pak krugu mladi Draţović 

'pomeo' svoju konkurenticu pobijedivši u svim mjesnim odborima (!) te privevši kraju 

vladavinu SDP-a koji je u Ĉabru bio na ĉelu gradske uprave posljednja dva mandata.“. 

(Novilist.hr)   

Draţović je povodom pobjede u drugom krugu izbora za lokalnu samoupravu izjavio za Novi 

list: „U ove smo izbore ušli s puno optimizma i volje te sjajnom ekipom bez koje ne bih uspio 

i koja mi je jako puno pomogla na ovom pobjedniĉkom putu. Hvala svima koji su glasovali za 

mene. Osim Gomirja i Moravica uspješniji sam od svog protukandidata bio u svim drugim 

većim sredinama našeg podruĉja. Zadovoljan sam, a pobjedu sam oĉekivao. Štoviše, siguran 

sam da bi bila ostvarena i u prvom krugu, odnosno da bi bila puno uvjerljivija u drugom 

krugu, da nije bilo nepromišljene politike HDZ-a.“(Novilist.hr1) 

5.4. „Ţivi zid” u medijima, karakteristiĉan nastup predstavnika stranke 

Ĉlanovi stranke Ţivi zid naroĉito su poznati po svojim karakteristiĉnim, ĉesto 

ekstravagantnim, javnim performansima, koje koriste u svrhu naglašavanja odreĊenih 

društvenih problematika i nepravilnosti sistema. Takvi nastupi su brojni, skoro pa je svako 

javno obraćanje njihovih predstavnika okarakterisano na taj naĉin( gostovanja u TV i radio 

emisijama, intervjui, obraćanja putem društvenih mreţa, rasprave na sjednicama Hrvatskoga 

sabora...).  

Jedan od primjera je postupak Ivana Vilibora Sinĉića, predsjednika stranke Ţivi zid, u 

septembru 2020. godine, kada je sa namjerom da ukaţe na praksu pretjeranog uvoza stranih 

proizvoda na hrvatsko trţište, ĉime je znaĉajno narušen poloţaj domaćih poljoprivrednika i 

hrvatske poljoprivrede, pred zgradu sjedišta Vlade Republike Hrvatske, dovukao kombi iz 
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kojeg je istresao nekoliko desetina razbijenih lubenica. Istovremeno se Vladi i prolaznicima 

obratio na megafon objašnjavajući da : „ne moţe svatko pod svojom firmom uvoziti voće, već 

to rade samo zadruge, udruge voćara. Zašto se u Hrvatskoj tone i tone povrća, voća i raznih 

drugih proizvoda svake godine bacaju na otpad?“, te dodao da razbijene lubenice 

predstavljaju „sto tisuća drugih lubenica i drugog voća i povrća koje će ove godine biti 

zaorano ili uništeno“, jer su uvozni proizvodi, ĉesto niţe kvalitete, preplavili hrvatsko trţište i 

sistematski uništavaju domaću proizvodnju. TakoĊe je koristeći uobiĉajenu populistiĉku 

retoriku naglasio da hrvatski drţavljani masovno napuštaju drţavu, jer im je „dosta vašeg 

reketa, dosta im je vašeg poreznog terora, dosta im je ucjena vaših podobnih ljudi, podobnih 

velikih uvoznika, prekupaca, stranih trgovaĉkih lanaca“. (Dnevnik.hr, 2020a). 

Nedugo zatim, u oktobru 2020. Godine, Sinĉić, koji osim što je predsjednik stranke, takoĊe je 

i zastupnik u Europskom parlamentu, skupa sa svojim stranaĉkim kolegama pravi sliĉan javni 

istup, ali ovaj put ispred zgrade Ministarstva gospodarstva. Tom prilikom, Ivan Vilibor Sinĉić  

sa kolegama je opet na mjesto dogaĊaja dovezao kombi, samo sada iz njega nisu ispadale 

lubenice, nego nekoliko desetina kilograma soli. Svrha ovog gesta identiĉna je kao i prethodni 

put, odnosno ima za cilj javno predstaviti ugroţen poloţaj domaće privrede i poljoprivrede, 

radi uvoza inostranih proizvoda. On je tada naglasio da: „ Hrvatska danas uvozi 90 posto soli, 

a mogli bismo u svakom mjestu na Jadranu imati solanu.“, te istakao da bi se „u proizvodnji 

soli moglo zaposliti 20 tisuća ljudi.“ (Dnevnik.hr.b). 

U novembru iste godine, dakle nekoliko dana poslije istovaranja soli, Sinĉić je odrţao još 

jedan performans, ovaj put ispred zgrade Financijske agencije u Zagrebu. „Danas je 

europarlamentarac Ivan Vilibor Sinĉić ispred zgrade FINA-e u Vukovarskoj ulici u Zagrebu 

bacao nekoliko tisuća papira, a na svakom od njih je ispisana po jedna poruka nesretnih 

ovršenih graĊana. Poruke su to koje svakodnevno stiţu na društvene mreţe Sinĉića i Ţivog 

zida, priopćeno je iz Ţivog zida.“(Jutarnji.hr, 2020). Ivan Vilibor Sinĉić, na ovaj je naĉin 

pokušao probuditi svijest graĊana, te ukazati i predstaviti, kako on kaţe „licemjerstvo“ koje 

primjenjuju stranke HDZ i SDP, tako što zakon i pravdu ne realizuju na isti naĉin prema 

svima. 

U svom diplomskom radu, Ĉaĉija Petra, studentica Fakulteta politiĉkih znanosti, Sveuĉilišta u 

Zagrebu, istiĉe da je u Sinĉićevim nastupima primijećena znatna doza populistiĉke retorike, 

kojom se pokušava predstaviti slika poistovjećenosti populistiĉkih lidera sa narodom. Ĉaĉija 

navodi frazu „prazni izrazi“ kao vrlo zastupljenu metodu njegovog komunikacijskog stila. 
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Ona tvrdi da se  „u ĉak 65% analiziranih ĉlanaka nalazi neki od 'praznih izraza' zbog ĉega 

moţemo reći da, iako je njegova populistiĉka ideologija jaĉe naglašeni aspekt, oĉito je da 

koristi i neke populistiĉke komunikacijske tehnike. Neki od izraza koje koristi su: promjene, 

boljitak, povjerenje, nepravda, novi ljudi, nova Hrvatska, sustav, svijest, poštenje, rješenje, 

sloboda, solidarnost, sreća, pravda, vizija, vjera, mladost, nove ideje, budućnost, moral, 

dobrobit, zajedništvo, opće dobro, mir, beznaĊe, iskrenost, vjerodostojnost, te hrabrost. 

Pomoću takvih izraza komunicirao je reĉenice koje njima obiluju, a ovo je samo jedna od 

njih: 'Mi smo se oduvijek borili za pravdu, protiv pljaĉke i iskorištavanja naših sugraĊana, 

protiv nedostojanstvenog ţivota i svega od ĉega smo umorni i ĉega nam je dosta. Na duge 

staze imamo viziju svijeta i društva. To je svijet istinske slobode, svijet bez duţniĉkog 

ropstva.'."(Ĉaĉija 2016: 26). 

Program Stranke nalaţe i borbu protiv takozvanih bespravnih deloţacija. Ĉlanovi Ţivog zida 

bitan dio medijske paţnje, kao i simpatije graĊana i glasaĉa, stekli su zahvaljujući akcijama 

putem kojih se protive ovim intervencijama. Jedna od takvih akcija je sprjeĉavanje deloţacije 

porodice Todorović iz mjesta Sabunike, koje se nalazi pored Zadra. Na facebook stranici 

stranke Ţivi zid , dana 30.10.2019. navodi se: „Bez pravovaljane dokumentacije s krivo 

upisanom ĉesticom, izdali su naredbu policiji da nas sve nasilno iznese van te uhiti! Na naša 

pitanja ovrhovoditelju da nam pokaţe dokument po kojem postupa, on se oglušio jer ga nije 

imao! Kakav je ovo kriminalni sustav i kome je u interesu preuzeti kuću gospodina 

Todorovića?!!“. (Facebook, 2019.). 

 Porodica Todorović takoĊe stoji pri tvrdnji da su legitimni vlasnici nekretnine. Kao i većina 

ovakvih poduhvata, ova aktivnost nije prošla bez incidenata, te je interventna policija odnosila 

prosvjednike na licu mjesta, a neke od njih su organi reda i privodili. 

Zakonski propusti nisu rijetkost u aktivnostima Stranke. U više navrata ĉlanovi su kršili zakon 

i dolazili u sukob sa policijom, ĉime su istovremeno dobivali znaĉajnu paţnju medija. Ivan 

Pernar, nekadašnji ĉlan, te jedan od osnivaĉa stranke Ţivi zid, zajedno sa još dva ĉlana 

Stranke, uhapšen je u oktobru 2015. godine, zbog ispisivanja grafita, što zakon tretira kao 

vandalizam. Oni su u noćnim satima ispisivali stranaĉke motive i slogane preko reklamnih 

panoa drugih politiĉkih opcija, po parkovima, rasvjetnim stubovima i trafostanici. Zbog ovoga 

je Pernar osuĊen na dva mjeseca zatvora, uvjetno na godinu dana.(100posto.hr, 2017) 
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Još jedan od brojnih sukoba sa policijskim sluţbenicima, imali su ĉlanovi Stranke zbog 

sprovedene akcije na Trgu ţrtava fašizma u Zagrebu, u novembru 2018. godine. Tada je 

nekoliko njih, izmeĊu ostalih  i glavni sekretar Ţivog zida-Tomislav Lukanić, kao znak 

nezadovoljstva i protesta zbog nove vizure Trga i uklanjanja drveća s tog mjesta, zasadilo 

dvije magnolije. Akcija je trajala samo desetak minuta prije nego što je intervenisala policija, 

neke su legitimisali, Lukanića su unijeli u sluţbeno vozilo radi izvršenja procedure, a zasade 

su poĉupali. (Veĉernji list, 2018) 

Navela sam nekoliko znaĉajnijih javnih nastupa ĉlanova stranke Ţivi zid. Smatram da je za 

protekle izborne uspjehe i sveukupnu podršku koju su graĊani pruţali(ili još uvijek pruţaju), 

ovoj politiĉkoj opciji, veoma vaţan upravo ovakav osebujni, nekonvencionalni identitet, 

proţet populistiĉkim osobinama. Vjerujem da je autentiĉan rad Stranke stvarao medijski 

prostor, što im je omogućilo lakše predstavljanje glasaĉima. 

Ivan Pernar je, iako u trenutku izrade MA teze više nije ĉlan Ţivog zida, ostavio vrlo 

svojstven peĉat za Stranku. Je li taj ostvareni dojam dobar ili loš, nije jednostavno utvrditi, a 

mišljenja su podjeljena. Ono što je priliĉno jasno, kada se aktivnosti od 2016. do 2020. godine 

analiziraju, jeste da ĉlanovi Stranke imaju izraţen stav da mediji nisu na njihovoj strani( ĉesto 

spominju termine „medijski napad“, „medijska blokada“...), a animozitet zaista raste. 

Pernar je u više navrata odbijao saradnju sa medijima, ukoliko oni ne bi pristali na njegove 

uslove. Brojni mediji su u novembru 2016. godine prenosili vijest da je Ivan Pernar napustio 

emisiju HRT-a „ Nedjeljom u dva“, nakon 15 minuta gostovanja, gdje se trebalo  razgovarati 

o tome kako izgledaju pripreme za saborske sjednice, o budućim aktivnostima Ţivog zida te 

se osvrnuti na aktuelne društvene i politiĉke dogaĊaje.  „Pernar je, na pitanje o HRT-u, 

izvrijeĊao HRT, a  nakon što ga je voditelj Aleksandar Stanković pokušao s teme 'Izrael', na 

koju je prešao Pernar, 'vratiti' na temu HRT, saborski zastupnik Ţivog zida se pobunio da mu 

se ne dopušta do kraja odgovoriti na pitanje te je izašao iz studija i prekinuo emisiju.“ 

(Source.ba, 2016.) 

Dva dana kasnije, Pernar je ponovio identiĉan potez, napustivši ovog puta Studio zagrebaĉke 

televizije „Z1“. Na svom facebook profilu je objasnio da se za ovaj potez odluĉio jer mu 

voditelj nije dopustio da kaţe istinu o prethodnom napuštanju emisije. Naveo je takoĊer da su 

njegovi uslovi za gostovanja jednostavni i precizni, a to je da ţeli da mu se ne usmjerava tok 

razgovora niti sugeriše na promjenu mišljenja, te da ga se ne prekida u toku intervjua, te je 
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poruĉio da ga u suprotnom sluĉaju urednici, voditelji i novinari ni ne pozivaju. 

(Nezavisne.com, 2016). 

U januaru 2019. godine novinarka Jutarnjeg lista, Ţeljka Godeĉ, objavila je ĉlanak „SVE 

FINANCIJSKE RUPE U ŢIVOM ZIDU-Tvrde da imaju antisistemski recept za voĊenje 

drţave, a ispadaju im 'ĉudovišta iz ormara'“. Pisala je o zakonskim malverzacijama pojedinih 

ĉlanova Stranke, te kaznenim prijavama protiv njih. Godeĉ je u ĉlanku predoĉila i nekoliko 

dokaza o tvrdnjama,  navodeći da Ţivi zid nije ono za što se predstavlja i za što ga smatramo, 

tj. poduhvat mladih ljudi koji će uzdrmati svijet i zamijeniti vladajuće starce na politiĉkoj 

sceni. Ona se slaţe sa tvrdnjama da su ĉlanovi nestruĉni , da nisu alternativa sistemu, nego 

rezultat lošeg djelovanja sistema, te da shodno tome u kakvim okolnostima su se formirali kao 

politiĉki akteri, ni ne mogu biti nešto drugo do delikventni. „Prijavljeni su DORH-u prije 

dvije i pol godine za krivotvorenje potpisa, “kraĊu” skupštine i nezakonito prisvajanje 

stranke. Do danas nema rezultata. Osim ovog u financijskim izvještajima.“. (Jutarnji list, 

2019).  

Ĉlanovi Stranke, reagovali su isti dan, nedugo nakon objave ĉlanka, oglasivši se putem 

Facebook-a. Iskoristili su opciju plaćenog oglasa koju ova mreţa nudi, što je objavu uĉinilo 

vidljivijom za publiku. Objavljena je fotografija novinarke Ţeljke Godeĉ, koja je u tekstu 

ispod fotografije komentarisana i na liĉnom i profesionalnom nivou. „ Navedeno je da 

'godinama sustavno trola protiv Ţivog zida, piše poluinformacije, poluistine, izvodi zakljuĉke 

koji nemaju veze s ĉinjenicama, postavlja teze koje su aposlutna laţ, ali u formi pitanja, da je 

se ne moţe tuţiti'. U tom sramotnom plaćenom oglasu Ţivi zid se još jednom obrušava se i na 

pokojnog vlasnika Hanza Medije Marijana Hanţekovića. Objava završava pitanjima: ' Što vi 

mislite, izvrće li ĉinjenice ili je nepismena? Ili jednostavno zla? '“(Jutarnji list, 2019b) 

Na ovaj, kako su ga novinari Jutarnjeg lista nazvali „otvoreni poziv na linĉ novinarke“, 

reagovali su brojni mediji u Hrvatskoj, te Hrvatsko novinarsko društvo, oštro osudivši potez 

stranke Ţivi zid.  

Analitiĉar Ivan Rimac tvrdi da je osnovna parola Stranke „trebaju nam mladi“ i „treba nam 

netko novi, bez obzira kakav“, kojom ĉlanovi pravdaju svoju politiĉku neobrazovanost. On u 

svojoj analizi prikazuje sliĉnost stranaĉkih aktivnosti i efekta koje postiţu, sa potezom  

Kinsey Wolanski na nogometnom finalu Lige prvaka izmeĊu Liverpoola i Tottenhama u 

Mardidu, te rezultatom koji je postigla na ovaj naĉin. „Model je isti, ona je reklamirala 
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nekakav web site isto kao što su oni reklamirali svoj pokret, odnosno politiĉku opciju. 

Donekle su se vremena promijenila i sad i drugi poĉinju koristiti takve strategije, ali ne 

sustavno shvaćajući da postoje i zamke u korištenju iskljuĉivo te strategije.“, tvrdio je Rimac, 

aludirajući na populistiĉke mehanizme koje koristi Stranka u svojim predstavljanjima. 

(tportal.hr) 

 

5.5. Utjecaj stranke na politiĉke djelatnosti u Hrvatskoj 

Kao što je u prethodnom dijelu rada utvrĊeno, populistiĉke stranke se meĊusobno razlikuju na 

razne naĉine. Ipak, antiglobalizam i euroskepticizam ĉesto su temeljna uvjerenja organizacija 

sa populistiĉkim obiljeţjima, pa tako i politiĉkih stranaka koji njeguju populistiĉke ideologije.  

U julu 2013. Godine, Hrvatska je postala 28. punopravna ĉlanica Evropske unije.  U januaru 

2012. godine, odrţan je drţavni referendum, na kojem su graĊani Hrvatske imali priliku 

izjasniti se o ĉlanstvu Hrvatske u Europskoj uniji. Rezultati Referenduma su pokazali da je 

procenat od 66% stanovništva izrazilo pozitivan stav o ĉlanstvu. (Ministarstvo vanjskih i 

europskih poslova, 2014) 

Stranka Ţivi zid, u svom programu, pod odjeljkom „Vanjska politika“, izraţava duboko 

nezadovoljstvo dosadašnjim ĉlanstvom RH u EU. Smatraju da se Europska unij pokazala kao 

veoma štetan projekat, ne samo za Hrvatsku, nego i za većinu ĉlanica. Istiĉu da nisu protiv 

svih utemeljenja Unije, odnosno da podrţavaju EU kao zajednicu ravnopravnih naroda koji 

razvijaju demokratiju i ljudska prava, te suraĊuju u znanosti, tehnologiji, kulturi, zaštiti 

prirode i okoliša, ali tako da od toga svi imaju gospodarsku korist. Ipak, tvrde da je takva slika 

EU nerealna i utopljska. „EU je projekat ĉiji cilj nije ekonomski razvoj drţava ĉlanica ili 

razvoj demokracije nego neofeudalizacija i totalitarizacija  odnosa u društvu. Upravo je 

usvajanjem odredaba Maastrichtskog ugovora 1994. godine Hrvatska uspostavila štetnu 

regulaciju novca i stavila se u poloţaj kolonije.“. (Ţivizid.hr)  

Posebno nezadovoljstvo pokazuju prema implementaciji mjera štednje koje, kako smatraju, 

pogoduju bankarima i krupnim kapitalistima, nanoseći štetu ostalim graĊanima, studentima, 

radnicima, nezaposenima i penzionerima. Prikazuju poveznicu izmeĊu narušenog 

zdravstvenog sistema i profita koji takav sistem donosi farmaceutskoj industriji. 



 

 

   49 
 

U javnim govorima, zastupnici stranke ĉvrsto su promovisali svoje stavove o reorganizaciji 

Europske unije. Tihomir Lukanić, nekadašnji glavni tajnik stranke Ţivi zid, tvrdio je da Unija 

zastupa interese svojih velikih ĉlanica, te da se Hrvatskoj mora obezbijediti veća samostalnost 

i neovisnost u odnosu na institucije EU, posebno kada se radi o nacionalnim pitanjima, kao 

što su drţavna ekonomija. 

Stranaĉki predstavnici glasno govore o monetarnim problematikama u Hrvatskoj, posebno se 

osvrćući na negativne aspekte nove valute. Tvrde da bi se pod svaku cijenu trebalo sprijeĉiti 

uvoĊenje eura, jer bi taj potez usporio svaku moguću priliku za ekonomski napredak. Navode 

da je najbolji pokazatelj njihovih tvrdnji pregled stanja u drţavama nakon ekonomske krize iz 

2008. godine, kada su se zemlje izvan eurozone pokazale ekonomski znatno snaţnije od 

zemalja unutar eurozone. Euro je, takoĊer smatraju, prepreka u pronalaţenju rješenja za 

spašavanje nacionalne ekonomije, odnosno procenta zaposlenosti, proizvidnje i izvoza jedne 

drţave. Mišljenje predsjednika Stranke, kao i većine ĉlanova, je da Njemaĉka najviše profitira 

od Europske unije, uz još nekoliko najstabilnijih drţava, a što nije u skladu sa jedinstvenim 

ekonomskim (ali i svakim drugim) napretkom koji Unija promoviše. Kao primjer neuspješne 

politike EU, navode ekonomski krah Grĉke, ĉiji je BDP tokom svjetske ekonomske krize pao 

za 25 %. 

VoĊen ovim zakljuĉcima, predsjednik stranke Ivan Vilibor Sinĉić, je u decembru 2019. 

godine predstavio Deklaraciju o poloţaju hrvatske kune. „Sinĉić traţi temeljitu javnu raspravu 

o uvoĊenju eura i poziva ostale zastupnike da je podrţe. Od hrvatskih zastupnika u 

Europskom parlamentu Deklaraciju su potpisali Ruţa Tomašić i Mislav Kolakušić dok su 

ostali to odbili, kazao je Sinĉić na konferenciji za novinare u Hrvatskom saboru. Sinĉić 

upozorava da će uvoĊenje eura, s obzirom na sadašnji ustroj Europske unije, eliminirati 

Hrvatskoj monetarne i fiskalne alate za izlazak iz krize, a da s druge strane u EU ne postoje 

mehanizmi koji bi u sluĉaju krize nekome pomogli.“ (Glas Istre, 2020.)  

Do kraja januara 2020. godine, u Hrvatskoj je Deklaraciju potpisalo 15 saborskih zastupnika i 

40-ak zastupnika u Europskom parlamentu.  

Mirovinska reforma u Hrvatskoj od 2019. godine, izazvala je brojne reakcije, a usprotivili su 

se,izmeĊu ostalog, i ĉlanovi stranke Ţivi zid. Njihovo mišljenje je da su graĊani umirovljenici 

i potencijalni umirovljenici, provedbom ove reforme „opljaĉkani“, što dokazuju 

matematiĉkom raĉunicom. U skladu s tim, Stranka je dala podršku sindikalnoj 
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referendumskoj inicijativi "67 je previše", koja se protivi odlasku u mirovinu sa 67 godina. 

Ivan Vilibor Sinĉić je povodom Reforme, izrazio svoj stav, te je reformu nazvao 

nelegitimnom i u potpunosti neskladnom s interesima graĊana, kako zbog pomjerene gornje 

dobne granice, tako i zbog preniskih iznosa mirovine. (N1, 2019) 

Jedna od graĊanskih inicijativa koje je Stranka javno podrţala je ona pod nazivom "Uzmite 

novac strankama", a ĉiji je cilj ukidanje proraĉunskog financiranja politiĉkih stranaka. Ivan 

Vilibor Sinĉić je tokom skupljanja potpisa za Inicijativu, poruĉio novinarima i javnosti, da bi 

se na ovaj naĉin moglo uštedjeti otprilike 100 miliona kuna godišnje, odnosno, kako bi se taj 

iznos mogao iskoristiti u humanije svrhe, aludirajući na problem nekoliko hiljada siromašne 

djece u Hrvatsokoj. (Index.hr, 2019) 

Stavovi i inicijative koje „Ţivi zid“ upućuje drţavnim nivoima o Europskoj uniji i poloţaju 

Hrvatske, odnosno odreĊena vrsta suvereniteta kojeg zahtjevaju, izazivaju razne, pa i opreĉne 

stavove javnosti. Neki analitiĉari ih optuţuju da su neupućeni, te da ne razumiju koncept 

Unije, niti kako jedna takva zajednica funkcioniše. Ekonomski analitiĉar Goran Šaravanja, 

komentarišući Parlamentarne izbore u Hrvatskoj 2020. godine, upozorio je: “Kod dobrog 

dijela programa prevladava uvjerenje da je Hrvatska izolirani otok. MeĊutim, ona to nije, dio 

je EU. Zato bilo kakva  promjena poreza ili uvjeta poslovanja otvara rizik od bijega kapitala, 

što bi nam se itekako moglo obiti o glavu.“.  

U nastavku analize, a u vezi s ovom temom, dodaje slijedeće: „Protivljenje uvoĊenju eura, ili 

barem ţelja da se u Hrvatskoj na što je moguće dulje razdoblje odgodi uvoĊenje jedinstvene 

europske valute, u fokusu je i većine drugih manjih, pa i nekih većih stranaka, poput 

Domovinskog pokreta. U strankama, meĊutim, zaboravljaju da je Hrvatska, kao uostalom i 

sve nove ĉlanice, potpisivanjem pristupnog ugovora pristala i na uvonje eura, naravno, ne 

odmah, nego kada se za to stvore uvjeti. (Index.hr,2020) 

U programu Stranke se, na temu vanjske politike, objašnjava i stav ĉlanova o ĉlanstvu u 

NATO-u. Smatraju da je ĉlanstvo Hrvatske u Savezu potpuno neisplativo i besmisleno u 

savremenom dobu. NATO je prema njihovom mišljenju, izgubio svrhu nakon završetka  

Hladnog rata. Nema sposobnost osiguravanja mira, nego ĉak suprotno – izaziva sukobe 

provoĊenjem ratno-huškaĉke retorike. Opredjeljenjem za NATO ĉlanstvo Hrvatska je, 

smatraju, stala uz Ameriku i zapadni blok, što je na neki naĉin ugrozilo njenu sigurnost, i 

stvorilo jaz u meĊunarodnim odnosima sa islamskim zemljama, te Rusijom i Kinom. „Osim 
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toga, u NATO-u su Hrvatskoj nametnuti nepotrebni troškovi ĉlanarine i nabave oruţja. 'Afera 

Wikileaks'  i  'afera Snowden'  još su nas jednom uvjerili u nevjerodostojnost SAD-a i NATO-

a koji, pod izlikom 'zaštite nacionalnih interesa', provode veoma sporne odluke. Stoga 

inzistiramo na javnoj objavi svih sluţbenih dokumenata.“ . (Ţivizid.hr) 

U Programu je navedeno i to da se Stranka protivi potpisivanju Transatlantskog trgovinskog i 

investicijskog partnerstva (TTIP), jer za Hrvatsku, kao ni za ostale ĉlanice potpisnice, to 

partnestvo nema znaĉaj i predstavlja iskljuĉivo štetu. (Ţivizid.hr) 

Iako je Stranka, naroĉito tokom ranijih mandata, brojala razne politiĉke i društvene 

angaţmane, njihove inicijative većinom nisu postizale znaĉajan uspjeh ili dugoroĉan efekat. 

Najĉešće su to bile protestne aktivnosti bez rezultata. 

5.6. Rad Stranke i stranaĉkih predstavnika u Saboru 

Aktivnosti zastupnika stranke Ţivi zid u Saboru, mediji uglavnom opisuju kao veoma 

ţivopisne. Prenosi sjednica ĉesto su posebno zanimljivi upravo zbog njihovih nastupa. Tokom 

razgovora Ivana Vilibora Sinĉića i voditelja Aleksandra Stankovića, u emisiji Nedjeljom u 

dva na Hrvatskoj radioteleviziji (HRT),  Sinĉić je o radu u Saboru rekao: „Stanka je od 13:30 

do 15. Nakon toga se vraćaju oni koji nisu otišli. Tada više nema kamera, ljudi se oslobode. 

Tu poĉinju ideološki sukobi. Zadnji put se priĉalo o Thompsonu i Drugom svjetskom ratu“. 

(Flash.hr) 

Ivan Pernar, koji se smatra jednim od osnivaĉa Stranke, a kojeg sam u prethodnom dijelu rada 

spomenula kada sam pisala o nastupima predstavnika u javnosti i o tome kako je u nekoliko 

navrata napuštao emisije, ni u Saboru nije ostao neopaţen. Na razne naĉine je svojim 

djelovanjima i aktivnostima „obogatio“ sjednice Sabora, kolege su nerijetko te aktivnosti 

opisivale kao „smetnje radu Sabora“. Dešavalo se i to da zastupnike „Ţivog zida“ (konkretno 

Ivana Pernara i Ivana Vilibora Sinĉića), fiziĉki i prisilno saborska straţa iznese sa sjednice, 

zbog ometanja i nemogućnosti predsjedavajućeg da toleriše neobiĉne istupe. 

Hrvatski politolog Goran Ĉular u razgovoru za Aljazeer-u kaţe: „Lagodna oporbena situacija, 

pruţa Ţivom zidu pristup parlamentu bez odgovornosti i ograda koje u suprotnome nastaju. U 

tome je bitna razlika izmeĊu Ţivog zida i još jedne stranke koja je poĉela kao oblik protestne 

stranke – Mosta, koji je, ušavši u Vladu, izgubio mogućnost protestnog djelovanja. Sve ono 

što vidite u Mostu jeste borba izmeĊu te napetosti – dakle, naĉelno tih protestnih poĉetaka, 
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gdje su 20 ili 25 godina ţivjeli u „dvostranaĉkom mraku‟ – to su njihove interpretacije – da bi 

sada kao dijelovi establišmenta uvijek bili na toj vagi. Ţivi zid u tom smislu ima puno ĉistiju 

poziciju.”.( Al Jazeera) 

Rekordan broj kontraverznih poteza i nastupa u Hrvatskom Saboru, vjerovatno biljeţi bivši 

zastupnik i ĉlan stranke Ţivi zid- Ivan Pernar. Sudjelovao je u sjednicama na vrlo neobiĉne 

naĉine, kršio pravilnike, te od 2016. godine, tj. njegovog ulaska u Sabor, bio jedan od 

najpopularnijih politiĉara, koji je privlaĉio bitnu medijsku paţnju. Na svom Facebook profilu, 

objasnio je razloge takvog pristupa saborskim i drugim politiĉkim aktivnostima: „Kada bi htio 

biti 'ozbiljan' kao drugi politiĉari, mogao bi biti, ali to ne bi bio ja, niti bi vas zanimalo što 

priĉam jer bi bio dosadan, kao i svi drugi. Upravo su zato ljudi izgubili interes za politiku, ona 

ih ne zanima jer su svi prijašnji politiĉari bili dosadni sa svojim priĉama. Ţelim biti drugaĉiji, 

doza šokantne istine i doza show biznisa jer bi ljudi poĉeli bjeţati s moje stranice kada bi ih 

svakodnevno bombardirao surovom stvarnošću.“ (Facebook,2017) 

Zaista, sjednice stranaĉkih zastupnika graĊanima nisu bile baš omiljeni sadrţaj za gledanje, 

dok Ivan Pernar prenose iz Sabora nije poĉeo predstavljati na sasvim neuobiĉajen naĉin. 

Nekoliko puta su ga zaštitari zbog kršenja pravila ili oglušivanja na upozorenja , u bukvalnom 

smislu rijeĉi, iznosili iz sale, dok je on taj proces prenosio uţivo svojim pratiteljima na 

Facebook platformi. Mediji su s velikim interesom pratili i izvještavali o ovim aktivnostima. 

Prvi put kada je Pernar bio izbaĉen sa sjednice, a izbacivanje prenosio uţivo na Facebook 

profilu, bilo je 20.1.2017.godine. Zbog neposluha i ometanja drugih zastupnika glasnim 

dobacivanjem, predsjednik Sabora Ţeljko Reiner zahtjevao je od Ivana Pernara da napusti 

sjednicu. Pošto je on to odbio poštovati, prisilno su ga iz sabornice iznijeli zaštitari. On je 

putem mobitela to prenosio uţivo na društvenoj mreţi, dok je protestno dobacivao da se ne 

ţeli mirno pokoriti fašizmu, ni „demokraciji HDZ-a“, da je ovaj naĉin reagovanja na njegove 

stavove nedopustiv, te da se ovako zapravo samo onemogućuje iznošenje vlastitog mišljenja, 

ukoliko je ono drugaĉije i ometa korektan rad Sabora, a nikako to nije uvoĊenje reda na 

sjednice. (Index.hr,2017) 

„Repriza“ ovog dogaĊaja, desila se 2.7.2018. godine. Identiĉne okolnosti onima iz januara 

2017. godine, ponovile su se na ovoj sjednici. Ivan Pernar se oglušio najprije na opomene 

predsjedavajućeg, a zatim i na naredbu da napusti sjednicu. Nakon toga je i ovaj put slijedila 

intervencija saborske straţe, kao i uţivo prenošenje izbacivanja na Facebook stranici Ivana 
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Pernara. Nekoliko su puta zaštitari pokušali verbalnim putem i molbama uspostaviti saradnju 

sa Pernarom, meĊutim neuspješno, pa su i ovaj put bili primorani, prisilno ga iznijeti iz 

sabornice. On je neposredno poslije izbacivanja, objavio slijedeći status, u kojem objašnjava 

protekli dogaĊaj: „Tijekom rasprave je Furio Radin s govornice davao slikovit primjer o 

strašnom zloĉinu koji se dogodio i da kojim sluĉajem on krene skupljat peticiju za vraćanje 

smrtne kazne da je uvjeren da ju ja ne bih potpisao. Ja sam mu na to iz klupe dobacio da ju 

bih potpisao, budući da je njegov govor bio izravno usmjeren na mene (inaĉe mu ne bi 

odgovorio). Hajdaš Donĉić mi je zato dao opomenu s oduzimanjem rijeĉi i zapravo mi 

uskratio mogućnost daljnje rasprave. Kada sam javno izrazio neslaganje s tom odlukom, 

odredio je stanku i pozvao straţu da me iznesu.“ ( Net.hr, 2018)  

U nastavku je napisao da mu je drago jer je na ovaj naĉin javnosti predoĉeno koliko je 

demokratija malo cijenjena u Saboru, posebno jer se je u toku bila rasprava o raspisivanju 

referenduma, za što su zahtjev podnijeli stotine hiljada graĊana, zakljuĉivši na kraju objave da 

izmeĊu HDZ-a i SDP-a i nema neke razlike. ( Net.hr, 2018) 

Pernarovim incidentima na saborskim sjednicama, ĉiji je rezultat bio njegovo izbaciavanje, ni 

tu nije bio kraj. Naime, 5. Aprila 2019. godine, Pernar je, govoreći o aktuelnim politiĉkim 

dogaĊanjima u Hrvatskoj, a u vezi sa odlukom Vrhovnog  suda da bivšem premijeru i 

predsjedniku HDZ-a, Ivi Sanaderu, zbog afere Planinska, bude odreĊeno  odsluţenje 

šestogodišnje zatvorske kazne, pokrenuo temu crnih fondova  stranke HDZ, dok se 

raspravljalo o sasvim drugim sferama. Zbog toga je tadašnji potpredsjednik Sabora, Milijan 

Brkić, u dvije prilike Pernaru uputio opomene da se drţi teme o kojoj se raspravlja, ali on se i 

ovaj put odluĉio na neposluh. Ono što je ovaj put bilo malo drugaĉije, od prethodnih sluĉajeva 

odstranjivanja Pernara sa sjednica, jeste intervencija njegovog stranaĉkog kolege. Branimir 

Bunjac, koji je kasnije, kao i Pernar, izašao iz stranke Ţivi zid, a pridruţio se njegovoj 

novoosnovanoj stranci, pobunio se protiv mjera koje su slijedile njegovom kolegi, na što je 

potpredsjednik reagovao opomenom za Bunjca. Prava drama se odvijala dok su Pernara 

iznosili. Bunjac je kolegu branio, fiziĉki pokušavajući sprijeĉiti straţare da ga iznesu, a ĉak je 

i prijetio smrću jednom od njih. Zbog toga je protiv njega kasnije podignuta i optuţnica.  

(Youtube, 2019) 

Studentica Fakulteta politiĉkih znanosti,  Sveuĉilišta u Zagrebu, Silvija Vuković, u svom 

diplomskom radu napisala je o Pernarovim aktivnostima u Saboru: „ Pernar dakle svoje 

performanse za koje je svjestan da će ljudima biti zanimljivi i smiješni te da će ih mediji 
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masovno prenositi iskorištava da bi poslao odreĊenu poruku, da bi se prikazao ţrtvom, onoga 

koji je došao u Sabor govoriti što misli, ali mu se to zabranjuje.“ (Vuković, 2019:27-30). 

Prikazuje se kao glasnik naroda, jedini zastupnik koji u Saboru govori ono što narod misli, ali 

kada to pokuša, izbacuju ga, jer ga ţele utišati, baš kao što ţele utišati narod. Vuković smatra 

da su ova dešavanja isplanirani performansi Pernara, kojima sebe predstavlja kao 

neprikosnovenog borca za prava graĊana, koji se uporno i sizifovski bori, suprotstavlja 

politiĉkim elitama i iznova trpi nasilna izbacivanja, a sve zbog svog naroda. 

 Vuković piše i o drugim Pernarovim nastupima, koji ne ukljuĉuju izbacivanje, ali opet nisu 

uobiĉajeni za Sabor: rijeĉ je o sluĉaju kada je samo šutio za saborskom govornicom. U 

februaru 2017. godine iskoristio vrijeme za saborskom govornicom kako bi ĉetiri minute šutio 

za sve mlade koji su otišli iz drţave. Ovaj postupak prenijeli su gotovo svi portali, pa su 

Pernar i njegove ĉetiri minute šutnje bili naslovi na portalima hr.n1info, 24sata.hr, vecernji.hr, 

net.hr, tportal, i mnogim drugima. Dalje dešavanje u Saboru medijima nije bilo ništa manje 

zanimljivo, pa su tako naslovi kao sto su „Monty Python u Saboru: Pernar šutio tijekom 

izlaganja“ (direktno.hr,2018) , „Hrvatski Sabor ili luda kuća: Pernar šutio tijekom izlaganja, a 

Culej puštao hrvatsku himnu!“ (Dnevno.hr,2019), opis dogaĊaja kada zastupnik Stevo Culej 

pušta himnu na mobitelu dok Pernar šuti, na što ga Reiner upozorava, a Pernar moli da ga ne 

ometaju u njegovu izlaganju.  

Ovakav istup, Pernar je ponovio nakon mjesec dana, kada je na sjednici za saborskom 

govornicom šutio osam minuta, ovaj put zbog zagaĊenog zraka u Slavonskom brodu. 

I neki drugi zastupnici stranke Ţivi zid, znali su se naći u središtu incidenata i drugih 

neprimjerenih situacija u Saboru. Kada je u oktobru 2019. godine, HDZ-ovom saborskom 

zastupniku, Stevi Culeju, nestala torba, koja je sadrţavala veoma vaţnu stranaĉku 

dokumentaciju, on je tada nestanak doveo u vezu sa zastupnicima stranke Ţivi zid, Snjeţanom 

Sabolek i Damjanom Vucelićem. Tvrdio je tada, da su mu njih dvoje sami priznali da je torba 

kod nekoga od ĉlanova njihove stranke, konkretno navodeći da se torba nalazi u nekom 

automobilu. Ţivi zid je na optuţbe reagovao saopćenjem da nisu znali ĉija je torba, te da se 

našla u pretincu sa mnoštvom druge dokumentacije koju i inaĉe dobivaju, te da to nije ništa 

neobiĉno. Objasnili su da na torbi nema nikakvih karakteristiĉnih obiljeţja koji bi ukazivali na 

to da pripada Stevi Culeju, kao i da će dokumentacija biti vraćena, uz opasku da su te „scene“ 

uobiĉajene za ovog HDZ-ovog zastupnika, ali neoptrebne jer se radi samo o pogrešnom 
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uruĉenju. U sluĉaj se ukljuĉila policija, koju je stranka Ţivi zid obavijestila o ovog dogaĊaju, 

optuţujući HDZ za klevetu i laţne optuţbe za kraĊu. Od policije su traţili da utvrde ko je 

spornu torbu podmetnuo u njihov pretinac. (tportal, 2019) 

Stranka Ţivi zid, nije uspjela osvojiti dovoljan broj glasova na posljednim Parlamentarnim 

izborima u Hrvatskoj, odrţanim 5.7.2020. godine, da bi ušli u novi saziv Hrvatskog sabora. 

Ivan Pernar se tim povodom, oĉigledno nezadovoljan podrškom, obratio graĊanima, poruĉivši 

da mu je bilo potrebno još otprilike 2000 glasova, da će se povući i da se njegov glas više 

neće ĉuti, te da mu je jasno da je ovo volja naoda: „Ne znam što da kaţem. Ja sam jedina 

osoba u Hrvatskom saboru koja se zalagala otvoreno za razne stvari, govorila bez maske i 

iskreno. Narod je odabrao one koji sluţe novom svjetskom poretku, podrţavaju Soroševu 

agendu, narod je odabrao one koji sluţe globalnoj eliti vjerujući da će ta elite ispunit njegove 

ţelje. Dragi narode, ono što si birao to ćeš i dobiti.“ (Slobodnadalmacija.hr, 2020) 

5.7. Rezime 

Stranka Ţivi zid, osnovana je 2011.godine, kao revolt i odgovor politici HDZ-a. Jedan od 

osnivaĉa, Ivan Pernar, predvodio je proteste protiv izvršenja ovrha, odnosno deloţiranja 

stanovništva, što je vrlo vjerovatno, tvrde struĉnjaci, kod naroda izazvalo simpatije prema 

ovoj stranci, jer su na taj naĉin sebe pokazali izraţenu empatiju i socijalnu senzibilnost prema 

stanovništvu Hrvatske. Osim što kroz svoje aktivnosti pokazuju razumijevanje koje osjećaju 

prema svom narodu, ĉlanovi Stranke takoĊer vrlo glasno i nerijetko iskazuju nezadovoljstvo 

radom zvaniĉnika, rezultatima njihovog rada, kao i jasan animozitet prema odnosu Europske 

unije i Hrvatske i drugih manjih zemalja ĉlanica. Osim što su euroskeptici, zalaţu se i protiv 

NATO ĉlanstva. Oštro kritikuju bankarski sistem Hrvatske, naroĉito ekonomske mehanizme 

koje je Hrvatska prihvatila ĉlanstvom u EU, protiveći se evropskoj sluţbenoj valuti. Od 

zvaniĉnika traţe smanjenje poreza i garanciju liĉnih sloboda. Ukazuju na znaĉaj ekološke 

svijesti i bore se za oĉuvanje okoliša. 

Na mjesto predsjednika stranke Ţivi zid, umjesto Ivana Pernara, 2014. godine došao je Ivan 

Vilibor Sinĉić, koji i danas obnaša tu duţnost. U ovom dijelu rada uvrstila sam i prezentovala 

intervju koji sam imala mogućnost obaviti sa gospodinom Sinĉićem, nakon što sam, putem 

mail-a, stupila u kontakt s njim. Intervju je prenesen u cjelosti. 

TakoĊer sam se obratila i g. Ivanu Pernarnu, ali je suradnju odbio zbog, kako je naveo 

„nedostatka volje“. 
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Na web stranici stranke Ţivi zid, nalazi se Program stranke, koji se sastoji od 24 stranice. U 

programu sebe opisuju kao stranku koja se bori za stvaranje pravednijeg, socijalno osjetljivog 

i ekonomski odrţivog društva. Navode osam glavnih oblasti, za koje smatraju da su vaţan 

faktor za društveni i nacionalni napredak, a to su: makroekonomske politike, pravosudne 

politike, socijalne politike, poljoprivredne politike, obrazovne politike, zdravstvene politike, 

vanjske politike i ostala prava i slobode.  

U nastavku teksta ću navesti nekoliko znaĉajnijih izbornih rezultata stranke Ţivi zid. 

Hronološki posmatrano, to je uspjeh koji je ostvario Ivan Vilibor Sinĉić na Predsjedniĉkim 

izborima 2014. godine, neoĉekivanih 16,52% od ukupnog broja vaţećih glasova. Na 

Parlamentarnim izborima 2015. godine Stranka je osvojila 94.808 glasova, odnosno jedan 

poslaniĉki mandat. Već 2016. godine, odrţani su prijevremeni parlamentarni izbori, a Ţivi zid 

ovaj put osvaja osam mandata. 

Ĉlanovi stranke poznati su naroĉito po autentiĉnim javnim nastupima, a mediji su uvijek 

spremno prenosili njihove performanse. Kako tvrde, na taj naĉin su pokušavali isticanjem 

simbolike skrenuti paţnju na goruće probleme u drţavi. Razbijene lubenice ispred Vlade, 

kilogrami soli, razbacani papiri, sve su to neki od ĉinova, kojim Ţivi zid poziva establišment 

da unaprijedi privredu Republike Hrvatske.  

Veliki broj akcija Stranke, završavao je intervencijom policije, radi kršenja zakona. 

U radu sam pisala i o Ivanu Pernaru, koji, iako nije više ĉlan Stranke, ostavio je znaĉajan 

peĉat i obiljeţje svojim djelovanjem. On je na razne naĉine doprinosio poloţaju stranke „Ţivi 

zid” Uvijek je, kao što je to i sada, bio zanimljiv medijima, a posebno je poznat po otvorenom 

iskazivanju nezadovoljstva radom pojedinih medijskih kuća, kao i demonstrativnim 

napuštanjem emisija iz tog razloga. 

Politika Stranke je uglavnom proţeta euroskepticistiĉkim i antiglobalistiĉkim idejama. U 

svom Programu, izraţavaju svoje nezadovoljstvo zbog ĉlanstva Republike Hrvatske u 

Europskoj uniji, objašnjavajući pri tome, razloge zbog kojih gaje takav stav. U velikoj mjeri 

se bave monetarnim problematikama, jasno se protiveći novoj valuti. TakoĊer manifestuju 

negativan stav prema ĉlanstvu Hrvatske u NATO-u, navodeći da je ono potpuno besmisleno i 

neisplativo u savremenom dobu. 

Aktivnosti predstavnika Stranke u Saboru su, kao i izvan Sabora, priliĉno kontraverzne, 

naroĉito kada je rijeĉ o Ivanu Pernaru. Naime, Pernar je nerijetko pokazivao neposluh prema 
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praviliniku i Saboru, što je rezultiralo reakcijama straţara, pa je nasilno izbacivan sa sjednica 

u više navrata. Ipak, on nije bio jedini „prestupnik“ iz ove stranke. Zastupnica Snjeţana 

Sabolek i zastupnik Damjan Vucelić, našli su na metama optuţbi HDZ-ovog zastupnika zbog 

afere koja se ticala kraĊe njegove torbe i odreĊene dokumentacije. 

Na Parlamentarnim izborima odrţanim u julu 2020. godine, stranka „Ţivi zid“ nije osvojiala 

dovoljan broj glasova ni za jedan manat. Ĉlanovi Stranke nisu krili razoĉarenje zbog takvog 

ishoda izbora, zakljuĉujući da „narod i treba imati onakvu vlast kakvu ţeli“. 

 

 

 

 

6. UTJECAJ POPULIZMA U REGIONU 

6.1. Prouĉavanje populizma na Balkanu 

Općenito, kada se pristupa prouĉavanju populizma, većina dosadašnjih istraţivanja bila je 

usredotoĉena na zapadnu Europu. U jugoistoĉnoj Europi, historijsko nasljeĊe komunizma, uz 

dugotrajan proces pristupanja EU, utjecalo je na prirodu populizma, i u tom smislu, ĉak i 

unutar regije, porijeklo i tradicije populistiĉkih stranaka i pokreta prije, tokom i nakon 

komunizma jedinstveni su. Današnji postkomunistiĉki kontekst, u kojem mnoge zemlje 

jugoistoĉne Europe još uvijek ĉekaju na obećane i dugo oĉekivane nagrade kapitalizma i 

demokratije, pruţio je populistiĉkim strankama i pokretima rezervoar nezadovoljstva koji 

mogu iskoristiti. (Christopher, 1999)  

 

Osim toga, proces pristupanja EU-u utjecao je na prirodu populizma i njegov porast u cijeloj 

regiji, a mnogi istraţivaĉi smatraju da je sam proces djelovao kao neka vrsta "pres lonca" za 

populistiĉka iskušenja koja su prije bila uzdrţana, ĉak i tokom loše socioekonomske prilike. 

(Bella, 2010) 

 

“Europska unija i vanjska ograniĉenja koja je nametnula zemljama pristupnicama pridonijeli 

su percepciji tranzicijskih reţima kao “demokracija bez izbora” i tako potaknuli trenutnu 

reakciju protiv politike konsenzusa”, kako je izrazio Krastev. (Krastev, 2010)  



 

 

   58 
 

Doista, ĉak i bez oštrih mjera uslovljavanja, politika EU-a predstavlja “patku koja sjedi” za 

populistiĉke stranke koje ne vjeruju sloţenosti i “mistificiranju”, a uslovljavanje EU-a je 

dodatno preuveliĉalo, zahtijevajući dodatnu pozornost posebnosti Zapadnog Balkana. 

(Margaret, 1999)  

Zanimljivo je da je znanost do sada uglavnom ignorisala varijante savremenog populizma na 

Balkanu, kako “odozgo” tako i “odozdo”.
9
 Iako postoje brojne znaĉajne iznimke koje su 

usredotoĉene na Rumuniju i Bugarsku, posebno Zapadni Balkan nije dobio mnogo paţnje 

znanstvenika. Postojeće istraţivanje takoĊer je preteţno slijedilo utvrĊene metodološke rute 

identificirajući populizam kao fenomen "odozgo prema dolje" koji odrţavaju politiĉke elite.
10

 

 

Konaĉno, najviše znanstvene pozornosti posvećeno je usponu radikalne desnice - takozvanom 

“verrechtsingu” (desnom zaokretu) europske politike - kao “najuspješnije stranaĉke porodice 

u poslijeratnoj zapadnoj Europi”.
11

 To nije iznenaĊujuće, jer populistiĉke radikalne 

desniĉarske stranke ne samo da su porasle u popularnosti, već sve više postaju sluţbeni 

politiĉki igraĉi u svojim nacionalnim vladama. MeĊutim, populistiĉki pokreti mogu biti 

radikalni i desniĉarski, ali se takoĊer mogu naći meĊu zelenim i osnovnim pokretima ili ĉak 

obuhvatati razliĉite politiĉke ideologije i mogu se pozivati na mnogo razliĉitih stvari. 

Posljednjih decenija posebno svjedoĉimo pomaku prema ljeviĉarskom populizmu, iako je  

literatura rjeĊa o usponu populistiĉkih pokreta s ljeviĉarskom ideologijom. Na primjer, u 

Latinskoj Americi, dok je prije 20 godina više od 60% predsjednika bilo iz stranaka desnog ili 

desnog centra, trenutno ih oko 70% ima predsjednike iz stranaka lijevog ili lijevog centra. 

(Jonathan, 2016)  

 

Dodatna geografska regija koja je, iz sliĉnih razloga, nedavno privukla paţnju znanstvenika 

koji se usredotoĉuju na radikalne lijeve i lijeve kontekste populizma je juţna Europa, posebno 

Španjolska i Grĉka. (Giorgios, 2016)  

Fokus na ove sluĉajeve pokrenuo je preispitivanje postojeće diferencijacije populizama na 

liniji „mekog” i „tvrdog” populizma ovisno o tome jesu li kompatibilni s liberalnom 

politiĉkom mišlju, kao i izmeĊu „inkluzivnih” i „iskljuĉujućih” populizama. (Mudde, 

Kaltwasser, 2013)  

                                         
9
 Brubaker et al, Nacionalistička politika i svakodnevna etnička pripadnost, 13. 

10
 Abromeit, John/Marotta, Garry/Chesterton, Bridget M i York Norman. eds. 2016. Transformacije populizma u 

Europi i Americi. Povijest i novije tendencije. London: Bloomsbury, 51-105 
11

 Mudde, Tri desetljeća populističkih radikalno desnih stranaka 
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Te su se razlike ĉesto pravile na temelju geografskih postavki, umjesto da se temelje na 

analizi posebnosti i tako dovode do generaliziranog pogleda na "inkluzivni" populizam u 

Juţnoj Americi naspram "iskljuĉujućeg" populizma u Europi, kako su ga kritikovali 

Stavrakakis i Katsambekis. (Stavrakakis, Yannis i Katsambekis, 2014)  

Sluĉajevi Španjolske i Grĉke ilustruju tu potrebu za promišljanjem, ali i potrebu da se 

teorijska rasprava o populizmu proširi perspektivom „odozdo“ uvoĊenjem društvenih, 

populistiĉkih i protestnih pokreta. Nedavna istraţivanja zato sve više koriste Essexovu školu 

studija diskursa za analizu lijevog populizma i populistiĉkih pokreta. Nakon rada Ernesta 

Laclaua i Chantal Mouffe o formiranju politiĉkih identiteta, raste razumijevanje definisanja 

populizma kao diskurzivne i politiĉke logike koja društvo smatra podijeljenim na “narod” i 

“elitu”.
12

 Proširenje pojma populizma moţe se saţeti u Laclauovoj definiciji, koji ga je opisao 

kao “hegemonijsku politiĉku artikulaciju zahtjeva”.
13

 

U ovom dijelu rada nastojimo popuniti te praznine u literaturi na tri naĉina: ukljuĉivanjem 

populistiĉkih pokreta lijeve i desne ideologije; geografski se fokusirajući na poseban kontekst 

zapadnog Balkana kao i jedan prilog o Bugarskoj. Nadalje, posebnim izdanjem pokušava se 

proširiti teorijski koncept populizma kroz njegovu analizu „odozdo“, ilustrujući na taj naĉin 

mnogostruke manifestacije populistiĉke mobilizacije koje postoje paralelno s populistiĉkim 

strankama, itd. Poseban fokus posebnog izdanja prema tome je stavljen na pitanje popularne 

kulture, društvenog polja koje se obiĉno zanemaruje u prouĉavanju populizma. 

 

Konkretno na Zapadnom Balkanu, prouĉavanje savremenog populizma dominantno je 

smješteno u kontekst „autoritarnog zaokreta“ koji se u regiji dogodio u posljednjoj deceniji. 

Rasprave, koje se uglavnom fokusiraju na nazadovanje ionako krhkih demokratskih nivoa, 

odnose se na koncept populizma i autoritarizma kao simbioze i kao jednu od velikih opasnosti 

za demokratiju i stabilnost regije.
14

 U tom smislu populizam se identifikuje kao popularna 

strategija za ostvarivanje i osiguranje politiĉke dominacije. Konkretno, reţim Aleksandra 

Vuĉića u Srbiji, Nikole Gruevskog u Makedoniji, politika Milorada Dodika u Republici 

Srpskoj ili Albina Kurtija na Kosovu privukli su meĊunarodnu pozornost znanstvenicima koji 
                                         
12

 Laclau, Ernesto i Chantal Mouffe. 1985. Hegemonija i socijalistička strategija. London: Verso; Laclau, 

Ernesto. izd. 1994. Stvaranje političkih identiteta.London: Verso; Laclau, Ernesto. 2005. Populistički razlog. 

London: Verso; Mouffe, Chantal. 1993. Povratak političkog. London: Verso; Mouffe, Chantal. 2013. 

Agonistika: politički razmišljati o svijetu. London: Verso. 
13

 Laclau, Populistički razlog, xi. 
14

 Dţihić, Vedran/Segert, Dieter i Angela Wieser. 2012. Kriza predstavniĉke demokracije u postjugoslavenskom 

prostoru. Nesuglasice izmeĊu politika elita i oĉekivanja graĊana. Jugoistočna Europa 36(1), 87-110; Bieber, 

Florian i Irena Ristić. 2012. Ograniĉena demokracija: konsolidacija demokracije u drţavama nasljednicama 

Jugoslavije. Jugoistočna Europa 36(3), 373-97; Frĉkoski, Ljubomir D. 2014. Autoritarni populizam u 

tranzicijskim zemljama zapadnog Balkana. Pravni pregled Justinijana Prvog 5(2), 1-21. 
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klasifikuju njihov oblik kulture vodstva od neliberalne demokratije do autoritarizma.
 
(Dimitri, 

2015)  

 

Regionalna specifiĉnost moţe se identifikovati u kombinaciji populistiĉke politike s 

nepotizmom, korupcijom i klijentelizmom, koji se koriste uz druge politiĉke mehanizme 

(kontrola medija, represija sektora civilnog društva, itd.) za legitimiziranje vlasti. Kao što je 

ranije spomenuto, postojeća znanost do sada je uglavnom zanemarivala analizu ovih 

fenomena kroz teorijske leće "populizma". Ovo je mjesto gdje naše posebno izdanje ima za 

cilj smanjiti postojeći jaz u znanstvenom znanju. 

 

U toku izrade teze, zanimala sam se za rad Bilge Yabanci o populizmu i antiestablišmentu na 

Kosovu. Autorica pristupa osebujnoj ideološkoj mješavini Levizja Vetevendosje, ljeviĉarsko-

nacionalistiĉke stranke koja je u posljednjih nekoliko godina postala glavni politiĉki igraĉ, 

oslanjajući se na mješavinu radikalnih politiĉkih zahtjeva i narodne podrške koja nije prezala 

od nasilnih protesta. Ona istraţuje lokalnu dinamiku i posljedice raširenog nezadovoljstva na 

Kosovu kroz analitiĉki okvir populizma kao politiĉkog stila koji je u osnovi antiestablišment. 

Usredotoĉujući se na sluĉaj Levizje Vetevendosje, Yabanci nastoji odgovoriti na dva 

povezana pitanja: jedinstveni populistiĉki stil Levizje Vetevendosje i sloţene razloge koji 

stoje iza njenog izbornog proboja i kontinuirane podrške meĊu razliĉitim društvenim 

skupinama. Ona tvrdi da Levizja Vetevendosje uspješno spaja populistiĉki politiĉki stil, 

ljeviĉarski/socijaldemokratski program i svadljivu politiku kao sredstvo za širenje svoje 

poruke. Drugi dio njenog ĉlanka nudi argumente koji objašnjavaju stranaĉku privlaĉnost 

takvog fokusiranja na strukturne ĉimbenike (izborna dostupnost i stranaĉki sustav), društvenu 

dinamiku (politiĉko i ekonomsko nezadovoljstvo) i njezino djelovanje (unutarnja 

organizacija, kohezija i vodstvo). 

 

Nakon rada Bilge Yabanci, slijede dva doprinosa koji nastoje primijeniti sliĉan metodološki 

skup alata i pristupiti konceptu populizma iz više teorijske perspektive. Prvi prilog je analiza 

Ljupcha Petkovskog o diskurzivnoj konstrukciji naroda u makedonskom neliberalnom 

diskursu. Ĉlanak Petkovskog secira autoritarnu populistiĉku vladavinu VMRO-DPMNE-a i 

njenog voĊe Nikole Gruevskog u Makedoniji od 2006. godine i uzima je kao studiju sluĉaja 

za svoju teorijsku raspravu. Ilustrirajući zamke unutar uĉenja o populizmu koje identificiraju 

populistiĉku politiku preteţno kao demokratski iliberalizam, Petkovski tvrdi da bi ovaj pristup 

trebao biti nadopunjen teorijom diskursa. Kako bi objasnio trajnost vladavine Gruvskog, 
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Petkovski se koristi Gramscijevim konceptom “hegemonije” koji olakšava razumijevanje 

specifiĉnosti populizma reţima. Petkovski istraţuje diskurzivni proces mijenjanja politiĉke 

imaginacije većine etniĉkih Makedonaca kako bi se stvorio koncept “naroda”. On tvrdi da to 

reţimu omogućuje da povrati svoje mjesto u historiji osiguravanjem kanala za materijalnu, 

simboliĉku i emocionalnu inkorporaciju meĊu društvenim klasama koje su tradicionalno bile 

iskljuĉene iz društva.  

Pojam “naroda” u populistiĉkom diskursu dalje istraţuje Georgi Medarov. On preuzima 

Krastevljev prijedlog povezivanja populizma s “demokratskim iliberalizmom”
15

 kako bi 

istraţio moţe li postojati suprotna artikulacija: “liberalni populizam”. Medarov svoje 

istraţivanje smješta u odnos izmeĊu liberalnih antipopulistiĉkih struĉnjaka i populistiĉkih 

diskursa u sluĉaju bugarskih društvenih protesta iz 2013. Smještajući bugarske proteste u 

globalni kontekst, Medarov tvrdi da uprkos ĉinjenici da se bugarski protesti mogu staviti u širi 

okvir populizma i “post-politike”, ne moţe objasniti osebujnu isprepletenost liberalnih i 

populistiĉkih diskursa. Prilog potom istraţuje razliĉite i sukobljene diskurse unutar bugarskih 

protestnih pokreta, njihovo oslanjanje na populistiĉke diskurse, kao i naĉin na koji su liberalni 

intelektualci tumaĉili te pokrete, reagovali na njih i oblikovali ih. 

 

Posljednja dva rada pokušavaju prebaciti raspravu o populizmu na Balkanu iz podruĉja 

institucionalne politike u podruĉje mainstream medija i popularne kulture. Obojica uzimaju 

savremenu Srbiju kao studiju sluĉaja za svoj argument.  

Irena Sentevska istraţuje rezultate jednog specifiĉnog ţanra muziĉke industrije - “etno popa”, 

kao glasnog izvora desnog populizma u Srbiji. „Raspravljajući o fenomenu pop-kulturnog 

'etno aktivizma' kao izrazite populistiĉke strategije“, Sentevska zumira sluĉaj dobrotvorne 

akcije Podignimo Stupove. U ĉlanku se tvrdi da se “podţanr” “etno popa”, koji iskorištava 

religijske slike, moţe identifikovati kao sredstvo komunikacije populistiĉkih politiĉkih 

koncepata. Dobrotvorna kampanja koja je pokrenuta kao pop-kulturna inicijativa za pomoć 

obnovi manastira Burdevi Stupovi u Starom Rasu iz XII vijeka tako predstavlja kljuĉ za 

razumjevanje promjena trenutno preovlaĊujućih populistiĉkih strategija institucionalne 

politike u Srbiji, kao šire društvene “infrastrukture” koja ih podupire. U sliĉnom 

metodološkom smislu, Astrea Pejović i Jovana Papović fokusiraju se na pitanje potencijala 

popularne kulture da postane agent ljeviĉarske populistiĉke politike u suvremenoj Srbiji. 

Autori promatraju hip-hop kolektiv “Bombe devedesetih” ĉija se muzika bavi temama iz 

novije historije, a koji podrivaju modni stil subkulture “Dizel” devedesetih, koji se ĉesto 
                                         
15

 Krastev, Čudna smrt liberalnog konsenzusa. 
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povezuje sa srpskim nacionalizmom i ratnim profiterstvom. U radu se analiziraju odnosi koje 

“Bombe devedesetih” stvaraju izmeĊu njihovih praksi, klasnog rata i ljeviĉarskih diskursa, s 

ciljem ukazivanja na potencijale i prijetnje koje ti odnosi nose. Slijedeći shvaćanje populizma 

Ernesta Laclaua, Pejović i Jovana Papović tvrde da bi “Bombe devedesetih” mogle 

predstavljati solidan populistiĉki politiĉki agent jer pokušavaju otkriti i skrenuti pozornost na 

“neispunjene zahtjeve” obespravljene srpske omladine. 

 

Kao što je predloţeno ranije u uvodu, cilj ovog dijela rada nije samo proširiti naše znanje o 

regionalnim specifiĉnostima populistiĉke politike i pokreta, već i proširiti upotrebu pojma 

"populizam" istraţivanjem fenomena u obiĉno zanemarenim društvenim okruţenjima, kao što 

je popularna kultura.  

6.2. Politiĉke stranke u Srbiji - Srpska napredna stranka 

Susret Srbije s demokratijom nije dugo trajao. Demokratske institucije nastale su i razvile se u 

godinama nakon pada Slobodana Miloševića s vlasti. Konkurentni izbori postali su slobodni i 

pošteni, ĉak i kada su se vodili oko ţestoko osporavanih politiĉkih pitanja, kao što su 

otcjepljenje Kosova i integracija u Europsku uniju (EU), dok su sloboda izraţavanja, medija, 

udruţivanja i okupljanja uglavnom zaštićeni. Nova demokratija bila je narušena 

klijentelizmom i korupcijom, uglavnom naslijeĊenom od starog reţima, a demokratske vlade 

nisu uspjele uĉinkovito riješiti uĉinke prelijevanja globalne fiskalne i ekonomske krize 

(Pavlović, Antonić 2007; Dolenec 2013; Vladisavljević 2019; 2020).  

Godine 2012. na vlast su se vratile obnovljene staroreţimske stranke. Nova demokratija 

doţivjela je brzi pad i uspon populistiĉkog vodstva Aleksandra Vuĉića, bivšeg premijera, a 

sada predsjednika, što je snaţno odjeknulo meĊu velikim dijelovima stanovništva i potaknulo 

politiĉku polarizaciju.  

U vrijeme kada je većina promatraĉa razmišljala o „preprekama u demokratskoj 

konsolidaciji“ ili „demokratskom nazadovanju“,
16

 Dušan Petriĉić, vodeći karikaturist, kritiĉar 

vlade i aktivist civilnog društva, u svom je satiriĉnom djelu razotkrio sistemsku subverziju 

sloboda i izbora koja se svodila na povratak autoritarnoj vlasti; sliĉni su uvidi proizašli iz 

rijetkih detaljnih empirijskih studija (Vladisavljević 2019; Vladisavljević, Krstić i Pavlović 

2019). Znanstvene ocjene politiĉkih reţima obiĉno se temelje na empirijskim dokazima 

                                         
16

 Srbija je, prema godišnjim izvješćima Freedom Housea, pala ispod praga demokratije tek nakon razdoblja koje 

analiziramo u radu. 'Sloboda u svijetu 2019.' zabiljeţila je pad sa 'slobodne' na 'djelomiĉno slobodne' u 2018., a 

'Nacije u tranziciji 2020.' pomak s 'polukonsolidirane demokratije' na 'hibridni reţim' u 2019. 

http://www.freedomhouse.org/ . 
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ponašanja biraĉa, politiĉkih stranaka, elita i narodnih stavova, te na struĉnim ocjenama 

demokratskih procedura, sadrţaja i posljedica; povremeno se procjene temelje na 

kvantitativnoj analizi medijskog sadrţaja (Coppedge 2012; Vladisavljević 2020).  

MeĊutim, tokom brzih politiĉkih promjena, kada detaljne empirijske studije tek treba da se 

pojave, aktivistiĉki i satiriĉni prikazi pruţaju rijetke uvide u djelovanje nedemokratske 

vladavine i dobivaju znaĉaj koji nadilazi njihova politiĉka i umjetniĉka obiljeţja. Petriĉićeve 

karikature, s oštrom kritikom autoritarne vladavine, ĉinile su dio nadolazećeg demokratskog 

otpora u pozadini slabe opozicije, a istovremeno su pruţale izniman prozor u razumijevanje 

nadolazećeg autoritarizma. 

 

Literatura o vezama izmeĊu populizma i konkurentskog autoritarizma je rijetka. Studije koje 

prate kako je populizam potkopao liberalna prava u novim demokratijama i tako ih gurnuo 

nazad u kompetitivni autoritarizam , grade se na uskoj koncepciji populizma koja se, ĉini se, 

ne moţe primijeniti izvan Latinske Amerike. (Levitsky, Loxton 2012; 2013) 

 

Uprkos tome, tema zasluţuje veću paţnju jer odraţava širi regionalni trend, najvidljiviji u 

Makedoniji pod Nikolom Gruevskim i Turskoj pod Recepom Tayyipom Erdoganom. Zato 

istraţujem veze izmeĊu kompetitivnog autoritarizma i populizma upuštajući se u detaljan, 

„tanak“ i „debeo“ opis njihovih meĊusobno povezanih karakteristika.  

 

Petriĉićev rad pobliţe je opisao subverziju slobode medija, nepoštene izbore i krajnje 

nejednake uslove izmeĊu vladajućih i opozicionih stranaka; prikazao je meki i manipulativni 

Vuĉićev populizam, vrlo rezonantan meĊu stanovništvom u vrijeme velike ekonomske krize i 

kolapsa demokratske opozicije, koji se pomiješao s uvredljivom vladavinom koja je 

potkopavala javne institucije i vladavinu prava. Zakljuĉujem da se populizam pojavio kao 

„meko“ lice kompetitivnog autoritarizma, podnošljiv domaćoj publici i prihvatljiv utjecajnim 

meĊunarodnim akterima zbog svog oslanjanja na neformalnije i sofisticiranije i manje 

represivne oblike autoritarne manipulacije. 

 

Za razliku od represivnih nedemokratskih reţima Hladnog rata koji su ostavljali malo prostora 

za opoziciju, takmiĉarski autoritarizam miješa demokratske institucije s autoritarnom 

vladavinom. To ukljuĉuje redovne konkurentne, ali neslobodne i/ili nepoštene izbore. Sloboda 

govora, medija, okupljanja i udruţivanja pojavljuje se u ustavima i retorici reţimskih 

duţnosnika, ali se sistemski potkopava u izbornim kampanjama i izmeĊu njih. Nejednaki 
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uslovi izmeĊu vladajućih i opozicionih stranaka znaĉe da se suoĉavaju s vrlo asimetriĉnim 

pristupom glavnim resursima i finansijama, medijima i pravnom sistemu. Bilo je 35 takvih 

reţima u prvoj polovini 1990-ih, a 12 ih je bilo postkomunistiĉkih (Levitsky,Way 2010). Na 

Balkanu su se neki konkurentski autoritarni reţimi kasnije demokratizirali, ukljuĉujući 

Rumuniju krajem 1990-ih te Srbija, Hrvatska i Makedonija poĉetkom 2000-ih (Dolenec 2013; 

Vladisavljević 2020).  

Albanija pod raznim vladama i Crna Gora pod Đukanovićem ostale su uglavnom stabilne 

sjedeći na granici izmeĊu demokratije i autoritarizma. Drugi val konkurentskog autoritarizma 

u regiji do sada je ukljuĉivao Makedoniju pod Gruevskim, Srbiju pod Vuĉićem i Tursku pod 

Erdoganom (Esen & Gumuscu 2016; Vladisavljević 2019). 

 

Drugi val je populistiĉke sorte za razliku od prvog - Miloševićeva Srbija ranih 1990-ih bila je 

jedini nedvosmisleno populistiĉki sluĉaj tada. Populizam je vrlo osporavan koncept koji se 

koristi za oznaĉavanje razliĉitih fenomena - ideologija, diskursa, stranaka i pokreta, politiĉkog 

stila i strategije politiĉke mobilizacije - u vrlo razliĉitim historijskim, socio-ekonomskim i 

politiĉkim kontekstima. Njegova se srţ vrti oko apela "narodu" i protiv "establišmenta". 

(Canovan 1981).  

Neki autori ograniĉavaju svoj fokus na demokratije i poistovjeću populizam s demokratskim 

iliberalizmom jer naglašava jedinstveni rascjep u društvu (za razliku od meĊusektorskih 

rascjepa), suparniĉku politiku i majorizaciju (Pappas 2016).  

Utjecajni pogled na populizam kao personalistiĉku strategiju narodne mobilizacije koja 

zaobilazi politiĉke institucije vrlo je prikladan za prouĉavanje demokratskih i autoritarnih 

sluĉajeva (Weyland 2001,). 

 

Na Balkanu su Vuĉić i Gruevski i Erdogan koristili liĉnu popularnost kao vaţan resurs moći 

za obraĉun sa svojim institucionalnim i drugim protivnicima. Promicali su identitet i interese 

siromašnijih graĊana i osuĊivali korupciju. Erdogan je takoĊer izazvao turski oligarhijski 

sekularistiĉki establišment i zagovarao politiĉko ukljuĉivanje marginaliziranih umjereno 

islamistiĉkih i konzervativnih skupina. Vuĉić i Gruevski upućivali su nacionalistiĉke pozive 

kako bi zadrţali potporu nacionalno orijentisanih graĊana, ĉesto paralelno s retorikom 

integracije u EU. Njihovi populistiĉki apeli pozitivno su odjeknuli meĊu graĊanima jer su se 

oslanjali na šira historijsko i kulturno ukorijenjena pitanja, kao što su socijalna pravda, 

ekonomski razvoj, religija i nacionalizam. Populistiĉki diskurs nudio je liderima široku 

slobodu djelovanja. Suoĉeni s ekonomskim slomom, Gruevski i Vuĉić brzo su se prebacili na 
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politiku štednje, dok je Erdogan preokrenuo svoju inkluzivnu politiku prema Kurdima 

(Gunay,  Dzihic 2016; Esen, Gumuscu 2016; Bieber 2020; Vladisavljević 2019). 

 

Literature o populizmu i savremenim hibridnim reţimima ostaju uglavnom nepovezane. 

Rijetke studije sugerišu da je personalistiĉka mobilizacija marginaliziranih skupina protiv 

establišmenta ojaĉala njihov identitet i interese, te tako pomogla njihovom politiĉkom 

ukljuĉivanju u nove demokratije u Latinskoj Americi. Budući da su bili politiĉki autsajderi 

bez iskustva s demokratskim institucijama, populisti su apelovali na stanovništvo protiv 

establišmenta i ĉesto zaradili narodni mandat da ga potkopaju. Nakon što su došli na vlast, 

populisti su se sukobili sa zakonodavstvom, sudovima i etabliranim strankama i, ako su 

uspjeli, preuzeli su institucije i sistemski potkopali liberalna prava, utirući put prema 

kompetitivnom autoritarizmu (Levitsky, Loxton 2012; 2013).  

Pa ipak, kada se na populiste gleda usko kao na politiĉke autsajdere kojima nedostaju vještine 

pregovaranja i izgradnje koalicija te strpljenje za rad unutar institucija predstavniĉke 

demokratije, te su javno predani njihovom potkopavanju, uzroĉna veza izmeĊu populizma i 

konkurentskog autoritarizma postoji praktiĉki po definiciji. Prema tom argumentu, postoje i 

slabi („smanjeni“) podtipovi populizma: populisti koji potiĉu iz društvenih pokreta i ostaju im 

ograniĉeni, a populisti buntovnici politiĉki su insajderi koji napuštaju etablirane stranke 

(Levitsky , Loxton 2013).  

 

Gore spomenuta šira i općeprihvaćenija koncepcija populizma, prema kojoj su populisti 

personalistiĉki politiĉari - kako autsajderi, tako i iz etabliranih stranaka - koji zaobilaze 

politiĉke institucije kada mobiliziraju podršku javnosti (Weyland, 2001) je šire primjenjiv i 

postavlja pozornicu za sloţeniji odnos s kompetitivnim autoritarizmom. Na Balkanu 

populizam šire iskusni politiĉari iz utjecajnih politiĉkih stranaka. Srpska napredna stranka 

(SNS) i Socijalistiĉka partija Srbije, (SPS), poĉetkom 1990-ih, makedonska Unutarnja 

makedonska revolucionarna organizacija (VMRO) i turska AKP osiguravale su materijalne i 

druge koristi vladajućim elitama, povezivale ih s društvenim bazama i gurale po strani 

opozicione snage.  

 

Stranke su pomogle Erdoganu, Gruevskom i Vuĉiću (i Miloševiću u prvom valu) da postanu 

vidljivi i steknu vlast, ali su od tada ponudile malo ograniĉenja njihovom politiĉkom 

djelovanju (Gunay, Dţihić 2016; Esen, Gumuscu 2016; Vladisavljević 2016; 2019). 
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Fenomeni populizma, medijske manipulacije i autoritarizma u kontekstu Srbije proţimaju se 

na nekoliko razliĉitih razina. Moţemo ih percipirati i kao politiĉke i kao sociološke fenomene, 

ukljuĉujući implikacije na ljudska prava i posljedice koje imaju na društvo u cjelini. Dok je 

populizam tek nedavno prepoznat kao jedan od najvaţnijih izazova za današnju demokratiju u 

cijelom svijetu, u Srbiji je on gotovo uvijek bio stvarni element politiĉke kulture. U Srbiji se 

populizam prvenstveno manifestuje kroz antipluralizam, antiglobalizam i veliĉanje naroda.  

 

Dok populizam nastaje kao odgovor na slabosti predstavniĉke demokratije, u sluĉaju 

tranzicijskih zemalja pukotine nekonsolidiranog demokratskog reţima otvaraju prostor za 

radikalniji oblik politiĉkog stila - demagogiju. Iako je aktualno srbijansko vodstvo ostavilo 

nacionalistiĉku ideologiju u prošlosti, narativi o nacionalnom identitetu, superiornosti nacije i 

isticanje njezine kulturne baštine i dalje su dominantni u politiĉkom diskursu. Štaviše, tokom 

posljednjih 8 godina pod vladavinom Aleksandra Vuĉića, Srbija je krenula putem koji 

uznemirujuće podsjeća na Miloševićevo doba, okarakterisan snaţnim pritiskom na institucije, 

instrumentalizacijom medija i iskorištavanjem "glasa naroda". Srpski parlamentarni izbori 

2020. rezultirali su uvjerljivom pobjedom vladajuće stranke (SNS - Srpska napredna stranka), 

konaĉno razotkrivajući veo iluzornog pluralistiĉkog demokratskog sistema i razotkrivajući 

autokratsku vladavinu predsjednika Vuĉića. Osim toga, turbulentno i neodgovorno vladino 

upravljanje krizom pandemije, višeslojne implikacije na ljudska prava i promjena vanjske 

politike, ĉine ovo istraţivanje još relevantnijim. Politiĉke i društvene analize pokazuju snaţnu 

ovisnost izmeĊu populistiĉkog upravljanja, medijske manipulacije i puzajućeg autoritarizma, 

te istiĉu neizostavan karakter prava na slobodu izraţavanja u rješavanju navedene politiĉke 

kombinacije.  

Konaĉno, rezultati ovog istraţivanja kulminiraju u potrebi razumijevanja utjecaja populizma 

na ljudska prava i demokratiju, kako kroz politiĉku tako i kroz medijsku prizmu, te 

naglašavaju da su napori usmjereni na jamĉenje nepristranih i pluralistiĉkih medija potrebni 

kako bi se izbjegla društvena polarizacija i uĉvršćivanje autoritarne vladavine. 

6.3. Identificiranje populistiĉkih stranaka u Bosni i Hercegovini 

Modeli populistiĉke prakse u politiĉkim strankama u BiH, postaju izraţeniji nakon ratnih 

dogaĊanja 1990-ih godina i nakon raspada Jugoslavije. Pojavljuju se kao rezultat neuspjeha 

aktuelnih politiĉara da se pozabave problemima i brigama “obiĉnih ljudi”. Stranke na taj 
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naĉin osiguravaju podršku i naklonost stanovništva, posebno radniĉke klase, koja se osjećala 

zaostalom u odnosu na politiĉku elitu. 

Populizam je u Bosni i Hercegovini od tada prevladavajuća politiĉka opcija. Vladajuće 

stranke opstaju na ĉelu drţave već tri decenije, upravo zahvaljujući toj populistiĉkoj matrici, 

odnosno narativu o nacionalnoj ugroţenosti, te isticanju odgovornosti i krivice “drugih” za 

sve aktuelne I prošle poteškoće i nedaće u BiH. 

 “Gotovo svakodnevno moţemo ĉuti od strane lidera SNSD-a da je srpski narod ugroţen, da 

je Republika Srpska ugroţena, da drugi odreĊuju sudbinu srpskog naroda i sliĉno. Isti ili 

sliĉan diskurs moţemo ĉuti i na nominalno suprotnim stranama: hrvatski narod je ugroţen, 

drugi odluĉuju o sudbini Hrvata, Bošnjacima prijeti nestanak i sliĉno.” (Gerila.info ,2018)  

Ono što je specifiĉno za populistiĉke diskurse u bosanskohercegovaĉkoj politici , jeste da su 

prisutni i kod vladajućih stranaka , ali i kod opozicionih, gdje se populizam jednih hvata u 

koštac sa populizmom drugih, što stvara iracionalnu situaciju: “populizmom protiv 

populizma”. 

Ono što se takoĊer istiĉe kao paradoks u BiH, u odnosu na populistiĉke modele kakve 

poznajemo i obiĉno susrećemo, jeste što je u BiH populistiĉka retorika znaĉajno prisutna u 

politikama vladajućih partija, iako nam je teorijski poznato da je to najĉešće obiljeţje manjihi 

i sporednih politiĉkih opcija. 

“Moţemo zakljuĉiti da je populizam u BiH specifiĉna mješavina politiĉke margine i 

'mainstream' politiĉkih opcija, izvan svih teorijskih postavki, i predstavlja stalno stanje, opšte 

mjesto, default' bh. politiĉkog spektra.” (Gerila.info,2018) 

Kada analiziramo nastupe politiĉkih lidera vodećih stranaka u BiH, zakljuĉujemo da je njihov 

koncept zasnovan uglavnom osluškivanju potreba sva tri naroda za zaštitom nacionalnog 

identiteta. Svjeţa prošlost Bosne i Hercegovine, ratovanja i znaĉajne ţrtve i posljedice, 

rezultirale su i stvaranjem velikog straha kod stanovništva, da bi njihov nacionalni integritet, 

sigurnost  a i suverenitet , mogli ponovo biti ugroţeni. 

“ Upravo taj strah, kod pripadnika sve tri grupe pogoduje intenziviranju potrebe za zaštitom 

ovih vrijednosti. Ta potreba je prepoznata od strane politiĉkih lidera vodećih politiĉkih opcija 

u BIH i na toj osnovi su skrojeni populistiĉko-ekstremni narativi.” (pravnifakultet.edu.ba, 

2022) 
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Ovakvim diskursom , stvara se utisak da su narodi u BiH suprostavljeni jedni drugima, jedni 

su “ispravni”, a druge dvije većine su “opasnost”, i tako u sva tri sluĉaja, što stvara 

neprijateljsku klimu meĊu stanovništvom.  

Dok se politiĉki poeni i brojnije glasaĉko tijelo skupljaju na zastupanju ovih interesa, druge 

komponente društva, koje su vrlo znaĉajne za prosperitet, ostaju zapostavljene. To su razvoj 

infrastrukture, smanjena stopa nezaposlenosti, unaprjeĊenje obrazovnog i zdravstvenog 

sistema… 

“Narativi vodećih politiĉkih opcija u BIH ne nude rješenja za brojne probleme, već 

predstavljaju svoje opcije kao jedine spasioce svog naroda, jedine spasioce situacije, bez 

objašnjavanja na koji naĉin će zaštititi vitalne vrijednosti ,,obiĉnog naroda”. Politiĉki lideri u 

BIH se obraćaju prije svega svom narodu, i to predstavnicima svog naroda koji su privrţeni 

toj politiĉkoj opciji (unaprijed opredjeljenim glasaĉima).” (pravnifakultet.edu.ba, 2022) 

Politiĉki lideri predstavljaju samo svoju ideologiju kao jedinu ispravnu, te su u sukobu sa 

ideologijama drugih politiĉkih opcija. Posljedica tog sukoba je odsustvo konsenzusa u bilo 

kojem vaţnom drţavnom i politiĉkom pitanju o kojem brinu vodeće politiĉke stranke.  

S obzirom na svoju specifiĉnost, prof. dr. Elvis Fejzić u svom radu “Populizam i 

nacionalizam u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini: desnica, ljevica i zloupotrebe volje 

naroda”, populizam naziva etnonacionalnim populizmom, jer je usko povezan sa nacionalnom 

pripadnošću.  

Moglo bi se reći da populizam u BiH ima više identiteta, a to su: nacionalni, vjerski, 

teritorijalni. Sve to, kako navodi prof.dr. Fejzić, ĉini drţavnu vlast u Bosni i Hercegovini 

neuĉinkovitom. (Fejzić, 2021) 

U ovoj temi, neizostavno je spomenuti i politiku Milorada Dodika, koji trenutno obnaša 

funkciju predsjednika Republike Srpske. Za njega je karakteristiĉno je da je, bez obzira na 

poziciju, središnja politiĉka figura u entitetu Republika Srpska. Predsjednik je stranke Savez 

nezavisnih socijaldemokrata. 

Karakteristike njegove ideologije su nacionalizam i negiranje svega što ima veze s Bosnom i 

Hercegovinom, iako je bio ĉlan Predsjedništva do 2022. godine.  
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Krajem devedesetih Dodik je, ĉemu su populisti i inaĉe skloni, prepoznao promjenu politiĉke 

situacije, te ublaţio svoje politiĉke stavove. Na ovaj naĉin je zapoĉeo politiĉki uspon u Bosni 

i Hercegovini. Njegovi nastupi i djela su obiljeţena nizom razmimoilaţenja , što ga dodatno 

svrstava u populiste. Dodik, kao i ostale populistiĉke voĊe, medijima govore ono što smatraju 

da njihovi potencijalni biraĉi ţele ĉuti, a zapravo nije rijetkost da radi suprotno od toga. 

Dodikova stranka ima većinu u entitetu Republika Srpska u Bosni i Hercegovini i optuţivana 

je za promicanje nacionalistiĉke retorike i ignorisanje zabrinutosti Federacije.  

Dodikove aspiracije su da se postavi kao “pravi Srbin”, odnosno osoba koja pripada i 

predstavlja srpski narod. Namjera mu je pribliţiti se svojim sunarodnjacima predstavljajući im 

se ravnopravnim. Njegovi medijski nastupi i izjave koje daje, zasnivaju se na tendenciji da 

portretiraju Srbe kao ţrtve koje su poniţene oslobaĊajućim presudama izreĉenim nesrbima 

pred MeĊunarodnim sudom za ratne zloĉine poĉinjene na podruĉju bivše Jugoslavije  (ICTY). 

U istu svrhu koristi termine kao što su teror i falsificiranje historije, ĉime, kako tvrdi, 

meĊunarodna zajednica namjerava stvoriti laţni osjećaj eksternalizirane odgovornosti unutar 

kulture poricanja koju je Dodik aktivno gradio tokom mandata na rukovodećim pozicijama u 

RS-u. (Hasić, Yesilyurt 2020) 

„Populizam kao svjetonazor, u bosanskohercegovaĉkom politiĉkom diskursu, u ime 

etnonacionalnih interesa promovira kvazipolitiĉku realnost, koja se pretvara u etnonacionalno 

trojstvo nadreĊeno demokratskoj volji naroda. Zbog toga je bosanskohercegovaĉko iskustvo 

sa etnonacionalnim populizmom negativno, neprijatno i reakcionarno.“ (Fejzić, 2021)  

6.4. Rezime  

Pristupanjem EU, rastao je i porast pojave populistiĉkih ideja u zemljama kandidatkinjama. 

Populizam u bosanskohercegovaĉkoj politici i strankama, postaje znaĉajan nakon raspada 

Jugoslavije. Politiĉari koriste populistiĉku retoriku kako bi se pribliţili narodu i glasaĉima, te 

stekli veći uspjeh i popularnost. 

Stranke koje su se tada „probile“ na vrh drţave, opstaju tu već tridesetak godina, vjerno se 

drţeći narativa „krivi su oni drugi“, predstavljajući sebe na taj naĉin jedinom ispravnom 

ideologijom i izborom. 
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Paradoks populizma u BiH se ogleda kroz prisustvo populistiĉke ideologije i kod ljevice i kod 

desnice, te kako kod vladajućih stranaka, tako i kod manjih politiĉkih opcija. 

 Stranaĉki lideri su uglavnom fokusirani na pridobijanje glasova na izborima, trudeći se da 

svojim govorima ublaţe strah graĊana, a koji je posljedica ratnih dogaĊanja na ovim 

prostorima.  

Zbog toga ostale strukture društva, kao što su infrastruktura, obrazovanje, zdravstvo i sl., 

postaju sporedne, a vrlo su vaţne za razvoj drţave. 

Politika Milorada Dodika, predsjednika stranke Savez nezavisnih socijaldemokrata, jedna je 

od karakteristiĉnih primjera populizma u strankama u BiH. 

SNSD je poznat po korištenju nacionalistiĉkih simbola i retorike, poput srpskog grba i rijeĉi 

"Srpstvo iznad svega". 

 

 

 

 

 

7. ZAKLJUĈAK 

Moţda s namjerom, socijaldemokratski ideali definisali su tekući projekat historijske 

izgradnje Europe. Budući da je jedan od glavnih stupova europskog identiteta nakon Drugog 

svjetskog rata bilo ono što se u narodnom jeziku Sjedinjenih Drţava naziva umjerenim 

centrizmom, postupna pojava populistiĉke ideologije i izborni uspjeh mogu oznaĉiti kraj 

poslijeratne ere. U smislu da su same institucije koje su definisale Europu od kraja Drugog 

svjetskog rata - Europska unija (EU) i Sjevernoatlantska trgovinska organizacija (NATO) - 

općenito mete ovih rastućih politiĉki populistiĉkih snaga, sam identitet moderna Europa se u 

posljednjih deset godina poĉela suoĉavati s novim izazovima. 

 

Europske nacionalne drţave su globalno kategorizovane, ili ocjenjivane, na temelju njihove 

privrţenosti socijaldemokratskim vrijednostima, od njihove poslijeratne implementacije, kao 
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dobre ili loše. U sluĉaju Hrvatske, nacionalni identitet je znaĉajno diktiran i mjeren prema 

europskom standardu politiĉkog, a time i ekonomskog djelovanja utemeljenog na 

vrijednostima EU. Dok su njegove historijske pripadnosti sovjetskom reţimu i ideološki 

pogledi na upravljanje drţavom i ekonomiju olakšali uspon i trajnost centristiĉke norme, ĉini 

se kao da su politika i upravljanje u Hrvatskoj nakon neovisnosti uglavnom bile fokusirane na 

postizanju distance od tog postojećeg modela. Otkako je 1991. Godine postala geopolitiĉki 

priznata, politika Hrvatske se ogleda kroz njegovanje europskog identiteta vjerojatno umjesto 

onoga što je mogao biti hrvatski identitet. Hrvatski populizam se razvio i postigao politiĉki 

uspjeh, posebno usvajanjem krajnje lijevog identiteta i agende, ĉime je predstavljao izazov 

prvenstveno centristiĉkim establišment strankama u drţavi: Hrvatskoj demokratskoj zajednici 

(HDZ) desnog centra i Socijaldemokratskoj partiji lijevog centra Hrvatske (SDP). 

Najistaknutija populistiĉki orijentisana stranka u Hrvatskoj je poznata kao “Ţivi zid” ili 

“Human Shield” ili Ţivi zid ili ZZ. I dok je sluţbeni narativ stranke da su osnovani 2014. 

godine kako bi fiziĉki sprijeĉili i ideološki se suprotstavili deloţacijama stanara širom 

Hrvatske – odakle i potiĉe naziv - u hrvatsku su politiĉku sferu ušli kao anti-EU, anti-NATO 

stranka, otprilike godinu dana nakon što je Hrvatska sluţbeno ušla u Europsku uniju 2013. 

godine. Zbog toga je hrvatski populizam vaţan, koliko god bio zagonetan. Kao najnovija 

drţava ĉlanica EU-a, rastuća popularnost euroskepticizma u Hrvatskoj postavlja pitanje je li 

to stajalište politiĉki bitno ili je samo trenutno pomodno. 

 

Budući da se populizam u širim okvirima poĉeo oznaĉavati u politiĉkim sferama 

kontinentalne Europe najprije retoriĉkim korištenjem vrlo otvorenog euroskepticizma, Ţivi 

Zid su i europski i hrvatski mediji dobro oznaĉili kao populistiĉku stranku. Prema snimci 

objavljenoj na YouTube-u, osnivaĉ i tadašnji ĉelnik Ljudskog štita Ivan Pernar 2016. 

ismijavao je Hrvatski sabor zbog apsolutnog propusta da zastupa narod, po njegovom 

mišljenju, interese Europe i Sjedinjenih Drţava. Nazivajući drţavni Sabor “farsom” i 

“Muppet showom”, Pernar je zapravo razvio verziju populistiĉkog antipluralizma kojim 

proziva vladajuće centriste u zemlji kao pojedince i skupine koji ne mogu sluţiti hrvatskom 

narodu. Dakle, identificiranje populistiĉkog identiteta Ţivog zida ne leţi iskljuĉivo u 

njegovom taĉnom pridrţavanju zacrtanih kriterija populistiĉkog toka mišljenja, već u 

njegovoj sposobnosti da se definiše kao stranka strogo prema onome što establišment nije. 

 

I historijski savremeni aspekti hrvatskih globalnih identiteta i pozicioniranja u razliĉitim 

prostorima i vremenima osvjetljavaju potencijal udobnosti i koristi koji se mogu izvući iz 
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podrţavanja populistiĉke agende u današnjoj Hrvatskoj. Nakon poĉetka raspada Jugoslavije 

tokom 1980-ih, populistiĉka retorika i praksa poĉele su dobivati na snazi u hrvatsko-srpskoj 

regiji Europe, prema eseju Mikucke-Wójtowicz pod naslovom “Kamelionska priroda 

populistiĉkih stranaka”. MeĊutim, nakon osamostaljenja Hrvatske i sticanja drţavnosti 

poĉetkom devedesetih, centristiĉka politiĉka misao i pozicioniranje potaknuti su kako bi se 

proizveo i posljediĉno odrţao osjećaj razvoja nacionalne sigurnosti. Nije dakle u potpunosti  

iznenaĊujuće da su nakon njezine integracije u sistem EU glasovi izvan etabliranih centara 

politiĉke moći u Hrvatskoj, a to su ponajprije HDZ i SDP, bili ti koji su argumentovali takav 

savez. Kao najnovijoj drţavi ĉlanici EU-a, uslovi koji su omogućili poĉetke lijevog 

populistiĉkog pokreta u Hrvatskoj definisani su još neizvjesnim utjecajem koji će globalni 

savezi imati na teţnju jedne uglavnom nove nacije za suverenim identitetom. Ljeviĉarsko 

obrazloţenje za antiglobalizam nije strah od "drugog" u smislu raznolikih etniĉkih populacija, 

kao što navodi Mikucka-Wójtowicz, već prezir prema utjecaju "drugog", kao vanjske 

vladajuće institucije, bilo da je rijeĉ o EU, NATO-u, pa ĉak i samom SAD-u i 

njegovom/njihovom potencijalu da nametnu hrvatsko pravo na nacionalni suverenitet i 

samoodreĊenje, stoji u Pernarovu saborskom obraćanju. 

 

Primarni ciljevi i strategije kojima se Ţivi Zid koristi bili su diskreditirati, potkopati ili u 

najmanju ruku retoriĉki osporiti vrijednosti i motivacije ĉelnika nacionalnih stranaka centra u 

parlamentu. Hrvatska politiĉka norma, izuzimajući otpor, bila je pridrţavati se doktrina i 

ciljeva koje su uspostavili EU i NATO kako bi se dobro predstavila u globalnoj zajednici i 

kao relativno nova nacija i kao nova drţava ĉlanica. Jedna od glavnih taĉaka sukoba izmeĊu 

establišmenta i Ţivog zida u hrvatskoj politiĉkoj sferi tiĉe se toga postoji li uzajamna 

raspodjela koristi izmeĊu EU-a, NATO-a ili Sjedinjenih Drţava i Hrvatske. ZZ se tako 

agresivno suprotstavlja tim globalnim institucijama upravo zato što vjeruju da su njihovi 

interesi u svijesti narodnih zastupnika nadvladali volju naroda, što ilustruje Pernarovo 

svjedoĉenje pred Hrvatskim saborom. Zanimljivo je da retorika Ţivog Zida ne nastavlja s 

tvrdnjom o neuspjehu Sabora kao predstavniĉke institucije, već umjesto toga naglašava uloge 

meĊunarodnih institucija u kooptiranju onoga što bi trebala biti hrvatska volja naroda. 

Institucionalni odnosi Ţivog zida dakle, krhki su upravo zato što im je potrebna parlamentarna 

moć kako bi ponovno centralizirali ono što smatraju hrvatskim interesima u politiĉkim 

razgovorima. Na izborima za Europski parlament 2019, Ţivi Zid se kandidovao i dobio jedno 

hrvatsko mjesto.  
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Imam višestruke dileme oko budućnosti populizma u Hrvatskoj. Iako mi se Ţivi Zid ne ĉini 

problematiĉnim za Hrvatsku, mislim da su vrata koja su kolektivni centristiĉki identiteti i 

politike dugo drţali zatvorena sada otvorena i bit će izazovno, ako ne i nemoguće ponovno ih 

zatvoriti. Mislim da velik dio potencijalne opasnosti leţi u mogućnosti da Ţivi Zid postane 

poznat kao centristiĉka populistiĉka stranka, ili nedovoljno lijeva, ili nedovoljno populistiĉka, 

ili samo dovoljno populistiĉka, ali nedovoljno desna. Ţivi Zid je poĉetak populistiĉkih 

mogućnosti u Hrvatskoj i postoji mogućnost da će s vremenom i snagom, ţarom i odluĉnošću 

populistiĉka retorika samo rasti, dok će pluralistiĉki glasovi poĉeti jenjavati. 
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