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1. UvOD

Pojava koncepta participativnog razvoja, odnosno razvoja koji je zamisljen ne samo
kao usmjeren na druStvo (Pieterse, 2001) ve¢ i kao demokratski i usmjeren na ljude
(Burkey, 1993), takoder je dovela do redefiniranja uloge drzave i civilnog drustva u
rjeSavanju nacionalnih razvojnih prioriteta. Nevideni porast nevladinih organizacija i
njihova uloga u omoguc¢avanju participativnog razvoja takoder su izazvali odredeni stepen
preispitivanja. Uprkos vaznosti koja se sve vise pridaje njihovoj fasilitatorskoj ulozi, postoji
vrlo malo razumijevanja o tome kako NVO zapravo ukljucuju svoje korisnike u procese
donosenja odluka o identifikaciji, implementaciji, pracenju i evaluaciji projekata koji uticu

na zivote njihovih korisnika (Makuwira, 2004).

Osnazeno civilno drustvo je klju¢na komponenta svakog demokratskog sistema i

institucije drzave trebaju ga prepoznati i tretirati kao takvo (europa.ba, 2023).

Civilno drustvo se sastoji od organizacija koje nisu povezane sa vladom — ukljucujuci
Skole 1 univerzitete, grupe za zagovaranje, profesionalna udruzenja, crkve i kulturne
institucije (poslovanje je ponekad obuhvaceno terminom civilno drustvo, a ponekad ne).
Organizacije civilnog drustva imaju visestruke uloge. Oni su vazan izvor informacija i za
gradane i za vladu. Oni prate vladine politike i akcije i smatraju vladu odgovornom. Oni se
bave zagovaranjem i nude alternativne politike za vladu, privatni sektor i druge institucije.
Oni pruzaju usluge, posebno siromasnima. Oni brane prava gradana i rade na promjeni i

odrzavanju drustvenih normi i ponasanja (brookings.edu, 2023).

U ovom treCem talasu globalne demokratizacije, nijedan fenomen nije tako
zivopisnije zaokupio mastu demokratskih naucnika, posmatraca 1 aktivista od ,,civilnog
drustva“. Sta bi moglo biti dirljivije od pri¢a o hrabrim grupama studenata, pisaca,
umjetnika, pastora, u€itelja, radnika 1 majki koji osporavaju dvoli¢nost, korupciju i brutalnu
dominaciju autoritarnih drZzava? Moze li bilo koji prizor za demokrate izazvati vise
strahopostovanja od onog koji su vidjeli u Manili 1986. godine, kada su stotine hiljada
organiziranih 1 miroljubivih gradana izasle na ulice kako bi povratile svoje ukradene izbore

1 prisilile Ferdinanda Markosa napolje kroz nenasilnu “narodnu mo¢”?



Medutim, ruSenje autoritarnih reZima putem popularno zasnovane i masovno
mobilisane demokratske opozicije nije bila norma. Vecina demokratskih tranzicija je
dugotrajna i dogovorena (ako nisu uglavnom kontrolisana odozgo od strane postojecih
autoritaraca). Ipak, ¢ak i u takvim dogovorenim i kontroliranim tranzicijama, podsticaj za
demokratizaciju, a posebno pritisak da se proces zavr$i, obi¢no dolazi od ‘“uskrsnuca
civilnog drustva”, restrukturiranja javnog prostora i mobilizacije svih vrsta nezavisnih

grupa i osnovnih pokreta (Diamond, 1994).



2. TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
2.1. Predmet i obrazlozenje teme:

U posljednje dvije decenije 20. vijeka, NVO su pocele igrati ulogu u politi¢koj areni
u vecini zemalja, iako su u ranim fazama svog postojanja ova tijela vise funkcionisala u
areni socijalne zastite. Gotovo istovremeno raste i1 interesovanje akademika za NVO.
Izmedu 1987. 1 1997. godine, postojale su razliite empirijske studije o nevladinim
organizacijama s vladom, demokratizacijom, formiranjem civilnog drustva i nevladinim
organizacijama u globalnom sistemu. Istovremeno, vlade i zajednice u ve¢ini zemalja su
pocele da otkrivaju 1 naglaSavaju razli¢ita sloZzena druStvena pitanja kao S$to su

konzumerizam, Zene, Zivotna sredina i ljudska prava (Abdul Rahman, 2021).

Generalno, postoje cCetiri glavne karakteristike NVO koje su dobrovoljne,
nestranacke, neprofitne i ne-kriminalne. Prema (Salamon & Anheier, 1996), sedam glavnih
karakteristika koriSteno je za opisivanje nevladinih organizacija i njihovo razlikovanje od
drugih. Sedam karakteristika su: (1) formalne (zvani¢no registrovane i imaju organizaciona
pravila); (2) privatni (koji imaju organizaciju odvojenu od vlade); (3) neprofitna distribucija
(razli¢ito od ciljeva osnivanja poslovne organizacije); (4) samoupravni (u privatnom
vlasniStvu); (5) dobrovoljno (radio dobrovoljno); (6) nereligiozni (nije motivisani
propovijedanjem); i (7) nepoliticke (nije uklju¢ene u promociju kandidata na izborima).
Ove karakteristike su veoma korisne za identifikaciju i razlikovanje izmedu NVO i drugih

organizacija.

Prema (Willets, 2002), NVO su podijeljene u dvije opste kategorije, odnosno
operativne i kampanje. Operativne NVO se odnose na organizacije ¢ija je osnovna
djelatnost izvodenje razvojnih projekata za ciljne grupe kao Sto su siromasni, invalidi, stari
1 potla¢eni. U meduvremenu, nevladine organizacije koje vode kampanju odnose se na
organizacije ¢ije su glavne aktivnosti da utiCu na proces kreiranja politike u zemlji. Moze
se shvatiti da su operativnim nevladinim organizacijama za pokretanje svojih aktivnosti
potrebni resursi u obliku finansijskih sredstava, opreme ili volontera za izvodenje projekata

i programa koje organizuju.



U poredenju sa operativnim NVO, NVO koje vode kampanju zahtjevaju vise
nematerijalnih resursa za mobilizaciju aktivnosti kojima upravljaju, kao sto su doprinos
ideja, iskustva, stru¢nosti i vremena od drugih ¢lanova i pojedinaca. Stoga se NVO
definiraju kao nosioci razvoja koji mogu doprinijeti unapredenju drustvenih odnosa i
medumreznih mreza koje mogu biti osnova za kolektivno djelovanje 1 povecati nivoe

demokratskog ucesca.

Razvoj zajednice moZze pruziti mogucnosti lokalnim zajednicama da poboljsaju
socio-ekonomsku situaciju i na bolji nacin koriste raspolozive resurse (AKinyemi &
Abiddin, 2013). U predindustrijskom vremenu, razvoj zajednice se prebacio na
mobilizaciju resursa. Sirenje radne snage i samoodbrana postali su fokus razvoja zajednice
tokom ovog vremena, a to je postignuto mobilizacijom resursa. DruStveno blagostanje ljudi
je glavna agenda razvoja drustva jer je razvoj zajednice uocio ekstremnu promjenu fokusa
u ovom modernom dobu. StaviSe, razvoj zajednice je dobrovoljno ucesé¢e ljudi u
organizovanom procesu kako bi se doslo do zeljenog poboljsanja, posebno u obrazovanju,
zdravlju, rekreaciji i stanovanju za zajednicu. Dodatno, razvoj zajednice je aktivnost na
nivou zajednice koja je organizovani pokret za pobolj$anje Zivotnog standarda drustva kao

socijalna, ekonomska i uz minimalnu spoljnu pomo¢ (Pawar, 2014).

Khalid je spomenuo da nevladine organizacije imaju visoke pocasti u organizovanju
lokalnih zajednica na redovnom nivou kako bi se mogle posmatrati kao ojacavajuci
drustveni kapital, uloga koja moze biti suprotna pruzanju usluga (Khalid, 2006). Medutim,
lokalne zajednice treba da budu ukljucene u sve planove razvoja. Zapazanja su pokazala da
su NVO veoma efikasne u razvoju zajednica i da su ljudi voljni da se pridruze ovim
organizacijama zbog koristi od toga. Nevladine organizacije imaju nekoliko projekata,
programa i uloga koje pomazu ljudima da prenesu razvoj u zajednicu. Stoga, ovaj rad
istrazuje ulogu 1 uticaj koji NVO imaju u razvoju zajednice, izazove sa kojima se NVO

suocavaju u razvoju zajednice i pravac poboljSanja NVO u razvoju zajednice.

Pojam NVO odnosi se na otprilike sve organizacije stvorene izvan drzavnih organa,
osim politickih partija 1 privatnih organizacija. Organizacija mora biti dobrovoljna i
obavljati aktivnosti legalno u skladu sa zakonima koji su na snazi u zemlji. Nevladine
organizacije su kompetentno vodene organizacije koje imaju za cilj da doprinesu smanjenju
ljudske patnje i razvoju siromasnih zemalja (Streeten, 1997) kroz razlicite tehnike
ukljucujuéi finansiranje projekata, pomo¢ u pruzanju usluga i izgradnju kapaciteta
(Baccaro, 2001).



Stromquist identifikuje tri glavne funkcije za NVO, kao §to su pruzanje usluga,
pruzanje obrazovnih usluga i odbrana javne politike (Stromquist, 2002). Baccaro pokazuje
kako odredene nevladine organizacije mogu promovirati organizaciju i osnazivanje
siromas$nih, posebno Zena, kroz obuku za ¢lanove grupe i podizanje svijesti i druge
socijalne usluge (Baccaro, 2001). Prema (Zimmerman & Rappaport, 1988), osnazivanje je
sposobnost pojedinca da stekne drustvenu, politicku, ekonomsku i psihi¢ku kontrolu kroz
pristup informacijama, znanju i vjeStinama, donoSenju odluka i individualnoj

samoefikasnosti, uces¢e zajednice i percipiranu kontrolu.

Tokom dugog perioda, NVO nastoje da promovisu odrzivi razvoj zajednice kroz
aktivnosti koje promovisu izgradnju kapaciteta i osnazivanje. Langran je opisao izgradnju
kapaciteta kao omogucavanje NVO-ima da podrZze razvoj zajednice. Nevladine
organizacije se Cesto stvaraju da povecaju sposobnosti ljudi (Langran, 2002). Nevladine
organizacije su takoder pohvaljene za promoviranje autonomije zajednice i osnazivanje

kroz podrsku grupama u zajednici i kroz participativne procese (Korten, 1990).

Zajednica je poznata drustvena jedinica, kao $to je grupa ili udruzenje ljudi koji imaju
sli¢ne potrebe, interese, funkcije 1 vrijednosti. Dok je razvoj zajednice proces u kojem su
¢lanovi zajednice podrzani od strane agencija da identifikuju i poduzmu kolektivnu akciju
po pitanjima koja su im vazna. Razvoj zajednice osnazuje ¢lanove zajednice i stvara jace i
povezanije zajednice (Kenny, 2007). Razvoj zajednice postao je jedna od najvaznijih

drustvenih snaga u planiranom i efektivhom procesu promjena.

Ujedinjene nacije objasnjavaju da je razvoj zajednice proces u kojem se ljudi nastoje
yjediniti s drzavnim vlastima kako bi poboljsali ekonomske, socijalne i kulturne uslove
cijelog drustva, kako bi im omoguc¢ili da u potpunosti doprinesu nacionalnom napretku i
integriSu ove zajednice (United Nation, 1956). Jones je predloZio koncept razvoja zajednice
koji ukljucuje ucesce zajednice, osnazivanje zajednice i kapacitet zajednice (Jones, 1982).
Dakle, postoje dva glavna aspekta procesa razvoja zajednice. Prvo, uc¢esé¢e samih ljudi u
nastojanju da §to viSe poboljSaju svoj Zivotni prosjek oslanjajuci se na vlastitu inicijativu.
Drugo, pruZanje tehnickih i druStvenih usluga na nacin koji promoviSe inicijativu,

samopomo¢ i medusobno razumijevanje.



Prema Pearce, metoda razvoja zajednice treba da ukljucuje tri kriticne komponente,
a to su ujedinjeno osnazivanje, ujedinjeno vodstvo i pokretanje revolucije kroz diskurs.
Model razvoja zajednice u ruralnim i urbanim regijama treba da bude ukljucen u sve faze
procesa, ukljucujuci procjenu potreba, planiranje i1 implementaciju. U tom kontekstu,
proces razvoja zajednice moze se koristiti iz raznih razloga kao §to su (1) poboljsanje
zdravlja; (2) poboljsati obrazovanje; (3) poboljsati rekreaciju i stanovanje; (4) razvijati
lidere zajednice; (5) da motiviSe zajednicu da organizuje planove zasnovane na zajednici
kako bi razotkrili svoje probleme; (6) jacanje kapaciteta lokalnih zajednica da uoce svoje
prihode i interese; (7) pronaci jasnu podrSku medu zajednicom; i (8) poboljsati operativne

grupe i organizacije u zajednici (Pearce, 2000).

Moze se zakljuciti da nevladine organizacije igraju vaznu ulogu u podsticanju
odrzivog razvoja zajednice koji naglasava ravnotezu izmedu ekoloskih problema i svrhe
razvoja, a istovremeno unapreduje lokalne drustvene odnose. Odrzive =zajednice
zadovoljavaju ekonomske potrebe svojih ljudi, unapreduju i stite zivotnu sredinu i podsti¢u

viSe humanitarnih zajednica.

Prema Williamu, sljede¢ih Sest se moze identifikovati kao vazne uloge NVO u
razvoju zajednice: (1) razvoj 1 rad infrastrukture; (2) podrSka inovacijama,
demonstracijskim i pilot projektima; (3) olakSavanje komunikacije (NVO mogu olaksati
komunikaciju naviSe od ljudi do vlade i nanize od vlade do ljudi); (4) tehnicka pomo¢ i
obuka; (5) istrazivanje, pracenje i evaluacija; 1 (6) zagovaranje za siromasne i1 sa njima
(NVO igraju uloge od zagovornika siromasnih do implementatora vladinih programa)

(William, 1991).



2.2. Problem istrazivanja

Funkcije nevladinih organizacija u razvoju zajednice su pomaganje zajednicama u
razvoju druStvenih, kapitalnih 1 ljudskih resursa, unapredenje znanja i vjestina, podsticanje
ljudi da uéestvuju u aktivnostima i djelovanje kao veza izmedu zajednica i sistema. Ucesce
u ovim aktivnostima ¢e uzrokovati njihovo jacanje, §to je rezultat razvoja zajednice
(Abiddin, 2013). Dugoroc¢no, rezultat je odrzivi razvoj zajednice (Nikkah & Redzuan,
2017).

Problem istrazivanja se odnosu na utvrdivanje uloge nevladnih ogranizacija u
lokalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini sa ciljem da se dokaze da su funkcije
nevladinih organizacija u razvoju zajednice pomaganje zajednicama u razvoju druStvenih,
kapitalnih 1 ljudskih resursa, unapredenje znanja i vjestina, podsticanje ljudi da uc¢estvuju u

aktivnostima i djelovanje kao veza izmedu zajednica i sistema.

2.3. Drustveni cilj istrazivanja

Drustveni cilj istrazivanja je da se ukaze na znacaj razvoja civilnog drustva i na znacaj
djelovanja nevladinih organizacija, ¢ije se djelovanje posebno ogleda u pomoéi razvoja

lokalnih zajednica.

2.4. Naucni cilj istrazivanja:

Naucni cilj rada je da se studiranjem relevantne literature iz ove oblasti i poredenjem
razli¢itih misljenja autora koji su se bavili ulogom nevladinih organizacija u konsolidaciji
lokalnih zajednica te da se ukaze na znacaj osnazivanja civilnog drustva, odnosno na znacaj

nevladinih organizacija u konsolidaciji lokalnih zajednica u Bosni i Hercegovini.

2.5. Sistem hipoteza

Glavna hipoteza: Nevladine organizacije igraju vaznu ulogu u podsticanju razvoja
lokalnih zajednica u Bosni 1 Hercegovini i istovremeno unapreduju lokalne druStvene

odnose.
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2.6. Metode i tehnike istrazivanja:

U pogledu opstih nau¢nih metoda treba naglasiti da sadrzaj i odredenje predmeta
rada zahtijevaju primjenu opsSte dijalekticke metode, odnosno dijalekticko - logicke
metode kao metode generalnog karaktera. Od posebnih nau¢nih metoda se koristi i
metod analize i sinteze, koji ¢e naroCitu primjenu dobiti pri istrazivanju teorijskih
stavova domacih i stranih autora koji su proucavali ulogu nevladinih organizaciju u
konsolidaciji lokalnih zajednica. Analiza sadrzaja kao nau¢ni metod Koristi se za
proucavanje mnogobrojne literature u kojoj je sa razli¢itih aspekata obraden ovaj

problem.

Ona je nezaobilazna pri proucavanju normativno - pravnih akata. Komparativna

metoda se koristi prevashodno za uporedivanje razli¢itih segmenata predmeta rada.

Rad predstavlja pregledno naucno istrazivanje gdje se analizira i poredi veéi broj
naucnih radova koji su se bavili ulogom nevladinih organizacija u konsolidaciji lokalnih

zajednica.

2.7. Vremenski okvir istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od februara do maja 2023 godine a obuhvatilo
je period od Dejtonskog mirovnog sporazuma do danas( 1995 - 2023.godine )
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3. PARTICIPATIVNA DEMOKRATIJA

Postoje rijeci s kojima niko ne voli da bude povezan, makar u javnosti, kao §to su
rasizam, terorizam 1 imperijalizam. Sa druge strane, postoje rije¢i prema kojima svako
zeli da iskaze entuzijazam kao Sto su majka, covjekova okolina i, naravno, demokratija,
kao jedna od takvih rije¢i. Rije¢ demokratija danas je u svakodnevnoj upotrebi, ¢ak bi
se moglo konstatovati da se ona u savremenim uslovima zivljenja viSestruko
zloupotrebljava. Ljudi Cesto govore o ,,demokratiji®, ali ta rije¢ moze da znaci razli¢ite
Sstvari za razliCite ljude tako da postoji dosta zbunjenosti u vezi s tim S$ta demokratija,

zapravo, ukljucuje (Bitem & Bojl, 1997).

3.1. Ideja demokratije

Prije ozbiljnijeg polemisanja o poimanju demokratije danas treba istaci da se ideja
demokratije kao vladavine prava javila u antickoj Gr€koj. Sama rije¢ demokratija je
slozenica dvije rijeci demos, kojom su stari Grei izvorno oznacavali ,,siromasne® ili
,mnoStvo* 1 kratos $to znac¢i vladavina (Luki¢ & Kosuti¢, 2008). Svoj vrhunac
demokratija je dosegla u Atini a postojala je u periodu od 500. do 330. godine prije nase
ere. Demokratija se tada ogledala u moguénosti svih odraslih muSkaraca u donoSenju
politickih odluka. Za to vrijeme politicki Zivot je bio veoma razvijen, Sto se vidi 1 iz
podatka da su stari Grei nazivali one koji nisu u€estvovali u politiCkom odlucivanju
»ldiotima“. Po svojim politickim idejama tada su posebno bili istaknuti filozofi Platon
1 Aristotel, koji su ostali aktuelni do danasnjih dana. Platon je zamjerio demokratiji $to
je oduzela vlast umnim ljudima (,,ekspertima®) i predala je demagozima, a Aristotel je
kriticki primjetio da je vladavina naroda u osnovi vladavina siromasnih koji mogu
podle¢i iskusenju 1 liSiti imovine bogatije od sebe. Aktuelnost ovakvih stavova nije se
izgubila ni u danasnje vrijeme, §to se posebno eksponira u nasoj drzavi gdje nisu rijetki

slucajevi da su nosioci vaznih poluga vlasti ,,demagozi* tj. nestru¢ni ljudi.
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Iako je bio veoma ostar kriti¢ar demokratije, Platon je smatrao da ona moze imati
i zakonit i nasilnicki oblik, ali da demokratija, u nacelu, slabi vlast svojom disperzijom,
pa nije sposobna ni za velika dobra ni za velika zla (Jez, 2004). Kada Aristotel govori
o demokratiji, on analizira vise oblika demokratije te, prema njegovom misljenju, moze
biti ispravan i iskvaren oblik, jer je u prvom slu¢aju to slobodna drzava a u drugom
ohlokratija. Jedan od osnova za razlikovanje dobrih od loSih oblika demokratije jeste

postojanje ili nepostojanje vladavine zakona.

3.2. Uloga demokratije u drustvu

Demokratija od svog nastanka do danas igra vaznu ulogu kako u drustvu, tako i u
zivotu pojedinaca. Cijelim tokom svog Zivota uvijek smo ¢lanovi razli¢itih grupa ili
zajednica, od porodice, komsiluka, klubova i radnih organizacija do nacija, politickih
partija i drzava (Bitem & Bojl, 1997). U svim tim zajednicama moraju se donositi i
donose se, naravno, odluke u ime cijele zajednice a koje se ticu ciljeva kojima se tezi,
pravila koja treba poStovati radi ostvarivanja potrebnog kvaliteta ukupnog Zivota u
zajednici u vezi sa raspodjelom odgovornosti, ali i nagrada za sprovodenje zajednicki
definisanih ciljeva. 1z iznesenog proizilazi da se ovdje radi o kolektivnim odlukama za
razliku od individualnih koje ljudi donose samo u svoje ime. Demokratija, dakle,
pripada sferi kolektivnog odluc¢ivanja i njena sustina se dobrim dijelom u tome i ogleda.
Ona fakticki preferira takav ideal, da odluke koje uti¢u na zajednicu kao cjelinu treba
da donose svi ¢lanovi zajednice, kao (ili) da svi imaju jednaka prava da ucestvuju u
donoSenju takvih odluka. Znac¢i, demokratija se zasniva ili makar podrazumijeva dva
usko povezana nacela prvo, javne kontrole nad kolektivnim donoSenjem odluka i drugo,
jednakosti prava u primjenjivanju te kontrole. Ako demokratiju posmatramo s aspekta
ostvarivanja ovih nacela, onda je neka zajednica demokratska u tolikoj mjeri u kojoj

sprovodi ta nacela prilikom donoSenja odluka.
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Demokratija pripada redu velikih politickih pojmova, koji se opiru sazetim i
jednostavnim definicijskim odredenjima. I pored jasnog etimoloskog znacenja same
rije¢i demokratija, oCito je da ova slozenica predmet koji ona oznacava istorijski
neprekidno evoluira, Sto ¢e re¢i da nema isto znacenje u svim razdobljima drustvenog

razvoja.

lako se savremeni svijet nalazi na vrlo visokom nivou ukupnog drustvenog
razvoja, na kojem se u gotovo svim drzavama demokratija stavlja u prvi plan, potpuno
jejasno i laicima da je jednoglasna vladavina naroda nedostizna, tako da se demokratija
najces¢e definiSe kao vladavina vecine. U skladu s tim, tamo gdje se jednoglasnost
pretpostavlja, zahtijeva ili iznuduje, demokratija fakticki i ne postoji, u takvim
drustvima (zajednicama) postoji neki od politickih oblika suprotnih demokratiji. S
druge strane, znacajan broj autora ukazuje na to da je i sama vladavina veline
kontroverzan pojam. To se utemeljuje 1 u Cinjenici da u istorijskoj praksi nije
razjasnjeno ko sve sacinjava ,nnarod“ koji ¢esto, makar kroz istoriju, nisu Cinili svi
odrasli stanovnici jedne drzave, tako da ostaje otvoreno pitanje §ta u takvim drustvima

predstavlja ,,ve¢inu®.

Bez obzira na visok nivo neposrednog uces¢a u odludivanju u atinskoj
demokratiji nisu u ,,narod* svrstavani robovi, zene i starci. Na drugoj strani, u Velikoj
Britaniji sve do 1918. godine, dok nije doslo do uvodenja apsolutnog birackog prava
(proSirenja 1 na zene), biracko tijelo je obuhvatalo manje od polovine punoljetnog
stanovniStva. Druga teSkoca sa odredenjem vladavine veéine proisti¢e iz Cinjenice da
po elementarnoj logici ,,ve¢ina® ¢ini vise od polovine nekog politickog tijela. Ta logika
vazi u izborima 1 odlu¢ivanju sa dva ucesnika, ali pocev od tri ¢lana, odnosno diobe
glasova na tri dijela, nadpolovi¢na vecina se ¢esto ne dostiZze. Taj problem se jo§ viSe

komplikuje kad je broj politickih aktera u izborima i odluc¢ivanju veliki (Mati¢, 2002).
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3.3. Definisanje demokratije

Brojni su pogledi na demokratiju, pa zato nema ni jedinstvene definicije
demokratije. Moze se, ¢ak, re¢i da postoji gotovo toliko definicija demokratije koliko
se teoreticara bavilo njenim proucavanjem. Za neke je demokratija oblik vladavine, a
za neke nacin drustvenog zivljenja i odnosa u drustvu. Znaci, demokratija ne pripada
samo sferi drzave ili vlade, kao $to to obi¢no mislimo. Demokratska nacela su vazna
gdje god imamo kolektivno donosenje odluka, u bilo kojoj vrsti zajednice. Cak postoji
znaCajan odnos izmedu demokratije na nivou drzave i demokratije u ostalim
institucijama drustva, pa i onim koje nisu drzavne i nemaju direktne veze sa drzavom.
Ali posto je drzava najsveobuhvatnija zajednica koja ima pravo (i duznost) da reguliSe
pitanja drustva u cjelini, pa i da primijenjuje monopol sile nad onima koji ne poStuju
propisana pravila, demokratija na nivou drzave je svakako od posebnog znacaja, tj. ona
je najvaznija.

Kada govorimo o demokratiji, vazno je shvatiti da se demokratija ne odreduje po
principu sve ili nista, odnosno da to nije osobina koju neka zajednica ili posjeduje u
potpunosti ili ne posjeduje uopste. Primjera radi, u cijelom postdejtonskom periodu u
Bosni i Hercegovini bile su prisutne tendencije u ponasanju pojedinih medunarodnih
aktera u nastupu prema nasim institucijama na principu ko nije s nama taj je protiv nas,
a sve to naravno u ime i pod plastom demokratije. Dakle, demokratija je (ili bi bar to
morala biti) pitanje stepena i to stepena do kojeg se ostvaruju nacela javne kontrole 1
politicke ravnopravnosti, ali 1 ve€eg ili manjeg priblizavanja idealu jednakog ucesc¢a u
kolektivnom odlucivanju. Time je postalo prihvaceno da o nekoj drzavi govorimo kao
o demokratskoj ukoliko je njena vlada odgovorna narodu putem kompetentnog i
transparentnog izbora za javnu sluzbu, u kojoj svi punoljetni imaju pravo da biraju i
budu birani i ukoliko su u njoj gradanska i politicka prava pravno garantovana. Ova
prava, naravno, nisu nigdje ostvarena u punom kapacitetu, ali $to je vec¢i nivo ostvarenja

ovih prava to je i veé¢i nivo demokratije prisutan u nekom konkretnom drustvu.

Danas je opSteprihvaceno stanoviste da je veca vjerovatnoca da ¢e potrebe obi¢nih
ljudi ispuniti demokratska vlast nego neki drugi oblik vlasti. Sto vise ljudi ima udjela u
odredivanju politike, to je vjerovatnije da ¢e ona odrazavati njihove brige, teznje 1
potrebe. ,,Obucar pravi cipelu®, govorili su stari Atinjani, ,,ali samo onaj ko je nosi moze

re¢i gdje ga zulja“ (Bitem & Bojl, 1997).
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Obic¢ni gradani su ti koji u praksi osjecaju ponasanje vladinih institucija i njene
politike na ,,svojoj kozi*“ i samo ako postoje efikasni i konzistentni kanali kojima se
prenose uticaj i pritisak odozdo, onda ¢e vladina politika biti uskladena sa potrebama 1
ocekivanjima, makar preteznog broja gradana. Moze vlast i oni koji obavljaju odredene
poslove u ime i za racun vlasti (drzave) imati i dobre namjere, ali ukoliko su odsjeceni
od javnog uticaja i kontrole njihova politika ¢e u najboljem slucaju biti neadekvatna
potrebama ljudi, Sto se u nekim losijim formama pretvara u sebi¢nu i korumpiranu

politiku i vlast.

U posljednjim decenijama dvadesetog vijeka, a §to je pocetkom ovog vijeka samo
jo$ snaznije izrazeno, svi su postali demokrate: liberali, konzervativei, socijalisti,
komunisti, anarhisti, pa ¢ak i fasisti (Hejvud, 2004). Naravno, svaki od ovih politi¢kih

pravaca shvata demokratiju iz svog ugla.

Stoga nije ni ¢udno S$to je Bernard Krik napisao (1993) da je ,,demokratija mozda
najbesmislenija rijec u svijetu javnih poslova®, a Endru Hejvud dodao da se ,,pojam koji
svakome moze da znaci svasta, suocava s opasnoS¢u da ne znaci niSta“ (Luki¢ &
Kosuti¢, 2008). I doista, rijeci demokratija se pripisuju brojna znac¢enja, odnosno pojam
demokratije obuhvata: 1. neke bitne elemente koji su opsti i trajni, kao $to su: narod,
sloboda, vlast, drzava, drustvo, uredenje; 2. dodatne elemente koji su promjenljivi i
zavise od vremena u kome se javlja i definise aktuelni tip demokratije. Ona, kako je
receno, nije u svakom vremenu i prostoru i na tim elementima se utvrduje njena
definicija. Tako bi jedna od prihvatljivih definicija mogla biti: demokratija je oblik
drZzavnog 1 druStvenog uredenja u kome vlast pripada vecini naroda ili demokratija je
drzavno 1 druStveno uredenje u kome vlast proizilazi iz naroda i pipada narodu
(Kuzmanovié¢, 2002). Dalje, veoma su interesantna sljede¢a znacenja rijeci demokratija:
a) sistem vladavine siroma$nih i marginalnih, b) oblik vladavine u kome narod
neposredno 1 trajno upravlja sobom, v) sistem politicCkog odlu¢ivanja zasnovan na
naCelu vladavine vecine, g) sistem vladavine koji S§titi prava i1 interese manjina,
uspostavljanjem kontrole nad vlaséu vec¢ine, d) mehanizam za sticanje javnih polozaja
takmicenjem za glasove naroda, d) sistem vladavine koji ostvaruje interese naroda bez
obzira da li narod ucestvuje u procesima politickog odlucivanja i e) politicki sistem u
kojem ne postoji konsenzus nego neslaganje, takmicenje, konkurencija (Luki¢ &
Kosuti¢, 2008).
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Svakako da treba znati da savremeni politicki sistem ne pretpostavlja gradanina
kao aktivnog ucesnika u javnim poslovima, pa se onda postavlja pitanje: ako je veé
demokratija najbolji na¢in za donoSenje politi¢kih odluka, zasto se ne dozvoli narodu
da neposredno odlucuje o najvaznijim drustvenim problemima? Razumije se da svi
gradani (narod) ne mogu ucestvovati u vrSenju vlasti, jer to nije ni fizicki moguce, iako
je mogucénost elektronskog izjaSnjavanja na vrlo visokom nivou, niti se od gradana
ocekuje niti zahtijeva da odlucuju o svim nego samo o najvaznijim pitanjima. Tako se
odmah vidi da su razlozi sasvim drugacije prirode. Naime, polazi se od pretpostavke da
su gradani, a $to je i nesporno, nedovoljno stru¢ni da shvate Sta se krije iza odredenih
politi¢kih odluka i da su, prema tome, sre¢ni $to imaju kome prepustiti donosenje ovih
odluka. Ovo dalje namece zakljuc¢ak da se demokratija svodi na ,,izbornu aristokratiju®,

a vladavina naroda na nikad dostizan ideal.

Znaci, u savremenim drustvima demokratija se svodi na ucesc¢e obi¢nih gradana
u periodi¢nim izborima politickih elita, u kojima, makar kod nas, ucestvuje sve manji
broj gradana. Uz demokratiju, kao S§to se moze zakljuciti, usko se veze njena
ograni¢enost na uzak krug nosilaca politicke vlasti, ali to svakako ne znaci poziv na
njeno odbacivanje. I pored aktuelnosti demokratije kroz posljednja dva milenijuma, jos
je Aristotel izdefinisao stav koji je kasnije obnovio i po tome, izmedu ostalog, ostao
upaméen i Vinston Cer¢il koji demokratiju posmatra kao ,,rdav oblik vladavine, ali koji
je manje lo$ od svih drugih oblika koji se s vremena na vrijeme oprobavaju®. I kad
bismo posmatrali samo negativnosti koje su do sada vezane uz demokratiju, ipak
demokratija omogucava bar da se jedni nosioci politi¢ke vlasti zamijene drugim, putem
glasanja na izborima, bez potrebe pribjegavanja drugim, prinudnim sredstvima. Zatim,
Sto je jednako znaajno, a moZzda i znacajnije, bez demokratije ne bi bilo moguce
uspostavljanje osnovnih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina, kao i ustavnih garancija i
potrebnih jemstava za ostvarivanje tih prava, da ne ostanu samo deklarativna, Sto
nazalost nije rijetkost, bez obzira na svu razvijenost savremenog svijeta. Dakle, razliciti
su pristupi, ali da se nerijetko pod demokratijom podrazumijeva i vladavina zakona u

pravom smislu rijeci.
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3.4. Klasifikacija demokratije

Kao §to ne postoji jedinstvena definicija niti jedinstveno poimanje demokratije
tako ne postoji ni jedinstvena Klasifikacija demokratije. Ona se, prema tome, razvrstava
prema oblicima, vrstama, modelima, tipovima i sliéno. Ona se naj¢eSc¢e i prije svega
veze za uceSce gradana u vlasti, odnosno povezivanje i ostvarivanje narodne volje sa
drzavom u smislu ucesca u procesima kolektivnog odlucivanja o klju¢nim stvarima od
interesa za zajednicu, ali 1 svakog pojedinca. Dakle, sa aspekta ucesc¢a gradana u vlasti,
demokratiju posmatramo i eksponiramo u sljede¢im oblicima: a) kao posrednu
demokratiju, b) kao neposrednu demokratiju i ¢) kao poluneposrednu demokratiju
(Jovicié, 2017).

Participatorna demokratija oznacava ve¢i nivo uces€a gradana u pitanjima koja
direktno ili indirektno doticu njihove Zzivote. Medutim, nemoguée je biti aktivan u
demokratskom procesu ako nema znanja o tome kako ti procesi funkcioniraju. Stoga
participativna demokratija zahtijeva ne samo aktivno gradanstvo ve¢ i informisano

gradanstvo.

U prilog ovoj ideji, teoretiCari poput J. J. Rousseaua, J.S. Mill i Cole vide
participativnu demokratiju kao omogucavanje maksimalnog uceséa u procesima donosenja

odluka, a obrazovanje kao klju¢ za to (Pateman, 1970).

U principu, demokratija je definisana, u razliitim zemljama, prema prirodi i
kontekstu koji postoji u toj zemlji u odredenom trenutku. Svaka drZava ima svoj model
demokratije 1 ti se modeli menjaju u skladu sa razvojem ili nedostatkom drZzave. U staroj
Grckoj, na primjer, gdje su gradovi-drzave imali nisku populaciju od oko 10 000 ljudi,
demokratija je omogucavala gradanima da direktno uéestvuju u donosSenju odluka (De
Villiers, 2001). Zbog sve veceg broja stanovnika u drzavama, Sirom svijeta participativna
demokratija koja omoguc¢ava gradanima da glasaju za lidere 1 uestvuju u donosenju odluka
o pitanjima koja uticu na njihove zivote, dosla je na zamjenu izvorne direktne demokratije.
Ideja ukljucivanja izbornih procesa u participativnu demokratiju bila je da se prevazide
neizvodljivost demokratije u velikoj populaciji modernih demokratija (Holden, 1988).
Koli¢ina 1 vrsta potrebnog uceSca varira u zavisnosti od razli¢itih teoreticara. Pateman

kategorizira ucesce u tri oblika:
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1. Pseudo participacija: Konsultacije se vrSe radi podrSke odlukama koje su ve¢
donele elite. Drugim rijecima, stavovi 'podredenih' (javnosti) na koje ¢e se odluka odnositi

postaju dodatni problem, a ne glavno pitanje.

2. Djelimi¢no ucesc¢e: konsultacije su istinske. ,,Jako je kona¢na mo¢ odlucivanja

negdje drugdje osim [javnosti], izneseni stavovi zapravo uticu na donesenu odluku.”

3. Puno ucesce: “Svi su ravnopravni ¢lanovi (rukovodioci, ¢inovi) tijela za donosenje

odluka” (Holden, 1988).

Pateman identificira Rousseaua, J. S. Mill-a i Colea kao klju¢ne teoretiCare
participativne demokratije. Svi istiCu ucesée gradana u donosenju odluka. Za potrebe ovog
projekta ogranicit ¢u se na Rusoov idealni tip demokratije kao najprikladniji. Prema
(Pateman, 1970)uces¢e se razumije kao uce$ée donoSenju odluka i kao nacin zastite
privatnih interesa 1 osiguravanja dobrog upravljanja. Ucestvujuéi, ljudi se istovremeno
obrazuju. Logika Rousseauovog idealnog sistema je takva da $to vise pojedinaca ucestvuje,
to vise uce ,,da razlikuju [svoje] sopstvene impulse i zelje” 1 da budu ,,privatni kao i javni
gradani (Pateman, 1970). To implicira da je participativna demokratija platforma
samorazvoja za pojedince i Sansa za efikasno donosenje odluka za sve. Ovaj oblik

demokratije ohrabruje posveceno, informisano i aktivno gradanstvo.

Prema Rousseauu, sloboda pojedinca ,,povecava se kroz uc¢esé¢e u donosenju odluka
jer mu to daje vrlo stvaran stepen kontrole nad tokom svog Zivota i strukturom njegovog
okruzenja*“ (Pateman, 1970).Drugi pojam koji se povezuje sa slobodom je da pojedinac
»treba da vrsi poStenu kontrolu nad onima koji izvrSavaju zakone 1 predstavnicima®, u
slu¢aju da budu izabrani . Sto se ti¢e ove teorije, koliko god pojedinci uZivali u prednostima
individualne slobode, oni su podjednako podlozni zakonima koji proizilaze iz

participativnog odlucivanja.

Sve liberalno-demokratske, predstavni¢ke demokratije imaju ustavom, zakonima i
statutima jedinica lokalne samouprave institucionalizirane oblike neposredne politicke

participacije gradana u odlu¢ivanju o javnim poslovima (Sadikovi¢ & Pejanovi¢, 2022).
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Prema (Holden, 1988)postoje cetiri glavna razloga za stavljanje naglaska na
participativnhu demokratiju, a ne na liberalne (reprezentativne) demokratske ideje:

1. Prvo, apatija i razoCaranje javnosti zbog slozenih demokratskih sistema su u osnovi
kritike liberalne demokratije. Stavise, birokratija je jo§ jedan faktor koji doprinosi, jer je

,odgovor na organizacione imperative modernog drustva”.

2. Drugo, ,liberalna demokratija ne moze biti pravilno demokratska zbog

prevladavanja stvarnih nejednakosti u odnosu na formalne jednakosti”.

3. Trece, ,,demokratija je u najboljem sluCaju ugrozena, a u najgorem negirana,
nejednakostima svojstvenim ekonomijama Westem [liberalnih] demokratija“. To implicira
da liberalna demokratija obeshrabruje jednaku raspodjelu moé¢i dok promovise
individualizam. U korist participativne demokratije, politi¢ka sfera se smatra ,,pod uticajem

drugih aspekata drustva®.

4. Cetvrto, postoje ,,poteskoée sa davanjem smislenog prikaza politi¢kih obaveza u
liberalnoj demokratskoj drzavi — i posljedi¢nim ozbiljnim implikacijama za demonstriranje
1 odrzavanje legitimiteta i filozofskih problema povezanih sa opravdanjem liberalne

demokratije”.

Sto vise pricate o participativnoj demokratiji, to vise dolazi u obzir koncept uéeséa
javnosti. Gdje god postoji podsticanje demokratije, javnost se podstice da se ukljuci u

demokratske procese.
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4. KONCEPT CIVILNOG DRUSTVA I ULOGA NEVLADINIH
ORGANIZACIJA

4.1. Znacaj nevladinih organizacija

Ucinak nevladinih organizacija istice se kao glavni pokazatelj sve veceg uceSca
civilnog drustva u formulisanju politika, bilo da su nacionalne ili medunarodne prirode.
Nacini rjeSavanja novih mehanizama upravljanja se razlikuju. Fokus je bio na tome da se
omoguci izmjena uloge suverene drzave u odredivanju smjernica za najrelevantnija pitanja.
Kao takav, uticaj nevladinih organizacija mora se shvatiti iz nacina na koji se odnose sa
drzavom i mora se analizirati na osnovu dvije komplementarne dimenzije: legitimnosti i
normativnosti. Od trenutka kada su pravno priznati i pocnu se pozitivno mijesati u
formuliranje i implementaciju politika, dolazi do nove promjene u njihovom obrascu

odnosa s drustvenim medijem u kojem djeluju (Lage & Brant, 2008).

Rast ucesca nevladinih organizacija je istaknut kao faktor koji modifikuje obrazac za
vrsenje politicke moc¢i. Na ovaj nacin, njihov ucinak se istice kao interveniraju¢a varijabla
u teorijskim modelima koji tvrde da je klasi¢no vestfalsko glediste, u kojem se drzave
pojavljuju kao legitimni akteri u ovom procesu, zastarjelo (Collingwood & Logister, 2005).
To bi znacilo promjenu na¢ina na koji se vrsi politicki autoritet (McGrew & Held, 2002).
U tom smislu, drzave bi izgubile mo¢, a istovremeno bi se ovlastili izvodaci koji nisu u
drzavnom vlasnistvu (Keck & Sikkink, 1998). Tako bi se formirale strukture upravljanja u
kojima drZava ima strateSku, ali ne nuzno dominantnu ulogu. Novi izazovi koje postavlja
sloZzena meduzavisnost i rezultiraju¢a pojava transnacionalnih tokova ukljucuju potrebu za
preuredenjem politickog okvira za donoSenje odluka. Proucavanje, dakle, znaci
razmatranje nacina na koji djeluje kroz (a ne u) civilnom druStvu. Ovo se mora smatrati

drzavnim subjektom, a ne samo njegovim Cistim objektom (Lage & Brant, 2008).

S tim u vezi, NVO pocinju da imaju pomo¢nu ulogu u formulisanju i sprovodenju
drzavnih politika. Cesto stidu status posmatrata u glavnim vladinim i medudrzavnim
agencijama. U ovakvim situacijama, oni moraju pregledati procedure donoSenja odluka i
izbor politika, kao i pratiti odgovorno ulaganje sredstava i napredak i ishod njihove
implementacije. Postupanje trece strane, ocigledno sa razli¢itim interesima od onih koji
zauzimaju javne funkcije, bi u ovim slu¢ajevima dalo vecu transparentnost i legitimitet

ovim inicijativama (Lage & Brant, 2008).
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4.2. Koncept i razvoj civilnog drustva

U neposrednoj vezi sa savremenim tendencijama definisanja gradanina kao politickog
subjekta je koncepcija o tzv. “civilnom drustvu”. Pod ovim pojmom podrazumijeva se:
slobodna zajednica gradana kao “najvisi oblik udruzivanja slobodnih ljudi radi zajednickog
odlucivanja o poslovima zajednice. Civilno drustvo je utemeljeno na slobodnom radu i
neprikosnovenom pravu privatne svojine” (Dzuverovi¢, 1993). Za svoju osnovu ima trzi$ni
sistem koji podstic¢e drustvenu podelu rada, specijalizaci)u i civilizovano komuniciranje, pa

ga zato Cesto nazivaju i civilizovanim drustvom (Iglicar, 1988).

Civilno drustvo, shvaceno u svojoj kompleksnosti, i u obe svoje komponente,
privatnoj i javnoj sferi, predstavlja locus demokratije i liberalnih principa, ali i legitimnosti
moderne drzave (Podunavac, 1995). Polazna tacka koncepta civilnog drustva je gradanin
svojim individualnim civilnim pravima, a u njegovom sredistu su gradanske organizacije i
udruzenja. Za razliku od starih vremena, danas je mnogo $iri i sloZzeniji spektar civilnih
organizacija, udruzenja gradana, druStvenih pokreta 1 drugih oblika u kojima se ispoljava 1
zivi moderno civilno druStvo. Jedna od bitnih odlika klasi¢nog koncepta civilnog drustva
je neposredna komunikacija gradana, komunikacija licem u lice (face-to-face
communication). U moderno vrijeme, teziSte se prenosi na javnost, koja postaje bitan dio

civilnoga drustva, a djelovanje na daljinu, preko medija, dobija izuzetan znacaj.

Civilno (gradansko drustvo) formulisano je sredinom XVIII vijeka. Prisutna su i
misljenja da je poreklo ovog koncepta anticko i da se nadovezuje na Aristitelovo
formulisanje politicke drzave i starorimske “societas civilis”. Prvi put se ovaj pojam
odreduje od strane Tomasa Pejna u “Zdravom razumu” (1776), koji razlikujuéi drustvo i
drzavu, za drusStvo navodi da je ono proizvod zajednickih Zelja, da podstice zajednicku
sre¢u pozitivno ujedinjavajuéi zajednicke osjecaje, da ohrabruje druzenje i Stiti gradanina.
“Pojam gradanskog drustva svakako predstavlja klju¢nu rije¢ evropske politicke misli kroz

¢itav period 1750-1850. (Pavlovi¢, 1995)”

Najveci doprinos teorijskom uobli¢avanju gradanskog drustva dao je Hegel tumaceci
gradansko drustvo kao sistem potreba savremenog svijeta. Civilno drustvo, po Hegelu,
nastaje u odredenom istorijskom periodu (burzoaske demokratije) u kome se eticki principi
funkcion- isanja patrijahalne porodice podizu na nivo univerzalne drzave. Osnovu tih

principa €ini pojedinac kao privatizovan gradanin (Keane, 1988).
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U teoriji civilnog drustva sporan je (ne)doprinos Marksa. Marksovo klasno poimanje
druStva negira koncept civilnog drustva. Medutim, Marksovo formulisanje buduceg,
besklasnog drustva u kome ¢e “sloboda jednog biti uslov slobode svih”, uvazavanje
kriterijuma licne sposobnosti u druStvenom poretku, ljudskih potreba kao osnove
gradanskog drustva, a posebno formulisanje desete teze u kojoj isti¢e da je “stanoviste
novog gradanskog druStva ljudsko drustvo ili druStveno cCovjecanstvo”, navode na

zakljucak da je Marksova koncepcija buduceg drustva prilog konceptu civilnog drustva.

Civilno drustvo je bilo i ostalo arena razmjene (the arena of exchange) u kojoj vlada,
kako bi rekao Dirkem, ,,dualizam ljudske egzistencije”: istovremeno postojanje interesno-
motivisane akcije i altruistiCko-idealisti¢kih izvora drustvene akcije; rivaliteta ali i
medusobne naklonosti i uzajamnosti. Dovoljno je, medutim uocljiva ¢injenica da su se zbog
izmijenjenih uslova, nacina 1 stila Zivota, posebno u velikim gradovima, umanjile mnoge
klasi¢ne neposredne veze medu ljudima, izrazene u nacelu da svako ima potrebu za
susjedom (one needs his neighbour). Vec iz ovoga se moze zakljuciti da je pojam civilnog
drustva pun unutraSnjih tenzija i protivurecnosti koje rade i opstaju zajedno. Civilno
drustvo je okvir u kome se traga za sintezom privatnog i opSteg dobra; oblast zajedniStva
(community) ali i slobodne individue (individualism); polje prava, ali i eksploatacije; javne

etike i individualnih interesa; individualnih strasti, ali i javne brige.

Naglo wurusavanje autoritarnog socijalizma-posljednja decenija 20.vijeka i

protivrje¢nog bujanja tzv. Novih demokratija i zamora starih demokratija.

Ideje o civilnom drustvu sadrzane su u pet vremenski faza, od prve verzije Hobsove
drzave sigurnosti, Lokove verzije konstitucionalne drzave, Pejnove verzije minimalne
drzave, Hegelove verzije univerzalne drzave, do pete Milove i Tokvilove verzije liberalno-

demokratske drzave.
Osnove civilnog drustva su: gradanin, li¢ne slobode 1 svojinska prava.

Koncept je suprotnost drzavi kao politickom konceptu. Gradansko drustvo je: “od
drzave slobodan i politi¢ki dalek prostor, drustvo gradanskih privatnih vlasnika (Panteli¢-
Vujanié¢ & Cukanovi¢-Karavidi¢, 2014).”

Savremen koncept civilnog drustva obuhvata specificne socijalne veze,
komunikacije, institucije i vrijednosti u ¢ijoj osnovi se nalazi li¢nost kao gradanin. Drugim
rijeima, civilno drusStvo je drustvo gradana koji su istovremeno licnosti 1 vlasnici, na tri

drustvena nivoa: inidividualnom, nivou asocijacija tj. udruzenja i asocijacija asocijacija.
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Ovo drustvo predstavlja jedinstvo gradanskih prava, asocijacrja i drustvenih kolektiviteta
sa posebnim naglaskom na gradanske ustanove, udruzenja i drusStvene pokrete. Za
odrzavanje ovako formulisanog drustva od posebnog je znacaja kultura civilnog drustva,

koja procesima socijalizacije prenosi osnovnu ideju poverenja gradana u drustvo.

Civilno drustvo je ,,vazan koncept za samorazumjevanje demokratskih aktera uopste,
a posebno znacajnu ulogu ima u analizi drustava u tranziciji i promjenama. Koncept
civilnog druStva moze i treba da ima snazan demokratski naboj i svakako predstavlja
teorijsku i praktiénu protivtezu autoritarnim i neototalitarnim tendencijama U razvoju
savremenog drustva (Panteli¢-Vujani¢ & Cukanovié-Karavidi¢, 2014). Osnovni principi

civilnog drustva su:
- autonomija - drzavna i politicka,
- asocijativnost - nepoliti¢ko udruZzivanje,
- kontraktualnost - kao osnov drustvenog poretka,
- druStveni i interesni pluralizam,
- individualnost,
- solidarnost,
- samoorganizacija,
- privatnost,

- humanost i humanitarnost,

univerzalnost i mundijalnost.

Osim navedenog, posebno je znacajno da se civilno drustvo djeluje kao horizontalna
drustvena mreZa (network), ¢ije su karakteristike: neposredna komunikacija (face-to-face),
medususjedska i lokalna solidarnost 1 podrska (neighborhood groups, support groups),
spontanost, samoniklost i gradanska inicijativa (grass-roots initiatives) 1 nepoliticki i

neklasno zasnovana kolektivna akcija.

Koncept civilnog drustva Cesto se povezuje sa konceptom pravne drzave i suprotnost
je drzavnom totalitarizmu. U savremenoj postsocijalistickoj praksi mnogi pokreti se koriste
pozivom na civilno drustvo, a brojne opozicione partije sadrze u svojim ideje ove

koncepcije.
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4.3. Demokratski potencijal civilnog drustva

Koncept civilnog drustva od samog svog nastanka ima izrazit demokratski naboj.
Principi na kojima pociva sama ideja civiliteta, kao Sto su autonomija, pluralizam,
asocijativnost, samoorganizacija, solidarnost, kontraktualnost, zastita privatnosti i dr.,
predstavljaju vazne pretpostavke (a Cesto i dio sadrzaja i forme) svakog modernog
demokratskog aranzmana politickog Zivota. Iz ovoga, naravno, ne slijedi da je svaki model
civilnog drustva demokratski sam po sebi, a joS manje to vazi za pojedine dimenzije
civilnog zivota. Ono §to, medjutim, moze da se kaze sa dosta osnova to je da su civilno
drustvo i demokratija prirodni saveznici. To se najbolje potvrdjuje u teskim vremenima za

demokratiju, koja su, po pravilu, i teSka vremena za civilno drustvo - i obratno.

Demokratske funkcije civilnog drustva su mnogobrojne. Najznacajnija je svakako
ona kojom civilno drustvo, izgradjujuci i podizuéi nivo demokratske politicke kulture 1
razvijajué¢i odgovarajuée demokratske vrijednosti, stvara pretpostavke za demokratsko
funkcionisanje institucija drzavne vlasti. Zatim, civilno drustvo predstavlja svojevrsni 1
najsiri kontrolni socijalni monitoring i ograni¢enje u odnosu na nacin vrSenja vlasti od
strane drzave. ,,Mobilizacija civilnog drustva je jedno od glavnih sredstava za razotkrivanje

zloupotreba i za podrivanje legitimiteta nedemokratskih rezima (Diamond, 1994).”

Drugo znacajno obiljeZje pojma civilnog drustva je njegovo antietatisticko znacenje.
No, ve¢ ovde se mora biti znatno oprezniji, jer stupamo na teren koji je, u odnosu na
prethodnu relaciju prema demokratiji jo§ manje jednoznacan. Previse tvrda 1 iskljuciva
formulacija, po kojoj pojam civilnog drustva ima apsolutno 1 neograniceno antietatisticko
znacenje, odvela bi nas u protivurije¢nost tipa contradictio in adjecto. Tako nesto tvrditi
bilo bi i previse i netacno. Jer, civilno druStvo pretpostavlja postojanje drzave kao relativno
odvojene sfere od manje ili viSe autonomnog druStva. “Akterima civilnog drustva je
potrebna zastita institucionalnog poretka da brani njihovu autonomiju i slobodu djelovanja.
Tako shvaceno civilno drustvo ne ogranicava samo vlast drzave, ve¢ legitimizira autoritet
drzave kada je on zasnovan na vladavini prava” (Diamond, 1994). Drugim rije¢ima, civilno
drustvo ne isklju€uje, niti potire drzavu, ve¢ je, naprotiv, pretpostavlja kao sebi korelativni

pojam.
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Kljucni znacaj u antietatistickom obiljezju civilnog drustva ima ¢injenica da civilno
drustvo svojim postojanjem i djelovanjem predstavlja najozbiljnijeg kriticara drzave. U tom
svojstvu civilno druStvo je najvazniji kontrabalans drzavi i politickoj sferi. A jedna od
vaznih posljedica djelovanja civilnog drustva je nastojanje da se, koliko je to moguce, suze
ekspanzionisticke teznje drzave, ili bar da se odbrani civilni drustveni Zivot od nasrtaja i
potpune kontrole drzave i politike nad drustvom. U savremenim raspravama o civilnom
drustvu, a pogotovu u raspravama o civilnom drustvu u biv§im socijalistickim zemljama
prije, u toku i neposredno nakon tzv. pluralisticke revolucije iz 1989-te godine, ovo
obiljezje je bilo vrlo prisutno, jer je rije¢ o druStvima u kojima je drustveni 1 politicki zivot

imao izrazita etatisticka obiljezja.

Treca bitna odlika civilnog drustva je njegova relativna autonomnost u odnosu na
drzavu i politi¢ku sferu. Civilno drustvo ili ima neophodan stepen autonomnije ili ne postoji
kao civilno drustvo, pa ni u zametku. Autonomija civilnog zivota u odnosu na drzavu i
politiku je zato mozda jedna od najznacajnijih diferentia specifica civilnog drustva.
Naravno, ta autonomija ne moze biti apsolutna, i tu se ukrStaju mozda najvece teorijske 1
prakti¢ne teskoc¢e u identifikovanju, istrazivanju i1 razumijevanju civilnog drustva.
Autonomija civilnog druStva oznacava relativno slobodan socijalni prostor za
samoregulaciju odredjenih vrsta interesa i potreba (ekonomskih, kulturnih, vjerskih,
socijalnih, karitativnih, obrazovnih 1 dr.). Ukoliko drZzava ne priznaje ili ugroZava
autonomiju ovog prostora, to jest ukoliko suzava prostor za civilno drustvo i Zeli da ga
potéini logici drzave i politike, ona — gledano na duge staze, radi protiv same sebe i

sopstvene stabilnosti.

Da bi bio stabilan, svaki politicki sistem mora da se pored politickih oslanja i na ne-
politicke stubove poretka. U stvari, moZe se govoriti o Cetiri koncentri¢na kruga ili polja
koji ¢ine osnovu na kojoj se konstituiSe relacija civilnog drustva i drzave. NajuZi krug ¢ini
polje drZzavne vlasti 1 ono treba da bude institucionalno i1 funkcionalno jasno omedjeno.
Drugi, neSto Siri krug €ini politicko polje u cjelini, u kome glavnu ulogu imaju politicke
partije i sve druge politi¢ke asocijacije i institucije koje ne pripadaju polju direktne drzavne
vlasti. Tre¢i, znatno $iri krug ¢ini polje civilnog drustva, koje je relativno autonomno kako
u odnosu na polje drZzavne vlasti tako 1 u odnosu na politicko polje uopste. Polje civilnog
druStva je polje u kome djeluju razni akteri civilnog Zivota (gradjani, njihove ne-politicke

asocijacije i institucije, javnost).
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Cetvrti, najsiri krug sadinjavaju sve ostale dimenzije drustvenog Zivota (porodi¢ni
zivot, privredni zivot i dr.). Ono Sto sustinski razlikuje prva dva kruga (krug vlasti i krug
politike) od druga dva kruga (polje civilnog drustva i drustva uopste) je logika na osnovu
koje djeluju i funkcioni$u. U prva dva polja u pitanju je politi¢ka logika: logika vlasti
odnosno logika mo¢i; u druga dva na djelu su razliite vrste ne-politickih logika

(asocijativnost, solidarnost, kompetentnost, stvaralastvo).

Cetvrto obiljeZje civilnog drustva je pluralizam. Pluralizam kao imanentna odrednica
civilnog drustva ima dvostruko znacenje. Najprije, pluralizam (diverzitet) je unutrasnje
svojstvo civilnog drustva, odlika po kojoj se civilni zivot odvija u mnostvu raznovrsnih
oblika 1 formi (gradjanska udruzenja i asocijacije, gradjanske ustanove, gradjanske
inicijative). Drugo znacenje je Sire 1 odnosi se na realno sinhronijsko i dijahronijsko
postojanje razli¢itth oblika ili modela civilnog drustva, kako u odnosu na razlicita

konkretno-istorijska drustva, tako i unutar jednog odredjenog drustva.

4.4. Nevladine organizacije i drzava

Nevladine organizacije su ¢esto polarizovane na lokalne i nacionalne vlasti, ali takva
dihotomija zanemaruje prirodu odnosa izmedu njih, koji mogu varirati od otvorenih i
skrivenih tenzija i aktivnog neprijateljstva do saradnje i saradnje, u zavisnosti od
visestrukih uticaja kao $to su uzastopni rezimi vlasti i njihovi dispozicije i promjene
strategija i intervencija NVO (Rosenberg, Hartwig, & Merson, 2008). lako postoji prostor
za pozitivne odnose izmedu vlade 1 nevladinih organizacija za one koji rade na zajednickim
ciljevima u pruzanju usluga i socijalne zastite, na one koji otvoreno rade u zagovaranju i
ljudskim pravima obi¢no se gleda sa sumnjom ili otvorenim neprijateljstvom, posebno kada
se eksplicitno osporava drzavi. U Pakistanu, na primjer, (Nair, 2011) isti¢e potencijal za
saradnju kada nevladine organizacije ostaju u unaprijed definiranim ulogama pruZanja
usluga, ali stvaranje sukoba kada NVO izadu izvan njih kako bi doveli u pitanje vladinu
politiku. Dok suradnja i jake veze s nacionalnim vladama pomazu odrzivosti programa
(Barr, Fafchamps, & Owens, 2005), gdje se interesi drzave i nevladinih organizacija sve
viSe poklapaju, to dovodi do rizika od istiskivanja interesa onih kojima su oboje odgovorni,

siromasni.
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Preovladujuéi institucionalni aranzmani podupiru nastanak i proliferaciju NVO u
zemljama u razvoju, osiguravajuc¢i da je NVO sektor svake zemlje drugaciji i poseban.
Raznovrsni 1 slozeni, odnosi izmedu vlada 1 nevladinih organizacija znacajno se razlikuju

od zemlje do zemlje i regiona do regiona.

U Juznoj Aziji, (Nair, 2011) prati evolucionu istoriju odnosa izmedu drzave i
nevladinih organizacija u BangladeSu, Indiji i Pakistanu, otkrivaju¢i da meSavina
drustveno-politickog okruzenja, aktivnosti NVO, prisustva i programa donatora, i globalne
politike i pritisaka imaju uticalo na odnose vlade i NVO u razli¢itom stepenu u tri zemlje.
Odumiranje formalnih predstavnickih institucija podstaklo je eksploziju nevladinih
organizacija u Indiji, pri ¢emu su politi¢ke stranke od 1970-ih sve vise prezirale iskljucene
kaste i grupe. Isto tako, i na Filipinima, nesposobnost politickih partija da osiguraju
zastupljenost i uéesce velikog dijela stanovnistva stvorila je institucionalni vakuum u koji
su NVO zakoracile. Nasuprot tome, nevladine organizacije u isto¢noazijskim zemljama
Indoneziji i Vijethamu su se razmnozavale kao odgovor na drzavnu hegemoniju, a ne na
slabost formalnih institucija, pokusavajuci da proSire ograniceni politi¢ki prostor dostupan

civilnom drustvu (Clarke, 1998).

Obiljezena historijom aktivnog udruzivanja u kojem su autohtone organizacije
zasnovane na Clanstvu dugo igrale ulogu u zivotu i razvoju zajednice, Afrika je dozivjela
procvat nevladinih organizacija deceniju kasnije, pocevsi od 1990-ih. Kenija je, na primjer,
dozivjela brz porast registrovanih nevladinih organizacija, sa 400 u 1990. na preko 6.000 u
2008. Isto tako, u Tanzaniji je 41 registrovana NVVO 1990. godine porasla na vise od 10.000
do 2000.). U nekim zemljama, kao $to je Uganda, na NVO sektor se gleda sa pomije$anim
osjecajima, ukljucujuéi i neograni¢enu sumnju da javno dobro nije primarna motivacija
koja pokrece NVO. Politi¢ki uticaji su sugerisani kao snaZan uticaj na NVO u Africi, pri

¢emu se NVO pridruzuju patronaznim mrezama politi¢kih lidera (Brass, 2011).

U Latinskoj Americi, nevladine organizacije su istorijski funkcionisale u opoziciji
prema vladi, igrajuéi klju¢nu ulogu u jacanju civilnog drustva (Drabek, 1987). Posljedi¢no,
NVO sektor ovdje proizlazi iz jaceg i radikalnijeg tijela organizacija civilnog drustva koje
se suprotstavlja autoritarnim rezimima u cijelom regionu (Bebbington, 2005). U Meksiku
su, na primjer, nevladine organizacije nastale od univerzitetski obrazovanih pripadnika
srednje klase motivirane njihovom Zeljom za 'transformacijom odozdo' kroz proces

mobilizacije i senzibilizacije sa siromasnim zajednicama (Miraftab, 1997).
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U ovom izvornom obliku, razvoj zajednice je viden kao sekundarni cilj, opravdan
samo na osnovu sluzenja vi$im ciljevima drustvenih promjena. Ovi popularni pokreti su
vremenom dozivjeli fragmentaciju, slabljenje i krizu identiteta (Miraftab, 1997). Prelasci
na demokratiju Sirom regiona znacili su da nevladine organizacije viSe nisu mogle da
zasnivaju svoj identitet iskljucivo na otporu, a izobli¢enje u podsticajima koje je podstakla
strana pomo¢ pojacalo je pritiske na NVO da krenu ka vecoj saradnji sa vladom u pruzanju

usluga.
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5. CIVILNO DRUSTVO I DEMOKRATIZACIJA
5.1. Participacija, demokratsko upravljanje i gradanstvo

S obzirom da je pojam upravljanja centralni za pristup zasnovan na ljudskim pravima
i povezan je s konceptom participacije, nije iznenadujuce otkriti da su mnoge agencije za
razvojnu saradnju operacionalizirale pristup zasnovan na ljudskim pravima u programima
upravljanja. Ipak, ova operacionalizacija je obiljezena promjenom koncepta i uloge
upravljanja (poboljSanje upravljanja, promjena drustvenih odnosa i Sirenje demokratije), sa

znac¢ajnim implikacijama na mjesto i ulogu javnog uces¢a u podrzanim procesima.

U javnom djelovanju, koncept upravljanja se pojavio kao odgovor na krize socijalne
drzave (Castel, 2003). Njeno pojavljivanje vezano je za izazov tradicionalnim oblicima
vlasti u smislu njihovih kapaciteta da rade u javnom interesu, ujedinjuju i zastupaju svacije
interese. Njegovi korijeni se nalaze u razli¢itim vrstama kriza (politickih, ekonomskih,
ekoloskih 1 drustvenih) koje viSe ne mogu rijesiti politic¢ke stranke i drusStveni pokreti

(Olivier, 2014).

Civilno drustvo je postalo sastavni dio politickog predstavljanja i procesa donosenja
odluka usmjerenih na ponovno uspostavljanje povjerenja izmedu drzave i njenih gradana.
Izazov je bio ponovo osmisliti praksu. UceS¢e u tijelima upravljanja preoblikovalo je
pitanje zastupljenosti i, samim tim, legitimnosti (Duchastel, 2005), kao i pitanje

pristupacnosti i transparentnosti (Pitseys, 2010).

Upravljanje je postepeno postalo vise na¢in osmisljavanja javnog djelovanja nego
specifican mehanizam, usmjeren na jacanje drustvenog ugovora izmedu drZave i njenih
gradana. Smjesta mo¢ u arenu razmjene na spoju ekonomske, javne i asocijativne sfere.
Proizvodnja standarda prevazilazi pravnu sferu kako bi se predloZile operativnije 1
demokratskije odluke. Gradi se na teorijama druStvenih nauka 1 analitickim metodama kako
bi se suocio sa izazovima balansiranja ekoloskih, drustvenih i ekoloskih rizika (Pitseys,
2010). Participativni procesi igraju kljuénu ulogu u ovom normativhom poduhvatu

demokratizacije.
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5.2. Ucesce, inkluzija i nediskriminacija

Ljudska prava prepoznaju vaznost balansiranja prava pojedinaca i grupa kako bi se
garantovala jednakost za sve rjeSavanjem korijenskih uzroka direktne i indirektne
diskriminacije. Jednakost u pristupu zasnovanom na ljudskim pravima nije ograni¢ena na
formalnu jednakost, ve¢ ima oblik trazenja rjeSenja prilagodenih karakteristikama razlicitih
pojedinaca 1 grupa. To se zove suStinska jednakost i odnosi se na pojam pravicnosti.
Ljudska prava stoga promovisu rad na asimetriji mo¢i identifikacijom diskriminacije 1
poduzimanjem odgovarajuc¢ih mjera. To se moZze uciniti programima koji imaju specifi¢an
pristup (samo diskriminirane osobe se bave akcijom), integrirani pristup (specifi¢ne akcije
osmisljene za diskriminirane osobe u medusektorskom programu i integrirane u programe)
ili inkluzivni pristup (diskriminirane osobe ' uzimaju se u obzir posebnosti i program se
prilagodava njihovim potrebama i o¢ekivanjima).

v v

UceS¢e u pristupu zasnovanom na ljudskim pravima treba analizirati i
operacionalizirati u vezi s principima nediskriminacije i inkluzije. Treba da bude u stanju
da izjedna¢i uslove u pogledu pristupa participativnom procesu i da bude faktor
reprezentativnosti, omogucéavajuéi da se ¢uje i odgovori na glas i interese siromasnih i/ili

diskriminisanih osoba.

5.3. Osnazivanje i sposobnost djelovanja

Osnazivanje i1 sudjelovanje dvije su neraskidivo povezane dimenzije pristupa
zasnovan na ljudskim pravima. OsnaZivanje omogucava pojedincima da ucestvuju u
politikama i programima na slobodan i smislen nacin, dok uces¢e osnazuje pojedince 1
grupe transformacijom neravnoteze mo¢i i diskriminacije koji su dio osnovnih uzroka
siromastva (OHCHR, 2006). Sudjelovanje u pristupu zasnovanom na ljudskim pravima je

stoga samo sebi cilj koliko i sredstvo za mjerenje osnazivanja ljudi.

U pristupu zasnovanom na ljudskim pravima, osnaZivanje u velikoj mjeri pokriva
koncept agencije. Kapaciteti ljudi da ‘odabiru-odlucuju-djeluju’ (samopostovanje, kriticka
svijest i vjesStine) se izgraduju da uti¢u na promjenu. OvO je sredstvo emancipacije gdje je
povezano s dinamikom izgradnje svijesti i politickog razmisljanja (Chaillou & Mullenheim,
2018).
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Odnosi se na ,,principe, kao §to je sposobnost pojedinaca i zajednica da poduzmu
mjere kako bi osigurali svoju dobrobit i svoje pravo da ucestvuju u odlukama koje ih se
ticu, a koji su usmjeravali istrazivanja 1 drusStvene intervencije za marginalizirane i
siromasne u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave decenijama" (Calves, 2004). Ovi kapaciteti su tri

reda: 'power to', '‘power with' i '‘power over'.

Ucesée je i sredstvo i cilj u pogledu izgradnje ovih kapaciteta: ono je sredstvo za
sticanje novih vjeStina, pomicanje situacije naprijed, itd. To je cilj jer su akcija i glas sami
po sebi pobjeda nad osjecajem impotencije (Chaillou & Mullenheim, 2018). Kao proces
osnazivanja, participacija ima za cilj promijeniti druStvene odnose eksploatacije 1
ugnjetavanja u politickom smislu, a ne samo u smislu mo¢i djelovanja, budu¢i da je
nesposobnost dominantnih grupa da 'imaju mo¢' posljedica njihove dominacije. a ne uzrok.
Uloga grupe i solidarnih veza je stoga od vitalnog znacaja za stvaranje mreza solidarnosti i

time borbu protiv ugnjetavanja koje perpetuira krsenje prava.
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6. LOKALNA SAMOUPRAVA KAO OBLIK DEMOKRATSKE
DECENTRALIZACIJE

6.1. Pojam lokalne samouprave

,»Pod pojmom lokalne samouprave podrazumijeva se ustavno pravo lokalnog
stanovniStva da samostalno odlucuje o tzv. lokalnim poslovima. Centralne vlasti ne mogu
zadirati u samoupravna prava lokalnih zajedica. Posto je rije¢ o ustavnom pravu, lokalne
zajednice imaju mogucnost da putem ustavnog suda zastite svoja prava. (Viskovi¢, 2006)*
,,Lokalna samouprava podrazumijeva pravo i osposobljenost jedinica lokalne samouprave
da, u granicama zakona, reguliraju i upravljaju odredenim javnim poslovima na osnovu
vlastite odgovornosti 1 u interesu lokalnog stanovnistva (Gavri¢, Banovi¢, & Krause,
2009)“. Lokalne organe vlasti u lokalnoj zajednici bira lokalno stanovni$tvo. Lokalni
organi vlasti imaju slobodu u okviru djelovanja odredenog zakona suverene drzave.
Strukturu lokalne samouprave sacinjavaju elementi: tip drustvenog uredenje, oblik
unutrasnjeg uredenja drzave, dostignuti nivo demokratizacije vlasti i dr. Lokalna
samouprava predstavlja specifi¢an tip decentralizacije u kome u sistemu drZavne vlasti
necentralni organi vlasti nisu postavljeni od visih centralnih organa, ve¢ su neposredno
izabrani od strane gradana. Osnovni princip koji odreduje sadrzinu lokalne samouprave je
princip da je razvoj lokalne samouprave vezan za demokratiju i da bez demokratije nema

lokalne samouprave.

Lokalna samouprava je neotudivo pravo gradana da neposredno ili preko svojih
slobodno 1zabranih predstavnika (organa i tela) suvereno odlucuju o najvaznijim pitanjima
lokalne zajednice i upravljanja javnim poslovima, u skladu sa Ustavom i zakonom. Lokalna
vlast je nezavisna u odnosu na centralnu vlast i izmedu ova dva nivoa vlasti uspostavljaju
se odnosi partnerstva i saradnje (Pordevi¢, 2002). Teorijski, lokalna samouprava je
institucija koja ima ustavni status i ustavom garantovanu samostalnost. To je nesuverena
teritorijalna zajednica u kojoj se ostvaruje relativno autonomni sistem upravljanja
(Milenkovi¢, 2000).

Sustina njenog postojanja je rjeSavanje egzistencijalnih problema i kvalitetna usluzna

uloga prema lokalnom stanovniStvu.
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Kljué¢na obiljezja lokalne samouprave su (Basi¢ & Basi¢, 2016):
— Autonomija i samostalnost,
— Decentralizacija i demokratizacija,
— Dobrovoljnost u djelovanju.

Ovakva obiljezja lokalnu samoupravu ¢ine znacajno razli¢itom od drzavne uprave,
koju karakterise hijerarhijski odnos, podredenost nizih organa vi$im, centralizacija i

pretezno prinuda u djelovanju.

6.2. Oblici lokalne samouprave

Zajednicke karakteristike za sve oblike lokalne samouprave su sljedeée: gradani u
lokalnoj zajednici slobodno biraju svoje predstavnicko tijelo ili neposredno odlucuju o
bitnim pitanjima od interesa za lokalnu zajednicu, zakonom su odredene teritorije
lokalne zajednice na kojima se vrS$i lokalna samouprava, lokalne institucije imaju
odredenu organizacionu samostalnost, postoji odredena finansijska samostalnost organa
lokalne samouprave, lokalne institucije imaju i normativnu samostalnost u okviru ustava i
zakona. U okviru mehanizma upravljanja gradana u lokalnim zajednicama izdvajaju se dva

osnovna oblika:

a) neposredna lokalna samouprava - neposredno uceS¢e gradanja u upravljanju

lokalnom zajednicom.

b) posredna lokalna samouprava - posredno odlucivanje gradana u lokalnim

zajednicama preko svojih izabranih predstavnik.
Lokalna samouprava moze da bude:
- jednostepena
- dvostepena
- trostepena

Zavisno od toga koliko nivoa lokalnih zajednica postoji izmedu najnizih lokalnih

zajednica i centralne drzavne vlasti.
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6.3. Evropska povelja o lokalnoj samoupravi

Pozitivnim promjenama u statusu lokalne samouprave znacajno je doprinio i stav koji
su Evropska zajednica i kasnije Evropska unija zauzele prema ovom nivou vlasti. Od
polovine 80tih godina proslog vijeka Evropska zajednica i formalno, kroz usvajanje Povelje
o lokalnoj samoupravi (1985.), priznaje da je lokalna samouprava vrlo znacajan modus
revitalizacije onemocalih demokratskih institucija u zemljama razvijenog zapada, a vec
devedesetih Evropska unija usvaja decentralizaciju kao jedno od svojih temeljnih politi¢kih
nacela i ¢itavim nizom ekonomskih, pravnih i politickih mjera doprinosi jacanju lokalne
samouprave u zemljama ¢lanicama; subsidijarnost je u Evropskoj uniji shvaéena i kao
pravni princip i kao politi¢ko nacelo i sve zemlje ¢lanice moraju ga usvojiti i ugraditi u svoj
pravni sistem. Kada je s kolapsom socijalizma doSlo do priblizavanja izmedu Evropske
unije i bivsih socijalistickih zemalja, svima je njima preporucena decentralizacija kao prvi
korak u demokratizaciji njihovih politickih struktura i kao jedan od uslov za ulazak u

Evropsku uniju (Zlokapa & Dragani¢, 2009).

Tokom najveceg dijela XX vijeka politicki trendovi nisu samo izgledali protivrjeéni
I zbunjujuci — oni su to zaista bili. Drzave su, na primjer, istovremeno slabile i jacale.
Slabile su prema vani zato $to su se, i na Istoku i na Zapadu, drzave odricale dijela svog
suvereniteta i prenosile ga na nadnacionalne medunarodne organizacije — Varsavski pakt,
NATO pakt, Evropsku zajednicu; istovremeno, prema unutra, drzave su tokom prve
polovine proslog vijeka, postajale sve centralizovanije. Tek sa popustanjem medunarodnih
odnosa, i unutra$- nji odnosi su postajali viSe relaksirani tako da se, bar u onim
demokratskim zemljama, moglo postaviti pitanje: ako drzava sve organizuje ili cak sama
sve radi, u ¢emu se sastoji uloga gradana? Ako su drzava i trziSte u stanju da bolje od
gradana predvide i ispune sve njihove potrebe i ¢ak zelje — nije li samo postojanje kategorije
gradana 1 civilnog drustva dovedeno u pitanje? U demokratskim zemljama odgovor je
naden u decentralizaciji 1 u insistiranju na participaciji gradana. U zemljama realnog
socijalizma odnos izmedu centralnih i lokalnih organa je jednom zauvijek rijeSen u korist
onih prvih i to se pitanje kasnije viSe nije smjelo ni postavljati; zbog toga su se narodi ovih
zemalja, poslije propasti socijalizma, ucili lokalnoj demokratiji ab ovo (Zlokapa &

Dragani¢, 2009).
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Evropska povelja o lokalnoj samoupravi je medunarodni pravni instrument koji
definiSe i stiti principe lokalne samouprave. Usvojena je pod okriljem Vijeca Evrope u junu
1985 godine. Ova Povelja ne namece jedan jedini model lokalne samouprave, koji bi se
mMogao primenjivati u svim drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope, vec joj je cilj je da izgradi
standarde u uspostavljanju i funkcionisanju nivoa vlasti koji je najblizi gradanima kako bi
se obezbjedilo efikasno ucesce ¢lanova konkretne lokalne zajednice u odluc¢ivanju 0 onome
Sto se tice njihovog svakodnevnog zivota. Povelja obavezuje ugovorne strane (drzave
Clanice Vije¢a Evrope) da primjene osnovna pravila koja garantuju politicku,

administrativnu i finansijsku nezavisnost lokalnih vlasti.

Povelja se sastoji iz tri dela. Prvi dio sadrzi materijalne odredbe koje ustanovljavaju
principe lokalne samouprave. Ove odredbe utvrduju potrebu ustavno-pravnog i
zakonodavnog utemeljenja lokalne samouprave, te definiSu koncept 1 nacela koja reguliSu
prirodu i domet ovlaS¢enja lokalnih vlasti. Drugi dio Povelje sadrzi takozvane mjeSovite
odredbe kojima se reguliSe domet obavezivanja svake drzave ugovornice, pomenutim
odredbama povelje. Tre¢i dio Povelje zadrzi zavrSne odredbe koje su karakteristicne 1 za
ostale konvencije Vije¢a Evrope a koje reguliSu postupak potpisivanja, ratifikacije 1

stupanja na snagu Povelje u drzavama ¢lanicama.

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi dobar je okvir za kvalitetno i suvremeno
koncipiranje 1 prakticiranje lokalne samouprave. Ona u sebi razraduje nacelo

decentrlizacije, nacelo demokratizacije, nacelo samoorganizacije i nacelo supsidijarnosti.

Prema Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, koju je donio Savjet Evrope 1985.
godine, lokalnu samoupravu mozemo definisati kao pravo gradana i organa lokalne
samouprave da u okviru zakona ureduju i1 upravljaju odredenim javnim poslovima, na

osnovu sopstvene odgovornosti u interesu lokalnog stanovnistva (Kuni¢, 2010).

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi sadrzi odredbe koje determiniSu principe
odnosa centralnih i lokalnih organa, a to su princip legaliteta, princip efi kasnosti i
ekspeditivnosti, princip srazmjernosti 1 princip tzv. rezidualne nadleznosti, te princip

supsidijarnosti, odnosno pravedne autonomije (Basi¢ & Basi¢, 2016).
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Centralni princip Povelje koji odreduje prirodu lokalne samouprave je subsidijernost.
Ovaj princip, koji istovremeno predstavlja jedan od osnovnih principa evropske integracije,
kljucan je za razumijevanje svih procesa koji se odigravaju na poddrzavnom nivou. Iz
principa subsidijernosti dolazi da “javni poslovi nacelno mogu da obavljaju one vlasti koje
su najblize gradanima” (¢l. 4, stav 3). Na nizim nivoima vlasti ne treba obavljati samo one
poslove koji se efikasnije mogu obaviti na viSim nivoima vlasti. Zanimljivo je da se ovaj
princip primjenjuje prije svega pri raspodjeli nadleznosti izmedu Evropske unije i njenih
drzava Clanica, a da je tek nakon toga poceo da se primjenjuje na odnose izmedu razlicitih
nivoa vlasti u jednoj istoj drzavi. Princip subsidijernosti ukazuje na pravac u kome treba
razmis$ljati da bi se dosSlo do rjeSenja koja su u skladu sa decentralizacijom. Sustina
subsidijernosti koja ¢ini osnovu svake dosljedne decentralizacije je u tome da sve $to neka
lokalna zajednica ili region mogu samostalno da urade ne treba da radi viSa zajednica, kao
Sto je pokrajina ili drzava. Kao i kod federacije, drzavi ostaje da se bavi isklju¢ivo onim

pitanjima koja nize zajednice nisu u stanju samostalno da rese.

6.3.1. Primjena Evropske povelje u BiH

Pravo na lokalnu samoupravu sastavni je dio op¢ih ljudskih prava i jedno od temeljnih
opredjeljenja u osiguranju najvisih standarda ljudskih prava i sloboda. Organiziranje i
funkcioniranje sistema lokalne samouprave u BiH i dalje nailazi na odredene poteskoce, pa
1 nerazumijevanja. Pri tome, lokalna vlast je nivo najblizi gradanima, i neposredno je
odgovorna za kreiranje sredine koja omogucava ekonomski razvoj 1 jako civilno drustvo.
Koncept lokalne samouprave utvrden Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi koju je
ratificirala i Bosna i Hercegovina 12. 07. 2002. godine, podrazumijeva lokalnu samoupravu
kao ,,pravo i osposobljenost lokalnih organa vlasti da, u granicama zakona, reguliraju i
rukovode znatnim dijelom javnih poslova, na osnovu vlastite odgovornosti i u interesu
lokalnog stanovnisStva. To prvenstveno zna¢i da lokalna samouprava mora zadovoljiti
potrebe gradana i odgovoriti na svakodnevne i1 konstantne zahtjeve za pruzanje usluga
lokalnom stanovniStvu, odnosno obavljati poslove, izgradivati i odrzavati lokalnu
infrastrukturu, finansije i efikasnu upravu. Nepodijeljeno je misljenje predstavnika gradova

1 op¢ina da stanje lokalne samouprave u BiH danas nije zadovoljavajuce.
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Ovakvo stanje lokalne samouprave direktna je posljedica neuskladenosti zakona BiH
sa standardima Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, kao i jakih trendova centralizacije
vlasti, posebno u oblasti fiskalne politike, Sto ima vrlo negativne posljedice na mogucénost
i sposobnost lokalnih organa vlasti da adekvatno zadovolje potrebe i zahtjeve lokalnog
stanovni$- tva. Osnovna polazista Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, koja definiraju
izvore prihoda lokalnih organa vlasti su u odnosu njima povjerenim poslovima, nisu ni
priblizno primijenjeni u vazeCem zakonskom okviru, Sto konkretno znaci da izvori
finansiranja lokalne samouprave nisu primjereni duZznostima koje lokalnim vlastima
propisuju entitetski ustavi i zakoni. U tom kontekstu iznenadujuci je podatak da od ukupne
sume prikupljenih javnih prihoda u Bosni i Hercegovini, MANJE OD JEDNE DESETINE
pripada lokalnim organima vlasti, $to znaci da je vecina javnih prihoda koncentrirana u
budzetima viSih nivoa vlasti. Poseban problem predstavlja i nedostatak komunikacije
izmedu lokalnih organa vlasti na jednoj strani, te kantona i entiteta na drugoj, posebno u
procedurama kreiranja i donoSenja zakona i drugih propisa centralne vlasti koji ih se
izravno ticu, narocito distribucije prihoda i povjeravanja dodatnih poslova. Efikasan sistem
lokalne demokracije i postivanje lokalne samouprave podrazumijeva uce$ée lokalnih
zajednica u planiranju unutras$nje politike i u pripremi zakona koji se odnose na njihove
ovlasti. Zbog naprijed navedenih razloga, ustavna i zakonska reforma lokalne samouprave
u BiH namece se kao imperativ bez kojeg nije moguce nastaviti zapocete pozitivne
trendove uspostave i razvoja lokalne demokracije i razvoja gradanskog drustva na lokalnom
nivou. Neophodne ustavne, zakonske, organizacijske i finansijske promjene u sistemu
lokalne samouprave trebaju omogucéiti da lokalni organi vlasti, na demokratski na¢in
izabrani, budu nadleZzni za samostalno donoSenje odluka, u skladu sa svojim ovlastima, te
u potpunosti sposobni da svoje ovlasti i ostvare. Posebno je vazno osigurati da se ovlasti
lokalnih organa vlasti zagarantiraju Ustavom, kao i da se da Ustavna garancija lokalnoj
samoupravi, kao organu od posebnog druStvenog interesa. Ukoliko bi doSlo do o¢ekivane
reforme lokalne samouprave, ona bi usuglasila postoje¢i neodgovarajuci sistem lokalne
samouprave sa standardima postavljenim u Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, §to bi
osiguralo decentralizaciju vlasti i fiskalnu politiku 1 osposobilo lokalne organe vlasti da
upravljaju i rukovode javnim poslovima, kreiraju poresku politiku, ubiru prihode i

samostalno finansiraju svoje djelatnosti.
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Zastita prava lokalne samouprave mora se osigurati Ustavom, u skladu sa paragrafom
XI Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, a osnovni instrument te zastite je da se
omoguce 1 odgovaraju¢a pravna sredstva, posebno, mogucnost direktnog pokretanja
postupka pred ustavnim sudovima radi neposredne ustavnopravne zastite prava i interesa
lokalnih organa vlasti, u odnosu na akte i propise centralnih organa vlasti, koje im
osporavaju nadleznosti, uskracuju finansijska sredstva, ili pak krse Ustavom ili zakonom
zagarantirane principe lokalne samouprave. Sve naprijed navedeno ukazuje na evidentne
manjkavosti sistema lokalne samouprave u Bosni 1 Hercegovini, karakteristicne za sve
drzave jugoisto¢ne Evrope koje prolaze kroz tranzicijske procese, nastojeci usuglasiti svoje
zakonodavstvo s evropskim standardima, a radi pripreme za proces prijema u Evropsku
uniju. Zbog toga, poseban znafaj za podizanje nivoa svijesti o standardima lokalne
samouprave kod nosilaca vlasti u Bosni i Hercegovini, gradana i cjelokupne javnosti
Publikacija koju su nam zajednicki pripremili Vije¢e Evrope i Misija OSCE-a u Bosni i
Hercegovini. Publikacija sadrzi zbirku najznacajnijih dokumenata Vije¢a Evrope koji se
odnose na lokalnu samoupravu ¢iju predvodnicu, bez sumnje, predstavlja Evropska povelja
o lokalnoj samoupravi. Uvjereni smo da ¢e Publikacija doprinijeti boljem razumijevanju
principa i znacaja lokalne samouprave i pota¢i gradove i op¢ine da zajedno, samostalno ili
udruzeno u asocijacije lokalnih vlasti zauzmu aktivan stav u provedbi ovih standarda na
lokalnom nivou. Promocija principa dobre uprave, razvoj lokalne samouprave i opcéa

demokratizacija odnosa u zemlji, ostaje nase osnovno i trajno opredjeljenje.

6.3.2. Ustavni polozaj lokalne samouprave u BiH

Ustav Bosne 1 Hercegovine ne sadrZzi nijednu izri¢itu odredbu o lokalnoj samoupravi.
Samo se u jednom mjestu ovog ustava govori o teritorijalnoj organizaciji tj. u odredbi
kojom se utvrduje obaveza Entiteti i sve njihove administativne jedinice ¢e se u potpunosti
pridrzavati ovog Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne 1
Hercegovine i ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka
institucija Bosne i Hercegovine. Opsta nac¢ela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog

poretka Bosne i Hercegovine i entiteta.
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Upravo ovakav ustavni zahtjev znaci obavezu svih nosilaca javnih funkcija u Bosni
1 Hercegovini da moraju postovati osnovne demokratske principe, a jedan od osnovnih je
da je lokalna samouprava medu osnovnim temeljima svakog demokratskog sistema i da je
pravo gradana da ucestvuju u vodenju javnih poslova demokratski princip koji vazi u svim
zemljama razvijene demokratije. S obzirom da je Bosna i Hercegovina ¢lanica Savjeta
Evrope i da je ratifikovala Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi, razumljivo je
uspostavljanje sistema decentralizacije vlasti 1 demoktaskih nacela kao glavnih
opredjeljenja. To zna¢i puno posStovanje prava povjerenih lokalnim vlastima, bez
uskraéivanja ili ograni¢avanja od strane centralne vlasti, osim usluc¢ajevima predvidenim
zakonom. Evropska povelja garantuje osnove lokalnih demokratija, i od drzava koje su je
usvojile trazi da ona za te zemlje ima znacaj jaceg pravnog akta, da kao medunarodni

sporazum bude pravni izvor za domace zakonodavstvo.

6.4. Oblici lokalne samouprave u BiH

6.4.1. Lokalna samouprava u BiH

Karakteristike 1 slozenost lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini proizilaze iz
njene sloZene organizacione i funkcionalne strukture sacinjene od dva entiteta i Distrikta
Brcko, sa visokim stepenom samostalnosti i nadleZznosti u funkcionisanju drZzavne uprave.
Ustav Bosne i Hercegovine, za razliku od vecine danas vaZeih ustava u razvijenim
zemljama, ni u jednom svom stavu ne odreduje niti reguliSe lokalnu samoupravu, izuzev
teritorijalne organizacije Bosne i Hercegovine. U drugim zemljama, lokalna samouprava je
tretirana kao pravo gradana. Prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine, lokalna samouprava spada
u okvir nadleznosti entiteta. Medutim, imajuéi u vidu da je Bosna i Hercegovina potpisnica
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi iz 1954. godine, sa kojom nisu uskladena ustavna
1 zakonska rjeSenja, ona je u pravnom smislu obavezuje. Osnovni oblik jedinica lokalne
samouprave u Bosni i Hercegovini su op¢ine, odnosno gradovi i ne postoje drugostepeni
oblici jedinica lokalne samouprave koji su prisutni u uporednim pravnim sistemima kao §to
su okruzi, departmani i slicno. Trenutno, u Bosni i Hercegovini egizistira 80 op¢ina u
Federaciji BiH i 63 op¢ine u Republici Srpskoj, odnosno, postoje dva razli¢ita i opre¢na
sistema lokalne samouprave, kada su u pitanju polozaj, nadleznosti i funkcionisanje op¢ina,

gradova i drugih oblika lokalne samouprave (Basi¢ & Basi¢, 2016).
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Lokalna samouprava u Bosni i Hercegovini se razvija kroz dva odvojena i u izvjesnoj
mjeri razli¢ita supsistema — onaj u Republici Srpskoj i onaj u FBiH. Medutim, posto se
entiteti Bosne 1 Hercegovine medusobno veoma razlikuju, to i lokalna samouprava ima
donekle razli¢it tretman u Republici Srpskoj 1 FBiH. To se ogleda u razliitim
nadleznostima koje ustavi 1 zakoni povjeravaju opc¢inama kao jedinicama lokalne
samouprave, u razli¢itom stepenu u kojem opcine ostvaruju povjerena im ovlastenja i u
razli¢itom odnosu op¢ina sa viSim nivoima vlasti. Vecina trenutno vazec¢ih ustava u
razvijenim 1 modernim drzavama lokalnu samoupravu tretira kao pravo gradana te detaljno
definiSe pravo lokalne samouprave. To nije slucaj sa vaze¢im Ustavom BiH iz 1995. u
kojem se uopce ne spominje lokalna samouprava. ,,Ustav ne sadrzi ni jednu opéu normu
kojom bi se garantovalo pravo ¢ovjeka na lokalnu samoupravu. Medutim, s obzirom na to
da je BiH potpisala Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi 1994., Povelja je postala
sastavni dio pravnog sistema BiH, mada sva ustavna i zakonska rjesenja u BiH jo$ nisu u

potpunosti uskladena sa Poveljom (Trnka, 2006)“.

Ovim zasebnim entitetskim zakonima se ne zavrSava proces parcijalizacije u sistemu
lokalne samouprave, jer svaki kanton u FBiH ima svoj zakon o lokalnoj samoupravi
(ukupno 10 kantonalnih zakona), a pored toga i op¢inske statute. Kako u Republici Srpskoj
nema kantona, ne postoje ni regionalni zakoni o lokalnoj samoupravi ve¢ se opéine smatraju

najviSom jedinicom lokalne samouprave.
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7. ULOGA NEVLADINIH ORGANIZACIJA U BOSNI | HERCEGOVINI

7.1. Politicki sistem Bosne i Hecegovine

Trenutni politicki sistem Bosne proizlazi iz Dejtonskog mirovnog sporazuma, koji je
okoncao tri i po godine rata. | danas BiH ostaje — u stvari — medunarodni protektorat. Ured
visokog predstavnika (OHR) nastavlja da ispunjava ulogu medunarodnog administratora, a
strane trupe ostaju, iako na znafajno smanjenom nivou. Bosha je i dalje jedna od
najsiromasnijih zemalja u Evropi. Ekonomija jo$ uvijek ne uspijeva da obezbijedi radna
mjesta, prosperitet i prihode neophodne za poboljSanje javnih usluga. Nacionalisticke
stranke i dalje dominiraju politiCkom scenom. U vecini slu¢ajeva, obrazovni sistem je jo$
uvijek segregiran i politizovan. Provedba zakonodavstva i politika usmjerenih na reformu

kasni i sporadi¢na. U nekim slucajevima, etnicki faktori uticu na postovanje propisa.

g8

3

E==4

Bosnia and Herzegovina

~ 069
- in2021
b ‘

Nodata O 01 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
I D S e

Slika 1. Ucesce civilnog drustva u Evropi, 2021

Ustav Bosne i Hercegovine ne spominje lokalnu samoupravu niti postojanje regija.
Budu¢i da Ustav niSta ne kaze o ovakvim stvarima, moze se zakljuciti da su u nadleZnosti
entiteta, s obzirom da su sva ovlastenja koja Ustavom nisu izri€ito data institucijama Bosne

1 Hercegovine u entitetima (¢lan 111, 3. ).
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Ovo se samo po sebi ne moze smatrati suprotnim Evropskoj povelji o lokalnoj
samoupravi ili nacrtu Evropske povelje o regionalnoj samoupravi. Ovi tekstovi predvidaju
da se principi lokalne i regionalne samouprave priznaju u Ustavu "gdje je to izvodljivo"
(¢lan 2). Ova odredba bi se mogla protumaciti kao dopustanje raspodjele ovlasti u pitanjima

lokalne i regionalne demokratije izmedu drzave i entiteta.

Medutim, iako je prihvatljivo da Ustav drzave ne govori niSta o principu lokalne i
regionalne samouprave, to ne oslobada entitete da daju smjernice o takvim pitanjima u
svojim ustavima. OvlaStenja u pitanjima lokalne i regionalne samouprave imaju entiteti
(Federacija i RS), koji stoga moraju osigurati uskladenost sa relevantnim evropskim
principima i standardima kroz svoje Ustave i svoje zakonodavstvo. Sistem je doduse sloZen,
ali to ne znaci da moze izostaviti tako vazne principe. Ono §to podrazumijeva je posebna
analiza zakona koji ureduju lokalnu i regionalnu samoupravu u Federaciji Bosne 1

Hercegovine i u Republici Srpskoj.

7.2. Uloga nevladinih organizacija

Danas, Sirom svijeta, nevladine organizacije pomazu u uspostavljanju i ojacati

demokratiju na tri klju¢na nacina:

- Prvo, nevladine organizacije rade na uspostavljanju svijesti 0 postovanju prava
pojedinaca na slobodu izraZavanja, okupljanja 1 udruzivanja, §to je klju¢no za

participativnu demokratiju,

- Drugo, nevladine organizacije rade na tome da osiguraju jednake uslove u kojima
se kandidati za izborne funkcije mogu nadmetati i da cijeli izborni proces bude

slobodan 1 posten.

- Trece, nevladine organizacije rade na izgradnji i jacanju vladavine pravednih
zakona i odgovornih i odgovornih institucija vlasti kako bi prava pojedinaca bila
zaSticena bez obzira na to koje osobe ili stranke mogu biti na funkciji u bilo kojem

trenutku.

GlobalGiving Atlas ima vise od 8,7 miliona potvrdenih neprofitnih, dobrotvornih i
nevladinih organizacija, ukljucujuci 23,372 dobrotvorne i neprofitne organizacije u Bosni

i Hercegovini (www.globalgiving.org, 2023).
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7.3. Sporazum o saradnji Vije¢a ministara i nevladinih organizacija

Sporazum o saradnji Vijeca ministara Bosne 1 Hercegovine i nevladinih organizacija
u Bosni i Hercegovini je dokument kojim se utvrduju zajednicke vrijednosti, principi,
nacela i prioriteti saradnje izmedu Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Vije¢e ministara BiH) i1 nevladinih organizacija u Bosni i Hercegovini. Strane potpisnice
Sporazuma su Vijec¢e ministara BiH 1 svaka nevladina organizacija ili mreza nevladinih
organizacija koja je potpisala Sporazum, ili je nakon njegovog potpisivanja i stupanja na
snagu pisanim putem obavijestila Sektor za pravnu pomo¢ i razvoj civilnog drustva
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine da pristupa Sporazumu. U navedenom
sporazumu se definiSe da je participativna demokratija slobodno i nesmetano ucestvovanje
gradana 1 nevladinih organizacija u javnom zivotu, ukljucujuéi i1 procese kreiranja i

primjene javnih politika (¢lan 3 stav e).
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8. OPIS | ANALIZA REZULTATA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

U toku izrade magistarskog rada izvedeno je empirijsko istrazivanje gdje anketirano je 137
ispitanika na podrucju Bosne i Hercegovine kojima je uputnik podijeljen online putem
platforme google forms. Ispitanicima su ponudeni odgovori na na¢in da su ispitanici mogli
da odaberu samo jedan od ponudenih odgovora. Veéi dio pitanja, odnosno odgovora koji
su ponudeni ispitanicima formiran je po principu petostepene likertove skale. Ukupan broj
pitanja je bio 11. Kada je u pitanju polna struktura ispitanika, ispitano je 97 Zena i 40
muskaraca. Sto se starosne strukture ispitanika ti¢e, 14 anketiranih je starosti od 18 -25
godine, 57 anketiranih je starosti od 26-35 godina, 42 anketirana gradanina su starosti od
36 — 45 godina,dok je 15 gradana od 46 — 55 godina, a 9 gradana je preko 55 godina. Ako
uzmemo u obzir ¢injenicu su mladi pripadaju kategoriji do 35 godina, moze se ista¢i da

vecina anketiranih ( 71 osoba) pripadaju kategiji mladih.

Kada je obrazovanje u pitanju, ucesnika sa srednjom stru¢énom spremom je 39 a dok je sa
visokom stru¢nom spremom njih 98. Dakle, veéina anketiranih su visoko obrazovane

osobe.

U istrazivanju je ucestvovalo 70.8 % zena i 29,2 % muskaraca.

Tabela 1. Polna struktura ispitanika

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Zensko 97 70.8 70.8 70.8
Musko 40 282 262 1000
Total 137 100.0 100.0
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Kada je u pitanju starosna struktura ispitanika, dominiraju ispitanici starosti od 26 do

35 godina (41,6%), i ispitanici starosti 36-45 godina (30,7%).

Tabela 2. Starosna struktura ispitanika

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  18-25 godina 14 10.2 10.2 10.2
26-35 godina 57 41.6 41.6 51.8
36-45 godina 42 307 307 82.5
46-55 godina 15 10.9 10.9 834
preko 55 godina g 6.6 6.6 100.0
Total 137 1000 100.0

Najvise je ispitanika sa visokom stru¢nom spremom (71,5), do dok ispitanici sa

srednjom stru¢nom spremom participiraju sa 28,5%.

Tabela 3. Stepen obrazovanja ispitanika

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Srednja struéna sprema 39 285 28.5 285
Visoka struéna sprema 48 7.5 7.5 100.0
Total 137 100.0 100.0
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Tabela 4. Da li ucestvujete u radu neke od neviadinih organizacija u Bosni i

Hercegovini?

Da li utestvujete u radu neke
od nevladinih organizacija u
BosniiHercegovini?

Struéna sprema Da he Total
Srednja struéna sprema  Pal Zensko  Count ] 17 25
% within Fol 32.0% 68.0% 100.0%
Musko  Count 3 11 14
% within Pol 21.4% 78.6% 100.0%
Taotal Count 1 28 39
% within Pol 28.2% 71.8% 100.0%
Visoka struéna sprema Pal Zensko  Count 35 v 72
% within Pol 48.6% 51.4% 100.0%
Musko  Count 14 12 26
% within Pol 538% 46.2% 100.0%
Tatal Count 45 49 g3
% within Pol 50.0% 50.0% 100.0%
Total Pol  Zensko  Count 43 54 g7
% within Pol 44 3% 56.7% 100.0%
Mugko  Count 17 23 40
% within Pol 42.5% 57.6% 100.0%
Total Count &0 i 137
% within Fol 438% 56.2% 100.0%

Skoro polovina ispitanika uc¢estvuju u radu neke od nevladinih organizacija u Bosni

1 Hercegovini (43,8%), dok njih 56,2% ne u€estvuju u radu neke od nevladinih organizacija

u Bosni i Hercegovini.
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Tabela 5. U cijem interesu djeluju organizacije civilnog drustva na podrucju Bosne

i Hercegovine?

L ijem interesu djeluju organizacije civilnog drutva na podrudju
Bosne i Hercegovine?
Uinterasu
gradanai
lokalne Uinteresu U vlastitom Nigta od

Struina sprema zajednice lokalnihviasti interesu navedencg Total

Srednja struéna sprema  Pal Zensko  Count 17 2 3 3 2
% within Pol 68.0% 8.0% 12.0% 12.0% | 100.0%
Musko  Count 5 3 2 4 14
% within Pol 35T 21.4% 14.3% 28.6% | 100.0%
Total Count 2 A 5 7 34
% within Pol 56.4% 12.8% 12.8% 17.9% | 100.0%
Visoka strucna sprema  Pal Zensko  Count 58 2 10 2 2
%% within Pol 80.6% 28% 13.9% 28% | 100.0%

Mugko  Count 20 1 ] 0 2
% within Pol 76.9% 38% 18.2% 0.0% | 100.0%
Total Count 78 3 15 2 94
%% within Pol 79.6% 31% 16.3% 20% | 100.0%
Total Pal  Zensko Count 75 4 13 5 g7
% within Pol 77.3% 41% 13.4% 52% | 100.0%
Mugko  Count 25 4 7 4 40
% within Pol 62.5% 10.0% 17.5% 10.0% | 100.0%
Total Count 100 B 2 9 137
% within Pol 73.0% 5.8% 14.6% 6.6% | 100.0%

Vecina ispitanika (73%) smatra da organizacije civilnog drustva na podrucju Bosne i

Hercegovine djeluju u interesu gradana i lokalne zajednice, dok 14,6% ispitanika smatra da

djeluju u vlastitom interesu, a 5,8% ispitanika smatra da djeluju u interesu lokalnih vlasti.
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Tabela 6. Da li ste upoznati o nacinu finansiranja organizacija civilnog drustva u

Bosni i Hercegovini?

Da li ste upoznati o naéinu finansiranja organizacija civilnog drustva u Bosni i

Hercegovini?
Da,u Misam Me, nisam

Struéna sprema potpunossti Djelimiéno siguran Misam uopée Total

Srednja struéna sprema Pol Zensko  Count i 1 ] 0 13 2
% within Paol 24.0% 4.0% 20.0% 0.0% 520% | 100.0%
Musko  Count 4 3 3 1 3 14
% within Pol 28.6% 21.4% 21.4% 7.1% 21.4% | 100.0%
Total Count 10 4 8 1 18 33
% within Pol 25.6% 10.3% 20.5% 2.6% 41.0% | 100.0%
Visoka struéna sprema  Pal Zensko  Count 22 1 23 1 15 2
% within Pal 30.6% 16.3% 31.9% 1.4% 208% | 100.0%

Musko  Count 7 5 9 1 4 2
% within Pol 26.9% 19.2% 34.6% 3.8% 16.4% | 100.0%
Total Count 29 16 12 2 19 98
% within Paol 29.6% 16.3% 327% 2.0% 19.4% | 100.0%
Total Pol  Zensko Count 28 2 28 1 28 g7
% within Pol 28.9% 12.4% 28.9% 1.0% 28.9% | 100.0%
Musko  Count " 8 12 2 7 40
% within Pol 27.5% 20.0% 30.0% 5.0% 175% | 100.0%
Total Count 39 2 40 3 35 137
% within Pol 28.5% 14.6% 29.2% 2.2% 255% | 100.0%

Cetvrtina ispitanika (25,5%) smatra da uop¢e nisu upoznati o nadinu finansiranja

organizacija civilnog drustva u Bosni i Hercegovini, dok 28,5% ispitanika smatra da su

upoznati u potpunosti.
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Tabela 7. Kako ocjenjujete rad organizacija civilnog drustva na podrucju Bosne i

Hercegovine?
Kako ocjenjujete rad organizacija civilnog drudtva na podruéju Bosne i Hercegovine?
Misam

StruEna sprema Izrazitn dobro Dobra siguran Loge Izrazito loge Tatal
Srednja struéna sprema  Pol 7ensko  Count 1 i ] i 3 25
% within Pol 4.0% 24.0% 36.0% 24.0% 12.0% 100.0%
Musko  Count 0 4 7 3 0 14
% within Pal 0.0% 28.6% 50.0% 21.4% 0.0% 100.0%
Total Count 1 10 16 ] 3 39
% within Pal 2.6% 25.6% 41.0% 231% 7.7% 100.0%
Visoka struéna sprema Pol Zensko  Count 9 15 38 ] 1 72
% within Pol 125% 20.8% 528% 12.5% 1.4% 100.0%
Mugko  Count 3 g 13 4 1 26
% within Pol 11.5% 18.2% 50.0% 15.4% 38% 100.0%
Total Count 12 20 51 13 2 98
% within Pal 12.2% 20.4% 52.0% 13.3% 2.0% 100.0%
Total Pol  Zensko Count 10 ]| 47 15 4 g7
% within Pal 10.3% 21.6% 48.5% 15.5% 4.1% 100.0%
Mugko  Count 3 9 20 7 1 40
% within Pol 7.5% 225% 50.0% 17.5% 2.5% 100.0%
Total Count 13 30 67 22 5 137
% within Pal 9.5% 21.9% 48.9% 16.1% 3.6% 100.0%

Manyji broj ispitanika (9,5%) ispitanika rad organizacija civilnog drustva na podrucju

Bosne i Hercegovine ocjenjuje izrazito dobro, dok 3,6% ispitanika ocjenjuje izrazito lose.

Cak 48,9% ispitanika nisu sigurni.
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Tabela 8. Da li neviadine organizacije imaju mogucnost da uticu na donosenje
odluka u vasoj lokalnoj zajednici?

Da li nevladine organizacije imaju moguénost da uticu na dono$enje odluka uvasoj
Iokalnoj zajednici?
Da, u velikoj Nisam

Struéna sprema mjeri Djelimiéno siguran Vrlo malo Ne uopte Total
Srednja struéna sprema  Pol Zensko  Count 3 i g 4 3 25
% within Pal 12.0% 24.0% 36.0% 16.0% 12.0% | 100.0%
Mugko  Count 0 2 7 4 1 14
% within Pol 0.0% 14.3% 50.0% 28.6% 7T1% | 100.0%
Total Count 3 8 16 B 4 39
% within Pal 7% 20.5% 41.0% 20.5% 10.3% | 100.0%
Visoka struéna sprema  Pol Zensko  Count 8 10 32 14 8 72
% within Pol 11.1% 13.9% 44.4% 19.4% 111% | 100.0%
Musko  Count 4 5 7 5 5 26
% within Pal 15.4% 19.2% 26.9% 19.2% 19.2% | 100.0%
Total Count 12 15 39 19 13 EE]
% within Pol 12.2% 15.3% 39.8% 19.4% 13.3% | 100.0%
Total Pol  Zensko  Count 1 16 4 18 11 g7
% within Pal 11.3% 16.5% 42.3% 18.6% 11.3% | 100.0%
Musko  Count 4 7 14 9 B 40
% within Pol 10.0% 17.5% 35.0% 225% 16.0% 100.0%
Total Count 15 23 55 7 17 137
% within Pal 10.9% 16.8% 401% 19.7% 12.4% | 100.0%

Da nevladine organizacije imaju mogucénost da uticu na donosenje odluka u njihovoj

lokalnoj zajednici smatra 10,9% ispitanika, dok 12,4% ispitanika smatra da nevladine

organizacije uop¢e nemaju moguc¢nost da uti¢u na donosenje odluka u njihovoj lokalnoj

zajednici. Cak 40,1% ispitanika nisu sugurni u odgovor.
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Grafikon 9. Da li neviadine organizacije imaju mogucnost da uticu na donosenje
odluka u vasoj lokalnoj zajednici? — srednja strucna sprema
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Da li nevladine organizacije imaju mogucnost da uticu na donosenje
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Grafikon 10. Da li nevladine organizacije imaju mogucnost da uticu na donosenje
odluka u vasoj lokalnoj zajednici? — visoka strucna sprema
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Tabela 9. Da li organi uprave vase lokalne zajednice ostvaruju kontakte sa
nevladinim organizacijama u cilju njihove participacije u raspravama po pitanju
odluka vaznih za lokalno stanovnistvo

Da li organi uprave vase lokalne zajednice ostvaruju kontakte sa neviadinim
organizacijama u cilju njinove participacije u raspravama po pitanju odluka vaznih za

lokalno stanovnidtva

Da, u velikoj Nisam
Struéna sprama mjeri Djelimiéna siguran Yrlo malo MNe uopte Total
Srednja struéna sprema  Pol Zensko  Count 2 2 10 7 4 2
% within Pol 3.0% 8.0% 40.0% 28.0% 16.0% 100.0%
Musko  Count 2 1 7 3 1 14
% within Pal 14.3% 71% 50.0% 21.4% 71% | 100.0%
Total Count 4 3 17 10 1 39
% within Pol 10.3% 7.7% 43.6% 256% 12.8% | 100.0%
Visoka struéna sprema Pol Zensko  Count 4 13 39 12 L) 2
% within Pal 5.6% 18.1% 54.2% 16.7% 5.6% | 100.0%
Musko  Count 1 5 13 5 2 2
% within Pol 3.8% 19.2% 50.0% 19.2% 7.7% 100.0%
Total Count 5 18 52 17 i 98
% within Pal 51% 18.4% 531% 17.3% 61% | 100.0%
Total Pol  Zensko Count B 15 49 19 8 g7
% within Pal £.2% 15.5% 50.5% 19.6% 8.2% | 100.0%
Muska  Count 3 f 20 8 3 40
% within Pal 7.5% 15.0% 50.0% 20.0% 7.5% | 100.0%
Total Count 9 2 69 27 11 137
% within Pol 6.6% 16.3% 50.4% 19.7% 8.0% 100.0%

Da organi uprave njihove lokalne zajednice ostvaruju kontakte sa nevladinim

organizacijama u cilju njihove participacije u raspravama po pitanju odluka vaznih za

lokalno stanovniStvo smatra 6,6% ispitanika. S druge strane 8% ispitanika smatra da organi

uprave njihove lokalne zajednice ne ostvaruju kontakte sa nevladinim organizacijama u

cilju njihove participacije u raspravama po pitanju odluka vaznih za lokalno stanovnistvo.
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Grafikon 12. Da li organi uprave vase lokalne zajednice ostvaruju kontakte sa
nevladinim organizacijama u cilju njihove participacije u raspravama po pitanju
odluka vaznih za lokalno stanovnistvo — visoka strucna sprema

Tabela 10. Da li mozete da identifikujete jedan pozitivan primjer saradnje lokalne
vilasti za nevladinim organizacijama u realizaciji zajednickog projekta od opceg
interesa koji je ralizovan u posljednjih pet godina?
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Da li moZete da identifikujete
jedan pozitivan primjer
saradnje lokalne vlasti za
nevladinim organizacijama u
realizaciji zajedniékog projekta
od opteq interesa koji je
ralizovan u posljednjih pet

godina?
Struéna sprema Da MNe Total
Srednja struéna sprema Paol Zensko  Count 11 14 2
% within Pol 44 0% 56.0% 100.0%
Mugko Count g 5 14
% within Pol G4.3% 35.7% 100.0%
Total Count 2 19 38
% within Pol 51.3% 48.7% 100.0%
Visoka struéna sprema Fal Zensko  Count 48 2 2
% within Pol 66.7% 33.3% 100.0%
Mugko Count 19 ] 2
% within Pol T6.0% 24.0% 100.0%
Total Count 67 30 a7
% within Pol 69.1% 30.9% 100.0%
Total Pal Zensko  Count 59 38 a7
% within Pol 60.8% 38.2% 100.0%
Mugko Count 2 11 38
% within Pol 71.8% 28.2% 100.0%
Total Count ar 49 136
% within Pol 64.0% 36.0% 100.0%

Vecina ispitanika (64%) moze da identifikujete jedan pozitivan primjer saradnje

lokalne vlasti za nevladinim organizacijama u realizaciji zajednickog projekta od opceg

interesa koji je ralizovan u posljednjih pet godina, dok 36% ispitanika ne moze da

identifikuje takav primjer.
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Grafikon 13. Da li mozete da identifikujete jedan pozitivan primjer saradnje lokalne
vlasti za nevladinim organizacijama u realizaciji zajednickog projekta od opcéeg
interesa koji je ralizovan u posljednjih pet godina? — srednja strucna sprema
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Da li moZete da identifikujete jedan pozitivan primjer saradnje lokalne viasti za

nevladinim organizacijama u realizaciji zajednickog projekta od opceg interesa
koji je ralizovan u posljednjih pet godina? — visoka strucna sprema
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Grafikon 14. Da li moZete da identifikujete jedan pozitivan primjer saradnje lokalne
vlasti za nevladinim organizacijama u realizaciji zajednickog projekta od opéeg
interesa koji je ralizovan u posljednjih pet godina? — visoka strucna sprema
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Tabela 11. Da li nevladine organizacije pomazu jacanje lokalne demokratije u

Bosni i Hercegovini?

Da li nevladine organizacije pomazu jadanje lokalne demokratije u Bosnii
Hercegovini?
Da, uvelikoj Misam

Strugna sprema mjeri Djelimicno siguran Yrlo malo Me uopte Total
Srednja strufna sprema  Pol Zensko  Count 3 7 1 2 2 25
% within Pal 12.0% 28.0% 44.0% 8.0% 8.0% | 100.0%
Musko  Count 2 4 3 3 2 14
% within Pol 14.3% 28.6% 21.4% 21.4% 14.3% | 100.0%
Total Count 5 1 14 g 4 39
% within Pol 12.8% 28.2% 35.9% 12.8% 103% | 100.0%
Visoka struéna sprema  Pol Zensko  Count 2 16 25 2 7 [l
% within Pal 29.6% 12.5% 35.2% 18% 9.9% | 100.0%
Musko  Count 3 8 5 3 2 26
% within Pol 30.8% 30.8% 18.2% 11.5% T7% | 100.0%
Total Count 29 24 30 1 ] 97
% within Pol 28.9% 247% 30.9% 5.2% 93% | 100.0%
Total Pol  Zensko Count 24 23 36 4 9 96
% within Pal 25.0% 24.0% I7.5% 4.2% 94% | 100.0%
Musko  Count 10 12 8 i 4 40
% within Pol 25.0% 30.0% 20.0% 15.0% 10.0% | 100.0%
Total Count 34 35 44 10 13 136
% within Pol 25.0% 257% 32.4% 74% 96% | 100.0%

Da nevladine organizacije pomazu jacanje lokalne demokratije u Bosni i Hercegovini

smatra 25% ispitanika, a da je to djelimi¢no smatra 25,7% ispitanika. Trecina ispitanika

(32,4%) nisu sigurni u odgovor.
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Grafikon 15. Da li nevladine organizacije pomazu jacanje lokalne demokratije u
Bosni i Hercegovini? — srednja strucna sprema
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9. ZAKLJUCAK

Civilno drustvo i njegove istaknute organizacije, odnosno nevladine organizacije su
se pojavile kao institucionalni hibrid koji preuzima javne funkcije sa privatnim
inicijativama. Nevladine organizacije sve viSe prodiru u ono $to je bila gotovo isklju¢iva
domena vlade i preuzimaju mnoge od drzavnih uloga. One su efikasne u oblastima u kojima
vlada nema dovoljno fleksibilnosti ili resursa da odgovori na druStvene potrebe. One takode
sluze kao podsticaj da budu efikasan kanal za javno miSljenje 1 pokrete kada vlade
oklijevaju da preduzmu akciju. Zaista, nevladine organizacije postaju institucionalna
sredstva za gradane da realizuju pojedinacne inicijative u privatnom ostvarivanju javnih
ciljeva ne samo na lokalnom nivou, ve¢, u zavisnosti od problema, i na nacionalnom i
globalnom nivou. Uprkos relativno kasnom pocetku, nevladine organizacije na nasim
prostorima aktivno ucestvuju u obezbjedivanju takvih javnih dobara kao Sto su Zivotna
sredina, bezbjednost, ljudska prava, Zenska pitanja i lokalni razvoj. Takoder su sve vise
ukljuceni u rjeSavanje socijalnih pitanja dispariteta prihoda, zastite potrosaca, Spekulacija
nekretninama i ekonomske pravde. Kroz ove udruzene napore, one pokusavaju da povrate
suverenitet gradana i dalje da uvedu nove definicije javnog dobra u priznanje u drustvu za
izgradnju participativnog demokratskog drustva. Kao i u veéini drugih drzava i u Bosni 1
Hercegovini nevladin sektor ima veliku ulogu za rjeSavanje mnogih pitanja i problema iz
domena djelovanja odredene organizacije. Predstavnici NVO se trude biti partneri u vlasti
i svojim uticajem, znanjem i angazmanom djelovati korektivno te u interesu civilnog
drustva. Uloga NVO sektora nije borba za vlas¢u te su one vise fokusirane na opsti interes.
Jedna od vaznijih uloga koju je potrebno istaci jeste da se trude podici svijest 1 ukljuciti
gradane na svim nivoima u procese koji se odnose na javni zivot. Nevladine organizacije
stoga pruZaju nacin gradanima da se ukljuce u vecu drustvenu odgovornost i mo¢, §to

zauzvrat konsoliduje demokratiju u Bosni i Hercegovini.

Danas, Sirom svijeta, nevladine organizacije pomazu uspostavljanju 1 jacanju
demokratije na tri klju¢na nacina: Prvo, nevladine organizacije rade na uspostavljanju
svijesti 1 poStovanja prava pojedinaca na slobodu izrazavanja, okupljanja i udruzivanja, §to

je klju¢no za participativnu demokratiju.
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Nevladine organizacije pomazu demokratiji da pravilno funkcionise. Oni to ¢ine tako
Sto olakSavaju ljudima da dobiju informacije o tome kako se vodi njihova zemlja, pomazuci
javnosti da komunicira s politiCarima 1 osiguravajuc¢i da vlade ne zloupotrebljavaju svoja
ovlastenja. Drugo, nevladine organizacije pomazu da se javnost obrazuje o tome Sta vlade
rade 1 kako to moze uticati na njih. Informirajuéi javnost o tome kako politi¢ari i kompanije
koriste svoju mo¢ i utjecaj, nevladine organizacije pomazu ljudima da formiraju misljenje
1 donose odluke na osnovu svih relevantnih informacija. Trece, nevladine organizacije
pomazu javnosti da razgovara sa vladama. Javnost je u mogucénosti da bira svoje
predstavnike samo jednom u nekoliko godina. Kada dodu na vlast, politi¢ari donose stotine
odluka o zakonima, porezima i politikama. Nevladine organizacije daju ljudima nacin da
kazu naSim politickim predstavnicima $ta mislimo o njihovim izborima. lako svaki
pojedinac moze da piSe svom politickom predstavniku, izrazavanje naSih stavova kroz
nevladinu organizaciju moze biti efikasnije, jer kada mnogo ljudi govori jednim glasom,
lakse ih je Cuti.

Nevladine organizacije objasnjavaju vladama stavove ljudi koje predstavljaju, na
primjer, osobe s invaliditetom 1ili starije osobe ili osobe koje se ne slazu s nuklearnom
energijom. Nevladine organizacije takoder pokuSavaju osigurati da vlade ne prekrSe
obecanja koja su dale u svojim ustavima ili medunarodnim ugovorima, na primjer, da ¢e
nevladine organizacije rade na tome da osiguraju da se vlade pridrZavaju ovih zakonskih
obaveza, one pomazu u zastiti demokratije 1 javnog interesa. To je zato Sto kada vlade stave
pravila u svoj ustav ili ugovor, proces obi¢no traje mnogo godina. Vlade to rade kada se

sloZe da ova pravila imaju veliki znacaj jer sluZze opStem javnom dobru.

Nakon provedenog istraZzivanja u kome je ucestvovalo 137 osoba iz Bosne i
Hercegovine, 97 zena i 40 muskaraca moze se zakljuciti da skoro polovina ispitanika
ucestvuju u radu neke od nevladinih organizacija u Bosni 1 Hercegovini (43,8%), dok njih
56,2% ne ucestvuju u radu neke od nevladinih organizacija u Bosni i Hercegovini.
Navedeni postotci ukazuju da veliki broj gradana ima razvijenu svijest i smatra da svojim

doprinosom kroz nevladin sektor mogu pomoc¢i u svojoj lokalnoj zajednici a 1 Sire.
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Vecina ispitanika (73%) smatra da organizacije civilnog drustva na podrucju Bosne i
Hercegovine djeluju u interesu gradana i lokalne zajednice, dok 14,6% ispitanika smatra da
djeluju u vlastitom interesu, a 5,8% ispitanika smatra da djeluju u interesu lokalnih vlasti.
Navedeni podatak je vrlo vazan i znacajan jer uloga NVO jeste da djeluju u interesu gradana
i kroz suradnju sa lokalnim zajednicama doprinesu realizaciji interesa gradana. Cetvrtina
ispitanika (25,5%) smatra da uopce nisu upoznati o nainu finansiranja organizacija
civilnog drustva u Bosni i Hercegovini, dok 28,5% ispitanika smatra da su upoznati u
potpunosti. Rad organizacija civilnog druStva treba da bude javan i da gradani budu

upoznati sa finansiranjem a posebno sa utroskom novca koji dolazi iz budzeta.

Manji broj ispitanika (9,5%) ispitanika rad organizacija civilnog drustva na podrucju
Bosne 1 Hercegovine ocjenjuje izrazito dobro, dok 3,6% ispitanika ocjenjuje izrazito loSe.
Cak 48,9% ispitanika nisu sigurni. Iz ovog dijela istraZivanja moze se zakljugiti da rezultati
rada nevladinih organizacija nisu dovoljno vidljivi gradanima te bi se na ovim procesima
trebalo raditi i to kroz dvije komponetne, prvu da predstavnici organizaca vidljivije prikazu

rezultate svog rada a sa druge strane da se gradani vise zainteresuju za ishode rada NVO.

Da nevladine organizacije imaju mogu¢nost da uti¢u na donosenje odluka u njihovoj
lokalnoj zajednici smatra 10,9% ispitanika, dok 12,4% ispitanika smatra da nevladine
organizacije uop¢e nemaju mogucénost da uti¢u na donosenje odluka u njihovoj lokalnoj
zajednici. Cak 40,1% ispitanika nisu sigurni u odgovor. Da organi uprave njihove lokalne
zajednice ostvaruju kontakte sa nevladinim organizacijama u cilju njihove participacije u
raspravama po pitanju odluka vaznih za lokalno stanovniStvo smatra 6,6% ispitanika. S
druge strane 8% ispitanika smatra da organi uprave njihove lokalne zajednice ne ostvaruju
kontakte sa nevladinim organizacijama u cilju njihove participacije u raspravama po pitanju

odluka vaznih za lokalno stanovnistvo.

Veéina ispitanika (64%) moze da identifikujete jedan pozitivan primjer saradnje
lokalne vlasti za nevladinim organizacijama u realizaciji zajedni¢kog projekta od opceg
interesa koji je ralizovan u posljednjih pet godina, dok 36% ispitanika ne moze da
identifikuje takav primjer. Da nevladine organizacije pomazu jacanje lokalne demokratije
u Bosni i Hercegovini smatra 25% ispitanika, a da je to djelimi¢no smatra 25,7% ispitanika.

Trecina ispitanika (32,4%) nisu sigurni u odgovor.
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Kroz ovaj rad uloga nevladinih organizacija u Bosni i Hercegovini je ispitana i
neupitno ocjenjena kao vrlo vazna te se ogleda kroz ja¢anje demokratije. Participativna
demokratija predstavlja model u kojem svi gradani/gradanke kao i nevladine organizacije
nesmetano ucestvuju procesu kreiranja i primjene javnih politika. U Bosni 1 Hercegovini
je registrovano vise od 20.000 dobrotovorenih i neprofitnih organizacija. Kao poseban
zakljucak a koji nastaje iz cjelokupnog razmatranja teorijskog uporedivanja razlicitih
istrazivanja i analize empirijskog istrazivanja moze se re¢i da je postojanje nevladinog
sektora vrlo vazno za jacanje demokratskog drustva ali 1 da bi kapaciteti i resusri koje
imaju nevladine organizacije mogle biti iskoriStene u nesto ve¢em obimu. Da bi se postigla
veca participacija i samim skrenula paznja na vaznu ulogu nevladinih organizacija potrebna

je dodatna edukacija gradana/gradanki.

Potrebno je istaci da se kroz rad koristi primjena dijalekticko - logicke metode a
od posebnih nau¢nih metoda kroz rad se koristi metod analize i sinteze, koji narocitu
primjenu dobija pri istrazivanju teorijskih stavova domacih i stranih autora koji su
proucavali ulogu nevladinih organizaciju u lokalnim zajednicama . Analiza sadrzaja kao
naucni metod koristi se za proucavanje mnogobrojne literature u kojoj je sa razli¢itih
aspekata obraden ovaj problem. Komparativna metoda se koristi za uporedivanje
razli¢itih segmenata predmeta rada. Kroz izradu zavr$nog rada se analizira i poredi veci

broj nauc¢nih radova koji su se bavili ulogom nevladinih organizacija .

Na osnovu sprovedenog istrazivanja se moze zakljuciti da nevladine organizacije
igraju vaznu ulogu u podsticanju razvoja lokalnih zajednica u Bosni i Hercegovini i

istovremeno unapreduju lokalne druStvene odnose ¢ime je hipoteza rada potvrdena.
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