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UVOD

Pored naslijeda i bioloskih faktora razvoja li¢nosti, sredina i sredinski faktori u koje uklju¢ujemo
porodicu, skolu i drustvo u mnogome doprinose (ne)uspjesnosti svakog pojedinca i zajednice u
cjelini.

Porodica je osnovna celija drustva koja je Cesto definisana kao: “kolijevka drustva”, “veza
izmedu bioloSkog i1 socijalnog”, “dio drustvenog sistema”, “primarna druStvena zajednica”.
Priznali mi to ili ne, bez obzira na nivo naSeg obrazovanja svi smo mi upoznati sa znacenjem

pojma »porodica« na ovaj ili onaj nacin.

Porodica je nezamjenjiva i1 najvaznija odgojna zajednica roditelja 1 djece, u kojoj se kreira,
odvija 1 oblikuje zivot ljudske jedinke kroz proces odgajanja i socijalizacije. Prvi odgoj koji
drustvo daje djetetu je upravo odgoj u porodici, roditeljski dom je prva ucionica, dok su roditelji
prvi i najbitniji ucitelji.

Kako smo svjedoci svakodnevnih promjena u drustvu, mozemo kazati da je i porodica
'pretrpjela’ odredene mutacije, ali je i dalje ostala jedan od primarnih nosilaca socijalizacije
pojedinca koja u vremenu u kojem zivimo danas ima ogromnu i teSku odgovornost. Porodica
mora da brine o pravilnom razvoju djeteta, usvajanju znanja, razvoju intelektualnih snaga i
vjestina, interesa, sklonosti, morala, pozitivnog percipiranja kroz implementaciju prihvatljivih
osobina li¢nosti i karaktera. Porodica takoder, brine i o pruzanju zaStite djetetu, osiguravanju
njegovih potreba, te je zasnovana na emocijama, a okarakterisana je i zajednickim stanovanjem 1
ekonomskom kooperacijom c¢lanova. To je i dalje primarna zajednica u kojoj se razvija licnost
djeteta Ciji je zadatak da osigura optimalne uslove za pravilan fizicki i1 psihicki razvoj djeteta te
da osigura njegovu pripremu za zivot u druStvenoj zajednici (Males$, 1988). Odnos roditelja i
djece kao aktera vaZan je za rast i razvoj djece, njihov Skolski uspjeh, te i za psihicko i fizicko

zdravlje djeteta.

U danasnje vrijeme porodica je suocena s brojnim problemima. Naime, osiguravanje djetetovih
psiholoskih, socijalnih i fizi¢kih potreba kako je navedeno u definiciji porodice usko je
povezano sa socio-ekonomskim statusom jedne porodice. ,,Obitelji funkcioniraju u okviru
drustveno-ekonomsko-kulturalnih prilika, stvaraju¢i pri tome posebne uvjete za zivot i rad

svojih ¢lanova* (Vreelj, 1996).

Socioekonomski status apstraktan je pojam koji se sastoji od viSe elemenata, od kojih se u
drustvenim naukama najce$¢e spominju tri, i to: materijalno stanje, stupanj obrazovanja i

zaposlenost (Voncina 2013). O socio-ekonomskom statusu porodice pisali su brojni znanstvenici
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40-ih 1 60-ih godina proslog stoljeca, a pritom je reciprocitet odnosa socio-ekonomskog statusa
porodice i uspjeha djece u Skoli postala inspirativna tema mnogih znanstvenika. Generalno je
poznato da pojedinci viSeg socio-ekonomskog statusa imaju bolje fizicko i mentalno zdravlje od
pojedinaca nizeg socio-ekonomskog statusa. Pojedinci nizeg statusa su vise izloZeni stresnim
zivotnim dogadajima i intenzivnijem utjecaju tih dogadaja na fizicko i mentalno zdravlje nego
pojedinci viseg socio-ekonomskog statusa (Skrokov, 2014). Socijalni i ekonomski faktori, kao

Sto su prihodi, obrazovanje i zaposlenje mogu znacajno uticati na to kako porodica funkcionise.

Pod s$kolskim wuspjehom se podrazumijeva uspjeSan razvoj osnovnih Zivotnih vjeStina,
savladavanje Skolskih sadrzaja, te prilagodavanje ucenika socijalnoj sredini (Zlokovi¢, 1998;

McCoy i sur., 2005; Beabout, 2006; prema Mikas, 2012).

Najznacajniji porodi¢ni faktori koji uti¢u na uspjeh djeteta u Skoli su: socio-ekonomski status
porodice, socio-kulturni status porodice, porodi¢ni odgoj, saradnja porodice i Skole, obrazovanje
roditelja, djetetova inteligencija te okruzenje. MozZe se re¢i da je porodica primarni faktor
socijalizacije djeteta, pa kao takva svakako utice na djetetov kognitivni, emocionalni i socijalni
razvoj, ali i na uspjeh u Skoli. Porodica je duzna obavljati svoju drustvenu ulogu i kao takva
ispuniti odredene uslove kao S§to su: skladni socijalno - pedagoski porodicni odnosi, dobre

ekonomske prilike, te organizacija zZivota u porodici (Reci¢, 2013).

Porodica moze direktno i indirektno uticati na $kolski uspjeh djece (Simi¢, Sasi¢, Klarin,
Prokopovi¢, 2011). Porodica je takoder fokusirana na osiguravanje materijalnih uslova koji ¢e
olaksati postizanje uspjeha. Siromasna djeca Cesto nemaju adekvatnu ishranu, zive u tamnim,
vlaznim prostorima, bez osnovnih uslova, pribora, knjiga i mjesta za u€enje. Roditelji im ne
mogu pruziti pomo¢ i podrsku za ucenje ili to ¢ine uz velika odricanja, a to direktno utice na
njihov Skolski uspjeh. Za razliku od njih, bogatije porodice mogu stvoriti takve uslove, pruziti
pomo¢ 1 podrsku za razvoj potencijala svoje djece (Ridge, 2009). Djeca iz obitelji niskog socio-
ekonomskog statusa postizu loSije rezultate u skoli od prosjecnih i onih bolje stojecih (Sirin,

2005; White, 1982).

Istrazivanja koje je provodio C. Jencks (1988) pokazala su da porijeklo, odnosno obiteljska
sredina imaju veéi utjecaj na uspjeh nego koeficijent inteligencije (Vrcelj, 1996). Uzajamna
saradnja porodice, Skole 1 zajednice doprinosi boljim obrazovnim rezultatima kod djece,
njihovom razumijevanju svijeta oko sebe i adekvatnom razvoju osjecaja vlastite vrijednosti,
sposobnosti 1 sigurnosti. Ta saradnja se ostvaruje na nacin da roditelji postanu aktivniji u skoli,
da pomazu djeci u izradi domacih zadataka i obaveza, da prisustvuju roditeljskim sastancima.

Komunikacija u porodici je takoder bitan faktor. Dakle, adekvatna ukljucenost roditelja je
7



najbolji nain za stvaranje pozitivnog okruzenja za ucenje svakog djeteta. Roditelji i ucitelji
dijele odgovornost da pomognu djeci da ispune obrazovne ciljeve i zadatke. Djeca, bez obzira na
socio-ekonomski status porodice iz koje dolaze, trebaju podrsku u obrazovnom procesu. Skole
mogu doprinijeti 1 pruziti podrSku djeci koja odrastaju u materijalno nepovoljnim uvjetima kroz
poboljsanu nastavu, predikolsko obrazovanje i jade veze s porodicama i zajednicama. Skola i
zajednica trebaju da nastoje podrzati roditelje i da im osiguraju resurse kako bi porodica
preuzela inicijativu za pravilan razvoj i obrazovanje svoje djece. Kada su Skola i porodica u
stalnoj komunikaciji, proces se odvija u konstruktivnom smjeru i djetetu postaje lakSe da ostvari

svoj potencijal.

Rezultati dosadasnjih istraZivanja su pokazali da postoji povezanost izmedu socio-ekonomskog
statusa porodice 1 uspjeha djece u Skoli. Ovaj rad treba da pruzi odgovore na pitanja u kojoj
mjeri pokazatelji socio-ekonomskog statusa porodice se odrazavaju na postizanje dobrog,

odnosno loSeg uspjeha djece u Skoli.



1. METODOLOSKI OKVIR RADA

1.1. Problem istraZivanja

Problem istrazivanja u ovom radu veze se za probleme koji utje¢u na postizanje uspjeha u skoli,
jer istrazivanja pokazuju da je slab uspjeh djeteta u Skoli kao i zainteresovanost i manjak
motivacije za Skolu i ucenje posljedica nepovoljnog socio-ekonomskog statusa. Porodica je
najvaznija i najprirodnija primarna sredina neophodna za pravilan razvoj i formiranje djeteta, ali
isto tako porodica odreduje u kom smijeru ¢e biti usmjeren razvoj djeteta u uzem i Sirem smislu,
te njegov fizicki, emotivni, socijalni i intelektualni razvoj. Ucenje pojedinca traje cijeli Zivot, ali
odgoj 1 obrazovanje u najranijim godinama koje porodica moze pruziti je nezamjenjivo. Pred
porodicu se tako postavljaju brojni zahtjevi od strane drustva, a jedan od njih svakako jeste da
djetetu obezbijedi socio-ekonomsku stabilnost kako bi pravilno odrastalo, napredovalo i
postizalo uspjeh, kako na obrazovnom nivou tako i u drugim aspektima njegova Zivota koji su

znacajni za uspjesan razvoj djeteta.

Djeca izlozena socio-ekonomskim rizicima ostvaruju loSija obrazovna postignuca, dok za
razliku od njih djeca iz porodica gdje su socio-ekonomske prilike povoljne postizu znatno bolji
uspjeh u Skoli. Takoder, neophodno je otkriti i one faktore koji mogu biti razlog neuspjeha
(neadekvatni uvjeti stanovanja, problemi u porodici, siromastvo, neobrazovanost roditelja).
Djeca imaju bolji uspjeh u Skoli kada im njihovi roditelji pruzaju podrSsku u organiziranju
vremena i prostora za ucenje, izrade domacih zadaca i za aktivno poducavanje kod kuce.
Obrazovanje ima znacajnu funkciju u svakom drusStvu. Institucionalizacija obrazovanja, pored
toga Sto se zasniva na usvajanju niza pravila i drusStvenih vrijednosti, ogleda se i kroz znanje 1
sposobnosti kojima pojedinac ovladava u procesu obrazovanja. Na ovaj na¢in pruzaju se jednake
Sanse te se otvaraju mogucénosti mijenjanja statusa pojedinaca steCenog rodenjem ili
nasljedstvom. Skole su ustanove koje putem obrazovanja i nastave nastavljaju proces odgoja
koji je zapocet u porodici. Koherencija porodice, skole i zajednice moze kreirati pozitivne

rezultate samo ukoliko postoji volja i spremnost svih aktera ka kreiranju istih ciljeva.



1.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja ogleda se u koleraciji utjecaja socio-ekonomskih prilika porodice na uspjeh
djece u osnovnim Skolama. Dakle, glavni zadatak je sagledati uzro¢no-posljedi¢ne veze socio-
ekonomskog statusa porodice i uspjeha djece u skoli. Predmet istrazivanja bitno se odnosi i na
poteskoce u postizanju uspjeha u skoli, te kako i1 u kojoj mjeri socio-ekonomske prilike mogu
utjecati na postizanje uspjeha djece u skoli. Neophodno je utvrditi i one faktore koji mogu biti
uzrok neuspjeha (poput problema u porodici, neadekvatnih uvjeta stanovanja, siromastva,
neobrazovanosti roditelja, nezaposlenosti roditelja, veli¢ine porodice i sl.). Utvrdivanjem ovih
socio-ekonomskih problema porodice doslo bi se do saznanja u kolikoj mjeri svaki od tih socio-
ekonomskih problema utjeCe na uspjeh, odnosno neuspjeh djece u Skoli. Naime, predmetom
istrazivanja se govori o drustvu koje dovode i porodicu u nepovoljnu situaciju, te na djelovanje

drustvenog institucionalno-organizacionog aparata u borbi protiv navedenog.

Vremensko odredenje predmeta istrazivanja: Ovo istraZivanje planirano je provesti u
vremenskom periodu od maja 2022. do avgusta 2022. godine. Prostorno odredenje predmeta
istrazivanja je realizirano na podru¢ju Bosne i Hercegovine, grad Sarajevo. Takoder, bit ¢e
anketirani roditelji i djeca osnove Skole u Bosni i Hercegovini. Disciplinarno odredenje
predmeta istrazivanja se sastoji u tome da ¢e se istrazivanje provesti pod naslovom ,,Uticaj
socio-ekonomskog statusa porodice na uspjeh djece u osnovnim Skolama* koje se realizira u
okviru nauke o socijalnom radu. Problem je sloZene prirode i funkcionira u sklopu niza prate¢ih
pojava i procesa koji se odigravaju u porodici i u Skoli kao i njihovim medusobnim relacijama.
Istrazivanje je takoder i intradisciplinarno i realizovati ¢e se u okviru socioloSke znanstvene
discipline sa osloncem na saznanja iz drugih nauka i nau¢nih disciplina kao sto su: pedagogija,

socijalna psihologija, ekonomija i socijalni rad.
1.3. Kategorijalni pojmovni sistem

U okviru odredenog predmeta istrazivanja potrebno je objasniti tipski model predmeta

istrazivanja, koji se sastoji od nekoliko €inilaca:

e Uslovi kao Cinioci predmeta istrazivanja podrazumijevaju socio-ekonomske uslove
porodice koji vode ka postizanju dobrog odnosno loSeg uspjeha u skoli. Interpretirat ¢e
se aktuelna situacija predmeta istrazivanja kako bi se dobila Sto realnija i1 S§to
sveobuhvatnija slika o problemu. Socio-ekonomski status porodice pocinje utjecati na
dijete prije rodenja i nastavlja utjecati na njega tokom djetinjstva i Skolovanja. Socio-

ekonomski status odnosi se na druStveni polozaj, klasu pojedinca ili grupe. Mjeri se kao
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kombinacija obrazovanja, dohotka i zanimanja. Socijalni i ekonomski faktori, kao $to su
prihod, obrazovanje, zaposlenje utjecu na to kako zivimo.

Subjekti koji ¢e se obuhvatiti u ovom istrazivanju su: roditelji, ucenici, drzava koja pruza
ekonomsku potporu porodici i stru¢no osoblje Skole. Svaki roditelj treba da nastoji da
omoguc¢i djetetu adekvatnu potporu u socio-ekonomskom smislu. Ucitelj ucenika
poznaje uglavnom iz Skole, te su moguénosti ucitelja donekle i ogranicene, dok roditelj
poznaje djetetov cjelokupni razvoj od rodenja pa dalje i zna kolika je podrska i pomo¢
djetetu potrebna. U zajednickom razgovoru koji ukljucuje iskustva roditelja i nastavnika,
lakSe je analizirati problem, primjetiti promjene, lakSe je odgovoriti na mnoga nejasna
pitanja.

Motiv, interes i cilj ovog istrazivanja je da se ukaze na poboljSanje/unapredenje socio-
ekonomskog zivota djeteta. Dakle, treba se raditi na poboljSanju Zivota djece u svakom
smislu te rijeci. Dijete Skolske dobi se razvija kroz interakciju raznovrsnih faktora.
Porodica, skola i zajednica su najvazniji. Porodice same ne mogu posti¢i svoj cilj, te je
upravo zbog toga potrebna koordinacija djelovanja porodice, Skole 1 zajednice.
Nastavnici/ucitelji trebaju biti obavjesteni o bitnim informacijama i problemima vezanim
za socio-ekonomsko stanje ucenika. Svaki oblik saradnje Skole i porodice ima svoje
specifi¢nosti koje zavise od vrste i tezine problema ucenika, s jedne i mogucnosti
porodice i $kole da se angazuju u njihovom rjesavanju s druge strane. Odredeni procent
ucenika osnovne Skole ima teSkoc¢e u pracenju nastave, ucenju i usvajanju znanja u
okviru odredenih nastavnih predmeta, odnosno pojedinih nastavnih tema. Uzroci tih
teSkoca mogu biti razli€iti, najceS¢e su to socijalni, ekonomski uzroci 1 Cesto nisu u
domenu ucenikovih intelektualnih sposobnosti. Ovi problemi ¢esto mogu utjecati na
motivaciju djece.

Aktivnosti se odnose na saradnju koju Skola moze pokrenuti u komunikaciji i aktiviranju
roditelja. Samom aktivacijom roditelja doprinosi se njihovom interesovanju za socijalno
i ekonomsko pomaganje djetetu. Od roditelja se o¢ekuje da su adekvatno ukljuceni i
zainteresirani za saradnju sa Skolom, da poStuju pravila skole, kao i da poStuju i
uvazavaju potrebe svoje djece. Skola sa druge strane treba da postuje i uvazava svakog
roditelja, te da je u interesu Skole da pomogne djetetu u njegovom socijalnom razvoju, a
samim tim uz odredene aktivnosti i uz saradnju sa roditeljima Skola moze omogucditi
ekonomsku 1 poticajnu potporu porodici i djetetu. Znanje o porodi€nom zivotu djece
moze pomo¢i nastavnicima i ostalim stru¢nim saradnicima da pripreme lekcije koje bolje

odgovaraju potrebama ucenika i da ukljuce lokalnu zajednicu u pruzanju podrSke
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porodici. Saradnja Skole i porodice u cilju pomo¢i u¢enicima sa problemima u ucenju i
usvajanju znanja treba da bude usmjerena na utvrdivanje osnovnih karakteristika
problema, te na pokuSaj utvrdivanja osnovnih uzroka i problema, zatim na razmatranje
razli¢itih mogucosti rjeSavanja utvrdenih problema, kao i razmatranje mogucosti
otklanjanja uzroka problema. Uklju¢ivanjem roditelja u obrazovanje djece, djetetu se
pruza podrska i znanje koje su mu potrebni za izvrSavanje svakodnevnih obaveza.
Metode i sredstva se baziraju na saradnji i aktivnijoj komunikaciji roditelja i Skole u
zajednici kao punopravnim partnerima u obrazovnom procesu. Komunikacija ne moze
biti realizovana samo ako je u pitanju neki problem. Naprotiv, komunikacija roditelja i
Skole treba biti stalna, kontinuirana, jer samo tako mozemo do¢i do Zeljenog rezultata u
kreiranju ekonomske i socijalne potpore djeteta. Takoder, Skole mogu poboljSati nastavu,
materijalne uslove tako da nastavnici mogu posvetiti vrijeme ucenicima, modifikovati
lekcije 1 prilagoditi sadrzaj u€enicima, a ne samo grupi ucenika. Sa druge strane, roditelji
trebaju biti aktivniji u Skoli, takoder trebaju nadgledati i pratiti napredak svoje djece,
pomagati djeci u izradi domadih zadataka, te prisustvovati roditeljskim sastancima.
Zajedni¢kim radom Skola, porodica i zajednica mogu pomoc¢i djetetu da zavoli Skolu,
Skolski rad, da redovno ide na nastavu, da sa zadovoljstvom ispunjava Skolske obaveze,
da pokazuje odgovornost prema sebi i drugima. Istrazivanje na temu 'Uticaj socio-
ekonomskih prilika porodice na uspjeh djece u Skoli' je interdisciplinarnog karaktera. U
istrazivanju ¢e biti zastupljene sljede¢e metode koje se inace primjenjuju u druStvenim
naukama: historijska metoda, metoda analize sadrzaja dokumenta, metode ispitivanja
(anketa i intervju), komparativna metoda, sinteza, deskripcija i statisticki metod.

Efekti ovog rada se odnose na razloge uticaja socio-ekonomskih prilika u porodici, te na
uspjeh djece u skoli. Nepovoljne materijalne prilike porodice dovode do poteskoca u
zadovoljavanju svih potreba kao Sto su hrana, stanovanje, zdravstvena zastita, nestabilni
odnosi izmedu roditelja, ranije napustanje Skole, djeteta i dr. Djeca koja dolaze iz takvih
porodica trebaju snaznu podrSku. Porodica, Skola, zajednica zajednicki mogu stvoriti
okruzenje u kojem ¢e dijete moci ostvariti sve svoje potencijale i postici bolje obrazovne

rezultate.
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1.4. Ciljevi istraZivanja

Svako naucno istrazivanje ima svoje ciljeve koji mogu biti dvostruki, tako ,,u okviru odredenja
ciljeva razlikujemo dvije vrste (grupe) ciljeva: naucne i drustvene* (Termiz, 2009). Naucni
ciljevi se odnose na ,,sticanje nau¢nog saznanja odredenog obima i nivoa* a drustveni ciljevi su
oni koji su usmjereni na dobrobit ljudi. U nastavku izdvajamo naucne i drustvene ciljeve ovoga

rada.

Naucni ciljevi su zadati nivoi naucnog saznanja koji se namjeravaju ostvariti naucnim
istrazivanjem 1 koji ¢e biti sadrzani u rezultatima istrazivanja. Nauc¢na deskripcija moze imati
razne domete i obuhvate, ali je ona prvi bitan, nuzan nivo nau¢nog saznanja koji je uslov svih
ostalih nivoa (Termiz, 2009). U ovom istrazivanju najvazniji cilj je upoznavanje sa predmetom
ovog istrazivanja kao 1 prikupljanjem podataka sa ciljem ukazivanja na vaznost socio-
ekonomskog statusa porodice na uspjeh djece u osnovnim Skolama, te kako socio-ekonomske

prilike jedne porodice djeluju na postizanje dobrog odnosno loseg uspjeha u skoli.

Osnovni cilj je da se sa pozicije nauke i nau¢nog stanovista istraze sa mogucih aspekata, te da li
je socio-ekonomski status jedne porodice doista najbitnija karika u uspjeSnom obrazovanju
djeteta. Nakon toga, dobiveni podaci ¢e se kroz naucnu klasifikaciju 1 tipologizaciju
sistematizirati, dakle odrediti i predstaviti nam S§ta mi trebamo uraditi kako bi dobili nau¢no
saznanje o predmetu kao cjelini i to prema kriterijumu stavova o ulozi porodice u obrazovanju
djece. Naucni ciljevi treba da osiguraju pouzdane informacije, da dodatno i prosireno doprinose
upoznavanju ove problematike, te da doprinesu razvoju i unapredenju socio-ekonomskih prilika

porodica.

Naucna klasifikacija 1 tipologizacija je drugi nivo naucnog saznanja. Klasifikacija ili
tipologizacija moguca je tek kada je pojava ili skup Cinilaca opisan i kada su oni opisom
odredeni. U istrazivackoj praksi nau¢na deskripcija i klasifikacija po pravilu idu zajedno
(Termiz, 2009). Ovaj cilj istrazivanja podrazumijeva doprinos razvoju saznanja o uticaju socio-
ekonomskih prilika porodice na uspjeh djece u skoli. U ovom radu klasifikacija podrazumijeva
formiranje skale napretka i razvoja borbe porodi¢nih subjekata, ali i drzavnog aparata protiv
loSeg socio-ekonomskog statusa porodice i utjecaja istog na uspjeh djece u Skoli kroz
institucionalne apsekte i drugi angazman koji dolazi u paketu sa navedenim. Fokusirat ¢emo se
na uzroke i uvjete koji dovode porodicu do takvog polozaja, ali ¢emo 1 klasificirat metode
djelovanja kojima se spreCavaju takvi problemi ili rjeSavaju problemi nastali njihovim

nastankom i utjecajem na obrazovanje djece i mladih unutar porodice gdje vladaju takve prilike.
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Naucnom eksplikacijom kao nau¢nim ciljem se nastoji ste¢i “saznanje o uzro¢no posljedicnim
odnosima, drustvenim zakonima i o nau¢nim objaSnjenjima,” (Termiz, 2009). Cilj ovog
istrazivanja je utvrditi uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu socio-ekonomskih prilika u porodici i
uspjeha djece u skoli. Nastojat ¢e se sa nauCne pozicije objasniti i interpretirati priroda
problema, njene implikacije i sami korijeni, te ¢e se akcentirati bitnost socio-ekonomske podrske

djetetu kao jednog od bitnih elemenata za uspjeh u Skoli, ali ne i nuznih.

Drustveni cilj ovog istrazivanja odnosi se na potrebu detaljnog definisanja veze izmedu socio-
ekonomskih prilika i uspjeha djece u $koli, te posljedica koje uzrokuju neuspjeh ucenika u Skoli
kao i podizanje druStvene svijesti 0 njegovoj rasprostranjenosti i ozbiljnosti. Drustveni cilj je
takoder Sto ¢e se na temelju rezultata istraZivanja moci osvijestiti javno misljenje Bosne i
Hercegovine o razvoju opce opasnosti po kvalitetu obrazovanja, te ostvarenja uspjeha kod djece
u Skoli pod utjecajem socio-ekonomskog statusa porodice i implikacija, kao i u suzbijanju istog,
te o posljedicama i cjelokupnoj problematici koja nastaje iz ovakvog stanja. Navedene mjere ne
ukljucuju samo drzavni aparat, ve¢ i same subjekte, odnosno pripadnike takvih porodica u
kontekstu postpreventivnog djelovanja. Najveca korist ovog istrazivanja jeste upucivanje na
razvijanje svijesti gradana Bosne i1 Hercegovine, te njenih politickih lidera, kao i lidera drugih
institucija i1 centara za slicne aktivnosti o tome koliko je slozen i vazan problem na koji
upucujemo. Drzava treba da osigura da buduce generacije budu spremne za rjeSavanje izazova
koje zivot u zajednici ukljucuje. Izgradnja snaznih Skola i zajednica igra klju¢nu ulogu u
poboljSanju postignucéa ucenika kroz saradnju sa porodicom $to omogucava mladima pripremu

za uspjesan Zivot.
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1.5. Hipoteze istraZivanja

Nepovoljne socio-ekonomske prilike porodice kao §to su: losi ekonomski uvjeti, neobrazovanost
roditelja, loi uslovi stanovanja, siromastvo, nasilje u porodici mogu negativno uticati na uspjeh

djeteta u skoli.
Posebne hipoteze:

PHI Djeca ¢iji su roditelji viSeg stepena obrazovanja imaju pozitivan uticaj na uspjeh djece u

skoli.
PH2 Losi ekonomski uslovi mogu imati utjecaj na slabiji uspjeh djece u skoli.
H3 Nepovoljne stambene prilike negativno utjecu na uspjeh djece u Skoli.

H4 Viseclane porodice se mogu u pojedinim slucajevima smatrati uzrokom losijeg uspjeha
ucCenika u Skoli. Roditelji s ve¢im brojem djece nemaju dovoljno vremena da se posvete

njihovim individualnim potrebama niti da kontroliraju izvrSavanje Skolskih obaveza.
1.6. Nadin istraZivanja

Istrazivanje u ovom radu je teorijsko-empirijskog karaktera. Teorijske osnove odnose se na
prikupljanje podataka u pogledu dosadasnjih istrazivanja, te u pogledu stanja na terenu
shodno problemu i predmetu rada, dok se empirijski dio istrazivanja odnosi na prakti¢nom

istrazivanju i interpretaciji tako steCenih podataka, na osnovu metode ispitivanja.

Osnovne metode koje ¢e biti koriStene u ovom istrazivanju su:

e Analiza i sinteza - ovom metodom se otkriva “sastav i struktura cjeline (sistema), odnosi,
veze, razna svojstva, uloge i funkcije cinilaca u egzistenciji cjeline.” Metoda se
prvoshodno koristila u stvaranju teorijske osnove istrazivanja sa ciljem da se rasvjetli
problem istrazivanja i time omoguci fokusiranje predmeta istrazivanja, definisanje

osnovnih pojmova, utvrdivanje ciljeva i zadataka kao i na istrazivacke hipoteze.
Opstenaucne metode koje ¢e biti koriStene u ovom istrazivanju su:

e Hipoteticko - deduktivna opStenaucna metoda - ova metoda se primjenjuje jer se njen
predmet odnosi na drustvenu stvarnost i jer ona pociva na selektivnom i provjeravanom,
potvrdenom drustvenom iskustvu u raznim vremenima, na raznim mjestima i od mnostva

subjekata.



Metode prikupljanja podataka koje ¢e biti koriStene u ovom istrazivanju su:

Metoda analize sadrzaja dokumenta i literature - kao jedna od glavnih metoda
prikupljanja podataka u druStvenim naukama uz aktiviranje naSih misaonih i Culnih
sposobnosti pomo¢i ¢e nam da otkrivamo, definiramo i analiziramo podatke.

Metoda ispitivanja je sloZena metoda neposrednog i istovremeno posrednog sakupljanja
podataka o druStvenoj stvarnosti (Termiz, 2009). Od tehnika istrazivanja u ovom slucaju
bi se koristila anketa. Anketa (anketni upitnik) bi bila provedena na ve¢ utvrdenom

mjestu i uzorku, a to je OS “Sejh Muhameda ef. Hadzijamakovi¢' u Sarajevu.
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1.7. Naudni i druStveni znacaj istraZivanja

Naucna opravdanost istrazivanja na temu “Uticaj socio-ekonomskog statusa porodice na uspjeh
djece u skoli”, ogleda se u sticanju nau¢nog saznanja o predmetu istrazivanja, odnosno o uticaju
socio-ekonomskog statusa porodice na uspjeh djece u skoli. Cinjenice i informacije dobivene u
ovom zavr§nom radu mogu posluZiti za istrazivanje tema sa slicnom tematikom i kao takav ovaj

zavrsni rad moze biti osnova za dalje istrazivanje.

Drustvena opravdanost odnosi se na pouzdane podatke o uticaju socio-ekonomskih prilika
porodice na uspjeh djece u Skoli, koja moze koristiti porodici, $koli i zajednici da na osnovu
¢injenica usmjere svoje aktivnosti. Porodica igra vaznu ulogu u razvoju i obrazovnom procesu
mladih. Kroz pozitivno uklju¢ivanje u obrazovanje djeca ¢e pokazati zainteresiranost i
kreativnost, te ¢e postizati bolje rezultate u Skoli. Uspostavljanjem dobre komunikacije izmedu
Skole, zajednice, kao 1 snaznim naporima da se roditelji uklju¢e u obrazovanje svoje djece,

pozitivno se utjece na djecije sposobnosti ucenja.
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2. TEORIJSKE OSNOVE RADA

2.1. Definicija socioekonomskog statusa

Socieokonomski status predstavlja status stila zivota u skladu sa moguénostima. Drugim
rijeCima, status ukazuje na to koliko se odredena osoba, u finansijskom, obrazovnom,
socijalnom i kulturoloSkom smislu razlikuje od neke druge osobe. Socioekonomski status ne
obuhvata samo prihod ve¢ obuhvata i postignuéa u obrazovanju, finansijsku sigurnost i
subjektivnu percepciju drustvenog statusa i drustvene klase. Socioekonomski status takoder
obuhvata prikaz kvalitete zivota, kao i mogucnosti i privilegije koje se daju ljudima unutar
drustva. Siromastvo, konkretno, nije samo jedan ¢imbenik, ve¢ ga karakterizira vise fizickih i
psihosocijalnih segmenata. Nadalje, socioekonomski status je dosljedan i pouzdan prediktor
Sirokog niza ishoda u toku zivota, uklju¢ujuéi fizicko i psihicko zdravlje. Stoga je
socioekonomski status relevantan za sva podrucja bihevioralnih i drustvenih nau¢nih disciplina,
ukljucujuéi istrazivanje, praksu i obrazovanje.! Socioekonomski status (SES) definisan je kao
kombinacija ekonomskog i druStvenog statusa pojedinca.> Socioekonomski status odrazava i
mjeri se druStvenim i ekonomskim statusom ¢lanova porodice. Ljudi opéenito vjeruju da postoji
jaka 1 stabilna korelacija izmedu SES-a i dje¢ijeg akademskog uspjeha i njihovog kognitivnog
razvoja. Mnogi su istrazivaci otkrili da porodica moZe uticati na akademska postignuca ucenika i
da igra vazniju ulogu od s$kole. Pozitivna korelacija izmedu socioekonomskog statusa i
akademskog uspjeha traje od djetinjstva do adolescencije.* Socioekonomski status se moze
opCenito definirati kroz finansijske, drusStvene kao 1 kulturne moguénosti pojedinca.
Tradicionalno socioekonomski status ucenika ukljucuje obrazovanje roditelja, status roditelja i
prihode unutar porodice, te sami sastav porodice. ProSireni socioekonomski status ukljucuje

dodatne komponente u domacinstvu, zajednici i §koli.*

Socioekonomski status apstraktan je pojam koji se sastoji od viSe elemenata, od kojih se u
drustvenim naukama najceS$¢e spominju tri, i to: materijalno stanje, stepen obrazovanja i
zaposlenost. Materijalno stanje moze se procjenjivati prema visini dohotka (prihodi od rada ili
imovine, socijalni transferi) i prema bogatstvu (materijalna dobra, finansijska imovina i prava)
kojima neko raspolaze. Nejednakosti u materijalnom stanju mogu se kvalificirati na razlicite

nacine, a za nejednakosti u dohotku Cesto se koristi Ginijev koeficijent koji uzima u obzir cijelu

! Facesheet (2018). Education & socioeconomic status. str. 1.

2 Baker E. (2014). Socioeconomic Status. Wiley Online Library, str. 1.

3Qishan C., Yurou K., Wenyang G., Lei M. (2018). Effects of Socioeconomic Status, Parent—Child Relationship,
and Learning Motivation on Reading Ability. Front. Psychol. str. 3.

4Cowan C. (2012). Improving the Measurement of Socioeconomic Status for the National Assessment of
Educational Progress: A theoretical foundation. National Center for Education Statistics, str. 27.
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raspodjelu dohotka, a moze poprimiti bilo koju vrijednost u rasponu od 0 do 1. Kada bi postojala
savrSena jednakost (tj. kad bi svaka osoba imala jednak dohodak), Ginijev
koeficijent bi bio 0. Sto je vrijednost bliza 1, to je dohodovna nejednakost veca. To i nije
neobi¢no jer su visina dohotka i nejednakost dohotka bitno razli¢iti koncepti koje ne bi
trebalo poistovjeéivati. Visina dohotka znaCajna je za pojedinca te u velikoj mjeri
proizlazi iz stepena obrazovanja, vjesStina i napora koje pojedinac ulaze u ostvarivanje tog istog
dohotka. S druge strane, dohodovna nejednakost znacajna je komponenta druStvenog sistema te

proizlazi iz historijskog, politickog i ekonomskog konteksta.’

Socioekonomski status se odrazava i mjeri druStvenim i ekonomskim statusom ¢lanova jedne
porodice. Ljudi opcenito vjeruju da postoji jaka i stabilna korelacija izmedu SES-a i djecijeg
akademskog postignu¢a i njihovog kognitivnog razvoja. Mnogi istrazivaci su otkrili da
porodi¢no porijeklo takoder utice na akademski uspjeh ucenika i moze da ima vazniju ulogu od
Skole. Pozitivna ili negativna korelacija izmedu SES-a i akademskog postignuéa traje od
djetinjstva do adolescencije. Medutim, neke studije su pokazale da SES ima malo ili nimalo
uticaja na akademski uspjeh. Meta-analiza koju je sproveo White (1982) u vise od 200 studijskih
istrazivanja pokazala je pozitivnu korelaciju izmedu SES-a i akademskog uspjeha, sa prosjekom
od 0,35 i mjerom srednje vrijednosti (medijanom) od 0,25. Druga meta-analiza koju je izvrSio
Sirin (2005) u viSe od 70 studijskih istrazivanja objavljenih od 1990. do 2000. godine pokazala
je da ne postoji jaka korelacija izmedu SES-a i akademskog uspjeha. Prosjek je bio 0,29, a
medijan 0,24. Obje ove meta-analize su pokazale odnos moderiran varijablama ukljucujuci licne
karakteristike ucenika, definiciju SES-a, metodu mjerenja SES-a, te mjerni indeks akademskog
uspjeha. Licne karakteristike ucenika, kao $to su razred, godine, rasa ili etni¢ka pripadnost,
smatraju se vaznim varijablama. Nekoliko studija otkrilo je da Sto je nizi SES djece, to je losiji
njihov akademski uspjeh, te da je ovaj odnos konzistentan u svim uzrastima djece. Medutim,

obje meta-analize su pokazale da se ovaj odnos postepeno smanjivao tokom vremena.®

5 Puri¢ B. (2015). Socioekonomski status roditelja i Skolski uspjeh ucenika. Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet
u Rijeci. str. 37.

¢ Qishan C. (2018). Effects of Socioeconomic Status, Parent—Child Relationship, and Learning Motivation on
Reading Ability*, Front. Psychol. str. 15.
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2.2. Determinante socioekonomskog statusa

Socioekonomski status je mjera ekonomskog i drustvenog polozaja porodice u odnosu na druge
porodice, koja se temelji na razli¢itim varijablama odgovornim za drustveni i ekonomski razvoj.
Socio-ekonomski status koristi se u socioloskim istrazivanjima, a mjerenje SES-a vazan je alat u
deskriptivnoj analizi. Stavide, SES je bio jedna od najjatih i najdosljednijih varijabli u
objasnjavanju varijacija medu drustvenim skupinama i definiran je kao pokazatelj kombiniranih
varijabli ekonomske i socijalne dobrobiti domacinstva. Opcenito, SES se posmatra kao latentna

konstrukcija i mjeri se indeksom obrazovanja, zdravlja, siromastva, prihoda i potro$nje.”®

Identifikovan je niz glavnih faktora koji odreduju socio-ekonomski status. Prva od njih je
promjena u nacinu na koji istraziva¢i analiziraju SES. Trenutna istrazivanja ¢e omoguditi
koristenje raznovrsnih indikatora SES-a, kao §to su porodi¢ni prihodi, obrazovanje majke i
struktura porodice. Drugi faktor je druStvena promjena u Sjedinjenim Drzavama, posebno u
obrazovanju roditelja i strukturi porodice. Tokom 1990-ih, obrazovanje roditelja se dramaticno
promijenilo u povoljnom smjeru, djeca 2000-tih zivjela su sa obrazovanijim roditeljima nego
djeca 1980-tih. Isto tako, smanjenje veliine porodice je takoder bilo dramati¢no. Tokom 1970-
tih samo oko 48% djece uzrasta od 15 do 18 godina Zivjelo je u porodicama s najvise jednim
bratom ili sestrom, dok je 1990-tih to iznosilo 73%. Tre¢i faktor je fokus istrazivaca na ovim

faktorima koji bi mogli utjecati na ¢vrstu vezu izmedu SES-a i akademskog postignuca.’

U proslosti je napravljeno viSe razliCitih studija o tome koje su to determinante

socioekonomskog statusa, a u nastavku rada biti ¢e prezentirane sljedece:

e Prihod; prihod po glavi stanovnika (Income; Income Per Capita);

e Potrosnja (Consumption);

e Siromastvo (Poverty);

e Postignucéa u Obrazovanju/Obrazovni uspjeh (Educational Attaiment);
e Zdravlje (Health);

e Radni status (Working Status);

e Veli¢ina porodice (Family Size);

¢ Godine / Starost populacije (Age).

7 Nagaraju V., Nirmala Mani N., Reddy S. (2019). Determinants of the Socio-Economic Status (SES) — Literature
Evidence. Think India (Quarterly Journal), Vol 22, Issue 4. str. 10457.

8 Simi¢ Sagi¢ S., Klarin M., Prorokovi¢ A. (2011). Socioekonomske prilike obitelji i kvaliteta obiteljske interakcije
kao prediktori Skolskog uspjeha srednjoskolaca u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Ljetopis socijalnog
rada, 18 (1). str. 33.

® Sirin S. (2005). Socioeconomic Status and Academic Achievement: A Meta-Analytic Review of Research”,
Review of Educational Research, Vol. 75, No. 3. str. 417.
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2.2.1. Prihod i prihod po glavi stanovnika kao determinante socioekonomskog statusa

Prihod se Cesto smatra direktnim pokazateljem materijalnih resursa. Prihodi mogu doprinijeti
kvaliteti zdravstvenog stanja ljudi omogucavajuc¢i onima s visokim prihodima da vode zdrav stil
zivota. U Andersenovom zdravstvenom bihevioralnom modelu (1995) prihod ima vaznu ulogu
kao resurs za pristup zdravstvenoj zastiti i koriStenje zdravstvene zastite. Stoga je veza izmedu
prihoda i zdravlja vjerovatno oblikovana dvosmjernim uzro¢nim mehanizmima. U literaturi se
mjere koje ukazuju na finansijsku situaciju naj¢es¢e povezuju sa zdravljem i mortalitetom u
starosti, u poredenju sa npr. obrazovnim nivoom i druStvenim slojem.!® Finansijski kapital je
oli¢enje finansijskih resursa (plate i drugi prihodi, Stednja, krediti) na koje se ljudi oslanjaju da
bi postigli svoje zivotne ciljeve, te da su ova sredstva pod uticajem postoje¢e politike i
institucionalnog okruZenja.!! Bitno obliljeZje SES-a ne mora biti samo prihod, nego i prihod per
capita ili prihod po glavi stanovnika. Dohodak po glavi stanovnika ili ukupan dohodak mjeri
prosje¢an prihod ostvaren po osobi u odredenoj oblasti u odredenoj godini. Izracunava se
dijeljenjem ukupnog prihoda nekog podrucja sa ukupnim stanovnistvom tog podrucja. Dohodak

12 Prema

po glavi stanovnika je nacionalni dohodak podijeljen s velicinom stanovniStva.
Businessdictionary.com (2016), prihod jedne porodice je “ukupna naknada koju primaju svi
¢lanovi porodice koji zive u istom domacinstvu. Kompenzacija moze ukljucivati plate, socijalno

osiguranje/socijalnu zastitu, izdrzavanje djece, penzije, kapitalnu dobit i dividende”.

Nov¢ani prihod je kupovna mo¢ tokom odredenog vremenskog perioda. Novcéani prihod je jedan
od vaznih materijalnih resursa porodice i njegovo upravljanje ukljucuje upravljanje porodi¢nim
prihodima kako bi se osiguralo da se uravnoteze porodi¢ne potrebe s ciljem smanjenja mogucih
porodi¢nih problema i stresnih situacija koje se mogu odraziti na djecu i rezultirati loSijim
uspjehom djece u skoli. Kako je novac ogranicen resurs, njime se mora pravilno upravljati kako
bi se postigli zajednicki ciljevi jedne porodice. Na nov€ana primanja uticu razliciti faktori kao
Sto su sposobnosti, vjestine, licni odnos prema poslu i dobar odnos sa menadzmentom i
kolegama. Ovi faktori su u velikoj korelaciji sa obrazovanjem pojedinca. Nivo porodi¢nih
primanja u samoj pripremi ucenika za Skolu je pokazatelj nivoa prihoda koji je porodici

dostupan.'3

10 Darin-Mattsson A., Fors S., Kéreholt 1. (2017). Different indicators of socioeconomic status and their relative
importance as determinants of health in old age. International Journal for Equity in Health, 16:173, str. 2.

1 Abraham E. (2013). Determinants of Household Socio-economic Status in an Urban Setting in Ghana. Ghana
Journal of Developement Studies, Vol. 13., No 1. str, 15.

12 https://www.investopedia.com/terms/i/income-per-capita.asp (pristupljeno: 14.11.2022.)

13 Everlyne N. (2009). Relationship between socioeconomic status and academic achievement among secondary
school students in Kakamega County, Kenya. Kenyatta University. str. 43.
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2.2.2. PotroSnja kao determinanta socioekonomskog statusa

Potrosnja je upotreba dobara i usluga od strane domacinstava i takoder moze biti determinanta

socioekonomskog statusa. Robu i usluge domacinstvo nabavlja koriStenjem razlic¢itih resursa.

Dakle, koli¢ina, vrsta usluga i dobara koje trosi i koristi jedno domacinstvo je odredeno
kvantitetom, vrstom primanja i resursa kojima jedno domacinstvo raspolaze, kao i upotrebom tih
resursa, brojem resursa potrebnih za nabavku dobara i usluga, te ukusima i preferencijama
domacinstva. Izdaci domacinstva se ogledaju u iznosu potrosnje svih ¢lanova domacinstva kako
bi zadovoljili svoje svakodnevne potrebe, kao $to su hrana, odjeca, stanovanje, energija,

transport, trajna dobra, zdravstveni troskovi, slobodno vrijeme i mnoge druge usluge.'*

Kontinuirana potro$nja je odredena stalnim prihodima tako da ukoliko domadinstvo ima
zaduzenja u tom slucaju najces¢e manje trosi i Stedi. Takoder, Stednja je u povezanosti i sa
primanjima jedne porodice, $to zna¢i da veca primanja iziskuju manju Stednju, dok manja
primanja jedne porodice iziskuju vecu S$tednju. Shodno tome, bogatstvo moze dramaticno

varirati medu razli¢itim drustvenim grupama koje imaju sli¢ne prihode. !>

14 Manajit S., Samutachak B., Voelker M. (2020). Socio-Economic Determinants of Consumption Patterns in
Thailand. Asia-Pacific Social Science Review 20(2). str. 39.
15 Wagner A. K., Mazzon J. (2013). Socioeconomic status and consumption in an emerging economy. Intern. J. of
Research in Marketing 30. str. 9.
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2.2.3. Siromastvo kao determinanta socioekonomskog statusa

Siromastvo je sloZen i viSedimenzionalan problem i ono je usko povezano sa drustvenim,
ekonomskim, kulturnim, politickim i drugim aspektom. Fenomen siromasStva se javlja gotovo u
svim zemljama, posebno u siromasnim, zemljama u razvoju i zemljama treéeg svijeta. Nije
iznenadujuée da je smanjenje siromastvo jedan od ciljeva odrzivog razvoja svake zemlje. Cilj
odrzivog razvoja do 2030-te je iskorjenjivanje ekstremnog siromastva (ljudi ispod granice
siromastva) s kupovnom mo¢i manjom od 1,25 dolara PPP (paritet kupovne moci), te smanjiti
najmanje polovinu broja siromasnih (muskaraca, Zena i djece svih uzrasta). Centralna agencija
za statistiku definiSe siromastvo kroz uskracene Zivotne uslove jedne porodice u kojoj mjesecni

troskovi po glavi stanovnika nisu dovoljni da zadovolji minimalni Zivotni standard.!®

Nekoliko studija je ozbiljno ispitivalo socio-ekonomski status zbog njegovog uticaja na
akademski uspjeh. Ispitivani su odnosi izmedu porodi¢nih socio-ekonomskih karakteristika
srednjoskolaca i1 njihovog akademskog uspjeha u engleskom jeziku u ruralnom predjelu
Bangladesa. Rezultati su otkrili da su seoski ucenici imali nizak nivo akademskih postignuca iz
engleskog jezika, a u okviru ovog sveukupnog loSeg uspjeha, postojale su veze izmedu
porodi¢nog prihoda ucenika i obrazovanja roditelja i njihovog akademskog postignucéa u
engleskom jeziku. Ucenici ¢iji su roditelji imali vi§i nivo obrazovanja i bolja primanja su
nadmasila ucenike ¢iji roditelji imaju manja primanja, te su imali ve¢e Sanse da dobiju bolje
ocjene u skoli, kao i1 bolje ocjene iz engleskog jezika na ispitu u srednjoj Skoli. Takoder,
uporedivan je socio-ekonomski status ucenika sa njihovim rezultatima iz engleskog jezika na
posljednjem testiranju. Dakle, otkriveno je da su ucenici u viSem dohodovnom razredu
konstantno nadmasili u¢enike u nizem dohodovnom razredu. Sugerisano je da se pozitivna
korelacija visokog porodi¢nog prihoda sa viSim nivoom znanja ucenika u engleskom jeziku
moze pripisati njithovom ranijem obrazovanju u privatnim srednjim $kolama engleskog jezika u

poredenju sa uéenicima nizeg ekonomskog statusa.'’

16 Wintara H., Masbar R. (2021). Determinants of Socio Economic and Demographic Characteristics of
Poverty in Aceh Province. International Journal of Business, Economics and Social Development Vol. 2, No. 2. str.
50.

17 Ghaemi F., Ghaemi Y. (2014). The relationship between socio-economic status and academic achievement in the
efl classroom among Iranian University students. Journal of English Language and Literature Studies, Vol.2, No.I.
str. 50.
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2.2.4. Uspjeh u obrazovanju kao determinanta socioekonomskog statusa

Obrazovanje i1 socio-ekonomski status uti¢u na akademska postignuc¢a ucenika u obrazovanju.
Studenti koji dolaze iz porodica gdje su oba roditelja bili fakultetski obrazovani uglavnom su
postizali bolje rezultate. Statisticki daleko vece Sanse za tercijarnim obrazovanjem imaju djeca
¢iji su roditelji viSeg stepena obrazovanja. U modernom drustvu uticaj porodice igra vrlo vaznu
ulogu u akademskom zivotu ucenika. Ucinkovito ucenje ukljucuje zajedniCko sudjelovanje
ucenika, nastavnika i roditelja!8. Taj trougao odnosa ne smije biti raskidiv. Takoder, uklju¢enost
porodice odreduje emocionalni razvoj djeteta koji vodi ka kreiranju motivacije ucenika za
obrazovanje. Socioekonomski status porodice je takoder neizostavan segment koji utice na
akademska postignuéa. Sva djeca imaju odredene potrebe, bilo da se radi o potrebama fizicke ili
socioloske prirode, koje kada se zadovolje pozitivno pridonose akademskom uspjehu djeteta.
Potrebe mogu ukljucivati povoljnu atmosferu za citanje, dobru ishranu, vrijeme provedeno u
igri, nabavljanje knjiga i drugog materijala, te pohadanje najboljih Skola. Sve to pomaze
udenicima u sticanju u¢inkovitog ucenja i dobrog uspjeha u Skolama.!” Kvalitetno obrazovanje
klju¢no je za osiguravanje pravih ljudskih vrijednosti u drustvenim i ekonomskim proizvodnim

sektorima koji olak$avaju stvaranje materijalnih potreba i pobolj$avaju Zivotni standard.?°

Materijalna podrska i pomo¢ moze da uti¢e na kvalitet obrazovanja te samim tim moraju biti
pravilno rasporedeni. lako se na obrazovanje cesto gleda kao na priliku za djecu da budu dio
drustva i da se socijalizuju prije samog ulaska na trziSte rada. Dobro je poznato da
socioekonomski status porodice moze znacajno uticati na buduca obrazovna postignuca djeteta.

Naravno, ti uspjesi u obrazovanju u mnogome doprinose uspjesnosti na trzistu rada.?!

Socio-ekonomski status porodice odrazava sposobnost porodice da omoguéi materijalne resurse
kao 1 resurse kojima se moze mjeriti ekonomski status porodice. U praksi se ovaj pokazatelj
uglavnom mjeri prihodima jedne porodice i nivoom obrazovanja roditelja. Porodica je polazna
tacka razvoja subjektivne svijesti, karaktera i li¢nosti u¢enika. Mnogi istrazivaci su zakljucili da
porodi¢no porijeklo, prihodi u porodici i zanimanje roditelja pozitivno uticu na akademski
uspjeh ucenika. Neki tvrde da studenti sa povoljnijim socio-ekonomskim statusom imaju vecu

motivaciju, mogucénosti za obrazovanje kao i socijalnu podrsku. O ovoj temi se elaborira u

18 Ahawo, H. (2009). Factors enhancing student academic Achievement in public mixed day Secondary schools in
Kisumu East District Kenya. Maseno. str. 153.
1% Gobena G. (2018). Family Socio-economic Status Effect on Students’ Academic Achievement at College of
Education and Behavioral Sciences, Haramaya University, Eastern Ethiopia. Journal of Teacher Education and
Educators, Volume 7, Number 3. str. 25.
20 Astin, A. (1993). What matters in college? Four critical years revisited. San Francisco: Jossey-Bass. str. 15.
2 Taylor S., Yu D. (2009). The importance of socio-economic status in determining educational achievement in
South Africa. Stellenbosch Economic Working Papers: 01/09. str. 7.
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razli¢itim studijima i moZemo istac¢i da postoje razlicita glediSta o samom uticaju obrazovanja na
socio-ekonomski status jedne porodice. Neki naucnici takoder ukazuju da je porodi¢no
okruzenje u kojem odrastaju ucenici nesumnjivo bitan faktor koji utiCe na motivaciju za

ucenje.??

Rezultati 1 analiza PISA (OECD’s Programme for International Student Assessment)
istrazivanja je potvrdila znaajnu povezanost socio-ekonomskog statusa i uspjeha ucenika.
Indikatori porodi¢nog okruzenja reflektiraju razlike medu ucenicima, a posredno opisuju i
znacaj ostalih primjera u obrazovanju ucenika kao §to su razliciti nivoi akademskog postignuca

ucenika koji poti¢u iz sli¢nih okruZenja.??

22 Bin X., Guandong S. (2022). The Impact of Family Socioeconomic Status on Learning Conformity among
Chinese University Students:Self-Efficacy as Mediating Factor. Sustainability 14. str. 9845.
23 Mréela A. (2020). Utjecaj socioekonomskog statusa roditelja na obrazovne aspiracije studenata. Sveudiliste u
Splitu, Filozofski fakultet. str. 26.
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2.2.5. Zdravlje kao determinanta socioekonomskog statusa

Studije o zdravstvenom sistemu stalno su otkrivale da postoje socio-ekonomske nejednakosti u
pogledu pruzanja zdravstvenih usluga. Clanovi porodica s nizim socio-ekonomskim statusom u
prosjeku imaju losije zdravlje i umiru mladi od onih s povoljnijim socio-ekonomskim statusom.
Ove socio-ekonomske nejednakosti po pitanju zdravlja mogu trajati do najstarije dobi. Rezultati
komparativnih studija pokazuju da veli¢ina nejednakosti u demografskom smislu, tj. u
apsolutnom ili relativnom broju oboljelih u odredenoj grupi za odredeni period (morbiditet) u
jedanaest europskih zemalja varira. Te zdravstvene nejednakosti postaju uocene u svim
zemljama. Budu¢i da se ve¢ina morbiditeta i mortaliteta javlja u doba starosti, ove nejednakosti
mogu utjecati znacajno na povecanje ekonomskog tereta javne potrosnje kako stanovnistvo stari.
U studijama koje govore o zdravstvenoj nejednakosti u dobu starosti, socioekonomski status se

najéesce iskazuje kroz obrazovanje, drustvenu klasu i prihode.?*
Opcenito se smatra da socioekonomski status utjece na zdravlje pojedinca na tri na¢ina®>:

1. socioekonomski status utje¢e na zdravlje putem moguénosti kupovine lijekova i
koristenja zdravstvenih tretmana;

2. kvaliteta zdravstvene navike tokom cijelog Zivota se razlikuje na osnovu socio-
ekonomskog statusa pojedinca; i

3. umjesto da socioekonomski status utjeCe na zdravlje, zdravlje utice na socioekonomski
status — manje zdravi ucenici rijetko pohadaju Skolu, propustaju viSe nastave i gradiva i

kada odrastu najceS¢e imaju slabija primanja.

24 Darin-Mattsson A., Fors S., Kareholt 1. (2017). Different indicators of socioeconomic status and their relative
importance as determinants of health in old age. International Journal for Equity in Health, 16:173. str. 1.
25 Baker E. (2014). Socioeconomic Status. Wiley Online Library, str. 1.
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2.2.6. Radni status kao determinanta socioekonomskog statusa

Barker (1999) je definisao nezaposlenu osobu kao osobu koja je bez zaposlenja, koja je spremna
da stupi u radni odnos i koja trenutno trazi ili Zeli posao. Stopa nezaposlenosti se definiSe kroz
broj osoba koje su nezaposlene ili koje nisu u radnom odnosu u ukupnoj populaciji, te se ovaj
broj prezentuje kroz procente. Prema Human Science Research Council-u (1985) nezaposlenost
je situacija u kojoj je pojedinac bez posla, ali Zeli da radi posao.?® Zaposljavanje se smatra
jednim od glavnih alata u borbi protiv siromastva. Ekonomska teorija nalaze da bolje
obrazovanje rezultira ve¢om vjerovatno¢om zaposlenja. U mnogim zemljama srednjih i niskih
prihoda postoji manjak visokoobrazovanih osoba, §to samim tim rezultira visokom stopom

nezaposlenosti.?’

2.2.7. Veli¢ina porodice kao determinanta socioekonomskog statusa

Cesto se desava da parovi Zele da imaju vise djece nego §to opéenito materijalno mogu izdrzati.
Pad Zivotnog standarda, nedostatak adekvatne ishrane u djetinstvu, nedostatak adekvatnog
obrazovanja, povecanje stope kriminala, prenaseljenost i brojni drugi problemi mogu biti
posljedica negativnog razvoja i negativnih drusStvenih deSavanja, kao i neplanskog rasta broja

stanovnistva.?8

U vedini slucajeva se obrazovaniji partneri odlucuju sa dobivanje jednog, eventualno dvoje
djece i nemaju potrebu za prekomjernim brojem novih ¢lanova u porodici. Djeca takvih roditelja
su u prosjeku obrazovanija od djece iz viSe€lanih porodica. Istrazivanja pokazuju da je jedan od
segmenata koji je presudan u odlucivanju veli¢ine porodice zapravo sami prihod ili prihodi po
glavi ¢lana.? Prosje¢na populacija po domacinstvu je generalno pala sa 2,80 u 1970-toj na 2,46
u 1990-toj godini. Prosjecna populacija po domacinstvu u Sjedinjenim Drzavama (SAD) je
opala sa 3,27 u 1970-toj na 2,66 u 1990-toj godini. Veli¢ina domacinstva u narednih 20 do 30
godina imat ¢e veliki utjecaj na buduée gradsko stanovnistvo kao i na nastavak stambene

izgradnje.°

26 Adeem M., Sibt-e-Ali M., Akhtar R. (2019). Socio-Economic Determinants of Employment: A Case study of
Pakistan. Journal of Accounting and Finance in Emerging Economies Vol. 5, No 1. str. 250.

27 Dunga S., Sekatane M. (2014). Determinants of Employment Status and Its Relationship to Poverty in Bophelong
Township. Mediterranean Journal of Social Sciences MCSER Publishing, Rome-Italy, Vol 5., No 21. str. 165.

28 Eboh A., Oremeyi A., Owoseni J. S. (2017). Socio-Economic Impact of Family Size Preference on Married
Couples in Kogi State University Community, Anyigba, Kogi State, Nigeria. American Journal of Sociological
Research, 7(4). str. 99.

2 Liyanage L. (2020). Social and Economic Determinants of Family Size in Sri Lanka (In Reference to Kirillawala
— West GN Division). IJISET - International Journal of Innovative Science, Engineering & Technology, Vol. 7
Issue 3. str. 156.

30 Arthur J. (2005). Family size and its socio-economic implications in the Sunyani municipality of the Brong
Ahafo region of Ghana, West Africa. str. 14.
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2.2.8. Godine / starost populacije kao determinanta socioekonomskog statusa

Starost se definiSe empirijski u odnosu na odredeni dogadaj, te ga nazivamo studijskim
dogadajem. Starost razlikuje ljude po tome koliko dugo su prezivjeli. Starost ispitanika je
direkno povezana sa sposobno$¢u za zaradu i rad pojedinca, dok su osobe u poodmakloj
starosnoj dobi suocene sa ¢injenicom da im je mnogo teZe raditi i zaraditi za egzistenciju. Dakle,
mozemo kazati da godine/starost predvidaju pozitivnu vezu sa sposobnos$¢u za zaradu, ali

takoder mogu da imaju negativnu vezu sa sposobno$c¢u za zaradu.’!

3! Nagaraju V., Nirmala Mani N., Reddy S. (2019). Determinants of the Socio-Economic Status (SES) — Literature
Evidence. Think India (Quarterly Journal), Vol 22, Issue 4. str. 10458.
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2.3. Prediktori akademskog postignuéa ucenika

2.3.1. Obrazovanje i vaznost obrazovanja

Obrazovanje je jedna od najvaznijih potreba u nafem zivotu. Covjek je nepotpun bez
adekvatnog obrazovanja. Obrazovanje nas uci kako razmisljati, kako pravilno raditi, kako
donositi odluke; ukratko, govori nam kako da vodimo uspjeSan i smislen zivot. Pomocu
obrazovanja lako se moze razlikovati ispravno od neispravnog.’? Obrazovanje moZe promijeniti
covjekovo ponasanje. To znaci da Covjek moZe unaprijediti svoje sposobnosti ukoliko izabere
najbolju dostupnu alternativu u bilo kojoj situaciji s kojom se suoci. Samim tim pojedinac se
razvija i priprema da usvoji najbolji pristup u rjeSavanju problema u bilo kojem trenutku.
Obrazovanje je definisano kao 'sposobnost prilagodavanja u promjenjivoj situaciji i okruzenju'.
Obrazovanje je vise od ekonomske investicije: ono je predstavlja sustinski doprinos od kojeg
zavisi zivot, razvoj 1 opstanak covjeka. Svi znamo da je odgovornost svakog pojedinca da se
obrazuje; bilo da smo roditelji, odrasli, djeca ili nastavnici, u javnom ili privatnom sektoru.
Kako god da vidimo potrebe i probleme, vecina nas bi se slozila da je uloga obrazovanja u
pruzanju prilika tokom cijelog Zivota. Obrazovanje treba biti sredstvo za osnazivanje djece i
odraslih da postanu aktivni u¢esnici u transformaciji druStava i njhovih Zivota. Ucenje se takoder
treba fokusirati na vrijednosti, stavove i ponasanja koja omogucavaju pojedincima da nauce
zivjeti zajedno u svijetu koji karakterizira raznolikost i pluralizam. Obrazovanje stoga ima
kljuénu dugoro¢nu ulogu u razvoju znanja i razumijevanja ljudskih prava, vrijednosti koje

predstavljaju i vjestina potrebnih za jatanje demokratske kulture.*

Obrazovanje je jedan od vaznih faktora u zivotu svakog pojedinca jer obrazovanjem osoba moze
adekvatno povecati odredene osobine li¢nosti kao $to je inteligencija. Jedan od parametara koji
se koristi za mjerenje uspjeha ucenika u obrazovanju bio je i sam ucenikov akademski uspjeh.
Akademski uspjeh se odnosi na to koliko uspjesno ucenik moze savladati Skolsko gradivo i
zadatke. U obrazovnom procesu, neki faktori uti¢u na postignuéa ucenika. Prije svega mozemo
govoriti o zajednickim faktorima koji mogu uticati na obrazovni proces. Potom, vizuelni
situacioni faktor koji ukljucuje stav, interesovanje i vjerovanje, tip Skole, njenu istoriju, nastavni
plan i program i raspolozive resurse. Takoder, jedan od faktora ucenika ukljucuju zrelost i
spremnost ucenika, njegov interes, inteligenciju i vrijednost, njegovu nadu i teZnje, njegovo
fizicko zdravstveno stanje i samopouzdanje. Trece, kod nastavnika su faktori o kojima mozemo

govoriti u oblasti obrazovanja, obuke i iskustva nastavnika, njenog/njegovog odnosa prema

32 Bano A. (2019). Importance of education. [JBRITISH-209. str. 1.
33 Fazilah 1., Zaharah H., Azizah Y., Saran K., Noor A., Mohd A. (2019). The role of education in shaping youth’s
national identity. Procedia - Social and Behavioral Sciences 59. str. 444.
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predmetu i u¢enicima, njegovog interesovanja, kao i njegove liénosti. Cetvrto je porodi¢ni faktor

koji se odnosi na nezadovoljavajuce stambene uvjete.>*

Danasnje dijete sutra ¢e postati punoljetni gradanin jedne zemlje. Obrazovanje koje stekne
odrazit ¢e se u buducnosti. Stoga treba imati na umu da se $kolsko obrazovanje mora fokusirati
na neke vazne aspekte koji doprinose razvoju djeteta od djetinstva do sazrijevanja. Novorodeno
dijete zna samo za svoju porodicu i neke od svojih komsija. Ali kada po¢ne pohadati Skolu,
sastaje se sa drugom djecom i komunicira sa djecom i ljudima van kuce, Sto ga cini
socijalizovanom osobom, jer kroz stvaranje novih poznanstava dijete se socijalizuje. Skolsko

obrazovanje je veoma vazno za dijete.®

2.3.2. Utjecaj porodice na uspjeh ucenika u skoli

Roditelji su od velike vaznosti za razvoj i uspjeh njihove djece u Skoli a i van nje. Ipak, ne
postoje prirucnici i sigurne strategije za odgoj sretne, brizne, samopouzdane i uspjesne djece.
Roditelji daju sve od sebe sa informacijama koje imaju ili dobijaju da nauce svoju bebu da hoda
1 govori, potom pomazu maliSanima da uce i da se igraju , kao i da pomognu maloj djeci da se
spreme za uspjeh u Skoli. Nastavnici, takoder, marljivo rade na podsticanju akademskog uspjeha
i socijalnog i emocionalnog razvoja svojih ucenika. Dok rade s dobrim namjerama da
usmjeravaju svoju djecu, roditelji i nastavnici nailaze na mnoge poteskoce na putu.*® Porodice
nekada mogu misliti da ne mogu pomoci svojoj djeci tokom obrazovanja njihove djece zbog
njihovog akademskog nedostatka ili ¢e pokuSati pomoci svojoj djeci ponasajuci se kao da su
nastavnici, te samim tim mogu natjerati svoju djecu da smanje hiperaktivnost npr. sluSanjem
muzike ili provodenjem vremena sa svojim prijateljima itd. Medutim, nemaju sve porodice
pedagosko predznanje, tako da uprkos uspjehu u akademskom postignucu nekada se moze desiti
da postoje propusti na drugim poljima npr. nedostatak motivacije, manjak socijalizacije. U
nekim slucajevima porodice preuveli¢avaju problem kod djeteta nastoje¢i na takav nacin
podstaci dijete na promjene. Neki roditelji idu do te mjere da sve Skolske zadace djeteta roditel;
radi u njegovo ime. Vazno je imati na umu da su nastavnici odgovorni da pokazu djeci kako
ste¢i akademski uspjeh buduéi da imaju pedagosko obrazovanje. Skole treba da stimulisu
porodicu i da ukazuju i reguliSu porodi¢nu interakciju ucenika tamo gdje je to neophodno. Da bi

to ucinila Skola mora dobiti informacije o odnosu ucenika i porodice i o njihovoj situaciji.

3% Yulia H. (2017). Correlation between parental socioeconomic status and students’ english achievement. Jurnal
Pendidikan dan Pengajaran|Volume 4, Number 2. str. 75.

35 https://legalstudymaterial.com/wp-content/uploads/2020/07/The-importance-of-education-essay.pdf (pristupljeno:
16.11.2022.)

36 Voorhis F., Maier M., Epstein J., Lloyd C., (2017). The impact of family involvement on the education of
children ages 3 to 8. MDRC. str. 22.
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Naravno, da Skole postignu ove ciljeve; vazno je imati kontinuiran protok informacija izmedu
ucenika, porodice i $kole.’” Porodi¢ni angazman kao motivator za uspjeh uéenika je vazna
praksa koja je dala impresivne rezultate. Kraft (2017) je raspravljao o efektima stvaranja boljih
komunikacijskih odnosa za otklanjanje barijera izmedu porodice i Skole. Otkrio je da su cesce
kontaktirani roditelji putem telefonskih poziva, povecali kod djece nivo akademskog uspjeha.
Sama informiranost i angazovanost roditelja doprinijela je azurnijem radu djece u Skoli.
Takoder, je uradio studiju koja se bavila uticajem slanja kratkih biljeski roditeljima svake
sedmice. Ove biljeSke su sadrzavale jednu tacku “pohvale” i jednu tacku “sugestije” za te
ucenike i roditelje. Nakon studija, Kraft (2017) je otkrio da su ove prakse imale pozitivan utjecaj
na angazman ucenika, rezultate na testovima, pa ¢ak i na ispunjavanje domacih zadataka.
Vjerovatnije je da ¢e roditelji ukljuceni u Kraftovo (2017) istrazivanje ostvariti dio akademskog

napretka tokom $kolovanja ucenika do kraja $kolske godine.®

Empirijska istrazivanja su ukazala na prisustvo obrazovnih nejednakosti s glavnim fokusom na
porijeklo djece na samom prijelaz iz osnovne $kole u srednju Skolu. Ova istrazivanja se odnose
na uticaj varijabli porodi¢nog porijekla kao $to su socio-ekonomski i obrazovni status roditelja,

kao i njihovo porijeklo i regionalno porijeklo, a samim tim i posao kojim se bave.*

Socio-ekonomski status porodice odrazava sposobnost porodice da pristupi resursima kao Sto su
materijalni 1 drusStveni resursi koji se koriste za mjerenje objektivnog ekonomskog statusa
porodice. Naucnici su ovaj pokazatelj uglavnom mjerili prihodima i nivoom obrazovanja
roditelja. Porodica uti¢e na razvoj subjektivne svijesti, karaktera i li¢nosti u€enika. Mnogi
istrazivaci su zakljucili da porodi¢no porijeklo, porodi¢ni prihodi i zanimanje roditelja pozitivno
uticu na akademski uspjeh ucenika. Neki takoder tvrde da ucenici viSeg porodi¢nog socio-
ekonomskog statusa pokazuju ve¢u motivaciju. Takoder, takva djeca imaju veée moguénosti za
obrazovanje i socijalnu podrsku. Neki naucnici takoder ukazuju da je porodi¢no okruzenje u
kojem odrastaju djeca nesumnjivo bitan faktor koji utice na motivaciju za ucenje. Medutim,
efekti porodi¢nog socioekonomskog statusa na motivaciju ucenika za ucenje su razliciti, Sto
znaci da ¢e uticaj pristajanja na ucenje, poslusnost tokom ucenja kao i uskladenost tokom ucenja

biti razli¢it.** Porodi¢no porijeklo je kljuéno za Zivot ucenika i van $kole i ukljucuje faktore kao

37 Yoriikk A., Boyraz A., Akkut A. (2012). Effect of families on students’ achievment and success on science
courses. Conference of the International Journal of Arts & Sciences, 5 (1). str. 99.

38 Hall C. (2020). The Impact of Family Engagement on Student Achievement. Networks: An Online Journal for
Teacher Research, Vol. 22. str. 2.

39 Schmitt M., Kleine L. (2012). The Influence of Family-School Relations on Academic Success. Journal for
Educational Research Online, Vol. 2., No. 1. str. 426.

40 Bin X., Guandong S. (2022). The Impact of Family Socioeconomic Status on Learning Conformity among
Chinese University Students: Self-Efficacy as Mediating Factor. Sustainability, 14. str. 9845.
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S$to su socio-ekonomski status, dvoroditeljske u odnosu na jednoroditeljske porodice, razvod,
roditeljsku praksu, karakteristike majke, veli¢inu porodice i okruzenje. Zajednica je primarni
agens socijalizacije 1 uti¢e na djetetov interes za Skolu i aspiracije za buduénost. Socio-
ekonomski status (SES) djeteta najcesce se utvrduje kombinacijom nivoa obrazovanja roditelja,
njihovog zanimanja i nivoa njihovog prihoda. Studije su u visSe navrata otkrile da SES utice na
rezultate ucenika. Ucenici koji imaju nizak SES dobivaju loSije rezultate na testu i veca je
vjerovatnoca da ¢e napustiti Skolu. Utvrdeno je da ucenici sa niskim SES-om imaju oko deset
posto losiji rezultat na nacionalnom nivou obrazovnih programa od ucenika sa viSim SES-om.
Takoder se pokazalo da je SES nadjatao druge obrazovne uticaje kao S§to je ‘ukljucenost
roditelja’. Vjeruje se da nizak SES negativno utjee na akademsko postignuce jer nizak SES
onemogucava pristup vitalnim resursima i stvara dodatni stres kod kuce. Ekonomske poteskoce
koje su uzrokovane niskim SES-om dovode do poremecaja u roditeljstvu, sve vece kolicine
porodi¢nih sukoba i povecane vjerovatnoce depresije kod roditelja i kod jednoroditeljskih
domacinstava. Iz ovih razloga SES je usko vezan za kuéno okruZenje i moglo bi se re¢i da SES
diktira kvalitet Zivota djece u kuéi. DosadaS$nja istrazivanja su pokazala da djeca iz
jednoroditeljskih domacinstava ne uspijevaju tako dobro u skoli kao djeca iz dvoroditeljskih
domacinstava. Postoji nekoliko razliCitih objaSnjenja za ovaj jaz u postignuéima.
Jednoroditeljska domacinstva imaju manje prihode, a postoji i1 nedostatak podrske za
samohranog roditelja Sto povecava stres i konflikte. Samohrani roditelji se ¢esto bore s razlicitim
problemima. Neka istrazivanja su takoder pokazala da su samohrani roditelji manje ukljuceni u
rad sa svojom djecom i stoga manje ohrabruju i imaju manja ocekivanja od svoje djece od

dvoroditeljskih porodica.*!

4! Barry J. (2006). The effect of socio-economic status on academic achievement. Department of Sociology., str. 15.
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2.3.3. Utjecaj okruZenja na uspjeh ucenika u skoli

Djeci je potrebno sigurno, zdravo i stimulativno okruZzenje u kojem ¢e odrasti i uciti. U toku
Skolske godine djeca mogu provesti 6 do 8 sati u skoli u kojoj okruzenje igra znacajnu/kriti¢nu
ulogu u razvoju djeteta. Dijete generalno vise vremena provodi u Skolskom dvoristu ili putujuéi
do i iz Skole. Ovo stanje zahtjeva pazljivo planiranje i organiziranje kako bi se optimiziralo
obrazovanje, zdravlje i zivot djeteta. Stoga je Skolsko okruzenje od najvece vaznosti u
oblikovanju i preoblikovanju intelektualnih sposobnosti djeteta. Podrzavajuce i povoljno Skolsko
okruZenje obogaceno sa dovoljno sadrzaja za ucenje, te povoljna klima ¢ini u€enike sretnijim,
koncentrisanijim na svoje akademske aktivnosti i obaveze u konacnici koje rezultiraju visokim
akademskim uspjehom. Okolina/sredina uti¢u na rast i razvoj pojedinca ve¢ od zaceca.
Obrazovni proces se odvija u fizickom, socijalnom, kulturnom i psihickom smislu. Za
zadovoljavajuée ucenje djeteta prijeko je neophodna odgovarajuéa i adekvatna sredina. Povoljno
Skolsko okruzenje pruza neophodan podsticaj za uc¢enje. Djeca veéinu vremena provode u skoli,
a Skolsko okruZenje uti¢e na uspjesnost kroz nastavni plan i program, tehniku nastave i odnose.*?
Uredenje Skole i ucionice igra beznacajnu ulogu tokom izvodenja nastave u medunarodnom
obrazovnom istrazivanju. Umjesto toga, fokus je na aktivnostima poducavanja i ucenja, a
Skolski prostor i u€ionice u kojima se te aktivnosti odvijaju ¢esto se i ne uzimaju u obzir. Samo
se nekoliko istraziva¢a u obrazovanju fokusira na odnos izmedu arhitekture Skole, ucionica i

ucenja koje se odvija u tim §kolama i u¢ionicama.*34443

42 Usaini M., Abubakar N., Bich A. (2015). Influence of school environment on academic performance of
secondary school students in Kuala Terengganu, Malaysia. The American Journal of Innovative Research and
Applied Sciences, Volume 1, No. 6. str. 152.

43 Stadler-Altmann U. (2015). Learning environment: The influence of school and classroom space on education.
Learning environment. str. 2.

4 Khan F., Begum M., Imad M. (2019). Relationship between Students’ Home Environment and their Academic
Achievement at Secondary School Level. Pakistan Journal of Distance & Online Learning. Volume: V, Issue II. str.
223.

45 Shamaki T. (2015). Influence of Learning Environment on Students’ Academic Achievement in Mathematics: A
Case Study of Some Selected Secondary Schools in Yobe State — Nigeria. Journal of Education and Practice.,
Vol.6, No.34. str. 25.

33



2.3.4. Utjecaj socioekonomskog statusa na uspjeh ucenika u Skoli

Socio-ekonomski status je spoj ekonomskih i socioloskih elemenata kao i ekonomskog i
socijalnog polozaja pojedinca ili porodice u odnosu na druge na osnovu prihoda, nivoa
obrazovanja i zanimanja. Za ispitivanje socioekonomskog statusa porodice provjeravaju se
prihodi porodice, obrazovanje roditelja i zanimanje.*® Porodi¢no obrazovanje i socioekonomski
status utiCu na akademska postignu¢a ucenika na bilo kom nivou obrazovanja. Roditelji
studenata koji su fakultetski obrazovani imaju sve predispozicije da postignu bolje rezultate u
obrazovanju. Djeca ¢ije su porodice visokog stepena obrazovanja imaju statisticki vece Sanse za
ucesce u tercijarnom obrazovanju. U modernom drustvu uticaj porodice igra veoma vaznu ulogu
u akademskom zivotu studenta. Efikasno ucenje ukljucuje partnerstvo ucenika, nastavnika i
roditelja. UkljuCenost porodice odreduje emocionalni i materijalni doprinos porodice koji
odreduje nivo motivacije ucenika za obrazovanje. Socio-ekonomski status porodice na ovaj ili
onaj na¢in utie na akademska postignuc¢a.*’ Ucenici u $kolama viSeg socio-ekonomskog
statusa obicno pokazuju bolje rezultate na testovima i bolje ishode ucenja od svojih vr$njaka
nizeg socio-ekonomskog statusa. Neka istrazivanja su pokazala da je efekat Skolskog socio-
ekonomskog statusa na akademsko postignuée ucenika cak jaci od porodi¢nog socio-

ekonomskog statusa.*®

Obaveza odgajanja djeteta uvijek je u rukama roditelja. Sociolozi smatraju da obrazovanje moze
biti instrument druStvene promjene. Nije ¢udno zamisliti da roditeljska socio-ekonomska osnova
moze utjecati na akademski uspjeh djece u Skoli. Socio-ekonomski status roditelja ne uti¢e samo
na akademski uspjeh, ve¢ takoder omogucuje djeci nizeg ekonomskog statusa intenzivnije
natjecanje u obrazovnom smislu s vrSnjacima viseg socio-ekonomskog statusa. Obrazovanje je
alat razvoja. Siri umove, pomaze da adekvatno prepoznamo dobro i lo3e, te da poboljsamo
licnog stanja, kao 1 stanje zajednice. Dostupni su bogati izvori literature koji naglaSavaju utjecaj
socio-ekonomskog statusa na akademski uspjeh, poput onih koji su otkrili da djeca s boljim
socio-ekonomskim statusom pokazuju bolji akademski uspjeh u poredenju s djecom loSijeg

socio-ekonomskog statusa.®’

46 Bhat M., Joshi J., Wani 1. (2016). Effect of Socio Economic Status on Academic Performance of Secondary
School Students. The International Journal of Indian Psychology, Vol. 3., No. 56. str. 95.

47 https:/files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1207284.pdf (Pristupljeno: 17.11.2022.)

* Ye X,, Xin X., Meixuan Z., Mian L., Wen J., Yun W. (2020). Links of family- and school-level socioeconomic
status to academic achievement among Chinese middle school students: A multilevel analysis of a national study.
International Journal of Educational Research, Volume 101. str. 56.

4 Bhat M., Joshi J., Wani 1. (2016). Effect of Socio Economic Status on Academic Performance of Secondary
School Students. The International Journal of Indian Psychology, Volume 3, Issue 4, No. 56. str. 33.
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3. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Empirijski dio rada odnosi se na anketiranje tri ciljne skupine ispitanika, a to su:

e ucenici,
e roditelji i

e nastavnici.

Kroz analizu odgovora ove tri ciljne skupine, doslo se do vaznih saznanja na temu socio-
ekonomskog statusa i njegovog utjecaja na postignuca djece u osnovnim skolama. Kako je ve¢ u
teorijskom dijelu navedeno, postoji viSe razli€itih odrednica koje mogu imati uticaj na uspjeh
djece u Skolama, a posebno je znafajan socioekonomski status i njegov uticaj na uspjeh u
obrazovanju ne samo na razini osnovnog, ve¢ i na razini srednjoskolskog ili ¢ak univerzitetskog

obrazovanja.

Kada je rije¢ o istraZivanju, prije svega, vazno je navesti lokaciju istraZivanja, a to je OS “Sejh

Muhameda ef. HadZijamakovi¢' u Sarajevu.
Istrazivanje je saCinjavalo:

e 100 ucenika,
e 10 nastavnika i

e 60 roditelja.

Za svaku od ciljnih skupina formiran je poseban anketni upitnik, te ¢e se u nastavku prikazati
odgovori za svaki od upitnika. U konacnici, komparacijom odgovora, ali i analizom podataka,
dolazi se do relevantnih saznanja koja su vezana za ovu oblast. Odgovori ispitanika prikazani su

tabelarno i graficki.
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Istrazivanje “Ucenici” se sastojao od 100 ucenika u dobi od 3. do 9. razreda (n = 100).

1. Spol:
a. Muski
b. Zenski

Tabela 1. Spol u¢enika

Odgovori Broj odgovora )
Muski 54 54%,
Zenski 46 46%
Ukupno 100 100%

Grafikon 1. Spol u¢enika

Spol ucenika

B Muski

B Zenski

Na osnovu prethodnog grafikona, moze se zakljuciti da je u istrazivanju sudjelovalo ukupno 100

ucenika, od ¢ega je bilo 54% ispitanika muskog spola, 1 46% ispitanika zenskog spola.
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2. Godine:

a. 9

b. 10
c. 11
d. 12
e. 13
f. 14

Tabela 2. Godine ispitanika

Broj odgovora )
6 6%

17 17%

40 40%

17 17%

14 14%
6 6%

100 100%

Grafikon 2. Godine ispitanika
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Najvedi broj ispitanika ima 11 godina, kao $to se moze vidjeti u rezultatima istrazivanja, dok

najmanje ispitanika ima 9 ili 14 godina.
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3. Razred koji pohada ucenik:
3

o ®

™ e a0

4
5
6
7
8
9

Tabela 3. Razred ispitanika

Odgovori Broj odgovora
3

4

17

40

17

14

100

%

0%

6%

17%

40%

17%

14%

6%

100%

Grafikon 3. Razred ispitanika
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Najvedi broj ispitanika pohada Sesti razred osnovne Skole (40 ucenika), dok ih je najmanje u

cetvrtom i u devetom razredu (po 6 ucenika).
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4. Prosjek ocjena u posljednjem razredu:

a. 1,00-2,00
b. 2,01 -3,00
c. 3,01-4,00
d. 4,01 -5,00

Tabela 4. Prosjek ocjena ucenika

Odgovori Broj odgovora %
1,00 — 2,00 0 0%
2,01 -3,00 0 0%
3,01 -4,00 20 20%
4,01 -5,00 80 80%
Ukupno 100 100%

Grafikon 4. Prosjek ocjena ucenika
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Najveci broj ucenika, ¢ak 80% njih je u prethodnom razredu imalo prosjek ocjena izmedu 4,01 i
5,00. Njih 20% je imalo prosjek u prethodnom razredu izmedu 3,01 i 4,00. U razmatranom
uzorku nije bilo ucenika sa prosjekom ocjena izmedu 2,01 i 3,00, kao ni onih koji su imali

prosjek ocjena izmedu 1,00 1 2,00.
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5. Moji roditelji su:
a. ubraku

b. razvedeni

c. ostalo

Tabela 5. Roditelji ispitanika

Odgovori Broj odgovora
u braku 64 64%
razvedeni 36 36%
Ostalo 0 0%
UKkupno 100 100%

Grafikon 5. Roditelji ispitanika

20

15 +
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u braku razvedeni ostalo

Od ukupnog broja ucenika koji su uc¢estvovali u istrazivanju, ¢ak 64% njih imaju roditelje koji

su u braku, dok 36% ispitanika ima razvedene roditelje.
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6. Koliko ¢lanova ima u tvojoj porodici?

a. 2
b. 3
c. 4
d 5

e. visSeod5

Tabela 6. Broj ¢lanova porodice

Odgovori Broj odgovora %
6 6%
60 60%
20 20%
> 10 10%
viSe od 5§ 4 49,
Ukupno 100 100%

Grafikon 6. Broj ¢lanova porodice
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Od ukupnog broja ispitanika, njih 60% zivi u troflanim porodicama. U 6 slucajeva su
zabiljezene porodice koje sadrzavaju samo dva ¢lana. Ipak, najmanje porodica koje se nalazi u

istrazivanju je onih sa pet ¢lanova (samo 4 slucaja).
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7. Stepen obrazovanja oca:

f. Nije zavrsio Skolu
g. Zavrsio srednju Skolu

h. Zavrs$io fakultet

Tabela 7. Stepen obrazovanja oca

Broj odgovora )
Nije zavrsio Skolu

6 6%

Zavrsio srednju Skolu 64 64%
Zavrsio fakultet 30 30%
Ukupno 100 100%

Grafikon 7. Stepen obrazovanja oca
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Kada je rije¢ o stepenu obrazovanja oca, naj¢esce je zabiljezeno da je otac zavrSio srednju Skola
(64 puta), dok je najmanje primjera gdje otac nije zavrSio Skolu (6 puta). U 30% slucajeva je

zabiljezeno da je otac zavrSio fakultet.
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8. Stepen obrazovanja majke:

a. Nije zavrsila skolu
b. Zavrsila srednju Skolu

c. Zavrsila fakultet

Tabela 8. Stepen obrazovanja majke

Odgovori Broj odgovora %
Nije zavrsila Skolu

3 3%

Zavrsila srednju Skolu 74 74%,
ZavrS§ila fakultet 23 239,
Ukupno 100 100%

Grafikon 8. Stepen obrazovanja majke
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Kada je rijec¢ o stepenu obrazovanja majke, najcesce je zabiljezeno da je majka zavrsila srednju
Skola (74 puta), dok je najmanje primjera gdje majka nije zavrsla Skolu (3 primjera). U 23%

slucajeva je zabiljezeno da je majka zavrsila fakultet.
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9. Na skali 1-5 ocijeni uvjete stanovanja (1 je najlo$ija ocjena, 5 je najbolja ocjena)

a.
b.

e o
wm A W N -

Grafikon 9. Uvjeti stanovanja
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Od ukupnog broja ispitanika, nije bilo onih koji su uvjete svog stanovanja oznacili sa ocjenom 1.
Dalje, dva ucenika su uvjete stanovanja ocjenili sa ocjenom 2, dok je 11 njih ocjenilo uvjete
stanovanja ocjenom 3. 18 ucenika je ocjenilo uvjete stanovanja ocjenom 4, dok je 69 njih

ocjenilo uvjete stanovanja ocjenom 5.

44



10. Da li imas$ prostora za u¢enje u svojoj kuci?

a. Da
b. Ne

Tabela 9. Posjedovanje prostora za ucenje

Odgovori Broj odgovora
Da

44 44%
Ne 56 56%
30 100%

Grafikon 10. Posjedovanje prostora za ucenje

m Da

H Ne

Prema prethodnoj tabeli, moze se zakljuciti da 44% ispitanika ima predodreden prostor za
ucenje, dok nazalost, cak 56% ispitanika nema prostor za ucenje, ve¢ prostor za ucenje dijeli sa

ostalim ukuc¢anima, koji u tom istom prostoru obavljaju neke druge aktivnosti.
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11. Ko s tobom naj¢esce uci i pomaze ti vezano za Skolu?

a. Majka

b. Otac

c. Brat/sestra
d. Svinavedeni

e. Niko od navedenih

Tabela 10. Najces¢a pomo¢ u uc¢enju

Odgovori Broj odgovora %
Majka 90 90%
Otac 7 79,
Brat/sestra 3 39,
Svi navedeni 0 0%
Niko od navedenih 0 0%
Ukupno 100 100%

Grafikon 11. Najcesca pomo¢ u uc¢enju

Niko od navedenih

Svi navedeni

Brat/sestra I

W Series 1

Otac .

Kod ucenika nad kojim je obavljeno istraZzivanje majka je centralna licnost, pa tako kod 90%

njih majka je ta koja pomaZze najcesce sa ucenjem, dok je samo u 7% sluc€ajeva to otac, a u samo

3% slucaja to je brat ili sestra.
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12. Sta te najvise ometa pri uéenju?

Nista me ne ometa

a
b. Nedostatak prostora

e

Nedovoljna paznja i pomo¢ od strane roditelja

e

Brat/sestra

Tabela 11. Najc¢es¢a smetnja prilikom ucenja

Odgovori Broj odgovora %
NiSta me ne ometa 16 16%
Nedostatak prostora 44 44%
Nedovoljna paZnja i
pomo¢ od strane 16 16%
roditelja
Brat/sestra 24 24%

Ukupno 100 100%

Grafikon 12. NajceSc¢a smetnja prilikom ucenja
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Najveci broj ispitivanih ucenika je naveo kao smetnju u licnom napretku i ucenju to da nemaju

dovoljno prostora, i to ¢ak 44% njih. Pored toga, 24% ispitanika smatra da je problem u
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njihovom razvoju brat ili sestra, a pored toga, 16% njih je izjavilo da nedostatak paznje i pomoci

od roditelja znacajna je prepreka u procesu ucenja.

Uzorak “Roditelji” se sastojao od 60 roditelja u¢enika osnovne Skole (n = 30).

1. Spol
a. Muski
b. Zenski

Tabela 12. Spol roditelja

Odgovori Broj odgovora %

16 27%
44 73%
60 100%

Grafikon 13. Spol roditelja

m Muski

B Zenski

Od ukupnog broja ispitivanih roditelja, njih 73% je Zzenskog spola (majka), dok je 27%

muskaraca (otac) u ovom istrazivanju.
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2. Zanimanje roditelja
a. Otac:
b. Majka:

S obzirom na to da je u ovom odgovoru bilo omoguéeno da roditelji (ispitanici) samostalno

upisu odgovor. U nastavku ¢e biti prikazano 5 najces¢ih odgovora koji se odnose na oceve i 5

najcescih odgovora koji se odnose na majke.
Najcesca zanimanja oCeva:

e radnik/radnik u proizvodnji;
e ckonomista

e profesor/nastavnik

e radnik u zdravstvu

e drzavni sluzbenik
Najcesca zanimanja majki:

e profesorica/uciteljica

e domacica

e radnik u trgovini

e ckonomista

e medicinska sestra/radnik u zdravstvu

3. Dali ste zaposleni?
a. Majka: Da/Ne
b. Otac: Da/Ne

Tabela 13. Zaposlenost roditelja

Zaposleni

Odgovori

Majka

Otac

Ukupno
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Grafikon 14. Zaposlenost roditelja

20

16 -
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B Nezaposleni

Majka Otac

Kroz odgovore na prethodno pitanje vidljivo je da zaposlene majke i oCevi prednjace u
istrazivanju u odnosu na nezaposlene. U istrazivanju se nalazi 36 osoba zenskog spola i 14
osoba muskog spola koje su zaposlene. Pored toga, u istrazivanju se nalazi i 8§ osoba Zzenskog

spola koje su nezaposlene, te dvije osobe muskog spola koja je nezaposlena.
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4. Ukupni mjesecni prihod u tvojoj porodici je:

Tabela 14. Mjesec¢ni prihod

Prihod Broj odgovora %
500 — 1.000 KM 7 12%
1.001 - 1.500 KM 26 43%
vise od 1.500 KM 27 44%
Ukupno 60 100%

Najveci broj ispitanika smatra da je njihov mjesecni prihod veci od 1.500 KM (44%), a 43%
ispitanika je reklo da je njhov mjesecni prihod od 1.001 KM do 1.500 KM. Najmanji broj
ispitanika ima mjesec¢ni prihod od 500 do 1.000 KM.

5. Imate li rijeSeno stambeno pitanje?
a. Da
b. Ne

Tabela 15. RijeSeno stambeno pitanje

Odgovori Broj odgovora

Da 36 60%
Ne 24 40%
Ukupno 60 100%

Od ukupnog broja ispitanika koji se nalaze u uzorku, njih 60% ima rijeSeno stambeno pitanje,

dok njih 40% nema.
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6. Na skali 1-5 ocijenite sljedece tvrdnje:

Tvrdnja 1 |2 (3 14 |5

Svakodnevno razgovaram sa mojim djetetom.

Pomazem djetetu u obavljanju domacih zadataka i u ucenju.

Tabela 16. Ocjena tvrdnji

Tvrdnja 1 |2 |3 14 |5 |2
Svakodnevno razgovaram sa mojim djetetom. 4 14 |2 |50 4,63
Pomazem djetetu u obavljanju domacéih zadataka i u ucenju. 0 [0 |2 |4 [54]4,86
Izvor: Autor rada
60
==X
50 e —
40 ~—1
30 =2
3
20
e 4]
10 5
0 % —— .
Svakodnevno razgovaram sa mojim PomaZem djetetu u obavljanju domacih
djetetom. zadataka i u ucenju.

Iz prethodnog grafikona vidljivo je da su obje ocjenjivane tvrdnje ocjenjene veoma visoko.
Tvrdnja “Svakodnevno razgovaram sa mojim djetetom” je ocjenjena visokom ocjenom 4,63,
dok je tvrdnja “Pomazem djetetu u obavljanju domacih zadataka i u u¢enju” ocjenjena ocjenom

4,86.
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Uzorak “Nastavnici” se sastojao od 10 nastavnika osnovne skole (n = 10).

1. Na skali 1-5 ocijenite socio-ekonomski status u¢enika koji imaju slabiji uspjeh u skoli:

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

Tabela 17. Ocjena socio-ekonomskog statusa ucenika koji imaju slabiji uspjeh u skoli

Odgovori Broj odgovora

7 70%
1 10%
1 10%
1 10%
0 0%
10 100%

Grafikon 15. Ocjena socio-ekonomskog statusa ucenika koji imaju slabiji uspjeh u Skoli

Iz prethodnog pitanja mogucée je vidjeti koliki je zaista utjecaj socioekonomskog statusa
porodice na uspjeh djece u Skolama. Kao $to su nastavnici detektovali, jasno je vidljivo da djeca

koja poticu iz porodica sa slabijim socio-ekonomskim statusom su ujedno i ona djeca koja
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ostvaruju losije rezultate, odnosno jasno je vidljivo da socio-ekonomski status ima utjecaj na

uspjeh djece u skoli.

2. Kakav je najces¢i obrazovni status roditelja uc¢enika koji imaju slabiji uspjeh u skoli?
a. Neobrazovani roditelji
b. Srednjeobrazovani roditelji

c. Visokoobrazovani roditelji

Tabela 18. Obrazovni status roditelja uc¢enika koji imaju slabiji uspjeh u skoli

Odgovori Broj odgovora
Neobrazovani roditelji 5 50%

Srednjeobrazovani roditelji 3 30%
Visokoobrazovani roditelji 2 20%

Ukupno 10 100%

Grafikon 16. Obrazovni status roditelja ucenika koji imaju slabiji uspjeh u Skoli

Visokoobrazovani roditelji

Srednjeobrazovani roditelji _
1 2 3

Neobrazovani roditelji

0

Prethodni grafikon potkrijepljuje unaprijed detektovanu tezu, a to je da djeca neobrazovanih
roditelja vjerovatnije postizu loSije rezultate u toku Skolovanja, u odnosu na djecu

srednjeobrazovanih ili pak visokoobrazovanih roditelja.
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3. Dalidjeca s losijim skolskim uspjehom ¢escée potjecu iz viSeclanih porodica?

a. Da
b. Ne
c. Ponekad

Tabela 19. Utjecaj broja ¢lanova porodice na skolski uspjeh djece

Odgovori Broj odgovora
Da 5 50%

Ne 1 10%
Ponekad 4 40%

Ukupno 10 100%

Grafikon 17. Utjecaj broja ¢lanova porodice na skolski uspjeh djece

Ponekad

Ne

Da

Kada je u pitanju utjecaj broja ¢lanova u porodici na Skolski uspjeh djece, evidentno je da veci
broj djece u najve¢em broju slucajeva predstavlja distrakciju ka Skolskom uspjehu. Medutim,
mjere¢i drugu varijablu socio-ekonomskog utjecaja, a to je obrazovanje roditelja, evidentno je

da je obrazovanje roditelja varijabla koja ima presudan znacaj na uspjeh djece u skoli.
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4. Po Vasem misljenju, koji su najéesci uzroci slabog uspjeha djece u skoli?

S obzirom na to da je rije¢ o pitanju otvorenog tipa, u nastavku ¢e se detektovati tri najcesca

odgovora nastavnika o tome koji su najces¢i uzroci slabog uspjeha djece u skoli.
Najcesci uzroci su:
e neobrazovani roditelji;

¢ slabo materijalno stanje;

e nedostatak linog prostora za ucenje i li¢ni razvoj.

Osnovna ograni¢enja istraZivanja su:

e Potencijalna opasnost od nerazumjevanja postavljenih pitanja, posebno u istrazivanju
“Ucenici”;

e Potencijalna opasnost od sramote/straha da ispitanici u istrazivanju “Ucenici” odgovore
iskreno na svoja pitanja;

e Potencijalna opasnost od sramote/straha da ispitanici u istrazivanju “Roditelji” odgovore
iskreno na svoja pitanja;

e Potencijalni previd u procjeni od strane ispitanika u istrazivanju “Nastavnici”;

e Poteskoce u procesu formiranja istrazivanja.

Osnovne preporuke za buduca istrazivanja:

e Izmjeriti utjecaj svih determinanti socio-ekonomskog statusa na uspjeh ucenika;
e Izmjeriti utjecaj odredenih varijabli koje nisu determinante socio-ekonomskog statusa, na
uspjeh ucenika;

e Komparirati dobijene rezultate.
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ZAKLJUCAK

Na samom kraju potrebno je dati odredena zaklju¢na razmatranja. Kroz rad se pokusao dati
osvrt na odredene elemente koji se odnose na determinante socioekonomskog statusa, te

opcenito, utjecaj socioekonomskog statusa na uspjeh djece u osnovnim skolama.

Kroz teorijski dio rada jasno je naglaseno $ta predstavlja socio-ekonomski status. Rijec¢ je o
ukupnosti razli€itih faktora koji determiniraju sveukupan socijalni status jedne porodice,
cjelokupne odnose, uz snazne efekte na fizicke, psiholoske i emocionalne kapacitete djeteta.
Kasnije se ova optere¢enost teskim ekonomskim okolnostima preslikava i na akademska
postignuc¢a, kao i na motivaciju na drugim zivotnim poljima (kultura, sport, Sire obrazovanje,
opcenito-formalno i neformalno). Stoga, da bi se ispravno tumacio socio-ekonomski status,
neminovno je poznavati varijable, odnosno determinante socio-ekonomskog statusa. Ove
varijable su: prihod (i prihod po glavi stanovnika), potros$nja, siromastvo, obrazovanje,
zdravlje, radni status, veli¢ina porodice i godine odnosno starost populacije. Sve ove varijable

su u radu zasebno razmatrane, kao i njithova medupovezanost.

Kroz rad su se pokusale identifikovati neke druge varijable, koje takoder mogu imati utjecaj
na Skolski uspjeh. Posebno se osvrt dao na utjecaj porodice, u smislu emocionalne
povezanosti/ljubavi, motivacije i podrske, ali i na okruzenje, koje, kao takvo, moze biti

presudno za neciji bolji ili lo$iji socijalni status.

U empirijskom dijelu rada se, na tri razlicite skupine ispitanika, pokuSalo utvrditi koliko i u
kojoj mjeri socio-ekonomski status moze imati utjecaj na uspjeh djece u Skoli. Anketno
istrazivanje provedeno je nad ukupno 170 ispitanika (100 ucenika osnovne skole, 60 roditelja

djece koja idu u osnovnu skolu, te 10 nastavnika u osnovnoj skoli).

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da nepovoljne socio-ekonomske prilike porodice kao §to
su: losi ekonomski uvjeti, neobrazovanost roditelja, losi uslovi stanovanja, siromastvo, nasilje
u porodici mogu negativno uticati na uspjeh djeteta u skoli. Ovo je ujedno, bila i generalna
hipoteza, koja je potvrdena. Kroz istrazivacki dio rada, na uzorku “Ucenici” ukazano je da
djeca koja imaju roditelje sa nizim stepenom obrazovanja i nizim primanjima, ujedno imaju i
veée distrakcije na putu ka Skolskom uspjehu. Takoder, djeca sa loSijim socio-ekonomskim
statusom vecinom nemaju vlastitu sobu, prostor za ucenja i sl., §to je ujedno jedna vazna
prepreka u procesu ucenja. Na uzorku “Roditelji” utvrdeno je da su roditelji sa veéim

stepenom obrazovanja vise u prilici da prate svoju djecu kroz Skolske aktivnosti i pomazu im



u savladavanju gradiva, $to im donosi vec¢i uspjeh. Sa druge strane, ovakve tvrdnje potvrdene
su i u kontrolnom uzorku “Nastavnici”, gdje su nastavnici detektovali da ucenici sa slabijim
socioekonomskim statusom ostvaruju losiji uspjeh u skoli u odnosu na djecu sa boljim socio-

ekonomskim statusom.

Prva pomoc¢na hipoteza je glasila: “Djeca ¢iji su roditelji viSeg stepena obrazovanja imaju
pozitivan uticaj na uspjeh djece u Skoli.” Ova hipoteza je potvrdena, jer se na uzorku
“Ucenici” 1 “Roditelji” isto djelimi¢no naslutilo, a na uzorku “Nastavnici” definitivno
potvrdilo da obrazovanje roditelja, kao determinanta socio-ekonomskog uspjeha, ima klju¢ni
utjecaj na Skolski uspjeh djece. Drugim rijeima, djeca koja dolaze od roditelja koji su
visokoobrazovani imaju veéu Sansu da postizu vrhunske rezultate u $koli u odnosu na djecu

koja dolaze od roditelja koji su srednje obrazovani ili neobrazovani.

,,LoS1 ekonomski uslovi mogu imati utjecaj na slabiji uspjeh djece u skoli, bila je formulacija
druge pomocne hipoteze. Ova hipoteza je potvrdena. Kroz uzorak ,,Ucenici jasno je
navedeno da su loSi ekonomski uslovi (u smislu nedostatka li¢nog prostora i sl.) primarni
uzrok loSeg Skolskog uspjeha (a ne distrakcija u vidu brace, sestara i sl.). Takoder, ovo je
potvrdeno 1 u uzorku ,,Nastavnici®, gdje je ova skupina identificirala loSe ekonomske uslove

kao jedan od tri klju¢na preduslova loseg Skolskog uspjeha ucenika.

Kroz empirijski dio rada istrazivane su i ,,Nepovoljne stambene prilike negativno utjecu
na uspjeh djece u $koli.“ Ova hipoteza je potvrdena. U uzorku ,,UCenici® jasno je
potvrdno da manjak slobodnog prostora dovodi do manjka moguénosti za u¢enja i razvoj.

Kada je rijec o uzorku ,,Nastavnici®, isto je detektovano.

Na kraju, posljednja hipoteza glasila je: “ViSe€lane porodice se mogu u pojedinim
slu¢ajevima smatrati uzrokom losijeg uspjeha ucenika u skoli. Roditelji s ve¢im brojem
djece nemaju dovoljno vremena da se posvete njihovim individualnim potrebama niti da
kontroliraju izvrSavanje Skolskih obaveza.” Ova hipoteza je potvrdena, medutim, kada su
ucenici rangirali osnovne distrakcije na putu ka Skolskom uspjehu, ipak, prednjacio je

materijalni status porodice i obrazovanje roditelja nad brojem ¢lanova porodice.

Kroz rad su ostvareni svi istrazivacki ciljevi, te se pokusala skrenuti paznja na jednu
izuzetno vaznu temu. Klju¢ napretka moze biti kroz stvaranje uvjeta u kojima je moguca
veca socijalna jednakost ucenika, neovisno od njihovog materijalnog statusa, ukidanje
mogucnosti pokazivanja statusnih simbola (poput mobitela) u cilju izjednacavanja i sl.

No, materijalni status koji ima korijen u samoj porodici i njenoj strukturi je kljucan, te je
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potrebno da se nadlezne vlasti dovoljno ohrabre 1 afirmisu da kreiraju prostore za ucenje
tamo gdje su potrebni, 1 da ucenici, mimo kuénog prostora, koji je Cesto neadekvatan
mogu koristiti i neke druge prostore kako bi ostvarili licni napredak i puni potencijal u
procesu ucenja. Nadalje, potrebno je raditi na umrezavanju ucenika, kako bi proces
ucenja bio vise ovisan o njihovoj medusobnoj saradnja, a manje o socio-ekonomskom
statusu. U ovoj tacki vremena, socio-ekonomski status je ipak klju¢an u proces rada i
ucenja, ali je neophodno, u godinama koje dolaze, raditi na smanjenju utjecaja ove dvije
varijable, odnosno na smanjenju utjecaja socio-ekonomskog statusa na uspjeh Skolske
djece, te na iniciranje drugih, svima dostupnih faktora, koji mogu utjecati na motivaciju

za ucenje.
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PRILOG 1. ANKETNI UPITNIK - UZORAK ,,UCENICI*

1. Spol:
a. Muski
b. Zenski
2. Godine:
a. 9
b. 10
c. 11
d. 12
e. 13
f. 14
3. Razred koji pohada ucenik:
3

ISH

a o

4
5
6
7
8
9

g.
4. Prosjek ocjena u posljednjem razredu:

a. 1,00-2,00

b. 2,01 -3,00

c. 3,01 -4,00

d. 4,01 -5,00
5. Moji roditelji su:

a. ubraku

b. razvedeni

c. ostalo
6. Koliko ¢lanova ima u tvojoj porodici?
a. 2
b. 3
c. 4

5

o



e. viseod5
7. Stepen obrazovanja oca:

a. Nije zavrsio Skolu

b. Zavrsio srednju Skolu

c. Zavrsio fakultet
8. Stepen obrazovanja majke:

a. Nije zavrsila skolu

b. Zavrsila srednju Skolu

c. Zavrsila fakultet
9. Na skali 1-5 ocjeni uvjete stanovanja (1 je najloSija ocjena, 5 je najbolja ocjena)
a. 1
b. 2
c. 3
d 4
e. 5
10. Da li imas$ prostora za uc¢enje u svojoj kuci?

a. Da

b. Ne
11. Ko s tobom najcesce uci i pomaze ti vezano za Skolu?

a. Majka

b. Otac

c. Brat/sestra

d. Svinavedeni

e. Niko od navedenih
12. Sta te najvise ometa pri uéenju?

a. NiSta me ne ometa
b. Nedostatak prostora

c. Nedovoljna paznja i pomo¢ od strane roditelja

e

Brat/sestra



PRILOG 2. ANKETNI UPITNIK - UZORAK ,,RODITELJI*

1. Spol
a. Muski
b. Zenski

2. Zanimanje roditelja

a. Otac:
b. Majka:
3. Dali ste zaposleni (majka u¢enika)?
a. Da
b. Ne

4. Dali ste zaposleni (otac ucenika)?
a. Da
b. Ne

5. Ukupni mjesecni prihod u tvojoj porodici je

6. Imate li rijeSeno stambeno pitanje?

7. Da

8. Ne

9

. Na skali 1-5 ocijenite sljedece tvrdnje:

Tvrdnja

Svakodnevno razgovaram sa mojim djetetom.

PomaZem djetetu u obavljanju domacih zadataka i u ucenju.
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PRILOG 3. ANKETNI UPITNIK - UZORAK ,,NASTAVNICI*

1. Na skali 1-5 ocijenite socio-ekonomski status ucenika koji imaju slabiji uspjeh u skoli.

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

2. Kakav je najces¢i obrazovni status roditelja uc¢enika koji imaju slabiji uspjeh u skoli?
a. Neobrazovani roditelji
b. Srednjeobrazovani roditelji
c. Visokoobrazovani roditelji

3. Dali djeca s losijim Skolskim uspjehom ¢escée potjecu iz viSeclanih porodica?

a. Da
b. Ne
c. Ponekad

4. Po Vasem misljenju, koji su najéesci uzroci slabog uspjeha djece u skoli?
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