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Bosanskohercegovacko drustvo, politika, drzava 1 gradanstvo se stvaralo i gradilo kroz
vrijeme, od davnina. Uporedo sa razvojem drustva, gradila se i etika gradanstva, kao najbolji
temelj, kroz sve epohe i burna vremena, imajuci uvijek svoje nosioce i pobornike. Tako je i
danas, ali mnogo Sire, mnogo vise i mnogo dublje nego ikada do sada. Zahvaljujuci tome,
opstala je drzava Bosna i Hercegovina, njen narod i plemenite ideje zajedni¢kog Zivota.

Etika — ,,gr¢. (Ethos — obicaj, navada, znacaj, ¢ud), znanost o0 moralu, ima zadacu, ne
samo da nas upozna s tim §to je moral, koje su njegove osnovne komponente, nego i da
zauzme kriticko stanoviSte prema postoje¢oj moralnoj praksi, zadaca etike nije samo u tome
da ukaZe na sva razli¢ita gledanja ljudi, nego i da izvrsi vrijednosnu ocjenu i da ukaze na
prave i istinske vrijednosti, kriticko — filozofska etika treba da pokaze kakve moralne sudove
ljudi donose o odredenim karakteristikama i postupcima; za etiara nije teziSte u opisu i
analizi ve¢ postoje¢ih normi, nego i pronalaZzenju novih. Etican — koji je Cestit, moralan,
¢udoredan, koji razlikuje dobro od zla.

Prva i prava tajna rijeci etika krije se u njezinu korijenu, a on se nalazi u grékoj rijeéi
ethos, koja znaci: boraviste, zavicaj, obicaj, ¢ud, ponasanje, vladanje. Do naSeg vremena su
doprla narocito znacenja: obicaji, ¢ud i ponasanje. Praksu ljudskog ponasanja, a kasnije jos i
nauku ili znanost o ponaSanju, stari grci su nazivali ethiketehne. S vremenom se ta sintagma
skratila 1 izostavljanjem rijeci tehne (vjeStina, znanje, znanost), pa je ostalo samo ethike.
Rimljani su latinizirali taj termin (ethica) i njihovim smo posredstvom i mi dosli u posjed
rijeci etika. Istim se izrazom sluzi 1 ve¢ina europskih naroda (etica, ethique, ethics, ethik 1 sl.).
Danas se u medunarodnom moralnom zargonu samo ponaSanje zove etos, a znanost o
ponasanju je etika“(Spahi¢ i Hamzi¢ 2007: 25).

,, Federalizam/unitarizam je pojmovni par koji se veze za obrazovanje politicke volje.
Pojam podrazumijeva teritorijalnu i politicku komponentu, ali oznacava — politicku predstavu
u konkretnom ustrojstvu — i princip organizacije drustva i politike“(Saréevié¢ 2010: 321).

., Savezna/slozena drzava je, suprotno tome, drZzavnopravni pojam cije se znacenje
uspostavlja u korelaciji sa jedinstvenom drzavom ili savezom drzava. Njihovo odredivanje se
kre¢e oko ustavnopravnih modeliranja raspodjele kompetncija, uticaja drZavnopravnih
jedinica na zakonodavstvo centralne drzave 1 na pravnu organizaciju pravosuda i uprave.
Federalizam 1 slozena drzava su razli¢iti ali komplementarni pojmovi , i uzajamno ovisni

fenomeni. Oba pojma predstavljaju idealtipove drzavnih organizacija ili organizacionih formi



koje se krecu prema drzavnoj organizaciji. Pojam federalizma oznaava politicki proces
odlucivanja koji omogucuje racionalnu koegzistenciju jednog centralnog i vise lokalnih
centara politickog odlucivanja. Suprotno tome, savezna/sloZzena drzava opisuje pravnu
organizaciju jedne zajednice koju obrazuje vise teritorijalnih jedinica sa drzavnim obiljezjima.
Prema tome, pojmovi federalizam 1 slozena drzava se, zbog zahtjeva da se predmet analize
ta¢no razumije i da se koriste za izvodenje razumljivih zakljucaka, moraju odvojiti jedan od
drugog (Sarlevi¢, 2010: 321).Ponukana ponovnim nacionalistickim i mogu kazati
fasistickim retorikama, prijetnjama po mir i opstojnost drzave, prijetnja podjelama sa jedne
strane, te sa druge strane ponovno i iznova radanje jedne otvorene i zestoke borbe za drzavu i
narode koji u njoj zive.Kroz rad sam nastojala da provu¢em crtu uspjesne borbe za drzavu
gradana, koja pociva na vladavini prava i zakona, etickih normi i civilizacijskog ozracja, kako
to mi u stvarnosti i jesmo.

Uporedo s tim, nastojala sam da ukaZem iznova na retrogradne i nazadne politicke
ideje 1 teznje onih koji nisu uspjeli u agresiji na drzavu da ispune svoje ciljeve i teznje,
negiraju¢i | omalovazavaju¢i svaku ideju zajedniCkog zivota na prostorima Bosne i
Hercegovine.Nastojala sam da prikazem jedan dug historijski trag i zapis o gradanskom
konceptu, koji se kroz historiju odrzavao i nadzivio sve suprostavljene ideje. Kroz rad sam
predstavila zapise uklesane u kamenu, ZAVNOBIH-a, period poslije Il svjetkog rata, zatim

period u vrijeme agresije na Bosnu 1 Hercegovinu te postdejtonsko ustavno uredenje.



PRVI DIO

1. TEORIJSKO - METODOLOSKI OKVIR

1.1.Problem istrazivanja

Danasnjem bosanskom covjeku treba istinske slobode. U ovom radu Zelim “misliti” o
“drzavi gradana” ili barbara, u postdejtonskoj BiH, sa stanovista etickih pretpostavki koje bi
mogle biti vodilja 1 odrednica buduc¢im generacijama. PokusSat ¢emo kroz ovaj period
“postdejtona bosanskog” da “vidimo” puls svakodnevnice zivota u Bosni i Hercegovini,
dijelom kroz zakonske odrednice “ono $to bi svi morali da urade na svakodnevnom putu
zivota”, dijelom kroz pero nauke i uma bosanskog covjeka “ono S§to je kao garant uspjeha i
utabanog puta dobrog Zivota i suZivota u nasoj zemlji” 1 najve¢im dijelom kroz pero ljudi koji
svakodnevno biljeze korake zivota ljudi ‘“novinarsku i zurnalisticku zbiljsku pri¢u
najtiraznijih bosanskih novinskih uradaka, pri¢e koja pise i ono Sto se desilo u bosanskim
gradovima i selima, ali i ozbiljna promisljanja kako dalje, kuda ide zivot Covjeka na ovim
prostorima, obojen stvarnim etickim kodeksom, humanizmom, suzivotom i sigurno najboljim
pokazateljem vremena, ljudi, srece i nesrece ovovremenog ¢ovjeka na ovim podrucjima”.

Uporedit ¢emo ova tri podrucja, ogledala, pokuSati odgovoriti na odredena pitanja koja
¢emo postavljati u ogledalu Zivota poslijeratne Bosne i Hercegovine i pokuSati dati prave
odgovore kroz ova tri ogledala. Prvo pitanje ¢e svakakoo biti ogleda se u formulaciji
problema istrazivanja 1 glasi: Da li ekonomski oporavak zemlje uti¢e na suzivot 1 gradanski
pristup promisljanja Zivota na ovim prostorima?lz mnostva literature koja je koristena pri
izradi ovog magistarskog rada, godine rada koliko je potroseno je kratko vrijeme, ali ¢emo
navesti nekoliko zanimljivih ,,pocetaka* za koje smatramo da su vrijedni paznje i koji se

doti¢u naslova ovog magistarskog rada i hipoteza koje smo postavili kao vodilje u ovom radu.



1.2.Predmet istrazivanja

Za jedne je Dejtonski sporazum nepravedni mir, za druge je prestanak rata i stradanja
ljudi, za trece je on novi pocetak, za Cetvrte je pravedni mir, i tako mozemo nizati i nabrajati
zadovoljne 1 ne zadovoljne u nedogled. Vodilja ¢e nam biti izjava i rije¢ Covjeka koji je
svojim radom i vodenjem drzave obiljezio to tesko vrijeme ali koji je bio na stazi i putu reda i
pravde, mira i suzivota, zakona i pravne drzave,predsjednika PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine gospodina Alije lzetbegovi¢a u obrac¢anju narodu BiH po potpisivanju mira u
BiH.”u situaciji kakva jeste i u svijetu kakav jeste bolji mir nije mogao biti postignut. Bog je
nas svjedok da smo ucinili sve u nasoj mo¢i da smanjimo nepravdu za nasu zemlju i nas
narod“.Kako zadovoljiti sve apetite, kako ispuniti svacije Zelje, kako zadovoljiti sve ukuse,
kako zadovoljiti zeljenu pravdu-etiku, kako razumyjeti ispravno rijeci iz pera bosanske naucne
elite, da li je dovoljna samo kritika, malo se nudi rjeSenja, a samim tim ponudena rjeSenja
kako sprovesti u djela. Veoma tesko i zahtjevno i za uredenija druStva, a naSe drustvo je na

pocetku novog puta i razumijevanja.

1.3.Generalna hipoteza
GH1: Ako bosansko drustvo ocuva duh zajedniStva, etike i morala, onako kako je to
¢inilo kroz vijekove Zzivota na ovom podneblju, moze biti ogledni primjer

funkcionisanjasavremenih drustava.

1.4, Pomo¢na hipoteza
PH1: Samo kriti¢ki, realni 1 dobronamjerni pristup, postivanje zakona 1 ustava, moze
uzdiéi eticku i moralnu ljestvicu zivota prema savremenim Standardima i tokovima

Zivota u Bosni iHercegovini.

1.5.Cilj istraZivanja

Vremenska distanca od zavrSetka agresije 1 potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma je kratka za velike zakljucke, ali u isto vrijeme i pruza dobre mogucénosti za
istrazivanje zbilje bosanskog drustva u postratnom periodu komparirajuéi ga sa vremenom
prije velikih drustvenih promjena izazvanim stvaranjem nezavisne Bosne iHercegovine, sa
jedne strane, a zeljama i ambicijama vjekovnih susjeda da preotmu ovaj komad bosanske

zemlje, stavljaju¢i na kocku vjekovnu komsijsku zajednicu na nezapamceno iskusenje.



Posmatrajuc¢i te promjene formulisati ¢emo drustveni cilj ovog istrazivanjaja, temeljeno
vjekovnom zajednickom dijeljenju dobra i iskusenja ljudi na ovom podneblju, da gradanska
Bosna opet 1 iznova ima perspektivu i da ¢e starosjedilacki bosanski ¢ovjek naéi zajednicki
imenilac na ovoj grudi i tako nastaviti zajedni¢ki Zivot sa svojim koms§ijama, dijele¢i dobro i
kusnje svakojake, biti prepoznatljivo mjesto zajednickog zivota ljudi isklesanog u kamenu i
zemlji. Bezbroj je pozitivnih primjera ljudskosti, morala, zajedniStva, a oni kao takvi su
oduvijek bili proizvod mudrih i obrazovanih ljudi, kao vodilja budué¢im narastajima i

pokoljenjima bosanskih ljudi.
1.6.Metode istrazivanja

U izradi ovog rada koristili smo se sljede¢im nau¢nim metodama:
e Upotreba historijografskih podatka
e Metod analize sadrzaja

e Sinteti¢ko — analiti¢ki metod

e Komparativni metod



DRUGI DIO

2. HISTORIJSKI-ETICKI ZAPISI I PORUKE OCUVANI | UKLESANI U
BOSANSKOM KAMENU

Nenad A. Tanovi¢ je povjerovao bosanskom kamenu i bio je na ,,pravom putu®,
,mislio je bosansku dusu® u ste¢ku, u vremenu kada je danasnji svijet zapada grcao u mraku i
tmini dusa i Zivota, ,,oblik bosanske duse* je tada i sada ostao ljudski, privrzen stvoritelju, ma
kako se on zvao, jo$ tada u davna vremena ovdje je zivio gradanin Bosne, eticki
prepoznatljiva dusa, um, razum, zapis, poruka, proslost, buduénost i vje¢nost. Znao je tadasnji
bosanski ¢ovjek za red, Zivot, ovozemaljski i onozemaljski. Zna i danasnji bosanski ¢ovjek za
ljubav prema zemlji, ¢ovjeku, Bogu, Zivotinji, ali ni tada ni sada neée i ne mogu Svi znati
zivjeti 1 voljeti ljude i rodnu grudu. Generacije ljudi na ovim prostorima su svjesno i sistemski
udaljavani od spoznaje istinskog postojanja i zivota. Zasto? Da bi se sa njim lakSe upravljalo i
manipulisalo. Ljude se ucilo 1 prisiljavalo da ne gledaju ono $to vide, nego da gledaju ono $to
drugi hoée da vide. Etika Zzivota, ljepota Zzivota sa ljudima, susjedima, komsSijama,

sunarodnicima je na ovim prostorima oduvijek bila mjera.

Agresija na Bosnu i Hercegovinu je imala za cilj da unisti i ubije svaku pomisao da ljudi
razliitih vjera i nacija mogu i ho¢e da Zive zajedno, jedni sa drugima i jedni do drugih. Linija
kao nit tanka je dijelila da se u tome uspije. Zapis u kamenu je ipak pokazao da se ovdje u
Bosni 1 Hercegovini nefe i ne moze unistiti ljepota duha, ljepota duSe, ljepota pravde i
suzivota. Kao i Tanovi¢, svaki bosanski ¢ovjek treba da zna i povjeruje kamenu: ,,A se lezi
starac Radin, koji na zemlji Bosni bjese pravi sin, sada na svojini na plemenitoj u Vrhbosni. V
ime i otca i sina i svetoga Duha trazio si u sebi dublje no sto tvoja dubina bjese i sire no sto
tvoja sirina bi. U sve si u skoljciduse svoje dirnuo, sve osmotrio, al ni Njega ni sebe nikada
nisi dotaknuo. Kako si sada, dok lezisnepomican, suvisan u proljetnoj kisi, jer spoznah da
iznad i ispod zemlje vrijeme drugaciji smisao ima i druge puteve kojima tece. Drzao si se
rala, jer ti to tako recenobjese, i druge si savjetovao da ga se cvrstodrze, al’ sad ti je toga zal,
jer voljeo bi da si se drzao jarbola, jedra i vjetra i dotakao neki nedotaknuti zal. Blaga ti bila
ispod tvoga kama starce Radine vjecna tama. Dubok je predubok tvoj san, aljos dublja je
java. Napisa Prehten, sin njegov, onaj sto jedriti ode. 1317. ljeta uzalud cekajutci da se

Gospod ponovo javi“(Tanovié, 1994:16).,,Danas Bosnom jasu savremeni jahaci Apokalipse:



smrt, razaranje, etnicko cisc¢enje i laz. Razara se sve §to su hiljadama godina ljudski duh i
misi¢i nasih pradjedova stvarali istvorili. Dan za danom, mjesec za mjesecom, godinu za
godinom iza njih ostaju razorenigradovi, spaljena sela, mrtvi koji se pretvaraju u statisticke
izvjestaje. Sa svakim novimbrojem te besramne svjetske statistike bescasca, svakodnevno
bestidno publikovanepreko radija i televizije, gradi se trajni spomenik neljudskosti onih koji
su se ljudima,pravovjernim i nacijom izgradjenom na smrti i sili htjeli zvati. A istina je:Tu na
tom uistinu geografski malom prostoru Bosne, gdje su se vijekovima sudaraleegoisti¢ne
namjere razli¢itih kultura i civilizacija, gréko-helenisticke i rimsko-etrurske,gdje je bila
granica Isto¢nog i Zapadnog rimskog carstva, gdje su u zagrljaju zauvijekostali izmjesani
Islam i Hris¢anstvo, tu je ostalo rasuto na desetine hiljada stecaka. Tosu nadgrobni spomenici
onih koji se izmedu jedanaestog i petnaestog vijeka nijednomcarstvu ni uticaju nisu priklonili,
ve¢ su ostali vjerni sebi i onome sto su samo u sebi i uBosni mogli naci. Na toj prostornoj
vododjelnici civilizacija, kultova i religija oni su naslisvoj put u mirenju nepomirljivog, u
preplitanju i prozimanju onoga $to je tezilo potiranjusvega sto nije istovjetno. Vrijeme je
pokazalo da je na ovim prostorima ljudska misaouvijek bila pametnija od maca. Od maca se
ginulo, ali se od misli i sa misli zivjelo, jermac¢ nije mogao da razrijesi suprotnosti. Tu na tim
prostorima Bosne i Hercegovine,gdje je svaki vid egzistencije bio uslovljen koegzistencijom
ljudski duh, a ne mag, jeostavio trajne vizije i filozofiju zivota. Historija biljezi one koji su sve
razarali, ali pamti ivrednuje samo one koji su nesto gradili (Tanovié¢, 1994: 17). Nadalje
nastavlja Tanovi¢, ,,danas imam 46 godina, jer sam roden nepune tri godine nakon $to je
zavrsen Drugisvjetski rat, iste godine kada je objavljeno da je pronaden tranzistor, a svega
trinaestgodina prije nego je prvi ¢ovjek otisao u svemir. Bio sam savremenik onih koji su
prijedvadesetpet godina zakoracili na Mjesec i ¢ije sam prve korake po njemu pomno prationa
televizijskom ekranu. Mnogo sam ucio i mnogo naucio. Radio sam u laboratorijamapo svijetu
u kojima se pokazalo i dokazalo da postoji antimaterija i da ono $to jeizgledalo nedjeljivo kao
Sto su proton i neutron postaje djeljivo i to na beskrajno slozen ikomplikovan nacin. Dotakao
sam kamen donesen sa Mjeseca, neki drugi svijet koji mise ¢inio tako stran i dalek. Vidio sam
kako se Oktobarska revolucija koja je na pocetkuvijeka bila velika nada pokazala krajem tog
istog vijeka kao najveca zabluda. Ali intimno, nikada nisam prestao da vjerujem da su jedino
natpisi koje sam procitao sastecaka prava istina o zivotu. Jednacine koje sam naucio, i kojima
se svijet elektrona imikroc¢ipova pokoravao, su me odusevljavale, racunari beskrajno radovali,
ali sam znaoda ono sto je danas tehnicka i tehnoloska istina sutra ¢e biti samo muzejski
eksponat. Akada bi procitao natpis sa stecka, koji je bez velikih i malih slova, bez podjele

rije¢i urecenice i bez receni¢nih znakova, tada bi do mene, u trenu kroz vijekove
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prenesen,dopro istinski ljudski krik, istovremeno i potresan i dirljiv, jer se tu u par redaka
stislacijela zivotna staza pokojnika, njegove sklonosti i njegova povijest i rodovsko stablo
igruntovnica i ljubav prema zeni i bastini i cudenje pred smrcu. | strah pred zaboravom.Ta
nepogresivost u izricanju, ta taénost u formulaciji, to odsustvo ukrasa i suvisnosti,
tazgusnutost su bili govor slika u kamenu, a pecat na dusi. Pred o¢ima promicu vitezi
uoklopima, lovci u lovu, ratari u polju, borci na viteskim turnirima, propeti konji, igraci
ukolu, dame u haljinama, cvijece, vukovi, medvjedi, veprovi i psi. Medu omiljenimukrasima
su kriz, polumjesec, zvijezde i svastika. Prizori slave zivot, radost, fizickusnagu i veselje.
Upitanost nad smréu i nestankom se sluti iz pojedinih zapisa, a ne izvireiz uklesanih slika.Te
kamene gromade su ponekad teske i po 30.000 kg i nemaju isti oblik. Nekad je tosarkofag s
krovom na dvije vode, nekad visoki stubac ili obi¢na ravna ploca, ili tumba,(sanduk u formi
duguljaste kocke sa ravnim povrsinama), ili jednostavan nepravilangrubo isklesan monolit.
Prosjec¢na duzina im je oko 2m, Sirina oko Im. Ploce su visokeod 30 do 50cm, a sarkofazi i
tombe oko 1,5m. Visina stubaca je preko dva, ali ne i prekotri metra. Danas u Bosni i
Hercegovini postoji 1.300 grobalja sa steccima (od toga uHercegovini ih je oko 400), dok ih
je jos oko 150 u Dalmaciji. Ukupan broj sacuvanihste¢aka je oko 40.000. Gotovo sva groblja
su na uzvisinama odakle se pruza divanpogled na okolinu, kraj iz koje su potekli oni koji su tu
zemlju i srcem i dusom voljeli.l sada, vise i iskrenije nego ikada prije, vjerujem da oni koji su
znali tako vjerovatiklesati, voljeti, pisati i umirati ne treba da se plase nijedne
buduénosti““(Tanovi¢, 1994:17).

2.1.Zapisi na ste¢cima

Zemlja na migracionom raskrizju, kako je nazva prof. Imamovi¢ u knjizi ,,Porijeklo i
pripadnost stanovnistva BiH®, tek u novije vrijeme, intenzivnijim zanimanjem arheologa i
historicara, postala je predmetom interesovanja Siroke svjetske javnosti i nauke uopste.Kako
reCe Mehmedalija Mak Dizdar,,Jest kamen, ali jeste 1 rijec¢, jest zemlja, ali jeste 1 nebo, jest
materija, ali jeste 1 pjesma, jest smrt, ali jeste 1 Zivot, jest poslost, ali jeste 1 buduénost. To je
spava¢ koji je nespina, ali sam njegovu tajnu mogao da odgonetnem samo u sebi“(Dizdar,
1966: 15).0no §to je Bosna za nas Bosnjake, vjerovatno nije, niti moze biti za druge, pocetak
i kraj svake price, a njeni ljudi, kako rede putopisac EvlijaCelebijazaista, kako im je jezik,

tako su i oni, Cisti, dobri i razumni ljudi.

11



Ko je mogao i zamisliti, da ¢e pored sve nedace koja je prolazila kroz vrijeme i Bosnu
ipak ostati dokaza da svjedoc¢i postojanje jednog naroda i jedne zemlje.Bosna je oduvijek
znala mjeru za istinu, pravdu, red i suzivot, uprkos tzv. samozvanim ,,klesarima historije* koji
su to nastojali biti, ljudi koji su pisali o historiji Bosne 1 bosnjaka, ljudi koji su htjeli na bilo
koji nacin da joj prisvoje i ukradu svijetlu proslost i da zatruju buduénost. ,,Onako kako je to
uradio u mjestu Vrbljani kod Konjica uklesavsi latinski kriz na nekropoli negdje oko 1956 —
1957. godine. ,, Jednom uhvacen na djelu, nije imao kud, i nije mogao nazad. U poslu koji se
nikako nije mogao od strane jednog Covjeka zavrsiti za jedan dan, na nekropoli koja se zove
Kaursko groblje i za koju su neuki seljaci muslimani vjerovali da je katolicko groblje, Andeli¢
kasnije nije ni krio da ,,ureduje svoje* i da kleSe kriz — dok ga nije isklesao. Razumije se,
bjelina svjeze isklesanog kamena (kriza) godinama je, sama po sebi, svjedocila o tome da je
latinski kriz naknadno dospio na stecak i da stecku ne pripada, sve dok kriz nisu napali
liSajevi 1 patina. Na ovaj neCuven nacin Pavo Andeli¢ uSao je u konjicku aralhistory, koja se

prenosila u uzem krugu ljudi i o kojoj se godinama Sutjelo“(Boji¢ 2001:122).

2.2.Etika — ZAVNOBIH - ska Bosna i Hercegovina, ideja antifasizma

Kada govorimo o0 ZAVNOBIiH-u, prije svega, istaknut ¢emo da je Bosna i Hercegovina
25. novembra 1943. godine na prvom zasjedanju Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBIH)u Mrkonji¢ Gradu okarakterisana kao jedna
od Sest ravnopravnih republika unutar Jugoslavije.U promiSljanju strategije suprotstavljanja
porastu fasisticke prijetnje, ZAVNOBIiH nas u¢i da narativ koji treba razviti u borbi protiv
nacionalistickeopasnosti treba biti sustinski antifasisticki. Sta naime ZAVNOBiH kao
revolucionarni antifaSisti¢ki konvent moze ponuditi danasnjoj Europi? Antifasizam? Ali
prethodno moramo razlu€iti taj pojam. AntifaSizam se na europskom Zapadu, ali i na
sovjetskom Istoku uglavnom javlja kao patriotsko-gradanska reakcija na neposrednu agresiju
Sila osovine 1939. Taj antifaSizam nipoSto nije — kako bi se danas moglo pogresno shvatiti —
bio neko stanje duha koje bdije nad civilizacijskim europskim vrednotama u ¢iju se odbranu
nepokolebljivo stalo.U prilog ovoj tvrdnji ide niz poteza demokratskih zapadnih vlada koje su
koketirale s hitlerizmom kao mogu¢om branom od komunisti¢ke najezde, koja je kulminirala

u 'prodaji' Cehoslovacke 1938 godine, ali i sovjetska koketiranja s Hitlerom &iji je vrhunac

rasparcavanje Poljske, 1939. O njihovom sramnom ignorantskom odnosu spram progona

1ZAVNOBIH - (Zemaljsko antifasisticko vijeée narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine) bio je najvisi politicki -
predstavnicki i zakonodavni organ Federalne Drzave Bosne i Hercegovine.
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Jevreja 1 drugih 'nizih rasa', a potom i1 samog holokausta do duboko u rat da i ne govorimo.
Genuini antifasizam tridesetih bio je svojstven ili ljevicarskim snagama ili naprednim
umjetnicima i intelektualcima liberalnih, slobodarskih uvjerenja. Treba pomenuti knjizevnike
kao Sto je Barbuss, Rolland, Bloch i druge koji su odrzavali antifaSistiCke kongrese u
Amsterdamu 1932., Chicagu 1934., u Parizu 1935. godine. AntifaSizam nije niSta prirodeno
nekom duhu parlamentarnih demokratija, ve¢ se razvio nakon prvih bombi bacenih po
gradovima Zapadne Europe i to iz probudenog refleksa nacionalnog patriotizma. Isti slucaj je
i sa SSSR nakon Staljinovog uni$tenja internacionalnog lijevog pokreta i njegovog skretanja u
velikodrzavni imperijalizam. AntifaSizam Europe se artikulirao tokom kasnijih ideolosko-
propagandnih reinterpretiranja. To ga, naravno ne Cini danas manje vrijednim, ali on je
proistekao iz bolne spoznaje da je Europa, ukljucujuéi i njezin sovjetski dio podjednako,
zakazala pred nacizmom i faS§izmom. Zasto? Mozda zato Sto nacionalisticki refleks ¢ija je

inacica faSizam u samoj strukturi moderne ideje drzave.

Isto¢ni 1 Zapadni antifas§izam nastao je tako iz neposredne nuzde, on nije neka
prethodna ideoloski 1 vrijednosno suprotstavljena platforma faSizmu, ve¢ je naknadna, nastala
1941. u Atlantskoj povelji. Ne smijemo ga upravo zbog toga smatrati samorazumljivim, jer
onda necemo biti u moguénosti da prepoznamo faSizam u buducnosti. Taj antifaSizam
zapocinje s pokli¢ima na mobilizaciju jer je napadnuta otadzbina. Po tome se Drugi svjetski
rat uop¢e manifestira kao nastavak Prvog svjetskog rata, odnosno kao nacionalisticki rat. 1za
ideoloskih floskula o europskom antifaSizmu, ako pogledamo posljedice Drugog svjetskog
rata moc¢i ¢emo zakljuciti s Tvrtkom Jakovinom, naime, da je ,,Drugi svjetski rat Europu
u¢inio etni¢ki &i§éom, kompaktnijom, puno manje slozenom no ikada u povijesti. Cesi i
Slovaci u svojoj su domovini ¢inili manje od 65% prije rata, a ¢ak 94% nakon* (Jakovina,
2015: 61). Po tome nije uopée neutemeljeno tumaciti rat u biv§oj Jugoslaviji kao nastavak ili
dovrSenje Drugog svjetskog rata koji je republike bivSe Jugoslavije ucinio, da se posluzim
Jakovininim rije¢ima, etnicki ¢is¢im, kompaktnijim i puno manje sloZzenim no ikada u svojoj
povijesti. Dakle, Cinjenica je da je, kako je to americki filozof liberalne demokratije John
Dewey prorocki izjavio 1937. godine da bi ,medunarodni rat izmedu faSistickih i
demokratskih drzava bio borba izmedu dva suprotstavljena kapitalizma®“ (Dewey u
Westbrook, 1992: 511), kojoj se kasnije prikljucio i1 sovjetski ideoloski apsolutizam. Prvi i
Drugi svjetski rat tako su u sustini bili ratovi za razrjeSenje nagomilanih protivrje¢nosti unutar
manje viSe jedinstvenog kapitalistickog sistema“(Mujki¢, 2020:119). ,,Temeljni zadatak

Treceg zasjedanja ZAVNOBiHbio je stvaranje okvira koji ¢e utvrditi dalji put razvitka BiH
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kao federalne jedinice, pasu na tom Zasjedanju doneseni vazni akti za BiH kao Clanicu
jugoslovenskefederacije kao Sto je konstitucija prve Narodne skupstine Federalne BiH iZakon
0 narodnoj vladi na osnovu kojeg je dva dana kasnije, 28.04.1945.godine formirana prva
Narodna vlada BiH. Medutim, postavlja se pitanjeo kakvom je federalizmu ovdje rijec?
Socijalisticka Jugoslavija se ugledalana sovjetsku federaciju koja se u znanstvenoj literaturi
karakterizira kao etnoteritorijalni federalizam. Jugoslavija je istovremeno bila federacija
naroda irepublika u kojima su njeni narodi ostvarivali svoja suverena prava na temelju ¢ega su
se vremenom kristalizirale dvije suprotstavljene, podjednako etatisticke opcije socijalistickog
federalizma: unitaristicko — centristicka za kojusu republicke granice administrativne, i
republikansko-federalisticka za kojusu republike bile suverene nacionalne drzave. Obje su
bile izvor nacionalizmakoji ¢e opustositi Jugoslaviju nakon demokratskih promjena 1990.
Tre¢i obliksocijalistickog federalizma — socijalistiCko-samoupravni federalizam koji
jepoliti¢ki subjektivitet spustio na nivo pojedinih radnih organizacija i mjesnihzajednica
zamisljen da obesmisli nacionalno pitanje, nije uspio zazivjeti zbogve¢ ojacanih etatizama. Te
federalisticke dileme posebno su bile kobne zaBiH koja nije mogla biti konstituirana kao

nacionalna republika-drzava“ ( Mujki¢, 2020: 262-263).

Nemoguce je, a nije ni mudro, iz perspektive danasnje hegemonije etnonacionalizma
osporavati da je ZAVNOBIH kao genuini revolucionarni konvent u ‘sva tri svoja izdanja’
(1943, 1944. i 1945) obnovio i wujedno okoncao,,izgradnju bosanskohercegovacke
drzavnosti“.Ali, vazna je komponenta te obnovljene drZavnosti, kako je rat jenjavao,
astrukture nove vlasti se konsolidirale, to da je taj proces obnove tekao uporedo i u jednom
medusobno prozimajucem, dijalektickom odnosu s procesomobnavljanja drzavnosti
Jugoslavije. U stvari, moze se re¢i da je uporedo sa zgradnjomjugoslovenske federacije, KPJ?
u BiH inicirala i preduzimala nizmjera da se i BiH dalje izgraduje kao federalna jedinica u
sastavu DFJ3, odnosno FNRJ*. U tom cilju je veé¢ 26.04.1945. godine u Sarajevu odrzano i
Trecezasjedanje ZAVNOBiH.

Medutim, postavlja sepitanje o kakvom je federalizmu ovdje rijec? Bosna i
Hercegovina je vecranije, tacnijenagodbom Cvetkovi¢-Macek, 1939, bila predvidena za

teritorijalno komadanje izmedu °‘srpske i1 hrvatske burzoazije’ koja je, nakon viSegodina

2KPJ — Komunisti¢ka partija Jugoslavije
3DFJ - Demokratska Federativna Jugoslavija
4FNRJ - Federativna Narodna Republika Jugoslavija
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burnih politickih previranja, usla u proces unutarnje federalizacije Jugoslavenske kraljevine
na etno-nacionalnom principu. Medutim, osim $to jezauzela jasan stav 0 pitanju BiH uz sami
rat, a osobito tokom rata na temeljumasovne oruzane oslobodilacke borbe,
bosanskohercegovacka i jugoslavenska KP je, ne bjeze¢i od suocCavanja s nacionalnim
pitanjem, izgleda razvijalaspecificnu koncepciju federalizma koji bi prevazilazio uobicajeni,
‘burzoaski’ federalisti¢ki nacionalni model, odnosno model ‘nacije-drzave’. Moze sere¢i da
seod samog pocetka NOB prislo i praktiénom rjeSavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji.
Umjesto regionalistickog federalizma, KPJ je zastupala jugoslovenskifederalizam, u kojem se
mogao obezbijediti nacionalnih suverenitet svih naroda Jugoslavije i uvazavati istorijsko-
pravne tradicije pojedinihzemalja. To pitanje KPJ je povezala sa socijalnim problemom.
Rjesenje nacionalnog pitanja znacilo je, ustvari, ukidanje jedne od osnovnih suprotnosti
kapitalisticke ~ Jugoslavije — neravnopravnih odnosa medu njenim narodima
tokomdvadesetogodisnje velikosrpske hegemonije 1 neposredno pred rat zapocetog
sporazumijevanja  srpske 1 hrvatske burZoazije, ¢ija je posljedica, poslije
sporazumaCvetkovi¢-Macek, bila i teritorijalna podjela BiH na nacionalnoj osnovi.Dakle, na

prvi pogled, ideja federalizma kojeg je razvijala KPJ sastojaose od tri elementa:

1. ideja nacionalnog suvereniteta jugoslavenskih naroda;

2. uvazavanje historijsko-pravne tradicije pojedine zemlje (po ova dvaelementa se
ova koncepcija malo razlikuje od one ‘burZoaske’); i

3. socijalno 1ili klasno pitanje koje je, prema videnju komunista, klju¢ za rjeSenje
pitanja ravnopravnosti, odnosno neravnopravnosti medu narodima, pa i
izvornacionalistickih pretenzija. Ovaj ‘klasni dodatak’ burzujskom federalizmu,
tojest njegova socijalisticka rekontekstualizacija, ispada za jugoslavenske
komuniste u tim pocetnim godinama presudan za istinski federalizam koji
¢epoCivati na ravnopravnosti naroda, odnosno na jedinom ispravhom
modelurjeSenja nacionalnog pitanja, ali, kako ¢e vrijeme pokazati 1 klju¢na tacka

njegovog neuspjeha.

Uistinu, zajednicki sadrzilac kompleksnih procesa obnovedrzavnosti kako BiH tako i
Jugoslavije bila je koncepcija federalizma kojaje dominirala u raspravama oko utemeljenja
novih politickih zajednica, ali iraspravama koje ¢e nekoliko desetljec¢a poslije uslijediti oko
razlaza ove slozene drzave. Da je federalizam bio sustinski izraz politickog bi¢a Jugoslavije |

njezinih republika svjedo¢i i koriStenje tog termina u svakom od zvani¢nih naziva
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socijalisti¢ke drzave: Demokratska Federativna Jugoslavija, Federativna Narodna Republika
Jugoslavija, Socijalisticka Federativna RepublikaJugoslavija. Vidimo kako je pri svakom
preimenovanju jugoslavenske socijalistiCke drzave rije¢ ‘federativna’ opstajala u njenom
zvanicnom nazivu.Uostalom, tokom prvih godina svoje obnovljene drzavnosti, tac¢nije do

svogaprvog Ustava, BiH se zvani¢no nazivala Federalnom BiH.

Temeljni zadatak Treceg zasjedanja ZAVNOBiH onda i nije mogao bitiniSta drugo do
stvaranje okvira koji ¢e ,,utvrditi dalji put razvitka BiH kaofederalne jedinice®, pa su na tom
Zasjedanju doneseni vazni akti za BiHkao ¢lanicu jugoslovenske federacije, kao Sto je
konstitucija prve Narodne skupstine Federalne BiH i Zakon o narodnoj vladi naosnovu kojeg
je dva dana kasnije, 28.04.1945. godine formirana prva Narodna vlada BiH itd. Buduéi da
paralelno teku procesi obnove drzavnosti BiH iJugoslavije treba znati da nije postojala
precizna razrada ideje federalizma— osim onih opcenitih naznaka koji se odnose na tri
pomenuta elementa socijalistickog federalizma koje je sada trebalo precizirati. lako u
Rezoluciji Prvog zasjedanja ZAVNOBIH iz 1943. ve¢ stoji da ¢e narodi BiH ucestvovati
ravnopravno s ostalim naSim narodima u stvaranju i izgradnji nove demokratske federativne
Jugoslavije, izuzev ovih pomenutih opcenitih federalistiCkih nacela, nije se raspolagalo

preciznijim znanjima o odnosima izmedu,naprimjer, organa federacije i federalnih jedinca.

Kako ¢e to bosanskohercegovacki narodi ravnopravno s ostalim jugoslavenskim
narodima uéestvovatiu procesima politickog odlu¢ivanja na jugoslavenskom nivou? Stavise,
staviz Rezolucije o ravnopravnom ucestvovanju naroda u politickom zivotu BiHi Jugoslavije
mogao bi nas uputiti na jedan ja¢i komunitarni moment unutarfederalisticke ideje na temelju
kojega bismo mozda mogli Jugoslaviju predocavati kao svojevrsnu ‘federaciju naroda’ koji
su, barem prema ovom stavu izRezolucije, kljucni subjekti ‘stvaranja 1 izgradnje’
jugoslavenske federacije.MoZemo li zakljuciti da je prvobitno ideja federalizma, u stvari, bila
ideja etnickog federalizma?

Na kraju, rasprave uoci raspada Jugoslavije, pa i pitanjeRepublike Srbije upuéeno
1991. godine Badinterovoj komisiji otkriva namda je cijelo vrijeme postojalo i jedno
komunitaristicCko, odnosno ‘narodnjacko’ razumijevanje federalizma ‘Jugoslavija kao
federacija naroda’ tokomtrajanja socijalisticke federacije. Da je ‘federacija naroda’ a ne toliko
republika, bila vodeca ideja u razumijevanju federalizma, barem u pocetku novesavezne
drzave, potvrduje i to, da je ,,u prvom posljeratnomrazdoblju FNRIJ i dalje ustavno-pravno bila

zajednica ravnopravnih jugoslavenskih naroda, ali centralisticki drustveno-politicki sistem i
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etatisticka ekonomska struktura stvorili su izrazito centraliziranu saveznu drzavu u kojoj
surepublicki organi bili manje-viSe izvrSioci odluka vrha federacije. Shvacanje
jugoslavenske federacije kao etnicke ostat ¢e sastavnim dijelom imaginarija unitaristicko-
centralisticke opcije koja ¢e predstavljati suparnicki blok u politickim previranjima oko

razumijevanja Jugoslavijeuopce.

Ibrahimagi¢ smatra da je poimanje nacije i naroda bilo ‘dvostruko’:jednom kao naroda
u etno-kulturnom znacenju: Srbi, Crnogorci, Hrvati, Slovencii Makedonci, a drugi put u
njihovom politickom znacenju kao naroda (gradana) federalnih jedinca: Srbije, Crne Gore,
Slovenije, Hrvatske, Makedonije iBosne i Hercegovine. To je podrazumijevalo multietnicku
strukturu federalnihjedinica, dakle, pored mati¢nog naroda-nacije, po kome je federalna
jedinica idobila ime, a time 1 status nacionalne drZave, u doticnim federalnim jedinicamasu
bili i pripadnici naroda-nacija iz drugih federalnih jedinica, ali i pripadnicinacionalnih
manjina. Svi su oni zajedno sa mati¢nim narodom federalne jedinicepredstavljali narod te
federalne jedinice, kao gradane te federalne jedinice, sajednakim gradanskim politickim
pravima. U prilog tom ‘Sirem’ tumacenju govori i sama ‘praksa’, odnosno, istovremeno na
Zasjedanju na kojem se donosi ova Rezolucija utemeljuju se vrhovna i zakonodavna tijela

bosanskohercegovacke republike, odnosno kasnijesvih teritorijalnih jedinica federacije.

Republika je ipak bila taj politicki subjekt, a ne narodi kao takvi, koja je predstavljala
institucionalni okvir unutarkojega zive i rade narodi i preko c¢ijih institucija ucestvuju u
politickom  zivotu Jugoslavije. Medutim, dvojnost razumijevanja jugoslavenskog
federalizmanije prestajala. Dovoljno je referirati na oficijelni grb FNRJ ¢&ijih  pet
bakljisimbolizira pet jugoslovenskih naroda, Sto sa svoje strane jasno ukazuje naetnicki

federalizam.

Osvréudi se na te prve federalistiCke dileme i lutanja nakonferenciji predstavnika
nacionalnih delegacija uo¢i Drugog zasjedanja AVNOIJA,® istaknuta je dilema u pogledu
polozaja BiH od strane onihkoji su na pitanje federativnog uredenja na nacionalnoj osnovi
previse kruto gledali. Istaknuta je dilema u vezi s mjeSovitim nacionalnim sastavom BiH i da

kaotakva ne moZe zauzeti mjesto federalne jedinice, ve¢ autonomne pokrajine.

SAVNOJ - Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije
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Prigovor u pogledu nacionalnog karaktera nase zemlje u primjeni nacionalnognacela
dolazio je u vezi sa sovjetskim gledanjem i rjeSenjem nacionalnog pitanja. Medutim, i sa ovog
stanovi$ta istaknuto misljenje o autonomnom karakteru BiH podlijegalo je kritici. Autonomne
pokrajine po sovjetskomuzoru ulaze u sastav republika, a upravo u tome je bila
komplikovanost ovogproblema. Uklju¢ujué¢i nasu zemlju u jednu od dvije federalne jedinice,

Srbiju iliHrvatsku, problem pripadnosti BiH se ne rjeSava vec¢ jo$ vise komplikuje.

Misljenje da se BiH direktno veze za savezne organe i na taj nacCin ostane van
okvirapostoje¢ih federalnih jedinica takoder je odudaralo od sovjetskog uzora, a bilo jei
protivno stavu naseg Zemaljskog vije¢a. Odluka o federativnoj izgradnji polazi od principa
samoopredjeljenja nacija, ali je dopunjena i regionalnim principom i na osnovu njega uvodi
BiH u red federalnih jedinica.lz re¢enog vidimo da je dominantna koncepcija federalizma
medu nositeljima Narodno-oslobodilackog pokreta i revolucije bila sovjetska, odnosnoona
koja se razvijala u Staljinovom SSSR, a na temelju Lenjinove koncepcije o pravu naroda na
samoopredjeljenje. Sovjetski federalizam bio je u sustini etnoteritorijalni federalizam, pa je u
slucaju BiH koja nema nedvojbenoghomogenog etnickog titulara, nadopunjen,
‘regionalnim’principom, ili, mogli bismo re¢i, ‘teritorijalnim’ principom, principom kojim se
konstituiraju teritorijalne jedinice koje nisu organizirane primarno naetnickom pripadanju —
poput ameri¢kih saveznih drZava, ali ne u potpunosti,jer referiranje na BiH sadrzavalo je i
znacajan kulturno-identitetski element,ne etnicki nego obicajnosni, tradicijski, ukratko

historijski koji je po¢ivao napluralisti¢kom principu zivljenja u razlicitosti.

Tako na samom pocetku novejugoslavenske federalne drzave sluc¢aj BiH predstavlja
mozda prvi znacajni otklon od dominantnog sovjetskog modela kojeg KP Zeli u pocetku
slijediti, ali ijedinstvenu ‘strukturnu gresku’. SpecificnoS¢u svog rjeSenja narusila se simetrija
federativnog principa po kojem pet jugoslavenskih republika u stvari predstavlja drzavni okvir
za svoje domacinske etnicke narode, nacionalne jedinice,a Sesta republika iskace iz tog
simetricnog odnosa s obzirom da je definiranakao drzavni okvir za domacinske narode — u
pluralu.Drugim rijecima, drZavnirazlog pet jugoslavenskih republika razlikovao se od
drzavnog razloga Sesterepublike, $to je, kako ¢e vrijeme pokazati, Sestu republiku ucinilo
ranjivom,odnosno ‘otvorenom’ za ‘nacionalizaciju’ ili ‘podrzavljenje’, ne samo nakon1990-
tih,nego i ranije u istupima partijskih rukovodstava, osobito srbijanskog.U svakom slucaju,

vodeno modelom socijalistickog federalizma Trece zasjedanje ZAVNOBiIH vrsi politicku 1
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institucionalnu transformaciju ratneFederalne BiH u ,,narodnu drzavu republikanskog oblika“

kako kaze:

e Clan 1.Ustava NRBiH u kojoj, kako dalje kaze:

e Clan 7: ,sva vlast proizlazi iz narodai pripada narodu“ koji uéestvuje u politickom
zivotu preko svojih predstavnickih tijela izabranih ,,na osnovu opsteg jednakog i
neposrednog izbornogprava tajnim glasanjem*

e (Clan 8). Politi¢ki subjekt NRBiH® je gradanin

e Clanll. odreduje da su ,,u NRBiH njene narodnosti u svemu ravnopravne® dok

e Clan 14. odreduje da ,nacionalne manjine u NRBiH uZivaju pravo i zastitusvog
kulturnog razvitka i slobodne upotrebe svog jezika“. BiH je vidimo nasvom pocetku
konstituirana kao republika bez uobicajenih, zavnobihovskih, referenci na etnicke
partikularne identitete, odnosno kao ‘republika svojihgradana’ koji konstituiraju njezin
narod. U Clanu 2. &ak se izrekom referira na ,,slobodnu volju svoga naroda*, u jednini,

politicki narod, demos,i kaze se dalje ,,bez razlike narodnosti i vjeroispovijesti®.

Takav jedinstvenpoliticki subjekt, kako dalje navodi ovaj ¢lan, ujedinjuje se ,,na osnovu
nacelaravnopravnosti sa Narodnom Republikom Srbijom, Narodnom RepublikomHrvatskom,
Narodnom Republikom Crnom Gorom, Narodnom RepublikomMakedonijom i Narodnom
Republikom Slovenijom u zajednicku, saveznudrzavu — FNRJ. Ali takav ‘republikanski’ oblik
sa gradanskim subjektivitetom kao da je visio u zraku u zemlji ‘ravnopravnih naroda*
(Mujkié, 2020: 268). Taj ‘asimetricni ispad’ u prvim godinama nove politicke zajednice,
zajednice koja u pocetku pokusava striktno slijediti model‘prve zemlje socijalizma’, bio
shva¢an u kategorijama privremenosti, uz, tadamanje-viSe realisticna ocekivanja da ¢e u
dogledno vrijeme, kada se ispuneodgovarajuci uslovi, ta asimetrija biti korigirana i to u
pravcu potvrde simbola od ‘pet baklji’ s jugoslavenskog grba.Polazilo se od stanovista da u
BiH zive samo Srbi i Hrvati 1 da je zbog njihovogbrojnog odnosa i izmijesanosti nije moguce
pripojiti nijednoj od dvije zainteresirane nacionalne jedinice, a niti je moguce izvrsiti podjelu i
te dijelove pripojitiovim jedinicama. Muslimani nisu smatrani kao posebna nacionalna
zajednica,ve¢ kao potencijalni Srbi ili Hrvati, pa iako se u najve¢em dijelu dotle nisu
biliizjasnili, pretpostavljalo se da ¢e se tokom vremena izjasniti 1 na taj nacin

pitanjenacionalnog karaktera BiH definitivno rijesiti.

SNRBIH — Narodna Republika Bosne i Hercegovine

19



Ovo shvatanje temeljilo se na pogresnoj pretpostavci, u stvari na usvojenom burzoaskom
shvatanju koje je ranijeformirano, a ovom prilikom nesvjesno usvojeno.Ovo ocekivanje
utemeljeno na, ‘burzoaskom shvatanju’ nacije i nacionalne drzave izbilo je ne samo po
partijskim forumimave¢ 1 u klju¢nom dokumentu nove socijalisticke Jugoslavije u prvom
UstavuFNRJ od 31.01.1946. koji priznaje i svojim ustavnim  odredbama
garantira,,ravnopravnost naroda Jugoslavije — Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonacai
Crnogoraca koji, kao i Srbi, Hrvati i Muslimani u BiH, stupaju u novu drzavnu zajednicu na
osnovu prava na samoopredjeljenje ukljucuju¢i i pravona odcjepljenje“(Babi¢ iOtaSevic,
1970: 134).

Izostanak Muslimana iz reda‘ravnopravnih naroda Jugoslavije’ te njihovo pojavljivanje uz

ponovno nabrajanje Srba i Hrvata u okvirima BiH koja se od republika ovdje jedina izrekom
pominje jasno detektira tu ‘sistemsku gresku’ jugoslavenskog federalizma i nejasnoce
njegovih znacenja. U to vrijeme se ,naivno i smiono vjerovalo da je revolucija jednom
zauvijeki definitivno rijesila nacionalno pitanje i da na tom polju drustvenih odnosavise nema
1 nece biti nikakvih problema. A upravo je to vjerovanje najveca‘greska’ KPJ*(BilandZi¢,
1985: 132).
Znaci, unato¢ ,,dosljedno i gipko provedenog nacela nacionalne ravnopravnosti“ koje je
artikulirano 1 potvrdenona sva tri zasjedanja ZAVNOBiH, unato¢ svom politickom
subjektivitetukoji je BiH oblikovala revolucionarnim putem, prestanak oruZane revolucije
iprevodenje BiH u zakonske i institucionalne okvire jugoslavenske federacijeoznac¢ava, moglo
bi se reci, pocetak i svojevrsne desubjektivacije BiH.

Mozese reéi, da se ,.tip federalizma prakticiran od 1945. do pocetkal960-ih godina,
odrZao na osnovi monolitizma bloka revolucionarnih snaga $to ga je stvorio komunisticki
pokret Jugoslavije* Sto je podrazumijevalo i,,dvadesetogodisnju centralizaciju ekonomskih
funkcija i ‘drustvenog kapitala’ na razini federacije“(Bilandzi¢, 1985: 393).U tom kontekstu
suverenitetrepublika imao je ‘pocasnu’ funkciju kakvu je imao 1 u SSSR.U kakav se to model
sovjetskog tipa ‘zagledala’ mlada komunisticka elitaJugoslavije? SSSR je bio prvom drzavom
u povijestikoja je stvorena od etnickih politickih jedinica, dakle jedna etno-
teritorijalnafederacija koja je, bila pseudofederalna drzava koja je istovremeno eliminirala
politi¢ki suverenitet nacionalnosti i garantirala im teritorijalni identitet, obrazovne i kulturne
institucije na vlastitom jeziku i promociju domacih kadrova na pozicije moéi. S tim u vezi
mogli bismo zakljuciti da je barem real-socijalisticki period razvoja Jugoslavijeperiod

pseudofederacije.
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Jugoslavija je bila vesokocentralizirana drzava doknjene republike nisu uZzivale
relevantan politicki suverenitet. S druge strane,republicki teritorijalni identitet, obrazovne i
kulturne institucije na vlastitomjeziku, izuzev u slu¢aju Muslimana, kao i promocija domacih
kadrova napozicije moci jeste bila politicCka praksa. Na ideoloSkom planu Lenjin je
biosvjestan opasnosti koja je SSSR prijetila od velikoruskog nacionalizma.Odjek ovog
lenjinisti¢kog pristupa ¢uo se i u rukovodstvu jugoslavenskihkomunista koji su — s pravom —
najveéu opasnost za mladu drzavu vidjeliu velikosrpskom nacionalizmu.Po analogiji
lenjinovskog tjesenja za Ruskurepubliku unutar SSSR koja je iSla u pravcu njezine
pluralizacije i unutarnjepodjele na autonomne pokrajine i regione, i Srbija je, na
jugoslavenskom planu, dozivjela svoju unutrasnju ‘federalizaciju’ na autonomne pokrajine.

Ali,nije samo velikosrpski nacionalizam bio na meti jugoslavenskih komunista.

Komunisti¢ko rukovodstvo Jugoslavije u vrijeme centralizma, S pravom jeopasnost po
opstojnost Jugoslavije vidjelo u neravnomjernom ekonomskom,politickom i kulturnom
razvoju, pa je, nazalost s manje uspjeha, s ciljemizbacivanja iz leziSta one stare S-H-S
hegemonisticke matrice, poticalo politicku subjektivnost one marginalizirane, ‘nepriznate’
druge jugoslavensketrojke: BiH, Crne Gore i Makedonije, republika sa slabije izrazenim
nacionalnim identitetima, ali i manje razvijenijim dijelovima Jugoslavije u svakomdrugom

pogledu. I u tom pogledu slijeden je sovjetski model.

Vazan elementsovjetskog etno-teritorijalnog federalizma bila je politika nativizacije ili
korjenizacije. Rije¢ je o procesu konsolidacije nacionalnosti na tri nacina. Rije¢ je o ,,podrsci
maternjem jeziku, stvaranju nacionalne inteligencije 1 politicke elite 1 formalno
institucionaliziranje etniciteta u drzavni aparat® (Mujki¢, 2020: 271). Ova institucionalizacija
je tokom 1920-ih u mladoj sovjetskoj drzavi doslovno znacila fizicku izgradnju cijele
infrastrukture nacionalne drzave tamo gdje je nikada u pravom smislu rije¢i nije ni bilo —
doslovno jeto bila izgradnja zgrada skupStina, vlada, zgrada nacionalnih opera,
pozorista,biblioteka, ustanovljenja akademija nauka itd.Osnivanje kulturnih nacionalnih
matica, opet, izuzev u sluaju Muslimana, mreze univerziteta, akademijai naucno-
istrazivackih instituta, poticaj i razvoj lokalnih elita u svim a osobitou one tri podredene
jugoslavenske republike potvrduje ovaj pristup.U odsustvu proletarijata 1 znacajnijeg sloja
inteligencije, kako u SSSRtako i u mladoj FNRJ, nositelj republi¢kih drzavotvornosti postaje

partija.KP je bila surogat-proletarijat, ali isto tako i surogat-nacija.
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Drzavotvorna izgradnja republika kako u SSSR tako i u FNRIJ pra¢ena je masovnom
industrijalizacijom. Do 1960-ih, vec¢ina republika SSSR postalo je‘nacionalnijim’ u karakteru,
ne samo demografski, ve¢ politi¢ki i kulturno. Da su se vrlo sli¢ni procesi nacionalizacije
desavali i u FNRJ, odnosno SFRJ potvrdit ¢e 1 niz dogadaja i procesa kaosto je ‘Maspok’ koji
se mogu isCitati u ‘nacinalnom’ kodu. Dakako, ovdje semora primijetiti, da socijalisticki
federalizam nije za cilj imao stvaranje klasi¢ne, burZoaski koncipirane nacije, veé
socijalistiCke nacije. U stavovimaklasika marksizma stav prema nacionalnom pitanju je vise
instrumentalneprirode. Da bismo dospjeli do internacionalizma proletarijata naSa polazi$na
je ,obrazovanjenacionalnih drzava, koje najviSe zadovoljavajuzahtjeve modernog
kapitalizma, tendencija svakog nacionalnog pokreta. Najdublji ekonomski faktoriguraju ka
tome, i zato za cijelu Zapadnu Evropu — jos vise: za cijeli civiliziranisvijet — tipi¢no, normalno
za kapitalisticki period jeste nacionalna drzava“(Lenjin, 1976: 88).Samo ona — a ne neki

imaginarni prostor — moze posluzitisvojim kapitalistickim razvojem za nastanak klasne borbe.

Medutim, Sta sedeSava sa zemljama u kojima se desila socijalisticka revolucija —
Rusija iJugoslavija — a koje nisu pratile uobic¢ajeni kapitalisti¢ki razvoj? Staljin jerazvio svoj
pristup kroz teoriju ‘socijalisticke nacije’ kao ,,teorije o ‘naciji novog tipa’ u kojoj ,,polazi od
toga da naciju u kapitalizmu stvara burzoazija,jer su u njenim rukama sredstva za
proizvodnju, a u socijalizmu drzava, jerje ona opunomocenik drustva, to jest radnicke klase,
da upravlja sredstvimaza proizvodnju“(Kesetovi¢, 1978: 71).Dakle, drzava — njen aparat i
politickimehanizmi — zaduzeni su za stvaranje socijalisticke nacije bas kao na primjeru prvih
godina nove Jugoslavije koje se, ne bez razloga, zovu godinamaetatistickog socijalizma.

Ovakav oktroirani politicki proces mogao je dovestisamo do fetiSizacije drzave i
stvaranje politickih elita koje ¢e, u povoljnimuslovima, zaigrati na kartu nacionalizma, $to
smo imali prilike vidjeti krajem1980-ih, pa su institucije ‘socijalisticke nacije’ s pravom bile
‘subverzivneinstitucije’. Medutim, ovakav socijalisticki federalizam mogao je funkcionirati
naneproblemati¢an nacin u etatistickom okruzenju kome su snagu davali revolucionarni
zanos, vanjski neprijatelj, prijetnje Isto¢nog i Zapadnog bloka, kada su se nacionalna pitanja

mogla ‘premazivati’, odnosno reinterpretiratiu obrascima socijalisticke ideologije.

Da, sto se tice uredenjamedunacionalnih odnosa, odnosa karaktera federacije, poCetne
razlike u SKJpojavile su se ve¢ potkraj 50-ih godina i od tada su se produbljivale sve dojasne

polarizacije na unitaristicko-centralisticke snage i snage koje su zahtijevale reformu
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federacije, federacije koja je bila utemeljena na staljinistickom principu ‘socijalistiCke nacije’
I bila, manje-viseprazna ljustura. Napustanje ‘sovjetske’ paradigme otpoceto jos 1948. godine
moralo je zahvatiti i rekonstrukciju socijalistickog federalizma. Namjestocentraliziraju¢ih
tendencija, najprije s koncepcijom socijalistickog samoupravljanja, do izrazaja dolaze
‘decentraliziraju¢e’ tendencije shvacene kaoproces ‘produbljivanja socijalisticke demokratije’
s ciljem poticanja i jaCanjasamouprave najSirih narodnih masa §to je nuzno vodilo k vra¢anju
politiCkogsubjektiviteta ne samo federalnim republikama, ve¢ i1 lokalnim komunama,a
posebno radnim organizacijama. Razracun s ‘etatizmom’ i1 centralizmom1966. godine otvorio
je demokratske procese koji ¢e kulminirati amandmanima iz 1971. godine. Ovo vracanje
stvarnog subjektiviteta na nize instancefederacije posebno je odjeknulo u BiH. Razrac¢un s
birokratsko-etatistickimsnagama u zemlji doveo je do demokratizacije sredinom 60-ih godina
kojije proSirio mogucnost da se i muslimanska nacija potpunije iskaze u kulturi, politici,
nauci, itd. procesi su intenzivirani.

Partija je konacno potkraj60-ih godina definitivno prilikom popisa stanovnistva 1971.
godine kazala:‘Muslimani su nacija’. Ovo reapropriranjepolitiCkogsubjektiviteta republike
iSlo je paralelno s njenim ekonomskim razvitkom ijaéanjem. U razgovorima oko amandmana
iz 1971. koji ¢e znacajno rekonstruirati jugoslavenski socijalisticki federalizam na tekovinama
samoupravljatkog sistema, predstavnici SKBiH na liniji daljnjeg jacanja subjektiviteta i
suvereniteta te republike kao zajednice Muslimana, Srba i Hrvata ostro kritizirali sve ¢eSce
pretenzije srpskih 1 hrvatskih hegemonista prema BiH. Podrzali su politiku

puneravnopravnosti u odnosima medu ¢lanicama federacije.

Rukovodstvo BiH bilo jejedinstveno i1 drzalo je situaciju u svojim rukama. SKBiH
energic¢no je razvijaoproces nastajanja bosansko-hercegovacke drZavnosti uopce, a u tome
posebno ipriznavanje muslimanske nacionalnosti.Nositelj subjektiviteta socijalistickog
samoupravnog federalizma, pak nije ni federacija niti pojedinacna republika ve¢ ‘osnovna
organizacija udruzenog rada’ ¢ime se potpuno destruiraju ostaci burzujskog shvacanja
drzavnosti. Ova ideja je artikulirana u Ustavu iz1974., a potom i Zakonu o udruzenom radu iz
1976. bila ,klasno najradikalnija, jer ukupnu ekonomsku i politicku vlast dodjeljuje
udruzenim radnicima.Stara’ parola ‘Tvornice radnicima’ dopunjena je parolom ‘Sav dohodak
radnicima’. Ostvareni dohodak uvijek i u svim oblicima svog kretanja i lokacijepripada
OOUR-ima, ¢iji radnici neposredno i putem svojih delegata o njemuodlucuju, ¢ime iskljucuju
vlast drzave i1 paradrzavnih organa i tehnostrukturete banaka i ostalih ‘otudenih’ centara®.

(Bilandzi¢, 1985: 446). Oslonjena naOOUR, s jedne i mjesnu zajednicu, s druge strane, ova
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radikalna socijalisticka doktrina dovela je do, pred kraj sedamdesetih godina 20. stoljeca,
jakorazgranatog sistema institucija, organa i samoupravnih tijela s nekoliko milijuna izabranih
radnika i gradana. Socijalisti¢ki samoupravni federalizam na taj nacin distancirao se kako od
burzujskog tako i sovjetskog federalizma. Njegova osnovna ideja pocivala je u transferu moci
nasamom mjestu rada? Zasto je radno mjesto uopée vazno? Zato $to je mjestomoci, upravo
mjesto proizvodnje i raspolaganja kapitalom i to je jedino pravomjesto odlucivanja. Da je to
tako, imamo potvrdu i danas u hegemonijskomneoliberalnom poretku: i tamo se kljuéne
odluke donose, ne u parlamentimai vladama, ve¢ na ‘samom mjestu rada’ — u uskim grupama
investitora, Spekulanata kapitala, dakle, upravo tamo na samom izvoru mo¢i. Kao §to je
uJugoslaviji bila praksa da se odlucuje po vaznim partijskim forumima koji suefektivno
raspolagali kapitalom i mo¢i da ga alociraju prema svojim potrebama i interesima.
Samoupravlja¢ko odlu¢ivanje imalo je suprotnu intenciju,naime, da ostane u bazi, unutar
vecine koje s velikom lako¢om mijenjajusvoje predstavnike — delegate. Etatisticko, bilo na
nivou federacije, bilo nanivou republike, odlucivanje je bilo elitisticko, dok je
samoupravljacko egalitaristicko, jer omogucava da svi neko vrijeme obnasSaju kontrolu i
nadzor,odnosno, prema Lenjinovim rije¢ima, potrebno je omoguditi da ,,svi neko vrijeme
budu ‘birokrati’ i da stoga niko ne bi mogao postati ‘birokrat’‘(Mujkié, 2020: 271). Takav
pristup potkopava samu svrhu drzave kao mehanizmaklasnog ugnjetavanja, ili drzave kao
izraza ‘nacionalnog bi¢a’ poticu¢i autonomiju pluraliteta samoupravnih formi i1 drugacije

forme ‘federiranja’.

Dakle,kada govorimo o procesima politicke izgradnje zajednice samoupravljanje,
prema zamislima Kardelja i Tita, nudilo mnogo $iru — radikalno $iru - demokratsku osnovu od
one burzujske, ali 1 one sovjetsko-socijalistiCke, to jestetatisticke, s krajnjim ciljem
transformacije drustva u asocijaciju slobodnihproizvodaca. Ovaj pristup bi nacionalna pitanja
dodatno obesmislio jer su otvoreni putevi da se radnicka klasa svakog naroda inarodnosti u
republikama, pokrajinama, i, na odreden nacin, u federaciji organizira kao dominantan

upravljac u procesima sve veceg i sve Sireg podrustvljavanja rada.

Medutim, ono $to je uslijedilo nakondonoSenja novog ustava a potom i Zakona o
udruzenom radu svelo se na toda su odluke formalno donosila samoupravna tijela, a fakticki
su odlucivalicentri partijsko-drzavnog kompleksa iza ‘zatvorenih’ vrata. Skora smrt voda
revolucije, Kardelja 1979., a Tita 1980. samo je pogorSala stanje i odvela zemlju u pravcu

etatizma odnosno odrzavanja jednoghibridnog drusStvenog sistema ,,u kojem je odlucujucu
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ulogu u upravljanjudrus$tvenim razvojem imao partijsko-drzavni kompleks i s relativno
malomsamoupravnom autonomijom OUR-a, bez razvijenog trziSnog mehanizma ibez
razvijenog planiranja“. (Mujki¢, 2020: 275).Stoga se mozemo sloziti s izvornom
komunistickom perspektivom, s pocetka teksta, naime, da je socijalno ili klasno pitanje koje
je, nazalost, prekasno formulirano kada se socijalisticko samoupravljanje ukljucilo u
ustavnetemelje drzave, klju¢ za rjeSenje pitanja ravnopravnosti, odnosno neravnopravnosti
medu narodima, pa i izvor nacionalisti¢kih pretenzija. Kriza — ekonomska i politi¢ka - koja je
uslijedila nakon Titove smrti je etatisticke oligarhije po republikama usmjerila ka
rehabilitaciji nacionalistickog sentimenta.Taj sukob se ne moze samo iscrpiti tumacenjem
spora izmedu centralizma ifederalizma, ili kao sukob dva etatizma — savezne drzave, s jedne i

etatizmapojedinacnih republika, s druge strane.

Centralisti su bili neizostavno zagovornici ‘federacije naroda’ i za njih su republicke
granice bile samo administrativne naravi, dok su ‘federalisti’ zagovarali suverenitet republika
kao‘nacionalnih drzava’. Ono $to karakterizira posljednje desetljece postojanjasocijalisticke
Jugoslavije bila je neka vrsta ‘policentriénog etatizma’ koji jeu prvi plan isturio nacionalno-
republicke politicke elite. Jedan od njihovihpripadnika bio je i mladahni Slobodan MiloSevié,
tada ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije koji je na 18. sjednici toga tijela 1984.
godine,u maniru po kojem ¢e kasnije ostati upamcen u historiji ovog dijela svijeta,odresito
zakljucio: ,,Mi se moramo osloboditi kompleksa unitarizma, minemamo razloga ni pred kim
da povijamo glavu“. U situaciji federalizma kao ‘pluralizma drzavno-teritorijalnih
inacionalnih interesa’ republici koja nije poc¢ivala na nacionalnom-drzavnomrazlogu, kakva je

bila SRBiH, vise nije bilo mjesta“‘(Mujki¢ 2007: 2).
Nedugo zatim, nakon samo osam godina zapoceta je agresija na Bosnu i Hercegovinu,

sa svim vojnim potencijalima koje su finansirali svi narodi 1 narodnosti biv§e nam drzave, a

govornik je zavrsio na ,,smetljistu historije®, kao 1 mnogi njegovi istomisljenici prije 1 kasnije
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2.3.Etika gradanstva — sa akcentom na vrijeme agresije na Bosnu iHercegovinu

Svjedoci smo velikih promjena u danasnjem vremenu i to na svim razinama zivota, od
geopolitickih 1 gospodarkih, do idejnih i moralnih. Velika obecanja u kojima ¢e se uzivati,
trebala su osigurati navedene promjene, a zapravo su se pojavile samo krize, 1 to mnostvo
kriza na svim zivotnim razinama: Kulturnoj, ekonomskoj, nacionalnoj, obiteljskoj i onoj

najtezoj-etickoj.

Mozemo istaknuti da je ideja politicke modernosti izraZzena na jezgrovit nain u
HegelovojFilozofiji prava. Ona se ti¢e ,razvoja univerzalnih principa pravde opravdanih
takvim drustvenim uslovima pod kojim svaki subjekt moze percipirati slobodu drugog kao
preduslov vlastitog samoostvarenja“ (Mujki¢, 2015: 11). S obzirom da se drustvena i politicka
modernost odnose na stvarne pojedince i zajednice, utoliko je za Hegela bila vazna
¢udorednost, obicajnost — 'nacin na koji se stvari u odredenoj zajednici obavljaju, rade' — jer
preko nje moze Se objasniti na koji nacin je objektivitet morala u saglasnosti s autonomijom
osobe, proklamiranom slobodom individuuma. Ona, da bi uop¢e imala nekakvog smisla, mora
dospjeti u odnos s djelovanjima i razumijevanjima zajednice.

U tom odnosu univerzalni moralitet individuuma mora po¢i od partikularne
obicajnosti u kojoj Zivi, od njenih pravila, obrazaca djelovanja. Tako naprimjer, da bi razumio
neki moralni princip, recimo, 'pokloniti paznju blagostanju drugoga', individuum mora biti u
stanju pozvati se na konkretne institucije, uloge, obicaje vlastite kulture. To je stoga jer
realitet u kojoj individuum provodi odredeni moralni princip nije 'priroda’ ve¢ sasvim
konkretna drustvena zajednica unutar koje se narociti univerzalni princip treba konkretizirati.
Na taj nacin obicajnost se 'posreduje', 'reflektira’. U djelu BetweenFactsandNorms, Jurgen
Habermas opisuje proces modernizacije situacijom kada ,,namjesto religijskih ili metafizickih
samo-interpretacija, historija i njena interpretacija postaje medij u kojem kulture i narodi
pronalaze svoju samopotvrdu® (Habermas, 1996: 96).

Obicaji 1 konvencije postaju na taj nacin 'poopcene' jer, premda postupci i1 djelovanja
rezultiraju iz ljudskih interakcija, principi duznosti, prava koja u njima 'prepoznajemo’ su
univerzalna i tako potpuno neovisna od konkretnih ljudi koji u€estvuju u takvoj interakciji.
Istovremeno moral i sloboda bivaju posredovani s obzirom da samo obicajnosna sfera moze
dati, kako Honneth zakljucuje, ,,Cvrstu osnovu za uzivanje proSirene slobode®, jer je ona

sastavljena od ,elementarnih oblika intersubjektivne koegzistencije“(Mujki¢, 2015: 12).
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Kroz takva medusobna posredovanja druStvena zajednica postaje zajednica 'uzajamnog

priznanja’, a univerzalni principi pravde postaju kontekstualizirani.

Nove autoritativne norme i vrijednosti tako postaju okviri za intersubjektivno
djelovanje. Modernizacija izaziva javnu aproprijaciju tradicije u prvom licu mnozine. Tokom
XIX stoljeca, posttradicijski identitet najprije je preuzeo definitivni oblik pod tijesnom
povezanosti izmedu historicizma i nacionalizma. Rasprave iz tog doba stavljaju jasno do
znanja da se od suceljenih strana ocekuje da svjesno odaberu kontinuitete na temelju kojih
zele da zive, tradicije s kojim Zele raskinuti ili nastaviti.Pojmovi kontinuiteta i diskontinuiteta
pokazat ¢e se jako vazni za razumijevanje proizvodnje ovog nacionalnog prvog lica mnozine.
Modernisticka politicka transformacija zajednice tice se onda samo-razumijevanja ¢udoredne
zajednice u novim univerzalnim principima pravde i slobode. Rezultat tog razumijevanja je
moderna drzava-nacija.Ovakvo samorazumijevanje u modernoj politi¢koj zajednici najcesce
se realizira kroz neku ideolosku perspektivu koja naturalizira druStvene odnose. Rezultat tog
samorazumijevanja je narociti oblik politicke subjektivacije koju uvijek artikulira 'subjekt' s

povlastene pozicije: obicno politicka elita.

Predmet ovog MA rada jesu konkretni, ali razliiti historijski modeli politicke
subjektivacije kao rezultata prodora moderniteta u sferu obi¢ajnosti bosanskohercegovacke
pluralne zajednice. Klju¢no pitanje politicke subjektivacije glasi:Kako ono $to je na razini
obicajnosti trajalo duze vrijeme posredovati i artikulirati u moderni politi¢ki princip?
Obicajnosni element — paradoksalno — opstaje i danas uprkos ratu, zlo¢inima, uprkos
viSedesetljetnom diskriminatornom poretku 1 proizvodenju podjela. U nacionalistickim
predodZbama taj se obiCajnosni element potire, ignorira, smatra se 'vjeStackim',
'komunistickim' projektom koji je trebao odumrijeti s komunizmom.

U stvari, ono Sto se u BiH pokazuje kao vjestacko je nacionalizam koji diskurzivno,
institucionalno, ali kad zatreba 1 nasilno, u tkivo obi¢ajnosti ubrizgava odijeljeni nacionalitet
zami$ljen medu elitama mahom izvan ove zemlje, pa je njegova posljedica ne samo nasilje
nad obicajnoséu pluralnog zivota, ve¢ 1 raskorjenjivanje zamisljene svoje grupe iz ove
pluralne isprepletenosti. Raskorjenjivanje je ucitavanje 1 institucionalno prilagodavanje
hibridnoj obicajnosti kakva je razvijena u diskursu integralistickeetnonacionalistiCke
ideologije. Ovdje ¢u u grubim crtama pokusati izloziti neke znacajke te

bosanskohercegovacke obicajnosti.
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U svojoj studiji o bosanskom kulturnom identitetu Andrew Wachtel opaza kako se u
Bosni, kroz historiju, ,jedna civilizacija izgradivala direktno na vrhovima one prethodne,
mijenjajuci povrsinske oblike, ali ostavljajuéi netaknutim unutrasnje odnose. Sada, u ovisnosti
kako to neko zeli interpretirati, taj proces moze se shvatiti kao primjer radikalnog
diskontinuiteta ili zadivljujuc¢eg kontinuiteta“(Wachtel, 1998: 163). Promatrano iz perspektive
modernog nacionalistickog imaginarija, Bosna je 'nemoguca' drzava zbog tog svog radikalnog

diskontinuiteta.

Medutim, s druge strane, postoji nedvojbeno, ako je vjerovati Wachtelu, jedna vazna
dimenzija, dimenzija 'unutrasnjih odnosa', narocitog kolektivnog iskustva koje, izgleda, ostaje
izvan domasaja modernistickih drzavotvornih procesa u posljednjih dvije stotine godina.
Primjer jednog takvog unutrasnjeg iskustva i odnosa, osjecaja zajednickog stanovnicima
Bosne svih konfesija Wachtel nalazi u Andri¢evom tekstu. Analiziraju¢i njegovu Travnicku
hronikuWachtel ukazuje kako su ,,Travniani s pocetka XIX stoljeca (muslimani, kr$éani i
jevreji) svijet interpretirali staticki“. U stvari, autor naglaSava, ,,vanjski svijet jedino Sto im je
mogao ponuditi je promjena, a promjena, prema njihovom shvacanju, uvijek je promjena
nagore. Stoga, historija, barem ona koja biljezi tzv. vazne ljude, datume i dogadaje, je
beskorisna“(Wachtel, 1998: 163-164).

U ovakvom stavu lokalnog stanovniStva moZemo detektirati kontinuitet sa
srednjevijekovnim bosanskim plebejskim prijezirom prema vanjskom, politickom svijetu
velikasa odakle nam dolaze samo nevolje, prijeziru prema historijskim zbivanjima koja samo
uznemiruju 'tok stvari'. Andri¢ ovaj stav razvija u Travnickoj hronici, kad kaze za TravniCane:
,,Nego ovo hleba i ovo dana, $ta je kome ostalo, da se pojede i da se pozivi u miru ... a bog da
nas sacuva od slave, od krupnih gostiju i velikih dogadaja“(Andri¢, 1967: 15).

Imaju¢i u vidu da je neka 'anti-historijska' perspektiva neke druStvene zajednice
nemoguca, ovaj tragi¢ni patos i njegova 'anti-historijska’ perspektiva mogla bi se razumjeti
kao tragi¢na strategija putem koje su se obezmoceni, obi¢ni stanovnici bosanske provincije,
nosili sa stvarno$¢u prepunom radikalnih historijskih mijena koje su neminovno izvana
dolazile, olicene u dolasku konzula Francuske, Napoleonove Francuske koja je simbol tog
radikalno novog, modernog politickog svijeta.Kao strategija, ona je naravno bila osudena na
neuspjeh, jer je modernost dosla, prevrnula 1 viSekratno opustoSila taj svijet koji su jedino
znali. Wachtel zakljucuje: ,,Bilo kakvo nacionalno jedinstvo koje je Andri¢ mogao zamisliti

za ovu zemlju nije se moglo zasnovati na nekoj zajednickoj socijalnoj, religijskoj ili politickoj
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osnovi, jer nijedne nije bilo.Namjesto toga, ono se temelji na zajednickom stavu prema
partikularitetima nacionalne historije, zajedni¢kom svjetonazoru koji se proteze preko
vremena, prostora, etnickih grupa u kojem je norma stasis unato¢ svim izvanjskim pojavama

koje ukazuju na suprotno* (Wachtel, 1998: 171).

Dolaskom moderniteta, ve¢ina balkanskih naroda nije imala znacajnije snage — rijec je
o uglavnom broj¢ano malim narodima — za projekte nacionalne integracije ili unifikacije.
Jedinstveni jezicki supstrat bosanskog, srpskog, hrvatskog, crnogorskog jezika Stokavskog
narjecja koji je u imaginaciji intelektualaca prve polovine XIX stolje¢a (Vuk Karadzi¢,
Ljudevit Gaj) sluzio kao podloga za projekte nacionalnog oslobodenja u samom svom zacetku
se nasukao na geopolitiCku ¢injenicu podijeljenosti izmedu dvije imperijalne sile kao i na
kulturno-identitetsku ¢injenicu unutarnje religijske fragmentiranosti i izmije$anosti. Zateceni
'mileti' koji su trebali postati 'nacija’ ili 'nacije’ bili su preveliki da bi bili progutani od strane
veéih nacija, a izgleda premaleni — ne samo broj¢ano, nego i u ekonomskom smislu, jer ne
postoji koherentan burzujski sloj, a u kulturalnom smislu da i ne govorimo jer je
neobrazovanost i nepismenost bila frapantno visoka — da bi otpoceli s nacionalno-
integracijskim procesima.

U svojoj knjizi Dervis i smrt MeSa Selimovi¢ daje nevjerovatno precizan opis tog
raspolucenog stanja, bosanskog stasis-a, na pragu moderniteta koje je 'ni-tamo-ni-ovamo' koji
je jedan od vaznih obiGajnosnih momenata tadasnjeg bosanskog stanovniitva:, Sta smo to
onda mi? Lude? Nesrecnici? — NajzamrSeniji ljudi na svijetu. Ni s kim istorija nije napravila
takvu Salu kao s nama. Do juce smo bili ono Sto danas Zelimo da zaboravimo. Ali nismo
postali ni nesto drugo. Stali smo na pola puta, zabezeknuti. Ne moZemo vise nikud. Otrgnuti
smo, a nismo prihvaceni. Kao rukavac Sto ga je bujica odvojila od majke rijeke, i nema vise
toka ni usca, suvise malen da bude jezero, suvise velik da ga zemlja upije. S nejasnim
osjecanjem stida zbog porijekla, i krivice zbog otpadnistva, necemo da gledamo unazad, a
nemamo kud da gledamo unaprijed, zato zadrzavamo vrijeme, u strahu od ma kakvog
rjesenja. Preziru nas i braca i dosljaci, a mi se branimo ponosom i mrznjom. Htjeli smo da se
sacuvamo, a tako smo se izgubili da vise ne znamo ni Sta smo. Nesreca je Sto smo zavoljeli
ovu svoju mrtvaju i necemo iz nje. A sve se placa, pa i ova ljubav* (Selimovi¢, 1977: 419).

Budenje nacionalne svijesti tokom XIX stolje¢a — kao dio Sirth kontinentalnih
emancipatorskih modernisti¢kih procesa — zazivalo je stvaranje nacionalnih drzava medu
balkanskim intelektualnim i politickim elitama usred balkanskog isfragmentiranog etnickog

arhipelaga. Poziv na stvaranje drZave-nacije postao je znaCajan segment opéeg procesa
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'europeizacije' koja je u ovom dijelu kontinenta bila shva¢ena kao poziv na stvaranje etnicki
homogenih nacionalnih drzava s dominantnim, 'domacinskim' etnickim narodom po kome se
drzava obi¢no nazivala. Takav 'poziv' malim narodima u jednom izuzetno etnicki
izmijeSanom regionu nije mogao pro¢i bez nesporazuma, preklapanja granica zamisljenih
nacionalnih prostora, ali potom 1 brutalnih procesa etnickog 'razlucivanja', nasilne
redistribucije stanovniS$tva po etnickoj osnovi koji, s manje ili viSe intenziteta traje do
danaSnjeg dana. Procesi 'drzavotvorstva' na ovakvom podrucju 'osudeni su' na stalnu
istovremenu izlozenost ili podloznost instrumentalizacijama i manipulacijama velikih sila ¢ije
geopoliticke silnice stalno preoblikuju ovaj prostor.

Jozo Tomasevich ovaj 'juznoslavenski' prostor opisuje sljede¢im rije¢ima: ,,Okupacija
osvajanjem i kolaboracija uz nju, stolje¢ima je esta pojava u povijesti svih juznoslavenskih
naroda. Razlog lezi u Cinjenici da su svi mali u odnosu na susjede, ali 1 u geopolitiCkome
smjestaju na Balkanskome poluotoku, gdje su se nasli na putu Sirenja velikih carstava, velikih
religija, te suprotstavljenih kultura i ideologija. Tako je ondje oduvijek bilo snaznih i slabih
sila, pobjednika i pobijedenih, a suradnja u uvjetima okupacije bila je sredstvo koje je
porazenoj strani davalo mogucnost da prezivi, da se prilagodi, ¢ak i da se okoristi zadanim
okolnostima““(Tomasevich, 2010: 11).

Europeiziraju¢i, moderniziraju¢i, nacionalno-emancipiraju¢i projekti na takvom
prostoru, osobito u kontekstu slabo ili nimalo razvijenog burZzujskog sloja koji je u ve¢em
dijelu Europe odigrao integrativnu drzavotvornu ulogu, doveli su do onoga §to se obi¢no
podrazumijeva pod 'balkanizacijom' u savremenom diskursu, dakle do pojave 'malodrzavlja’
ili 'sitnodrzavlja' (Kleinstatterei), drzavica i drzavotvornih pokreta medusobno suceljenih i
krajnje neprijateljski nastrojenih, na kraju, doveli su do etnickih ¢iS¢enja od onih dijelova

stanovniStva koji se nisu uklapali u 'drZzavotvornu' ideju domacinskog naroda.

U tom smislu balkanizacija se moZe razumjeti kao europeizacija u svom opresivnom
obliku ili ¢ak kao kratka rekapitulacija ranije okoncanih drZavotvornih procesa u Europi.
Premda, prema danaSnjem liberalno-demokratskom 'pravorijeku' mozemo, kako to kaze John
Gray, tvrditi da kulturna izmijeSanost predstavlja ,normalno stanje CovjeCanstva®“, mnoge
takve zajednice 1 prostori (recimo Srednja 1 Istocna Europa na pocetku XIX stolje¢a) su
naprosto nestali s lica europskog kontinenta pred naletima nacionalizma, odnosno kao rezultat

djelovanja ,,modernisti¢kih naciotvornih pokreta“ (Gray, 2010: 14).
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Bilo kako bilo, s dolaskom XX stoljeca cijeli jedan prostor od Baltika do Jadrana i
Crnog mora s bogatim pluralistickim nasljedem i diverzitetom, s takvim 'malim brojevima' i
izlozenoS¢u geopolitickoj vjetrometini, morao je biti reartikuliran u modernistiCkim
terminima i institucionalno transformiran u novo uspostavljenim modernim politickim

okvirima nacionalne drzave.

Kako je modernitet uz neizbjezne ishode koje diktiraju kapitalisticki proizvodni
procesi dospio poput plimnog vala na Balkan, ova reartikulacija nije mogla biti izrazena u
nekom ¢udorednom, moralistickom vokabularu. To je morao biti modernisticki vokabular koji
¢e biti u stanju da se nosi s procesima agresivnog nacionaliziranja i aproprijacije modernog
principa nacionalnog drzavotvorstva. Ovaj tezak zadatak ponovnog osmisljavanja pluralnog
nasljeda bosanskohercegovackog prostora u modernistickim terminima predstavljao je
poseban izazov za intelektualce 1 politicku elitu od pocetka XX stolje¢a, pa u odredenom
smislu sve do danasnjeg dana. Kako ponuditi modernisticku politi¢ku artikulaciju takvog
jednog kompleksnog prostora. Kako je veé ranije receno, Wachtel smatra da moderna
refleksija Bosne moze biti artikulirana ili u terminima 'diskontinuiteta’ ili pak u terminima
'kontinuiteta'. Za nacionalisticko drzavotvorstvo dominantna je perspektiva 'diskontinuiteta’

koji joj omogucuje da Bosnu vidi kao 'praznu zemlju' za svoja drzavotvorna posezanja.

S obzirom da stvari s nacionalistickim poimanjem stoje poprili¢no jasno i jednoznacno, ovdje,
zelim se usredotoCiti na pokuSaj razumijevanja cudorednog principa koji proistice iz
'kontinuiteta' odnosno iz kompleksne drustvene pluralnosti ove zemlje. Kako dakle u
modernom politickom vokabularu artikulirati nesto kao 'stasis', neSto §to je u ¢udorednom
smislu izraslo iz dugotrajnog kolektivnog iskustva ,,paradoksa da je na jednoj teritoriji koju
karakterizira kako vertikalno tako i horizontalno jedna permanentna mjeSavina civilizacija 1
utjecaja, a Ciji su stanovnici uvjereni da se nikada nista ne mijenja“(Wachtel, 1998: 171).
Stasis najprije znaci 'stajanje', 'mirovanje', 'stajaliste’. Ne bismo smjeli prebrzo ovdje zakljuéiti
da to onda znaci i neku vrstu 'bezinteresnog stajanja po strani', neki, kako se to obi¢no lako
lorjentalistiCki pogresno zakljuCuje — fatalizam, prepustenost usudu, 'Sta bude bit ¢e'. Stasis je
istovremeno 1 'stajaliste’, odnosno 'svjetonazor' pa je kao takav nuzno i dispozicija prema
odredenoj vrsti djelovanja prema stvarnosti, upravo '¢udoredni' moment naloga po kojem se
'ovdje stvari rade tako 1 tako, na taj 1 taj nacin'. Znaci nije 1 ne moZze biti u 'stasisu' rije¢ o
pasivnoj izloZenosti vanjskim nadrazajima, ve¢ govorimo o tipu postupanja, nacinu

djelovanja, naro¢itom nosenju sa stvarnoscu.
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Imati svjetonazor znaci imati dispoziciju, odnosno znaci istovremeno 1 djelovati na neki
naro¢iti na¢in. Stasis u Bosanaca ima i svoju kolokvijalnu varijantu unutar koje se na jedan
stereotipski nacin ovi ljudi predstavljaju kao neuobicajeno tvrdoglavi (ili ako je vjerovati
brojnim vicevima o Bosancima, kao 'glupi'). Naprotiv, to jednostavno znaci, Wachtel
poentira, ,,da se ljudi opredjeljuju da ne primje¢uju kako se stvari mijenjaju“(Wachtel, 1998:
166).

'‘Opredijeliti se da ne primjecujes' iskustveni je uvid koji je istovremeno i kognitivan i
praktian, c¢udoredni tip djelovanja bremenit slojevima znacCenja. Opredijeliti se da ne
primjecujes kao stav prema svijetu utemeljen na 'megaciji' nije neka pasivnost, fatalisticko
prepustanje — kako nije srpska i hrvatska nacionalisticka ideologija — ve¢ se radi o narocitom
tipu konstrukcije objekata spoznaje, jednako kao $to je nacionalisticki stav opredjeljenje da
primjecuje$ sve, svuda i na svakom koraku (razlike, naprimjer), u svakoj rijeci ili postupku
drugoga i sebe. ,,Ako ovdje uklju¢imo Pierre Bourdieua i stasis mozemo ¢itati kao narociti
habituskoji je uvijek konstituiran u djelovanju i orijentiran prema prakti¢nim funkcijama .
Dakle, stasis je praktican odnos prema svijetukoji izravno upravlja rije¢ima i djelima.Da
bismo izbjegli svako metafiziCko pa potom i svako eventualno ideolosko 'naciotvorno'
razumijevanje stasisa, treba re¢i da stasis kao habitus, prema Bourdieuovim rijeCima treba
razumjeti kao: proizvod historije koji proizvodi individualna i kolektivna djelovanja — jos vise

historije — u skladu sa shemama koje je generirala historija.” (Bourdieu, 1993: 479-480).

On osigurava aktivno prisustvo proslih iskustava koja, nataloZena u svakom
organizmu u obliku shema percepcije, misljenja i djelovanja, imaju tendenciju da garantiraju
"ispravnost’ djelovanja i njihovu konstantnost kroz vrijeme i to pouzdanije od bilo kojeg
formalnog pravila ili eksplicitne norme. Sistem dispozicija — sadasnja proslost koja nastoji da
se odrzi u buducnosti kroz svoje reaktiviranje u sli¢no strukturiranim djelovanjima, unutarnji
zakon kroz koji zakon izvanjskih nuZnosti koji se ne moZe reducirati na neposredna
ogranicenja iznova upotrebljava — princip je kontinuiteta i regularnosti koje objektivizam vidi

u drustvenim djelovanjima bez da je sposoban da ih razumije.

Tako bi se mogla razumjeti neprekinuta nit kontinuiteta narocite bosanske obicajnosti
koju nacionalisticka refleksija ne Zeli razumjeti, odnosno njezinu pocetnu negaciju redovno
zeli interpretirati kao dokaz diskontinuiteta 1 time joj odre¢i naroCito postojanje. Taj
diskontinuitet se onda u nacionalistickoj imaginaciji — pansrpstva ili panhrvatstva, a u

posljednje vrijeme i nekog panosmanizma — nastoji ispuniti ‘pravim’ narodnim kontinuitetom,
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obi¢ajnosc¢u koja dolazi izvan Bosne. Stasis kao narociti habitus, najprije su komunisti uz rat i
tokom samog Drugog svjetskog rata uspjeli prepoznati i politicki artikulirati kao 'kontinuitet',
kao samosvojan, naroCiti ,,sistem generativnih Sema® (Bourdieu, 1993: 482), a danas se na
njemu lomi 'gradanska opcija' koja nikako da ponudi njegovu narocitu artikulaciju u
vokabularu politickog modernizma koji bi prevazilazio formulaciju sro¢enu na zasjedanjima
ZAVNOBIH-a. Ova nuzna artikulacija, sa svoje strane, treba prikladni odrzivi i 'izdrzivi'
okvir koji ¢e omoguditi nastavak ili reprodukciju tih naroc€itih uslova proizvodnje ovog
habitualnog oblika, odnosno stvaranje partikularnog politickog okvira koji ¢e reflektirati
univerzalistiCki zahtjev moderniteta 1 tako isposredovana podrzati razvoj ovakve moderne

politi¢ke zajednice u njezinom kompleksnom pluralitetu i druStvenosti.

Nacionalisticka perspektiva, vidjeli smo, temelji se na koncepciji diskontinuiteta,
odnosno koncepciji nedostatka iole smislenog habitusa (BiH 'Cita' tome u prilog kao
'vjestacka', 'kolonijalna' 'komunisti¢ko-ideoloska' tvorevina). Tako je 1930-tih, a potom i od
1990-tih pa do danas, dakle tokom perioda dominacije paradigme 'drzave — nacije’ ova
perspektiva usredotocena na demontiranje elemenata obicajnosti i nametanje, ¢ak oruzanim
putem i1 uz pomo¢ ratnih zlo¢ina, uslova za proizvodnju odjelitog 'etnonacionalnog druStvenog
zivota'. Ta tendencija mogla bi malo vise svjetla baciti na zastraSujuci razmjer destrukcije i
neprijateljstva upravo u 'mijeSanim sredinama' uz obavezni pocetni napad s paravojnim
formacijama iz inostranstva. Ako se pak razumije kao jedan izdrzivi generativni princip, a ne
kao znak pasivnog stajanja po strani, stasis onda otkriva i svoje dodatno znacenje, koje bih
posebno volio osvjetliti, kao ,ustranak, buna, politicki prekret, stranatka borba, svada,
nesloga, prepirka, stran¢arenje* (Majnari¢, Gorski, 1989: 384).Opet ¢e to biti komunisti koji
¢e s izbijanjem oslobodilacke borbe znati, istina postupno i ne bez pocetni¢kih, mahom
tvrdokorno-ideoloski motiviranih greSaka, prepoznati taj 'pobunjenicki' potencijal bosanskog
'Stasisa’ 1 ostvariti prostor za stvaranje jednog plauzibilnog modela politicke samouprave. Opet
¢e, na zalost, gradanisti dana$njice, ostajati slijepi za tu vaznu pokretacku dimenziju unatoc
njenim naznakama. Komunisti ¢e ostati do sada jedini koji su ispravno razumjeli i
instrumentalizirali taj 'dijalekticki' potencijal spora, stranCarenja, nemira, op¢enito konflikta

koji lezi u srcu kompleksne bosanskohercegovacke drustvenosti.

Model politi¢ke subjektivacije koji su u obje svoje varijante — revolucionarnoj i
samoupravljatkoj — predlozili trebao bi posluziti kao osnov za promisljanja imaginativnog

gradanskog modela politicke subjektivacije koji bi podrazumijevao proizvodnju
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subjektivitetd(pl.) uz pomo¢ autonomnih krugova druStvene saradnje, bez nasilne
uniformnosti, nasuprot dominantnim modelima politicke subjektivacije koje Hard i Negri
nazivaju subjektifikacijom kao obliku etnoidentitetske homogenizacije, koju karakterizira
kontinuirani napor vladajuée etnonacionalistiCke klase da S§to je moguce vise reducira
ekspresivne i kolaborirajucesingularitete unutar zadatih mjera — identitetski narativ —

zapovjednog nacionalnog Subjekta “(Mujki¢, 2015: 11-31).

2.4.Bosanska etika je sacuvala civilizacijski hod

S pravom mozemo ista¢i da je na naSem bosanskom tluobitovala ljudska rijec i ljubav
prema civilizaciji jo§ od davnina. Ovdje se govorilo i prenosilo da se na iskusenjima poznaju
junaci, tako je i bosanski ¢ovjek, da li naviknut uvijek na nedace, u pravom momentu i
trenutku teskih iskuSenja znao i umio pokazati ljubav i respekt naspram svakom zlu i nedaci,
uzdignuti se na viSe civilizacijske nivoe Zivota i postojanja. Tako je sve trajalo kroz vrijeme,
od davnih vremena kako je pero biljezilo do dan danas. Posebno je vrijedno izdvojiti neke
dogadaje 1 ljude iz vremena agresije na nasu zemlju, 1 oni bi bili najbolje ogledalo i1 pogledalo
na te ljudske i civilizacijske vrijednosti.,,Kao $to je, od proglasenja nezavisnosti Bosne i
Hercegovine, a reklo bi se i od Balkanskih ratova 1912. godine, pa i mnogo ranije, u Bosni
sve na velikim iskuSenjima, tako je isto 1 bosanskom etikom. To, naravno zabrinjava ali
nikako ne smije da obeshrabri. Naprotiv, to treba svakog Bosnjaka, prije svega, ali isto tako, i
za bosanskog Srbina, Hrvata, Jevreja i pripadnike svih ostalih naroda koji Zive u ovoj drzavi,
da bude alarm da u sadaSnjem 1 svim budu¢im vremenima 1 svojim Zivotima brane onaj dobri
duh starih Bosnjaka, da brane one osnovne eticke, kulturne 1 moralne vrijednosti koje su kroz
vijekove krasile bosanskog c¢ovjeka.Zato, onu pravu bosansku etiku sa svim njenim
univerzalnim vrijednostima treba braniti sa svim raspoloZivim sredstvima, zarad dobra Bosne,
zarad dobra svih njenih naroda, nikako jednog, Jer, i bosanska etika, kao i Bosna i
Hercegovina kao nedjeljiva cjelina se mora braniti kao okvir i opSte dobro svih njenih naroda“

(Adrovi¢, 2020:83-84).

Govoriti 1 pisati o etici, bilo kojeg pogleda i sfere ljudskog djelovanja na ovim
prostorima u ovo novo vrijeme, a nespomenuti predsjednika Aliju lzetbegovica, bilo bi
»pisanje u prazno“. U najtezim trenucima i vremenima on je znao izgovoriti velike rijeci,
ukazati na prave vrijednosti i re¢i istinu pred cijelim svijetom koji i nije bas drzao do istine,

pravde i obecane rijeci. ,,Vidite, Bog nas je stavio na velika iskusenja. Klali su nas, ubijali su
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naSe zene 1 djecu, rusili naSe dZzamije, a mi ne¢emo da ubijamo, ne¢emo da ubijamo Zene i
djecu, ne¢emo da rusimo crkve. Mi to ne¢emo, jer to nije nas put, iako se dogodi ponekad
neki slucaj. Ovdje ima i vojnika 1 ja koristim priliku da im to kazem, a treba to ponekad
prenijeti 1 svima nama ovdje 1 drugdje: mi ¢emo pobijediti zato $to posStujemo i tudu vjeru, i
tudu naciju, i drugo politicko uvjerenje, 1 Sto pokusavamo da budemo u ovoj teskoj nevolji
demokrate, tj. ljudi na svom mjestu. A rusiti tude bogomolje, to je uostalom, nama izri¢ito
zabranjeno (Izetbegovi¢, 1999: 228).

Zahvaljujuci toj zabrani i danas su u Srbiji, kojom su vladali Turci Cetiristo godina i
koji nisu bili bas blag narod, ostali Decani, Gracanica, Sopoc¢ani. Ostali su netaknuti jer je
tako pisalo u Knjizi koju mi postujemo. Pisalo je da se to ne smije Ciniti i ljudi su se toga
pridrzavali.Pa 1 mi, kad postujemo i kazemo da ho¢emo da postujemo crkve i tuda uvjerenja,
postupamo ne samo po najboljim tradicijama jedne evropske demokratije, onoga do ¢ega je
svijet polahko napipavaju¢i kroz historiju doSao, nego postujemo direktno i doslovno naredbe
nase Svete knjige koja kaze da se tako $to ne moze raditi. A to je i zalog nase pobjede. Mi
¢emo pobijediti, ako Bog da, upravo zato Sto ¢emo se drzati nekih zakona. Drzat ¢emo se tih
zakona, a zakoni su uvijek sracunati na duzu stazu. Zakone su pisali ljudi koji dalje vide.
Ljudi koji pisu zakone, zakonodavci, pocev od Likurga pa nadalje, upravo su oni koji najdalje
vide. A kad su ti zakoni jo§ BoZji, onda je sasvim sigurno da je to nesSto Sto prelazi prostor i

vrijeme.

Ponekad vam se ¢ini da upravo u tom momentu treba da napravite neko nasilje, a
zakon to zabranjuje. Ja ponekad imam problema sa nasom vojskom. Kazu: oni su nama to
uradili, zaSto da mi njima ne vratimo? A ja im kaZem da se drZe zakona 1 prepuste dalje stvari
svome toku. Na kraju krajeva, mi pripadamo narodu koji vjeruje da treba da radi i da se bori, a
da rezultat nije u njegovim rukama. Jer, ljudi ne upravljaju historijom. Bog upravlja
historijom i bit ¢e onako kako Bog kaze. Veliki ruski pisac Tolstoj napisao je dvije hiljade
stranica svog romana da bi dokazao upravo ovu tezu koju sam sad rekao. Ne upravljaju ljudi
historijom. Bog upravlja historijom, a ne vi, ne vi nekakvi velikani, Napoleoni, Aleksandri i
tako dalje. Vama se to samo €ini. A ono $to mi treba da ¢inimo to je — da se borimo i radimo
na najbolji nacin, to jest po svojoj najboljoj savjesti i umije¢u. Naravno, to §to Bog upravlja
historijom ne znaci da mi sad treba da sjedimo kod kuce 1 ¢ekamo da se stvari odvijaju kako
hoc¢e. Naprotiv, naredeno nam je da u toj historiji budemo aktivni, da se borimo drze¢i se
nekih zakona i obaveza. Mi treba da se borimo, a Sta ¢e na koncu ispasti mi to ne znamo.

Historija u stvari i jeste prica o dogadajima nepredvidljivihstvari. Niko nije uspio da je
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predvidi. Ako se malo bavite time, pa uporedujete Sta je neko predvidio da ¢e se dogoditi,
vidjet ¢ete da se redovno prevario. SjeCam se da sam prije nekih sedam-osam godina kod
Kundere, genijalnog pisca, procitao ovu reCenicu: ,,Moja zemlja izgubila je slobodu za
daljnjih trista godina.” Vidite, on je osamdesetih godina vjerovao da ¢e komunisti vladati jos$
trista godina Ce§kom. Oni nakon toga nisu vladali ni tri godine. To je rekao genije i — genije
se prevario. Hoc¢u da kazem da je historija nepredvidljiva i da ona ima neke svoje tokove. Mi
smo u njoj poput riba u vodi. Riba ne vlada vodom. Mi smo uronjeni u tu historiju.Mi treba da
¢inimo u toj historiji najbolje Sto znamo i mozZemo, a kojim ¢e tokom ona i¢i, to nije u nasim

rukama“(Izetbegovi¢ 1995: 27-29).
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TRECI DIO

3. ETICKE VRIJEDNOSTI OCUVANE I U VRIJEME AGRESIJE NA BOSNU |
HERCEGOVINU

Etika nam pokazuje put kako se treba ostvariti kao ¢ovjek pri ¢emu se stavlja naglasak
da jedino znanost moze, nasuprot samovolje, pokazati put ispravnog ljudskog djelovanja, jer
umjesto da ¢ovjek u svom svakodnevnom zivotu luta i djeluje mimo svoje ljudske biti, etika
ga usmjerava prema dobru.Kroz historiju Bosne i Hercegovine prof. Mujki¢ u svojoj knjizi
»Mi gradani etnopolisa“kaze : ,Ne postoji zasebita, odjelita historija Bosnjaka, bosanskih
Srba i bosanskih Hrvata. Kako napraviti historiju jedne od grupa a da se ne doti¢e druge dvije,
tako precizan ,,naucni“ skalpel koji bi vjeSto iskruzio historiju Zeljene grupe iz cijelog
komplesnogokeana razli¢itih meduljudskih interakcija koje su tvorile i tvore drustveno tkivo

Bosne i Hercegovine jos nije izmisljen (Mujkié, 2007: 96).

Takve parcijalne, odjelite historije, mogu biti samo ne-bosanske i kada je taj pristup u
pitanju, etnopolitika bosanskih Srba i Hrvata nasla je naizgled jednostavno rjesenje — njihovi
mladi ucit ¢e historiju Hrvata iz Hrvatske odnosno Srba iz Srbije, u skladu s etnopolitiziranim
nastavnim programima, ¢ime ¢e stvoriti, za generaciju ili dvije, sve preduvjete za potiranje
svoje kulturalne — bosanske — osobitosti. Mikroidentiteti bosanskih Srba i Hrvata svoj
historijski smisao mogu imati samo unutar historije Bosne i Hercegovine. Taj ispraznjeni
historijski prostor koga se dobrovoljno odri¢u etnopolitike bosanskih Srba i Hrvata vjesto ¢e
iskoristiti i prisvojiti bosnjacki etno-historicari“(Mujkic¢ 2007: 96).

Period agresije na Boshu i Hercegovinu ¢e biti jednog dana samo djeli¢ opce historije
ovih prostora 1 nije pocetak historije kako se ponekad ¢ini ovim naSim generacijama koje smo
mi svjedoci 1 savremenici. Ona jest ,,poCetak®, ali pocetak jednog novog razumijevanja svijeta
I mjesta u drustvu naroda iz blize i daleke ,,zemlje”. Ovo vrijeme jeste pocetak shvatanja i
pisanja istine, bolne istine koja jo$ kod dobrog dijela Bosnjaka ,,nestvarna i neprihvatljiva“ ali
je ipak fakat koji je dokumentovan i potvrden na viSe nacina, kako je opisuje prof.
Ibrahimagi¢ u svojoj knjizi ,Dejton — Bosna u Evropi pravna suStina Dejtona®.
(Ibrahimagi¢, 2001: 31). Francuska je tajno prosljedivala Beogradu — top secret — strogo
povjerljive informacije prije i u toku NATO napada na Jugoslaviju 1999.Britanija i Kanada su
opetovano osujec¢ivale vojnu intervenciju NATO —a koja je trebala da zaustavi masakr u

Bosni.
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Gréka i1 Kipar su pomagali u finansiranju MiloSevi¢evog rezima i razbili su NATO embargo
na Jugoslaviju.Britanija i Francuska su nastojale da blokiraju uticaj Njemacke na Balkanu,
pomazu¢i Srbiju.Zapadne sile su sudjelovale u uskra¢ivanju nezavisnosti Crne
Gore.Talijanska socijalisti¢ka vlada odigrala je klju¢nu ulogu u odrzavanju MiloSevic¢evog
rezima, kojem je prijetio bankrot, ulozivsi stotine miliona dolara u Srbiju.Rusija i Ukrajina su
prekrsile embargo Ujedinjenih nacija, snabdijevajuci Srbiju naftom, oruzjem i vojskom.

Americki prokonzul za Balkan Richard Holbrooke, pomagao je u legitimiranju i podupiranju
Milosevi¢evog rezima.Drugim rijeCima, svijet bi saznao o dugoj, prljavoj i cini¢noj sagi
zapadnog nastojanja da sacuva MiloSevicev rezim i time zadrzi balkanski status quo. Svijet bi,
takoder, saznao o sramotnom rekordu UN u Bosni i Hercegovini, koji je stavio — nadgledanje
mira — ispred spasavanja ljudskih zivota i zaustavljanja zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Isto tako,
svijet bi saznao o politici ublaZenja, koju je predvodio Lord Owen i kanadski MiloSevi¢ev

zastupnik, Luis MecKenzie“(Ibrahimagic, 2021: 27).

3.1.Nacija i gradanska Bosna i Hercegovina

Omer Ibrahimagi¢ postavlja pitanje. Ko je suvereni (drzavni) politicki narod u Bosni i
Hercegovini? Jesu li to Bosanci — drzavljani Bosne i Hercegovine, kao njeni gradani ili su to
svaka za sebe sve tri etno-kulturne zajednice.Bosnjaci — muslimani, Bosanski Srbi —
pravoslavci, Bosanski Hrvati — katolici. Kako ¢e ,,gradani“ postati gradani ako nece da
prihvate ,,bosansku naciju‘ kao pocetak ove savremene price, sve ho¢e da budu samo nece da
svoji na svome, jedan momenat u historiji ove zemlje koje bi se zastidio i bosanski stecak
kada bi mogao da ,,progovori o vremenu i ljudima‘ koji su prosli pored njega kroz vrijeme,

htjeli su da budu i jugosloveni ali samo da ne budu bosanci.* (Ibrahimagi¢, 2001: 147).

Bosna i1 Hercegovina predstavlja zemlju koja je srediSte kultura, naroda ali i
civilizacija koji su nastali iz religija, a one dominantno oblikuju religije. Medureligijski
odnosi odnose se na cijeli drustveni zivot Bosne i Hercegovine. Krajnje drustveno odgovorno
jeste uhvatiti tu temeljnu religijsku dimenziju Bosne i Hercegovine, detaljno se upoznati sa
njom, te se odgovorno odnositi prema njoj. U medureligijskim odnosima Bosne i Hercegovine
ima osnova i za strah od pesimisticCke Huntingtonove perspektive oznacene kao sukob

civilizacija koja visi iznad cijelog CovjeCanstva kao Damaklov mac.
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Poznati politi¢ki pisac iz Svajcarske UrsAltermatt pokusao je dati teorijsko nau¢no
obrazlozenje fenomena naroda i nacije. Evo §ta on piSe: Tamo gdje se nacionalna svijest
mogla oformiti na jednoj ve¢ postojecoj drzavi, pojam nacije bio je politicke prirode. Nacija
je identi¢na s drzavljanstvom. U SAD, u Francuskoj i Svicarskoj drzavljani se izri¢ito-
voluntaristicki izjaSnjavaju za zajednicku politicku zajednicu...U njemacku naciju spada onaj
ko govori njemacki i ko potjece iz njemacke kulture. U Njemackoj o drzavljanstvu odlucuje
rodoslovlje, a ne mjesto rodenja. Nasuprot tome, u Francuskoj je tlo odlu¢ujuce. Francuz je
onaj ko je roden na francuskom tlu. Narodnosno-kulturni pojam nacije Nijemaca ima za
posljedicu da u narod spada i onaj ko stanuje izvan drzavnih granica.Nasuprot tome, na
Zapadu Evrope i u SAD razvijen je jedan politicki pojam nacije, koja isti¢e subjektivni
momenat. Odlu€ujuéi kriterij tamo se sastoji u tome Sto narod ima vlastitu vlast, polaze pravo
na ljudska prava za sebe i zahtijeva osnovna politicka prava. Naciju sainjava zajedni¢ka
drzava. Time se otvara mogucénost da se nacionalna drzava odredi teritorijalno. Ko spada u
naciju odredeno je time §to stanuje na teritoriji ove a ne one drzave.Evropskoj uniji je
potreban politicki ispunjen identitet. Ona se moze osloniti samo na jednu Evropu koja sebe

definira politi¢ki, a ne etni¢ko-kulturalno.

Prema medunarodnom pravu, ako se primijeni njemacki model nacije, pripadnici
drugih etnija u jednoj drZavi bili bi dijaspora njihovih mati¢nih nacija, a ako se primijeni
americki, francuski ili $vajcarski model, sve etnije u doti¢noj drzavi bi bile jedinstven drzavni
politi¢ki narod (nacija), ne dovode¢i u pitanje kulturni identitet tih etnija. Kako u Bosni i
Hercegovini pomiriti multikulturalnost koja daje razli¢it vjerski i kulturni identitet njenim
trima narodima, sa politickim pojmom nacije-drZavljana koja ima pravo na drZavu po
evropskom modelu: DRZAVE NACIJE. Bosna i Hercegovina je tipi¢an primjer razli¢itosti i
raznolikosti. Raznolikost Bosne i Hercegovine se osjeca na cijeloj teritoriji drzave gdje god
krenemo od juga prema sjeveru kao 1 od istoka prema zapadu. Raznolikost se ogleda narocito
u kulturnim, etni¢kim 1 vjerskim segmentima. Ove razli¢itosti bile su kroz historiju veoma

Cesto kamen spoticanja, smutnje medu narodima, a i uzrokom ratnih sukoba.

Multikulturalizam u Bosni i Hercegovini je zbilja prisutan i pozitivan onda kada se na
njega ne obraca paznja. Ideja multikulturalizma u Bosni 1 Hercegovini je narocito isticana
pocetkom rata, medutim u posljednje vrijeme imamo situaciju u kojoj je doslo do promjene

paradigme razumijevanja kulturnih razlika.,,Nekada se multikulturalizam shvatao kao jedno
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mnostvo razliCitosti, a sada se shvata kao zivljenje jedne zajednice pored druge. Postoje
razliCite teorije i razli€iti zakljucci, hipoteze o multikulturalizmu u Bosni i Hercegovini. Jedna
od takvih teza jeste i ta da postoji jedinstvena kultura, jedinstven kulturni identitet Kkoji
mozemo nazvati bh. identitet.Ono $to se takoder propagira jeste to da postoji odvojeno
bosnjacki, hrvatski i srpski identitet ali da se oni medusobno trebaju postovati jer su
medusobno povezani i prozimaju se* (Repovac, 2006:7). lako je multikulturalizam kao ideal
uskladenog suzivota razlicitih kulturnih ili etnickih skupina unutar kulturno pluralnog drustva
fenomen Kkoji prati razvoj ljudske kulture od pocetka njezina nastanka tek je posljednjih
godina postao predmetom teorijskog razmatranja i prakticnog bavljenja.Multikulturalizam je
osvjetljen kao problem u kontekstu zahtjeva za emancipacijom ranije marginaliziranih kultura
nacionalnih i etni¢kih manjina kao i zastite od kulturne asimilacije od strane dominantne
vecinske kulture.Altermatt kaze: Multikulturalna druStva kao politicke drzavnosti mogu
prezivjeti jedino ako im uspijeva da kulturalne i politicke identitete razdvoje jedne od
drugih.Zato ima primjer Svajcarska, SAD, Malezija, Belgija, Spanija i dr. Zemlje.
Rukovodeni time, takav model razdvajanja kulturalnog i politiCkog identiteta u Bosni i
Hercegovini, predlozila je (1997) Grupa za strategiju Centra za medunarodne odnose i
strateSke studije Fakulteta politickih nauka u Sarajevu, prema sljede¢em: ,,Znajuéi da ljudi
nisu samo objekt historije, te da se osvjes¢enom drzavnom i kulturnom politikom mogu
suoblikovati povijesni procesi.Svjesni da reverzibilni povijesni procesi nisu moguci i da nije
moguca obnova povijesno prevladanih koncepcija kakve su bile koncepcije boSnjastva u 19.
stoljeCu. Respektiraju¢i negativna iskustva sa jugoslovenstvom kao nacijom koje nije imalo
historijsku podlogu.U potrazi za novim oblicima svebosanske svijesti koja ¢e, kao materijalna
snaga, voditi reintegraciji obi¢ajnog, duhovno-kulturnog i socijalno-psiholoskog Zivota u BiH
kvalitativno novoj sadrzini. Uvidajuéi kakve sve jo§ nesluene, jo$ neiskuSane potencijale
nosi drzava BiH, u svom neovisnom obliku, u oblikovanju svebosanske svijesti.

Polaze¢i od svjetskog (Amerike) i evropskog iskustva oblikovanja drzava-nacija u
drzavama razli¢itih etnokulturnih (Belgija), i jezi¢kih grupa (Svajcarska). Misljenja smo:
Potrebno je definirati bosansku naciju prema evropskom modelu drzave-nacije proizasle iz
historijskog imena (srednjovjekovne) bosanske drzave (identitet prema drugima), ne dovodeci
u pitanje postojeci identitet etno-kulturnih zajednica ili grupa BoSnjaka, Bosanskih Srba i
Bosanskih Hrvata, konstituiranin po religijskoj pripadnosti (identitet spram sebe)*
(Ibrahimagi¢, 2001:147-149).
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3.2.Etika kroz Dejtonski mirovni sporazum

Nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma kojim je zaustavljen rat u Bosni
1 Hercegovini, joS uvijek u njoj nije uspostavljena politicka 1 ekonomska stabilnost. Mozemo
ista¢i da bosanskohercegovacko pluralno drustvo nema zajednicku viziju politickog jedinstva,
te samim tim onemogucava uspostavljanje politicke zajednice.Politicke elitekoje su u
postratnom razdoblju oblikovale javne politike, posve razliito razumiju drzavnost Bosne i
Hercegovine. Predstavnici tri konstitutivna naroda djeluju temeljem etnonacionalnih
odrednica. U praksi to znaci da srpski entitet nije zainteresiran niti za naéelnu raspravu 0
mogucim modalitetima promjene Dejtonskog mirovnog sporazuma. To sasvim jasno ukazuje
da u tamos$njem javnom diskursu pojam politiCke zajednice ne postoji, osim naravno u
Republici Srpskoj gdje se entitet dozivljava kao zasebna politicka zajednica.Kako kaze prof.
Mujki¢ u svojoj knjiziMi gradani etnopolisa ,,Danas gotovo da moZemo govoriti o jednom
procesu formiranja cijele mreze dejtonske ideologije koja uspostavlja svoje strukture moci, na
specifi¢an nacin ureduje ekonomske i kulturalne odnose namecuci sebe kao prirodnu datost
»prirodnu vrstu®. Jo§ gore, ovi vladaju¢i normativni obrasci u svim sferama drustvenosti
poceli su u znacajnoj mjeri ometati ,,normalni puls* pluraliteta interakcija u samom drustvu

obesmisljavajuci ih.

Dejtonska ideologija danas ima smisla samo sama sebi i svojim akterima,
etnopolitickim poduzetnicima: etni¢kim politiarima, naucnicima, poslovnim meSetarima i
svojim medunarodnim sponzorima.® (Mujki¢, 2007:93). ,,S tim u vezi teSko je u Bosni
Hercegovini izricito tvrditi da postoje tri razlicite, odjelite kulture, kao supstancije, kao stvari
u svijetu, premda je cijela mreza etnopolititke moci angazirana oko njihove produkcije.
Etnopoliticki poduzetnici odrjesito ¢e tvrditi da u ovoj zemlji postoje tri razli€ite kulture, pa
¢e se Cak pozivati na povelju UN-a o ljudskim pravima da svoju zasebitu kulturu zastite.
Dovoljan je jedan povrSan uvid u gradivne elemente kulture — jezik, hostorija, umjetnost,
tradicija, konfesija — da se problematizira kruti etnopiliticki stav o postojanju razli¢itih
kultura, odnosno da se vidi da je rije¢ koja pretendira da oznafava odjelitu kulturalnu
grupnost primijenjena presiroko.“ (Mujki¢, 2007: 95)Takoder, prof. Mujki¢ se pita Sta je sa
historijom? ,,Ne postoji zasebita, odjelita hostorija Bosnjaka, Bosanskih Srba i bosanskih
Hrvata. Kako napraviti historiju jedne od grupa a da se ne dotice druge dvije; tako precizan
naucni ,,skalpel” koji bi vjeSto iskruzio historiju Zeljene grupe joS nije izmisljen.Takve

parcijalne, odjelite historije, mogu biti samo ne-bosanske i kada je taj pristup u pitanju,
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etnopolitika bosanskih Srba i Hrvata naSla je naizgled jednostavno rjeSenje — njihovi mladi
ucit ¢e historiju Hrvata iz Hrvatske odnosno Srba iz Srbije, u skladu sa etnopolitiziranim
nastavnim programima, ¢ime ¢e stvoriti , za generaciju ili dvije, sve preduvjete za potiranje
svoje kulturalne — bosanske osobitosti. Mikroidentiteti bosanskih Srba i Hrvata svoj historijki
smisao mogu imati samo unutar historije Bosne i Hercegovine.* (Mujki¢, 2007: 96)Dalje se
prof. Mujki¢ pita Sta je sa tradicijom i konfesijom ? Dakako da tu nailazimo na razlike, ali od
prestanka osmanlijskog ,,milet —sistema* one su u sferi koja se u savremenim drustvima
naziva privatnom, u sferi onog Sto Whitehead naziva ,,svojim samstvom®. Skrb o njima u
javnoj sferi preuzimaju vjerske institucije 1 kulturno umjetnicka drustva, obrazovne institucije
(etnologija, antropologija) i muzeji, a nikako ustavni principi. Cak se u Bosni i Hercegovini i
sama ta tradicija koja proizvodi razlike u svom znacCajnom dijelu sastojala od jedne
sofisticirane obi€ajnosti koja je nalagala da se razlike konfesionalne prirode rezerviraju za

intimu doma (Mujki¢, 2007: 97).

U Bosni se sve do 1990. godine smatralo nepristojnimmanifesno isticati svoju vjersku
pripadnost, osobito na ,trgu“, u javnom prostoru komunikacije i trgovine. Danas je
,Nepristojno* svoju vjersku pripadnost drzati u svom domu, asvoje poglede na javne i
politicke probleme individuum treba da zadrzi u kuci i daje, ponajcesée u formi frustracija,
dijeli sa svojim prijateljima. Dakle, u Bosni 1 Hercegovini ljudi su na dubinski nacin
izmijeSani — govore jedan jezik koji nazivaju na razli¢ite nacine, dijele istu historiju 1 isti
ekonomski prostor, dijele isti ,,zivotni prostor kulturalno, tradicionalno, pa ako se hoce i
konfesionalno — historija obiluje primjerima prelaska bra¢e i rodaka iz jedne u drugu
konfesiju u svrhu o¢uvanja imetka — da ni u kom plauzibilnom smislu ne moZemo govoriti o
razli¢itim kulturama koje toboZe ,,jedna-uz-drugu®, paralelno kohabitiraju, ,.konsociraju® u

Bosni(Mujki¢ 2007:95).

Politicka zbilja ili da je nazovemo ,,igre bez granica® oduvijek je bilo vulkansko tlo
zivota, vruce, usijano, nestabilno, dinamic¢no 1 ,,prljavo* nije li tako? Zarije Seizovi¢ postavlja
pitanje. Da li se §ta promijenilo i nakon dvadeset i jednu godinu poslije ?* (Seizovi¢, 2017: 9).
Dvadeset i jednu godinu nakon potpisivanja i stupanja na snagu Opceg okvirnog sporazuma

za mir u Bosni i Hercegovini.
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Dejtonski sporazum, politicka situacija u BiH nije poboljsana. Temeljna postignuéa
sporazuma — zaustavljanje rata i izgradnja drzave — ne mogu se poreci, ali, sam sporazum nije
uspostavio stabilnu politicku zajednicu tri konstitutivna naroda i ostalih gradana, spremnu i
sposobnu da se uhvati u koStac sa brojnim izazovima koje nosi put u euro-atlantske

integracije.

Uprkos njegovim evidentnim ceremonijalnim postignu¢ima u oblasti zastite ljudskih
prava pojedinaca, cjelokupna politicka arhitektura BiH zasnovana je na principu ekskluzivne
etniCke reprezentacije tri konstitutivna naroda, a na Stetu prava pojedinaca, Sto, de facto,
predstavlja temeljni nedostatak drzavnih 1 entitetskih institucija i uzrok je njihove
nefunkcionalnosti. Dominantibh. Etno-nacionalni narativi koji deriviraju iz etnicki
zacementiranih misaonih matrica kreCu se od zahtjeva za dosljednom primjenom -
implementacijom i postivanjem sporazuma, do zahtjeva za njegovom revizijom, pri ¢emu se
uvijek govori o promjeni Daytona, a misli se na promjenu Ustava — Aneks 4 sporazuma.
Sasvim je jasno da se moze mijenjati jedino taj Aneks jer predvida unutra$nje mehanizme
vlastite izmjene, a sam sporazum spada u medunarodne mirovne sporazume — ugovore koji se
ne mogu mijenjati — taj presedan otvorio bi mogucnost da se trazi revizija Versajskog i drugih

mirovnih ugovara §to bi bio svojevrsni — nonsens.

Sistemska greska Daytonskog sporazuma bila bi sljedeca: ukupan ustavno-pravni i
politi¢ki sistem BiH je zasnovan na anahronom, nigdje videnom principu — jedna drzava — dva
entiteta — tri naroda, koji je ojacan ¢udnom kategorijom — konstitutivnih naroda, Kkoji, su,
navodno, drzavotvorni dok ostali gradani to nisu. Ovakvo pravno-politicko stanje i1 antisistem
zapravo su negacija prava, pravne drZave, pravne sigurnosti i jednakosti svih gradana BiH
pred zakonom, dok politi¢ki sistem drzave odlikuje permanentno generisanje diskriminacije i
neravnopravnosti gradana u oblasti osiguranja i zaStite ljudskih prava, posebno u sferi
politicke participacije — institucionalna diskriminacija po pitanju pasivnog birackog prava —
,hekonstitutivnih®. Opisano stanje jasno se detektira od vrha drzave do lokalnih zajednica.
Institucionalnu diskriminaciju razotkrivaju i presude Europskog suda za ljudska prava u
predmetu — Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, kao i1 kasnije presude u predmetima —

Zorni¢ 1 Pilav.
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Kako stvari zaista stoje, kakav je zaista Daytonski mirovni sporazum, koje su njegove
dobre a koje lose strane, gledano iz perspektive iz koje se jedino na njega moze i gledati — iz
ugla drzave Bosne i Hercegovine i dobrobiti svih njenih gradana, bez obzira na etnicko,
vjersko ili koje drugo porijeklo, politicko uvjerenje ili kakvu drugu afilijaciju. Taj ugao
gledanja detektira vazna dostignuca ili dobre strane Daytonskog mirovnog sporazuma — a
unutar njega i Ustava BiH.Prije svega, sporazum je zaustavio oruzani sukob na podrucju BiH
1 reintegrirao i rekonstitucionalizirao potpuno dezintegriranu i dekonstitucionaliziranu drzavu,
koja se, tokom sukoba, bila ,,razbila“ na tri teritorijalne cjeline i tri politicka, vojna, policijska,
pravosudna i upravna sistema sa svim obiljeZjima drzavnosti — sem medunarodnog
subjektiviteta. Nadalje, sporazum je formirao centralne organe drzavne vlasti €iji je spektar
kasnije proSirivan odlukama Ureda Visokog predstavnika za BiH. Na kraju i najvaznije,
sporazum je afirmirao drzavno-pravni kontinuitet ranije SR Bosne i Hercegovine kao subjekta
medunarodnog prava, predvidajuc¢i, da na osnovu sporazuma, ona i dalje postoji pod nazivom

Bosna i Hercegovina sa modificiranom unutrasnjom strukturom*(Seizovié, 2017: 7-11).

Takoder,Mustafa Spahi¢ je “mislio” o “rodnom listu” svoje zemlje Bosne u svojoj
knjizi ,,Zemlja bez rodnog lista“, s pravom: ,Prosto nevjerovatno, neshvatljivo i
neprihvatljivo zvuci cinjenica da dva politicki organizirana naroda u BiH, bosanski Srbi i
bosanski Hrvati, na kraju dvadesetog stoljeca odbijaju inicijativu ¢lana Predsjednistva Alije
Izetbegovica o prirodnosti | neminovnosti uskladivanja entitetskih ustava — RS 1 Federacije sa
Ustavom BiH prema kome su u Preambuli sva tri naroda i svi gradani u BiH ravnopravni,
konstitutivni, ustavotvorni, slobodni gradani i politicka bica najvise i najorganiziranije
zajednice, odnosno drzave Bosne i Hercegovine....Odbijanje bosanskih Srba i bosanskih
Hrvata da svi gradani, narodi na svakoj stopi BiH budu konstitutivni, ravnopravni, slobodni i
politicka biéa, jeste vracanje svijetu robovlasnistva, antickog polisa, srednjovjekovnim
getima, te negacije medunarodnog pravno-politickog poretka, Povelje UN-a 0 univerzalnim
ljudskim pravima, hiljadugodisnjeg duha i bica Bosne, odnosno negacije BiH kao drZave i
Bosnjaka kao naroda. “Odavde se moze ,misliti o stvarnim uzrocima i akterima sporosti
gradanskog ,,rodnog lista® savremene Bosne i Hercegovine, a nastavak (etno)gradanskog
»Zlvota“(Spahi¢ 2001: 32).

Kako promislja Edin Saréevi¢ u knjizi ,,Ustav iz nuzde*: ,Nijedan
bosanskohercegovacki politiar nije bio niti jest sprijeen da govori u svoje ime. On moze,
kako je to ve¢ uobiCajeno u razvijenim demokratijama, politicke probleme apsolvirati kao

pitanja koja stoje u neposrednoj vezi sa drzavom, on moze prakticiraju¢i ustavnu lojalnost
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svoje djelovanje prilagodavati odbrani ustavnih vrijednosti ili univerzalnih drzavnopravnih
principa evropskog kulturnog kruga. U dejtonskom modelu takva politicka kultura ne postoji.
Odlucujuci politicki stavovi se u pravilu prikazuju kao stavovi jednog naroda, vlastite
frustracije se pripisuju narodima i producira se uvjerenje da se upravo u nosiocu javne vlasti
svaki put otjelotvoruje interes jednog naroda. Razumije se da takav obrazac ima svoje
korijene u ustavnom pravu i da je viSe nego izvjesno da ¢e se kriminal opéenito, a posebno
politicki kriminal, prezentirati svaki put kao napad na jedan narod, eventualno na njegov
entitet. Etni¢ki definirani Covjek tako uopSte viSe nije autonoman kao ¢ovjek, on je posve
reduciran na svoju etnicku pripadnost. On ¢ak nema autonomiju da podlijeze kazni i da mu se
potom neutralno sudi po kaznenom pravu. Tako nastaje osnova za stravicne povrede ljudskih
prava, koje je dozivio Balkan, etni¢ki definiran ¢ovjek takoder vise nema ni dostojanstvo kao

Govjek, on ima ,,dostojanstvo™ samo kao pripadnik neke etni¢ke skupine*“(Saréevi¢, 2010: 36-

37).

O ovom elementu se mora voditi racuna kada se raspravlja o aktuelnom ustavnom
uredenju BiH. Ako se ve¢ hoce potraziti alternative postojeem ustavu, on se, zapravo, stalno
mora imati pred o€ima. Jer, pitanje konkretnog ustava jest uvijek i pitanje konkretnog
identiteta. A ono se pred zahtjevom za konsolidacijom iscrpljenog ustavnog modela mora
postaviti 1 kao pitanje identiteta drzavljanstva 1 drzave. Identiteta, da. Ali, kakve drzave?.
Rije¢ je dakako o Bosni i Hercegovini ustrojenoj prema modelu Aneksa 4 Dejtonskog

mirovnog sporazuma“(Saréevié¢ 2010: 36 i 37).

3.3.Eticke pretpostavke i nacela gradanstva buduénosti

Savremeni zivot je nemilosrdan, ho¢e uspravan hod ili ¢emo postati ,,ovisnici tudih
zelja 1 prohtjeva, namjera 1 planova. Tako je 1 sa odredbama medunarodnog mirovnog
sporazuma — Daytonskog sporazuma. Nekom lijek, nekom ne, ali u svakom slucaju hoce vise
ulaganja truda, zrtve i odricanja, posveéenosti i profesionalizma-znanja na svim poljima
ljudskog djelovanja, kulture, vjere, respekta, humanizma, prava, postivanja zakona i obicaja.
O. Ibrahimagi¢ to ovako navodi u knjizi — Dejton-Bosna u Evropi pravna sustina Dejtona:
,INeophodno je vise od dobre volje sva tri naroda u Bosni 1 Hercegovini da, zadrzavajuci i
dalje razvijaju¢i kulturni identitet, svoj politicki identitet vezu za drzavu Bosnu 1 Hercegovinu
kao jedinstven drzavni narod, po evropskom principu: DRZAVA NACIJA. Dr. Vera

Krznisnik-Buki¢, istraziva¢ savremene bosanske historije, koja je objavila i knjigu: ,,Bosanski
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identitet izmedu proslosti 1 sadasnjosti®, nedavno je izaSla s optimisticCkom tvrdnjom: ,,Po
mom ubjedenju sasvim je realno da te tri nacije ipak postanu drzavni narod Bosne i
Hercegovine. Dakako, to se ne moze posti¢i nikakvim politickim dekretom. Tu se radi o
jednom procesu koji ¢e trajati duze ili krace, ali ako rijeSimo problem susjedstva, onda ¢e
unutar BiH do¢i do dijalektickog pozitivnog procesa — u kome ¢e nastati — domovinski narod
koji ¢e — bez obzira na naciju i vjeru imati osjec¢aj domovinske pripadnosti*“( Husi¢, 2019:
229).

S obzirom da je to projekat buduc¢nosti, u danaSnjem vremenu za Bosnu 1 Hercegovinu bit ¢e
najbolje rjeSenje da se politicki i ekonomski integrira u Evropu, kroz ve¢ uhodane oblike
njene integracije: Vije¢e Evrope i Evropska unija, a odbrambeno kroz Partnerstvo za mir u
NATO savez. Samo tako ¢e Bosna i Hercegovina u svojoj neposrednoj buduénosti moci
ocuvati svoj drzavnopoliticki identitet 1 svoju teritorijalnu cjelovitost od razaraju¢ih ucinaka
spoja kulturalnog i politickog identiteta sva tri njena naroda, kao zasebno politicki suverenih
naroda u jednoj drzavi, §to danas nema nigdje u svijetu. Bez toga, Bosna ¢e zbog agresivnih
teritorijalnih pretenzija njenih susjeda, uz podrsku svojih nacionalistickih filijala u njoj samoj,
ostati dugoro¢no politi¢ki trusno podruc¢je. Naime, te antibosanske snage ¢e uvijek, kada im
konstelacija medunarodnih odnosa bude dozvoljavala, aktualizirati odrzivost Bosne i
Hercegovine kao drzave i opstanak njenog bosnjackog naroda. Zato je neophodna politicka,
ekonomska i vojna integracija Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju i NATO savez. Bosna je
hiljadu godina bila evropska paradigma suzivota ljudi razli¢itih religija i kultura i zbog toga
stradavala od imperijalnih sila 1 svojih susjeda. Bosna moZe postati stabilna i1 prosperitetna
drzava ukoliko u njoj budu razdvojeni kulturni 1 politicki identitet njene tri etnije 1 one
postanu drzavni politicki narod Bosne, uz ofuvanje postoje¢ih etno-kulturalnih zajednica i
kulturnih identiteta. U meduvremenu, dok se to ne postigne, Bosna ¢e integrirana u Evropsku
uniju i NATO savez osigurati viSe sloboda i prava da ¢e svaki gradanin — drZavljanin, bez
obzira na etniju 1 vjeru moci se politicki identificirati kao Bosanac, Evropejac, a kulturalno
kao BoSnjak, Hrvat i Srbin.*“ S porukom, da svaki gradanin da svoj doprinos da se Bosna brze

pripremi za svecani trenutak ulaska u Evropu®( Ibrahimagi¢, 2001: 151-153).
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ZAKLJUCAK

Edgar Morin se u jednom trenutku zapitao: Kako misliti Europu, danas, kada je znao kroz
kakve krvave epohe 1 vrijeme je prolazila danasnja Europa, zajednica koja je u novije vrijeme
postala ogledalo svijeta. Evropa koja je grcala u blatu i sukobima kada se na ovim na$im
podnebljem kretao civilizirani zivot. Mi se danas pitamo: Kako misliti BiH, zemlju koja je
izaSla iz jednog krvavog rata, agresije susjednih zemalja i sljepila medunarodne zajednice,
kroz embargo na uvoz naoruzanja i opreme za odbranu zemlje, zemlje koja je prezivjela
nevideni zlo¢in nad svim $to se zvalo bosansko 1 civilizirano, da li je uopSte moguce misliti
Bosnu ,,na velikim vratima” buducnosti, napretka i humanizma bez granica. Da li je humano
ocekivati moralno i etiCko promisljanje ljudi koji su izgubili povjerenje u ljudskost i pravdu
koju su sluSale generacije prijasnjih Bosanaca i Hercegovaca, kroz iskrivljenu sliku

zajedniStva 1 suzivota na ovim prostorima.

Ovdje se u jednom trenutku vremena kod ljudi izgubila i vjera, ona koja je bila kao
vodilja Zivota, ljudi sa brda su bombardovali dzamije, crkve-bogomolje, gradove, pijace,
izvore vode, svetkovine, Skole, obdanista i vrtie, Sta sve ne. Kako privoljeti nekadasnjeg
gradanina BiH, koji je kroz artiljerijske cijevi slao smrt u sela i gradove, danas da bude
gradanin savremene zemlje, medunarodno priznate drzave. Tko ¢e mu pokazati put pravde
kada su ga ti isti ,,pravodrZitelji” ohrabrivali da ubija civile i djecu. Kako mu lijepo pokazati
lijepim kada on ne zna za ljepotu, red, suzivot, blagostanje i ljudskost. Kako mu nauku o
lijepom primaknuti oku i uhu, kada ono niti ¢uje niti vidi. Da li kroz kritiku pravog puta
omeksati zahrdala srca ili govoriti protiv pravde i1 reda, da se privole zaostali 1 nazadni. Mi
znamo da je etnopolitika i (etno)gradanstvo danas trend u svijetu u kojem zivimo, a mi mozda

ho¢emo nesto drugo, imamo li sagovornike za to u ovom vremenu i ovdje i bilo gdje drugo.

Iz cilja postavljenog u ovome radu jasno je da se radi o kompleksnoj 1 prilicno
neistrazenoj temi, ali dat ¢emo joj sliku sa pocetka ovog rada, filozofski obojenom, rije€ima
napisanim iz pera dr. Neimarlije, godinu dana poslije rusenja tornjeva u SAD-u a pred
obiljezavanje dana stradanja Bosnjaka u Srebrenici...”U potresnom romanu “Kuga” Albert
Kami je napisao kako nije najvece zlo kad ¢ovjek ocajava: gore je kad se privikne na ocaj.
Ve¢ sedam godina majke, supruge, kéeri 1 sestre ubijenih djecaka, muskaraca i staraca iz
Srebrenice tjera se da se naviknu na ocaj. Dug prema nevinim Zrtvama teroristickog akta u

Njujorku, sa ¢ijom tragi¢nom sudbinom se identificiralo savremeno ¢ovjecanstvo, dopusta i
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obavezuje da se upitamo Sto bi osjecali njihovi najblizi 1 svi oni koji osjecaju bol kada bi na
mjesto njihove pogibije morali dolaziti u pratnji policije, jer ne bi bili sigurni od onih koji ni
nakon sedam godina nisu u svom srcu osudili zlo€in §to su ga poc€inili drugi u njihovo ime.
Covjek koji je bio na &elu drzave, ¢ija se granica nalazi nekoliko kilometara od Srebrenice,
nalazi u Hagu pod optuzbom za zlo¢in genocida u Bosnhi i Hercegovini. Njegov izabrani
nasljednik javno je odbio izreé¢i politicku ispriku ili barem obi¢nu ljudsku rije¢ zaljenja za
zrtve genocida u Srebrenici. A najavio je odlazak u Njujork, i odavanje poSte zrtvama
teroristickog akta”. U takvom ozra¢ju zivi bosanskohercegovacko drustvo poslije zavrSetka

rata i dan danas.

Agresija Rusije na Ukrajinu je otvorila o¢i svijetu danasnjice. Posebno su znacajne
promjene u stavovima i razumijevanjima koja dolaze od EU prema zbilji u BiH. Svijet je
vidio kakvu mi zbilju Zivimo zadnjih trideset i vise godina.Problem formiranja politic¢kog
tijela od slobodnog razvoja drustvenog pluraliteta, pri ¢emu se forma nacionalne drzave
pokazuje rigidnom i preprekom u razvoju druStvenih odnosa, danas se postavlja pred cijelu
Europu. Na paradi povodom kraja Prvog svjetskog rata u Parizu, Francuski predsjednik
Macron jasno je postavio stvar na sljede¢i nacin: nacionalizam je na$ najve¢i problem.
Uistinu, problem koji nacionalizam stvara danasnjem liberalizmu i liberalnoj demokratiji nije
od jucCer. Stara je to simbioza koju je nakon Drugog svjetskog rata inicirao liberalizam
ponudivsi ruku posrnulom i u faSizam ogrezlom nacionalizmu, ruku savezniStva protiv
komunizma. Taj 'mudar’ strateSki potez — kratkoro¢no gledano — se isplatio. Ne samo da je
omogucio opstanak liberalne demokratije na neko vrijeme, ve¢ je viemenom 'nacionalizirao' u
pocetku internacionalni komunizam koji se ve¢ sastojao od jednonacionalnih republika,
politckih zajednica s nacional-drzavnim refleksom u pricuvi, te se nakon nekoliko desetljeca
sru$io kao kula od karata. Ali, malo ko je u no¢i veselja zbog ruSenja Berlinskog zida mogao
pretpostaviti da ispod gromoglasne 1 totalne pobjede cuci klica poraza, odnosno da je to vece
'pusten demon iz boce' koji ¢e do¢i jednom po svoje, odnosno dovesti u opasnost sve ono §to
je izgradila 1 za Sto se zalagala europska liberalna demokratija. Liberalna demokratija
prepustila je nacionalizmu da se ravnopravno ugraduje u novi europski poredak dok se branila
protiv komunisticke opasnosti, kao $to mu je dopustila da isko¢i kao njezin odbrambeni
mehanizam pred najezdom imigranata 2015. kada je njegov odgovor je bio bodljikava Zica,
Sovinisticki vokabular, normalizacija diskriminacije. Nacionalizam je izgleda bio daleko
ubojitije oruzje protiv 'imperije zla' od liberalno-demokratskih vrijednosti. Utoliko je

stravi¢nije zamiSljati §to bi rezultiralo u borbi ili ratu koji se danas najavljuje, borbi
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nacionalizma i njegovih vrijednosti obitelji, vjere, drzave, njenih granica i tradicija protiv
liberalne demokratije, tog, kako Orban voli re¢i, nametnutog, vjestackog sistema vrijednosti.
Nakon §to je poravnao imperiju zla, nacionalisticki levijatan se okomljuje sve bezobzirnije na
'imperiju dobra'. Koji je zajednicki imenitelj ove dvije razlicite ideosfere, ideoloska elementa,
liberalne demokratije i nacionalizma? Bez sumnje to je kapitalizam u obliku u kojem se
razvijao od kraja 19 stoljeca do danas i koji se znacajno razlikuje od kapitalizma u vrijeme
nastanka prvih liberalisti¢kih teorija. Kapitalizam je ta pogonska sila koja je na okupu u
borbenom jedinstvu drzala liberalnu demokratiju 1 Sirok spektar nacionalisticko-
fundamentalistiCkih snaga. Dok su se istocnoeuropske revolucije opisivale univerzalistickim
liberalno-demokratskim terminima teznje za slobodom i pravima, dotle na terenu
ustanovljavali su se predatorski kapitalistiCki ekonomski odnosi i pripadaju¢i im klasni

poredak unutar kojega se desilo Siroko obespravljenje i pljacka najsirih slojeva naroda.

Na podrucju bivse Jugoslavije i BiH 'demokratska tranzicija' podrazumijevala je, kako
isti¢e Gajo Sekuli¢ ,,najgrabezljiviju pljacku nacionalnih bogatstava kroz civilno-demokratski
apsolutno nekontrolirani proces tranzicijske ‘privatizacije’, koji prethodno sistematski
upropastava nekadasnja preduzeca u drustvenom vlasniStvu radi svodenja njihove cijene na
najmanje moguce veli¢ine kapitala - kroz svestranu pauperizaciju stanovniStva, - kroz bahati
poslodavacki tretman najamnih radnika bez osnovnih socijalnih i drugih prava, - kroz
pustoSece degradiranje kulture i multikulturalizma, - kroz moralni nihilizam i relativizam koji
temeljuje pripovijest da liberalizam navodno legitimira princip: 'sve je dopusSteno™.
Univerzalisticka prava mogla su se u takvom kontekstu — ba§ kako to Marx uc¢i — odnositi joS$
samo na pripadnike vladajuce klase koji su realni nositelji nacije i1 ¢iji partikularni interes —
vjesto supsumiran pod liberalno-demokratski obrazac — biva nametnut kao op¢i nacionalni
interes. Ali, saveznistvo liberalne demokratije 1 nacionalizma moglo je trajati samo odredeno
vrijeme, ba$ kao i tridesetih godina proslog stoljeca — ukratko do prve ozbiljnije krize

kapitala, a krize kapitala su cikli¢ne 1 njemu inherentne.

Ali, danas, ¢ini se ovom kapitalu liberalno-demokratski okvir vise ne treba jer je on
ve¢ razvio tokom proteklih desetljeca cijelu mrezu medunarodnih nadzornih institucija i
zakona, kooptirao nacionalne oligarhije koje provode njihove odluke, dok se dole na terenu
udomacio prosperiraju¢i sasvim komotno unutar stega niza autoritarnih rezima. Nema viSe
potrebe za liberalno-demokratskim vrijednostima, samim tim $to ne postoji neka globalna,

internacionalna kontra-ideologija protiv koje bi se trebalo boriti. Dakle, suo¢avanje Europe s
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opasnos¢u nacionalizma na koju upozorava Macron mora i¢i pod ruku sa suoCavanjem sa
neobuzdanim kapitalizmom. Liberalna demokratija je gotovo preko no¢i prestala biti 'zrak bez
kojeg kapitalizam ne moze disati'. Kapitalizmu sigurno i prosperitetno utociste danas nude 1
garantiraju njegov opstanak autoritarni rezimi, a liberalna demokratija sa svojim pravima i
slobodama koja 'Stite perverziju i nastranosti, te svakojaki radikalizam' (u Americi su
pripadnici Demokratske stranke preko no¢i postali 'lijevi radikali'?) postaje nametnuto zlo
koje treba ¢im prije zbaciti. To zlo ima svoje ime: zove se George Soros, zove se Europska
unija, to su muslimanski 1 crnacki migranti 1 ponovo bogati Jevreji i1 slicno. Protiv toga zla
treba povesti, kako to otvoreno propagira Orban, 'konzervativnu kontrarevoluciju' i oko te
platforme ovih godina objedinjuju se svi nacionalisticki pokreti koje unato¢ njihovoj razlici
ujedinjuje ideja bijele supremacije i oCuvanja postignutog nacina zivota, koji je uvelike
pocivao na ugnjetavanju, eksploataciji i jeftinom radu ostatka svijeta, po svaku cijenu. Jednim
udarcem, u svega nekoliko desetljeca, kapitalizam se rijeSio neugodne ideje jednakosti
(izvorni komunizam) i opasne ideje slobode (izvorni liberalizam) potpuno delegitimirajuci
njihove naracije, ideoloski ih transformiraju¢i u nacionalisticki narativ jednakosti svih u
pripadanju etnickoj naciji ili rasi 1 slobode svih kao pripadnika iste. Time se stvaraju uslovi za

razvoj fasizma*“(Mujki¢, 2019: 351).

U ovom vremenu treba zagovarati red, pravdu, ljudskost, zakonitost svevremenske
pravde, ovdje 1 sada, niti jedna politika ne¢e pro¢i koja udara na covjeka koji ima samo ovu
zemlju 1 dovoljno ljubavi za sve u njoj. Ovdje su sve teorije nepravde pale u vodu, a loSe
politike napravile monstrume od ljudi. Nametnuti mir, ako se on moze nazvati mirom, nije
donio sveobuhvatnu pravdu. Zloc€inci koji su ubijali civile danas se oslobadaju. U Bosni ¢e
ostati samo uspravni oni ljudi koji istraju na pravdi, redu 1 humanizmu. Bosanski Covjek je
pokazao da nepravda ovdje nikada kroz vrijeme nije ostala neporazena, pa nece ni sada, ma

od koga ona dolazila i bila zagovarana.
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