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uvoD

U svijetu gdje smo svi rodeni nejednaki i svakojaki sa mnoStvom razliitosti ponekad nije
dovoljna samo puka spoznaja o poznavanju drugacijeg i drugog misljenja, kulture, nacije i
slicnog, ve¢ i njihovo prihvatanje, uvazavanje i integraciju u drustvo kao takve raznolikosti. Kao
pokreta¢ u ovakvom procesu uvazavanja i prihvatanja zasigurno se na samom vrhu i pocetku
nalazi kultura dijaloga kao prva poveznica. Ono §to ¢e se kroz ovaj rad pokusati prikazati jeste
svakako razbijanje losih predrasuda na razlicitosti kao ko¢nice svakom normalnom dijalogu, sam
pronalazak uzroka neuvazavanja drugog ili drugacijeg ponajviSe na teritoriju drzave Bosne 1
Hercegovine sa osvrtom na globalnu i sliku susjedstva, ali i pronalazak novih na¢ina za odrziv i
zdrav dijalog kao i suzivot ljudi na ovim prostorima. Prednost samog dijaloga koju on relativno
brzo moze posti¢i prema koheziji druStva svakako treba iskoristiti ponajvisSe u danaSnjem
vremenu stalnih previranja i sve vece netrpeljivosti. Nadalje ono od ¢ega se svakako ovaj rad
neée moci odvojiti jeste osvrt da svi lideri pa ¢ak i religijski, trebali bi u ogromnoj mjeri uvrstiti
U svoje predstavljanje nacije ili vjere, odnosno vjernika, kulturu dijaloga u premos¢ivanju
razliCitosti, grade¢i zajednicke mostove suzivota i tolerancije, sprecavaju¢i novo eskaliranje
sukoba i podizu¢i zajedni¢ku svijest koja ¢e voditi ka zajednickim principima i prosperitetu.
Osim njih na velikom zadatku gradnje bosanskohercegovackog drustva sa boljim Zivotnim
uslovima svakako trebaju odigrati demokratski izabrani predstavnici naroda nudeci bolji
ekonomski prosperitet ali 1 pravno reguliranu drZzavu u kojoj ¢e svaki stanovnik osjetiti sigurnost
te biti podstaknut za ucesé¢em u politickom aspektu Zivota Bosne i Hercegovine ali 1 gradnji

zdravog, kritiki osvijeStenog civilnog drustva.



I.  TEORIJSKOMETODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

1.1. Problem istrazivanja

Problem istrazivanja jeste manjak kulture dijaloga u Bosni i Hercegovini kao prepreka pomirenju
bosanskohercegovackog drusStva, te pokretaca politickog konteksta uvazavanja razlicitosti i
dijaloga kompromisa, odnosno veliko prisustvo nekulture dijaloga iskazivajuéi prezir i mrznju

prema drugom ili drugacijem narocito u politiCkom kontekstu.

1.2.Predmet istrazivanja

Nakon mnogobrojnih sukoba na teritoriju Bosne i Hercegovine prouzrokujuéi jaku netrpeljivost
medu stanovniStvom ali njenim liderima, sve zajedno ostavljalo je dojam o nemogucénosti
zajednickog Zivota naroda u BiH. Obzirom na otezane uslove i manjak dijaloga medu
stanovniStvom, kultura dijaloga kao predmet ovog istrazivanja predstavlja pokreta¢ boljeg
zajednickog zivota naroda u BiH koji su naseljavali ovaj prostor ¢ine¢i ga konkurentim u svijetu

davno prije nekih europskih ali i svjetskih sila.

1.3.Teorijska osnova istrazivanja

Teorijska osnova istraZivanja bazira se na analizi osnovnih pojmova usko vezanih za kulturu
dijaloga ponajviSe unutar same drzave. Podaci koji ¢e biti prikupljeni pismenim izvorima
odnosno teorijskim putem dat ¢e doprinos kvalitetnijem suzivotu naroda u Bosni i Hercegovini,

sa ciljem jaCanja same drzave i njenog prosperiteta na vanjskopolitickom planu.



1.4.CILJEVI ISTRAZIVANJA

1.4.1. Naucni (znanstveni) ciljevi istraZivanja

Naucni cilj rada aktualizacija teme koja ¢e posluziti i drugima i Siroj akademskoj zajednici i gdje
¢e se ista primjenjivati u nauc¢ne svrhe. Osim toga, naucni cilj omogucit ¢e da se pojam kulture

dijaloga teorijski dalje istrazuje.

1.4.2. Drustveni (pragmaticni) ciljevi istrazivanja

Drustveni cilj istraZivanja jeste da se svi drustveni akteri grupiraju oko ove teme, kako medu
stanovniStvom takoder posebno medu politickim akterima koji kreiraju domacu politicku scenu

(politicke partije, premijeri, ministri, vladini duznosnici, gradonacelnici, vijeénici i sl.)

2.1. SISTEM HIPOTEZA

Kako u svakom istraZivanju tako i u ovom hipoteza kao smjesa istine, vjerovatnoce i neistine je

pretpostavka ili tvrdnja o nekom fenomenu koja se moze dokazati ili opovrgnuti.

2.1.1. Generalna hipoteza

GHo: Kultura dijaloga u Bosni i Hercegovini nema adekvatnu prakti¢nu primjenu zbog razli¢itih

interesa unutar politickih elita koje Sire granice etnic¢kih podjela.

2.1.2. Pomocna hipoteza



PH1: Predstavnici etnopolitike zbog vlastite koristi uvecavaju i produbljuju razlike u drustvu te

politi¢ke elite nisu spremne na ustupke i kompromise koje bi vodile zajedni¢kom prosperitetu.

PH2: Drustvena stagnacija i permanentna politicka kriza su rjeSive preko izgradnje civilnog

drustva.

2.1. VARIJABLE

2.1.1. Nezavisha varijabla

Faktori poput uvazavanja tudeg misljenja, vjerodostojni argumenti, davanje kritike, prihvatanje
kritike, strpljenje, govor podrSske sa svim onim §to predstavlja drugog ili drugacije i sl., daju

punu podlogu za razvitak kulture dijaloga.

2.1.2. Zavisna varijabla

Zastupljenost kulture dijaloga ovisi o spremnosti politi¢kih aktera, medija ali i svih gradana da

uvazava razliéitosti u BiH.

2.1.METODE I TEHNIKE ISTRAZIVANJA

2.1.1. Metoda istrazivanja

Prilikom istrazivanja koristit ¢e se metoda analize sadrzaja, deskriptivha metoda i

metoda sinteze.



II. KONSTRUKCIJA DIJALOGA | NJEGOVA ULOGA

Kultura dijaloga sama po sebi nema tacno ujedinjenu definiciju po kojoj bi se jasno prepoznavala
ali ono Sto su nam ostavili pojedini autori razlazu¢i ova dva pojma kulturu i dijalog mozemo

prepoznati neku univerzalnu definiciju.

Rije¢ kultura koja potjeCe od latinske rijeci colere Sto predstavlja njegovati nesto ili uzgajati
smatra se prvom najSirom znanstvenom definicijom koja uglavnom izrazava znacenja rijeci,
vjere, znanja, umjetnost, moral, zakone i obicaje ali i duhovno znaCenje koje je danas
nezaobilazno. Osim ovih kultura kao naziv je vazna i u biologiji kao kultura bakterija ili kultura
tkiva kao umjetni uzgoji bakterija ili tkiva. U arheologiji ona predstavlja jedan nacin zivota neke
zajednice na odredenom podrucju, koji se prenosi daljnim narastajima u koje je ukljuceno

ponasanje, materijalne stvari, ideje, institucije, obi¢aji i vjerovanja i dr.!

Stoga kultura kao opS$iran pojam prozima se kroz mnogo sfera naseg zivota, odredujuci lijepe
atribute nase okoline i zajednice. U mnos$tvu razli¢itosti definiranja pojma kulture te njenog
znacaja autori imaju razliCite pristupe od nastanka do bitnosti uloge kako pojedinca tako 1

drustva.

Kultura kao entitet sui generis, prema teoreticaru Leslie Whiteu, gdje je kultura jedino objasnjiva
samom sobom u ¢emu White smatra podredenim status ¢ovjeka u odnosu na kulturu, Sarina
Baki¢ u svojoj knjizi objaSnjava kako se ovakvim pogledom zanemaruje meduzavisnost kako
druStva 1 kulture tako 1 odnos pojedinca 1 kulture. Baki¢ nadalje daje nam primjere kulture kao
,»konfiguraciju naucenog ponasanja i rezultata ponaSanja* prema Lintonu koji opisuje da su to,
,komponente zajedni¢ke clanovima odredenog drustva, koje oni prenose sa generacije na
generaciju”. Durkheimovo shvatanje interpretirano je kroz kolektivnu svijest kojoj sa svojim
sastavnim elementima u svim oblastima kulture pojedinac biva izvr§iocem prinudnog karaktera
kolektivne svijesti, onu tvorevinu koja je nastala generacijskim procesima stvaranja pa je zbog
toga shvacena kao element objektivne prirode. Bitnost nastanka i definiranja za Baumana kultura
nije sve ljudski proizvod ve¢ ona ,,odreduje kako Covjek misli i kako shvata svoj svijet”. (Baki¢,

2021: 20-23)

1 Hrvatska enciklopedija: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=34552, datum pristupa:10.07.2022



Posljedica sirokog obima pogleda na razlicite definicije kulture u kojima svaki od njih ne sadrzi
istu zamisao potrebno je za njeno potpuno razumijevanje uzeti svaku od njih kao jedan neodvojiv

dio raznolikosti kulture.

Zbog toga Sto se kultura ne moze posmatrati kao iskljuciva tekovina jednog odredenog drustva
prema rije¢ima autorice Baki¢, ona je dio strukture licnosti, sadrzaj unutrasnjeg zivota iste ¢iji
opseg je mnog veci od integriranosti u strukture drustvenog zivota gdje takoder ne mozemo
zaboraviti ulogu nastanka i sastavnog dijela u svakom pojedincu usmjeravajuci njegov Zzivot.
(Baki¢, 2021: 33)

Dijalog koji potjece od grcke rijeci dijalogos §to znaci razgovor, ima takoder vise znacenja od
kojih najopcenitija jeste ta da je dijalog pregovor izmedu dvije ili viSe skupina o nekom
problemu kako bi se nesuglasice rijesile. U filozofiji dijalog se srece kod Sokrata a potom i kod
sofista 1 Platona gdje on predstavlja vodenje razgovora radi prikaza problema i dolaska do
njegovog rjeSenja. U knjizevnosti on oznacava razmjenu rijeci ili stajaliSta medu sugovornicima
u okviru razli¢itih tekstova kako dramskog, pripovijednog tako i lirskog iskaza, te se Cesto

upotrebljava u polemicke i didakti¢ke svrhe.?

Obzirom na ovu vaznost uloge dijaloga koju svaki pojedinac pa i grupa mora iskoristiti radi
vlastitog cilja i napretka, on predstavlja vaznu ulogu u demokratiji ali 1 diplomaciji kao glavnom

aspektu razgovora i dogovora drzava upravo preko konstruktivnih dijaloga.

Kultura dijaloga u navodenju hrvatskog centra za kulturu dijaloga, nas podsti¢e da pokuSamo
razumjeti drugog ili drugacijeg, budi naSu unutarnju empatiju prevazilaze¢i osobne barijere
rasuduju¢i otvorenog uma i Sirokih vidika bez osudivanja drugacijeg u zajednickom Zivotu

gradeéi ga U miru i harmoniji tako specifiéni i raznovrsni, gradeéi interkuluralno drustvo. 3

Recepcija kulture dijaloga predstavlja bitan ¢in, odnosno prihvatanje same kulture kao takve

specifi¢ne ali 1 dijaloga kao nac¢ina pronalaska kompromisa.

Obzirom da kulturu ¢ini Sirok spektar ljudskog djelovanja, jedan od najvaznijih doprinosa u

recepciji kulture prema autorici Baki¢ jeste odredeno dokumentiranje nevidljivih,

2 Hrvatska enciklopedija: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15101, datum pristupa:10.07.2022
3 Centar za kulturu dijaloga: https://ccd.hr/kultura-dijaloga/, datum pristupa: 11.07.22.



fragmentovanih i marginalnih taktika, te upravo upotrebom njih ,,simboli¢ki prisvajaju svijet koji
nije njihov*. (Baki¢, 2021: 61-62)

U ovom pogledu sastavljene definicije kulture dijaloga predstavljalo bi okupljaju¢e snage za
razli¢ite religije, kulture i nacije sa svojim pojedinostima gdje dijalog izgraduje predanost i
humanost te jaca ljudsko bratstvo sve sa ulogom spoznavanja, uvazavanja, ali I proucavanje i

gradnje zajednicke bezbjezdnosti u brojnim raznolikim drustvima diljem svijeta.

2.1.KULTURA DIJALOGA U SVIJETU

Da bi kultura dijaloga dosla u potpunosti do svog izrazaja potrebno je imati potporu u
cjelokupnom drustvu. Kako navodi Lejla Tur¢ilo u svom tekstu za jedan medij pod naslovom
,Nema demokratije bez kulture dijaloga: Vrijeme u kojem uvreda postaje stilska figura®, kultura
komunikacije nije pitanje verbalnog ukraSavanja demokratskog drustva nego mora biti dio

njegove sustine. 4

Tamo gdje se rijeci lako pretvaraju u djela 1 bas zbog toga moramo prema uvredljivim odnosom
prema drugacéijem imati nultu stopu tolerancije. Dakako ovo nije problem samo sa kojim se
susrecu postkonfliktna druStva kao naSe bosanskohercegovacko ve¢ i danaSnji predstavnici
demokratskog uredenja medu kojim je bio primjer republikanski predstavnik u Bijeloj kuéi ili

slu¢aj u Velikoj Britaniji §to ¢emo vidjeti kasnije u tekstu. °
U Konvenciji o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda u ¢lanu 10° jasno se navodi da:

1. ,.Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i
slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj €lan ne sprijecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio,

televizijskih i filmskih kompanija.*

4 Faktor.ba: https://www.faktor.ba/vijest/nema-demokratije-bez-kulture-dijaloga-vrijeme-u-kojem-uvreda-
postaje-stilska-figura-185699, datum pristupa: 11.07.22

5 Faktor.ba: https://www.faktor.ba/vijest/nema-demokratije-bez-kulture-dijaloga-vrijeme-u-kojem-uvreda-
postaje-stilska-figura-185699, datum pristupa: 11.07.22.

6 |zvor: McGonagle,T.,Zankova,B.,Lange,Y. (2009), , Zivjeti zajedno*, str 11



2. ,Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da ukljucuje obaveze 1 odgovornosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili sankcijama predvidenim
zakonom koje su neophodne u demokratskom druStvu u interesu nacionalne sigurnosti,
teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, spreCavanje nereda ili zloCina, zaStite
zdravlja 1 morala, ugleda ili prava drugih, spreCavanja Sirenja povjerljivih informacija ili

u interesu oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.” (McGonagle, 2012: 11)

Clan 177 ECHR pod naslovom ,,Zabrana zloupotrebe prava“ koji navodi da: ,Nista u ovoj
konvenciji ne moZze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo koje drzave, skupine ili osoba
da se upuste u neku djelatnost ili izvrSe neki ¢in koji je usmjeren na poniStavanje bilo kojeg od
navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u ve¢oj mjeri od one koja je predvidena
Konvencijom®, pomogao je u slu¢aju Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Kako Europski
sud za ljudska prava navodi organizator regionalnog ogranka Britanske nacionalne stranke,
ekstremno desniCarske, zalijepio je na prozor svog stana poster na kojem se vide tornjevi
Svjetskog trgovackog centra u plamenu, rijeci ,,Izbacimo islam iz Britanije - zaStitimo britanski
narod“ i znak zabrane preko simbola polumjeseca i1 zvijezde. Osuda britanskog pravosuda kao
primjer pravne drzave za ovakav slucaj prvobitno je odluc¢ena prekrSajem protiv javnog reda, te u
meduvremenu Europski sud za ljudska prava se izjasnio i obrazlozio zakljuécima da presuda u
njegovom slucaju ne krsi ¢lan 10 ECHR, odnosno njegova prava, jer su rijeci i slike na posteru
ravne javnom napadu na sve muslimane u Ujedinjenom Kraljevstvu, te kako takav uopsten,
zestok napad protiv jedne vjerske grupe koji povezuje ¢Citavu grupu sa jednim teSkim
teroristickim ¢inom, nije u skladu sa vrijednostima iskazanim i garantovanim Konvencijom,

posebno tolerancijom, socijalnim mirom i nediskriminacijom. (McGonagle, 2012: 12-13)

Drugi primjer republikanskog predstavnika iz Bijele ku¢e, Donald Trump, koji je imao bezbroj
diskriminatorskih i uvredljivih izjava dolazio je kao predstavnik najvece svjetske sile i samim
tim predstavljao je jednu od najve¢ih modernih kultura danasSnjice ali u loSem tonu. Jedan od

primjera jeste javno vrijedanje okruga Baltimora njegovih predstavnika u kongresu ,,opisujuci ih

7 Izvor: McGonagle,T.,Zankova,B.,Lange,Y. (2009), , Zivjeti zajedno*, str 12

10



odvratnim mjestom zarazeno Stakorima‘® na ¢emu nije stao ve¢ je nastavio 1 sa napadima na

poznatog crnackog pastora Ala Sharptona optuzujuéi ga da mrzi bijelce.®

Iz ovih primjera je o€igledno da sve zemlje susrecu sa odredenim vidom manjka ili aplsolutno
nedostatka kulture dijaloga bez obzira na njihovo trenutno politicko stanje, mo¢ ili unutarnju
homogenost. Ali daje li se moguénost uspjeha u multietnickim demokracijama sa razvijenim

etnickim razlikama?

Ono $to navodi autor Damir Kapidzi¢ u svom tekstu Multietnicka Demokracija i mjerenje
etniciteta jeste da su autori sve do sredine dvadesetog stoljec¢a su bili vise nego skepti¢ni po
uspjehu demokratije u takvim druStvima, da bi se tek od sredine dvadesetog stoljeca stavovi
polako mijenjali uzimaju¢i kao primjere politike na manje demokratije kao Sto je slucaj sa etnicki
podijeljenim zemljama Svicarske i Belgije. Prema rije¢ima autora u opisu multietnicke
demokracije oznacava drzavu u kojoj je politicka sloboda jedne etni¢ke grupe ograni¢ena

kolektivnim pravima drugih etni¢kih grupa. (Kapidzi¢, 2014: 27-29)
Sto se ti¢e slobode izrazavanja kako se navodi u tekstu ,,Zivjeti zajedno* ona ukljucuje

e individualno ispunjenje;

e Otkrivanje istine i izbjegavanje gresaka;

e Efektivna participacija u demokratskom drustvu (argument iz demokratije);
e Nedostatak povjerenja u vlasti o pitanjima regulacije slobode izrazavanja;

e Promoviranje tolerancije i razumijevanja i sprjecavanje konflikta. (McGonagle, 2012: 13)

Problem zatvorenosti kod populistickih drustava je o€igledan koji tezi tu zatvorenost usmjeriti
prema drugom i drugacijem u nekom nepoznatom pravcu, $to predstavlja samo jednu stranu
zatvorenosti onu izvana, dok ona druga iznutra je vrlo malo spominjana. Populizam ima naviku
zatvorenosti prema vlastitom drustvu i1 njegovim institucijama, svako politicko odlu¢ivanje se u
stvarnosti deSava van institucija, ali u ime naroda, kada biva sve samo ne u njihovo ime dobro,

pa su takve institucije izgubile svoju ulogu i znacaj. (Zivanovi¢, Radosavljevi¢, 2022: 15)

8 Informativna katoli¢ka agencija: https://ika.hkm.hr/crkva-u-svijetu/baltimorski-nadbiskup-ozaloscen-izjavama-
americkoga-predsjednika/, datum pristupa: 09.09.23.
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U slucajevima populistickog predstavljanja naroda, osim §to su institucije izgubile na svom
znacaju bitna je i jo§ jedna Cinjenica koja prati ovu a to jeste da politika gubi znacaj kao javno
pitanje svih nas, te postaje skriveni dogovor u kome se vrlo ¢esto deSavaju diskriminacije prema

nekom narodu.

Europski sud za ljudska prava posebno pridodaje paznju efektivnoj participaciji u demokratskom
drustvu odnosno ,,argument iz demokratije. Dapace kako se navodi u tekstu posebnu potporu su
pruzili medijima i njihovom utjecaju u demokratskom drustvu jer pomocu njihovih tehnologija
ostvaruje se potencijal za veci nivo li¢ne i grupne participacije, a sami mediji se uzimaju kao
javnim nadzornim mehanizmom u demokratskom uredenju drustva. Osim ovog podstice se veca
sloboda u novinarskoj praksi, odnosno sloboda u izvjestavanju tema od javnog interesa, slobodi
prezentacije 1 uredivanja, zastiti izvora informacija i pravu intelektualnog vlasniStva kao 1 zastita

od fizi¢kog nasilja i zastrasivanja i pljenidbe materijala. (McGonagle, 2012: 13-14)

U sluéaju krenja ovih prava, slu¢aj Ozgiir Giindem protiv Turske, Europski sud za ljudska prava
kako navodi Tarlach Mcgonagle je potvrdio da je ,istinsko, efektivnho provodenje prava na
slobodu izrazavanja ne ovisi isklju¢ivo o duznosti drzave da se ne upli¢e u rad medija, ve¢ moze
zahtijevati pozitivne zastitne mjere, mozda ¢ak i u sferi odnosa medu pojedincima.* Takoder sud
je zakljucio da turske vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obavezu, jer molba koju je podnio
vlasnik casopisa u tvrdnji da su bili meta napada i maltretiranja dovelo je do njegovog
zatvaranja, a Turska nije zastitila slobodu izrazavanja ovog Casopisa. U slucaju pluralistickih
drustava kojem je potrebno vise slaganja oko razli¢itih interesa vecinske 1 manjinske grupe
Europski sud za ljudska prava je naglasio: ,,lako interesi pojedinaca u nekim slu¢ajevima moraju
biti podredeni interesima grupe, demokratija ne znaci jednostavno da interesi vecine moraju
uvijek prevladati: neophodno je posti¢i balans koji ¢e omogucavati pravican i prikladan tretman

manjina i izbjegavati bilo kakve zloupotrebe od onih u dominantnom polozaju.* (Ibid: 15-17)

Ovdje se jasno vidi da je zalaganje za jednako i efektivno ucestvovanje u javnoj sferi jedan od
vodec¢ih principa za zastitu ljudskih prava u demokratskom uredenju drzava kako bi svaki
pojedinac imao priliku dati svoj doprinos u jacanju zajednice. IznoSenjem razliCiti stavova i
upoznavanjem razli¢itih grupa stvara se moguénost za vecom interakcijom medu njima §to bi u

konacnici pomoglo smanjenju sukoba.
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U procesu suocavanja sa proslosti potrebna je prema autoru S.Puhalo izgradnja odgovornog
odnosa drzave pa i drustva prema naslijedu ratnih zlo¢ina, gdje drzave poput Kanade sa dugom
tradicijom vladavine prava i postivanju ljudskih prava vrSe izgradnju odgovornog odnosa prema
zlo¢inu u proslosti preko drzavnih institucija, u ovom sluc¢aju Komisija za istinu i pomirenje u

Kanadi kreirana od strane Vlade Kanade i1 pripadnika autohtonog indijanskog stanovnistva.

(Puhalo, 2022: 19)

Osim ovoga u tekstu ,.Zivjeti zajedno* daje se znacaj zastiti ljudskog digniteta, gdje Europska
konvencija o ljudskim pravima konkretno ne navodi ljudski dignitet kao posebno pravo niti daje
jasnu definiciju, Europski sud za ljudska prava je ipak naveo da ,tolerancija i poStivanje
jednakog digniteta svih ljudi predstavlja osnove demokratskog, pluralistiCkog drustva.” Sud je u
odredbi ,,Rasno motivirano nasilje* oznac¢io kao poseban napad na ljudski dignitet te od vlasti
drzava zahtijeva energi¢nu reakciju, kao 1 sa govorima mrznje koji prema njima moze znatno
uticati na ljudski dignitet, gdje je ubrojano 1 poricanje Holokausta §to u konacnici vrijeda dignitet
njegovih Zrtava. Koriste¢i sve predhodno navedeno izvode se u tekstu dva rjeSenja Vije¢a Europe
po pitanju ovih problema a to su na prvom mjestu prevencija, zabrana i kaznjavanje odredenih
vrsta iskaza (kao Sto su podsticanje mrznje, rasisticke izjave) i drugo promoviranje tolerancije,

razumijevanja i dijaloga medu grupama i kulturama. (McGonagle, 2012: 20-21)

Kako navodi Bissera Zankova u svom tekstu Dijalog, razumijevanje i druStvena kohezija,
interkulturalni dijalog nije samo puka razmjena informacija 1 mi$ljenja, ve¢ on zahtijeva napore
svih dijelova 1 sektora druStva, a ovisi o pravi¢noj primjeni vladavine zakona, poStivanja ljudskih
prava. Faro deklaracija iz 2005. godine, o ovakvom stanovistu je prvi put vise iznijela u javnost
promoviraju¢i model demokratske kulture, podupiru¢i zakon 1 institucije aktivno ukljucujuci
civilno druStvo osiguravajuéi raznolikost kao izvor uzajamnog obogacivanja. Potpisnici na 50.
godisnjici Europske konvencije o kulturi odnosno zamjenici ministara slozili su se sa ovim
stavovima promovirajuci politi¢ki, interkulturalni i interreligijski dijalog. Takoder 2008., na
Konferenciji ministara kulture u Bakuu, usvojena je Deklaracija za promociju interkulturalnog
dijaloga, u kojoj se iznosi misljenje da interkulturalni dijalog zahtijeva ucesce razlicitih strana
ukljucujuéi javne vlasti, medije i civilno drustvo kao i koherentnu meduigru izmedu razli¢itih
sektora koji ucestvuju u izgradnji politika. U izvjeStaju Venecijanske komisije navodi se da

pokusaj balansa kojeg je 1 Parlamentarna skupstina u Rezoluciji 1510 iz 2006. godine iznijela o
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slobodi izrazavanja 1 poStivanja vjerskih uvjerenja, pridonosi jaCem interkulturalnom 1
interreligijskom dijalogu za mirnu koegzistenciju, ali uloga predhodno pomenutih sudova nije ta
da pronadu taj balans, ve¢ je to ustvari zadatak cjelokupnog drustva u diskusijama razli¢itih

skupina pa tako i vjernika i nevjernika. (Zankova, 2012: 24-26)

Vije¢e Europe kao primjer zdravog nacina kreiranja multikulturalnog dijaloga i kulture dijaloga
te smanjenju diskriminatornog govora prvobitno u politickom nastupu ali i svim dijelovima
civilnog drustva je 2006. 1 2007. napravila projekat "Bijele knjige'. Ona je sluzila kao kompas
drzavama kako da se nose sa svakodnevnim izazovima kulturne asimilacije, integracije u

drustvo, tolerancije te stvaranje medukulturalnog dijaloga. (Loncari¢-Jelac¢ié¢, 2011: 11-13)

1.  MULTIKULTURALNA DRUSTVA I SPECIFICNOST
BOSANSKOHERCEGOVACKOG KONTEKSTA

Da bi u potpunosti shvatili danasnju kulturu dijaloga u Bosni i Hercegovini potrebno je
pozabaviti se sa razli¢itim terminima i drustvima, ali i sa naSom blizom historijom koja svakako
ima tu velikog utjecaja. U nastavku rada pokusSat ¢u komparirati utjecaj medunarodne zajednice
na demokrati¢nost sustava koji je nastajao u raspadu Jugoslavije, etni¢kim suparniS§tvom te
osnovnim nacelima kojima se vodila tadasnja politika u svrhu gradenja drzave Bosne i

Hercegovine.

Multikulturalna drustva kao multikulturalizam ili kulturni pluralizam imaju mnostvo definicija
koje su isprepletene u razlicitosti danasnjih druStava. Prema opisu Nermine Mujagi¢ u tekstu
Kultura nacionalnih/etnickih previranja u BiH-Od kulturnog pluraliteta do konstitucionalnog
multikulturalizma definicija kojom se posluzila jeste ideja ili ideal o skladnom Zivotu razli¢itih
etni¢kih grupa u okviru pluralistickog drustva prema A. Semprini. Takoder multikulturalizam iz
istih izvora u politickom odredenju moze oznacavati jasnu drzavnu politiku ¢iji su ciljevi
podrzavanje skladnih odnosa izmedu drzave 1 etnickih manjina. Prema navodenju autorice jedan
od vode¢i kulturnih politika UNESCO-a u rjeSavanju problema zemalja Treceg svijeta jeste
kulturni pluralizam medu glavnim odlikama, gdje moZemo ubrojati i Bosnu 1 Hercegovinu sa

problemima visestranacke demokratije u demokratskoj tranziciji. (Mujagi¢, 2012: 234-235)
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Ivan Lovrenovi¢ multikulturalnost opisuje kao druStveni koncept koji je u biti nastao na
iskustvima Zapada u razdoblju laicizma i moderniteta, gdje se oznaCava simultana prisutnost
razli¢itih, medusobno ne bliskih i nerazumljivih kako jezickih tako i etnickih zajednica u istom

drzavno-politickom okviru. (Lovrenovi¢, Jergovi¢ 2010, 155.)

Da bi se bolje razumjela situacija u multikulturalnim ili pluralistickim drustvima, potrebno je
upoznati se sa razli¢itim osnovama za takvo drustvo gdje najvecu ulogu svakako imaju etnicke

grupe sa razlicitim identitetima.

Identitet po shvatanju Tarika Haveri¢a u knjizi Ethnos i demokratija, predstavlja ,,ono $to mi
jesmo, odakle smo i da preko njega kao pozadine izrazavamo svoje ukuse, zelje, mnijenja i
teznje“. Ta mnoZina ,,mi“ prema njegovom shvatanju se moze vidjeti i kao jednina i kao mnozina
u ovom identitarnom odredenju, gdje iz liberalne perspektive vidimo da je identitet svakog
pojedinca ono §to ga Cini jedinstvenim i nezamjenjivim, ali u jugoslavenskom smislu identitet
kako objasnjava autor, se izjednacava sa pripadnoséu nekoj skupini, te se ne podrazumijava u
smislu da pojedinac sa nekim ne$to dijeli ve¢ kao neSto zajedni¢ko veéem broju pojedinaca.

(Haveri¢, 2006: 319-320.)

Definicijom Maxa Webera o etnicitetu kojom se posluzio Kapidzi¢ da su ,,etnicke grupe skupine
ljudi unutar kojih postoji subjektivno uvjerenje u zajednic¢ko porijeklo, sa fizi€¢kim ili obi¢ajnim
slinostima ili povijesti kolonizacije“, otkriva razli¢ite komponente koje su nuzne za njihovo
funkcionisanje. Te komponente svakako su subjektivno uvjerenje kao prvo, zatim uvjerenje u
zajednicko porijeklo, te posljednje formiranje te skupine bez obzira na objektivhu zasnovanost
porijekla, odnosno bez obzira jesu li pripadnici povezani krvnim srodstvom ili ne. Razli¢iti autori
navode razli¢ite karakteristike koje ¢ine etnicke skupine od kojih niti jedna karakteristika ne
iskljuCuje drugu niti ukljuuju nuzno sve stanovnike jedne drzave u istu skupinu, ali
karakteristike kao Sto su religija, sekta, regija, jezik, klan, pleme, dijalekt ili drugi, su veoma lako

prepoznatljive da se svi ¢lanovi mogu medusobno prepoznati. (Kapidzi¢, 2014: 29-30)

Poveznice preko kojih se stvaraju skupine i1 unije stvorene na zajedni¢kim karakteristikama
veéinom su posvecene kulturoloskim oc¢uvanjima ili ekonomskom prosperitetu. Ovakave i sli¢ne
primjere mozemo vidjeti svakodnevno u svijetu prvobitno mozda najviSe preko jezickih skupina
od kojih jednu ¢ine latinske skupine koje govore romanske jezike i preko ¢ega sa zajednickim

ciljevima 1 naporima pokuSavaju oCuvati kulturno naslijede ili primjer zemlje Benelux koje su
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prvobitno stvorile uniju triju zemalja Belgije, Nizozemske i Luksemburga da bi kasnije bile

jedan od glavnih uzroka stvaranju Europske unije.

Opisuju¢i balkanski etnicki format Vlaisavljevi¢ se posluzio razli¢itim teorijama gdje u prvoj kao
najzastupljenije smatra rukovode¢i ideal etnicke domovine odnosno teritorij pripadanja, zatim
oznacava ih kao zajednice vertikalno-demoti¢ne prije nego lateralno-aristokratske zbog njihove
sposobnosti da pokrenu na moéne osjecaje privrzenosti 1 samozrtvovanja u ime zajednice, a
zatim 1 kao grani¢ne etnije Cija je pozicija djelomi¢no geopoliticka, 1 djelimicno stratesko-
ekonomska zbog teskih geopolitickih poloZaja koji ih navode na stalnu narodnu mobilizaciju 1
vojno angazovanje. Takoder oznacava ih kao apstraktnu osu oko koje se kolektivno sopstvo, koje

se neprestano preobrazava, okreée. (Vlaisavljevic, 2009: 7-16.)

Da li se problem sa etni¢kim suparniStvom 1 nacionalnim odredenjem u jednoj drzavi moze
iskoristiti za jaCe koegzistiranje istih, neutralizirajuci pitanje na otcjepljenje iz matice pitanje je
koje daje mnogo varijacija u odgovorima. U slucaju Jugoslavije kako smo upoznati iz historije
smo vidjeli da je preovladala sila za nacionalnim samopredjeljenjem nad suzivotom u
krhotinama nekad funkcionalne komunisti¢ke zajednice u novokomponovanoj tiranskoj zajednici
na Celu sa ratnim zlo¢incima, usprkos prinudama sile i raznim prijetnjama koje su se na veliku

zalost svih nas nekima ostvarile.

Prema shvatanju Jurgena Habermansa u knjizi Tarika Haverica koji nacionalno samoodredenje
smatra navodnim kolektivnim pravom a to pravo ima jedinstven cilj u smislu ostvarenja
jednakosti gradanskih prava, takoder navodi kako se separatizam sjevernoamerickih kolonija
razlicito shvatao u doba Engleske u 18. stolje¢u. Naime otcjepljenje kolonija je bilo prihvatljivo
u nekom smislu dok otcjepljenje Konfederacije u potpunosti nije, Sto je u biti bilo ozbiljno

krSenje prava ¢ovjeka. (Haveri¢, 2006: 316.)

Ovakvo videnje mogucnosti na mirni razlaz u Jugoslaviji taj postupak nije imao priliku ni da
pokusa zazivjeti. Teritorijalni etnonacionalizam je preovladao i utiSao sve razumne solucije

mirnog razlaza i unio novi strah za prezivljavanje etnickih manjina.

Ovaj vid prezivljavanja Tarik Haveri¢ u svojoj knjizi naziva etnokratijom, odnosno odnos u
raspadnutoj Jugoslaviji gdje se ne posvecuje samo prezivljavanju i napretku jedne etnicke

skupine ve¢ 1 ,,vodenje aktivne politike suzbijanja drugih skupina, kao i individualnih identiteta®.
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Videnje multikulturalnog politickog druStva u bosanskom slucaju nije od velikog znacaja jer
kako navodi autor Bosna se susrece sa viSe identitarnih zajednica a svaka od tih zajednica nastoji
uspostaviti se kao drzava na Stetu ostalih zajednica i drzava, gdje gradanski status zasluzuju
samo njihovi ¢lanovi. Ostali autori, narocito strani, uzimaju kao primjere zajednice odnosno ve¢
uspostavljene drzave kojima su ¢lanovi kulturno heterogeni uzivajuéi gradanski status sa jedinim
zadatkom uredivanje politike na najbolji nacin unapreduju¢i nacelo jednakog dostojanstva.
Etnokratije su nastale iz potrebe da se udovolji zapadnim demokratijama u procesu konsolidacije
stanovnis$tva rukovodeéi se liberalnim nacelima politicke pravde, ali koja su se kasnije i
nepotpunom i nespretnom primjenom ovih nacela na bosanski slucaj zastranila u neki drugi

smijer. (Haveri¢, 2006: 318-319.)

Kako navodi Amartya Sen identitet moze ubiti nekontrolirano, jer upravo taj identitet preko
kojeg se veze pripadnost jednoj skupini u drugim slucajevima daje percepciju udaljenosti 1
neslaganja s drugim. Lakovjernim ljudima vjeSti majstori terora raspiruju nasilje nametanjem
jedinstvenih i ratobornih identiteta. (Sen, 2001: 21) Upravo sa tim ljudima koji brzopleto bez
promisljanja uzimaju takve identitete kao konacne, je u stvarnosti moguce lako kontrolirati. A ne
mora biti tako, jer svijest o identitetu moze nam donijeti priliku sa ljep$im odnosima prema
komsijama, sugradanima pa i ¢lanovima iste etno-religijske skupine, napustajuéi egocentri¢ni

stav.

3.1.NARODI | SUVERENOST

Iako se prema teorijama razli¢itih autora prve nacije nazivaju politi¢kim odnosno gradanskim, a
druge kulturnim ili organskim u Kiplingovoj teoriji o narodima i nacijama kao posebno odvojene
1 razli¢ite pojmove, nacije oznacava kao ljudske skupine koje su politi¢ki organizirane u drzave,
te da one nisu vje¢ne odnosno da su u potpunoj zavisnosti od njihovih naroda, tih skupina ljudi,
kojima se ne pridodaje prethodna organska homogenost. Ovakvo videnje je sklono formiranju
nacija na tlu Europe u zapadnim i sjevernim krajevima, sa postoje¢im teritorijalnim drzavama,
dok nacije u srednjoj 1 istocnoj Europi kako ith oznacava kao zakasSnjele nacije, medu kojima su
najpoznatije Njemacka 1 Italija a gdje kasnije mozZemo vidjeti i drzave nastale raspadom

Jugoslavije, su se razvijale preko prethodno pobudene nacionalne svijesti, Sirene uz pomoc¢
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propagande. Prema shvatanjima razli¢itih autora pa i OUN-a u savremenom medunarodnom
pravu narodi se shvataju kao ,,sastavnice jedinstvene nacije koje moderni ustavi priznaju i
potvrduju, daju¢i im status bilo u okviru unitarne drzave bilo unutar federalne strukture.

Takoder prema Kiplingu mnostvo znacenja rijeci narod je pokusao predstaviti kao:

e Narod ustavnog prava, sastavnica nacije to jest izraz podnacionalnih politi¢kih zajednica;

e Narod medunarodnog prava, neka vrsta rijeci kameleona ¢iji se smisao mijenja u funkciji
okruzenja;

e Narod-cthnos, skup pojedinaca kojima je zajednicki odreden broj civilizacijskih znacajki:
jezik, kultura, povijest i dr.;

e Narod-demos, cjelina jednakopravnih gradana;

Narod-stanovnistvo, ljudski sadrzaj drzave. (Haveri¢, 2006: 229-231)

Ovakvo prvo videnje pojma naroda iako se smatra zastarjelim i nefunkcionalnim, jer vecina
drzava koje su bile sastavljene sa podnacionalnim politickim zajednicama su nestale kao
Jugoslavija, olaksao im je pristup da steknu svoju drzavnu samostalnost, u potpunosti nije tako
jer da bi se smirila situacija u nekoj drzavi priznavanjem ovih podnacionalnih jedinica moze
takoder prekinuti raspad neke od drZava, kao $to je slucaj sa kosovskim Albancima koji Zele
svoju samostalnost upravo iz razloga Sto nemaju status naroda ve¢ nacionalne manjine. Dapace
na Balkanu narod i nacija ne podrazumijeva sve gradane kao drzavljane, ve¢ preko drzavljanstva
se ostvaruje veza sa suverenom drzavom, gdje je nacija videna isklju¢ivo kako u trecoj tacci se
naznacuje organsku zajednicu preko porijekla, jezika, krvi, proSlosti 1 dr. 1 sa tim se izjednacuje
sa etnickim narodima. Nakon rasprada Jugoslavije se vidjelo upravo ova situacija, gdje je bio
slucaj da ako neki dijelovi druge drZzave u kojima se narod oznacava kao druga etnicka skupina
ne pripadajuci toj drzavi u cilju takozvanog oslobadanja te skupine se krenulo na prisvajanje

silom koje je na kraju izazvalo krvoprolice.

U korist rjeSavanja ovakve zapletene situacije Haveri¢ nam nudi objasnjenje u kojem
individualna prava treba dovesti u vezu sa suverenos$¢u drzava, pravom naroda i predstavni¢kom
vladavinom, u stilu hijerarhizacije politickih vrijednosti sa prethodno poznatim pojmovima
suverenosti 1 pojma drzave. Da bi neka skupina ostvarila suverenost autor navodi da mora nesto

uloziti, uglavnom Zzivote, jer kako navodi sila upravlja svijetom historijske politike. Ali takoder
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postoji toliko suverenih drzava koje su obuhvatile viSe kulturnih razliitih etnija stvarajuci
homogenost nacije. Trazenje suverenosti jednog etnosa ne moze se izjednaciti sa narodnom
suverenoS¢u, te se na njoj ne bi trebalo ni zasnovati, gdje samo suverenost demosa kao
demokratija se moze uzeti kao umski i pozeljna. Stvoreni medunarodni sistem je takoder bilo
djelo suverenih drzava u cilju odrzavanja i zaStite njihove vlastite suverenosti, gdje je
imperativno bilo postivanje suverenosti tih drzava sa ciljem izbjegavanja izravnih vojnih sukoba,
Sto se kasnije smanjilo u vidu ekonomskih zavisnosti gdje se suverenost i samoodrzivost
smanjila. U ovom kontekstu zajedno sa autorom trebamo se zapitati da li unapredujemo pravdu
tako Sto dodjeljujemo drzave nacijama za koje postoji vjerovatnoca da ¢e se smanjiti slobodu
vlastitih etnickih i religijskih manjina, pa ¢ak i progoniti. Suverenost predstavlja realni predikat,

priznanja odnosno voljni ¢in. (Haverié¢, 2006: 243-258.)

U prvu formu socijalizacije danas ubraja se takoder i kao velika prijetnja miru, socijalizaciju
kroz davno umrle pretke, gdje se trazi kona¢na sreca etni¢kih grupa. U ovom procesu bitna
¢injenica jeste socijalizacija odraslih koja veéinom to izvrSava preko suocavanja sa iskustvima
onih najblizih, dakle njihovi preci koji i sami su podlozni socijalizaciji. Preci preko bastinjenja
kulture vrSe socijalizaciju za vlastito ime predaka, te se u etnosocijalizaciji uvijek trazi onaj na
koga ¢e se ve¢ina ugledati izdignut iz mase drze¢i govor. U konacnici §to je stariji predak to je
viSe cijenjen u etnosocijalizaciji, gdje ime tog pretka briSe historijski prostor izmedu koljena te
etnicke grupe te njegovo ime preobrazava se u ime svih njih. U suprotnosti druga osoba sa
drugim imenom i drugacijim jezikom reprezentuje drugu skupinu, gdje ovo u biti pravi jasnu
razliku i jazove u dru$tvima. Sa saznanjem imena u etnokulturama istodobno se susre¢emo sa
¢inom da o nekom ili neem ve¢ dosta toga znamo, o precima koje susre¢emo kroz historijske
price 1 ono $to nam je ostavljeno u naslijede, pa ¢ak 1 govor koji se drzi pred tim skupinama
govori se u njihovo ime. Sa ovakvim obrascima zivljenja gdje je sve podredeno tradicionalnom
nacinu Zivljenja te njenom regeneriranju iznova i konstantnom podsvjesnom pitanju $ta bi nas
predak rekao na odredene stavove, Vlaisavljevi¢ naziva fitocenoze koje granice groblja brise te
ve¢ umrle pretke ozivljavaju preko njihovih imena. Svaka etnopolitika je vodena kroz kult
mrtvih preko ¢ega se u konacnici vodi 1 demografska politika u svrhu Zivljenja njihovog imena,
pa se i takva politika na kraju izvodi u politiku rata da bi iskoristila svoj puni potencijal. Sa
ciljem punog postovanja imena predaka se gleda pravo postovanje drusStva za kojeg su subjekti

tih etnonacionalnih grupa trebali biti spremni na vlastite ustupke pa ¢ak i smrt. Socijalizam koji
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je nastao nakon socijalizma u vidu etnicizma privlaci nas da smo uvijek duzni prema onom §to
nam je na$ predak ostavio, Sto je sve u biti zasnovano na fundamentalnoj geopolitici jer nas dug
je da vlastita imena koja su i prije bila na istom tlu sauvamo u tradiciji kojoj tako gledajuci
pripada te da se dostojanstveno odbrani i sa¢uva od zaborava. U svjetlu oplemenjivanja tradicije
1 imena koje su nam nasi preci ostavili niko nije bolji od malih naroda kako ih Vlaisavljevi¢
naziva, jer su pod stalnim pritiskom vlastitog nestanka i ratova iskorjenjivanja, te takvo ime
predaka predstavlja za njih jednu svetinju sjemena i ploda, gdje se u ovakvom pogledu kultura
moze vidjeti kao oblik agrikulture, brige za vlastitim sjemenom, odnosno imenom.

(Vlaisavljevi¢, 2009: 66-78.)

3.2.DRZAVNE I KULTUROLOSKE GRANICE

Predmoderni pojam drzave iz shvatanja Haveri¢a ne odaje i ne omogucuje nam da izvedemo sud
o tome kakva drzava treba da bude, kako da ta cjelina osoba izgleda koje se sastaju uredujuci
zajednicki Zivot legitimnim nadinom uz pomo¢ pozitivnog prava, ali moderni pojam daje na
znacaju da ta drzava treba da bude ustavna odnosno da drzavna vlast treba da bude kvalitativno
odredena. Ali 1 moderni pojam drzave daje odredene teorijske greske jer vjerovati da se moderni
pojam drzave daje normativnhom tumacenju iz kojeg pravo na nacionalno samoodredenje daje
odgovor kako bi se trebala sastaviti ta skupina, koji bi prostor trebala zauzimati, a jo§ manje se
normativno shvatanje podudara sa pojmovima granice, gdje moderna granica predstavlja crtu
koja odvaja teritorijalna prostranstva na kojima se vrSe dvije razli¢ite suverene vlasti. Uzimajuci
ovakvu viziju balkanske vode su se vodile konstatacijom pravednih granica drzava, a pravda ne
ulazi u odrednice suverenosti, te se ne moze ispitati ta kategorija pravde jer je potrebno
prvobitno raspoznati cijelu politicku kartu svijeta 1 saznati one koje su pravedne ako ih uopce
postoji. Ono $to se navodi kao pravedna granica jeste one koje unutar kojih se nalazi sve
teritorije koje naseljavaju neke etnije stvaraju¢i suverenu drzavu, ali i one su nepravedne u
pogledu nepredvidivog toka historije ako su neke dijelove te etnije ostavile izvan granica njezine
drzave. Smisao termina vjeStacke granice se nakon ovoga upotpunjuje jer drzava nije ta koja je
dana niti tlom, rasom ili nekim drugim elementom, ve¢ je ona iskovana odnosno vjeStacka

tvorevina kao i svi njeni elementi gdje spada i granica. Stupanjem na scenu nacionalizma ova
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slika se mijenja gdje normativna nemo¢ izlazi na vidjelo koriste¢i se izvan polja medunarodnog
javnog prava, te mu vrac¢a znacenje u svakodnevnom govoru pa cak se ide i1 dalje od granica
drzava na granice naroda. Sa stajaliSta etnosa u izgradnji politicke jedinice neodvojivo je da ¢e
voditi jednom dijelu drustvenog i politickog dijeljenja, jer granice naroda koje se ne podudaraju
sa granicama drzave ¢e prouzrokovati neki vid pobune radi promjene njihove geometrije.
Kulturna homogenost kao polazna tacka je i cilj svakog politicCkog udruzivanja u korist
prikljuCivanja ve¢ videnih svojim teritorijem i stanovniStvom sa posljedicama prisilne
homogenizacije, progona, likvidacije heterogenih elemenata i dr. Danas usprkos nacelnoj
nezavisnosti, svaka od tih politi¢kih jedinica ne bi mogla funkcionirati kao drzava bez priznanja
od strane zapadnih sila ili demokratija kako im je prikladnije, pravog suverena, gdje je suveren
instanca kojoj se upucéuje zahtjev a predmet potrazivanja je u biti medunarodno priznanje. Ovdje
se govori o pseudo suverenostima sa videnjem da neke vlasti imaju dozvolu vrSenja te vlasti na
odredenom prostoru odnosno teritoriju ali pod uslovom da se priznaju pravila ko ima da

dodjeljuje mo¢ tih priznanja, odnosno zapadne demokratije. (Haveri¢, 2006: 262-269.)

Nestankom socijalizma u kojoj je religija bila svedena na margine svakodnevnog politickog
zivota, u novom dobu se ista religija preko postkomunistickog drustva kroz etnizaciju drustva
dovela u politicki Zivot, te je upravo zbog ovoga kako navodi Vlaisavljevi¢ doslo do
metamorfoze u konstituciji lokalnih etni¢kih identiteta. U novoj konstituciji etno-religiozni ili
etnicki identitet se poistovjetio sa nacionalnim identitetom, koji su nacionalizirani posebno svaki
za sebe, pa se moze zakljuditi da je i prije toga u srzi svaki od njih bio etni¢ki identifikovan jer
od rastakanja jugoslavenskog identiteta nije ostala ta snaga koja bi ih ponovo povezala u jedan
identitet ve¢ su prevagnule nekad federativne cjeline usprkos jakim prednostima za ostanak u
jedinstvenom identitetu. Usprkos saznanjima da je mozda tada politicko stajaliSte bilo mnogo
bitnije u odnosu na religijsko, etni¢ko nije izgubilo na znacaju jer je politika preuzela ulogu u
nedostatku jedinstvene religije, tada komunisticka ideologija. Ona slabost koja je nadvladala
socijalisticko uredenje bivSe Jugoslavije jeste gradanska koncepcija nacija u kojoj su postojale
dvije historije na jednoj srani oni vodeni komunistiCkom partijom 1 druga strana sa
juznoslavenskim jedinstvom. U danasnjem modernom demokratskom drustvu ideologije
ravnopravnih i jedakih gradana nije u potpunosti zazivjela jer je nedostajala u fazi prijelaza sa
jednog na drugi rezim prikladna modernizacija gradanstva. Modernizacija koja je nastupila

neminovno o spremnosti drzave etnicka supstanca kada je bilo potrebno da se povuce iz
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politickog Zivota u radanju 1 napretku gradanstva je ostala na politickoj sceni te narod nije imao
priliku za svojim razvojem usprkos svim industrijalizacijama. U pravom pogledu multietni¢nosti
koju smo prethodno pokazali u radu, Jugoslavija nije imala gdje su etnicke duboko usadene
identitetne razlike zavrSavale u vidu interetnickog jedinstva koje je trebalo predstavljati snagu
multietni¢nosti koja bi zavrSila u makroetniji. U nedostatku ovog jedinstva preko politicke
konstrukcije 1 poznate krilatice Tita ,,bratstvo i1 jedinstvo* pokusalo se ujediniti ono ilirsko davno
razbijeno bratstvo, a politickim intervencijama se pokusSao razbiti etnicki kolektivizam.

(Vlaisavljevi¢ 2009: 79-90.)

U vidu nekadasnjeg kolektivnog tijela kojeg je predstavljalo poznatu odredbu u bivSim
rezimima, danas se nije izbrisala ve¢ je to isto tijelo preraslo u nacije i njene interese u pravom
smislu. Razlika koja demokratsko uredenje razlikuje u najveé¢oj mjeri od komunizma jeste u
pogledu mo¢i koja za komunizam zna¢i mo¢ vladara do smrti koja kasnije biva prazna, dok u
novom dobu to predstavljanje moci ne ovisi vise o tijelu ve¢ se dopunjava smrtnicima koji
dolaze na pozicije moc¢i svojim lukavstvom. Pogledom prema nedovrSenim demokratijama i
raznih sukoba nakon pada nekog rezima, komunizam i dalje ostavlja duboke utiske u rjesavanju
drustvenih razlika, gdje Su se u tom rezimu sve urbanizacije, sukobi i1 podjele iskoristavale kao
materijal za reintegraciju drustva, gdje se isti danas i dalje vidi kao odredeni nadin borbe sa
modernim nacinima Zivota pa ¢ak 1 sa pogledom na radnicke klase 1 vladavine naroda. Jedan od
strahova koji prethodi danasnjoj modernoj reintegraciji drustva jeste strah tradicionalnih drustava

i gubitka njihovih vrijednosti. (Ibid. 131-136.)

Da bi odredeno drustvo pristalo na mirni nacin dogovora i suZivota sa drugim narodom potrebno
je njegovanje vlastitih identiteta 1 kultura ali sa posStivanjem tudih vrijednosti, te bi sa ovakvim
stavom jedino onda mogle do¢i do izraZaja sve vrijednosti jednog drustva koje ne bi imalo
potrebu degradacije drugog ili drugacijeg umanjujuci historijsko kulturoloski znacaj prikazujuci

vlastiti identitet kao jedini istinski.

3.3.LEGITIMNOST NA BALKANU
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U pogledu legitimnosti dalje u radu ¢u se pozabaviti nafinima rastakanja bivSe drzave SFR
Jugoslavije sa predmetom legitimnosti na rjeSavanje jugoslavenske i bosanske krize u novim
drzavama. U raspadu Jugoslavije pitanja koja je Srbija postavila Arbitraznoj komisiji trebala su
utvrditi koja od republika treba da ¢ini ili bude priznata kao drzava i u kojem pogledu treba da

budu povucene granice.

1. Pitanje: ,,Da li srpsko stanovniStvo Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kao pripadnici jedne
od jugoslovenskih konstitutivnih nacija, uziva pravo na samoodredenje?* (Haveri¢, 2006:

281.)

Prakse UN-a i medunarodne zajednice u kojem pravo naroda da raspolaze sobom primjenjuju u
tri sluc¢aja kao S§to su kolonijalna dominacija, rezim aparthejda ili strana okupacija, gdje
Jugoslavija sa svojim republikama nije se nalazila niti u jednom od slucajeva, ali je Komisija u
ovom slucaju bila vrlo jasna da pravo na samoodredenje ne moze dovesti do promjene granica
koje su postojale u trenutku stjecanja nezavisnosti, Sto nije bilo u korist Srbije jer se granice
trebaju poklapati sa administrativnim granicama koje je utvrdila administrativna sila. Komisija
nadalje objasnjava da bi Srbima u drugim republikama trebalo dati priznanje nacionalne manjine
u kojima bi uzivali sva manjiska prava priznatim vaze¢im medunarodnim konvencijama. (Ibid:

281-282.)

Ovakav odgovor Komisije Srbima nije odgovarao jer je umanjivao mogucénost aktivnog
politi¢kog kontroliranja na odredenim podru¢jima kojima su bili manjinski naseljeni, te bi ujedno
sa ovakvim ¢injenicama izgubili veliki dio teritorije, u kojoj su ranije politicki imale ve¢i utjecaj

u okviru politickih partija 1 sistemom, te izgubile svaku raniju korist.

2. Pitanje: ,,Mogu li se unutraSnje crte razgraniSenja izmedu Hrvatske i Srbije s jedne a
Bosne i Hercegovine s druge strane smatrati granicama sa stanoviSta medunarodnog

javnog prava?“ (Ibid: 283.)

U pogledu medunarodnog javnog prava granice izmedu poddrzavnih entiteta nisu u njihovoj
nadleZnosti, ali kada ti entiteti steknu nezavisnosti i ispune obaveze u skladu sa tim tada postaju

granice sa stanoviSta medunarodnog javnog prava, pa se stoga navodi problem stjecanja tih
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prava. Medunarodna zajednica sa Komisijom je u svom misljenu dala odgovor u pogledu prava
na samoodredenje ali unutar crta razdvajanja koje je nametnula administrativna sila, osima ako
ne dode do drugacijeg sporazuma. Komisiji u ovom pogledu je pomogao ustav SFRJ iz 1974.
godine gdje se navodi da se granice medu republikama ne mogu mijenjati bez njihove obostrane
saglasnosti. Ovakva situacija je srpsku stranu, s obzirom na nonsalantno pristup Komisije u
pogledu posljedica na ove drzave, dovela do brzeg zakljucka da silom ostvari ono $to nije putem
prava. Slovenija koja je povela ovu pricu o nezavisnosti u o¢ima medunarodne zajednice bila je
prihvatljiva jer se predstavila kao projekat Sirenja nacela liberalne demokratije u suprotnosti

nacela etnickog naroda na samoodredenje kako je to videno na drugom planu. (Ibid: 283-285.)

Propaganda koja se tada iz ovakvih razloga uskracenosti pravednosti ali i teritorijalnoj
uskracéenosti Sirila jeste medunarodne zavjere sve na Stetu srpskog naroda, pa se iz tog razloga
homogenizacija tog izigranog naroda deSavala mnogo lakSe nego $to bi inace sa projektom
ozivljavanja Velike Srbije. Neupucenost Komisije u stvarnu napetost situacije na ovom podrucju

sigurno je dala podsticaj za brzim poc¢etkom agresije na BiH.

Zemlje isto¢ne Europe padom kapitalizma susretale su se sa jednim oblikom tranzicije drustva iz
autoritarnog drustva sa transformacijom trzi$ne privrede koja se u potpunosti ne moze izjednaciti
sa demokratizacijom jer oblik vladavine nije tezio idealu liberalne demokratije. U pogledu
tranzicije u koja se upustila tada Jugoslavija danas je oznaceno kao razdoblje katastrofe koje u
procesu tranzicije moguce dogoditi. Greska koja je prethodila pogreSnom izboru vlasti na
Balkanu jeste ta Sto su zapadne demokratije pokusale da uspostave demokratiju bez demosa, jer
su htjele izbje¢i nezgodu koju predstavlja nereprezentativnost vlasti u biv§im socijalistickim
zemljama. Prihvatile su rukovodioce triju stranaka kao predstavnike triju etnickih zajednica, te
tako od etnija nacinile jedine subjekte politickog odlucivanja, a njihove rukovodice svojim
sagovornicima. Ovakva situacija navela je da oni budu jedini predstavnici bosanskog
stanovniStva dobijajuci autoritativnu 1 medunarodnu potvrdu, potiskujuci bilo koji drugi oblik
politickog organiziranja, Cinile su se kao jedini pravi akteri. Time je ovaj ¢in izopacio Situaciju u
bosanskom slucaju jer se demokratija svela samo na predstavljanje i svodenje predstavljanja na
te etnicke skupine, $to se kasnije izvodi zakljucak da jedino dogovor tih triju strana koje samo
njih zadovoljava bez obzira na posljedice u materijalnoj dimenziji tih odluka jest demokratsko
rjeSenje. (Ibid: 286-294.)
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Kao jo$ bolji primjer neupucenosti u realnu sliku u BiH medunarodna zajednica je pokazala
tokom sklapanja mirovnih sporazuma preko kojih su pokusavali ista¢i kao konacno rjesenje
dogovor triju strana u poslijeratnom razdoblju, onih strana koje su medusobno zapocele sukob ne

vidjevsi u tom bududi problem neslaganja oko bilo kojeg politi¢kog rjesenja.

Drustva koja su usmjerena na zastitu individualnih prava mogu osigurati i vrSenje kolektivnih
prava bez opasnosti da se raspadnu, Sto nije bio sluc¢aj u Jugoslaviji, jer u odnosu na ostale
zemlje socialistickog bloka status nacionalnih manjina odnosno sluzbeno nazvanih narodnostima
je prednjacio u odnosu na ostale socialisticke zemlje od visokog obrazovanja na manjinskim
jezicima do televizijskih kanala. Ali upravo na putu tranzicije Jugoslavija nije izrazila volju kao
ostale zemlje u vidu transformacije politickog i1 ekonomskog sistema, te nije dopustala
uspostavljanje demokratskih ustanova i struktura za koegzistenciju razli¢itih kulturnih zajednica
unutar iste politicke zajednice, odnosno stranka na vlasti i armija koju je kontrolirala su se
protivile toj transformaciji i uspostavljanju. Problem je bio jasan kako je autor nazvao
integralnim teritorijalnim nacionalizmom, u kojoj se svaka drzava treba stvoriti kao drzava
jednog etnickog naroda u kojoj svi treba da zive, dakle bez manjina, Sto se prepoznaje ¢ak i u
njemackom nacional-socializmu, gdje se u konacnici prava naroda i prava manjina uzajamno

iskljucuju. (Ibid: 296-303.)

Diskriminacija i eventualna segregacija na politickom 1 vjerskom tlu koja se mogla uociti prije
samog pocetka potpisivanja mirovnog procesa u kome zivot manjina nije vidio svoju priliku, za
predstavnike medunarodne zajednice koje su vodile mirovne procese nije predstavljalo uocljiv
problem, te stanje koje se trebalo urediti bolje na politickom planu normalnog funkcionisanja
drzave Bosne 1 Hercegovine uraden je polovi¢no, u kome su elite preko svakog konstitutivnog

naroda najviSe profitirale.

Bosna 1 Hercegovina danas se ne razlikuje mnogo od lokalizirane i privremeno smirene politicke
nepogode kako objasnjava Ivan Lovrenovi¢, gdje prevladava drustvena stagnacija i permanentna
politicka kriza. Ovakvo stanje popraceno je statusom quo, odnosno odbijanjem na reformske
projekte i procese promjena koji brzo umiru ostvaruju¢i deprimiraju¢e stanje u mjestu u svim
aspektima zivota kako politicCkom, tako i kulturnom, ekonomskom, a tako i problem sa
medunacionalnim odnosima. Prema Lovrenovi¢u ovakva situacija ostaje predugo te se vec

pretvara u zivotni modus, jer se ne predvidaju odredene promjene koje bi se trebale desiti, ve¢ u
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svakom novom izbornom procesu je u vidu oCuvanje statusa quo i odlaganje promjena koje na
vlasti zadrzavaju odredene partije kako ih Lovrenovi¢ naziva politicko-interesnih oligarhija, ali
ni mudrost medunarodne zajednice sa BiH nije niSta drugo do odrzavanja statusa quo u

nedostatku naprednijih vizija i planova. ( Lovrenovi¢, Jergovié¢, 2010: 149-151)

Kako smo ve¢ spomenuli sporazum koji je potpisan nazvan Daytonski mirovni sporazum po
mjestu potpisa, i koji se provodi do danas predstavlja ko¢nicu u napretku drzave i druStva u
cjelini zbog razliCitosti podjele zemlje. Lovrenovi¢ je tu podjelu vidio u trima dijelovima, prema
teritorijalnom, politickom 1 administrativnom principu podjele, ali i drugu vrstu podjele na
domace 1 medunarodne politicke strukture. Ovakva podjela koju je nazvao smjesom disparatnih
elemenata i kompromisa, jedna drzava na dva entiteta, distrikt Brcko i tri konstitutivna naroda,
jeste ishod jednokratne pragmati¢ne svrhe koja u konkretno trenutku trebala da zaustavi rat,
tjerajuci sve strane na ustupke bez porazenih. U stvaranju entiteta stvorene su jo§ vece razlike
pogotovo u politickom smislu gdje je republika Srpska kao manji entitet konstruiran kao
centralizirana etniCka srpska drzava §to se na kraju vidi kroz sve aspekte drustvenog i kulturnog
zivota sa otvorenom diskriminacijom prema nesrpskom i nepravoslavnom, dok je Federacija sa
deset kantona je ostala nerazja$njena da li ona predstavlja bos$njacko-hrvatsku federaciju ili
federaciju kantona. Na drugoj strani utjecaj medunarodne zajednice onemogucuje puni razvoj i
osamostaljene odnosno da razvije onu odgovornost za drZzavu da svojim postupcima kreira sliku 1
priliku kako u njoj tako 1 o njoj, te se iz toga izvodi zakljucak da ¢ak ni medunarodna zajednica
kao jedini smiSljen plan ima taj da drzavu Bosnu i Hercegovinu drZi u neizvjesnosti i stagnaciji.
Taj nerazrjesiv ¢vor kako ga opisuje Lovrenovi¢ vidi se u paradoksu da svi dogovori trebaju biti
u vezi sa trima narodima kako je ve¢ op¢eprihvaceno u etnopolitickoj formuli, dok su ti dogovori
na drugoj strani potpuno neuskladivi 1 nepomirljivi vodi stanju kakvom smo ve¢ dali dijagnozu.
Svi akteri 1 strani 1 domaci daju vrlo jednostavnu izjavu da su za svako rjeSenje u Bosni i
Hercegovini koje se dogovore tri naroda, ali koja ne vodi nikakvom napretku jer su svjesni da su
dogovori vrlo rijetki. Jedino u ¢emu su sloZni ova tri naroda jeste da BiH kao drzava ima smisla
ako ¢e se nacionalni identitet mo¢i konzumirati u apsolutnoj mjeri, $to bi u biti predstavljalo
mononacionalnu drzavu, pa se Cak da naslutiti 1 u tome da ovu nejasnocu, neizvjesnost,
stagnaciju zele da ucine sve vise odrzivom u totalnoj suprotnosti razvijanju neke opce koristi.

(Ibid, 151-154.)
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Da bi se okoncalo krvoprolice, genocid, rat, mrznja bar na kratko vrijeme stvoren je sporazum uz
pomo¢ medunarodne zajednice koji je rijeSio trenutni problem oruzanog sukoba, ali koji je
ostavio kasnije trajne posljedice na ucinak i1 razvoj Bosne i Hercegovine kao drzave, drustva, ali 1
kulture. Kako se drustvo kasnije razvijalo pokusat ¢u prikazati u nastavku teksta kroz razlicita

videnja drustveno-eticke rekoncilijacije.

IV. KULTURA DIJALOGA U BOSNI | HERCEGOVINI

4.1 KULTURNA INTERAKCIJA KROZ UTEG PROSLOSTI

Kada smo objasnili malo viSe situaciju koja je skrojila Bosnu i Hercegovinu te dovela u stanje
manjka kulture dijaloga, dalje ¢emo se malo viSe bazirati na samu sliku Bosne i Hercegovine i

vaznosti koje takoder uticu na odnose u nasoj drzavi.

Multikulturalnost u BiH se vidjela u ograni¢enom smislu kako Lovrenovi¢ navodi do 1995.
odnosno do Daytona, kakva unato¢ svemu bazi¢no postoji i danas, a u pravom smislu moglo se
govoriti samo o viSekonfesionalnosti, te nakon dovrSenih politickih procesa nacionalne
samoidentifikacije o viSenacionalnosti. Osim ovoga u BiH se moze govoriti 1 o nekom obliku
kulturnog pluralizma u obliku u kojem postoje jasno odredenje kulturne razlike Sto se stvaralo na
osnovu civilizacijsko-religijskih razlika. Takve razlike u BiH nisu ponistavale sliku 0 mozaickoj
kulturnoj cjelovitosti bosanskohercegovackog prostora u smislu nesmetanog komuniciranja u
zajednickom socio-kulturnom okviru. U svim strukturalno-jezickim elementima kao zajednicki
takoder se vidi 1 jezik kao takav danas, gdje postoje kulturalno-jezicke razlike u formama i
povijesnom paméenju ali priroda tih samih jezika nije takva da bi se racionalno moglo govoriti 0

visejezicnosti. (Lovrenovi¢, Jergovi¢, 2010:155-157)

Lazni stereotip o boljim proslim vremenima u kojima se nije pitalo za vjersko ili obiteljsko
porijeklo, predstavlja bosanskog franjevca iz Andri¢eve pripovijetke kako je sve Sto je bilo
davno bolje je, a najbolje je ono Sto nije nikad bilo. Ta prosla vremena kao bolja u kulturnoj 1

vjerskoj slobodi, odnosno zamagljenosti u stvarnosti, su lazna jer se tada viSe nego danas znalo
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ko je koje vjere i nacije, gdje je vjera bila potisnuta u zaborav, ali je postojala u toku
raspoznavanja kao i sama nacionalna pripadnost. Sve ovo se u biti mnogo diskretnije propitivalo,
Sto ostavlja utisak da je drustvo mnogo bolje funkcionisalo u tom vremenu i da danas treba vjeru,
kulturu, naciju i ostalo izbrisati iz druStva u BiH kako bi ta drzava imala Sanse za realni
napredak. Ovakvim konstatacijama sa kojima se mozemo susresti gotovo svaki dan u suprotnosti
je uvazavanja kulture drugog i drugacijeg, onih razlika koje nas ¢ine posebnim i1 bez kojih

svakako ne bi mogli raspoznati vlastiti identitet.

Ovakvo stanje Lovrenovi¢ opisuje kao plurimorfnosti i dijalekticnosti odnosno osobine
kulturnog identiteta BiH jer se kroz historiju identitet ostvarivao kao zajednicki na jednoj strani,
dok na drugoj je uspijevao samo kao tri zasebne kulture. Dio drustva koji koristi gore navedeni
stereotip boljih vremena iz politickog okruzenja ili javnih li€nosti ima mnogo gore efekte po
druStvo od drugih gradana. Borba za jezik na jednoj strani za priznate male razlike medu
juznoslavenskim jezicima, na drugoj za poricanje bilo kakvih razlika prikazuje nam sliku drustva
u kojem Zzivimo, istovremeno i sli¢no gotovo isto, a i razli¢ito. Autor kao glavni faktor u
opstanku drustva bez nasilja u ovim drzavama pa i nasoj vidi u odnosom prema razli¢itostima i
njihovom uvazavanju, jer svako potiranje razlicitosti zavrSavalo je u unitaristickom nasilju, dok
je pluralnost naSa ocita sudbina, dijele¢i historiju zajedno ne stvarajuci razlike i antagonizme.
Najveci rast za ustankom etnickog 1 nacionalnog identiteta se dogodio pocetkom devedesetih
nakon pada komunizma, gdje u Bosni 1 Hercegovini etnicki, nacionalni, kulturni i vjerski
identitet su svedeni na iste sinonime, a kolektivni identitet su predstavljale drustvene elite, poput
politi¢ara, vjerskih uglednika $to se ni danas nije mnogo promijenilo. Rusenje napuklog Ja kako
opisuje Georges Devereux isticanje etnickog identiteta pa 1 bilo kojeg drugog, je u biti
nesigurnost u vlastiti osobni identitet, a ovakvi problemi se javljaju kada osobe ve¢inom imaju
problem sa psiholosko-individualne prirode, $to u Bosni ima i historijsku i sociokulturnu

dimenziju. (Ibid:157-160)

Ovakve opuse kroz historiju vidimo povezanost preko jedne organske zajednicke i tri zasebne
sociokulturne tradicije. Bosna i Hercegovina ima jedinstven odnos prema vijeri, jer ona nadilazi
sve druge vazne faktore poput kulturnih i politi¢kih identiteta. Medutim, kultura u regiji ide
prema inetgraciji zbog sekularizacije, a poslijeratno razdoblje nema nista novo i posebno za

ponuditi osim kulturnih produkcija u knjiZevnosti, filmu i likovnim umjetnostima koje odudaraju
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od nacionalistickih ideja i mogu se promatrati kao gradanske. Nazalost etno-religijski
nacionalizam dominira javnim mnijenjem i poStapalica je u danasSnjem drustvu. Kulturni pad
postaje sve rasireniji u svim aspektima druStvenog zivota u BiH, infiltriraju¢i se u sluzbeni
politicki diskurs, obrazovni sistem pa ¢ak 1 medije i diskurse vjerskih zajednica unutar svake od

ovih etnickih skupina.

Prema rije¢ima Serz Bramerca da se danas genocid porice zajedno sa etnickim ¢is¢enjem, te da
se individualna krivica visokih vojnih i politickih rukovodilaca takoder porice, politika koja
vlada u regionu vodi priznavanju vlastitih Zrtava naroda te glorifikovanje ratnih zlo¢inaca kao
heroja. Ovakve stavove sve vise vidimo u politickim nastupima kada se osigurava pozicija vlasti,
u nedostatku empatije prema drugim zrtvama u ¢emu politiCke elite jedine imaju korist

obesmisliti suo¢avanje sa odgovornosc¢u i istinom te koje ostaje mrtvo slovo na papiru. (Puhalo,

2022: 57-58)

Potpomognuti jedno drugom etnonacionalizam i pad kriterija, gdje je u nacionalnu kulturu
integrirano kao glavni cilj kulturnih i obrazovnih programa, kao sasvim obi¢nu i drustveno
pozeljnu pojavu. U Bosni 1 Hercegovini svakako postoji snaga, volja koja je na suprotnoj stranih
ovih nacionalnih identiteta kao odredeni gradanski individualizam, civilna i drugi oblici
subkulture, odredena alternativa i kriticko razmis$ljanje je jedina nada u bolji razvoj
bosanskohercegovackog drustva. U ovakvom izobli¢enom drustvu demokratija sluzi samo kao
paravan gdje je gotovo nemoguce da neki pojedinac iskaze i primijeni demokratske politicke
volje, dok na drugoj strani ovakvo tlo je pogodno za razvoj odredenih kolektivnih strahova, pa 1
masovne manipulacije sa za¢inom od mrZnje prema drugoj etni¢koj skupini. (Lovrenovic,

Jergovi¢:160-162)

Iako je Bosna 1 Hercegovina proZeta etnonacionalnom podijeljenoS¢u ona danas ima prednost
kao priznata moderna drzava koji svakako treba iskoristiti 1 zaobi¢i danas normalnu politicku
tematiku podijeljenosti, te jacati drustvenu konsolidaciju u vidu medunacionalnog povjerenja.
Tvrdnja da nacije u BiH nije bilo do polovine 19.stolje¢a Lovrenovi¢ opisuje kao plitkoS¢u koja
se danas Cesto koristi jer ni jedna nacija nigdje u Europi nije postojala u danaSnjem smislu te
rije¢i sve do polovine 19.stoljeca. Milorad Dodik kao glavni predstavnik Republike Srpske
zastupa zajedno sa svojim entitetom federalisti¢ki stav uredenja unutra Bosne i Hercegovine dok

u entitetu RS koja je ve¢ odavno poprimila nacionalne atribute i prerogative iz njihove matice
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kako je nazivaju i moguénosti slabljenjem drzavnih ingerencija BiH, treba biti sa centralisti¢ko-
unitarnim uredenjem. Hrvatska politika unutar BiH je u suprotnosti puno manja u iluzijama
odcjepljenja i pripajanja matici nego srpska, ali i ona unutar federacije BiH ima tendencije na
mali dio teritorije pod vlastitom autonomijom. Ovo vodi zakljucku da bi ovakve politike Zeljele
drzavu Bosnu i Hercegovinu podijeljenu na tri saveza etnickih drzava u drzavi, gdje bi se
svakako prava manjina smanjila a povecala otvorena diskriminacija koja ni danas ne manjka u
predjelima gdje ove dvije skupine politi¢ki vladaju. U suprotnosti ovim dvjema politikama nalazi
se bosnjacki integralizam koji je slijep za legitimne decentralizacijske razloge i zahtjeve drugih,
sa aksiomom opstanka drzave Bosne 1 Hercegovine kao uvjet postojanosti Bosnjaka i bosanskih
muslimana, a smjer u kojem bi se trebale opredijeliti sve tri strane bio bi na nekom srednjem

putu sa ustupcima na svim stranama. (1bid:165-170)

U korist etnopolitika ide struktura uvecavanje razlika na tlu jezika, izobli¢ene historije 1 kulture,
radeci upravo protiv nacionalnih interesa vlastitog naroda, a nacionalni interes se upravo veze sa
podru¢jem jezika, kulture, vjere i historije. lako su vjere razlicite, deSava se da se upravo ta
instanca koristi da se prikaze joS veca razlika, a kada se vjera pocinje mijesati sa politickim
identitetima situacija se joS viSe zaoStrava. Najveci nacionalni interes koji bi se trebao ista¢i u
moru ovih laznih jeste izgradnja zemlje u korist svih te konsolidacija na ekonomskom,

politickom 1 socijalnom nivou.

Ovakvu situaciju Lovrenovi¢ vidi u trajnoj kulturnoj interakciji, gdje Bosna i Hercegovina
predstavlja civilizacijski proces, gdje su varijable nacionalne kulture predajuéi se
kulturnotvornom odnosu gdje se one smjenjuju ali i zadrzavaju svoju osobitost. Kao preduvjet za
razvitak druStva takoder vidi se u etnoseparatisti¢koj redukciji 1 eliminiciji etnickih ideologija u
ovom obliku rigidnosti nastale iz proSlog rata, te transformacija njihova u novu kulturu
tolerancije, mira i najvaznije kooperacije u cilju napretka kako drZave tako i druStva. Da bi ovo u
konacnici uspjelo potrebno je da se provedu manjinska prava institucionalnim putem kao i
odanost zajednickoj drzavi, Sto je tezak zadatak ali prava teznja za pluralizmom i priznavanjem

drugog i drugacijeg sa razli¢itostima bi trebala odnijeti pobjedu za bolje sutra. (Ibid:164-165.)

Najbolji primjer nedostatka empatije prema vlastitoj drzavi vidi se u bivSem Srpskom c¢lanu
Predsjednistva Bosne i Hercegovine i sadaSnjem predsjedniku entiteta Republike Srpske kada u

svojim javnim izjavama oc€ituje da citiram: ,,Ja se ne osje¢am sre¢no $to se nalazim u BiH, a ¢lan
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sam predsjedniStva BiH...BiH nije moja mati¢na drzava, moja mati¢na drzava je Srbija.“ Kao
zaCin na ovakve izjave raspiruju¢i dodatno napetu situaciju isti dodaje da se u regionu rat
nastavlja politickim sredstvima u mnogim aspektima, prema ¢emu iako ne spominjuéi oruzani
sukob daje zakljuciti da situaciju koja ne odaje mnogo perspektivnoj buducnosti i dalje ne vidi

priliku za donoSenje zajednickog konsenzusa oko bitnih politi¢kih pitanja. (Puhalo, 2022: 65-66)

Rat koji jo§ uvijek teCe u demokratsko priznatoj Bosni i Hercegovini jeste strah ili jo$ bolje
nazvana politika straha koja se prenijela u mimikrijske forme koletkivno-politickog ponasanja,
nesto kao dubinsko nepovjerenje izmedu tri etnicke zajednice, 1 nemogucnost stvaranja nove
buduénosti najbolje zajednicke. Kako su razli¢ite skupine tako i strahovi, gdje je srpski glavni
strah nestanka Republike Srpske, kod Bosnjaka muslimana strah od komsSija i prevare u
prosirenju Srbije i Hrvatske, a kod Hrvata na politickoj i svakojakoj marginaliziranosti od strane
Bosnjaka i Srba, fobiji od nestanka kao najmanji procentualno zastupljen narod u BiH §to pociva
na neprezaljenoj Republici Herceg-Bosna. U danasnjem vremenu srpski interes za ostatkom BiH
1 stanovniStvom je gotovo nepostojeéi, gledajuci na blisku proslost u kojoj su bili ravnopravni
sudionici stanovnistva i politickog odluc¢ivanja kako u Sarajevo tako i u Mostaru. Kao najveci
poraz u proSlosti 1 stvorenu mrZnju prema sebi samima stvorila je opsada Sarajeva koja im u
konacnici niSta dobrog nije donijela. Ono §to je nastalo iz svega ovoga jeste prazno moraliziranje
1 ideolosko anatemiziranje podjele na etni¢ke torove, u drustvu kojem je potrebno spoznavanje
trenutne situacije vlastite podijeljenosti, politicke autorefleksije i1 ostvarivanje demokratskog
sistema pravde. Ovo suocavanje sa istinom se izbjegava te takvim intelektualnim 1 politi¢kim
izazovima se malo ko bavi, gdje su politicke stranke podijeljene na dvije strane one nacionalno
usmjerene 1 druge koje predstavljaju opoziciju nenacionalnih stranaka civilnog drustva. Ovaj
dugi blok koji bi trebao imati mnogo ve¢i utjecaj na smanjenje podijeljenosti tih nacionalnih
stranaka koje svojom politikom Sire, u svojim predstavljanjima ne postizu mnogo i ostavljaju nas
bez ikakvih rjeSenja i radnih alternativa novim podjelama. Osim njih zakazale su i intelektualne i
akademske javnosti, bez otvorenih pitanja, rjeSenja i debata na ovu temu, da se probudi mozda
tratak nade u kolektivnu odgovornost 1 predstavljanje, kao i politicke 1 intelektualne

odgovornosti koje nam manjka. (Lovrenovi¢, Jergovic¢:174-178)

Obzirom da je rat i agresija koja se dogodila na Bosnu i Hercegovinu bila daleko razornija nego

na ostalim podruc¢jima bivSe Jugoslavije, proces pomirenja takoder treba imati mnogo jacu snagu
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nego drugdje, gdje socijalno tkivo zahtijeva dugo viSe oporavka u ¢emu nije nuzno da se odnosi
vra¢aju na one od prije rata ve¢ da se stvore novi zdravi funkcionalni koji ¢e dati snage za

medusobno postovanje i povjerenje, ali i stvaranje boljeg politickog i ekonomskog prosperiteta.

4.2. EKONOMSKI ZASTOJ

Osim ovih odgovornosti ekonomska politika u BiH je veoma ograniCavajuca te se malo toga
promijenilo od 1995 godine na prosperitetniju buducnost, gdje se na poduzetni¢ki duh ali i
privatni sektor vlast odnosi maéehinski kada je, kako Hasi¢ opisuje, u ekonomskoj politici
uvrijezeno stajaliSte u kome je placanje poreza gubitak te se podstic¢e zaobilazenje ovoga vaznog
ekonomskog aspekta. Ucinkoviti programi blokirani su firmama koje imaju dvostruko
knjigovodstvo, dok su gradski moc¢nici politiziranjem umijeSani u drzavne firme i projekte.
Povlasteni polozaj koji korumpirani pojedinci preko stranackih konekcija iskori$tavaju u javnim
nabavkama 1 sli¢nom stvaraju nekonkurentno trziste. Ilegalna trgovina je takoder ogroman
problem u kojem materijal i produkti koji se izvoze ili stavljaju na domace trziSte bivaju mnogo
skuplji u odnosu na uvozni aspekt robe dobijene po nelegalno niskim cijenama. Ovdje korupcija
igra veliku ulogu koja je postala u mnogome konstanta dolazenja do konacnog cilja, koja osim u
obavljanju poslova deSava se i sa nestru¢nim i nekompetentnim kadrovima poduzetnistva u ¢ije
vode su se upustili kako Hasi¢ naglasava ratni profiteri. Infrastruktura i komunikacija je u veoma
loSem polozaju gdje cestovna infrastruktura koja ima najvecu ulogu u obavljanju izvoza robe 1
materijala iz BiH je u ozbiljnom problemu i teskoj situaciji. U odnosu na sve ove prepreke
drzava takoder ima velike kamatne stope, te se malo toga radi za podsticanje mladih poduzetnika
i novih preduzeta koja se u vecini sluajeva moraju sama financirati poput gradnje novih
poslovnih objekata, pa se na kraju ekonomski aspekt ulaganja svodi na veoma skup i
neprofitabilan potez. (Hasi¢, 2000: 673-675)

Usprkos nedostatcima kvalitetnog odnosa domacih vlasti prema ekonomskom razvoju BiH, nasa

drzava je dio bogate pomoc¢i u financijskim 1 trgovinskim sredstvima iz EU fondova.
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Prema podacima Delegacije Evropske unije u BiH od IPA fondova koji sluze prvobitno kao
pomo¢ u pristupu EU nasa drzava je od 2007 do 2013 godine ostvarila pomo¢ u vidu 615 miliona

eura, te u periodu 2014-2020 novih 165 miliona eura. °

Isti fondovi pomoc¢i domac¢im vlastima trebale su pospjesiti lakSu izgradnju drzavnih reformi
prvobitno u ekonomskom ali u i svim drugim sektorima, no medutim bosanskohercegovacko

stanovnistvo je vrlo malo toga vidjelo i osjetilo na vlastitoj kozi.

Ovakvi fondovi u osnovi daju potporu osim jacanja ekonomskog aspekta Zivota i blagostanja,
izgradnju drzave na demokratskim standardima te takoder izgradnju pravne drzave u kojoj ¢e
zakoni biti poStovani na svim razinama drustva ali 1 reduciranju svake neravnopravnosti naroda

uzivajuéi ljudske slobode. °

Da bi se izaslo iz sive ekonomije te stanje u nasoj bosanskohercegovackoj ekonomiji popravilo
osim navedenih reformi gore u tekstu, potrebna je depolitizacija u drzavnim preduzeéima u
kojima nece biti stranackog utjecaja ali 1 njihova reforma koja ¢e biti mnogo transparentnija u

radu preko digitalnih reformi.

4.3.KULTURNI NACIONALIZAM KAO PREPEKA KULTURNOM DIJALOGU

Kulturni nacionalizam je zavladao u javnoj sferi gdje su jezik uglavnom nacionalni i knjiZevnost
isto tako nacionalna velika borbena sredstva i identitetni atributi, a ovo podruc¢je Balkana po
porijeklu 1 karakteru bazira svoje nacionalizme na kulturalne sa asimilatorskim teZnjama prema
drugim etnokulturama. Sve kulture 1 jezici prema videnju srpskog kulturnog nacionalizma
spadaju u isti samo kao regionalni varijeteti, kao S§to moZemo izdvojiti Hrvatski jezik,
Dubrovacka knjizevnosti, Bosanski jezik i sli¢no. Iz ovakvog razmisljanja kada god se uspio
povezati sa instrumentom drZave desila su se velika stradanja. Sa manjom dominacijom hrvatski
kulturni nacionalizam prema bosnjackoj strani ideologije ima kao srpski asimilatorski stav, dok
prema srpskom ima defanzivni u vidu vjecne ugrozenosti od istog. Ovakav stav je poprilicno bio

vidljiv za vrijeme Tudmanove vladavine, $to je ostavilo duboke korijene i danas, ostavljao je

9 (Delegacija Europske unije u Bosni i Hercegovini: https://europa.ba/?page_id=484, datum pristupa: 10.06.23)
10 (Delegacija Europske unije u Bosni i Hercegovini: https://europa.ba/?page_id=484, datum pristupa: 10.06.23)
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velike posljedice kao i srpski kada bi bio povezan sa drzavnim instrumentima. BoSnjacki kulturni
nacionalizam se sastoji od Bosne kao drzave, islama kao vjere i BoSnjaka kao drzavotvornog
naroda koji nije imao prilike za dominacijom sem iluzija u posljednjem ratu o vlastitoj zemlji,
ve¢ se borio za opstanak od zavrSetka Osmanske vladavine. Da pace pojedini uvidi od Austro-
Ugarske vladavine daju na znacaju da se ovaj kulturni nacionalizam asimilirao mnogo bolje u
Europske tokove. U novom modernom dobu daje se znaCaj izmiSljenim tradicijama o
desetlje¢ima kulturnog historijskog kontinuiteta koji dakako treba uzima sa odredenom dozom
nepovjerenja ali i straha sa novim tenzijama. Iz ranijih tenzija od sprskog i hrvatskog
nacionalizma, bosnjacki danas ima ozbiljne frustracije i obaziranje na obnavljanje starih odnosno
novih nacionalnih mitova gdje se takoder prepoznaju tipovi nacionalizma i ekskluzivizma S§to

nam drzavu u konacnici ostavlja na ledini nestabilnosti. (Lovrenovi¢, Jergovié: 178-179.)

Ono po cemu se Bosna i Hercegovina bitno razlikuje od ostalih zemalja Balkana jeste
novostvoreni odnos etnickih manjina i veéina, osim dejtonskim karakteristikama 1 historijskim
parametrima, gdje ovaj odnos je neizbjezan sa Cijim se odlukama susre¢emo svaki dan kao
presudnim faktorom i kriterijem. Opstanak manjine u ovom slu¢aju kao jedini vid socijalizacije
vidi na pristanak u podredenosti u odnosu na veéinu, gdje veéina u tom sluc¢aju nema osjecaj
nepravednosti prema ostatku. Ovo se vidi u mitu etnicke teritorijalizacije, kao najbolji primjer
Republika Srpska gdje nakon genocida i danas se sprjecava povratak raseljenih lica drugih
naroda, ali na zalost nije 1 jedini primjer gdje u Federaciji imamo blazi oblik diskriminatornih
elemenata vecine nad manjinom, kao najbolji primjer Sarajevo sa prekorumpiranosti ve¢ine nad

manjinom. (Ibid:180-182.)

Slika izmijeSane danas$njice u drZzavi izgleda da vedina na odredenom teritoriju je manjina i
podredena na drugom, kao 1 obratno §to se 1 vidi po zadnjem popisu stanovniStva koji se svakako
nije mnogo promijenio do danas u odnosu moc¢i, ali izljevom stanovnistva svakako jeste. Ovaj
izljev stanovniStva svakako je rezultat manjinske podredenosti i statusa koji je obecavao samo

preZivljavanje bez gradanske jednakosti 1 realne mogucénosti za normalan Zivot, posao 1 obitel;.

Sli¢na situacija se zati¢e 1 na vjerskom planu, gdje se politicka i vjerska skupina jasno zalazu za
demokratske principe odvajanja drzave 1 vjere, ali na realnom planu to ba$ tako 1 ne izgleda u
Bosni i Hercegovini. Naime u BiH se moze reci da vlada odreden tip principa ¢ija vlast onoga i

vjera, gdje svakako i teZznja za monopolom ni ovdje ne odumire ve¢ se iskazuje takoder u vidu
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ugrozenosti 1 manjinskih prava gdje vecina nema bas osjeCaj za drugog. Ovakav slucaj je
moguce vidjeti sa sve tri strane, Srpskom pravoslavnom crkvom u Republici Srpskoj prema
muslimanima 1 katolicima gdje je prosperitet i sigurnost drugih vjera ograni¢en, o polozaju
Katolicke crkve u Sarajevu i poteskoca za izgradnju jedne bogomolje, ali i isto tako podreden
polozaj muslimana u Capljini, Stocu i drugim krajevima sa hrvatskom veé¢inom. Pojava
antisekularista dala je na zna¢aju tezama kako je sekulaziranost druStva kazna bozija pripisujuci
je losem vladanju komunizma, ali se bas u komunizmu mislilo da je vjera izbacena totalno iz
drustva i drzave gdje je zapravo kao glavna instanca vjere bila Komunisticka partija. Nakon pada
ove vjere, mnogo ateista je ostalo na novom izboru te kao brzu preobrazbu uzeli su nove vijere,
Sto se mozda moze pripisati nac¢inu socijalne strukture gdje je vladalo vjerovanje iz straha i
ogromno podanisStvo, pa je porastao i broj vjernika Sto Lovrenovi¢ naziva ljubav na interesu, a ne
ljubav prema Bogu. U tom pogledu se uvuklo dosta korupcije u bosanskohercegovacko drustvo,
koje pociva na narodu, naciji i vjeri a upravo u vjeri se cuju izjave od predstavnika kako ¢ovjek
viSe nije ¢ovjek ako nije vjernik ili da bez vjere nema morala osudujuci drugog ili drugacijeg sa
sve tri strane, dok kriminalni profili prednjace u vjerskim istupima sa mnogim nezakonitostima
iza sebe. Drustvene elite kao i politicke strukture su u ogromnim konekcijama sa koruptivnim

radnjama te je upravo iz tog razloga ona tesko otklonjiva u danasnjem drustvu. (Ibid:182-186.)

Ako se ratovi konstantno protezu svojim ucinkom sa slicnim razlozima na stranu stradanja i zla
koja nam je neko od tih naroda ucinio, odnosno veoma sli¢ne narode i bliske jedni drugima, sa
tim je 1 prisutna zastupljena viktimizacija prema svojim Zrtvama da se one uvecaju u odnosu na
druge, dok se zla od te strane prikriju ili umanje da druga izgledaju bitnija koja su planski
radena. Ovakva situacija se deSava iz razloga §to se zloCin nije realno i argumentirano oznacio od
svih naroda osim Medunarodne zajednice 1 Medunarodnog suda prave za genocid u Srebrenici, a
iza ovih situacija koje nagrizaju drustvo i slogu stoje politicki motivi koji imaju samo jedan cilj
za dominacijom. Ova osuda nije dozivjela svoju potpunu domacu individualnu i personalnu
osudu egzaktno zlo€inaca 1 zrtava, pa se iz ovog razloga dovodi u pitanje inicijativa u parlamentu
za donoSenje zakona o zabrani djelovanja neofasistickih organizacija i faistickih simbola jer
uzroci su mu upravo strah od razli¢itosti, prezir prema slabijem a vladajuce etnopoliti¢ke politike
upravo nisu ravnodusne na fasisticko naslijede. Zbog ovih razloga vjerovatnoca da ovaj zakon
prode u parlamentu je vrlo malena zbog predstavnika tri etnopoliticke opcije. lako su mediji

prebukirani ovakvim razgovorima odgovori su isprazni na ove teme sa ideologijom koja vlada da
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su samo jedni krivi, bez racionalizacije rasprave koja bi vodila rjeSenju. Kao predstavnike
antifasistickih zakona gdje se isti¢e Socijaldemokratska partija dolazi do problema autenti¢nosti
gdje ova partija iskoriStava ovu tezu da bi se oznacila kao jedini pravi i ekskluzivni titulari
takvog naslijeda na podmukao i neprofesionalan nacin kao temelje demokratije, koji se u biti
nisu odrekli imovine Saveza komunista koji svakako nije bio demokratski niti su se suocili sa
politi¢kim i ideoloskim tipom koji je ta partija ostavila iza sebe. U poredenju sa Svicarskom
kojeg znamo Cesto sluSati velika je razlika upravo u antinacizmu koji je sastavni dio druStva
postao nakon Drugog svjetskog rata, a problem koji prozima Bosnu i Hercegovinu osim jasnog
deklariranja zloCina jeste i1 psiholoski problem prema ubijenim u ratu. Praksa iz vjerskih
institucija takoder govori da iako se svi zaklinju na opéeprihvacene uvjete te da svaka zrtva treba
imati jednako posStovanje, oprecno je situaciji na terenu gdje su uvjetno receno samo nase zrtve
bitne a druge se ignoriraju $to je dotaklo i obi¢ni svijet $Sto nam uvelike otezava kulturu dijaloga.
Ono Sto bi se trebalo shvatiti na ovom polju jeste da sve dok se ne bude izrazila ista osje¢anja
prema svim zrtvama odnosno pijetet za druge necemo isti dobiti ni za svoje, ali ni Zeljenu

konsolidaciju. (1bid:186-190.)

Filozofiji Zrtve 2008 godine navodeci Lovrenovié, odlu¢no je progovorio za razliku od konstante
viktimizacije Zrtava Sulejman Tihi¢ koji je rekao: ,,Moramo kona¢no prevazi¢i pasivhu poziciju
zrtve 1 preuzeti aktivnu poziciju i odgovornost relevantnog politickog faktora... Proslost, zloCini,
stradanja 1 samosazaljevanje ne treba da budu centralna tema nase politike. Neka pravosude radi
svVoj posao a mi politicari treba da radimo u sadasnjosti i borimo se za bolju buduénost.“ Sli¢nu
izjavu je imao i Dragan Cavi¢ 2004. godine, koji je bio za izjavu priznanja i kajanja zbog srpskih
zlo¢ina u Srebrenici, §to je na idué¢im izborima njega i njegovu stranku potpuno izoliralo u

birackim glasovima a Milorad Dodik sa nacionalistickim politikama pobijedio. (Ibid:191.)

Ovo govori o stanju drustva u kojem se nalazimo da je potrebno jo§ mnogo napretka u obi¢nom
puku radi razumijevanja zajedniCkih ciljeva 1 osjecanja, Sto potvrduje i1 primjer na Tihi¢evoj
strani koji je bio Zestoko osuden i kvalifikovan kao izdajnik. Nove generacije se hrane ovom
slikom strasne proslosti u politickom perpetuum mobile koji ne ostavlja nadu za bolje i sretnije

mogucénosti zajedni¢kog zivota dok god su ovakva razmisljanja na sceni.

Kultura sjec¢anja koja u mnogome diktira dosta odnose konstitutivnih naroda u BiH proizilazi sa

tri razlicita aspekta o proslom ratu u kojem je svaka druga strana bila ona zla, pa je tako u

36



bosnjackom pogledu to svakako bila agresija na BiH sa obje strane i hrvatske 1 srpske, sa
genocidom nad boSnjacima i Armija BiH koja je odbranila drzavu, srpska strana koja to vidi kao
gradanski rat kojem je bio razlog preglasavanje Srba od Bosnjaka i Hrvata pa je iz tog razloga
srpski narod pod prisilom organizirao oruzanu odbranu u otadzbinskom ratu, te na kraju stvorio
Republiku Srpsku kao historijsku 1 trajnu kategoriju da se ne izloZze novim genocidima kao
1941., dok je hrvatska strana brane¢i i odbranjuju¢i BiH od agresora stvarala Herceg-Bosnu i
HVO, a kasnije izdana od Bosnjaka odbranila i svoj teritorij. Ovakav pogled na proslost politicke
partije iskoriStavaju da bi ovladale u razjedinjujuéem ideoloskom potencijalu koji svakako ne

pridonosi boljoj buduénosti naroda. (Ibid:194-196.)

U svrhu opstanka ovog drustva i drzave na geopolitickom i historijskom planu jeste potrebno
prevazilazenje ovih nacela vladanja i njegovanjem vjerskih i etnonacionalnih partikulariteta. Na
opstanak bosanskog muslimana u europskom okruzenju mnogi vjerski i nacionalni predstavnici 1
uglednici nisu uspjeli dati odgovor i rjeSenje. Na ovakvu situaciju pojava vehabizma u BiH je
dodatno otezala sliku muslimana u regionu te se od ovakvog prakticiranja vjere islama
muslimani bosnjaci ve¢inom ograduju i sa velikom zabrinuto$¢u gledaju. 1z njihovog pogleda
vehabizam se vidi kao slijepa vjera, gdje se ne spoznaje historija sa njenim razvojem, kao ni
spoznaju kulture ve¢ vradanje u proslost konzervativizmu i arhai¢nosti $to je u biti antiislamski
stav, jer ne podrZava razvoj, razvitak na bolje. Slicnim stavovima pojedina bosanska ulema
raspolaze gdje je npr. Reis-ul-ulema u svoje vrijeme Mustafa Ceri¢ u svom dokumentu
Deklaracije europskih muslimana tada dao ideju o polozaj muslimana u Europi da bude politicki
institucionaliziran, $to bi doveo do novog tereta koji bi BoSnjaci kao muslimani nosili,
predstavljeni u tim zemljama samo kao muslimani, te odnosnom izmedu bosnjastva(bosanstva) i
muslimanstva. Takoder videnje kao sve muslimani ili sve-kr$¢ani, oteZzava napredak drusStva jer u
takvom videnju gdje je neki musliman sa Filipina ili kr§¢anin iz druge europske zemlje bliZi
nego neki na§ komsSija pridonosi destrukciji ve¢ ionako korozivnog druStva i jo§ vecoj

fragmentaciji. (1bid:196-200.)

Muslimani kao i1 svaki drugi ljudi na svijetu imaju medusobno razliite interese i poglede na
svijet te je greska stavljati ih u jedan identitet, ve¢ se trebaju gledati na drugi nacin u kome oni
nisu pripadnici samo islama ve¢ ljudska bic¢a koja su spletom okolnosti muslimani koji pripadaju

odredenom narodu sa razli¢itim politi¢kim uvjerenjima. Negativni stereotipi koji i dalje vladaju u

37



javnom diskursu o mogucnosti ponovnog sukoba otezavaju dijalog kompromisa, gdje uvrede sa
jedne strane postupno po defaultu daju isti odgovor sa druge strane prikazujuc¢i jedne drugima
kao zle neprijatelje. U korist prevazilaZenja situacije neprijateljstva, strane koje su bile nekad u
sukobu danas se moraju vidjeti kao partnere ravnopravne jedne dugima koji ¢e krenuti

.....

zdravstvenu njegu, stanovanje pa do rjeSavanja kompleksnijih pitanja za zajednicku buduénost.

Jedan od problema gledanja u proslosti jeste zadrzavanje na nedemokratskim principima u
socijalistickoj Jugoslaviji ali 1 svakako retorika o nacionalnoj cjelini srpstva koja potice od
Jovana Cvijic¢a jednog od velikih sprskih geografa, od Trsta do Soluna, po kojoj treba postojati
jedna nacionalna cjelina, gdje glavnu borbu vodi srpski narod kao i glavne Zrtve pa time
zasluzuje da bude nagraden ili kako njegova rasprava zavrSava da se srpski problem mora rijesiti
silom. Ovakvo videnje prevlasti na prostoru Balkana jo§ je Zivo u odredenim strukturama
stanovniStva sa manjkom dijaloga i1 kulture zivljenja Sto ozivljava komunisticku retoriku
Slobodana Milosevica dominacije Srbije, $to je u potpunoj suprotnosti sa viSestranacjem i
parlamentarnom demokratijom koja je na kraju iz zadnjeg rata na Balkanu izvukla jednu pirovu
pobjedu. U pojedinim trenutcima vidjela se totalno druga historija koja je nastajala sa Borisom
Tadicem na celu Srbije koji je pozivao 2009. na totalno suprotne stavove u odnosu na
Milosevi¢eve koje su budile suzivot lojalnih gradana svih u regionu, te je bar na trenutak
pobijedila retoriku nadvladavanja i rjeSavanja problema silom. Tadasnji premijer vlade Milorad
Dodik prisustvujuéi na Tadi¢evom govoru priklonio se stavovima ¢elnika Srbije ne daju¢i aluzije
0 spajanju Republike Srpske sa Srbijom. Sa ovakvim trenutcima u novijoj historiji na Balkanu
daje se manje znacaja u odnosu na etnokratske politike, ali nam ostavlja nadu da postoji sveopce

misljenje o dobrosusjedskim odnosima za bolje sutra. (Ibid:200-205.)

Na skupu sa Tadi¢evim govorom gore spomenutim 2009.godine prisustvovao je i tada premijer
vlade Milorad Dodik gdje se da zakljuciti da predstavnik iz Republike Srpske nije imao
mogucnost da svoje politicke zamisli o odcjepljenju izjavljuje kako ih inace i danas koristi, jer
nije imao podrsku u vodstvu Srbije sa Tadi¢em na celu. U ovome se jasno vidi da je danasnja
situacija mnogo drugacija jer su bas takve retorike istog Dodika vracene na period o odcijepljenu

Republike Srpske iz Bosne i Hercegovine kao i preuzimanje drzavne imovine u korist manjeg
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bosanskohercegovackog entiteta pronasle uporiste u novom vodstvu Srbije koje ne negira ovakve

istupe.

Od historijskih pogleda na preovladavanje i Sirenja srpstva na velikom podru¢ju Balkana i bivse
Jugoslavije, ostalo je od svih tih centara od Sarajeva, Makedonije, Crne Gore ili Kosova, jedna
Republika Srpska koja sa svojom proturjecnosti politiCkog statusa nuzno proizvodi politicku
krizu, u cilju da bude srpskija od same Srbije. Shvatanjem i jedino posStovanjem integriteta Bosne
i Hercegovine i priznanjem da je Republika Srpska samo administrativno-teritorijalna jedinica u
sastavu medunarodno priznate drzave Bosne 1 Hercegovine otvara se put ka Euro integracijama.
Na drugoj strani prestanak zahtjeva iz drugih etnickih skupina za brisanjem veé postojeceg
manjeg bosanskohercegovackog entiteta ne donosi nista vise do produbljivanja problema kako u
vlasti tako i u cjelokupnoj drzavi. U smislu gubljenja dragocjenog EU integracijskog vremena
ide u prilog tvrdoglavost 1 prgavost u nepriznavanju jedni drugih na politi¢koj 1 drustvenoj sceni,
Sto bi se u potpunosti trebalo promijeniti i prihvatiti da nam nema drugog nacina zivota ve¢ jedni
sa drugima bez obzira na granice koje u drustveno korisnom radu nikad nisu davale mnogo

znacaja, ve¢ ono ljudsko i dobro u nama koje nas vuce jedno drugima. (1bid:206-209.)

Upravo ovo ljudsko, zajednicke odrednice kulture, jezika, obrazovanja i nacina Zivota trebaju
potaknuti medusobno postovanje ali i probuditi odredenu dozu ljubavi koja je svakako postojala

ali je umrtvljena i zaokupljena etno-religijskim sukobima.

Zamka u koju nas entnonacionalne politicke vode danas stavljaju na dnevnu dozu straha jeste
nemoguca reintegracija u vidu drzave i stanovniStva, kako Vlaisavljevi¢ postavlja pitanje da li se
bosanskohercegovacko drustvo treba i Zeli vidjeti kao jedna zajednica. Upravo na ovom principu
rekonstrukcije 1 revitalizacije drustva trebamo ulagati zajednicke napore, bez cega sve ostale
izgradnje na drZavnom nivou padaju u vodu baS bez ove potrebne snage koja ¢e da nosi

promjene. (Vlaisavljevié¢, 2006: 294-295)

Civilno drustvo o kojem Vlaisavljevi¢ govori treba postati glavni zadatak u obnovi koja ¢e
kasnije krenuti prema promjenama drZavne administracije, ustavnih promjena i ekonomskog

prosperiteta, te omoguciti laksi pristup pravnoj drzavi i vladavini zakona.

Zbog toga Sto BiH pripada prema rijeima Vlaisavljevi¢a konsocijativnom tipu drzava sa svoje

tri strane odnosno nacije, nije u mogucénosti imati gradanski reZzim koji je sve viSe danas
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medijska konstanta ve¢ imaju odredeni teritorijalni princip prema kojem se vrSe sva prava i
slobode po ugledu na nacije drzave koje ¢e svoju funkcionalnost pokazati prvo na regionalnoj
razini. Davanjem ovakvih ovlasti Siroke autonomije te jacanjem civilnog drustva ili prvobitnog
gradanskog bosanskohercegovackog drustva Vlaisavljevi¢ vidi kao jedinu Sansu u kolektivnom

napretku. (Ibid, 296)

Ovakav stav prema autoru nije u lo§ za postepeno jacanje krenuvs$i od nizih ovlasti koje bi
prvobitno predstavljali kantonalni nivoi sa odredenim ovlastima, ali zbog moguénosti aspiracija
prema odcjepljenju predstavlja mac sa dvije oStrice kada se ta ovlastenja izmaknu drzavnoj

kontroli.

Sto se ti¢e polozaja Hrvata u Bosni i Hercegovini opis koji je dao Antun Radi¢ jo§ davne
1903.godine ostao je umnogome prisutan i danas na politickoj i kulturnoj sceni, a koji glasi:
,Njekoji nasi ljudi strasno grde onaj narod u Bosni, koji nije za Hrvate, pa ipak ti isti ljudi traze i
zahtijevaju da Bosna mora biti Hrvatska! Dakle ti ljudi ocito ho¢e zemlju a neée naroda! Ili ako
hoce 1 narod, ocito ho¢e da taj narod proti njegovoj volji strpaju pod hrvatsku vladu i da tako

stvore veliku Hrvatsku.” (Lovrenovié, Jergovic, 2010: 210.)

Zadovoljavanje potreba i sjecanje svakih nekoliko godina tokom izbora na ovom podrucju
postala je konstanta djelovanja politickih predstavnika prema vlastitom narodu, iskoristavajuci
onoliko koliko im je potrebno za ostankom na vlasti, gdje Hrvati iz Bosne i Hercegovine kao i
Srbi gube osjecaj privrzenosti zemlji u kojoj su rodeni promatrajuc¢i je kao izvor sirovine za

mati¢nu drzavu.

Od Hrvata u Bosni 1 Hercegovini se trazi da svoju historijsku poveznicu sa BiH shvati i uzme
kao nizu vrijednost koje se trebaju sramiti, U isto vrijeme kada su oni u BiH smatrani kao
topovsko meso za vece ciljeve Hrvatske drZzave. Danas se ta situacija vidi kroz prava glasanja na
parlamentarnim i predsjedni¢kim izborima u Hrvatskoj gdje su Hrvati iz BiH svjesno pristali da
budu dijaspora neke mati¢ne drzave i da u vlastitoj zemlji budu shvacéeni kao iseljenici u stranoj
drzavi. Ova situacija je bila smirena i pokusana dovesti na razumski i racionalno stvarno stanje
tokom mandata Ive Josipovica u Hrvatskoj 2010.godine kada se on zalagao da glas
bosanskohercegovackih Hrvata bude sveden na simboli¢an ¢in, dok je istodobno izrazio Zaljenje
za neke krive ili zlonamjerne odluke politike Hrvatske tokom rata u BiH te daju¢i znacaja svim

Zrtvama tokom proslog rata poklonivsi se 1 odaju¢i im priznanje. Da bi ovakvi planovi uspjeli
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potrebno je da Hrvati u BiH u potpunosti integriraju u bosanskohercegovacke elemente drustva
te da zajedno sa svecenstvom i drugim slojevima dru$tva prestanu biti pomagaci Tudmanove
manipulacije o velikoj Hrvatskoj i1 izaberu borbu za bolje druStveno stanje u vlastitoj zemlji
Bosni 1 Hercegovini. Potrebna je takoder politika koja bi postovala kako kulturnu tako i politicku
pripadnost Hrvata BiH, ne pokuSavaju¢i ih odvojiti od BiH i zauzvrat stvarati agente hrvatske
politicke ideje. Podrucje kojem se danas Hrvati poistovjecuju u poslijeratnoj Bosni i Heregovini
jeste sama Hercegovina sa svojim svagdaS$njim sterotipima o prepoznatljivosti, ali takoder
podrucje koje je svakako multikonfesionalno i sa svim vjerama i svim narodima. Razlog za
autonomijom katolika u tom predjelu zazire se jo§S od 19. stoljeCa kada se stvara samostan u
Sirokom Brijegu odvojen od Bosne Srebrene $to je iskoristio i Rizvanbegovi¢ u to vrijeme da se
odvoji iz Bosanskog paSaluka pod vlastitu upravu. Razlog dakle za autonomijom Hrvata ili
teznja prema Hrvatskoj na ovom podru¢ju seze jo§ u proSlost koja svakako nije mazila
stanovnike ovog podru¢ja kada se vlast ponekad i macehinski odnosila prema njima u

Hercegovini. (Ibid:210-217.)

Ono ¢im se Ivan Lovrenovi¢ posluzio i dao nacin razrjeSavanja ove situacije jeste da put trazenja
i postizanja institucionalne autonomije i ravnopravnosti kako u Federaciji tako i u Republici
Srpskoj. To se moze svesti na prakticno cilj oZivljavanja bosanskohercegovackog hrvatstva
prema historijskim korijenima u velikom demografskom osvajanju BiH, ili nasuprot tome
reduciranje na jedan prostor Hercegovine u kulturalno 1 teritorijalno ograni¢en identitet.

(Ibid:217-218.)

Ono §to iz ovoga bi svakako trebalo iskoristiti u ovom pogledu ovakvih stavova jeste da se ozivi
taj duh bosanskohercegovackog hrvatstva i ljubavi prema BiH bez obzira na teritorij, dok u
institucionalnom smislu jedino bi ravnopravnost svih gradana na cijelom teritoriju kako u
srediSnjoj Bosni, tako u Hercegovini i Republici Srpskoj bez obzira na religiju 1 naciju bez

posebne autonomije pojedinih naroda na nekom teritoriju bila pravedna 1 pravi¢na.

4.4 RAZLICITI POGLEDI NA PATRIOTIZAM U BIH
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U situaciji u kakvoj jeste danas se Bosna i Hercegovina nalazi kako Ivan Lovrenovi¢ opisuje na
historijskoj nultoj tacki u drzavnosnom ali i u demokracijskom smislu, gdje se demokratija sa
drzavnosti spominje kao bosanskohercegovacki kontinuitet i tradicija, odnosno da imamo
historiju kao bolji primjer kojem se svi trebamo vratiti. U smislu historijskog pogleda gdje se
nerelativizira drzavnost Bosne 1 Hercegovine period izmedu Bosanskog Kraljevstva pa sve do
1992.godine nema jacinu te nije podoban za takvo razmisljanje, jer ¢ak 1 odluke ZAVNOBIH iz
1943. 1 1945. godine bile su da se izbori tadasnja revolucionarna politicka masa za Jugoslaviju sa
pluralistickim i1 demokratskim principima Sto u stvarnom tadasnjem stanju ona nije bila.

(Lovrenovi¢, Jergovi¢: 218-219)

Vlaisavljevi¢ za ovakav problem navodi da budenje nacionalne svijesti u
bosanskohercegovackom slucaju oznaava kompromisna i sloZena rjeSenja zbog toga Sto
samoopredjeljenje nacija u kona¢nom smislu vazi onoliko koliko ¢emo postovati 1 druge dvije
strane na istom opredjeljenju. Oblik patriotizma koji nam je potreban je jaci od obicnog sa ciljem
jaCanja osjecaja odanosti i privrZzenosti zajednici sa sliénim kulturoloskim 1 Zivotnim elementima

u zajednickom zadatku Zivljenja i postupanja. (Vlaisavljevi¢, 2006: 290-291)

Bosna i Hercegovina je u manjku i pravog drzavnog patriotizma koji se moze danas podijeliti na
jedan probosanski koji je wustvari veéinski bosnjacki predstavljajuéi se kao unikatan
bosanskohercegovacki patriotizam otvoren za sve narode u BiH ali mu je koc¢nica upravo
bosnjacka vecina $to u biti odbija ve¢inu Hrvata i1 Srba. Takoder ovaj patriotizam se u drustvu
osjeca kao nametnut pa cak 1 iz boSnjackog dijela stanovniStva osje¢a prezir zbog svog
etnonacionalnog ekskluzivizma, a jedinu konkurenciju mu predstavlja tip takozvanog
gradanskog kojem su predstavnici nenacionalnih stranaka gdje nema posebnog predstavljanja niti
politickog identiteta pa se gubi zajedno sa boSnjackim. Izmedu ova dva ostaju oni entitetsko
obrazovani patriotizmi koji je najviSe vidljiv u Republici Srpskoj koji predstavlja ideju starog
nacionalizma, te u biti takav kakav jeste kao i svaki od ovih predstavlja ideologiju sa primjesama
mrzZnje drugog ili drugacijeg. Ono Sto bi trebalo ostvariti u oZivljenju zajednickog patriotizma
jeste ljubav prema domovini u kojoj nema prisile sa povjerenjem u medunacionalnom okviru. Za
nase druStvo svaki od ovih patriotizama koji ne uzima ovakve uzorke postojanja je razoran po
naSe drustvo stvarajuci jos vece razlike medu stanovniStvom. Ono S$to treba izbjeci jest tu vrstu

primoranog patriotizma, a ozivjeti istinski osjecaj prema svojoj domovini na sve tri strane
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jednako, ne namecuci nikome 1 ne poti¢u¢i medusobne sukobe ve¢ suzivot u miru 1 toleranciji.

(Lovrenovi¢, Jergovi¢, 2010: 222-224.)

Upravo u razvijanju zajedni¢kog patriotizma potrebna nam je doza kulture kompromisa koja nam
treba postati nova tradicija umjesto starih nacionalizama, sukoba, ali bez nametanja. Pocetak je
veoma tezak jer se treba odre¢i upravo tradicionalnog odnosa prema kompromisu kao izdaje ili
odredene slabosti, a bez kompromisa naSa zemlja, ovakva kakva jeste raznolika, nema
buducnost. Prvi koji uspije da zapo¢ne takav diskurs u bilo kojoj sferi drustva taj odnos
kompromisa treba dobiti potporu, narocito na politickom planu, te shvatiti da to nije odustajanje
od Zrtava koje su dale zivot u borbi za ovu drzavu ili njihova izdaja ve¢ upravo suprotno,
iskoristiti tu borbu na najbolji moguéi nacin stvarajuci ambijent pogodan za zivot svih naroda na
nasem brdovitom Balkanu 1 Bosni 1 Hercegovini. One koji bi upravo proglasili ovakve stavove
kao izdajnicke trebalo bi izvesti pred javnost sa njihovim stavovima i obrazloziti im jasno da se
upravo njihovi stavovi ne podudaraju sa demokratskim i ljudskim principima boljeg Zivota u
najljepSoj nam domovini. lako u pravom smislu zivot po ideoloskim drustvima nema losu
prvobitnu zamisao, u Bosni i Hercegovini se takav Zivot uspostavlja kao jedini vid politickog
zivota, gdje su nekadaSnju Partiju i1 klasne ciljeve zamijenila nacija i vjera. U toj preobrazbi pa
¢ak i godinama prije Bosna i Hercegovina se od osmanske provincije pa i Austro-Ugarske
okupacije borila sa raznim kulturnim razvojima pa ¢ak i1 u periodu komunizma koji je zavrSen
krvavim ishodom za produkt danasnje etni¢ke demokratije. U cilju novih promjena koje su danas
pozeljne u drustvenom i kulturnom diskursu traZi se najviSe promjena politickog upravljanja, a
da bi doslo do takvih promjena u svakom drustvu je potrebna individualna emancipacija koja ¢e
biti velika snaga kulturne kriti¢nosti naspram opc¢eg obmanjivanja drustva i zajednice. (Ibid:224-

225)

Individualna emancipacija znacila bi da krenuvsi svako od vlastitog kulturnog, historijskog 1
nauénog aspekta znanja prosiruje vidike dalje od onog S§to nam se sluzi kao servirano od
politi¢kih elita propitujuéi te traze¢i potpunu istinu i ¢injenice sa relevantnim izvorima. Zbog
toga Sto u naSem drustvu vlada pravilo nepogresivosti politickih voda, slijepo se vjeruje njihovim
odlukama koje nekad imaju veoma ruzne namjere zasnovane na laznim informacijama, gdje na
kraju nedostaje odgovornost 1 kaZnjivost laznih politickih izjava u korist Sirenja mrZnje 1

netrpeljivosti.
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Ovo obmanjivanje i manipulaciji stanovnistva koje je i zapocelo sukob dovela nas je u apsolutno
ponizenje koje danas mnogi vode na granici proste reprodukcije za osnovne prehrambene
namirnice, a ekonomija svedena na tip prvobitne akumulacije kapitala, gdje se plemenskim
tipom vodstva sam voda smatra bezgrjeSnim. Proslost je postala sadasnjost, a sadasnjost proslost
u kojoj ono §to je prirodno i bogatstvo nase kulture prepusteno zaboravu, osudeni na zatvorenost

uceéi obrazovne sadrzaje drugih plemenskih zajednica. (Zivanovi¢, Radosavljevié, 2022: 21-22)

Pomo¢i Europe kojoj zurno zudimo i koju smo iS¢ekivali tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu
daje nam sliku da je ona ta koja je uvijek bila razumski spremna rijesiti sukobe, $to u biti nije bio
sluc¢aj jer i Europa kakvom vidimo danas nastala je na mnogo mrac¢nih dogadaja i jo§ vise
osvajanja od kolonizacija treceg svijeta pa i muslimanskim osvajanjima. Samuel Huntington koji
je stekao veliku slavu na nasem podrucju sa svojim teorijama o sukobu je takoder dao jednu jako
bitnu misao koja se Cesto zaboravlja:* Zapad nije osvojio svijet superiornoséu ideja, sistema
vrijednosti 1 religije, nego superiornos¢u organiziranog nasilja. Zapadnjaci Cesto zaboravljaju

ovu ¢injenicu, nezapadnjaci nikad.* (Lovrenovié, Jergovi¢:225-232.)

| ova konstatacija koja ima istinite argumente izbjegavana je danas kada se Cesto susrecemo sa
stavovima kako je Europa mogla sprijeciti krvavi sukob u BiH samo da je htjela, a ne ulazimo u
dublje pore historije koja nam otkriva da se ista ta Europa ba$ u tom razdoblju nakon svih
krvavih sukoba konacno rijeSila boriti s€ na mirniji nacin ostaviv§i oruZje po strani bar na
teritoriju Europe, gdje je rat na Balkanu doSao kao prijetnja ponovnom vrac¢anju u staru historiju
sukoba. Svakako u rjeSavanju sukoba i zastiti civila te sprjeCavanju genocida je morala uciniti
sve da se to ne dogodi, ali kao 1 na bosanskohercegovackom slucaju tako 1 na medunarodnoj
sceni ima istih aktera koji su spremni na krvoproli¢e, poput Holandskog bataljona zaduZenog za

zaStitu civila na podrucju Srebrenice.

Da bi se ovakva situacija na Balkanu u potpunosti rijeSila ponudilo se rjeSenje u integraciju u
Europsku zajednicu zavrsetkom rata, koja je tada bila jos na krhkim nogama ali sa veoma jasnim
vizijama 1 ciljevima. Postavljalo se pitanje ako se ve¢ osje¢amo kao Europljani zasto nam je
potrebna ta zajednica kada smo Europa oduvijek 1 bili. Mozda smo u geografskom ¢inu oduvijek
1 bili Europa ali u civilizacijskom smislu dosta toga nam je manjkalo $to se ni danas do kraja nije
rijesilo za Cin prikljuéivanja takvoj zajednici u kojoj pravila i zakoni su isti i jednaki prema

svima. U svijetu kojem je potrebna jedna ovakva tvorevina radi ocuvanja mira na tlu Europe ali 1
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Sire Bosna 1 Hercegovina treba spoznati da je danaSnja Europska unija jedini pravi cilj koliko
toliko boljem 1 svjetlijem prosperitetu u odnosu na mogucénost da ostane zastranjena zemlja
odbacena od svih svjetskih ciljeva i tokova, kako je Lovrenovi¢ poredi sa Enver Hodzinom

Albanijom zatvorenog drustva. (Ibid:225-233.)

Bosna i1 Hercegovina zatvorenog drustva iako iz svakodnevne perspektive tesko zamisliva vrlo
moguca ako usprkos svim naporima i voljom naroda za bolje promjene ostanemo u stagnaciji

koju ¢e politicke elite vrlo rado pretvoriti u Sto vecu kontrolu i manipulaciju naroda.

Medutim da bi se krenulo dalje drustvu je potrebno kolektivno pomirenje u onoj mjeri u kojoj je
moguce u tom trenutku jer je to veoma dug proces koji moze postati i beskonacan, ali u ovom
procesu se mogu raspoznati novi subjekti u Bosni i Hercegovini. Problem u ovom pogledu
predstavlja rekonstrukcija subjekata iz rata koji se trebaju odreci ratnih uloga te pre¢i u subjekt
mira u novoj konstituciji. Modernom historijom ove konstitucije subjekata rata pa i naroda u
cjelosti oslobadaju se okova te postaju slobodni narodi u suverenim drzavama. U konstituisanju
kulture na naSim prostorima svakako veliko znaCenje vrSe ratovi koji balkanske kulture
uoblicavaju u novije dosad ne videne, kako ith Ugo Vlaisavljevi¢ opisuje u vidu kulturne
metamorfoze koja je potrebna da se malo tijelo oslobodi velikog. Oslobodenje ne predstavlja
samo pobjedu u ratu ili zavrSetak ropstva nego predstavlja duboki kulturni sadrzaj koji se
mijenja, sa elementima kulturne revolucije. Oslobodenje u naSem pogledu se predstavlja kao
fiktivno jer se niti jedan od naroda nije u potpunosti oslobodio od neke dominacije, jer se uocava
da kulturna emancipacija postaje nemogucénost potpunog oslobodenja, odnosno san o apsolutnoj
vrsti autenticnosti neke vlastite kulture. U poslijeratnom etnonacionalizmu treba krenuti od
pronalaska uzroka nestabilnosti subjekata na balkanskom prostoru u historijskim sukobima a
strategije usmijeriti na asimilacijske procese. Male nacije kako ih obrazuje cijeli Balkan,
oslobadaju se onda kada se u odredenoj mjeri proizvode, ¢uvanjem onog starog izvornog

subjekta u novim okolnostima. (Vlaisavljevi¢, 2009: 37-46.)

Postivanjem i uvazavanjem kulturnih pa i svakih drugih raznolikosti daje se prilika rekonstrukciji
ratom naruSenih identiteta, koji svoju ulogu u bosanskohercegovackom slu¢aju moraju pronaci
na drugacijem tlu od ponizavanja i nevrednovanja drugog. PrijeteCe predstave jednog naroda

prema drugom, distancama kojim treba pronaci kraj se moramo svi podjednako zalagati i boriti
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pojacavaju¢i medusobnu komunikaciju i dijalog svih naroda kao jedan od glavnih alata

normalnom funkcioniranju svakog drustva.

V. ZAJEDNICKA REALNOST

5.1.NEKA VIDENJA IDENTITARNIH POLITIKA

Da bi etnicke zajednice provjerile svoje zajednistvo medu prvim instancama S$to preispituju jeste
jezik, §to na prvi pogled ne daje uvid da to moze biti razlog konflikata, ali daje razlucivanje o
mogucem relativnom identitetu, koji moze biti u bliskom nekom jezickom srodstvu. U ovakvoj
konstrukciji srodstvo po tipu jezi¢kog ili etni¢kog je ve¢ izabrano i ne moze se birati, te sa tim
konstrukcija odredenog nacionalnog jezika podlijeze konstrukciji politickog identiteta. U fazama
nastanka odredenog nacionalnog jezika usko je povezano sa konstrukcijom nastanka nacije, gdje
nekadasnji sprskohrvatski/hrvatskosrpski jezik koji je predstavljao standard lingvistike u bivsoj
drzavi se raspao te su nastale nacionalne lingvisticke konstrukcije sa etnickim biljegom kao
bosanski, hrvatski i srpski u novim nacionalnim strukturama. U ovakvim strukturama politi¢ki
subjekti dolaze kao manipulatori jezikom te nam granice jezika suZavaju viSe nego Sto to one u

biti jesu, uslovljavajuéi na temelju politicko-lingvisticke intervencije. (Vlaisavljevi¢, 51-55.)

U Bosni i Hercegovini ovakvu situaciju je lijepo opisao Enver Kazaz sa primjerom u nasim
entitetima gdje se na Filozofskim fakultetima izucava razli¢ita knjizevnost, u istocnom dijelu
Mostara, kao i u ostalim gradovima sa dominantnom bo$njackom populacijom poput Bihaca se
izu¢ava bosanskohercegovacka knjizevnost, dok u Republici Srpskoj u najveéem gradu
Banjaluci se izucava sprska 1 na trecoj strani u zapadnom Mostaru hrvatska. Ovakva situacija je
dokaz o uticaju razliitih ideoloskih regionalnih, kulturnih centara u struktuiranju razli¢itih

profila narastaja. (Kazaz, 2008: 9.)

U pogledu krhkih i nestabilnih balkanskih nacionalno-jezickih identiteta Vlaisavljevi¢ se osvrce
na misli Bagionija koji pri ovom stavu izrazava da su juznoslavenski identiteti ipak u
nezavrSenoj i ambigvitetnoj konstituciji. Ovo posljednje pociva upravo na neodlucnosti u kojoj

ovisi etni¢ki identitet. U borbi da se obrazuju novi identiteti i zatru oni stari zajednicki,
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dominaciju u politickim subjektima uzima etnija koja se oznacava kao nacija sa novim
suverenitetom, Sto na kraju ne iznenaduje da se neki neprirodni domaci jezik odnoso vjestacki
vernakular ozivljava i zatiCe umjesto nacionalnog jezika. Etnicke grupe se upravo bore oko $to
vece razlike u vidu jezika, sa ciljem da ona prenese i svu etnicku razliku, gdje ih Vlaisavljevic
opisuje kao fabrikacije jezika sa odredenim vidom rekonstitucije etnija. Razlika izmedu etnickih
grupa kao 1 jezika se najbolje vidi i danas se najviSe koristi prema leksickoj razlici koja prelazi u
etnicku odnosno nazalost onu bitnu razliku da se izlozi u nasem drustvu, gdje su ove leksicke
razlike vazne kako bi se razlikovale razlicitosti ¢ak izmedu vlastitih imena. Upravo vazan period
rekonstitucije etnija Bosnjaka, Srba i Hrvata jeste negiranje i osporavanje za zajednicki jezik, a
odbacivanje onog zajednickog je u biti postalo bitno za konstruisanje etnickih identita. Ovo je

stvorilo konotativno jako bitnih dijelova prezivljavanja etnija. (Vlaisavljevi¢, 2009: 56-66.)

Jedan od slikovitijih opisa kulture ali i dijaloga u Bosni i Hercegovini ponudio je Enver Kazaz
prema kojem je ona predvidena kao drama puna napetosti u kojoj u identitarnom dijalogu
subjekata svaki usvaja pojedinosti drugog ali i ¢uva svoje granice. U ovom okviru izmedu
dramskog modela konstrukcije kulture koji njeguje vezu ,,Ja-Drugi* u svojoj pluralnosti naspram
monoloskog okvira identiteta u dijalekticnim kulturama, kojem se drugi vidi kao neosvjesteni dio
Ja, dramski model ne razvija samo dijalog na osnovu tradicije ve¢ ga i nadilazi, stvaraju¢i, kako
ga je Kazaz nazvao, polilog sa tradicijom. Problem sa kojim se susreCemo u Bosni i Hercegovini
naustrb teritorijalnog usmjerenja je konstrukcija koju trpi knjizevnosti Bosne 1 Hercegovine, gdje
se kultura poistovjecuje sa drzavnim teritorijem, Sto u naSem slucaju ne mora biti slucaj da se
ograni¢i na jedan teritorij ve¢ ona nadilazi granice, te se u tome relativizira samorodnosti
bosanskohercegovackog kulturnog identiteta u svojim posebnostima. Sa etnickim ideologijama
nakon posljednjeg rata u Bosni i Hercegovini kako u kulturi tako i u knjiZzevnosti zamjenjuju se
koncepti gdje je bitna knjizevnost u svrsi nacionalnog identita u kojem se i srpska i hrvaska
knjizevnost proucavaju i gledaju samo iz mati¢nih knjiZevnosti i zaboravlja se karakteristi¢nost

bosanskohrvatskog i bosanskosrpskog identiteta. (Kazaz, 2008: 17-21.)

U vidu kulturne asimilacije te kulturnog razvitka kanon koji predstavlja za odredenu knjizevnost
odabir pojedinih knjiZzevnih djela sa velikom vaznosti, danas je isti postao borba sa politickim
pitanjem u kojem se takoder sa svojim centrima moci svoje ideologije preslikavaju kao norme

kulture. Nacionalna knjizevnost je postala negatorska u vidu manjinskih knjiZzevnosti ali takoder
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ogroman problem jeste sa bosanskohrvatskim i bosanskosrpskim knjizevnostima koje vrSe
odredenu predstavu iz tzv. mati¢nih zemalja odnosno beogradsku 1 zagrebacku kulturnu
ideologiju zapostavljaju¢i domacu najbitniju. Ovakvim Cc¢inovima se radi na apsolutnoj
teritorijalizaciji sa kulturnim identitetom gdje bi se svaka druga kultura i identitet posmatrao kao
Stetan 1 poguban te se u biti stvara herojski odnosno historijski oblik kulture sjecanja. Za
ukupnost kulturne ali i znanstvene drustvene cjeline Ugo Vlaisavljevi¢ je opisao situaciju kao
nemogucnost izvrsavanja vlastitog epistemioloSkog preispitivanja, $to se moze protumaciti da u
konacnici kako kultura tako i knjizevnost su u nemogucnosti potpunog oslobodenja od politike i
nemogucénost slobode knjizevnosti naspram ideologije. Zarobljene etniCke skupine u konceptu
nedovrSenih uspostavljanja bosanskohercegovacke kulture i nacije kao i zamisao o interakcijama
kultura pada u zaborav jer se lideri na politickoj 1 kulturnoj sceni okreéu starovjekovnoj
nacionalnoj teritorijalizaciji i ograni¢enom kulturom koja se svodi na krvavu historiju, a koncept

kanona na klasificirano ideoloskoj teoriji. (Ibid, 33-40.)

Obzirom na upletenost politike kako u kulturu tako i u knjizevnost, iste se trebaju izboriti za
nepristranost misljenja koje ¢e predstavljati prave vrijednosti kulture i knjizevnosti naSe drzave,

te preslikavati i predstavljati historijske ¢injenice koje su originalno domace a ne produkt uvoza.

Sa svrhom stvaranja lazne stvarnosti te prikazivanja kako neprincipijelnosti tako i
neprofesionalnosti na bosanskohercegovackom slu¢aju historije i naucne analize, Tarik Haveri¢
u svojoj knjizi Kritika bosanskog uma dolazi kao osvjeZenje u rasvjetljavanju i raskrinkavanju
laznih podobnih ideologija priznatih akademskih li¢nosti koji su svoju propusnicu u nacno-
znanstveni svijet su dobili podanoséu visim etno-religijskim ciljevima. Bez ustru¢avanja prema
ovim li¢nostima jasno iznosi stavove koji su u totalnoj suprotnosti sa stvarno$c¢u, te nam jasno
daje do znanja kako je kriticka masa ovog drustva ona koja treba da se probudi i jasno sprijeci
laZzne navode koje kasnije profiliraju i1 politicku scenu gdje se na sintezi ,rekla-kazala“
ponavljaju netacni navodi 1 degradiraju historijske 1 kulturne c¢injenice pa u konacnici i
produbljuje raskol izmedu stanovniStva sa povecanjem mrZnje prema drugom narodu ili religiji.
Ne podcjenjujuéi ni¢iju kompetentnost u naucno-istrazivackim radovima posluzit ¢u se
analizama koje je autor Tarik Haveri¢ naveo u svojoj knjizi Kritika bosanskog uma, koje bi
trebale biti kriticki analizirane kroz cijelo drustvo, a ne samo bosanskih muslimana kako je

veéina navedena u ovoj djelu. Svakako kritike na racun pojedinaca kako Durakovica tako i
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ostalih li¢nosti nije stala na jednom primjeru, ali u cilju da se prikaze razumski racionalno slika
danasnjeg drusStva, ne umanjujuéi niciju licnost, u kojem podobni dobivaju na ve¢em integritetu
od onih stranacki neopredjeljenih ili nepodobnih jeste u ovom odlomku rada kao i cilj da se
probudi svijest svakog ¢itaoca da prosuduje 1 apsorbuje svaku informaciju koju dobije vlastitim
intelektualnim sposobnostima te utvrdi ¢injeni¢no stanje. Sve ovo nam je potrebno da bi stvorili
dijalog kompromisa i razumijevanja u kojem nas kao zarobljene ptice u kavezu ne¢e moci
pojedinci drzati svojim teorijama koje u etnopolitici veéinom imaju karakter mrznje prema

drugom.

Takve zamisli mrznje prema bosanskim muslimanima ili iskrivljene, istine istice Haveri¢, daje
Mubhsin Rizvi¢ u osvrtu na djelo Ive Andrica Put Alije Perzeleza, gdje Rizvi¢ staje na stranu
narodne balade u kojoj su brac¢a Mori¢ predstavljena u suprotnom plemenitom pogledu u odnosu
na historijske ¢injenice kojima se Andri¢ koristio u svom djelu gdje su oni bili razbojnici.

(Haveri¢: 117-118.)

Dakle, po svemu sude¢i Andri¢ je kriv ovdje jer je govorio istinu te je trebao prikriti ili bar tu
¢injenicu razbojnika uljepSati jer su oni predstavljeni kao muslimani. Kriv jer govori istinu. Ovo
nam zvuci ba$ poznato u danasnjem politickom dijalogu gdje se isto takav nazovimo ga Andri¢
politi¢ar osuduje kada se treba stati u kraj nepravednom, neprincipijelnom, korumpiranom

odnosu u drustvu.

Ono $to bi Muhsin Rizvi¢ prema Havericu trebao shvatiti kada se takoder osuduje Andri¢a na
osnovu teze o bra¢i Mori¢ da su prikazane kao ,,izrodene spodobe romanticarske egzotike, mraka
i ruznoce” jeste da se umjetnost ne bavi striktno lijepim, kako se nikad nije ni bavila i da je u

stvarnosti ovo predstavlja moralno zastranjenje Rizvica. (Ibid: 121-122.)

Ovakvo moralno zastranjenje ne nasu kolektivnu Zalost ne staje samo na jednom tekstu i osobi,
ve¢ se prelijeva u sve pore drustva pa se takva pojava najviSe o€ituje na bosanskohercegovackoj
politi¢koj sceni sa laznim uvjerenjima. Da bi se oslobodili i otpoceli drustveni razvoj potrebno je
da pogledamo kolektivno istinu vlastitim o¢ima i prihvatimo je kao takvu, bez obzira bila ona sa
bosanske, hrvatske, srpske, muslimanske, katolice, pravoslavne ili neke druge strane vjere 1 tek
onda poceti sa osudivanjem onih koji se pokazuju kao izdajnici nasih zajednickih i pojedinacnih

vrijednosti. U danasnjem vremenu kada su nam informacije dostupne u svako doba i raznim
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oblicima preko internetskih stranica, medija ali i kvazi akademskih autora i djela, vise nego ikad

moramo biti oprezni u razlu¢ivanju istine 1 lazi te nacin na koji ¢e to uticati na nasu okolinu.

Ovu eroziju nauéne analize upotpunjuje i Vahida Seremet, koju autor navodi kroz njeno djelo
»Studija Hasanaginica od 1646. godine do danas®, gdje ve¢ u samom naslovu djela Haveri¢
priblizava gresku koja nam promite da se sa ovakvim naslovom Seremetova mogla jedino
pozvati na neciju studiju koja je ve¢ prije napisana i objavljena, a u pravom smislu studije naslov
bi trebao biti ,,Hasanaginica od 1646. godine do danas. Studija.“ U nizu nelogi¢nosti koje
Haveri¢ isti¢e iz djela autorice Seremet pokazat éemo samo djelié tih aluzija cijenjene autorice
da bi se priblizila realna slika svijeta koji nas okruzuje te jo§ jednom probudilo kriticko
razmiSljanje i ta masa gradana koja je uspavana. Potpuno pogre$nim tumacenjem, najprije kod
poredenja Hasanaginice i Banovi¢ Strahinje Seremetove koja svoju studiju smatra kljuénom u
analizi djela Hasanaginice iznosi totalno pogresne zamisli koje izvorni autori teksta nisu izrekli.
Prvobitno pogresnim citiranjem teksta, zatim i napadom na Hatidzu Krnjevi¢-Dizdarevi¢ koja je
prema Seremetovoj iskazala da je Hasanaginica prevarila muza, §to Krnjevié-Dizdarevié nije
naprosto htjela reci ve¢ opisuje pobude junaka koje nisu jasne u poredenju dvije narodne pjesme,
pokazuje nedostatak kompetentnosti autorice da se uhvati u koStac sa analizama djela kako sa
filozofskog, lingivsti¢kog tako i sa svakog drugog aspekta. Usprkos ispravkama Haveric¢a u tacan
naziv djela koje je Seremetova objavila, moZe se reéi da je ipak u veéini autorskog rada koji je
uradila, svoje teze bazirala na djelu autorice Krnjevi¢-Dizdarevi¢ pa bi iz tog razloga bio i tacan
prvobitni naziv da su namjere Seremetove bile bazirane da se pozove na spomenutu autoricu i

njeno djelo. (Ibid: 148-158.)

Curak takoder navodi da je Univerzitet u svijetu a pogotovo u BiH u velikoj krizi, gdje su nasi
Univerziteti opet mnogo zaostali u vremenu sa nau¢nim analizama i uporiStima nacionalnih
politika. Mentalitet koji se na pojedinim etnonacionalnim univerzitetima stvara kojeg profiliraju
etnicki zasnovani profesori jesu mentaliteti u svrhu nacionalizma, nekad preSutno sa manje
vidljivih dokaza, a nekad naocigled svih nas kroz svoje ciljeve 1 programe. Mo¢ koju je
Univerzitet izgubio kako bi individualaci blokirali reforme skriva nacionaliste ali i one koji se
tako ne profiliraju u zajedni¢kom neradu. Zbog ovoga je vise nego tesko do¢i do reforme sa
europskim standardima 1 pribliziti se reprodukciji novih razmis$ljanja koja nisu temeljena na

starim vizijama. Proces koji treba spoznati i dozivjeti jeste ciljati na transformaciju iz profesora
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politi¢ara u profesora naucnika 1 istrazivaca, odnosno dati prednost onima koji su zivot podredili
znanosti 1 velikodusnom te pozrtvovanom davanju vlastitog znanja, ali i potaknuti drugu stranu
studenata, da samostalno rjesavaju probleme kao i da se probudi i potakne zdravo kriticko

razmigljanje svakog od njih. (Curak, 2006: 113-119)

U vjerovanju etnonacionalnih ideologija ulazi teza da je od svih alternativa u Bosni i
Hercegovini najbolja ona koja stvara koli¢inu ljudi koji su iste ideologije, razvijajuci
etnonacionalnu homogenizaciju, §to nam i potvrduje Nerzuk Curak u svom djelu Obnova
bosanskih utopija kada postdjetonsku Bosnu i Hercegovinu vidi u ironiziranju multilateralizma
sa kreiranjem zajednice pokvarenih intelektualaca i stvaranjem nove historije na konzumerskoj
sadasnjosti. Ono S$to se u politickom govoru nakon rata dovelo u svakodnevnicu osim
iskoriStavanja emocionalizma za politicke poene jeste 1 laz koja se objavljuje kao istina kao 1
poraz institucionalizma gdje se vidi stagnacija u napretku kako drustva tako i drzave izrazavajuci
bezvoljnost ljudi za promjenama. Ove promjene nuzno zahtijevaju priznavanje i oCitovanje
slabosti koja u bosanskohercegovackom drustvu svakako predstavlja nacionalizam, koji kako
autor opisuje prema rije¢ima Bergsona i Boorstina parafrazirajuéi, izgleda gori od europskog jer
ne zaboravlja odnosno ne odbacuje vrijeme te skamenjuje sve sa sobom. Ono §to bi trebalo
promijeniti jeste diskurs medu identitarnim razlikama koje samo po sebi ¢ine Bosnu 1
Hercegovinu kao “Razliku i Identitet“ §to navodi Curak odnosno shvatiti da je sama razlika veé

identiet, te se dalje ne treba upustati u dokazivanje razlicitosti. (Ibid, 37-42)

lako kulturni stavovi utje€u u odredenoj mjeri na naSe misljenje ne odreduju ga u potpunosti, a s
ovim postoje takoder 1 drugi utjecaji koji kreiraju nase misljenje ali ne u potpunosti jer na kraju
ostaje naSa sloboda kreiranja misljenja. Usprkos svakodnevnim utjecajima na kreiranje nasih
misljenja o identitarnim razlikama od strane politickih aktera ostaje nam moguénost slobodnog

zakljuc¢ivanja da li te razlike u konacnici bivaju toliko velike ili nam se tako predstavljaju.

Poraz institucionalizma se vidi kroz taoce bosanskohercegovackog suvereniteta ogranicene
elementima tradicije gdje se ne daju Sanse za rjeSavanje deteritorijalizirano usitnjenom
strukturom, kao i etni¢ki nacionalizam koji razara drustvo i drzavu, gdje ogromna birokracija
daje znacaj 1 status ljudima, koji u razvijenijim zemljama ne bi imali na znacaju, pa se tako
zadrzavajuci mjesta lokalne mo¢i protive i obnovi drzave. Upravo zakasnjelost BoSnjaka u svijet

nacija u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini, kako Curak naglasava je davalo $ansu da se prikaze
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1 uspostavi jedna nenacionalna nacija, $to u konacnici nije upotrebljeno da se premoste historijski
okovi plemena. Ove okove osjetimo jos kroz funkcioniranje BiH na laznim iskazima etnopolitike
kako je malo ko postigao ovakav napredak u kratkom periodu nakon toliko mrznje prikrivajuci
politi¢ku neuspjeSnost sa slikama fantazijskog napretka. Ova fantazija zivi u politici navodno
predstavnika Bosnjacke politike od koje se vremenom sve vise kako intelektualaca tako 1 obi¢nih
gradana distancira, kao u stripovski prikazanoj BiH koja je ostala neizmastana. Jedinu nadu koju
autor navodi na politickoj sceni jesu autsajderi odnosno oni politicki akteri koji nisu bili na
poziciji Predsjednistva BiH iz 1992. godine, gdje bi autsajderi na principu gradanske drzave
imali moguénost pretvoriti fantaziju u stvarnost boreci se protiv konfuzije koja je zavladala i
mnogobrojnim racionalnim pitanjima i odgovorima unijeti nemir u etnopoliticke strukture koje
se opiru procesu napretka drustva i drzave jer se njihova sigurnost zapravo nalazi u statusu quo i

stalnim tenzijama. (Ibid, 61-66)

Nove nade generacija koje su rodene poslije rata 1 agresije na BiH, kako ih ¢esto nazivaju u
svakodnevnom govoru, trebaju zdravu socijalizaciju koja prvobitno kreée iz porodi¢nih krugova
gdje se najvise upoznaju o ratnim deSavanjima. lako je potrebno upoznavanje historije ona ne
mora biti kljuéni faktor u manipuliranju novim strahovima koji poticu iz proslosti, ve¢ se treba
stvoriti predispozicija za razumijevanje razli¢itosti 1 uvazavanje poti€uci sve vecu politicku

participaciju.

5.2.DIJALOZI O ,, RAZLICITIM ISTINAMA

Prema rijec¢ima filozofa Deleza kojeg autor Vlaisavljevi¢ navodi, isti je ustanovio da su isto¢na u
koja ubraja 1 istocnoeuropska drustva ve¢inom paranoi¢na u odnosu na zapadna gdje su ona
shvacena viSe kao shizofrena, a u svrsi paranoje etnonacionalizam uzima isti oblik drustvene
prakse u bitci protiv otudenja koje se na kraju zavrSava kao samootudenje. U sklopu etnopolitika
pogled na buduénost prikazuje strah, dok prijasnji rezimi daju osjecaj da je ljepSe vrijeme
proteklo davno prije jer nam prezent etnopolitika ne nudi neku nadu i utjehu. Ratovi koje se sada
vode Vlaisavljevi¢ ih naziva ratovima sablasti u sjecanju, gdje stanje drustva kojem je potrebna
pomoc¢ i koje je bolesno iako to ne priznaje, Zivi u nekrofilnoj politici za neprezaljenim vodama.

(Vlaisavljevi¢, 2007: 32-36)
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U svrhu bolesnog drustva i etnickog nacionalizma prikaz jeste da se grad koji je bio svijetao
primjer intelektualaca na ovim prostorima, poznat u svijetu po svojoj gradevini koja spaja dvije
obale ali i viSe od toga, danas postaje poznat kao grad Mostar koji je etnicki podijeljen na dva
dijela sa vrlo malo politicke funkcionalnosti. Ovaj primjer nije nazalost sam u nasoj drzavi gdje
su skoro svi ve¢i gradovi postali glavni gradovi za etnicke identitete odnosno centri u kojima se
kako politi¢ki tako i kulturni nacin zivota odvija prema etnopolitici. Upravo u svrhu izgradnje
gradanske drzave ovi veci gradovi kao i najviSe glavni grad Sarajevo trebaju imati snagu da
pobijede identitarne razlike zasnovane na etni¢kom nacionalizmu kako bi dali snagu i ruralnim

dijelovima prikljuéenja za gradansku drzavu. (Ibid, 37-38)

Da bi doslo do politicke funkcionalnosti ali i svake druge potrebno je u odredenoj mjeri i
prastanje, gdje Zrtve koje su prezivjele genocid, urbicid i sve druge zlo¢inacke poduhvate
zahtijeva potpuno priznanje tih zloCina, ponajviSe genocida, iskreno izvinjenje i kajanje
odredenu kompenzaciju, trazenje pravde i1 zatvaranje zloCinaca. Prastanje i normalan nastavak

zivota neée se dogoditi sve dok pocinilac i zrtva ne prihvate zajednicke uslove kakvi god oni bili.

Ono §to nam je potrebno za nadilaZenje etnickog nacionalizma jeste borba za istinu ali borba u
kom smislu kada sama politika kako je Curak objasnjava jeste afirmacija skrivanja sve sa ciljem
da se ignorira detektiranje politicke istine kao laz. Snagu u ovom projektu svakako sa
intelektualnom masom trebaju pronaci mediji u cilju razotkrivanja istine, pruZziti otpor sistemu
ideologiziranja ili kako Curak obja$njava uvodenjem pojma intuitivne Bosne gdje intuicija nije
nuzno ta istina tek suprotnost lazi prema kojoj bi u BiH svi narodi razli¢itih identiteta
predstavljali se, intuitivno, Bosancima. Zbog toga $to politicari svoju intuiciju koriste samo za
jeftine politicke igre te se ne koriste njome kako bi u biti trebalo za medusobnu kooperaciju i
zajednicki progres, njihovo videnje drZave nije iskljucivo istinito obavezujuce, jer je BiH viSe od
toga u saznanju koje nije potencirano. U situaciji kakvoj jeste sa dejtonskim ustrojstvom BiH
pomo¢ u ozivljavanju spomenute intuicije ima u viziji autsajderskog uma, priliku pobijediti
nacionalistiCke 1identitete 1 njihove intelektualce koji drZe kanale komunikacije svojim
povijesnim, zrtvenim i spasonosnim porukama koje bi trebale postati apsurdne za narod koji bi

po intuitivnoj logici zajednicki se predstavljao kao Bosancima. (Curak, 2006: 70-77)

Nakon dvadeset osam godina nase drustvo u cjelini nije spremno prihvatiti Cinjenice i dati

kona¢nu osudu zlo¢ina prihvatanjem genocida, $to se navodi prvobitno kroz zakon koji je
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nametnut odlukom visokog predstavnika Valentina Inzka koji je u Kaznenom zakonu Bosne i

Hercegovine uveo kaznjavanje upravo onih pojedinaca koji Sire meduetni¢ku mrznju.

Kako se navodi u tekstu obrazlozenja sankcionirat ¢e se: ,,velicanje pravosnazno osudenih ratnih
zlo¢inaca, negiranje genocida, zlodina protiv Sovjeénosti i ratnih zlo¢ina. * Ovakva dopuna
Kaznenog zakona se prema medunarodnoj zajednici nije mogla ocekivati od triju etnickih
skupina u Bosni i Hercegovini upravo zbog pojedinacnih politickih aktera koji su blokirali
donoSenje ovakvog zakona te kontinuirano slavili zloCine i osporavali presude medunarodnih

sudova za dokazan genocid.

Nadalje ovakav zakon prema tuziocima u Bosni i Hercegovini je novost, te se isti brane u
vlastitom neradu kako Milanko Kajgani¢ navodi da nema sudske prakse u ovakvim sluc¢ajevima
te da je veoma teSko dokazati slucaj u kome se negira genocid. Ono $to Mirsad Tokaca navodi u
intervjuu za Radio Slobodna Evropa da se upravo na ovaj zakon dugo ¢ekalo te sada kada imamo
Sansu za osudivanje ovakvih zlo¢ina vjesto ih izbjegavamo, te da je jedan od razloga upravo taj
Sto u parlamentarnim stolicama se nalaze one osobe koje su Cinile ovaj zloCin negiranja genocida
ili mozda ¢ak u njemu sudjelovali. ?Primjer razloga koji drze meduetni¢ki naboj, vrijedajuéi
zrtve 1 njihove porodice daju¢i vrlo malo osjeéaja sigurnosti, daju poruku
bosanskohercegovackom stanovniStvu u apsolutni nedostatak zastite ljudskih prava te se u
konacnici iz takvih razloga veéina onih koji nisu spremni na borbu protiv nerelevantnih laZznih

iskaza, korupcije, manjka sigurnosti te ekonomske nestabilnosti napustaju BiH.

U osudi negiranja genocida spontano i velikom brzinom se ukljucila i medunarodna zajednica,
od kojih je jedna od najglasnijih bila ambasada Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u BiH. Za
posljednji slu¢aj negiranja genocida sada veoma glasno od strane Milorada Dodika predsjednika
Republike Srpske, ambasada SAD-a je osudila takav ¢in govora mrznje obrazlazuéi ga upravo
onim §to sam spominjao u radu uskra¢ivanjem osnovnih sloboda stanovniStvu zalaganjem na

etno teritorijalnim podjelama od strane ovakvih politickih aktera, koji se trebaju prvobitno

11 (Office of the High Representative: https://www.ohr.int/visoki-predstavnik-valentin-inzko-uveo-je-danas-
dopunu-kaznenoga-zakona-bih/, datum pristupa: 08.07.23.)

12 (Radio Slobodna Evropa: https://www.slobodnaevropa.org/a/most-negiranje-genocida-srebrenica-sloboda-
govora-bosna-i-hercegovina/32299270.html, datum pristupa 08.07.23.)
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usredotoCiti na poticanje euroatlantske integracije BiH te boljem ekonomskom prosperitetu

cjelokupnog stanovnistva. 3

Kao jedan od glavnih pokazatelja stanja bosanskohercegovackog podijeljenog drusStva jeste
neuvazavanje genocida danom zalosti na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine koje Vijece
ministara BiH nije jednoglasno podrzalo, veé je proglasen samo u Federaciji BiH. 1* Ovakva nam
situacija daje sliku borbe donosenja bitnih politickih odluka koje se ti¢u cijele drzave ali koje su
nemoguce sve dok su na vlasti radikalizirani politicki akteri koji javno odbijaju da Zive miran i
skladan suzivot uvazavajuci i postujuéi zrtve sa bilo koje strane, a to im sve omogucuje manjak
pravne drzave koja sankcije za ovakve neumjesne izjave, pod krinkom slobode govora i

misljenja jo§ ne provodi.

Borba sa stvarno$éu danaSnjeg stanja bosanskohercegovackog drustva Curak vidi kroz
pesimizam referiraju¢i se na Lorca koji tvrdi da je optimizam samo blizak onim koji nisu svjesni
za bujicu suza oko nas. Oni koji bi trebali postati svjesni borbe za goli zivot u vlastitoj drzavi su
dejtonski nacionalisti, suoiti se sa besmislom optimizma kako ga Curak opisuje koji hoée da
bude viden, ali ne da vidi. U prethodnim godinama susretali smo se sa mnogo konstatacija od
kojih malo ili nikako zvani¢ne koristi, da se Dejtonski sporazum treba mijenjati. Realnost je
takva da su potrebne promjene u kojima Curak izdvaja 280 ministarstava koji predstavljaju
neprihvatljivu birokratsku prepreku, te bez osnovnih promjena kako Ustava tako i ostallih
struktura vlasti i1 drustva ulazak BiH u EU je blijeda slika koju dejtonski nacionalisti
iskoriStavaju s vremena na vrijeme. Nemogucnost promjene stanja prema EU u ovakvoj
konstituciji jeste to Sto dejtonska drzava je olakSala 1 pruzila vladavinu najgorih, te ureduje
monocentricno druStvenu svijest iz koje se €ini nemoguce otrgnuti. Pomo¢ koja je potrebna
Bosni 1 Hercegovini takoder se vidi od gradanstva koje za vlastitu zemlju ne bi trebalo imati
pitanje $ta je drzava za njih uradila, ve¢ se mora suoéiti prema zamisli Curka sa donosenjem
odluke, borba za klju¢nim promjenama dejtonske drzave protiv vladavine najgorih, gdje se
dejtonski nacionalizam sada hrani etni¢kim nacionalizmima, te kao cjelina zajedno krenuti u

promjene birokratsko zarobljene drzave laznom demokracijom lokalnih autonomija. Bez ovih

13 (Ambasada Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Bosni i Hercegovini: https://ba.usembassy.gov/bs/sjedinjene-drzave-
uvijek-ce-reagirati-na-negiranja-genocida/, datum pristupa: 08.07.23.)

14 (Al Jazeera: https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2023/7/5/vijece-ministara-bih-odbilo-proglasiti-11-juli-
danom-zalosti, datum pristupa: 07.07.23.)
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promjena u aparatima nase drzave, integracije u EU ostaju samo lazne nade koje nam slikaju

bosanskohercegovacke elite iskoristavajuéi ono §to je jos ostalo da se iskoristi. (Curak, 2006: 80-

86)

Demokratija i demokrati¢nost kao ocjenjivaci jednog drustva nisu dovoljni da bi se u potpunosti
vidjela slika tog drustva, jer da je tako kako objasnjava Vlaisavljevi¢ razlika medu narodom i
gradanima bi se svela da je gradanstvo samo preduvjet za egzistenciju naroda, jedinka sti¢uci
svoja prava se utopljava u masu drugih. Brisanjem autonomije pojedinaca gdje narod predstavlja
pravog ucesnika politike kroz osobne interese, jeste brisanje osnova liberalnosti u kojem
autonomija pojedinca predstavlja veliku ulogu u tom obliku moderne gradnje politike. Bas na
slicnim stavovima moderna politi¢ka razvijenost u svijetu stavlja principe demokrati¢nosti i
liberalnosti zajedno prikljuéuju¢i ih jedno drugom, usprkos njihovoj razlicitosti kao sa
primjerima demokratskog despotizma najvece osude liberala. Na ovim principima gdje sloboda
pojedinca nije ugroZena sa pravima vecine, kao ni sloboda manjina sa vecinom, danas se
ustoli¢ila formalna demokratija sa svojim pravno-institucionalnim oblikom i pokazala se kao
najbolja pruzaju¢i bar jednake Sanse bez doslovno svih jednakih gradana. Problem koji
bosanskohercegovacko druStvo ima jeste nedostatak demokrati¢nosti u pogledu da je zakon
jednak za sve, ali su prava pojedinaca vaznija, gdje su politicke partije svoju jedinu
transformaciju izvrSile iz komunistic¢kih u nacionale onako kako njima odgovara. (Vlaisavljevic,

2007: 55-58)

Ruzna iskustva sa politikom dovela su nas do kolektivnog misljenja da ona kvari moralnost ljudi
te da samo gradani koji su odvojeni od politickog Zivota imaju dozu moralnosti koja politicarima
nedostaje, pa se iz tog razloga odbijaju ukljuciti u politiku iako po demokratskim principima je
upravo suprotno da gradani bivaju ukljuéeni. Za napredovanje u ovom smislu nam je potrebna
dijaloSka demokratija u koju filozof Kimlika prema rije¢ima Vlaisavljevi¢a ukljucuje osobine
,»odvaznosti u javnom nastupu i1 spremnost na uklju¢ivanje u javni razgovor, zatim osjecaj za
pravdu 1 sposobnost da se prepoznaju i poStuju prava drugih, uljudnost i tolerancija ali 1

zajednicki osjecaj za solidarnost i odanost. (Ibid, 59-61)

Osim gradana koji trebaju na bosanskohercegovackom politickom polju dati doprinos u

kvalitetnijem ucestvovanju, od politi¢ara se ovdje takoder oc¢ekuje da se razvije dijalog u kojem
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nece biti ustupaka prema nekoj strani ili totalne osude prema drugoj sa razlicitim misljenjem gdje

se dijalog svodi na lobiranje 1 loSe donoSenje odluka.

U dijalogu razumijevanja i kompromisa obnavljanju naseg bosanskohercegovackog drustva
mnogo je pomogla, a mozda ¢ak i najvise do sad, pozicija obi¢nih ljudi koji su bez predrasuda
krenuli u zivot bez etnonacionalnih podjela, kako ih Vlaisavljevi¢ naziva procesima odozdo, koji
prevazilaze onu nametnutu strukturu odozgo. Problem koji isti¢e Vlaisavljevi¢ u naSem drustvu
jeste korporativnost sa malim znacajem politickog dijaloga, gdje individualac pokusava biti
prihvacen kod drugih kao segment njih samih. Politic¢ki dijalog se najvise vidi kao pravi dijalog
onda kada je u javnoj sferi razgovora, dok se istinski potencijal dijaloga ne iskoristava da bi se

doslo do unutra$njeg obrata i procvata individue. (Ibid, 67-69)

Kao jos jedan nagin pomo¢i Curak vidi u ukljuéivanju medunarodne zajednice unutar institucija
drzave BiH sastavljene po Dejtonskom ugovoru, da bi uvidjeli nefunkcionalnost ali i
nemogucnost promjena u ovakvoj strukturi. Ovim ¢inom bi se priblizili politiCkom liberalizmu
pravde, te bi se pravda sada gledala zajednickim o¢ima umjesto sadaSnjem mi i oni.
Pseudopristojan narod kako nas Curak opisuje jeste ona vrsta koja i dalje ima prednost u
vladavini ljudi nad zakonom, na putu liberalizma za koji nije siguran da ¢e dosti¢i. Ono ¢emu
trebamo teziti jeste da se po Platonovim zamislima gradani trebaju ukljuciti i promisljati sebe
kao donosioce zakona onih koji bi bili najbolji za cijelo druStvo, zadovoljavati gradanske
uljudnosti po moralnim principima ne po zakonskim S$to bi bilo u suprotnosti sa slobodom
govora, baviti se u€inkovitim pristupanjem gradana. Mannet ovu vrstu gradana naziva radikalno
nezavisnim ¢ega u BiH svakako manjka, jer kako Curak navodi ,,nema proizvodnje javnog uma
bez deviktimizacije viktimiziranog druStva®, te takoder Sto je potrebno jeste da se gradani

oslobode okova nacionalizma. (Curak, 2006: 92-94)

Osim primjera veoma sporog donoSenja odluka u bosanskohercegovackoj politici ova nasa
drzava je primjer u kome je u svakodnevnom Zivotu politicko pitanje pobijedilo nad bilo kojim
drugim pa 1 ekonomskim stvaraju¢i zastoj u druStvenom razvoju i1 putu za pravom
parlamentarnom demokratijom. U konceptu koji je zazivio u BiH donoSenje bitnih odluka bez
prisustva elita je postao nemogué, u ¢emu se na kraju sprjeCava ostatak stanovniStva prema
razvoju koji su potonuli u dominaciji politickog poretka i gdje trzisna ekonomija kao bitna

podloga za ulazak u EU je pala u zaborav. Jedan od najve¢ih problema u ovom pogledu koji

57



lancano uzrokuje mnoge druge za sobom jeste korupcija koja se uzima kao neophodan alat u
usponu do prioritetnog cilja. Kao primjer Curak navodi oblik iracionalne korupcije odnos
gradana koji svoj problem u redovnoj proceduri op¢inskih sluzbi izbjegavaju te traze laksi put do
Saltera koji ¢e ih rijeSiti problema, S$to u najvecoj mjeri dovodi do izrazaja mentalitet
bosanskohercegovackog gradana. Takoder ono $to nam nedostaje a Curak podcrtava jeste input i
output zahtjeva gradana koji su isporuceni politickom sistemu ali 1 povratnih odluka tog istog
sistema sa drzavnim instrumentima, §to nam daje rezultat korupcije za trazenjem van formalnih
rjesenja. Jedini nac¢in pobjede sa korupcijom koja se ustoli¢ila kako u mentalitetu gradana tako i
u svim porama politickog i drustvenog djelovanja jeste gore ve¢ spomenuta Platonova izgradnja

zajednice u kome je zakon gospodar, a ne sluga upravljaca. (Ibid, 98-101)

U svrhu brane politickog ustrojstva kakvim je sacinjena danas BiH javlja se konekcija koja je
stvorena izmedu politickih stranaka i drzavnih aparata, gdje u vlastitom interesu opstanka na
politickoj sceni ali 1 u drzavnim institucijama ove strukture se protive ukidanju ili smanjenju
suvisnog birokratskog aparata. Ne samo da se pojedine elite boje tog ukidanja suvislog, ve¢ i

ukidanja moguénosti koruptivnih radnji u ve¢ uvrijezenim institucijama.

Prema istraZivanju javnog misljenja gradana o koruptivnim institucijama Curak navodi rezultate
i 2006. godine prema kojima se upravo ta korupcija najviSe iz pogleda gradana osjeti u
politickim strankama, $to dovodi do zakljucka da su i vlade i ministri ali 1 drugi opStinski
izabranici od strane gradana upravo korumpirani, od ¢ega najvise se isti€u najviSe one partije na
vlasti. Upravo u ovom smjeru obnove bosanskohercegovackog drustva i1 drzave treba krenuti, sa
rekonstrukcijom politickih stranaka ali 1 lidera 1 elita koje gradani takoder najviSe smatraju
odgovornim za korupciju, da bi se izgradio kvalitetan put u ljepSu i kvalitetniju perspektivu

sutrasnjice. (Ibid, 103-105)

U zemlji koja gradanima u svakoj pori Zivota daje na znaCaju politicki aspekt prozet
nacionalizmom sa stranim intervencijama od medunarodne zajednice, ima problem
nerazumijevanja i odbojnosti za zajednicke procese izgradnje, te u takvom ambijentu koji nudi
suficit polittike u svakom momentu zivota bori se u biti sa nedostatkom prave
bosanskohercegovacke politike. Politika koja bi nudila promjene jeste ona koja nece

preovladavati ekonomski faktor odrzivog razvoja, ve¢ u zajednickoj svijesti gradana i politickih
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lidera stvaraju¢i ugodaj za razvoj civilnog druStva i regionalnih inicijativa ali 1 odgovornog 1

efikasnog politickog sistema stati u kraj praznim historijskim prepirkama. (Ibid, 106-108)

Podstrekivanje kulture dijaloga ali i politickog dijaloga u BiH se smatra u najblazem tonu
besmisleno, te osobe pojedinci koji zele da razumski i racionalno raspravljaju o bilo kojoj temi
za dobrobit drustva bice ismijani ili predstavljeni kao izdajnici koji Zele opravdati ratne zlocine
ili pociniti nove. Ispitivanje stanja poslijeratne politike se ne smije deSavati u pogledu
etnonacionalnih politika, ta sumnja u njihov rad ne smije postojati jer toboze sve Sto oni urade to
je za dobrobit 1 opstanak svog naroda. U ovome se ogleda ropstvo 1 poniZenje
bosanskohercegovackog naroda, gdje su promjene dobrodosle u svim poljima osim u ovoj
najpotrebnijom za nas vladaju¢ih rezima. Nije mnogo drugacija situacija u nasem susjedstvu
kada se govori o Oluji kao oslobadanju okupiranog dijela teritorija za kojeg su mnogi domoljubi
dali svoje zivote za nezavisnost 1 suverenitet drzave §to je neosporno. Ali problem je pri¢i ovoj
vojnoj operaciji kao egzodusu srpskog stanovnistva sa podrucja teritorija Hrvatske $to bi znacilo
veliku izdaju. Pobjeda koja je donijela poraz jedne specificne vojske kako Vlaisavljevi¢
objasnjava je istinska pobjeda, za razliku od one koja je donijela ¢itav poraz jednog naroda.

(Vlaisavljevi¢, 2007: 72-77)

Eksplozija nasilja koja se dogodila na ovim prostorima koju Vlaisavljevi¢ preko Benslame
objaSnjava tako da je uzrok nepodnosljiva blizina u ¢emu se osobni identiteti poceli preklapati te
da se strano tijelo mora ukloniti iz vlastitog, takoder moze biti 1 uzrok spasa BiH preko iste
srodnosti 1 povezanosti naroda. No da bi se doSlo do toga, kultura dijaloga mora prevazici
granice etnicke podjele, ratne dogadaje prikladno osuditi kao i1 prihvatiti da leSevi u grobnicama
ne lazu, mnogim sekundarnim nastali premjeStanjem 1 skrivanjem tijela, isto su dokaz zlodjela
koja su zlocinci ucinili. Osim ljudskih Zrtava, kulturocid i1 urbicid koji se deSavao od velikog je
znacaja prihvatanju istine da bi se normalan nacin Zivota medu svima nama nastavio. Primjer
jeste jedna od najljepsSih dZamija u Europi, banjalucke Ferhadije koja je raznijeta i pronadena na
desetinama razli¢itih deponija, ali uz dobru volju opet obnovljena. Usprkos svemu ovom snaga
za obnovom medusobnog povjerenja treba preuzeti pobjednicki tempo, a pocetak jesu osude
zlo¢inaca u narodima iz kojih potje€u, svih zlo¢ina kao i prihvatanje istine onako kako se desila.

(Ibid, 123-124)
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Snaga 1 sposobnost ocCuvanja etnoteritorija kroz vojni 1 policijski aspekt djelovanja u
etnonacionalnim politikama izrazava namjeru prezivljavanja koja se gradanima percipira kao
jedina mogucénost izbora. Izbor poslusnosti, upravo ovakvih dogovora politickih elita odvijaju se
na raznim turistiCkim blagodatima BiH, u kome se ogleda gust i komfor na vlasti i zapravo rad

koji vi$e li¢i na nerad. (Ibid, 82-85)

Nepovjerenje u donosenju kljuénih odluka u kojima se ve¢inom dolazi do ustupka sa jedne strane
izazivaju opet nepovjerenje u ¢in samog ustupka. Ono $to nedostaje medusobnom povjerenju i
lakSem donosenju odluka jeste dobra volja kako Vlaisavljevi¢ naznacuje, jer bez toga dijalog se
vodi medu onima koji isti€u osobne interese bez zelje za dijalogom i dogovorom. Ustupkom u
pregovorima karakteriSu se ve¢inom oni koji su na nekom gubitku, §to nuzno ne mora biti istina
ali ono §to bi trebalo da doprinese dijalogu jeste donoSenje dobre volje kada se na nju nije

oslanjalo. (Ibid, 89-92)

Problem sa osudivanjem zlocina nazalost nije zavrSen, nakon c¢ak i odsluzene kazne danas u
javnom dijalogu imamo izjave presudenih ratnih zlo¢inaca koji velicaju svoje zlo€ine, a od njih
niko u javnosti se ne ograduje, tek poneki politicki akteri drugih etnickih skupina ili opozicije.
Primjer jeste nedavna izjava Darija Kordica: ,,sve bih ponovio, ni sekunde ne bih zamijenio,

svaka je sekunda vrijedila®. °

Nakon odsluzenih dvadeset i pet godina za ratne zloCine jasno daje na znanje da ono §to je
pocinio nema apsolutne trunke kajanja prema Zrtvama ali ni namjere da takvo neSto monstruozno
ne ponovi. Osuden za djela poput neCovjeCnog postupanja i namjernog ubijanja i nanosenja
velikih patnji, ozljeda, nasiljem nad Zivotom i uzimanjem civila za taoce, okrutnim postupanjem,
bezobzirnim razaranjem kojim su uniSteni 1 objekti posveceni vjeri, te nehumana djela progona
na politickoj, rasnoj 1li vjerskoj osnovi su samo od nekih ¢lanova po kojima je doti¢ni osuden. U
masakru na rano jutro 16. aprila 1993.godine kako navode dokumenti od presude International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ubijeno je viSe od 100 ljudi, od kojih 32 Zene i 11
djece, a selo je unisteno gdje je Kordi¢ kao regionalni politi¢ar sudjelovao u planiranju vojne
operacije 1 napada na selo gdje se masakr dogodio. Takoder je planirao i naredio napade na druge

dijelove Lasvanske doline, kao i napad na podruc¢je Busovace protiv muslimanskih civila koji su

15 (Indeks.hr: https://www.index.hr/vijesti/clanak/video-ratni-zlocinac-dario-kordic-sve-bih-ponovio-svaka-
sekunda-je-vrijedila/2470404.aspx, datum pristupa 09.07.23.)
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ili ubijeni, protjerani ili zatoCeni prema Kordi¢evom naredenju u objekte LaSvanske doline.

(,,Lasva valley* 1T-95-14/2)

Covjek koji je osuden za najve¢i masakr izmedu bosanskih hrvata i muslimanima, kao i smrt
jedanaestero djece iz sela Ahmici od kojih je jedna beba sa tri mjeseca, danas prema pisanjima

index.hr je magistrirao teologiju vode¢i crkvene govore, uéestvujuéi u Hodu za zivot.

Reklo bi se prema ovom rehabilitacija je bila uspjesna, mozda ovom Covjeku treba pruziti novu
Sansu, mozda $to je nekad bilo ne znaCi da je nuzno 1 danas, da se kaje, ali ne. Ovakvo
demantiranje u svrhu mirnog multikulturalnog zivota, sa ciljevima gradenja zajednicke drzave
svih religijskih opredjeljenja odavno nije izre¢eno. Izreceno je zbog toga §to se ni nakon takve
izjave donesene u javnosti i perioda koji je uslijedio niko od predstavnika bosanskih Hrvata nije
ogradio niti jo§ viSe osudio. Poznata narodna uzrecica koja nam ovakvim ¢inom svima pada na
um da vuk dlaku mijenja ali ¢ud nikad, odaje samo tegobu nepovjerenja onih koji to mogu imati,
obi¢nih gradana, koji moraju osuditi osim ove izjave takoder i one osobe od kojih nisu izrecene,

drzavnika 1 politickih aktera bosanskih Hrvata, ali i svih drugih koji misle isto kao zlo¢inci.

Taktika i demagogija danasnje etnopolitike svodi se na to da narod na ovom prostoru prema
etnickim osobinama nigdje nije tako poseban i ukorijenjen kao ovdje, pa se zbog toga takva
politika namecée prema rjeSenju eliminacije svake druge i1 politike ali i naroda. U ovome
kontekstu kultura sluzi kao alat prikazivanja jedinstvenosti u personifikaciji zavicaja i tla kojeg
nigdje drugo nema. Dolaskom nekog na vaSe samoprozvano tlo sa drugom kulturom prema
ovakvom vidu politike vrSi prijetnju koja se mora otkloniti. U ove strane kulture koje se ne
prihvataju osim drugih nama bliZih, spadaju u zapadne kulture demokratije koju bas$ i1 ne Zele svi

prihvatiti u svom zavicaju. (Vlaisavljevi¢, 2007: 138-140)

Bosanskohercegovacko drustvo i1 dalje ima zadatke kao prije 15 1 viSe godina izgradnje drzavnih
institucija, ali u kakvom pogledu bi one mogle biti funkcionalne. Obzirom da se moraju izgraditi
u skladu sa interesima svih konstitutivnih naroda takve institucije u ocuvanju nacionalnih
pluralizama predstavljat ¢e vid zajednickih institucija koje ¢e po takvoj prirodi morati biti
sloZzene. Opcija koja iskljucuje nacionalni pluralizam u vidu gradanske drzave Vlaisavljevi¢ vidi

kao opasnost zbog proslosti u kome smjenom jednopartijskog reZima, nacionalni pluralizam je

16 (Indeks.hr: https://www.index.hr/vijesti/clanak/video-ratni-zlocinac-dario-kordic-sve-bih-ponovio-svaka-
sekunda-je-vrijedila/2470404.aspx, datum pristupa 09.07.23.)
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dosao kao zamjena za politicki pluralizam. Problem u ovom konceptu vidi takoder u tome da
gradani u ovom slucaju ¢e izgubiti politicku jedinstvenost, te se institucije koje bi bile zajednicke
trebaju prilagoditi na jednoj strani pravima gradana koja ¢e biti posmatrana kao u skladnim
drzavama veéinskih nacija, ali i na drugoj strani konstitutivnih naroda sa svojim pravima takoder

po uzoru na nacije drzave sa jednakim pravima kao i ostale manjine. (Ibid: 146-148)

Jedan od glavnih faktora kao prepreke institucionalnoj izgradnji koje treba iskorijeniti su
Sovinisti¢ki stavovi koji odbijaju interakciju ili bilo kakvo mijeSanje sa drugim nacijama ili
narodima koji su 1 dalje prisutni u politickim ali i drugim javnim nastupima. Ovakvi stavovi U
kojima pripadnika druge nacije gledamo kao neprijateljski treba sa velikim oprezom detektirati te
iskljuciti iz drustvenog, kulturnog ali i politickog djelovanja. Kulturne razlike kao i svake druge

ne smiju biti razlog mrznje i stvaranje novih manipulatorskih teza vode¢i u novi sukob.

Prepreka u rekonstrukciji drzavnih institucija u kojima bi tri konstitutivna naroda predstavljao
jedan predsjednik, jedinstvena vlada i parlament jeste etnopoliti¢ka odbojnost za politiku koja bi
kreirala takve prilike, u kojima se danas u ovim institucijama daje povjerenje u onoj mjeri koliko
su one predstavljene interesima jednog od konstitutivnih naroda. Upravo sa konkurentno$cu i
sposobnoscu politickih subjekata drugog strahuje etnopolitika, kojoj samostalnost, objektivnost 1
neutralan stav zajednickih institucija predstavlja ogroman problem koji ¢e jacati drzavu i njene
institucije ali i slabiti pojedinacne etnopoliti¢ke utjecaje. Vlaisavljevi¢ nam takoder navodi da za
revoluciju nuZzno ne veZzemo ruSenje vlasti fizickom prisilom nego stvaranjem 1 pisanjem ustava
pomocu kojeg u demokratskom okruzenju se daje onoliko ovlasti politickim vodama koliko nece
moci zloupotrijebiti u beskona¢nu vladavinu pojedinaca. Kao regulator gore navedenog koji bi
trebao da funkcioniSe u svakoj demokratsko uredenoj zemlji, a ne funkcioniSe u potpunosti u
naSem bosanskohercegovackom slucaju u kome se vidi u ovisnosti sudske vlasti o zakonodavnoj,
pa se umjesto suda zasnovanog na zakonu koji ¢e svima jednako biti predstavljen 1 zastupljen,
zamijenio sud u ime naroda, §to nas sprjecava da sa vlasti smaknemo loSe vode 1 u potpunosti
vjerujemo sudskoj vlasti u zastiti svih ljudskih prava. Upravo u demokratsko uredenim zemljama
voljom naroda biraju se predstavnici koji ¢e vladati kroz tu volju, ali ni ti predstavnici nisu
izuzeti od odgovornosti te je njihova kontrola stalna kako od strane sudske vlasti tako i od strane
biraca. Ono $to se u bosanskohercegovackom drustvu zatice jeste miSljenje da je jedini pravi

orijentir provjere ispravnosti vladajucih politickih faktora jeste opozicija, koja u borbi za vlast
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smatra se jedinim nac¢inom kontrolnog mehanizma, a ne civilno drustvo ili pravna drzava. (Ibid:

151-160)

Kulture dijaloga manjka i u odnosu prema mladima koji u potrazi za boljim zaposlenjem ali i
drustvenim prilikama u kome je sigurnost znacajan faktor napustaju zemlju te stvaraju novi trend
odljeva stanovnistva koji u vecini slucajeva dolaze sa ve¢ usavrSenim stru¢nim znanjem. U
ovakvoj situaciji bosanskohercegovacko drustvo i drzava trpi ogromne gubitke radno stru¢nog i

sposobnog stanovnistva koje se nije moglo uklopiti u naSe etnicki podijeljene sredine.

Zbog manjka informacija o odlasku bosanskohercegovackog stanovnistva u druge zemlje kao jos
jedan vid nebrige za nase drustvo, posluzit ¢u se informacijama studije Fondacije Heinrich Boll u
kojoj se navodi da prema evidenciji o prebivaliStu 1 boravistu u BiH samo u 2016.godini je njih
4034 trajno odjavilo boravak u naSoj drzavi Sto predstavlja ve¢ zavrSen Cin pronalaska boljih

prilika u drugim zemljama. (Muji¢, Zaiovi¢-Kurtovi¢, 2017: 4)

Zbog toga Sto u BiH ne postoji zakon koji obavezuje odjavu prebivaliSta ovakvi podaci su samo
igla u plastu sijena odlazaka stanovniStva, gdje ova studija prema podacima nevladinih
organizacija navodi da je samo u 2015.godini BiH napustilo preko 80 000 stanovnika. Anketa
koju je Fondacija Heinrich Boll provela na 140 ispitanika u dobi od 18 do 35 godina, glavni
razlog za odlazak navode posao sa 52,9%, dok 49,6% se izjasnjava da je pokuSalo vlastitim
primjerom aktivizma promijeniti situaciju na bolje u BiH. u izbornim procesima 78,6% se
izjasnilo da redovno glasa dok ostatak svoje neredovno ili uopce ne izlazenje na biratko mjesto
opravdava tim da niSta ne mogu promijeniti glasanjem ili da nemaju za koga glasati. Jo§ jedan od
glavnih problema koji istice ova studija jeste da posao u struci raznih profila gradana koji su
ucestvovali u anketama je mnogo teSko pronac¢i u BiH pa su iz tog razloga prinudeni raditi za
mnogo manja primanja poslove van svoje struke, Sto u zemljama kao Sto su Austrija i Njemacka
kao najzastupljenije u odlasku stanovni§tva mnogo lakSe pronalaze posao u struci. (Mujic,

Zaimovi¢-Kurtovi¢, 2017: 4-11)

Ovakvu situaciji popravljaju jedino nade za ulazak u EU te ispunjenje onih zahtjeva koji se
ocekuju od jedne cClanice zemalja EU, poboljSanjem svih aspekata Zzivota stanovnistva od
ekonomskih do pravnicko-drzavnickih gdje ¢e stanovnici uzivati punu slobodu na demokratskim

principima.
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Za pocetak ovakvih ciljeva koje neko treba i uraditi umjesto razjedinjenog drustva prema
nacionalnim ciljevima odredenih vjerskih, partijskih ili drugih zajednica, potrebno je civilno
drustvo koje ¢e biti videno kao jedini oblik druStva sa svojom autenti¢nom pluralnosti. U ovom
smislu potrebna nam je ¢ak i pobjeda onog civilnog drustva koje je nacionalno neopredijeljeno,
koje nije pod okovima elita u ¢emu upravo iste elite i vode nacionalnih odreda strahuju da ¢e se
civilno drustvo raznih nacionalnosti povezati te ih viSe nee mo¢i Kontrolirati strahovima.

(Vlaisavljevic, 2006: 298-299)

Status koji je nasa zemlja dugo ¢eka konaéno je docekala, kandidatski status za ¢lanstvo koji je
dobila u decembru 2022. godine, ali sa mnogo rada koji je joS ¢eka. Zadatci koje je dobila jos u
maju 2019.godine u svrhu ispunjenja prvobitno zahtjevu a zatim i statusom kandidatkinje za
¢lanstvo u EU su upravo oni koji bi trebali popraviti politicku, ekonomsku pa i demografsku
sliku nase drzave i stanovni$tva. Nakon dobivenih zadataka i odgovora koje je nasa drzava
morala da ispuni, 2021.godine u maju je prezentirano misljenje Evropske komisije o ispunjenju

zadataka koje je BiH izvrsila.

Svjesni da zivimo u kompleksnoj drzavi koja tesko postize rezultate na politickom planu
konsenzusom triju najbrojnijih naroda u BiH potrebno je mnogo rada i truda od obicnog
politikanstva pred medijskim kamerama, ali i dosta vremena da se naprave Zeljeni rezultati koji

¢e odgovarati svim stranama.
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Presjek napretka u ispunjavanju prioriteta

Demokratija/Funkcionalnost

Prioritet Ispunjeno

Osigurati da se izbori provode u skladu sa europskim standardima
tako 3to ¢e provesti relevantne preporuke OSCE-a/ODIHR-a i

Venecijanske komisije, osigurati transparentnost finansiranja 1’ 3
politickih stranaka i odrzati lokalne izbore u Mostaru.

Osigurati vidljive rezultate kada je u pitanju funkcionisanje
mehanizma koordinacije o pitanjima koja se odnose na EU na svim
nivoima, uklju¢ujuéi i pripremu i usvajanje nacionalnog programa za
usvajanje acquis-a.

Osigurati pravilno funkcionisanje Parlamentarnog odbora za
stabilizaciju i pridruzivanje.

Temeljno unaprijediti institucionalni okvir, uklju€ujuci i na ustavnom
nivou, kako bi se:

osigurala pravna sigurnost u smislu podjele nadleznosti
izmedu nivoa viasti;

uvela klauzula o zamjeni kako bi se driavi nakon pristupanja
omogufilo privremeno ostvarivanje nadleZnosti drugih nivoa
vlasti radi spre€avanja i otklanjanja povreda prava EU;

garantovala nezavisnost pravosuda, uklju€ujucdi i njegovu
samaostalnu instituciju (VSTV);

Demokratija/Funkcionalnost

reformisao Ustavni sud, ukljuujudi i rje3avanje pitanja
medunarodnih sudija i osiguralo provodenje njegovih odluka;

garantovala pravna sigurnost, ukljuéujudi i putem uspostave
pravosudnog tijela kojem bi bilo povjereno da osigura
dosljedno tumacenje prava u cijeloj Bosni i Hercegovini;

osigurala jednakost i nediskriminacija gradana, posebno
postupanje prema presudi Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Sejdic i Finci;

osiguralo da su svi organi uprave zaduzeni za provedbu
acquis-a zasnovani iskljucivo na profesionalizmu i da se
ukloni pravo veta u procesu donosenja odluka, u skladu s
acquis-em;

Poduzeti konkretne korake na unapredenju okruZenja pogodnog za
pomirenje kako bi se prevaziilo naslijede rata.

17

Kao $to nam prikazane slike govore, na funkcionalnost demokratije u BiH uraden je jedan
potpun zadatak vise formalne prirode u vidu osiguranja pravilnog funkcioniranja Parlamentarnog
odbora za stabilizaciju 1 pridruzivanje, te samo jedna tre¢ina od zadatka namijenjenog izbornom

procesu u BiH.

17 Proces integracije BiH u EU: 14 prioriteta iz mi$ljenja Europske komisije (Demokratija/Funkcionalnost) https://ti-
bih.org/wp-content/uploads/2021/05/Analiza_14-prioriteta.pdf, datum pristupa: 09.07.23.
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Vladavina prava

Prioritet
Unaprijediti funkcionisanje pravosuda kroz usvajanje novih zakona o
Visokom sudskom i tuzilackom vijeéu i sudovima BiH u skladu sa
evropskim standardima.

Ispunjeno

0

Jagati prevenciju i borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala,
ukljuéujudéi i protiv pranja novca i terorizma, prvenstveno putem:

0

usvajanja i provodenja propisa o sukobu interesa i zastiti
uzbunjivaéa;

osiguravanja djelotvornog funkcionisanja i koordi
za borbu protiv korupcije;

ije tijela

)

ladivanja

[t va i ja€anje kapaciteta za javne
nabavke;

osiguravanja efikasne saradnje izmedu tijela za provodenje
zakona i tuZilastava;

demonstriranja napretka u ostvarivanju rezultata proaktivnih
istraga, potvrdenih optuZnica, kaznenih progona i
pravosnaznih osudujucih presuda u predmetima
organiziranog kriminala i korupcije, uklju€uju<i i one na

i m nivou;

Vladavina prava

depolitizacije i restrukturiranja javnih preduzeca i
osiguravanja transparentnosti procesa privatizacije.

Osigurati efikasnu koordinaciju upravljanja granicama i kapacitetima
t:8 za upravljanje migracijama na svim nivoima i osigurati funkcinisanje
sistema azila.

18

A podaci i slike nam kazuju vise od bilo koje politicke izjave o velikom planu i radu na

integraciji BiH u zemlje ¢lanice EU, te jasno vidimo da je mizerno malo skoro nista uradeno po

tom planu. Upravo ovakvi zadatci trebali bi biti ispit povjerenja pred bosanskohercegovackim

stanovniStvom u ispunjenju onih ciljeva za koje su politicki akteri dobili poziciju odlucivanja

voljom naroda.

Osnovna prava

Prioritet

Jaéati zastitu prava svih gradana, posebno osiguravanjem provedbe
zakona o nediskriminaciji i o rodnoj ravnopravnosti.

Osigurati pravo na Zivot i zabranu mucenja, posebno (a) ukidanjem
upucdivanja na smrtnu kaznu u Ustavu Republike Srpske i (b)
imenovanjem nacionalnog mehanizma za prevenciju muéenja i
necovjecnog postupanja.

Osigurati poticajno okruzenje za civilno drustvo, posebno postujuci
evropske standarde o slobodi udruzivanja i slobodi okupljanja.

Garantovati slobodu izrazavanja i medija i zastitu novinara,
posebno putem (a) osiguranja odgovarajuceg sudskog
procesuiranja predmeta prijetnji i upotrebe nasilja nad novinarima i
medijskim radnicima, i (b) osiguravanja finansijske odrzivosti
sistema javnih RTV servisa.

Unaprijediti zastitu i inkluziju ranjivih grupa, posebno osoba sa
invaliditetom, djece, LGBTI osoba, pripadnika romske zajednice,
pritvorenika, migranata i traZilaca azila, kao i raseljenih lica i
izbjeglica u cilju zatvaranja Aneksa VIl Dejtonskog mirovnog
Sporazuma.

Osnovna prava

Ispunjeno

0

19

18 proces integracije BiH u EU: 14 prioriteta iz mi$ljenja Europske komisije (Vladavina prava) https://ti-bih.org/wp-

content/uploads/2021/05/Analiza_14-prioriteta.pdf, datum pristupa: 09.07.23.
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Reforma javne uprave

Prioritet Ispunjeno

Zavrsiti neophodne korake u reformi javne uprave s ciljem

unapredenja sveukupnog funkcionisanja javne uprave 1
osiguravanjem profesionalne i depolitizirane drzavne sluzbe i /3
koordiniranim pristupom u kreiranju politika u cijeloj drzavi.
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20

Tabela koja nam najvise prikazuje situaciju na bosanskohercegovackoj politi¢koj i sudskoj sceni,
sa vladavinom prava, osnovnih prava i reformi javne uprave gdje nije ispunjen niti jedan potpun
cilj, u ¢emu se najvise istiCe tabela vladavine prava koja se ¢ini potpuno zaboravljena kao aspekt
rjeSavanja problemskih pitanja kao $to su borba sa korupcijom i organiziranim kriminalom, ali 1

zakonskoj organizaciji sudova.

VI. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kultura dijaloga u Bosni i Hercegovini je u velikoj krizi koju nam prikazuje mnostvo primjera u
ovom radu. Etnokratija koja je zavladala nakon krvavih sukoba 1992-1995., razara drustvo
kojem je isuviSe dosta podjela na etni¢koj ili bilo kojoj drugoj pripadnosti, ali u cilju ocuvanja
etnoteritorija i vlasti politicke elite se sluze vrlo jednostavnim receptima sijanja straha ondje gdje
skoro ne postoji, u okolinama koje su podlozne za bezuvjetno prihvatanje takvih situacija ne
propitujuci ih, strah od strane drugih koji prijeti naSem opstanku i egzistenciji kao jednog od
naroda u Bosni 1 Hercegovini. Upravo zbog manjka jaine civilnog drustva koje zajedno sa
pravnom drzavom odnosno sudstvom treba da reguliSe ovakve nasrtaje na ustavni poredak ili

nasrtaje na narodnu, vjersku ili bilo koju drugu pripadnost odnosno mrznju prema drugom, bi

19 Proces integracije BiH u EU: 14 prioriteta iz misljenja Europske komisije (Osnovna prava) https://ti-bih.org/wp-
content/uploads/2021/05/Analiza_14-prioriteta.pdf, datum pristupa: 09.07.23.

20 proces integracije BiH u EU: 14 prioriteta iz mi$ljenja Europske komisije (Reforma javne uprave) https://ti-
bih.org/wp-content/uploads/2021/05/Analiza_14-prioriteta.pdf, datum pristupa: 09.07.23.
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trebalo ojacati kroz drzavne institucije, $to bi samim tim proizvelo mnogo trezvenije i realnije
nastupe politickih elita kojima biraci daju svoju volju u odlu¢ivanju. Biranje politickih aktera na
bosanskohercegovackoj sceni je takoder u velikoj bojazni od realnosti i ispravnosti prave volje
naroda, koja je poduprta korupcijom u ogromnom administrativnom aparatu Bosne i
Hercegovine, kojeg zaposjedaju upravo najbrojniji ¢lanovi iz samoprozvanih predstavnika
naroda politickih partija tri konstitutivna naroda, ostavljajuci tako malo prostora za regulaciju
bosanskohercegovacke politicke scene. Multikulturalnost u Bosni i Hercegovini iako postojana
kao ¢injenicno stanje sa vise etnickih skupina i kultura, u potpunosti nije zazivjela zbog politike
medusobnog isklju¢ivanja gdje svaka od ovih politika zeli predstaviti sebe kao jedinu pravu
opciju na Stetu drugih skupina. Kulturna homogenost koja se provodi na pojedinim dijelovima
teritorija nase drzave iskljuCuje upravo tu multikulturalnost u pravom smislu kada je jedna
etnicka skupina superiornija u odnosu na druge na tom dijelu teritorija. Ovakve nepogodne
situacije napretku drustva mnogo stanovni$tva nije vise spremno tolerirati, ali umjesto promjene
na bosanskohercegovackoj politickoj i kulturnoj sceni vecina se ipak odlucuje za napustanje
Bosne i Hercegovine i pronalazak boljih zivotnih okolnosti u inostranstvu, koje velikodusno
prihvata stru¢njake kako iz medicinske, farmaceutske, ekonomske tako iz svih ostalih oblasti sa
vrlo malo preduvijeta od kojih je poznavanje stranog jezika jedan od najbitnijih. Demokratija u
Bosni 1 Hercegovini je donijela 1 jedan vid straha etnickim skupinama od znacajnog pada utjecaja
tradicije takvog drustva. Interpretacija koja se stavlja pred bosanskohercegovacko stanovniStvo
jeste takva da se besprijekorno 1 bezuvjetno moraju postovati odluke odredenih politickih aktera i
njihovih stranaka te slijediti njihov primjer jer u protivnom narodu kojeg oni predstavljaju prijeti
gubitak tradicionalnog identiteta pa i naroda kao takvog u Bosni i Hercegovini. Kao jedini na¢in
demokratskog odlucivanja nametnut je i stav dogovora triju etnickih grupa koje od zavrSetka
krvavih sukoba predstavljaju uglavnom iste politicke partije sa paranoi¢nim 1 suicidalnim
planovima. Upravo ovakvi stavovi na politi¢koj sceni uzrokovali su odbojnost gradana prema
politici ali 1 u€estvovanju za boljitak Bosne 1 Hercegovine, Sto politicke elite zasnovane na
etnickoj podjeli bosanskohercegovackog stanovniStva ostavlja dugoro¢no na vlasti. Nedostatak
civilnog drustva kao korektiva sa pravnom drzavom omogucuje ovakvim elitama da bez sankcija
1 straha rasprSuju etnicku mrznju i strah, dok drzavni administrativni aparati trpe njihove
stranacke prohtjeve. Kao nada u bolje sutra Bosna i Hercegovina sa svojim gradanima ima u

prilici pristupanju euroatlantskim integracijama, ispunjenju 14 prioritetnih ciljeva koji jacaju
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drzavnu strukturu, oslobadaju administrativne aparate od koruptivnih struktura, te jacanju
civilnog drustva sa izgradnjom pravne drzave u kojoj ¢e svi stanovnici osjecati bezbjednost ali 1
ekonomski prosperitet. Nada u bolju budu¢nost neée se sama ispuniti i izgraditi te je zbog toga
potrebna velika volja u postizanju zajedniCkih ciljeva konsenzusom naroda, detektirajuéi i
izoliraju¢i adekvatnim sankcijama one pojedince 1 ideje koje ruSe suverenitet, teritorijalni

integritet, cjelovitost i prosperitet drzave Bosne 1 Hercegovine.
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