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I TEORIJSKE OSNOVE RADA

Predmet ovog rada biti ¢e Arbitrazna komisija formirana u sklopu Mirovne konferencije o
Jugoslaviji i uticaj koji su njena pravna misljenja oblikovala dalje odvijanje potpune disolucije a

kasnije i nedovrsene sukcesije drzava bivse Jugoslavije.

Vazna temetika koja ¢e biti obradena je pravo naroda za samoopredjeljenje kao jedno od znacajnih
nacela medunarodnog prava. Takoder ovaj rad ¢e dati preglednu kratku historiju raspada
(disolucije) Jugoslavije, razloge kako je zapravo doslo do osnivanja Medunarodne konferencije o
bivSoj Jugoslaviji, te osnovnih nafela Medunarodnog javnog prava koja bi se trebali

implementirati u ovim situacijama.

Pravna pitanja ¢ije je rjeSavanje izazvala kriza u Jugoslaviji krajem 80'-ih bi¢e u fokusu ovog rada.
Bitan aspekt rada obuhvata odluke koje je donijela Badinterova komisija u sklopu Medunarodne

konferencije o bivsoj Jugoslaviji.

Arbitrazna komisija koja je crpila izvore iz medunarodnog prava bila je sastavljenja od pet ¢lanova
koji su bili predsjednici Ustavnih sudova nekoliko zemalja Evrope. Ova komisija koja je joS$
poznatija kao Badinterova komisija usvojila je jedan set misljenja oko sporova koji su nastali

izmedu bivsih federalnih jedinica Jugoslavije.

Disolucija Jugoslavije, interne granice izmedu bivsih jedinica, samoopredjeljenje naroda unutar
istih, te referendumi povodom nezavisnosti samo su neka od pitanja i misljenja koja je obuhvatio

rad ove komisije.

Nadalje, rad za cilj ima predstaviti neka od stajaliSta koja se temelje na medunarodnom pravu i
nacin na koji svaka drzava na temelju pravicnosti treba postovati njene norme pogotovo kada su u

pitanju ljudska prava, prava naroda i prava nacionalnih manjina.



Postoje stavovi da su pomenuta misljenja usvojena od kraja 1991. do sredine 1993. bile znak
mirovnog dogovora koji je oznacio kraj Hladnog rata u Evropi. Ova komisija takoder postavila je
odredene principe kojima se vodi interna konstrukcija zemalja nasljednica bivse Jugoslavije.

Glavni cilj rada komisije bilo je izbjegavanje i/li Sirenje sukoba kada je rije¢ o teritorijalnim
pitanjima, te postavljanje okvira za formiranje samostalnih drzava na temeljima medunarodnog

javnog prava. Tu se pojavljuje poznata doktrina medunarodnog javnog prava - Uti possidetis iuris.

Priznanje novonastalih drzava nakon raspada Jugoslavije od strane medunarodne zajednice bilo
od kljuénog znacaja za njihovo samostalno postojanje i djelovanje na medunarodnoj sceni. S
obzirom da u jednom od pravnih misljenja Badinterove komisije formalno je zaklju€eno kako je
pravni proces disolucije Jugoslavije bio zavrSen, ostala su bitna pitanja sukcesije. U tom smislu
Komisija je sugerisala da svako pravno pitanje treba biti rijeSeno zaklju¢enjem sporazuma drzava

u pitanju, bez upotrebe sile, Sto bi bilo direktna povreda Povelje Ujedinjenih nacija.

Rad ¢e prikazati i rad Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji, misljenja Badinterove

komisije, te Sta su bili izvori za njihova pravna stanovista.



1. DISOLUCIJA SAVEZNE FEDERALNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE I KRAJ
HLADNOG RATA

1.1. Nasljede historije - razvoj jedinstvenih osjecaja identiteta i prituzbi

Kako je takva naizgled vjestacka konstrukcija kao $to je Jugoslavija! nastala i opstala skoro jedan
vijeka? ,,Jugoslavija“ znaci ,,zemlja juznih Slovena®, a politi¢ka zajednica Juznih Slovena bila je

ideal koji se poceo Siriti medu potlacenim narodima u regionu tokom IX vijeka.

Srbi, Hrvati, Slovenci i Makedonci bili su dio velikog priliva Slovena sa sjeveroisto¢nih podrucja
na Balkansko poluostrvo tokom VI, VII i VIII vijeka. Zapadni Balkan do tada su naseljavali Iliri2,
lingvisticki preci danasnjih Albanaca. Hrvatska i slovenska plemena na zapadu ubrzo su dosla pod
vlast Rima (i rimokatolicizma), dok su Srbi i Makedonci na istoku dosli pod vizantijski (i
pravoslavni) utjecaj. Razli¢ita pisma (latinica za Hrvate i Slovence; ¢irilica za Srbe i Makedonce)

odrazavaju rane utjecaje.

U pocetku su naselja bila plemenska, ali su se postepeno razvijale knezevine, poput Hrvatske i
Bosne, iako su sve te srednjovjekovne kneZevine dozivjele drasticnu i obicno kratkotrajnu
ekspanziju i kontrakciju. Na kraju su dva sukobljena carstva, Osmanlije i Habsburgovci, pocele da
uspostavljaju hegemoniju nad razli¢itim juznoslovenskim etnickim grupama, generalno
zadrZavaju¢i kontrolu do pocetka XX vijeka. Godine 1102. Madarska je preuzela kontrolu nad
Hrvatskom, zapocevsi vezu koja je trajala do 1918. godine, kada je Hrvatska bila kraljevina unutar
Austrougarskog carstva, koje je evoluiralo iz dinastije Habsburg®. Turci su zapoCeli invaziju na

Balkan u XIV vijeku, a pokorili su Srbe sredinom XV vijeka nakon niza Zestokih borbi. Bosna je

! Pod pojmom Jugoslavija podrazumijeva se teritorija koja je do 25. juna 1991. godine bila poznata kao Socijalisti¢ka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ). Konkretno, Sest republika koje su cinile federaciju su Bosna i
Hercegovina, Hrvatska, Makedonija, Crna Gora, Srbija (ukljucujuéi regione Kosovo i Vojvodina) i Slovenija.
Iliri su grupa naroda indoevropskog govornog podrucja koji su u anti¢ko doba naseljavali zapadno Balkansko
poluostrvo. Oni su ¢€inili jednu od tri glavne paleobalkanske populacije, zajedno s Tra¢anima i Greima.
Habsburska dinastija, ili dinastija Habsburg, je kraljevska njemacka porodica, jedna od glavnih dinastija Europe
od XV do XX vijeka. Zenit habsburske mo¢i dosao je u XVI vijeku pod carem Karlom V.



ubrzo osvojena, a bosansko-hrvatska granica ¢inila je granicu izmedu Otomanskog* i Habsburskog

carstva.

Iako se Turci nisu naselili na Balkanu u velikom broju, tokom vijekova jedan broj kris¢anskog
stanovnistva je preSao na islam. To je posebno bilo tako u Bosni, a posebno medu bosanskim
zemljoposjednicima, jer su po osmanskom zakonu samo muslimani mogli posjedovati imovinu.
Oni koji su ostali kr§¢ani ili su emigrirali ili su bili potisnuti u status seljaka, slobodni da
ispovijedaju svoju vjeru, ali u svim drugim pogledima podlozni narod. Kako je Otomansko carstvo
opadalo u XVIII i1 IX vijeku, ova krS¢anska niza klasa je sve visSe patila od progona svojih
posjednika i loge vladavine lokalnih despota. Cinjenica da je seljastvo bilo i srpsko i hrvatsko,

osim §to je bilo pravoslavno ili katoli¢ko, dobila je jos veci znacaj u doba nacionalizma.

Na pocetku Prvog svjetskog rata jedino je Srbija medu juznoslovenskim zemljama stekla slobodu.
Stekla je nezavisnost 1878. godine nakon niza seljackih ustanaka tokom prethodnih sedamdeset
godina. Teritorija Srbije je proSirena nakon poraza Turaka i Bugara u Balkanskim ratovima u
periodu 1912-1913. godine®. Do tada je Bosna i Hercegovina, kao i Hrvatska, postala dio Austro-
Ugarske, nakon $to je bila okupirana od Austro-Ugarske nakon §to su se kr§¢ani u dvije provincije

digli na ustanak 1875. godine.

Jugoslovenska ideja je imala svoje porijeklo 1 u Hrvatskoj i u Srbiji, 1 bila je dio nacionalisti¢kih
pobuna XVI vijeka protiv, s jedne strane, nadmocéne austrijske i madarske vlasti i s druge,
osmanske kontrole (D'Souza, 1994:3027). Elementi unutar Hrvatske, Bosne, Slovenije i Srbije

agitirali su za oblik ujedinjenja Juznih Slovena. Kada je Austro-Ugarsko carstvo doslo do raspada

4 Otomansko carstvo je bilo jedna od najmo¢nijih i najdugotrajnijih dinastija u svjetskoj istoriji. Ova islamska

supersila vladala je velikim podrucjima Bliskog istoka, isto¢ne Europe i sjeverne Afrike vise od 600 godina. Glavni
voda, poznat kao sultan, dobio je apsolutnu vjersku i politicku vlast nad svojim narodom. Dok su ih Zapadni
Europljani opéenito smatrali prijetnjom, mnogi istori¢ari smatraju Otomansko carstvo izvorom velike regionalne
stabilnosti i sigurnosti, kao i vaznim dostignu¢ima u umjetnosti, nauci, religiji i kulturi.

Balkanski ratovi (1912-1913), dva uzastopna vojna sukoba koja su Otomanskom carstvu oduzela svu preostalu
teritoriju u Europi osim dijela Trakije i grada Adrijanopolja (Jedrene). Drugi sukob je izbio kada su se balkanski
saveznici Srbija, Grcka i Bugarska posvadali oko podjele svojih osvajackih pohoda. Rezultat je bio nastavak
neprijateljstava 1913. godine izmedu Bugarske s jedne strane i Srbije i Grcke, kojima se pridruzila Rumunija, s
druge strane.
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i raspar¢avanja 1918. godine®, ovaj ideal slovenske drzave donekle je ostvaren stvaranjem nove
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je 1929. godine uzalud promijenila ime u Jugoslaviju,
kao pokusSaj da se minimiziraju nacionalisticki antagonizmi. Medutim, nova drzava 1918. godine
bila je u sustini tvorevina pobjednickih sila, Francuske i Britanije. Njihov saveznik u Prvom
svjetskom ratu, Srbija, nagradena je novim teritorijama, uklju¢uju¢i madarsku Vojvodinu i
albansko Kosovo, i centralistickim ustavom koji je obezbijedio da sve vazne odluke donosi vlada
u Beogradu u kojoj dominiraju Srbi. U stvari, nova jugoslovenska drzava je bila Velika Srbija, a
glavni izvor tenzija bila je hrvatska zelja za nekom decentralizacijom vlasti (Almond, 1994:118).
Ove razli¢ite percepcije zajedni¢ke drzave, pri ¢emu su Srbi favorizirali jugoslovensku naciju, a
Hrvati gledali na Jugoslaviju samo kao neophodan korak ka potpuno nezavisnoj hrvatskoj
nacionalnoj drzavi, utjecali su na prirodu raspada Jugoslavije 1941. godine pod nacistickim

napadom i ponovo u 1990-im.

Sporazumom iz 1939. godine ponovo su iscrtane unutra$nje administrativne granice, pripajajuci
veci dio Hercegovine i jugoisto¢ne Bosne Hrvatskoj, dok je ostatak pripao Srbiji. O muslimanskom
stanovniStvu nije se vodilo racuna. Od XVI vijeka i1 Srbi i Hrvati dio ili cijelu Bosnu smatraju

bitnim sastojkom svog nacionalnog identiteta.

Tradicionalno, muslimanski zemljoposjednici u Bosni su se okupljali u urbanim sredinama, a Srbi
su se uglavnom naseljavali na selu kao seljaci. Tako su 1991. godine Srbi, iako u manjem broju

od Muslimana, mogli tvrditi da zauzimaju i do 70% Bosne i Hercegovine.

¢ Raspad Austro-Ugarske bio je veliki geopolitiki dogadaj koji je nastao kao rezultat rasta unutra$njih drustvenih

suprotnosti i odvajanja razlicitih dijelova Austro-Ugarske. Razlog za kolaps drzave bio je Prvi svjetski rat,
neuspjeh 1918. godine i ekonomska kriza. Oktobarska revolucija 1917. godine i vilsonovske mirovne izjave od
januara 1918. godine nadalje podsticale su socijalizam s jedne strane, a nacionalizam s druge strane ili alternativno
kombinacija obje tendencije, medu svim narodima HabsburS§ke monarhije. Preostale teritorije naseljene
podijeljenim narodima usle su u sastav postojecih ili novoformiranih drzava. Pravno, raspad carstva je formaliziran
Ugovorom iz Saint-Germain-en-Layea s Austrijom, koji je djelovao i kao mirovni ugovor nakon Prvog svjetskog
rata, te u Trianonskom ugovoru s Madarskom. Pogledati Encyclopedia Britannica, ,,The collapse of Austria-
Hungary®, https://www.britannica.com/event/World-War-1/The-collapse-of-Austria-Hungary (datum pristupa:
22.09.2022.)




1.2. Drugi svjetski rat

Hitlerova Njemacka je izvrSila invaziju na prkosnu Jugoslaviju u kojoj su dominirali Srbi 6. aprila
1941. godine’. Blickrig® je bio razorno brz, i u roku od deset dana velika, ali zastarjela
jugoslovenska armija je porazena, uz gubitak samo oko 150 njemackih vojnika. Nejedinstvo
drzave je brzo otkriveno, a hrvatski nacionalisti su iskoristili invaziju kao priliku za secesiju. 10.
aprila hrvatske ustaSe, grupa ekstremno desnih nacionalista, proglasile su nezavisnu drzavu. Hitler
je, usvom kasnijem cijepanju zemlje medu svojim saveznicima, uspostavio takozvanu 'Nezavisnu
drzavu Hrvatsku', koja je uklju¢ivala Bosnu i Hercegovinu, s usta$kim vodom Antom Paveli¢em’

kao marionetskim diktatorom (Almond, 1994: 118).

Uslijedilo je ono Sto se naziva najokrutnijim od svih medusobnih ratova koji su mucili Europu
tokom Hitlerovih godina. Videno je da ustase kombinuju rasistiCku mrznju prema Jevrejima i
Ciganima s vjerskim prezirom prema pravoslavnim Srbima, a Paveli¢ je bio odlu¢an da procisti
stanovniStvo Hrvatske - prvo etnicko ¢iS¢enje - 1 da svoju vlast nametne terorom. NajozloglaSeniji
centar ustaskih zloc¢ina bio je koncentracioni logor Jasenovac, koji je nedavna srpska propaganda

koristila i preuvelicavala da podstakne ogorcenost.

Medutim, same c¢injenice su dovoljno lose. Mark Almond u svojoj knjizi iznosi sljedeée

konzervativne procjene: ,,Vjerovatno oko 325.000 Srba ubile su ustase u novoj hrvatskoj drzavi,

7 Invazija na Jugoslaviju, poznata i kao Aprilski rat ili Operacija 25, bio je napad sila Osovine na Kraljevinu

Jugoslaviju pod vodstvom Njemacke koji je zapoceo 6. aprila 1941. tokom Drugog svjetskog rata. Naredba za
invaziju iznesena je u ,Firerovoj direktivi br. 25%, koju je Adolf Hitler izdao 27. marta 1941., nakon
jugoslovenskog drzavnog udara koji je zbacio pro-osovinsku vladu. Pogledati Tomasevi¢, J. (1975) War and
Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: The Chetniks. Stanford: Stanford University Press, str. 55.
8 Blitzkrieg (njem. Blitzkrieg, doslovno 'munjeviti rat') je popularan naziv za operativnu vojnu doktrinu koja predvida
upotrebu mobilnih snaga (tenkova i motoriziranog pjesastva) koje napadaju koriste¢i brzinu i iznenadenje kako bi
onemogucile neprijatelja da pravovremeno uspostavi koherentnu odbranu, te ga okruzili i demoralizirali. Taktika
je potpuno razvijena u Drugom svjetskom ratu, a i dana$nje moderne vojne doktrine velikim se dijelom oslanjaju
na op¢i koncept Blitzkriega (npr. americ¢ki Shock and Awe).
Ante Paveli¢ (1889-1959) bio je hrvatski politicar koji je 1929. godine utemeljio i vodio faSisticku
ultranacionalisticku organizaciju poznatu kao Ustase te sluzio kao diktator Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH),
fasisticke marionetske drzave izgradene od dijelova Jugoslavije okupirane od strane vlasti nacisticke Njemacke i
fasisticke Italije, od 1941. do 1945. godine. Paveli¢ i ustase su tokom rata u NDH progonili mnoge rasne manjine
i politi¢ke protivnike, ukljuéujuéi Srbe, Zidove, Rome i antifagiste, postajuéi jedna od kljuénih osoba genocida nad
Srbima, Porajma i holokausta u NDH. Pogledati Tomasevi¢, J. (2001) War and Revolution in Yugoslavia, 1941—
1945: Occupation and Collaboration. Stanford: Stanford University Press, str. 351-352; Glenny, M. (2001) The
Balkans: Nationalism, War, and the Great Powers, 1804—1999. Penguin, str. 497-500; Hoare, M. A. (2006)
Genocide and Resistance in Hitler's Bosnia: The Partisans and the Chetniks. Oxford University Press, str. 20-24.
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ukljucujuéi oko 60.000 samo u Jasenovcu!’. Drugim rije¢ima, ubijen je svaki Sesti Srbin na

Pavelicevom podrucju. To je bilo djelo snage od oko 30.000 ustasa.* (Almond, 1994:137)

Pokreti otpora su brzo rasli kao odgovor na ovo ugnjetavanje. Prvi koji se pojavio bio je Cetnicki
gerilski pokret, koji se sastojao od srpskih boraca za borbu lojalnih viziji Jugoslavije kao 'velike
Srbije'. 'Cetnik' znadi 'gerilac', a prve grupe &etnika su se upustile u pobunu protiv turske vlasti
krajem XVII i poc¢etkom IX vijeka. Sli¢ne Cetnicke jedinice su organizirane naknadno kada je

gerilski rat bio prioritet.

Druga znac¢ajna grupa otpora bio je komunisticki partizanski pokret, pod kontrolom komunistickog
vode Josipa Broza, poznatijeg pod pseudonimom Tito!'!. Tito je dobio podrSku svih naroda
Jugoslavije; medu Hrvatima koji su otisli u partizane bio je i mladi Franjo Tudman'?, prvi hrvatski

predsjednik (Almond, 1994).

S planinskim terenom Jugoslavije idealnim za neregularno ratovanje, ¢etnici i partizani su pruzali
ogorcen otpor i faSistiCkim ustaSama i okupatorskim snagama, s dvadeset italijanskih i/ili
njemackih divizija koje su povremeno bile vezane za Jugoslaviju i Albaniju. Medutim,
retrospektiva je umanjila zapazeno postignuce jugoslovenskog otpora u slabljenju Hitlerovih
ratnih napora. Cetnici i partizani proveli su mnogo vremena u medusobnoj borbi, posebno pred
kraj rata dok su se nadmetali za kona¢nu kontrolu nad drzavom (Almond, 1994: 119). U septembru
1944. godine ruske snage su stigle u Jugoslaviju, a u martu 1945. godine imenovana je privremena

vlada, s Titom kao premijerom.

10" Koncentracijski logor Jasenovac ili Sabirni logor Jasenovac bio je najve¢i koncentracijski logor i logor za

istrebljenje u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH) za vrijeme Drugog svjetskog rata. Logor je nastao kao rezultat
genocidne politike nad Zidovima, Srbima i Romima u NDH koju je 10. aprila 1941. godine, pod okriljem i
neposrednim utjecajem nacisticke Njemacke i faSisticke Italije, proglasila Ustaska domovinska organizacija (isti
dan kada je njemacka vojska usla u Zagreb).

Josip Broz (1892-1980), poznat pod nadimkom Tito, bio je jugoslavenski komunisti¢ki revolucionar, politicar i
drzavnik, prvi glavni sekretar Pokreta nesvrstanih, predsjednik predsjedniStva Saveza komunista Jugoslavije i
autokratski, dozivotni predsjednik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u kontinuitetu od 1953. godine
do svoje smrti 1980. godine. lako je bio Celnik totalitarne drzave i unato¢ ¢injenici da je njegova vladavina zbog
politicke represije, odgovornosti za smrt politickih protivnika i dozivotnog mandata s pravom kritizirana od
protivnika komunistickog rezima, za svog zivota i kasnije neposredno do raspada Jugoslavije bio je popularan
politi¢ar, a od veéine savremenika smatran je benevolentnim diktatorom. Takva ocjena i danas pobuduje
kontroverzne reakcije, od negativnih do pozitivnih.

12 Franjo Tudman (1922-1999) bio je hrvatski drzavnik, histori¢ar i prvi predsjednik Hrvatske.



Divlje zloc¢ine €inile su sve strane, a posebno ustaSe. Naslijede rata svakako je bila meduetni¢ka
mrznja i duboka sumnja, a neki od ozloglasenijih masakara su postali dio historijskog mita. David
Rieff u svojoj knjizi 'Klaonica', isti¢e da mnogi Hrvati, iako nisu ni faSisti ni simpatizeri faSista,
imaju drugaciji pogled na ustasko razdoblje od nehrvata: ,,Jesu li autsajderi vidjeli doba drzave
Ante Paveli¢a koju podrzavaju nacisti kao silazak u fasisticko varvarstvo, mnogi su se Hrvati
stalno vracali na ¢injenicu da je, iako je bio njegov rezim, za kratko vrijeme njihova drzava bila

nezavisna.” (Rieff, 1995a: 64)

Povezano s vjerskim rivalstvom i teritorijalnim nadmetanjem koje je postojalo vijekovima, ovo
ratno nasljede navelo je neke komentatore da sadasnje sukobe vide kao neizbjezne, te da Titovu
Jugoslaviju smatraju vulkanom meduetnicke napetosti koji je spreman da bukne ¢im se uklone
ukazujuéi na opsti sklad i interakciju svih grupa pod Titom. Ono §to se moze reci je da su temeljni
antagonizmi i tenzije postojali kao vrlo korisno oruzje za svakog lidera koji je Zelio da podstakne
nacionalisti¢ko raspoloZenje, a istorijska gorcina je koriStena od strane svih strana u sadasnjem
sukobu kao opravdanje za daljnje ekscese. Neki od najgorih zlo¢ina u tim godinama dogodili su

se u podru¢jima gdje su se dogodili masakri iz Drugog svjetskog rata.

1.3. Titova Jugoslavija

Novi komunisticki lideri druge Jugoslavije trudili su se da ujedine drzavu, kapital i radniStvo 1
okoncaju raskol medu etni¢kim grupama. Razvijena je federalna struktura od Sest republika i dvije
autonomne pokrajine. U pokusaju da se uravnoteze suprotstavljeni zahtjevi razlicitih etnickih
grupa, unutrasnje granice su proizvoljno prekrajane na nacin koji je teritorijalno favorizirao Hrvate
i Slovence. Na veliko razocarenje 1 Hrvata i1 Srba, Bosna i Hercegovina, sa svojom heterogenom
populacijom muslimana, Srba i Hrvata, povratila je svoj identitet kao zasebna republika, a ustavom
iz 1974. godine postigla je cilj priznanja kao muslimanske nacije. Druga Titova inicijativa koja je
imala za cilj etni¢ku ravnotezu bio je razvoj Makedonije, pokuSaj da se razvodni utjecaj Srba i

Hrvata u Jugoslaviji (Glenny, 1995b: 56-58). Naravno, ljudi su uglavnom zivjeli u miru pod Titom,



a postojao je i stepen mjesanja izmedu razli¢itih grupa, posebno u gradovima (Rieff, 1995a:66).

Medutim, nakon Titove smrti 1980. godine ostala su tri osnovna problema.

Kao prvo, ekonomija je ostala neefikasna, bez funkcionalnog sistema javnih finansija i s
pogorsanjem dispariteta u stepenu ekonomskog razvoja i zivotnog standarda izmedu razlicitih
dijelova Jugoslavije. Na primjer, osamdesetih godina proslog vijeka BDP Slovenije po glavi
stanovnika bio je viSe nego dvostruko ve¢i od prosjeka Jugoslavije, dok je onaj Kosova (s velikom

i nemirnom albanskom veéinom) bio manje od jedne trecine projseka (Ware et al., 1995:4).

Drugo, uprkos naporima Tita da smiri razli¢ite grupe, razliiti interesi nisu bili pomireni,

'nacionalni problem' nije bio rijesen.

Konac¢no, Jugoslaviji je nedostajala institucionalna struktura sposobna da rijesi destabilizirajuce
ekonomske i medunarodne probleme koji su se pojavili 1980-ih i sposobna da zadrzi
jugoslovensko jedinstvo pred centrifugalnim nacionalistickim snagama. Na primjer, osmoclano
Kolektivno predsjedni$tvo, s mjestom predsjednika koji se rotirao svakih dvanaest mjeseci, bilo je
previSe glomazan instrument za rjeSavanje problema koji se umnozavaju. Ovo Kolektivno
predsjednisStvo bilo je tipi¢no za neobi¢ne institucije koje je Tito uveo u nastojanju da postigne

ravnotezu izmedu etnickih grupa.

PiSu¢i u New York Review of Books, Michael Ignatieff naglaSava da je Tito napustio zemlju u
kojoj je dominirao komunisticki sistem, a ovaj sistem je negativno utjecao na lidere zemlje: ,,...
sistem je uniStio drzavu. Jer to je sistem koji je elitu naucio da vjeruje da je politika zavjera, a
politicki uspjeh umjetnost lazi. Sistem je naucio ove ljude da nemaju nikakvu drugu svrhu osim

odrzavanja vlasti na bilo koji na¢in.” (Ignatieft, 1995:19)

1.4. Etnicki sastav bivse Jugoslavije

Naredne tabele, kao i karta na slici 1, ukazuju na zakrpljeni jorgan naroda koji su €inili bivSu

Jugoslaviju. Osim tri velike grupe u Bosni i Hercegovini, druge znac¢ajne manjine su 11,3% Srba



u Hrvatskoj, koji su, naravno, bili ukljuceni u posljednji sukob, i 13,8% muslimana u Crnoj Gori.
Albanska vecina na Kosovu, autonomnoj pokrajini u Srbiji, predstavlja jo§ jednu vaznu tacku
napetosti. Popis iz 1991. godine navodi da ova vecina iznosi 80%, ali, s obzirom na probleme koji
su rezultat rasprostranjenog bojkota popisa od strane Albanaca, vjerovatnije je da je tacan broj

90%.

Tabela 1. Ukupno stanovni$tvo u republikama i autonomnim pokrajinama 1991

Populacija (u milionima) Procenat

Bosna i Hercegovina 4.4 18,6
Hrvatska 4.8 20,3
Makedonija 2.0 8,5
Crna Gora 0.6 2,5
Slovenija 2.0 8,5
Unutra$nja Srbija 5.8 24,6
Vojvodina 2.0 8,5
Kosovo 2.0 8,5
Biv§a Jugoslavija 23.6 100,0

Izvor: Great Britain. House of Commons - Foreign Affairs Committee (1992) Central and Eastern Europe: problems

of the post-eommunist era, Vol. I, London, HMSO, str. xvii.
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Tabela 2. Raspodjela stanovniStva po etni¢kim grupama 1991

Populacija (u milionima) Procenat
Crnogorci 0.62 2,6
Hrvati 4.52 19,2
Makedonci 1.43 6,1
Muslimani 2.40 10,2
Slovenci 1.78 7,5
Srbi 8.32 35,3
Albanci®? 2.21 9,4
Madari 0.40 1,7
Jugosloveni'* 1.33 5,6
Ostali 0.60 2,5
Ukupno 23.60 100,00

Izvor: Great Britain. House of Commons - Foreign Affairs Committee (1992) Central and Eastern Europe: problems

of the post-eommunist era, Vol. I, London, HMSO, str. xvii.

13" Brojke za Albance mogu biti potcijenjene. Albanci su generalno bojkotovali popis iz 1991. godine, a brojke su

izraCunate iz statistike rodenih i umrlih.
Jugosloven ukazuje na one koji sebe smatraju u ovoj kategoriji, a ne u nekoj drugoj etni¢koj grupi. Obi¢no su
potomci mjesovitih brakova.

14
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Tabela 3. Procentualni etnicki sastav republika i autonomnih pokrajina 1991

Srbija
Bosna i Hrvatska Makedonija Crna Slovenija Unutrasnja Vojvodina  Kosovo
Hercegovina Gora Srbija
Crnogorci 0,3 0,2 0,2 61,9 1,3 22 1,4
Hrvati 18,1 74,6 0,2 1,1 32 0,5 52 0,5
Makedonci 0,1 64,8 0,5 1,0 0,1
Muslimani 41,0 0,6 22 13,9 1,0 3,1 0,3 3,5
Slovenci 0,5 89,1 0,1 0,2
Srbi 30,7 11,3 2,2 3,5 2,6 84,8 54,8 11,4
Albanci® 0,1 0,2 21,5 6,2 L5 0,2 79,9
Madari 0,6 0,5 0,1 17,8
Jugosloveni’ 8,1 8,9 0,7 5,6 1,4 42 9,1 0,2
Ostali 1,7 2,5 7,8 0,6 1,3 2,7 8,6 2,4

Izvor: Great Britain. House of Commons - Foreign Affairs Committee (1992) Central and Eastern Europe: problems

of the post-eommunist era, Vol. I, London, HMSO, str. xvii.
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Slika 1. Etnicki sastav Jugoslavije
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Izvor: Great Britain. House of Commons - Foreign Affairs Committee (1992) Central and Eastern Europe: problems

of the post-eommunist era, Vol. I, London, HMSO, str. 43.

1.5. Godine nakon Tita

U svojoj knjizi o sukobu, americki akademik Lenard Cohen sumira teSku recesiju koja je pogodila
Jugoslaviju u deceniji nakon Titove smrti: ,,Tokom 1980-ih Jugoslaviju je zahvatila ekonomska i
politicka kriza koja je ozbiljno destabilizirala zemlju i na kraju narusila njeno postojanje. Krajem
decenije ekonomiju zemlje pogodio je nagli rast, visoka nezaposlenost, ogroman spoljni dug i
ozbiljna nestasica hrane. Prema zvani¢nim podacima, plate u zemlji su 1988. godine pale za 24%,

a uslovi zivota su pali na nivo iz sredine 1960-ih godina.” (Cohen, 1993: 45)
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Tako su rastuce etnicke i regionalne tenzije poja¢ane ekonomskim tesko¢ama i nezadovoljstvom.
Ovom ekonomskom padu znacajno je doprinjeo neuspjeh tokom Titovog perioda kao predsjednika

da se na pravi nacin ulozi znacajan iznos stranog kapitala koji je usao u zemlju.

Grafikon 1. Etni€ki sastav Kosova 1991. godine'>

Ostali Srbi
9% 11%

Albanci
80%

Prvo etnicko nezadovoljstvo posle Tita dogodilo se u autonomnoj oblasti Kosovo. Zaista, tokom
1980-ih Kosovo se smatralo najvjerovatnijim mjestom za izbijanje nasilja. Pretezno albansko
stanovniStvo Kosova izrazavalo je rastu¢u ogorcenost protiv onoga §to su smatrali privilegovanim
polozajem Srba i Crnogoraca u pokrajini i protiv potfinjenosti Kosova srpskim republickim
zvani¢nicima u Beogradu. Sa svoje strane, Srbi u pokrajini su tvrdili da su bili podvrgnuti
»genocidu“ 1 ,teroru od strane albanskih nacionalista. Ovo je pojacalo sve veéi osje¢aj medu
Srbima uopste da, uprkos tome Sto su najveca etnicka grupa u zemlji, njihovi interesi nisu dovoljno

priznati.

15 Podaci u ovom grafikonu su uzeti iz popisa iz 1991. godine, koji su mnogi Albanci bojkotovali. Opéenito je
prihvaceno da je tacan broj albanske vecine blizu 90%.
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Klju¢ni dogadaji u napredovanju ka sukobu bili su imenovanje Slobodana MiloSevic¢a'®, prvo za
Sefa Komunisti¢ke partije Srbije 1986. godine, a zatim za predsjednika Srbije 1989. godine.
MiloSevi¢ je ubrzo shvatio korisnost nacionalizma kao politickog oruzja i poc€eo je da preduzima
korake (kao S§to je ponovno uspostavljanje srpske republicke vlasti nad Kosovom) i izrazavanja
osjecanja koja bi iskoristila masovnu podrsku Srba. Suzbijanje albanskih protesta od strane srpskih
vlasti nakon smanjenja autonomije Kosova u martu 1989. godine rezultiralo je smréu preko 60
Albanaca i zatvaranjem stotina albanskih aktivista. Cohen sazima ovu militantnu srpsku
nacionalisti¢ku politiku: ,,U stvari, MiloSevi¢ je uspjesno iskoristio reakciju srpskog nacionalizma
kako bi izgradio meduregionalni savez etnickih Srba bez presedana u Jugoslaviji od formiranja

Titovog partizanskog pokreta iz Drugog svjetskog rata.* (Cohen, 1993: 52)

Osim Crne Gore, gdje vise od polovine gradana sebe smatra Srbima, reakcija u drugim
republikama na sve vecu mo¢ Srbije u Beogradu i njen Zestok odgovor na zahtjeve Albanaca bilo
je jacanje sopstvenih nacionalistickih pokreta. Ovo je stimulisano kolapsom komunizma Sirom
isto¢ne Europe 1989-1990, i kasnijim prelaskom na visestranacki pluralizam i konkurentske
izbore. Tokom 1990. godine prvi put su odrzani viSestranacki izbori, a u Sloveniji, Hrvatskoj,
Makedoniji, Srbiji i Bosni i Hercegovini, ovi demokratski izbori doveli su na vlast politi¢are koji
su apelirali na birace na nacionalistickim osnovama, iako je sustina tog nacionalizma uvelike
varirala od republike do republike. Ali ¢ak i u dva najnezavisnija i ekonomski najrazvijenija
regiona Jugoslavije, Sloveniji i Hrvatskoj (gdje je vlast preuzeo Hrvatski demokratski savez Franje
Tudmana), raspolozenje veéi dio 1990. godine nije bilo za potpunu secesiju. Oba nova rezima su
svakako odbacila staru federalnu strukturu Jugoslavije, ali su u ovoj fazi imala za cilj radikalnu
transformaciju zemlje u labavu konfederaciju suverenih drzava (Cohen, 1993: 66), iako je
odcjepljenje
postojece drzave bilo ugrozeno ako se planirani medurepublicki pregovori 1991. godine pokazu
neuspjesnim. Kao odgovor, Srbija je tvrdila da se prvo moraju razraditi procedure za odcjepljenje
i da se urede prava manjina. Slovenacki parlament je u decembru 1990. godine izjavio da ¢e
Slovenija jednostrano proglasiti nezavisnost, ukoliko se u narednih Sest mjeseci ne pronade labavo

konfederalno rjeSenje. Tudman je rekao da ¢e 1 Hrvatska u€initi isto.

16 Slobodan Milogevi¢ (1941-2006) bio je srbijanski politi¢ar, bivsi predsjednik Srbije, Savezne Republike Jugoslavije
i voda Socijalisticke partije Srbije te haski optuzenik za ratne zloCine.
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Najveca prepreka napretku u bilo kakvim pregovorima izmedu republika bilo je 'srpsko pitanje',
stav 25% jugoslovenskih Srba koji zive van uze Srbije. MiloSevi¢ je zelio preuredenu federaciju,
u kojoj je rasejano srpsko stanovnistvo ostalo ujedinjeno u jednoj drzavi, i u kojoj su Srbi imali
politi¢ki utjecaj srazmjeran njihovom poloZaju kao najveée etnicke grupe u Jugoslaviji. To su
uglavnom podrzavali najvisi oficiri, od kojih su veéina bili Srbi ili Crnogorci, u Jugoslovenskoj
narodnoj armiji (JNA). Ovi oficiri su sebe dozivljavali kao posljednji bastion jugoslavenstva i
drzavnog jedinstva, a na nacionalisticke snage u Hrvatskoj i Sloveniji gledali su kao na

jugoslovenske neprijatelje broj jedan.

U prvim mjesecima 1991. godine voden je niz razgovora izmedu celnika Sest republika i dve
autonomne oblasti, ali nije postignut dogovor o modernijoj federaciji koja bi zadovoljila srpske i
hrvatsko-slovenacke interese. Sve stranke su bile nefleksibilne osim Makedonije i Bosne i
Hercegovine, koje su saradivale u pokuSaju pronalaZenja neke sredine u debati o federaciji i
konfederaciji (Cohen, 1993: 68). Predsjednik Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovic¢!” je tvrdio da
je opstanak Jugoslavije u nekom obliku od sustinskog znac¢aja i za opstanak Bosne i hercegovine.
Jedinu vecu podrsku u trazenju nekog kompromisa Makedonije i Bosne 1 Hercegovine dao je
jugoslovenski premijer Ante Markovi¢. Markovi¢ je nekoliko godina pokusavao da spasi privredu
ambicioznim programom ekonomskih reformi, ali bi bila potrebna snazna podrska medunarodne

zajednice da bi njegova politika bila efikasna i da bi opstao na vlasti.

Slovenija je gotovo uvijek preuzimala inicijativu u kretanju ka secesiji, sluze¢i kao poticaj
Hrvatskoj. Ali prate¢i svaku slovenacku inicijativu, Tudman je ignorisao veoma razlicite prirode
borbe za slovenacku nezavisnost i borbe za hrvatsku nezavisnost. Slovenija je imala relativno
homogeno etni¢ko stanovnis§tvo, sa samo dva posto Srba, dok su dvanaest posto stanovniStva
Hrvatske bili Srbi. PokuSavajuc¢i tokom 1990-1991. da nametne militantni hrvatski rezim u

regijama pod srpskom kontrolom, ukljucuju¢i formiranje hrvatskih vojnih jedinica i Siroko

17" Alija Izetbegovi¢ (1925-2003), bio je bosanskohercegovacki politicar i islamski aktivista bo$njackog podrijetla,
predsjednik PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine od 1992. do 1996. godine, a potom prvi ¢lan
Predsjednistva Bosne i Hercegovine iz reda bos$nja¢kog naroda od 1996. do 2000. godine. Bio je osniva¢ Stranke
demokratske akcije 1990. godine i njezin prvi predsjednik do 2001. godine. Jedna je od najznacajnijih i
najutjecajnijih bosnjackih li¢nosti XX vijeka.
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rasprostranjeno otpustanje Srba iz javnih i privatnih preduzeca u Krajini, Tudman nije pokazao da
se obazire na legitimne tvrdnje i historijske osetljivosti srpske manjine. Ova politika potaknula je
strah medu Srbima koji Zive u Hrvatskoj od ozivljavanja ustaStva (D'Souza, 1994: 3028).

Ono $to je bilo potrebno bilo je da Tudman sebe i svoju stranku odvoji od faSistickog rezima iz
Drugog svjetskog rata. Bez adekvatnih garancija o njihovoj bezbjednosti hrvatskim Srbima,

Milo$evi¢ ih je u Beogradu ohrabrivao da se naoruzaju (Glenny, 1995a: 98).

1.6. Oruzani sukobi

1.6.1. Oruzani sukob u Sloveniji

Dana 25. juna 1991. godine, Slovenija i Hrvatska su jednostrano proglasile svoju nezavisnost, ne
obaziru¢i se na prethodna upozorenja i Europske zajednice i Sjedinjenih Drzava da njihova
nezavisnost nece biti priznata. U roku od 24 sata JNA i slovenacke teritorijalne odbrane bile su u
borbi, a paravojne snage hrvatskih Srba krenule su u ofanzivu na Hrvate. Slovenacki sukob je bio
kratak, ali odlucujuéi, a zavrsio je neuspjehom JNA da postigne €ak i svoje ogranicene ciljeve
zauzimanja slovenackih grani¢nih prijelaza. Slovenci su se sigurno dobro pripremili za
neprijateljstva, a operacija JNA je bila loSe vodena. Ali fundamentalniji razlog za neuspjeh JNA
bio je taj Sto je MiloSevi¢ nekoliko mjeseci ranije prihvatio eventualnu slovenacku secesiju, a
nekoliko JNA trupa je bilo rasporedeno za operaciju (Glenny, 1993: 61). Brionski sporazum o
kojem je EZ pregovarala od 7. jula doveo je do kraja neprijateljstva, a sve trupe JNA su povucen

iz Slovenije do 19. jula.

1.6.2. Oruzani sukob u Hrvatskoj

Hrvatski rat se potpuno razlikovao, kako po prirodi, tako i po intenzitetu, sa viSe od deset hiljada
ljudi ubijenih u Sest mjeseci borbi od jula do decembra. JNA i paravojne snage hrvatskih Srba,

Cesto podstaknute paravojnim snagama iz Srbije, radile su u bliskoj saradnji, sa ciljem da izgrade
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enklavu za svoj narod i da je 'oCiste' od Hrvata. Tokom jula i pocetka augusta, nasilje se nije
znacajno povecalo u odnosu na de facto gradanski rat koji se vodio tokom 1991. godine, uglavnom
granic¢ni sukobi. Medutim, do septembra borbe su se uveliko zaostrile, a jedna od najzes¢ih bitaka,
srpska opsada Vukovara, trajala je skoro tri mjeseca sve dok razbijeni grad nije kona¢no pao u
novembru. U isto vrijeme, srpski napad na historijski primorski grad Dubrovnik bio je glavna vijest

u cijelom svijetu.

Grafikon 2. Etni¢ki sastav Hrvatske 1991
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Zloc¢ini koje su pocinile obje strane su dobro dokumentovanje. Misha Glenny, autor knjige 'Pad
Jugoslavije', izvjeStava da je ,,izmedu 100.000 i 200.000 Srba bilo prisiljeno da napusti svoje
domove u masovnom etnickom ¢is¢enju koje je dobilo mnogo manje publiciteta nego bilo koje

drugo.” (Glenny, 1995b: 60)

Dugotrajna neprijateljstva u Hrvatskoj ubrzala su transformaciju JNA iz multietni¢ke snage u
vojnu silu koju u sustini vodi Srbija i sa srpskom posadom. lako je JNA imala znac¢ajnu autonomiju

1 povremeno prkosila premijeru Markovi¢u, vojskovode su i dalje bile vodene MiloSevic¢em,
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pravim centrom mo¢i u Jugoslaviji. Savezna vlada je pala krajem 1991. godine, a u aprilu 1992.

godine Srbija i Crna Gora su formirale Saveznu Republiku Jugoslaviju.

Vise od desetak sporazuma o prekidu vatre koje je EZ dogovorila brzo se srusilo, uglavnom zato
Sto su strane u sukobu bile viSe zainteresirane za pobjedu u ratu nego za prihvatanje politickog
kompromisa. U oktobru 1991. godine lord Carrington'® je predstavio, u ime Europske zajednice,
principe za sveobuhvatno rjeSenje krize. Pet od Sest lidera republika prihvatilo je prijedlog.
Milosevi¢ je jedini odbio. Glenny komentariSe: ,,Nijedan medunarodni posrednik nije se priblizio
rjeSavanju balkanske zagonetke nego Sto je to ucinio lord Carrington s Haskim dokumentom.*

(Glenny, 1995b: 60)

Nakon neuspjeha pregovora u kojima je bila domacin EK, UN su pozvane da posreduju, s Cyrusom
Vanceom kao specijalnim izaslanikom. Kona¢no, 15. januara 1992. godine, Vanceove mirovne
prijedloge prihvatila je Hrvatska, kao i Beograd i JNA, koji su zauzeli znacajnu teritoriju. U to
vrijeme linija fronta se ucvrstila, a Vanceov plan je ukljucivao rasporedivanje 14.000 mirovnih
trupa UN-a, koje su pocele da pristizu u martu 1992. godine. Ali sporazum nije bio politicko
rjeSenje. Sukob je ostavljen nerijeSen, samo zamrznut dok se ne pronade odgovarajuce politicko
rjeSenje. Lideri srpske zajednice u Krajini osjecali su se izdanim odlukom o prekidu
neprijateljstava, ali je MiloSevi¢, vide¢i rasporedivanje trupa UN-a kao mehanizam za
konsolidaciju svojih vojnih dobitaka u Hrvatskoj, odbacio njihove prigovore .“ (Cohen, 1993:

112).

Gledajuc¢i unazad, moze se smatrati nesretnim S§to Vanceov mandat nije prosiren kako bi se bavio

krizom koja je prijetila u susjednoj Bosni i Hercegovini.

18 Peter Carrington (1919-2018) bivsi britanski ministar vanjskih poslova i posljednji zivuéi ¢lan Churchillove

poslijeratne vlade Velike Britanije. Lord Carrington je u konzervativnoj vladi Winstona Churchilla bio od 1951.
do 1955. Godine 1982. lord Carrington je podnio ostavku tadasnjoj premijerki Margaret Thatcher, u ¢ijoj je vladi
od 1979. obnaSao duznost ministra vanjskih poslova. To je ucinio nakon iznenadnog argentinskog napada na
Falklandske otoke. U listopadu 1991. izradio je nacrt za rjeSenje jugoslavenske krize po kojem je Jugoslaviju
trebalo reorganizirati u labav savez suverenih i neovisnih drzava (Carringtonov plan), no njegov plan je propao jer
ga nije prihvatila Srbija, a pod njezinim pritiskom ni Crna Gora. Od 1984. do 1988. obavljao je duznost glavnoga
tajnika NATO-a.
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1.6.3. Oruzani sukob u Bosni i Hercegovini

1.6.3.1. Pocetak

Glenny (1993a: 25) napominje da su od pocetka raspada Jugoslavije, oni koji su razumjeli
implikacije raspada ove drzave bili najviSe zabrinuti zbog utjecaja koji bi on mogao imati na Bosnu
i Hercegovinu. Priznavanje hrvatske nezavisnosti od strane EK 15. januara 1992. godine, pod
pritiskom Njemacke!?, prakti¢no je garantiralo rat u Bosni i Hercegovini jer je primoralo Bosnu i
Hercegovinu da bira izmedu ostanka u Jugoslaviji, §to je znacilo da ¢e bosanski Hrvati i Muslimani
ostati pod srpskom dominacijom, ili trazenje nezavisnosti, Sto bi odvelo 1,3 miliona Srba iz
Jugoslavije protiv njihove volje. Hrvatska se neumoljivo protivila prvoj alternativi, a Srbija drugoj.
Najveci strah nesrpskog stanovnistva u Bosni i Hercegovini ostao je u Jugoslaviji u kojoj su Srbi
dominirali. Pod laznim utiskom da ¢e zapadne sile garantovati suverenitet Bosne i Hercegovine,
koraci predsjednika Izetbegovi¢a ka nezavisnosti, poput referenduma 29. februara?’, dali su Srbiji

povod za napad.

19 Njemacka je priznala slovenacku i hrvatsku nezavisnost 18. decembra 1991. godine.
20 U oktobru 1991. godine, bosanski parlament je glasao za secesiju, a bosanski Srbi su bili protiv. Ovo glasanje
dovelo je do referenduma u februaru 1992. godine.
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Grafikon 3. Etnicki sastav Bosne i Hercegovine 1991

Muslimani
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Hrvati
Ostali 18%
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Medu Srbima i Hrvatima u Bosni bili su najmilitantniji nacionalisti ova dva naroda, i jedni i drugi
su poceli pripreme za agresiju mnogo prije nego Sto je Hrvatska priznata. Dvije grupe su se
naoruzavale (Srbi su koristili zalihe JNA), pocele da formiraju 'autonomne regione' i tajno
pregovarale ko treba da preuzme koje dijelove Bosne i Hercegovine (Glenny, 1995b: 56). Warren
Zimmerman (1995), americki ambasador u Jugoslaviji u to vrijeme, ukazuje na to da ovi koraci
bosanskih Srba ne bi mogli biti mogu¢i bez Milosevicevog direktnog uc¢es¢a. Moze se pretpostaviti
da je Tudman bio aktivan u pripremama bosanskih Hrvata. Barem od sredine 1991. godine tvrdio

je da je rjesenje jugoslovenskog problema podjela Bosne i Hercegovine izmedu Srbije 1 Hrvatske.
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Pocetkom aprila 1992. godine izbile su velike borbe u Bosni, a do kraja mjeseca Sarajevo je bilo

pod opsadom?!. Do jula 1992. godine Srbi su kontrolisali oko sedamdeset posto Bosne.

1.6.3.2. Faza 1 —Od aprila 1992. do aprila 1993. godine

Freedman (1995: 61) istice da je sredina 1992. godine bila vjerovatno posljednja prilika, ,,prije
nego $to su Srbi konsolidirali svoje dobitke i prije nego $to su se Hrvati razisli s BoSnjacima, kada
je ozbiljna vojna intervencija mogla omoguciti Zapadu da uhvati kontrolu nad sukobom®. Ali
ucesc¢e SAD bilo je kljuéno za svaku takvu akciju, a predstojeci predsjednicki izbori eliminisali su
preuzimanje rizika od strane Bushove administracije. Do kraja 1992. godine, medunarodna
zajednica je uspostavila politiku koja je nastojala olakSati polozaj Muslimana, ali je eliminisala

svaku opciju za rat u njihovo ime.

Tokom 1992. godine doslo je do velikog raskola izmedu mirovnog procesa, koji je predvodila EK
pod lordom Carringtonom, i rastu¢eg procesa o¢uvanja mira, koji sprovodi Sekretarijat UN-a.
Boutros-Ghali*? je postajao sve viSe ljut $to je tim EK sklapao sporazume koji su ukljucivali
dodatne duznosti za snage UN-a u Hrvatskoj, a da o tome nije razgovarao s predstavnikom UN-a
(Fetherston, 1994) Napetost je razrijeSena uspostavljanjem u augustu 1992. godine novog
zajednickog regulatornog okvira, Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji (ICFY), sa
sjedidtem u Zenevi. David Owen zamijenio je Lorda Carringtona kao imenovanog od EK, a Cyrus

Vance je ostao predstavnik UN-a.

2l Opsada Sarajeva bila je jedna od najduzih opsada u historiji modernog ratovanja i najduza opsada jednog glavnog

grada ikada. Trajala je 44 mjeseca, od 5. aprila 1992. do 29. februara 1996. godine, $to je tri puta duze od opsade
Staljingrada, a u prosjeku je 329 projektila ispaljivano na grad dnevno. Sveukupno je ispaljeno oko 50.000 tona
topnickih projektila na grad. Sukobljene strane bile su Vojska Republike Srpske (uz podrsku sluzbenog Beograda),
koja je s 18.000 rezervista opkolila grad, i Armija Republike Bosne i Hercegovine (i HVO Sarajevo) koje su branile
grad, kao i raznorazne paravojne postrojbe s obje strane.

22 Boutros Boutros-Ghali (1922-2016) bio je egipatski politi¢ar i diplomata koji je sluZio kao Sesti generalni sekretar
Ujedinjenih naroda (UN) od 1992. do 1996. godine. Univerzitetski profesor koji je prethodno bio vrsilac duznosti
ministra vanjskih poslova i zamjenik ministra vanjskih poslova Egipta, Boutros-Ghali je nadgledao UN u periodu
koji se poklapa s nekoliko svjetskih kriza, ukljucujuéi raspad Jugoslavije i genocid u Ruandi. Nastavio je da sluzi
kao prvi generalni sekretar Frankofonije od 1997. do 2002. godine.
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Rasporedivanje UNPROFOR-a u Bosni, s britanskim i francuskim trupama, takoder je dovelo do
nekih nesuglasica izmedu velikih europskih sila i SAD-a. SAD su se zalagale za stroZze mjere od
strane UN-a. Ali Francuska i Britanija, s trupama na terenu, nisu bile voljne da postanu agresivnije
i cak su bile oprezne u pogledu UN trupa koje su potvrdile svoje pravo da uzvrate ako su pod
vatrom. Sli¢no tome, poSetkom 1993. godine nova Clintonova?* administracija usvojila je politiku
'podigni 1 udari' — ukinula embargo na oruzje kako bi se omogucilo Bosancima da nabave opremu
1 iskoristila NATO za zracne napade na bosanske Srbe. Ali razumljivo je da su oni koji doprinose
snagama UN-a oklijevali da podrze bilo kakav oblik prisilne akcije koja bi mogla dovesti do
ozbiljne odmazde. Zaista, pitanje sigurnosti trupa UN-a bilo je prakti¢na prepreka oruzanoj
intervenciji, sasvim odvojeno od veliine interventnih snaga procijenjene kao neophodne za

uspjeh. Svaka odluka o upotrebi sile zahtijevala je barem djelomicno povlac¢enje UNPROFOR-a.

U januaru 1993. godine Vance i Owen su predstavili plan od deset tacaka kao privremeno politicko
rjeSenje za Bosnu i Hercegovinu (Cohen, 1993: 114). Ovaj plan, zasnovan na ranijim modelima,
pozivao je na uspostavljanje visoko decentralizovane drzave u kojoj bi tri glavne etni¢ke grupe
bile priznate kao 'konstitutivne jedinice'. Medutim, u ambicioznom pokusaju da se izbjegne pojava
formiranja tri etnicke teritorijalne sfere utjecaja, Bosna i Hercegovina bi bila administrativno
organizovana u deset kantona, svaki s mjeSavinom razli¢itih etnickih grupa. Iako bi ve¢inu vladinih
funkcija obavljali kantoni, centralna vlada, koja djeluje iz Sarajeva, bila bi odgovorna za stvari
poput vanjske politike, odbrane i oporezivanja. Medunarodna zajednica se generalno protivila bilo
kakvoj podjeli Bosne i Hercegovine iz straha da bi to moglo imati domino efekat, $to bi izazvalo
zahtjeve za suverenitetom od strane drugih etnickih zajednica, kao $to su Albanci na Kosovu i u

Makedoniji.

23 William Bill Clinton (1946) je bivsi, Cetrdesetdrugi, predsjednik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i prvi koji je roden
nakon Drugog svjetskog rata. Kada je postao predsjednik imao je 46 godina, §to ga ¢ini, nakon T. Roosevelta i
John F. Kennedya, najmladim ameri¢kim predsjednikom. Kao ¢lan Demokratske stranke i dugogodisnji guverner
Arkansasa Bill Clinton je prvi ¢lan Demokratske stranke koji je nakon 12 godina postao predsjednik Sjedinjenih
Drzava. Nakon preuzimanja vlasti obecao je ne samo promijeniti smjer kojim su republikanci vodili drzavu ve¢ i
politiku vlastite stranke. Veliki udjel u njegovoj pobjedi imao je program oporavka nacionalne ekonomije koja je
posrnula za vrijeme dok je George H. W. Bush bio predsjednik Sjedinjenih Drzava.
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Slika 2. Vance-Owenov plan (1993)

Muslim provinces

2, 4, 6| Serb provinces

3,8 | Croat provinces

10 Mixed Muslim-Croat province

7 Sarajevo, special status

Izvor: Silber, L. — Little, A. (1995) The death of Yugoslavia. London, Penguin Books, str. ix.

Iako je Vance-Owenov plan obezbijedio okvir za umjereno pravedno politicko rjeSenje, pojavile
su se poteskoce oko stepena autonomije koji ¢e biti dodijeljen bosanskim etni¢kim zajednicama.

Samo su bosanski Hrvati odmah bili zadovoljni planom.
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Stav bosanske vlade prema Vance-Owenovom planu svakako nije bio entuzijastian, iako je plan
bio daleko povoljniji za Muslimane od kasnijih planova. Izbjegla je eklatantnu podjelu zemlje na
tri etnicka podrucja i natjerala Srbe da predaju Sezdeset posto teritorije koju su vojno osvojili. Ali
bosanska vlada je i dalje bila pod dojmom da je Clintonova retorika, i prije i nakon izbora, ucinila
vjerovatnom znacajnu pomo¢ Zapada. Dana 25. marta 1993. godine, nakon §to je mapa revidirana
kako bi se povecala muslimanska kontrola oko Sarajeva i nakon §to je dobila uvjeravanja SAD-a
da ¢e primirje biti provedeno ako mirovni plan bude potpisan, bosanska vlada se slozila sa svim
uslovima plana. Muslimani su takoder bili zabrinuti da su bosanski Hrvati, nestrpljivi zbog
neuspjeha diplomatije, poceli pribjegavati sili kako bi osigurali podrucje za koje su tvrdili da je

'Herceg-Bosna' na jugu zemlje (Glenny, 1993: 143).

U aprilu 1993. godine, bosanski Srbi su odbacili plan, strahuju¢i od mogucée muslimansko-hrvatske
dominacije od strane predlozene centralne sarajevske vlade, 1 vjerovatno racunajuc¢i da njihova
vojna snaga ¢ini kompromis nepotrebnim. Bosanski Srbi su takoder kritikovali Vance-Owenov
plan za presjecanje kopnenog koridora na sjeveru Bosne koji povezuje veéi dio postojece srpske
zone kontrole sa Srpskom Republikom. Zbog disperzije Srba unutar Bosne, kovanje i ocuvanje

ovog koridora bio je vazan strateski cilj bosanskih Srba.

1.6.3.3. Faza 2 —Od aprila 1993. do februara 1994. godine

Vance-Owenov mirovni plan bio je blizu prihvatanja, ali, s kona¢nim odbacivanjem bosanskih
Srba u maju 1993. godine, pokusaj da se Bosna i Hercegovina zadrzi netaknutom pod federalnom
drzavom je napusSten. U junu 1993. godine plan je zamijenjen prijedlogom koji su izradili
predsjednici MiloSevi¢ i Tudman, ali opéenito poznat kao Owen-Stoltenbergov plan®*. Ovo je za
cilj imalo podjelu Bosne i Hercegovine na labavu zajednicu triju etnickih republika. Bosanska
vlada oklijevala je prihvatiti 'rascjep' svoje drzave, ali je na kraju pristala na plan pod uslovom da
muslimani dobiju viSe teritorije nego Sto im je dodijeljeno u prvom nacrtu. Sustinski problem je

postao, a za neke 1 dalje ostaje ,,kako uvjeriti Srbe da se odreknu dovoljno teritorije da bi bosanska

24 Cyrus Vance je zamijenjen Thorvaldom Stoltenbergom kao predstavnik generalnog sekretara UN-a u septembru
1993. godine.
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vlada mogla izgraditi odrzivu drzavu uz postovanje* (Freedman, 1995: 67). U novembru 1993.
godine, francusko-njemacki prijedlog je prihvatila Europska unija — da se Beograd odrekne vise
osvojene teritorije u zamjenu za ublaZzavanje medunarodnih sankcija, koje je Savjet bezbjednosti

uveo Srbiji i Crnoj Gori 1. juna 1992. godine kao odgovor na srpsku agresiju na Bosnu.

Napredovanje bosanskih Srba postepeno je primoralo muslimansko stanovnistvo da se skloni u
enklave, a UN-u i privatnim humanitarnim agencijama redovno je onemogucen pristup ovim
podru¢jima. U jednom od najgorih slucajeva, nijednom konvoju pomoc¢i mjesecima nije bilo
dozvoljeno da stignu do grada Srebrenice na istoku Bosne 1 Hercegovine. U maju 1993. godine
Rezolucijom 824 Vijeca sigurnosti, Sest gradova — Srebrenica, Sarajevo, Tuzla, Gorazde, Biha¢ i
Zepa — oznateni su kao 'sigurne zone', koje su proglasene slobodnima od oruzanih napada i svih
drugih neprijateljskih radnji UNPROFOR je imao zadatak da osigura sigurne zone na vise nacina,
ali potrebne dodatne trupe nisu obezbjedene, a mandat sigurnih zona nikada nije usvojen. Vecina

njih je nastavila kao veoma 'nesigurna’ podrucja.

U aprilu 1993. godine izbile su intenzivne borbe izmedu muslimana i bosanskih Hrvata u srednjoj
Bosni 1 Hercegovini. Muslimani i Hrvati su do tada bili saveznici, ujedinjeni protiv zajednickog
srpskog neprijatelja, iako su hrvatske snage od januara 1993. godine 'Cistile' podrucja u blizini
Hrvatske. Oc¢ekuju¢i implementaciju Vance-Owenovog plana, snage bosanskih Hrvata pocele su
da se krecu protiv Muslimana u Hercegovini. Grad Mostar je trebao biti prakti¢no unisten u opsadi
koja je uslijedila, a zloCine su pocinile obje strane, iako su, za razliku od zlo¢ina koje su pocinili

Srbi, relativno malo propracena u svjetskim medijima (Glenny, 1993: 156).

Tokom 1993. godine nastavljena je debata o korisnosti ili neupotrebi NATO zra¢nih napada, kako
je preporucila Clintonova administracija. Kada je NATO konac¢no stavio svoje vazdu$ne snage na
raspolaganje UN-u pocetkom 1994. godine, postalo je jasno da korisna vazduSna uloga zavisi od

kopnenih snaga da uoce ciljeve.

Do sredine 1993. godine bilo je ocigledno da su sankcije koje je Savjet bezbjednosti uveo Srbiji i
Crnoj Gori 1. juna 1992. godine imale znacajan utjecaj na njihove ekonomije. Jedan od rezultata

bila je promjena fokusa za MiloSevica, pri ¢emu je ukidanje sankcija umjesto dobijanja dodatne
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teritorije postalo njegov prvi prioritet. Do 1994. godine, MiloSevi¢ je postao najbolja nada Zapada

za postizanje mira i stabilnosti u regionu.

1.6.3.4. Faza 3 — Od februara 1994. do januara 1995. godine

Do svojevrsnog proboja doslo je kao rezultat eksplozije minobacacke granate na prepunoj
sarajevskoj pijaci u februaru 1994. godine. Pritisak za akciju vratio je SAD na pregovaracku scenu.
Clinton je pokazao malo interesa za Bosnu jer njegove prijetnje da ¢e upotrijebiti zracne snage
nisu dobile europsku podrsku 1993. godine. NATO je, po prvi put 'van zone', postavio ultimatum,
prvi u svojoj historiji, Srbima da uklone teSko naoruzanje iz zone isklju¢enja oko Sarajeva ili ¢e
se suoCiti s zra¢nim udarima. Rusija je iskoristila priliku 1, iskoristivsi svoj odnos sa Srbima,
pristala da Srbe u zoni iskljuenja zamijeni ruskim mirovnjacima. Vazdusni napadi su izbjegnuti,
a ruska intervencija dovela je do zamjene posrednika EU-UN-a, ICFY, u aprilu 1994. godine, kao
srediSnje tacke u pregovorima. Nova grupa za posredovanje, poznata kao 'Kontaktna grupa',
sastojala se od diplomata iz SAD-a, Rusije, Francuske, Velike Britanije i Njemacke, sa
sluzbenicima iz posljednje tri drzave koji su predstavljali EU, kao i njihove nacionalne interese.

EU je tako zadrzala mjesto u medunarodnom upravljanju krizama.

Vazna inicijativa Sjedinjenih Drzava bila je pomo¢ u krpljenju veze izmedu Hrvatske i Bosne i
okonc¢anju borbi koje su trajale od marta 1993. godine. U martu 1994. godine SAD su, uz pomo¢
njemackog utjecaja na Hrvate, posredovale Washingtonski sporazum?® kojim je uspostavljena
hrvatsko-muslimanska federacija. Sporazum je bio pokazatelj da je bosanska vlada konacno

pristala na podjelu Bosne i Hercegovine.

25 Washingtonski sporazum je sporazum potpisan izmedu bosanskohercegovackih Hrvata (koje je predstavljala

Republika Hrvatska) i Republike Bosne i Hercegovine (u multietnickoj vladi kojom su tada dominirali Bosnjaci)
18. marta 1994. godine u Washingtonu. Dogovoreno je primirje izmedu Hrvatskog vije¢a obrane i Armije
Republike Bosne i Hercegovine. Unutrasnji ustroj teritorija s boSnjackim i hrvatskim pucanstvom u Republici
Bosni i Hercegovini, preoblikovan je u Federaciju Bosne i Hercegovine, koja se sastoji od federalnih jedinica,
kantona, koji imaju jednaka prava i odgovornosti. Kantonski sistem predstavljao je svojevrsnu odbranu kako bi se
sprijecila dominacija jednog naroda nad drugim. Washingtonski sporazum je efektivno zavrsio bosnjacko-hrvatski
sukob, ali je ostavio mnoge stvari nerjeSene. Pored toga dogovor ostvaren u Washingtonu uz Daytonski sporazum,
danas se smatra jednim od najkontraverznijih politickih rjeSenja proizaslih iz cjelokupne Jugoslavenske krize.
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Kontakt grupa je formirana u pokusaju da se unese novi zamah u mirovni proces, a u julu 1994.
godine grupa je predstavila novi set mirovnih prijedloga u obliku mape. Mapa novoformiranoj
muslimansko-hrvatskoj Federaciji pripisuje 51% teritorije Republike, a bosanskim Srbima 49%,
¢ime je srpski posjed smanjen s postoje¢ih 70% na manje od polovine. Vlada bosanskih Srba je
upozorena da ¢e neprihvatanje prijedloga dovesti do poostravanja sankcija njenom glavnom
savezniku u Beogradu. Bosanska vlada, kriti¢na prema koli¢ini teritorije koja je joS dodijeljena
Srbima, na kraju je pod pritiskom odobrila prijedloge. Vlada u Beogradu je prihvatila plan, ali su
ga bosanski Srbi odbacili, odluku koju je predsjednik MiloSevi¢ ocijenio kao besmislenu 1
apsurdnu. Ovo je jo§ jedna ilustracija pogorSanja odnosa izmedu MiloSevicéa 1 politickog lidera
bosanskih Srba dr. Radovana Karadzi¢a. Cini se da Milogevi¢eva odluka u augustu 1994. godine
da zatvori granicu izmedu Srbije 1 Bosne nije imala mnogo utjecaja na bosanske Srbe osim $§to je

ugrozila njihovo snabdijevanje gorivom.

Konacan uspjeh prijedloga Kontakt grupe pociva na upitnoj pretpostavci da je muslimansko-
hrvatska federacija odrziv entitet. Ali moZe se rec¢i da se u to vrijeme tok rata pomjerao u korist
snaga antibosanskih Srba. Prekid vatre i nova veza s Hrvatskom, pomo¢ dobijena od Irana 1
arapskih drZzava, i tajno ameri¢ko naoruzavanje Hrvata i Muslimana?®®, sve su se kombinovale kako
bi se dala neka ravnoteza na bojnom polju, iako su Srbi i dalje imali prednost izuzetno superiorne

opreme.

Nastavljena je napetost izmedu vece spremnosti Amerike da koristi zracnu snagu i strahovanja
Britanaca i1 Francuza da bi takva akcija ugrozila ulogu UNPROFOR-a na terenu. Neslaganje
proizlazi iz dva prili¢no losa pogleda na rat. SAD su sukob dozivljavale prvenstveno u smislu
srpske agresije, a odgovor su vidjele u upotrebi oruzanih snaga NATO-a, po moguénosti na
ograni¢en nacin uz koristenje vazduSnih snaga. Prema ovom misljenju, do prekida vatre moglo bi
do¢i samo ako je prac¢eno politickim sporazumom koji je preokrenuo srpske dobitke. Glavne
europske sile su rat dozivljavale na prilicno sloZeniji nacin, gradanski rat koji je rezultat raznih

faktora 1 koji je zahtijevao fiksiranje na viSe tacaka. Po njihovom miSljenju, osnovni uzrok

26 Jonathan Eyal pise: ,,ViSe od dvije godine Amerikanci su posredovali u Federaciji izmedu Hrvata i Muslimana
Bosne. Obje strane su i tajno naoruzavali, u nadi da ¢e ova Federacija mo¢i da se suprotstavi Srbima: americka je
racunica bila da se rjeSenje moze naci samo kada su Srbi u maut“. Pogledati Eyal, J. (1995) The road to chaos. The
Australian, 1995, str. 1.
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gradanskog rata bio je ozivljavanje etnickih sukoba nakon pada komunizma. Eventualno rjeSenje
zahtijevalo bi politicko rjeSenje izmedu tri zara¢ene strane oko njihovog teritorijalnog spora.
Glavne potrebe bile su da se ubjedi Milosevi¢ da nastavi da izoluje bosanske Srbe, postigne
bosansko primirje i uvede stabilnost u region indukujuéi reforme u Srbiji i Hrvatskoj (Woodward,
1995). Rieff (1995b) tvrdi da su, u svom protivljenju oStrim mjerama za okoncanje borbi u Bosni,

Britanija i Francuska ,,sve viSe dozivljavale pobjedu Srba kao najbolje rjesenje koje se nudi‘.

1.6.3.5. Faza 4 — Od januara 1995. godine

Znacajan potez, kako za sukob u Hrvatskoj, tako i za rat u Bosni, dogodio se u januaru 1995.
godine kada je predsjednik Tudman odlucio prekinuti operaciju UN-a u Hrvatskoj. Na kraju je
dogovoreno da ¢e se prisustvo UN-a nastaviti, ali na mnogo nizem nivou. Time je otvoren put za
povratak sveopStem ratu izmedu Hrvatske i1 hrvatskih Srba, koji je nastavljen u maju kada je
Hrvatska povratila Zapadnu Slavoniju, jedno od tri podrucja koje su Srbi osigurali u borbama

1991. godine.

Tokom 1994. godine bilo je sedam zra¢nih udara NATO-ovih aviona na srpske ciljeve u Bosni i
Hrvatskoj, ali su uglavnom zra¢ne udare obuzdale francuska i britanska opozicija. Dana 25. maja
1995. godine, kao odgovor na odbijanje bosanskih Srba da vrate ukradeno tesko oruzje UN-a, Sest
NATO aviona unistilo je srpsku deponiju municije u blizini Pala. Deo odmazde Srba bio je da
uzmu skoro 400 pripadnika UN-a kao taoce i obezbjede ih u blizini klju¢nih potencijalnih meta
kao zivi §tit od daljih vazdus$nih napada. Ova kriza je dovela do angaZzovanja dodatnih 12.500
britanskih, francuskih i americkih vojnika u regionu kao snaga za brzo reagovanje, dok je mahnita
diplomatija nastavila da oslobada taoce. Polagale su se velike nade u snage za brzo reagovanje, da
¢e to pokazati zube stavu UN-a, ali su bosanski Srbi ostali prkosni. Oni su 11. jula zauzeli jednu
od 'zasti¢enih zona', Srebrenicu, uz izvjestaje o zlo¢inima, a sudbina do 10.000 muslimanskih
civila ostala je misterija. Dvije sedmice kasnije, 25. jula, pala je jo§ jedna 'zasticena zona', Zepa, a
ubrzo je napadnuto i trece podrucje, Biha¢.

Dana 21. jula, kada se Kongres zalagao za ukidanje embarga na oruzje i povecanje pritiska za

povlacenje UNPROFOR-a, u Londonu je odrzana medunarodna krizna konferencija. Ali ovi
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pregovori nisu uspjeli rijesiti nesuglasice oko zra¢nih napada, pri ¢emu su SAD Zeljele velike
zracne operacije NATO-a, a Francuzi i Britanci su ostali nevoljni. Svada je bila i oko sistema
'dvostrukog kljuca', koji je zahtijevao odobrenje i generalnog sekretara UN-a i NATO-a da bi se
bombardovanje nastavilo. U ovoj fazi, medijski izvjeStaji da je NATO sastavio liste meta
bosanskih Srba za intenzivnu zra¢nu kampanju, izgledali su kao nastavak prazne retorike koja je

bila odlika, posebno, americkih izjava o ratu.

Od kraja jula do kraja augusta desio se niz dogadaja koji su znacajno promijenili tok sukoba. Dana
24. jula objavljeno je da su se Hrvati slozili da pruze 'hitnu vojnu pomo¢' trupama bosanske vlade.
Dana 28. jula, s bihackom enklavom pod sve ve¢im srpskim pritiskom, 10.000 hrvatskih vojnika
preslo je granicu i napalo srpske polozaje. Oc¢igledno je da su se hrvatske snage pazljivo pripremale
za ovu ofanzivu, a njihovo brzo napredovanje u narednih nekoliko dana ublazilo je pritisak na
Biha¢ i predstavljalo vjerovatno najtezi vojni udar za bosanske Srbe do tada. Dana 4. augusta,
hrvatske snage su zapocele masovni napad na Srbe u podrucju Krajine u Hrvatskoj. Za tri dana
Hrvati su ponovo zauzeli regiju, koja je bila pod odvojenom kontrolom hrvatskih Srba od pocetka
1991. godine, a do 200.000 izbjeglica hrvatskih Srba slijevalo se u sjevernu Bosnu. Dok su
hrvatske snage pocele da se gomilaju na granicama istocne Slavonije, jedne preostale srpske
oblasti u Hrvatskoj, hrvatske i bosanske snage pocele su napredovati u srednju Bosnu i duz obalnih

podrugja.

Suocavajuéi se s predsjedni¢kim izborima 1996. godine, predsjednik Clinton je pokazao novu
odlu¢nost da okonca rat u Bosni. Tokom augusta pokrenuo je novu diplomatsku inicijativu tako
Sto je poslao pomoénika drzavnog sekretara Richarda Holbrookea?’ da pregovara sa zaratenim
stranama 1 velikim silama. Novi prijedlog je bio zasnovan na planu Kontakt grupe, pri ¢emu je
Bosna i Hercegovina ostala u sadasnjim granicama, a Srbi imaju 49% teritorije, a Hrvati i
Muslimani dijele preostalih 51%. Od plana Kontakt grupe razlikovalo se po tome $to je imao

razli¢ite karte i napustao ideju da dva dijela Bosne i Hercegovine mogu ¢initi koherentnu cjelinu.

27 Richard Charles Albert Holbrooke (1941-2010) bio je americ¢ki bio diplomata, novinski urednik, publicist i
profesor. Jedina je osoba koja je vrsila duznost pomoc¢nika drzavnog tajnika za dvije razlicite regije svijeta (za
Aziju 1977-1981, te Europu 1994-1996). Umro je 13. decembra 2010. godine u sveucilisnoj bolnici George
Washington nedaleko od Bijele kuc¢e. Uzrok smrti bilo je puknuce aorte.
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Znacajan potez krajem augusta bilo je povlacenje snaga UN-a iz Gorazda. Iako se u to vrijeme
nasiroko smatralo izdajom muslimana, u stvarnosti je to bilo stratesko povlacenje osmisljeno da
se smanji ranjivost UNPROFOR-a i tako izbjegne rizik od jo$ jedne ponizavajuce talacke krize.
Glavni prigovor Francuske 1 Velike Britanije na zra¢ne napade sada je rijeSen. Dana 29. augusta,
nakon srpskog granatiranja Sarajeva u kojem je ubijeno 38 civila, vise od 60 NATO aviona izvelo
je seriju napada na ciljeve bosanskih Srba, unistavajuc¢i komunikacione objekte, skladiSta municije
1 komandna mjesta. Ovo su bili prvi opsezni zra¢ni napadi u ratu, koji su znacili da NATO nece

dozvoliti da bosanska vlada izgubi.

Dana 8. septembra, nakon intenzivne $atl diplomatije od strane Holbrookea, Bosna, Hrvatska i
Srbija prihvatile su sporazum uz posredovanje SAD-a s ciljem okon¢anja borbi u Bosni. Dana 26.
septembra, na razgovorima u New Yorku koje je vodila Kontakt grupa, strane u sukobu su se
slozile da ¢e postojati jedinstvena bosanska drzava s federalnim ustavom i prihvatile Siroka ustavna

nacela, ukljucujuc¢i PredsjedniStvo, parlament, ustavni sud i slobodnim izborima.

Dana 5. oktobra, strane su se slozile o prekidu vatre u cijeloj Bosni, nakon ¢ega su uslijedili bliski
mirovni pregovori u SAD-u i na kraju mirovna konferencija u Parizu. Prekid vatre poceo je 12.

oktobra i postepeno se uspostavljao.
Na dan 1. novembra zapoceli su mirovni pregovori u zracnoj bazi Wright-Patterson u Daytonu,

Qhio, s ciljem uklanjanja prepreka i postizanja sporazuma koji bi omogucio formalnu mirovnu

konferenciju.
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2.  MIROVNA KONFERENCIJA O JUGOSLAVUJI

U popodnevnoj pauzi Brionskog sastanka 7. jula 1991. godine, glavni pregovara¢ EU — holandski
ministar inostranih poslova Hans Van den Broek®® — koji je izjurio iz prostorije u kojoj su se
pregovori vodili, uzviknuo je, naravno, misle¢i na Jugoslaviju: ,,Kakva drzava!“?° Njegov zadatak
je zaista bio tezak. Da bi postigao prekid vatre, morao je posredovati izmedu tri strane: Slovenije,
Srbije i jugoslovenskog premijera Ante Markovi¢a® koji je — da stvar bude komplikovanija — bio
Hrvat iz Hercegovine. U tom trenutku se €inilo da je previSe igraca na terenu 1 da je Slovenija

najslabija od njih.

Prije skoro tri decenije autsajderu Broeku — bez obzira na to $to je bio ministar vanjskih poslova —
nije bilo lako prepoznati prave pozicije glumaca na sceni. Slovenija je zagovarala dva skupa
modernih vrijednosti: princip samoopredjeljenja i ideju liberalne demokracije koja podrazumijeva
postovanje ljudskih prava, otvoreno drustvo, trziSnu ekonomiju, viSestranacki sistem itd. Velika
prednost (a nakon nekog vremena i inhibicija) Slovenije bila je njena umjerenost iskazana

kohabitacijom demokrata i biv§ih komunista.

Nevinim posmatra¢ima Markoviéeva pozicija nije bila tako daleko od pozicije Slovenije, jer je

proklamovao finansijsku efikasnost i racionalne ekonomske principe. Problem je bio njegov

28 Hans van den Broek je holandski politi¢ar. On je jedanaest godina bio holandski ministar vanjskih poslova od

1982. do 1993. godine, kada je postao europski komesar za vanjske poslove. Na toj funkciji ostao je do marta
1999. godine, a nakon toga se povukao iz europske politike.

2 Uzbudenju je svjedo¢ila grupa slovena¢kih ucesnika, a medu njima i predsjednik Milan Kucan. Bio je voda Saveza
komunista Slovenije. Postao je voda te organizacije 1986. Poceo je podrzavati odvajanje komunisticke partije od
drzave, kao i politicki pluralizam i ljudska te nacionalna i manjinska prava. Bio je u ostrim konfrontacijama sa
Slobodanom Milosevicem. Godine 1990. izabran je za predsjednika Predsjednistva Slovenije, tada joS$
jugoslavenske republike. Kucéan je aktivno sudjelovao u pripremama za referendum o samostalnosti Slovenije, koji
je odrzan u decembru 1990. godine. Poznat je po svojoj politici mirnog pregovaranja, koje je dovelo do Brijunskog
sporazuma. Nakon stjecanja neovisnosti 1991. godine, izabran je za predsjednika Slovenije kao nezavisni kandidat,
s podrskom nekadasnjeg Saveza komunista Slovenije. Osvojio je i novi petogodis$nji mandat 1997. godine,
natjecuci se kao nezavisni kandidat, te dobivsi i ovaj put ve¢inu glasova u prvom krugu. Predsjednic¢ki mandati
vrsio je kao nestranacka osoba. Prestao je biti predsjednik 2002. godine.

30" Ante Markovi¢ je bio predsjednik Vlade Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) od 1989. do 1991.
godine.
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kredibilitet, jer je bio zagovornik jugoslovenskog jedinstva koje je do 1991. godine izgubilo svaki
legitimitet, 1 zato Sto su ga tako energicno sprovodili komunisti. Povrh toga, ideja jugoslovenskog
jedinstva bila je kompromitovana srpskim sponzorstvom i morala je da je brani pretezno srpska
Jugoslovenska narodna armija (JNA).3! Na pocetku se ¢inilo da srpsko-jugoslovenska platforma i
tandem Markovi¢-MiloSevi¢ djeluje kao dobitna kombinacija. I Markovi¢ 1 MiloSevi¢ su
kamuflirali svoje komunisticko nasljede formulama koje su razvili o¢ajni/reformisani europski
komunisti — Markovi¢ je postao crveni kapitalista, a MiloSevi¢ crveni nacionalista. Medunarodna
zajednica je — koliko je mogla da obrati paznju i pamti historijske lekcije — poStovala Srbe 1

saosjecala s modernistickim pogledom koji je Markovi¢ nudio.

Kao $to se vidjelo nekoliko sedmica kasnije, misija gospodina Broeka nije bila nemoguca.
Holandski diplomata je mozda izgledao ocajno, ali u to vrijeme nije bio najo¢ajnija osoba u sali
za sastanke. Zapravo, polozaj gospodina Markovic¢a je bio mnogo gori. U pocetku je ideja o
oCuvanju Federacije izgledala privlacno medunarodnoj zajednici, ukljucujuéi i gospodina Broeka.
Ali ve¢ na Brionima, a posebno u sedmicama koje su uslijedile, premijerova pozicija bila je
narusena njegovom faktickom blizinom stavu Srbije i ¢injenicom da je vojna intervencija otisla
predaleko i da se zaista nije mogla opravdati. Markovicev polozaj se pogorSao nakon §to je JNA,
pretvorena u iskljucivo srpsku vojsku, presla u Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Markovi¢ je na
kraju ostao u manjini i praznih ruku. Na kraju je ve¢ina donosioca odluka zakljucila da vrijednosti
demokratije treba dati prednost u odnosu na vrijednost jedinstva. Nakon nekog pojasnjenja,
Slovenija se pridruzila europskoj strani, odnosno Europska zajednica (EZ/EU) prihvatila je
slovenacku poziciju. Brionski sastanak je privremeno zadovoljio obje strane i prije svega smirio
vodu. U poredenju s kasnijim sastancima i konferencijama o jugoslovenskim krizama, Brioni su

bili uspjesni.

Bez potcjenjivanja medunarodne situacije ili precenjivanja slovenacke strategije, moglo bi se reci

da je Slovenija postupila na pravi nain: otvoreno se oslanjala na Europljane, a povrh toga je

3L Prije jugoslovensko-slovena¢kog rata 1991. godine MiloSevi¢ je razmatrao dve opcije: transformaciju Jugoslavije
u drzavu u kojoj dominiraju Srbi ili u Veliku Srbiju (Repe, 2004). Analizirajuéi srpske politicke ambicije,
slovenacki filozof Tine Hribar skovao je termin 'Srboslavija'. Pogledati Pogledati Urad Vlade za informisanje
Republika Slovenija, "Tine Hribar", http://www.slovenija2001.gov.si/10let/pot/spomini/hribart/ (datum pristupa:
07.11.2022.)
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pokusavala da pretvori u saveznike $to vise republika. Kao Sto su kasnije pokazala misljenja
Badinterove arbitrazne komisije, europski lideri su cijenili slovenacke sluzbene izjave o klasi¢nim
europskim principima, ljudskim pravima, slobodnom preduzetni§tvu i drugim liberalno-
demokratskim vrijednostima; dok Jugosloveni — Hrvati, Makedonci, Kosovari, pa ¢ak i Srbi — nisu
mogli da se suprotstave pozivanju na samoopredjeljenje. Nakon transformacije Jugoslovenske
narodne armije u srpske oruzane snage, jugoslovenski integratori i centralisti morali su da napuste

scenu. Ovo je bilo olakSanje za Sloveniju, ali ne i za Hrvatsku.

Relativno je poznato da su rane politicke i diplomatske reakcije na raspad Jugoslavije bile pretezno
negativne (Zimmermanna, 1996; Baker, 1995). Nasuprot ovim reakcijama i nakon pazljivijeg
razmatranja, jugoslovenske i sovjetske dogadaje treba posmatrati kao procese samoopredjeljenja i
izgradnje nacije ili radije kao rehabilitaciju i/ili formiranje nacionalnih drzava u Europi (Genscher,
1995). Zapravo, razvoj dogadaja izmedu 1991. 1 2010. godine predstavljao je dodatak i korekciju
'idealistickih' projekata mirovnih konferencija nakon dva svjetska rata (Versaj 191932, Pariz
1946). Dezintegracija nedemokratskih multinacionalnih sistema nakon pada Berlinskog zida je
— kako implicitno tvrdi Bobbit (2003) — povratila relativnu europsku koheziju i stabilnost koju su
unistile totalitarne intervencije XX vijeka. Naravno, oporavak nije bio bezbolan i ukljuc¢ivao je

znatne diplomatske i (u slucaju Jugoslavije) vojne napore.

Mnozina ('jugoslovenske krize') je prikladna, budu¢i da raspad Jugoslavije nije bio trenutni, jedan
dogadaj, ve¢ dugotrajan i difuzan proces koji se sastoji od niza povezanih, ali razli¢itih sukoba koji
podrazumijevaju razli¢ite pristupe i rjeSenja, da ne govorimo o narativima koji ih prate. Cak i ako
se ovaj rad bavi prvenstveno pocetkom procesa sukoba Jugoslavije i Slovenije koji poCinje 26.
juna, zavrSava se 7. jula 1991. Brionskom deklaracijom, a vodi do Haske mirovne konferencije o
Jugoslaviji (sastanak izmedu 7. septembra i 18. oktobra 1991. godine), potrebno je re¢i da su

doti¢ne krize trajale skoro 20 godina i da su okonc¢ane tek odlukom Medunarodnog suda pravde

32 Nakon prvog svjetskog rata, mirovni sporazumi zakljuéeni su sa svakom pobijedenom drzavom posebno. Mirovna
konferencija odrzana je od 18. januara 1919. do 21. januara 1920. godine u Parizu, a kako su njezina glavna
vjecanja bila u dvorcu Versailles (Versaj), za nju se ustalio naziv: Versajska mirovna konferencija.

33 Pariska mirovna konferencija odrzana je od 29. jula do 15. oktobra 1946. godine, i rezultirala je Pariskim mirovnim
sporazumima potpisanim 10. februara 1947. godine. Na konferenciji su saveznici, prvenstveno SAD, Velika
Britanija, Francuska i Sovjetski Savez, kao pobjednici u Drugom svjetskom ratu, pregovarali o detaljima mirovnih
ugovora s Italijom, Rumunijom, Madarskom, Bugarskom i Finskom.
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(ICJ) 0 Kosovu 2010. godine. Vecina rjesenja je ukljucivala fizicko razdvajanje i podjelu imovine,
ali upravljanje pojedinacnim sukobima je podrazumijevalo razlicite pristupe i ishode, razlicite
aktere i razliCit broj aktera, navodi Pirjevec (2003). Kratka lista jugoslovenskih koncepata

upravljanja krizama treba da sadrzi sljedece stavke:

1. Brionski koncept (od ljeta 1991. godine) ukljucivao je — u sustini — Cetiri igrac¢a: EU,
Sloveniju, Srbiju i Jugoslovensku Federaciju. Njegova prvobitna namjera bila je
odgoditi, eventualno obnoviti stanje prije slovenackog proglaSenja nezavisnosti, ali je
na kraju dovela do prekida vatre i mirnog zivota najsjevernije jugoslovenske republike.
Nakon Brionskog sastanka, Srbija je manje-viSe napustila identifikaciju sa
Socijalistickom Federativnom Republikom Jugoslavijom (SFRJ) i retoriku
jugoslovenskog jedinstva.

2. Haski koncept (Karingtonova mirovna konferencija) (jesen 1991. godine) odnosio se
na osam aktera: EU, Federaciju i Sest jugoslovenskih republika. Konferencija nije
uspjela u svojoj namjeri da reformiSe Federaciju, ve¢ je pokazala nepomirljive razlike
izmedu republika. Na kraju se smanjio broj ukljucenih strana — zbog odlaska
jugoslovenske vojske i povoljnih stavova klju¢nih aktera, Slovenija je prakticno
nestala s ekrana jugoslovenskih kriza.

3. Jednostrani koncept EU (povezan sa sastankom u Maastrichtu u decembru 1991.
godine) nastao je zbog dva vazna dogadaja: 'produbljenja’ EU 1 ocekivanog raspada
Sovjetskog Saveza. Zauzimajuci njemacki i francuski stav, priznala je nezavisnost
Slovenije 1 Hrvatske, osnovala Badinterovu arbitraznu komisiju i odobrila ideju o
raspadu Jugoslavije. Ovaj koncept je donekle odredio kasnije jugoslovenske krize i
njihova rjesenja.

4.  Koncept Londonske konferencije (od 27. augusta 1992. godine) prosirio je kontekst
debate o Jugoslaviji i doneo neke novine. Pun/originalni naziv dogadaja bio je
Medunarodna konferencija o biv§oj Jugoslaviji. Ukljucuje 24 'nejugoslovenske' drzave
plus EU, UN, Konferenciju o europskoj bezbjednosti i saradnji (eng. Conference on

Security and Co-operation in Europe — CSCE?*) i Crveni krst. Londonska konferencija

3% Konferencija o europskoj bezbjednosti i saradnji nastala je tokom detanta 1962-1979. godine. Detant je izraz koji
dolazi od francuske rijeci détente (opustanje), te se od 1970-ih koristi u medunarodnoj politici, kako bi opisao
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imenovala je Upravni odbor od 17 ¢lanova koji su predvodili predstavnici generalnog
sekretara UN-a i Predsjednistva EU (Cyrus Vance, David Owen). Na konferenciji su
proizvedeni zakljucci o implementaciji postojecih sankcija (protiv Srbije i Crne Gore),
izjava o Bosni 1 Hercegovini i dokument kopredsjedavajuceg o Srbiji i Crnoj Gori.
Konferencija ¢e biti upaméena po blistavom nastupu novog premijera SRJ koji je
tvrdio da mu je MiloSevi¢ podreden, kao i po pravoslavnom govoru novog
jugoslovenskog predsjednika Dobrice Cosi¢a®, koji je napadao separatizam i
zagovarao jugoslovensko jedinstvo. Neki komentatori su spekulisali da je konferencija
imala za cilj da podrzi srpsko-crnogorsku ideju o sukcesiji SFRJ. ProSireni pristup
konferencije nije doveo do pobolj$anja na terenu.

Koncept Kontakt grupe (Francuska, Njemacka, Velika Britanija, Rusija, SAD). Grupa
je osnovana u Londonu 26. aprila 1994. godine kako bi demonstrirala jedinstvo
medunarodne zajednice, promicala multilateralnu diplomaciju i proizvela politicko
rjeSenje u Bosni 1 Hercegovini. Skupina koja je uglavnom ukljucivala i EU, NATO i1
UN, kasnije je prosirena Italijom. Kontakt grupa bez Rusije zvala se Kvinta (eng. The
Quint — petorka).

Koncept Daytonske konferencije (1995) — povratak na ograniceni format Cetiri igraca
(Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Srbija i SAD kao arbitar) bavio se Bosnom i
Hercegovinom. Daytonski pristup ovisio je o americkoj moc¢i i pregovarackim
vjestinama, te je marginalizirao multilateralni pristup Kontakt skupine. Stavljaju¢i se
na stranu Bosne i Hercegovine, Amerikanci su zapravo nadzirali pregovore Srba i
Hrvata, a rjeSenje su nametnuli tako $to su Bosnu i Hercegovinu podijelili na tri etnicka
dijela, proizvevsi tako nezgrapno i priliéno neprakticno ustavno uredenje. Glavni
americki pregovara¢ Richard Holbrooke priznao je viSestrukost jugoslavenskih kriza
davsi svom izvjescu naslov Zavrsiti (ne) rat.

Koncept iz Rambouilleta (1999) koji ukljucuje Kontakt skupinu pod americkim

vodstvom nije uspio uvjeriti MiloSevi¢a oko Kosova, pa je uslijedila vjerodostojna
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situaciju u kojoj dvije prethodno medusobno neprijateljski raspoloZene drzave poboljSavaju diplomatske, politicke
i druge odnose, odnosno smanjuju medusobne napetosti. Konferencija je transformisala igru nulte sume Hladnog
rata u igru pozitivne sume izmedu europskih drzava, postavsi forum za diskusiju izmedu dvije supersile i europskih

Dobrica Cosié¢ (roden kao Dobrosav Cosi¢, poznat kao ,,Otac nacije* - 1921-2014), srbijanski je knjizevnik,
akademik, politicar i politicki teoreticar, smatra se ocem modernog srpskog nacionalizma.
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prijetnja i vojna akcija. Na kraju je medunarodna zajednica, prije svega SAD i NATO,
preuzela odgovornost za Kosovo, ¢ime ga je zapravo odvojila od Srbije.

8. Ohridski koncept (2001) s lokalnim pregovara¢ima na ¢elu s predsjednikom Borisom
Trajkovskim?®® bio je uspjeSan, jer je sacuvao cjelovitost Makedonije uvodenjem
obavezne diobe vlasti u Vladi bez teritorijalnih ustupaka Albancima.

9.  Koncept Solana — EU (2002-2006) privremeno je sacuvao Federaciju Srbije i Crne
Gore (nazvanu ,,Solanija” po inZenjerskim naporima visokog predstavnika EU)
odlaganjem odluke o razdvajanju i vezivanjem referenduma.?’ Na kraju su republike
postale nezavisne.

10. Koncept Medunarodnog Suda pravde (2010) potvrdio je legalnost proglasenja

nezavisnosti Kosova i dao blagoslov drugoj drzavi na teritoriji bivse Jugoslavije.

Na kraju, Jugoslavija je podjeljena na sedam drzava. Daljnji raspad Bosne i Hercegovine i
Makedonije izbjegnut je na dva razli¢ita nacina. Jedna je bila teritorijalna podjela, a druga podjela
vlasti. Neki od koncepata — naravno, u zavisnosti od tacke gledista — mogu se kvalifikovati kao
uspjeh. Nijedan koncept, ¢ak ni minimalisticki koncept Solane nije bio u stanju da obnovi
Jugoslaviju, prema rije¢ima Pirjeveca (2003). Jugoslovenske krize su otkrile slabosti
multilateralne (EU, UN) i snage americke (bilateralne) diplomatije, da ne govorimo o diplomatiji

sa Stapom 'kredibilne pretnje’.

Njemacki kancelar Helmut Kohl*® u Bundestagu je 4. septembra pohvalio pozitivne pomake u
Sovjetskom Savezu i ocekivao medunarodno priznanje jugoslovenskih republika koje vise nisu

htjele biti dio Jugoslavije.

36 Boris (Kiril) Trajkovski (1956-2004), makedonski politi¢ar i predsjednik Makedonije od 1999. do svoje smrti.
Roden je u metodisti¢koj obitelji. Zavrsio je Pravni fakultet u Skoplju, godine 1980. godine specijalizira u SAD-
u. Do 1997. godine obnasa duznost vode pravne sluzbe preduzeca Sloboda u Skoplju. Jednu godinu je Sef kabineta
skopskog gradonacelnika, a do 21. decembra 1998. godine zamjenik ministra vanjskih poslova. Pogiba u
zrakoplovnoj nesrec¢i u Bosni i Hercegovini.

Crnoj Gori bi bilo dozvoljeno da se osamostali nakon perioda ¢ekanja od cetiri godine i pod uslovom referenduma
koji bi bio validan samo sa 55% glasova za. Inzenjeri EU su izracunali da — zbog tvrdokornih srpskih elemenata u
Crnoj Gori —njena Vlada ne¢e moc¢i da dostigne prag.

Helmut Kohl (1930—2017), bio je njemacki politicar. S 30 godina izabran je u pokrajinski parlament (1959).
Godine 1969. postao je predsjednikom savezne pokrajine Porajnje-Falacka (Rheinland-Pfalz), a 1973. godine
izabran je za predsjednika Kr$¢ansko-demokratske unije (CDU). Stranku je vodio 25 godina sve do 1998. godine.
Godine 1982. imenovan je kancelarom Savezne Republike Njemacke, a 1989. godine pokrenuo je inicijativu za
ujedinjenje dvije Njemacke. Srusio je zid kojem su mnogi proricali vijek dug barem stotinu godina. Berlin je postao
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Vruée jugoslovensko ljeto blizilo se kraju ili, mozda, tacki klju¢anja. Dvanaest europskih ministara
vanjskih poslova odrzavalo je Ceste sastanke u Briselu (27. augusta) i u Hagu (3. septembra, 7.
septembra), daju¢i nekoliko zanimljivih izjava i dokumenata. Tako je francuski ministar vanjskih
poslova Roland Dumas®® 7. septembra aludirao na mogucnost priznavanja slovenacke
nezavisnosti, priznajuci da slobodna igra samoopredjeljenja i sloboda izbora naroda mogu dovesti

do razjedinjavanja.

Ministri vanjskih poslova Njemacke, Francuske i Holandije, ne toliko da bi udovoljili Sloveniji,
nego da bi pokrenuli sveobuhvatniji mirovni proces i dogovorili prekid vatre u Hrvatskoj,
predlozili su Konferenciju o Jugoslaviji — pod pokroviteljstvom holandskog predsjednistva EU i
kojim je upravljao bivsi britanski ministar vanjskih poslova lord Peter Carrington — koja pocinje u

Hagu 7. septembra 1991. godine.

Konferenciju je karakterisao luksuzan protokol i velika ocekivanja vladajuce klase europske
zajednice (s izuzetkom Njemacke i, mozda, Francuske) u pogledu rekonstrukcije Jugoslavije.
Neposredni zadatak otvaranja 7. septembra bio je — kako je naznaceno — da se zaustavi rat u

Hrvatskoj.

Slovenija je u pocetku (u tthom govoru koji je pro€itao predsjednik Milan Kuc€an) priznala da je
ideja o ,konfederaciji suverenih drzava“ koju je zastupala ,,ve¢ niz godina®“ sada zastarjela.
Slovenija je trazila medunarodno priznanje svoje drzavnosti, §to “ne bi isklju¢ilo moguénost
sklapanja sporazuma o saradnji, pridruzivanju i sistematizaciji odnosa s drugim republikama”.
Vrhunac govora bila je oStra kritika federacije koja je ,,vojnu agresiju zamijenila ekonomskim
pritiscima u monetarnom i ekonomskom polju i ograni¢enjima kredita®. Kucan je ocekivao
,heposrednu akciju k monetarnom suverenitetu (Repe, 2002: 369-370; 378). Sasvim drugaciji bio

je govor hrvatskog lidera. Bilo je dugo i zlobno. Franjo Tudman spomenuo je brojeve mrtvih i

otvoreni grad. Na duznosti kancelara bio je punih 16 godina, a naslijedio ga je nakon izbornog poraza 1998. godine
Gerhard Schroder (SPD).

39 Roland Dumas (1922) je francuski advokat i socijalisti¢ki politi¢ar koji je sluzio kao ministar vanjskih poslova pod
predsjednikom Frangois Mitterrandom od 1984. do 1986., a od 1988. do 1993. godine bio je i Predsjednik Ustavnog
vijeca od 1995. do 1999. godine.
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izbjeglica. Svoje protivnike je okarakterisao kao dogmatske, militaristicke, boljSevicko-

komunisticke, velikosrpske i ekspanzionisti¢ke. Trazio je hitno medunarodno priznanje Hrvatske.

Rupel (2013), nazocan na sastanku 7. septembra, identificirao je Cetiri razlicita stajaliSta sudionika.
Jugoslavensko Predsjednistvo, koje je predstavljao hrvatski predstavnik Stipe Mesi¢*, izrazilo je
nejasan pacifisticki stav. Jugoslavenski premijer Ante Markovi¢, predsjednik Bosne i Hercegovine
Alija Izetbegovi¢, predsjednik Crne Gore Momir Bulatovi¢*! i predsjednik Srbije Slobodan
Milosevi¢ zagovarali su ideju ujedinjene Jugoslavije. Makedonski predsjednik Kiro Gligorov*?
zalozio se za zajednicu suverenih drzava. Hrvatski predsjednik Franjo Tudman i slovenski

predsjednik Milan Kucan nisu vidjeli alternativu neovisnosti svojih drzava.

U pocetku se Cinilo predstavnicima Federacije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije, kao i
diplomatskim posmatra¢ima i samom Carringtonu, da je ideja kontinuiteta Jugoslavije uzivala
najjacu podrsku. Ako zanemarimo sramotnu poziciju Mesi¢a, ako odbacimo sebi¢nu poziciju
predstavnika Savezne vlade, ako uzmemo u obzir Izetbegovicev (gotovo trenutni) prelazak na
makedonsku reformisticku poziciju, a ako shvatimo ovisnost Crne Gore o srpskoj poziciji,
dobijamo precizniju sliku situacije u Hagu. Postojale su samo dvije alternative (blijede¢em)
legitimitetu MiloSevi¢eve konzervativne pozicije — reforma i raspad. Slovenija je srednju
(reformisti¢ku) poziciju smatrala najopasnijom, buduci da je podrzava EU. U slu€aju da je srpski
konzervativni pritisak bio manje brutalan, da je njemacki stav bio manje odlucan i da je

konferencija duze trajala, mozda bi reformisticka pozicija imala vece Sanse za uspjeh.

Kao §to je ve¢ napomenuto, povecanje broja igraca i proSirenje formata, tako tipicno za
multilateralnu diplomatiju, obi¢no slabi dinamiku i efikasnost posredovanja/pregovaranja. Kao §to

pokazuje hronologija jugoslovenskih kriza, mnoStvo njihovih aktera izuzetno je otezavalo

40 Stjepan "Stipe" Mesi¢ (1934) hrvatski je politi¢ar koji je bio drugi predsjednik Republike Hrvatske u dva mandata
od 2000. do 2010. godine, te predsjednik prve vlade Republike Hrvatske od 1990. godine, predsjednik drugog
saziva Hrvatskog sabora od 1992. do 1994. godine i bivsi predsjednik predsjednistva SFRJ 1991. godine
(konkurentno je obnasao i duznost Glavnog tajnika Pokreta nesvrstanih).

4 Momir Bulatovié¢ (1956-2019) je bivsi predsjednik Crne Gore (1990-1998) i Vlade Savezne Republike Jugoslavije
(1998-2000).

42 Kiro Gligorov (1917-2012), makedonski politi¢ar i prvi predsjednik neovisne Makedonije. Tu je funkciju vr$io u
dva mandata, 1991-1999. godine.
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medijaciju, dok su i neke spoljne intervencije u jugoslovenskom mirovnom procesu pokazale da

sve veci broj posrednika moze stvoriti dodatne prepreke pozitivnim rjeSenjima.

U slucaju Jugoslavije, njenom izvornom kulturnom i ekonomskom raznoliko$¢éu upravljala je
njena izvorna diktatura. Kao Sto je Edvard Kardelj predvidao 1965. godine, Jugoslavija je bila
podijeljena na tri bloka: prvi blok su ¢inile Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Makedonija koje su
podrzavale centralizam iz ekonomskih razloga i zbog svoje nerazvijenosti; drugi — autonomaski —
blok je sadrzavao Sloveniju i Hrvatsku, dok je tre¢i blok koji je predstavljala Srbija bio
hegemonisti¢ki (Vodopivec, 2006: 391-392). Poslije Titove smrti, republicke koalicije nisu dale
pozitivne rezultate, pa su nova rjeSenja trazena i nadena u Beogradu. Neko vrijeme, srpski
politiCari, posebno MiloSevi¢, u nadi da ¢e ozivjeti Citavu Jugoslaviju ozivljavanjem tradicionalnih
autoritarnih modela, povezivali su se s 'nadnacionalnom' jugoslovenskom narodnom armijom.
Jugoslovensko-srpska koalicija je jedno vrijeme ostavljala utisak da je zadatak tezak, ali ne i
nemoguc¢. U Sloveniji, a kasnije i u Hrvatskoj — uvijek glavna prepreka za Srbe — koalicija je bila
suocena s Europskom zajednicom. Zbog svog, prije svega njemackog, posredovanja, koalicija se
povukla iz Slovenije. To je bio kriti¢ni trenutak: koalicija izmedu MiloSevica i JNA se raspala, a
na terenu su, zapravo, ostala samo dva igraca: Hrvatska i Srbija. Ne treba zaboraviti da je pad
Berlinskog zida koji je ohrabrio zarobljene narode bio njemacki dogadaj. Pad je zabrinuo Srbe koji

su ocekivali pomo¢ od sovjetske komunisticke 'brace’. Ali ovi su i sami bili u nevolji.

Uprkos blagoj prosrpskoj pristrasnosti, konferencija u Hagu nije stala ni na stranu Srbije ni
Hrvatske, pa se rat nastavio. Multilateralizacija koja je usljedila pomagala je Srbiji sve do 1995.
godine kada su Amerikanci (i NATO) intervenisali. Glavni igraci na strani medunarodne zajednice
bili su Njemacka, Francuska (zbog osvjezavajuce akcije Roberta Badintera) i SAD. Rusija je imala
poseban problem: sopstveni raspad. Ali i njena uloga je bila pozitivna, budu¢i da je Boris Jelcin
(barem na pocetku) bio zagovornik samoopredjeljenja. Njegovo naruseno zdravlje i slabljenje

snage mozda su doprinijeli umnozavanju medijatora i kriza.
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3. OSNIVANJE ARBITRAZNE/BADINTEROVE KOMISIJE

Na sastanku u Briselu 27. augusta 1991. godine, Europska zajednica i njene drzave Clanice su se
slozile da sazovu Medunarodnu konferenciju za mir u Jugoslaviji u cilju pronalazenja trajnog i
pacifickog rjeSenja za krizu unutar SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) §to je

rezultiralo sukobom (Europska zajednica, 1991a).43

Otvaranju sjednice u Hagu prisustvovali su
Savezno predsjedni$tvo i Savezna vlada Jugoslavije, predsjednici Sest republika, predsjednik
Savjeta Europske zajednice i predstavnici njene komisije, kao i predstavnici drzava ¢lanica EZ
(Europska zajednica, 1991a). U cilju pronalazenja ,,mirnog prilagodavanja sukobljenih teznji
jugoslovenskih naroda®, odluceno je da se ,,u okviru Konferencije* formira Arbitrazna komisija

kojoj ¢e ,,relevantne vlasti dostaviti svoje razlike* (Europska zajednica, 1991b: 63).4

Tako stvorena arbitrazna komisija dala je deset 'misljenja' u periodu od decembra 1991. godine do
jula 1992. godine.5 Misljenja 1-3 1 8-10 dostavljena su kao odgovor na pitanja koja je formulisao
predsjedavaju¢i mirovne konferencije EZ, a misljenja 4-7 na inicijativu Vije¢a ministara EZ.
Takoder je donijela 'interlokutornu odluku' prije svog osmog misljenja nakon $to je Srbija i Crna
Gora osporila njenu nadleznost (Arbitrazna komisija, 1992).*> U januaru 1993. godine Arbitrazna
komisija je 'rekonstituisana’, a njen sastav i zadatak su revidirani i razja$njeni (Arbitrazna komisija,

1993). U tom obliku, Arbitrazna komisija je dala jo§ pet misljenja (Misljenja 11-15).46

43 U stavu s. 1.4.25. navedeno je: ,,Zajednica i njene drzave ¢lanice ne mogu stajati skritenih ruku dok se krvoproli¢e
u Hrvatskoj povecava iz dana u dan. Sporazum o prac¢enju prekida vatre i njegovom odrzavanju trebao bi omoguciti
Zajednici 1 njenim drzavama clanicama da sazovu mirovnu konferenciju i uspostave arbitrazni postupak.*
(Europska zajednica, 1991a: 115)

4 U stavus. 1.4.1. ideju o stvaranju Evuopskog suda za mirenje i arbitrazu ranije je iznio Robert Badinter, predsjednik

francuskog ustavnog suda.

Komisija je dala ukupno petnaest misljenja: Misljenje br. 1, str. 1494; Misljenje br. 2, str. 1497; Misljenje br. 3,

str. 1499; Misljenje br. 4, str. 1501; Misljenje br. 5, str. 1503; Misljenje br. 6, str. 1507; Misljenje br. 7, str. 1512;

Misljenje br. 8, str. 1521; Misljenje br. 9, str. 1523; Misljenje br. 10, str. 1525.

46 Misljenje br. 11, str. 1586; Misljenje br. 12, str. 1589; Misljenje br. 13, str. 1591; Misljenje br. 14, str. 1593;
Misljenje br. 15, str. 1595.
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Petnaest miSljenja Arbitrazne komisije predstavljaju vazan i neobican spektar misljenja o raznim
pitanjima medunarodnog prava koja se odnose na drzavnost i sukcesiju. Rijetki su slucajevi da je
od tijela pravnih stru¢njaka zatrazeno da pruzi niz naizgled apstraktnih misljenja o medunarodno-
pravnim dimenzijama rasparavanja jedne drzave. U formalnom smislu, miSljenja Arbitrazne
komisije nisu obavezujuca ni za jednu od zainteresovanih drzava. Komisija nije osnovana na
temelju medunarodnog arbitraznog sporazuma izmedu strana u sporu i nije imala ugovornu
osnovu. Umjesto toga, to je bila izvrSna tvorevina od strane KZ i njenih drzava c¢lanica koje su
djelovale posredstvom Konferencije o Jugoslaviji. Misljenja su bila upuéena ne zainteresovanim
stranama, ve¢ samoj Konferenciji, i dostavljena su u konsultativnom svojstvu. Ipak, kao Sto je
jasno refeno u vezi s Medunarodnim sudom (eng. International Court of Justice — ICJ)*,
savjetodavna misljenja koja daju nezavisni pravosudni organi imaju znacajan moralni i politicki
autoritet, i iako nemaju ucinak res judicata, mogu biti deklaracija opsteg medunarodnog prava.
Cak i ako se Arbitrazna komisija ne moZe striktno posmatrati kao 'nezavisno sudsko tijelo', ona je
svakako bila nezavisna od strana u sporu, nastojala je da svoje aktivnosti obavlja na Siroko-sudski
nacin, a svoja misljenja je nastojala zasnovati u opStem medunarodnom pravu. Kao takva, njena

misljenja se mogu tretirati kao neobavezujuce, ali mjerodavne izjave relevantnog zakona.

Konac¢no, zna¢aj misljenja Arbitrazne komisije moZe se cijeniti na dva nacina. Prvo, misljenja su
sluzila za pravnu racionalizaciju elemenata drzavne prakse koji su ina¢e bili kontradiktorni ili
nekoherentni. Na primjer, njezin stav da bi u raspadu SFRJ trebalo primijeniti princip uti possidetis
juris za 'internacionalizaciju' bivs§ih administrativnih granica u sustini slijedio je ranije izjave
drzava Clanica EZ da one nikada nece priznati promjene (bivSe unutraSnje) granice koje nisu
uspostavljene mirnim sredstvima i sporazumnim zaslugama (Arbitrazna komisija, 1992).* Drugo,

misljenja Komisije su imala i proaktivnu dimenziju, jer su obezbjedivala pravni okvir za razvoj

47 Medunarodni sud je glavno sudsko tijelo Ujedinjenih naroda i jedno o pet glavnih tijela UN-a. Sud ima dvostruku
funkciju, a to su rjeSavanje sporova medu drzavama te davanje savjetodavnih misljenja na zahtjev UN-a i drugih
za to ovlastenih medunarodnih organizacija. Sud djeluje u skladu sa svojim Statutom, koji je izraden na temelju
Statuta nekadasnjeg Stalnog suda medunarodne pravde (1922-1946). Statut je sastavni dio Povelje Ujedinjenih
naroda. Sve ¢lanice Ujedinjenih naroda ipso facto su i stranke Statuta Medunarodnog suda. Drzava koja nije ¢lanica
Ujedinjenih naroda moze postati stranka Statuta Medunarodnog suda uz uvjete koje, za svaki pojedini slucaj,
odreduje Opca skupstina na preporuku Vijeca sigurnosti. Sjediste Suda je u Haagu.

*8 Dok je nacelo koje je zacrtala EZ moglo biti prihvatljivo s obzirom na postoje¢e medunarodne granice, bilo je vrlo
neobicno utoliko §to se odnosilo na situaciju koja je u to vrijeme prima facie bila unutra$nja. Pogledati Weller, M.
(1992) The International Response to the Dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. The
American Journal of International Law, 86(3), str. 569—607.
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kasnijih drzavnih praksi. Na primjer, EZ i njene drzave clanice, odbijaju¢i da prihvate novu
Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ) kao jedinog nasljednika bivse Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ), izri€ito su se pozvale na zakljucke Arbitrazne komisije u Misljenju
br. 10. Stav da je SFRJ prosla kroz proces raspadanja je takoder nesumnjivo bio utjecajan u
pogledu odluke Ujedinjenih nacija da SRJ ne treba automatski da nastavi ¢lanstvo bivse SFRJ u
UN. U stvari, utjecaj misljenja Arbitrazne komisije postao je sporna tacka Sto se tice SRJ, koja se
zalila da su u praksi savjetodavna miSljenja uzimana kao presude i sluzila su kao osnova za

donosSenje konkretnih odluka o relevantnim pitanjima o jugoslavenskoj krizi (Arbitrazna komisija,
1993).4

Treba, medutim, napomenuti da misljenja Arbitrazne komisije nisu bila u potpunosti odluc¢ujuca
za drzavnu praksu. Unato¢ suprotnim nalazima, drZave clanice EZ-a nastavile su priznavati
Hrvatsku kao neovisnu drzavu i istovremeno odbile dati diplomatsko priznanje Republici
Makedoniji. Medutim, kao §to ¢e se vidjeti, to je uglavnom bilo zbog €injenice da je Arbitrazna
komisija po pitanju priznanja djelovala kao tijelo za utvrdivanje €injenica i da su se njezina
misljenja tretirala samo kao informacija. U svakom slucaju, ocito je da su glavni elementi misljenja
Povjerenstva uvelike korespondirali s drzavnom praksom i pruzili pravni okvir za nesigurno

teritorijalno 1 politicko rjesenje koje je u konacnici nametnuto biv§oj Jugoslaviji.

3.1. Clanstvo

Prema svom prvobitnom mandatu, Arbitraznu komisiju trebalo je Ciniti pet ¢lanova, od kojih su tri
trebala imenovati Europska komisija i njene drzave c¢lanice, a druga dva PredsjednisStvo
Jugoslavije? EK 1 njene drzave Clanice su shodno tome imenovale predsjednika francuskog

ustavnog vije¢a (Robert Badinter®”), predsjednika njemackog saveznog ustavnog suda (Roman

49 Pismo potpredsjednika Vlade i ministra vanjskih poslova SRJ upuceno supredsjedateljima ICFY, 2. jula 1993.
godine.

50" Robert Badinter istaknuti je francuski pravnik, univerzitetski profesor i politi¢ar. Poznat je po svojoj borbi protiv
smrtne kazne (za Cije se ukidanje izborio 1981. godine), te zalaganju za zastitu ljudskih prava i razvoj sistema
medunarodnog pravosuda. Kao iskusni pravnik i ¢lan francuske Socijalisticke stranke, za vrijeme prvog mandata
Frangoisa Mitterranda preuzeo je funkciju ministra pravosuda. Nakon ministarskog mandata, postao je
predsjednikom francuskog Ustavnog suda (Ustavnog vijeca). Poznat je takoder po tome §to je predsjedavao
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Herzog®') i predsjednika italijanskog ustavnog suda (Aldo Corasaniti®?). Predsjednistvo
Jugoslavije, medutim, nije uspjelo da postigne jednoglasan dogovor o predlozenim kandidatima.
Ova mogucnost je bila izri¢ito predvidena projektnim zadatkom Komisije, koji je predvidao da
tamo gdje nije mogu¢ dogovor o imenovanju jugoslovenskih ¢lanova, njih biraju ostala tri ¢lana
(Weller, 1992). Prema tome, imenovana su posljednja dva ¢lana, i bili su predsjednik Spanjolskog
ustavnog suda (Francisco Tomas y Valiente>®) i predsjednica belgijskog arbitraznog suda (Irene
Petry>#). Na njenoj prvoj sjednici za predsjednika Komisije imenovan je g. Badinter, i doluéeno je
da Komisija nastavi zasjedanje u Parizu. Takoder je usvojila set poslovnika o radu koji nije javno

objavljen.>>

Kada je ujanuaru 1993. godine rekonstituisana Arbitrazna komisija Europske komisije, njen sastav
je na sli¢an nacin promijenjen. Kao i ranije, utvrdeno je da Arbitraznu komisiju €ini pet stalnih
Clanova: tri koje imenuje Vijece ministara EK iz reda sadaSnjih predsjednika ustavnih sudova
postojeéih drzava ¢lanica ili iz reda ¢lanova najvisih sudova te drzave®®. Cetvrtog ¢lana trebalo je

da imenuje predsjednik ICJ-a iz reda bivsih ¢lanova tog suda ili osoba koje posjeduju kvalifikacije

Arbitraznom komisijom u okviru Mirovne konferencije za biv§u Jugoslaviju, koju se ¢esto naziva Badinterovom
komisijom.

Roman Herzog bio je njemacki politi¢ar, sudija i pravni naucnik, koji je bio predsjednik Njemacke od 1994. do
1999. godine. Clan Hrid¢ansko-demokratske unije (CDU), bio je prvi predsjednik koji je izabran nakon ponovnog
ujedinjenja Njemacke. Prethodno je bio sudija Saveznog ustavnog suda, a bio je predsjednik suda u periodu 1987—
1994. Prije imenovanja za sudiju bio je profesor prava. Dobio je nagradu Karla Velikog 1997. godine.

Aldo Corasaniti je bio italijanski pravnik. Po ulasku u pravosude, prvo je sluzio na Magistratskom sudu u Penovi,
a potom i na Rimskom i na Kasacionom sudu. Za ustavnog sudiju imenovan je od strane Kasacionog suda 1983.
godine. Za predsjednika je izabran 1991. godine. Napustio je funkciju predsjednika 1992. godine. Tokom njegovog
predsjedavanja Ustavni sud je afirmisao princip lojalne saradnje izmedu drzavnih organa.

Francisco Tomas y Valiente je bio Spanski pravnik, historicar i pisac, predsjednik Ustavnog suda (1986-1992).
Ubije je 1996. godine od strane teroristicke organizacije ETA u njegovoj kancelariji na Autonomnom univerzitetu
u Madridu. Posthumno je dobio Orden za ustavne zasluge.

Iréne Pétry bila je belgijska socijalisticka politi¢arka. Bila je prva Zena predsjednica Ustavnog suda (ranije poznatog
kao Arbitrazni sud). Ucestvovala je u osnivanju pokreta pod nazivom "Femmes Prévoyantes Socialistes". Bila je
jedna od prvih Zena koja je nastavila politi¢ku karijeru koja ju je odvela na najviSe nivoe. Glavna ideja za koju se
borila cijeli Zivot bila je jednakost i emancipacija muskarca i Zene.

Pellet (1991: 329) opisuje metode rada na sljedeéi nacin: "Ova procedura je ostala izuzetno fleksibilna, neformalna
i diskretna. O svakom problemu osiguran je izvjestilac slanjem svakoj od zainteresiranih strana po dokumenata
drugih strana. S druge strane, Komisija je odbila da postupi po zahtjevima za saslusanje koji su joj upuéeni, i, iako
je razmatrala moguénost imenovanja delegata s kolektivnim mandatom da izadu na lice mjesta radi informisanja i
instrukcija, nikada nije koristila ovu proceduru. Slicno tome, iako je predvidjela da ¢e njene preporuke biti
usvojene prostom vecinom glasova bez mogucénosti suzdrzanosti ili naznake smjera glasanja ¢lanova koji bi,
medutim, mogli objaviti, ako je potrebno, izdvojena misljenja, usvojila je svoje stavove konsenzusom." Pellet, A.
(1991) Note Sur la Commission d'Arbitrage de la Conference Europeenne Pour la Paix en Yugoslavie. Annuaire
francais de droit international, 37, str. 329.

56 Podrazumijevalo se da ¢e u po&etku ti ¢lanovi biti oni iz Francuske, Njemacke i Italije.
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propisane ¢lanom 2 Statuta Suda. Konacni ¢lan je trebao biti ¢lan Europskog suda za ljudska
prava®’ (eng. European Court of Human Rights - ECHR), kojeg je odredio predsjednik tog suda.
Nadalje je propisano da dva ¢lana ne smiju imati isto drzavljanstvo i da svaki ¢lan treba sluziti sve
dok obavlja duznost na osnovu koje se vrsi imenovanje (Pellet, 1991: 329). Pored stalnih ¢lanova
Arbitrazne komisije, predvideno je da u parnicnom postupku svaka strana u sporu ima pravo da
imenuje po jednog ad hoc ¢lana Komisije. Ad hoc ¢lanovi treba da budu ili aktuelni ¢lanovi
Ustavnih sudova ili najviSih sudova u postoje¢im drzavama clanicama Komisije Senata za
sigurnost i saradnju u Europi®® (eng. Commission on Security and Cooperation in Europe - CSCE)

ili da se kvalifikuju na isti na¢in kao 1 Cetvrti i peti stalni ¢lanovi Komisije.

U skladu s projektnim zadacima Komisije i u svjetlu odgovora predsjednika ICJ-a i ECHR-a,
pocetni sastav Komisije bio je sljedeéi: Robert Badinter (predsjednik Ustavnog suda Francuske),
Francisco Paolo Casavola® (predsjednik Ustavnog suda Italije), Roman Herzog (predsjednik
Ustavnog suda Njemacke), Elizabeth Palm® (sutkinja ECHR-a), Jose Maria Ruda®!' (bivsi
predsjednik ICJ-a). Nikada se nije pozvalo na nadleznost Arbitraznog povjerenstva u odnosu na

parni¢ne postupke i stoga ad hoc ¢lanovi nikada nisu imenovani u Povjerenstvo.

Europski sud za ljudska prava (ECHR), takoder poznat i kao Sud u Strasbourgu, je medunarodni sud Vijec¢a Europe

koji tumaci Europsku konvenciju o ljudskim pravima. Sud razmatra zahtjeve u kojima se navodi da je drzava
ugovornica prekrSila jedno ili vise ljudskih prava navedenih u Konvenciji ili njezinim fakultativnim protokolima
u kojima je drzava Clanica stranka. Europska konvencija o ljudskim pravima takoder se spominje inicijalima
"ECHR". Sjediste suda je u Strasbourgu u Francuskoj.
Komisija za sigurnost i saradnju u Europi (CSCE), takoder poznata kao Helsinska komisija SAD-a, nezavisna je
americka vladina agencija koju je osnovao Kongres 1975. godine radi pracenja i podsticanja uskladenosti s
Helsinskim zavr$nim aktom i drugim obavezama Organizacije za sigurnost i saradnju u Europi (eng. Organization
for Security and Co-operation in Europe - OSCE). Pokrenula ga je predstavnica Doma Millicent Fenwick, a
osnovana je 1975. godine u skladu s javnim zakonom br. 94-304 i nalazi se u poslovnoj zgradi Ford House.

Francesco Paolo Casavola je italijanski pravnik. Parlament ga je imenovao za ustavnog sudiju 1986. godine. Za
predsjednika je izabran 1992. godine. Ostavku na funkciju predsjednika podnosi 1995. godine. Od 1993. do 1994.
godine bio je ¢lan Arbitrazne komisije za bivSu Jugoslaviju.

Ruth Elisabeth Palm, je Svedska pravnica. Bila je predsjednica Apelacionog suda u Geteborgu (do 1998. godine)
i sudija Europskog suda pravde (1988-2003).

José Maria Ruda je bio argentinski pravnik. [zmedu 1964. i 1972. godine bio je ¢lan Komisije za medunarodno
pravo Ujedinjenih nacija. Takoder je bio argentinski ambasador pri Ujedinjenim nacijama izmedu 1966. i 1970.
godine. Zatim je sluzio kao sudija na Medunarodnom sudu od 1973. do 1991. godine. Tokom tog perioda bio je
predsjednik Medunarodnog suda izmedu 1988. 1 1991. godine.
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3.2. Sastav Arbitrazne komisije

Pravni osnov Arbitrazne komisije prvobitno se nalazi u Deklaraciji EK od 27. augusta 1991.
godine. U toj Deklaraciji EK 1 njene drzave Cclanice, zajedno sa razliitim stranama u
jugoslovenskoj krizi, odlucile su da uspostave arbitrazni postupak ,,u okvir mirovne konferencije*
s ciljem razmatranja ,,razli¢itosti* koje su podnijeli ,,odgovarajuci organi. Dalje je odluceno da
¢e ,,relevantni organi svoje nesuglasice dostaviti arbitraznoj komisiji od pet ¢lanova® (Europska

zajednica, 1991a: 116).

Ovi pocetni projektni zadaci su znatno ispod onoga Sto bi se obi¢no ocekivalo od arbitraznog
postupka. Kao $to sugeriSe model pravila o arbitraznom postupku Komisije za medunarodno pravo
(eng. International Law Commission — ILC)%2, uslovi kompromisa treba da nazna¢e kao minimum
(a) obavezu arbitraze prema kojoj ¢e se spor predati arbitrima, (b) predmet spora 1, ako je moguce,
tacke oko kojih su strane dogovorene ili nisu, i (c) na¢in konstituisanja tribunala i broj arbitara.
Osim toga, predlaze da se moze navesti niz drugih odredbi koje stranke smatraju pozeljnim, kao
Sto su pravila zakona koja ¢e usvojiti tribunal, procedura koju treba slijediti, ve¢ina potrebna za
dodjelu, vremenski rok u koji ¢e biti donesen i koji jezici ¢e se koristiti u postupku (UN, 1958).
Sto se Arbitrazne komisije ti¢e, sve §to je bilo potpuno jasno je sastav Komisije. U pogledu
obaveze arbitraze, identiteta strana u sporu i predmeta obuhvacenog postupkom, ostalo je da se
rijesi niz pitanja. Stoga, vrijedno je razmotriti Sta su zainteresovane strane mogle namjeriti u

stvaranju onoga $to su nazvali Arbitraznom komisijom.?

Arbitraza se tradicionalno shvata kao ,.rjeSavanje sporova izmedu drzava od strane sudija po
sopstvenom izboru i na osnovu postovanja zakona“ (League of Nations, 1899, ¢lan 15: 6; League

of Nations, 1907, ¢lan 37: 26).%* Dvije dimenzije arbitraZe istaknute ovom definicijom, a koje je

62 Komisija za medunarodno pravo je stalno pomoéno tijelo Opce skupstine UN-a sastavljeno od nezavisnih

struénjaka iz cijelog svijeta. Osnovana je rezolucijom Opce skupstine A-RES-174(II) od 21. novembra 1947.

godine s ciljem poticanja progresivnog razvoja medunarodnog prava i njegovu kodifikaciju.

Ipak, treba napomenuti da sama denominacija ne moze biti odlucujuca. To Sto se neko tijelo izri¢ito naziva

'Arbitraznom komisijom' ne zahtijeva da se ono mora ukljuciti u arbitrazu u pravom smislu.

64 Komisija za medunarodno pravo je na sli¢an nacin definisala arbitrazu kao ,,postupak za rjeSavanje sporova izmedu
drzava obavezuju¢om odlukom na osnovu zakona i kao rezultat dobrovoljno prihvacene obveze* (UN, 1953: 202).
Jasno je da je sudskim sudovima, kao $to je ICJ, otvoreno da preuzmu funkciju pomirenja (ICJ, 1969: 3).
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izdvajaju od drugih oblika medunarodnog rjesavanja sporova, su, s jedne strane, potreba za
pristankom drzava u svakoj fazi arbitraznog procesa (ukljucujuéi pravo na izbor vlastitih sudija
(Johnson, 1953: 152) i, s druge strane, pravna priroda odluke (Simpson i Fox, 1959: 101).
Arbitraza se stoga mozZe razlikovati od drugih oblika diplomatske nagodbe, kao $to su mirenje®,
posredovanje (David Davies Memorial Institute, 1972) ili pregovaranje (David Davies Memorial
Institute, 1972), na osnovu ¢injenice da su u slu¢ajevima arbitraze strane duzne da prihvate odluku
kao obavezujucu.®® Da je arbitraza u sustini pravni zadatak, ima odredene posljedice na sastav i
funkcionisanje arbitraznog tijela. Arbitrazno tijelo mora postupati striktno u okviru svojih
nadleznosti i mora postovati pravila prirodne pravde. Pravosudni karakter tog tijela je, na primjer,
naglasio Stalni sud medunarodne pravde (eng. Permanent Court of International Justice — PCIJ) u
tumacenju Clana 3, stav 2, slu¢aja Ugovora iz Lozane, gdje je utvrdio da je zbog njegovog
politickog sastava ,,nemoguce, pravilno govoreci, smatrati Vijece, koje djeluje u svojstvu organa
Lige naroda... kao tribunal arbitara® (PCILJ, 1925: 26). Uprkos sli¢nosti u funkciji, arbitraza se
takoder obi¢no razlikuje od sudske nagodbe. Medutim, kao $to je Cesto primje¢eno, ne moze se
napraviti jasna razlika, razlike leZe viSe u tipoloskim karakteristikama®” kao §to su relativna
stalnost suda (Merrills, 1991: 80) i stepen kontrole koju strane u sporu vr$e nad njegovim sastavom

i postupkom.®®

S obzirom da je Arbitraznu komisiju trebalo da ¢ine pravnici koje je imenovala EK i njene drzave
Clanice s jedne strane, te Savezno predsjedniStvo Jugoslavije s druge strane, moglo bi se
pretpostaviti da je Komisija stvorena da arbitrira o sporovima koji nastanu izmedu tih strana. To,

naravno, nikada nije bila namjera, a iz ¢injenice da je Arbitrazna komisija stvorena u okviru

65 Merrills (1991: 59) opisuje mirenje kao ,,metodu za rjeSavanje medunarodnih sporova bilo koje prirode prema kojoj
povijerenstvo koje su stranke uspostavile, bilo na stalnoj ili ad hoc osnovi za rjeSavanje spora, pristupa nepristranom
ispitivanju spora i pokusaja definisanja uslova nagodbe koje su podlozne prihvacanju od strane njih ili pruzanja
stranama, u pogledu nagodbe, takve pomoc¢i koju su mozda zatrazile®.

Clan 37. Haske konvencije iz 1907. godine dodaje definiciju: ,,Pribjegavanje arbitrazi podrazumijeva angazman da
se u dobroj vjeri podnese odluka“ (League of Nations, 1907, ¢lan 37: 26).

Brownlie (1990: 710) navodi sljedec¢e faktore kao uticajne u odredivanju suda kao arbitraznog suda: (i) ako je
vjerovatno da ¢e kompromis omoguéiti rjeSavanje na vanpravnim principima; (ii) ako je agencija za odlucivanje
odredena kao 'arbitrazni sud'; (iii) ako se tribunal sastoji od neparnog broja i ukljucuje predstavnike drzava u sporu;
(iv) ako je tribunal samo stvoren da se bavi odredenim sporom ili klasom sporova; (v) ako postoji fleksibilnost u
procedurama.

Schwarzenberger (1976: 195) napominje da ,,jedina razlika izmedu arbitraze i sudske nagodbe lezi u nacinu izbora
¢lanova ovih pravosudnih organa. Dok se u arbitraznom postupku to radi po dogovoru izmedu strana, sudsko
poravnanje pretpostavlja postojanje stalnog suda sa svojim sudskim vijeem i vlastitim poslovnikom koji strane u
sporu moraju prihvatiti".
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Konferencije o Jugoslaviji jasno je da su sporovi na koje ¢e se ona sama obracati bili oni koji su
proizasli iz sukoba unutar SFRJ nakon pokuSaja secesije Hrvatske i Slovenije. Ovo otvara niz
znacajnih problema kako u pogledu karakterizacije postupka tako i u pogledu primjene pravnog

principa.

Prvi i najocigledniji problem odnosi se na pravni status strana u sporu. Cak i po najoptimisti¢nijoj
analizi, drzavnost Hrvatske 1 Slovenije moZe se jasno uspostaviti tek nakon §to je 8. oktobra 1991.
godine okonéana tromjese¢na suspenzija njihovih progladenja nezavisnosti.® Sto se ti¢e ostalih
republika, njihovo stjecanje drzavnosti dogodilo se nesto kasnije (do devet mjeseci kasnije u
slu¢aju Savezne Republike Jugoslavije)’®. Shodno tome, ¢ini se da Arbitrazna komisija nije imala
za cilj da arbitrira o razlikama izmedu drzava kao takvih, ve¢ radije, nedrzavnih aktera.”! Toliko
je, barem, implicitno priznato u smislu njenog mandata, koji se netransparentno odnosi na
relevantne organe izmedu kojih je Komisija trebala arbitrirati.”> Rekavsi to, nije moglo biti daleko
od umova onih koji su ukljuceni u stvaranje Komisije da ¢e barem neke od republika vjerovatno
ste¢i nezavisnu drzavnost u doglednoj buduénosti i da ¢e se stoga vjerovatno pojaviti pitanja

medunarodnog javnog prava.

Stvarna poteskoca s kojom se Konferencija suocila bila je stoga obezbjedivanje pravne osnove za
nadleznost Komisije. Arbitraza, kao postupak za rjeSavanje sporova u nacionalnom ili
medunarodnom pravu, uvijek se konstruira na osnovu kompromisa — obavezujuceg sporazuma
izmedu dvije strane (bilo na ad hoc ili na opstoj osnovi’*) da se spor iznese u nadleznost arbitra ili
arbitraznog suda. Da je sporazum zasnovan iskljucivo na jugoslovenskom zakonu, on se ne bi u

dovoljnoj mjeri bavio pitanjima koja se odnose na sticanje drzavnosti i kasnija pitanja drzavnosti.

 Misljenje br. 11, str. 1588.

70 Ovo podrazumijeva, naravno, da SRJ nije nastavak SFRJ.

"' Da je u vrijeme formiranja arbitraznog postupka situacija bila sustinski interna za SFRJ, u izvjesnom smislu se
odrazilo i na sastav Arbitrazne komisije. Arbitrazna komisija je u prvom stepenu sadrzavala sudije iz ustavnih
sudova Sirom Europe, sugerisuci da je lex arbitri trebalo da bude jugoslovenski zakon i da je Komisija trebalo da
ispita, izmedu ostalog, legitimitet i posljedice secesije Slovenije i Hrvatske pod jugoslovenskim Ustavom.

72 Bilo je otvoreno pitanje da li su se lideri srpske enklave unutar Hrvatske (koja je konstituisala kao Srpska autonomna

Republika Krajina) mogli smatrati ,,relevantnim organima” za potrebe postupka rjeSavanja spora.

Razlika izmedu ad hoc i opsteg kompromisa je u tome $to se u drugom slucaju drzave slazu da sve ili odredene

vrste sporova predaju sudu (obicno arbitraznoj instituciji). U potonjem slucaju, obi¢no postoji potreba za dodatnim

,»posebnim sporazumom* ili ,,implementacionim kompromisom* kako bi se naveli detalji procedure koju treba

usvojiti 1 pitanja kojima ¢e se Tribunal baviti. (Oellers-Frahm, 1991: 712)
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Sli¢no, ako je sporazum utemeljen u medunarodnom pravu, on bi mogao da obavezuje same
republike samo u onoj mjeri u kojoj se smatralo da imaju medunarodni status kao drzave in statu
nascendi (Crawford, 1979; Brownlie, 1990), i to samo u mjeri u kojoj se smatralo da su pristale na

postupak.

U tom slucaju, sporazum o arbitrazi je suStinski sadrzan u Deklaraciji koju je usvojila Konferencija
o Jugoslaviji. Tako su ga odobrili svi ucesnici Konferencije, on se ne moze lako posmatrati kao
ugovor ili drugi oblik obavezujuce obaveze. Umjesto toga, €ini se da je u obliku 'dzentlmenskog
sporazuma' koji uklju€uje izjavu o namjeri ili preliminarni sporazum o podnoSenju sporova na
arbitrazu. Kao Sto Pellet (1991: 331) sugeriSe u Deklaraciji o osnivanju Komisije, ,.to je ...
nekonvencionalni uskladeni ¢in bez obvezujuée pravne vrijednosti. Dakle, iako niSta nije
sprijeCilo EK da formira Arbitraznu komisiju shodno Deklaraciji, relevantne strane ni u kom
smislu nisu bile obavezne da joj dostave svoje nesuglasice (Europska zajednica, 1991a).7* Zaista,
vjerovatno je da bi, da to urade, bio neophodan daljnji kompromis za implementaciju kako bi se

utvrdili detalji procedure koju treba slijediti, ili barem izraz ad hoc saglasnosti.

Prvobitni zadatak Arbitrazne komisije dopunjen je zajednickom izjavom od 3. septembra 1991.
godine, u kojoj je precizirano da ¢e predsjedavaju¢i Mirovne konferencije EK prenijeti Arbitraznoj
komisiji pitanja koja su predata na arbitrazu, te da ¢e rezultatei razmatranja Komisije biti prenijeti
Mirovnoj konferenciji preko njenog predsjedavajuceg (Arbitrazna komisija, 1992). Zastupanje
predsjedavajuc¢eg Mirovne konferencije u arbitraznom postupku ne bi bilo znacajno da je on samo
predstavljao kanal komunikacije. Medutim, znacajno bi izmijenilo prirodu postupka ako bi se
predsjedavajuéi ukljucio, kao $to je to kasnije ucinio, u odredivanju pitanja kojima bi se na kraju
trebala pozabaviti Komisija (Schwebel, 1991). U potonjem slu¢aju, Komisija bi se nasla u poziciji
ne da arbitrira izmedu dvije strane, ve¢ radije da dostavi pravno misljenje Konferenciji kao

savjetodavnom organu.

U stvari, od prvih deset miSljenja, Sest je proizaSlo iz pozivanja na Komisiju od strane

predsedavajuc¢eg Mirovne konferencije (lorda Karingtona), od kojih je dva inicirala Srbija, ali ih

% Ovo je sluaj bez obzira na ¢injenicu da Deklaracija predvida da ¢e relevantna tijela iznijeti svoje razlike Arbitraznoj
komisiji.
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je predsedavajuéi prepravio. Ostala Cetiri (koji se odnose na uslove za priznavanje) Vijece
ministara EK uputilo je Komisiji. To $to je Komisija sebe smatrala obaveznom da odgovori na
zahtjev Savjeta za davanje misljenja o diplomatskom priznanju republika daje odredenu nejasnocu
u pogledu drzava ili institucija kojima je bila odgovorna. Zaista, ono $to zbunjuje stvari jeste da je
stvaranje Komisije zapravo zapoceto pod pokroviteljstvom EK na vanrednom ministarskom
sastanku Vije¢a ministara’ i da je finansirano prvenstveno iz budZeta EK’S. Ipak, ¢ini se da
Komisija nije bila zamiSljena da bude organ Zajednice, ve¢ kao poseban entitet Mirovne
konferencije. Njen odgovor na zahtjev EK za misljenjem se vjerovatno moZze objasniti ¢injenicom
da su EK 1 njene drzave Clanice bile ¢lanice Konferencije. Medutim, mnoge zabune koje su bile
vezane uz pocetni zadatak Arbitrazne komisije su naknadno otklonjene kada je njen ustav revidiran
i razja$njen 27. januara 1993. godine.”” Ta inicijativa je nesumnjivo bila potaknuta prvim od dva

izazova koja su bila pokrenuta od strane SRJ protiv nadleznosti Komisije.

75 Zajednica i njene drzave ¢lanice sazvale su Konferenciju ,,pod svojim okriljem*. Slozili su se da ,,0siguraju
predsjedavanje Konferencijom” i odredili da ¢e postupak ,,u njihovo ime voditi predsjedavajuc¢i na osnovu
njihovog mandata”. (Europska zajednica, 1991b: 63)

76 Pellet (1991: 332) napominje da: "ve¢ na svom prvom sastanku Komisija je takoder odlucila da ¢e se priznanje
nastalih troskova (putovanja, prijevodi, telefonski i faks pozivi) centralizirati u Parizu i kasnije proslijediti u svrhu
nadoknade nadleznom tijelu Komisije Zajednica, u ovom slucaju Predsjednistvu".

77 Napomena o sastavu i zadacima (Arbitrazna komisija, 1993).
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4. RAD BADINTEROVE KOMISIJE I NJEGOV UTJECAJ NA DRZAVE BIVSE
JUGOSLAVIJE

U deklaraciji EK od 27. augusta nije precizirano koji zakon ¢e Arbitrazna komisija primijeniti. Do
sada je Arbitrazna komisija odlucivala o pitanjima koja su joj predata na savjet u sustini na osnovu
medunarodnog javnog prava, ukljucujuéi pozivanje na imperativne norme opsteg medunarodnog

prava (jus cogens).

Sto se ti¢e nacina dostavljanja pitanja Arbitraznoj komisiji i vaze¢eg poslovnika, iz pisanih
tekstova moze se izvu¢i samo nekoliko naznaka, dok potpunija slika proizilazi iz prakse mirovne

konferencije 1 Arbitrazne komisije.

Deklaracija EK od 27. augusta zahtijevala je samo da Arbitrazna komisija donese svoje odluke u
roku od dva mjeseca od zahtjeva za djelovanje. Arbitrazna komisija je dosljedno ispostovala ovaj

rok, te je misljenja od 4 do 7 donijela za manje od mjesec dana.

U narednoj zajednickoj izjavi EK od 3. septembra 1991. godine, precizirano je da c¢e
predsjedavajuci mirovne konferencije EK prenijeti Arbitraznoj komisiji pitanja koja su podnesena
na arbitrazu. Rezultati razmatranja Arbitrazne komisije bi potom bili vradeni na mirovnu
konferenciju preko njenog predsjedavajuc¢eg. Ovom zajednickom izjavom je takoder predvideno
da ¢e Arbitrazna komisija sama utvrditi primjenjiva pravila procedure, vode¢i racuna o pravilima

koja su usvojile slicne institucije.

Nijedan poslovnik jo$ nije objavljen. U svakom slucaju, iz dostupnih odluka proizilazi da se
primjenjuje osnovni princip da se svakoj stranci pruzi puna mogucnost da iznese svoj slucaj.
Utvrdivanje Cinjenica je najvaznije, a Arbitrazna komisija je ispitala dokumente i zapaZanja iz

razli€itih izvora, ukljucujuéi entitete kao Sto je ,,Skupstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine*.

Arbitrazna komisija je prvobitno dala deset misljenja i nijednu odluku. Iznijela je misljenja 1 do 3

i1 8 do 10 kao odgovor na konkretna pitanja koja je formulisao predsjedavaju¢i mirovne
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konferencije EK (u misljenjima 2 i 3, pitanja je prvobitno postavila Srbija). MiSljenjima od 8 do
10 prethodila je ,.interlokutorna odluka®, koja je postala neophodna jer je Srbija i Crna Gora
osporila nadleznost Arbitrazne komisije da daje miSljenje o postavljenim pitanjima. Arbitrazna
komisija je u meduodluci napisala da je ona sama sebi nadlezna, te da je u konkretnom slucaju
nadlezna da, putem misljenja od 8 do 10, odgovori na pitanja koja je postavio predsjedavajuci

Mirovne konferencije EK.

Misljenja od 4 do 7 razmatraju zahtjeve za medunarodno priznanje koje su podnijele Cetiri
republike konstitutivne bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Takvo razmatranje
od strane Arbitrazne komisije bilo je u skladu s Deklaracijom o Jugoslaviji i Deklaracijom o
smjernicama za priznavanje novih drzava u istoc¢noj Europi i u Sovjetskom Savezu koje su drzave
¢lanice EK dogovorile 16. decembra 1991. godine, kao i pravilnik o radu koji se odnosi na njega,
koji je Arbitrazna komisija usvojila 22. decembra 1991. godine. U misljenjima od 4 do 7
Arbitrazna komisija je, izmedu ostalog, ispitala i odgovor koji su doti¢ne republike dale u

odgovoru na detaljan upitnik pripremljen od strane same Arbitrazne komisije.

Pored deset misljenja, meduodluke i upitnika, Arbitrazna komisija je, na zahtjev predsjedavajuceg
Mirovne konferencije EK, dala komentare i na Ustavni zakon Republike Hrvatske od 4. decembra

1991. godine, posljednji put izmijenjen i dopunjen maja 8, 1992. godine.

Iako je van okvira da se ispita politi¢ki utjecaj i pravni znacaj Arbitrazne komisije i politickih
odluka institucija EK i drzava ¢lanica, isti vrijedi paznje. Na primjer, EK i njene drzave ¢lanice su
samo djelimi¢no prihvatile savjet Arbitrazne komisije o priznanju bivsih jugoslovenskih republika
i odlucile 15. januara 1992. godine da nastave s priznavanjem Slovenije i Hrvatske. S druge strane,
u zajednickoj izjavi od 20. jula 1992. godine EK i njene drzave Clanice su se izri¢ito pozvale na
zakljucke Arbitrazne komisije u miSljenju 10 i1 odbile da prihvate novu Saveznu republiku
Jugoslaviju (koju ¢ini Srbija, zajedno s autonomnim pokrajinama i Crna Gora) kao jedini

nasljednik bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
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Tekst prvih deset misljenja (iznesenih izmedu novembra 1991. i jula 1992. godine) i nekih prate¢ih
materijala je reprodukovan u Konferenciji Arbitrazne komisije Jugoslavije: MiSljenja o pitanjima
koja proizilaze iz raspada Jugoslavije, 11. januara i 4. jula 1992. godine. Kasnijih pet misljenja,
jula/augusta 1993. godine, pojavljuje se na Medunarodnoj konferenciji o dokumentaciji o bivsoj
Jugoslaviji o Arbitraznoj komisiji u okviru Konferencije UN/EC (Zeneva): Savjetodavna misljenja

br. 11-15 Arbitrazne komisije, 16. jula 1993. godine.

Tokom procesa raspada SFRJ, 27. augusta 1991. godine osnovana je Arbitrazna komisija Mirovne
konferencije o bivSoj Jugoslaviji (Badinterova komisija). Osnovana je od strane Vije¢a ministara
Europske zajednice. Njena svrha je da Mirovnoj konferenciji o Jugoslaviji pruzi pravne savjete o
pitanjima koja proisticu iz rasparavanja SFRJ. Vodila se i primjenjivala opéim principima
medunarodnog prava. Prema Badinterovoj komisiji, raspad SFRJ je zavrSen do 4. jula 1992.

godine.

Otprilike godinu dana kasnije, UN su osnovale Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju
(ICTY) da se bavi medunarodnim zlo¢inima koji su se dogodili tokom sukoba u biv§oj Jugoslaviji
1990-ih. Optuzeni su pojedinci za zlo€ine pocinjene od 1991. godine, ukljucujuéi ponasanje na

Kosovu i usmjereno protiv tamosnjih osoba; a neki su i osudeni.

SRIJ je promijenila ime u Srbija i Crna Gora u skladu s Ustavnom poveljom drZavne zajednice
Srbije i Crne Gore od 4. februara 2003. godine. Ustav je izri¢ito naveo da Srbija ukljucuje

pokrajinu Kosovo.

Badinterovu komisiju osnovali su ministri vanjskih poslova Europske zajednice 1991. godine kako
bi arbitrirali medu ,,relevantnim jugoslovenskim vlastima” u predstoje¢em raspadu Jugoslavije.
Njena misljenja, izdata izmedu novembra 1991. i januara 1992. godine, efektivno su posluzila kao
mirovni sporazum kojim je okoncan Hladni rat u Europi. U njenom srcu bilo je odvajanje

teritorijalnosti i samoopredjeljenja od etnickog principa.

Teritorijalni princip izraZen je u Misljenju 3, kao odgovor na pitanje mogu li se unutrasnje granice

izmedu Hrvatske i Srbije i izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije smatrati granicama u smislu
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medunarodnog javnog prava. Komisija je utvrdila da, osim S§to su granice izmedu Bosne i
Hercegovine 1 Srbije tamo gdje je drugacije dogovoreno, bivSe granice postaju granice zasticene
medunarodnim pravom, zasnivaju¢i svoju odluku na dva principa — poStovanju teritorijalnog

statusa quo 1 posebno principa uti possidetis, koji je podrzavao kolonijalne granice.

Ali teritorijalna rjeSenja nakon Prvog svjetskog rata koja su ukljucivala raspad triju carstava (i
najbliza aproksimacija presedanu za situaciju nakon 1990. godine u Europi) pokazala su vrlo malo
obzira prema unutra$njim granicama. Da se Badinter osje¢ao nesigurno u primjeni tog nacela
pokazuje 1 to §to su suci odmah presli na ustavno obrazloZenje, pozivajuéi se na drugi i Cetvrti stav
Clana 5. Ustava Jugoslavije (u kojem je svaka republika posStovala granice druge). Takoder je

podrzao 'tesku' verziju uti possidetis — nema nikakve promjene teritorija.

Kada je Hrvatska izjavila da se namjerava odvojiti od Jugoslavije, ucinila je to pozivajuci se na
pravo na samoodredenje, Sto je ponovio i kancelar Helmut Kohl priznaju¢i Hrvatsku. Pravo na
samoodredenje pojavljuje se u Povelji Ujedinjenih naroda, ¢iji ¢lan 1.2 proSiruje pravo na
samoodredenje na sve narode. Drugi izvori, kao Sto je Deklaracija o davanju neovisnosti
kolonijalnim zemljama i narodima, odnose se samo na kolonizirane narode. Medutim, Povelja ne
definiSe $ta treba razumjeti pod rije¢ju 'narodi' ili kako se njihovo pravo primjenjuje. Badinterova

komisija zauzela je stajaliSte da u sadasnjem stanju razvoja medunarodno pravo ne razja$njava sve

posljedice koje proizlaze iz ovog nacela.

Kriti¢na izjava je MiSljenje 2, izdato kao odgovor na pitanje ima li srpsko stanovnis§tvo u Hrvatskoj
i1 Bosni i Hercegovini, kao jedan od konstitutivnih naroda Jugoslavije, pravo na samoopredjeljenje.
Komisija je zamijenila termin 'zajednice' za 'narode' i dodijelila takvim zajednicama prava unutar
postojec¢ih drzava, priznajuci da unutar jedne drzave mogu postojati razlicite etnicke, vjerske ili
jezicne zajednice 1 izjavila da sve takve zajednice imaju pravo na priznavanje svojih identiteta i na
uzivanje svih ljudskih prava i temeljne slobode priznate u medunarodnom pravu, ukljucujuéi, gdje

je to prikladno, pravo na izbor svog nacionalnog identiteta.

Veza izmedu samoodredenja i ljudskih prava izri¢ita je u paragrafu 2, u kojem se Komisija pozvala

na dva medunarodna pakta o ljudskim pravima iz 1966. godine. Po ovom povezivanju, i kao
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posljedica toga, narod mora imati pravo odredivati vlastitu sudbinu kako bi pojedinci imali pravo

odredivati svoju. U Misljenju 4 odobrila je referendum kao konacni test za razdvajanje.

Ali zakon ni u kom sluc¢aju nije bio konacni arbitar u posthladnoratovskim nagodbama, barem ne

u oblasti garantovanja prava zajednica.

Na teritorijalnoj strani, zapadne su sile bile prisiljene izmijeniti svoju odluku prilikom iscrtavanja
novih granica i davanja pune ovlasti Republici Srpskoj, u Bosni i Hercegovini, 1995. godine i
potpuno odstupiti od toga u svom priznavanju Kosova 2006. godine, izazivaju¢i Rusiju da prizna

Abhaziju 1 Juznu Osetiju dva mjeseca kasnije, i na slicnim osnovama, 'pravo na pravni lijek’.
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5. SUKCESIJA DRZAVA I PITANJE LJUDSKIH PRAVA

5.1. Pravni okvir sukcesije drzave

U ovom dijelu rada usvojiti ¢emo najsire prihvac¢enu definiciju sukcesije drzava, koja je zajednicka
naporima Komisije za medunarodno pravo u kodifikaciji na ovu temu, naime ,,zamjena jedne
drzave drugom u odgovornosti za medunarodne odnose teritorije* (UN, 2005: 3). Ovo je korisna
definicija jer je dovoljno Siroka da prihvati ¢injenicu da sukcesija drzave nije samo jedna vrsta
dogadaja, ve¢ moze imati vise oblika (Matthew, 1998: 11). U onome $to slijedi, 'drzava sukcesor'
je svaka drzava koja nastaje kao rezultat gore pomenute zamjene jedne drzave drugom u
odgovornosti za medunarodne odnose teritorije kao $to je (ali ne ogranicavajuéi se na) secesija, ili
drzava koja je stekla teritoriju kao rezultat sukcesije drzave. 'Drzava prethodnica' je drzava koja je
izgubila teritoriju. Ako je drzava prethodnica priznata da posjeduje isti medunarodni pravni

subjektivitet uprkos promjeni njenih okolnosti uzrokovanih sukcesijom, to je 'drzava nastavljac'.

Analize sukcesije drzava identificirale su korisnu taksonomiju koja ¢e nam pomo¢i da kriti¢ki
ispitamo pitanja koja se odnose na sukcesiju drzava u njenim razli¢itim oblicima. Prva od ovih
kategorija je prijenos teritorija, gdje se jedan dio ili dijelovi drzavnog teritorija prenose kako bi
postali dijelom teritorija druge drzave.”® Druga kategorija je ona ujedinjenja, koja u sebi sadrzi
dvije potkategorije: uklju¢ivanje jedne drzave u drugu,’® i spajanje viSe drzava da bi se stvorila
jedna®®, Trec¢a i Getvrta kategorija su one od najveceg interesa. To su odvajanje jednog dijela drzave

da bi se formirala druga drzava ili drzave,®! i potpuni raspad drzave u novu drzavu ili drzave®?.

8 Primjeri u tom smislu uklju¢uju prijenos Aljaske iz Rusije u SAD 1867. godine, prijenos Alsacea i Lorraine

Njemackoj iz Francuske 1871. godine, ugovore iz Versaillesa 1919. godine (Versailles, St Germain i Trianon) i
ugovore nakon Drugog svjetskog rata koji se ticu Njemacke, Italije, Rumunije i Madarske; pogledati takoder
prijenos Zapadne Nove Gvineje iz Nizozemske 1962. godine, prijenos Walvis Baya iz Juzne Afrike u Namibiju
1994. godine i prijenose Hong Konga u Kinu iz Velike Britanije i Macaa iz Portugala u Kinu 1997. odnosno 1999.
godine.

Pogledati, historijski, uklju¢ivanje Teksasa u Sjedinjene Drzave 1856. i ujedinjenje Italije 1860. godine; a u novije
vrijeme i ukljuc¢ivanje Njemacke Demokratske Republike u Saveznu Republiku Njemacku 1990. godine.

Historijski primjeri spajanja ukljuc¢uju spajanje Egipta i Sirije kako bi se formirala Ujedinjena Arapska Republika
1958. godine; spajanje Tanganjike i Zanzibara u Tanzaniju 1964. godine i spajanje Jemenske Arapske Republike
i Narodne Demokratske Republike Jemen kako bi se formirala drzava Jemen koja postoji danas.

Ukljucujuci odvajanje Eritreje od Etiopije 1993. godine, i odvajanje nekih drzava koje su formirale SSSR na kraju
Hladnog rata, kao i nedavno odvajanje Crne Gore.

Ukljuéujuéi Cehoslovacku i Jugoslaviju.
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Posljednja kategorija, koja je danas od ogranicene prakti¢ne vaznosti, posebna je kategorija nove
neovisne drzave koje su proizasle iz kolonijalne vladavine. Prvenstveno je potrebnno razmotriti
temeljnu razliku o kojoj ,,ovisi cijelo pravo nasljedivanja drzava®“ (Ziemele, 2001: 214; Crawford,

1979: 390).

5.1.1. Identitet i kontinuitet drzave

Koje konkretne ¢injenice mora posti¢i da bi entitet postao podlozan medunarodnim pravnim
normama o drzavnoj sukcesiji? Drzavna sukcesija je rezultat raskida medunarodnog pravnog
subjektiviteta ve¢ postojece drzave ili drzava. Zakon o sukcesiji drzave, drugim rijeCima, reguliSe
pravne posljedice promjene odgovornosti za medunarodne odnose neke teritorije uzrokovane
prijenosom teritorije, ujedinjenjem, razdvajanjem i sl. Najvaznije je da se pravo o sukcesiji drzava
u principu ne bavi medunarodnim pravnim subjektivitetom bilo koje drzave kontinuiteta koja je,
uprkos raskidu njenog medunarodnog pravnog subjektiviteta, priznata kao ista drzava kao i ranije,

na osnovu posjedovanja istog identiteta (Tams, 2016: 8).%3

Na primjer, kada bi Skotska glasala da postane nezavisna drzava u narednim godinama, Velika
Britanija ne bi nestala kao drzava u medunarodnom pravu, ve¢ bi Engleska, Vels i Sjeverna Irska
nastavile kao Velika Britanija, iako sa (priliéno znacajno) smanjenom teritorijjom. U ovom
scenariju, Velika Britanija bi bila drzava nastavljac, i malo je vjerovatno da ¢e se pojaviti bilo
kakva prava kontroverza u vezi s njenim statusom kao takvim. Velika Britanija bi bila odgovorna
za sve ugovorne obaveze na koje se obavezala, a njene diplomate bi i dalje uzivale iste imunitete
koje trenutno imaju prema konvencionalnom i obi¢ajnom medunarodnom pravu. Ovaj scenario, u
kojem drzava moze nastaviti sa svojim zakonskim pravima i obavezama uglavnom bez utjecaja (i
najcesce bez ponovnog podnosenja zahtjeva za ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama, iako je
¢lanstvo u medunarodnim organizacijama posebno pitanje) je onaj koji je privlacan drzavama i

objasnjava zasto su odredeni entiteti kao Sto su Ruska Federacija ili Savezna Republika Jugoslavija

8 U takvim slu¢ajevima, u skladu s ¢lanom 35. Becke konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore, ugovorne
obaveze drzave koja je nastavljena su nepromijenjene, osim takvih ugovora koji su lokalizirani na teritoriji koja
vise nije dio njene drzave, nakon $to su razdvojeni da formiraju drugu drzavu.
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u proslosti ulozili mnogo truda da tvrde da ih, unato¢ prekidu njihovog medunarodnog pravnog

subjektiviteta, treba smatrati drzavom nastavljacem.

Kao takvo, postavlja se pitanje kako vrednovati takve zahtjeve po zakonu. lako u ovom pogledu
ne postoje jednoglasno prihvaceni kriterijumi, jasni su brojni kljuni problemi. Na pravni
subjektivitet drzave ne utjece puka promjena njene teritorije, ratoborna okupacija, ili ¢ak raspad
efikasne vlade. Postoji pretpostavka u korist nastavka drzava. Stavise, ¢ak i u odredenim
kontekstima, drzavna sukcesija moze ostaviti za sobom entitet koji posjeduje i priznat mu je isti
medunarodni pravni subjektivitet koji je imao prije nastanka sukcesije, takozvane drzave
nastavljaca. Konacno, da li se pravila o sukcesiji drzave primjenjuju u odredenoj situaciji,
ukljucuje ovu kljuénu razliku izmedu kontinuiteta drzave i sukcesije drzave, u kojoj praksa
pokazuje da priznanje od strane drugih drzava igra vaznu ulogu. Kao Sto je Caflisch (1963: 344)
izjavio, ,,drzava ¢uva svoj identitet, barem u medunarodnom pravu, na temelju pravne fikcije, pod
uvjetom da njezina nadleznost ratione loci i personae ostaje u biti nepromijenjena, i pod uslovom
da to stanje stvari priznaju druge drzave*. Nakon $to smo razmotrili koji faktori odreduju kada ¢e
pravo nasljedivanja drzava postati primjenjivo, mozemo se usmjeriti na ispitivanje sustine samog

zakona.

5.2. Sukcesija drzava prema ugovorima

Sukcesija drzava notorno je podrucje medunarodnog prava. To se moZe pripisati ne samo jednom,
ve¢ kombinaciji niza faktora, ukljucujuci njegovu izrazito politicku prirodu (Rasulov, 2003:
147)%, i nepostojanje multilateralnog ugovora ili ugovora koje su drzave u velikoj mjeri potpisale
(Institut de droit international, 2001; International Law Commission, 2008). Na nesredeno i ¢esto
beskorisno stanje zakona Zzalili su se znanstvenici medunarodnog prava (Rasulov, 2003; Tams,
2016; Caflisch, 1963; Maluwa, 1992), domaci sudovi, i Komisija za medunarodno pravo (UN,

1974: 51). Unato¢ velikoj akademskoj pozornosti i nekoliko pokusaja kodifikacije od strane

8 Ovo je dodatno otezano ¢injenicom da se sukcesija drzava Sesto dogada nakon velikih politi¢kih nemira i desto
oruzanih sukoba.
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Komisije za medunarodno pravo, Craven je opisao pravo nasljedivanja drzava kao ono kojim

dominira ,,gotovo potpuni doktrinarni raskol* (Craven, 1998: 143).

Daleko najrazvijenije podrucje sukcesije drzava, najvjerovatnije zbog centralne uloge koju oni
igraju u svakodnevnom medunarodnom pravu, je oblast sukcesije u odnosu na ugovore. Medutim,
uprkos ovoj prakti¢noj vaznosti, bilo koji medunarodni pravnik tesko bi mogao dati siguran
odgovor na najrelevantnije pitanje, a to je kada se entitet otcijepi i uspostavi kao nova drzava, na
prvi dan svog postojanja kojim ugovornim obavezama je vezan, ako ih ima?! Odgovor na ovo i
druga sli¢na pitanja, te koliko mozete biti sigurni u davanje takvih odgovora, uvelike ovisi o obliku

sukcesije.

Napetost lezi u srzi prava o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore izmedu principa pristanka,
kamena temeljca medunarodnog pravnog poretka, i cilja osiguravanja kontinuiteta ugovornih
obaveza, tvrdi Rasulov (2003: 148). Ova tenzija je proizvela 'doktrinarni raskol' izmedu dva
konceptualna mehanizma sukcesije drzave, tabula rasa i univerzalne sukcesije, naveo je Craven (
1998). Tabula rasa je voluntaristi¢ka tvrdnja da bilo koja drzava koja nastane kao rezultat sukcesije
drzave nije automatski vezana bilo kakvim ugovornim obavezama, ve¢ mora preduzeti aktivne
korake kako bi to ucinila (Craven, 1998: 144). Univerzalna sukcesija, s druge strane je ideja da
drzava sukcesor automatski postaje vezana ugovornim obavezama na koje je prethodno bila
vezana i da je starija od ta dva stava (Mullerson, 1993; Crawford, 1992; Lauterpacht, 1970). U
ovoj treba paziti da se ne pomijesa univerzalna sukcesija s automatskom sukcesijom. Univerzalna
sukcesija podrazumijeva sukcesiju svih prethodno postoje¢ih ugovornih obaveza i nuzno je
automatske prirode. Medutim, drzave mogu automatski naslijediti odredene ugovore, kao §to su
ugovori koji se temelje na zemlji, ¢ak 1 u situacijama u kojima univerzalna sukcesija ne opisuje
tacno praksu (mozda zato Sto je drzava proaktivno poduzela korake k pristupanju ili odabiru izvan
djelovanja odredenog ugovora). U ucenju o sukcesiji drzave dominirale su ove suprotstavljene

koncepcije, uprkos €injenici da ni jedno ni drugo ne objasnjava na zadovoljavaju¢i nacin praksu.

Svako ispitivanje takve prakse zahtijeva pazljivije ispitivanje napora Komisije za medunarodno
pravo na kodifikaciji u ovoj oblasti i razmatranje stepena u kojem je Komisija bila uspje$na u

dovodenju koherentnosti zakona kroz Becku konvenciju o sukcesiji drzava. Na prvi pogled,
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¢injenica da su samo 23 drzave postale ¢lanice Becke konvencije o sukcesiji drzava otkako je
usvojena 1978. godine, da je stupila na snagu tek skoro dvadeset godina kasnije, 1996. godine,
sugerira da je komisija izostala (Sarvarian, 2016: 791). Zaista, uobicajeno je cuti za Becku
konvenciju o sukcesiji drzava da je imala ,,slabo uc¢es¢e, neodlu¢nu normativnost i rijetku primjenu

u praks (Sarvarian, 2016: 802; Eisemann i Koskenniemi, 2000: 54).

Naravno, jo§ jedan projekat Komisije za medunarodno pravo, odnosno njeni ¢lanovi o
odgovornosti drzava za medunarodno protivpravna djela nikada nije usvojen u formi
multilateralnog ugovora, a ipak se naSiroko smatra da u velikoj mjeri reguliSe zakon o
odgovornosti drzave, a mnoge njene odredbe su ¢ak postigle status medunarodnog obicajnog
prava. Kao takva, Becka konvencija o sukcesiji drzava se ne moze tako brzo odbaciti, ve¢ je prije
potrebno ispitivanje prakse kako bi se utvrdio sadrzaj medunarodnog obic¢ajnog prava (ako ga ima)

koji postoji u ovoj oblasti.

5.2.1. Pravnadrzava

Praksa je u odnosu na pojedine oblike sukcesije drzava ustaljenija nego u drugima. Budu¢i da su
pitanja razdvajanja i raspada drzava od najveceg interesa, sukcesija ugovora u slucajevima
prijenosa teritorija,® ujedinjenja drzava,®® i novih neovisnih drzava®’ bit ¢e ostavljena po strani.
Centralna i1 najspornija odredba Becke konvencije o sukcesiji drzava je opce pravilo u ¢lanu 34. u

korist automatskog nasljedivanja u ovim okolnostima. Clan 34. predvida da, osim ako nije drukéije

85 Praksa je ovdje relativno dosljedna i opéenito odrazava relevantnu odredbu Becke konvencije o sukcesiji drzava,
¢lan 15.

8 Ujedinjenje se mora razdvojiti u dvije odvojene potkategorije: (1) uklju¢ivanje jedne drzave u drugu i (2) spajanje
dvije drzave. Ovo prvo Becka konvencija nije predvidjela, a postoji samo jedan primjer u praksi. Drugu kategoriju,
spajanje, Becka konvencija je predvidjela u ¢lanu 31, i ¢ini se da je praksa u relativnom skladu, vidi ¢lan 31(2) -
stvaranje takozvanog 'split rezima' koji se ne moze opisati kao posebno elegantan, s obzirom da se drzava moze
na¢i u razli¢itim ugovornim obavezama na razliCitim dijelovima svoje teritorije, a pojedinci u odredenim
dijelovima teritorije drzave potencijalno uzivaju nejednaka prava.

87 Cini se da je praksa ovdje u velikoj mjeri u skladu s ¢lanom 16. Becke konvencije, s novim drzavama koje su stekle
nezavisnost polazu pravo da biraju ugovore na koje su Zeljele da se obavezuju, prvo na privremenoj osnovi, a zatim
kroz formalnije akte o pristupanju. Danas se moze reci da je ovaj poseban rezim izgubio svoju prakticnu vaznost.
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dogovoreno,® kada se dio ili dijelovi teritorija drzave odvoje i postanu jedna ili vi$e novih drzava,
ugovori drzave prethodnice automatski ostaju na snazi u odnosu na svaku drzavu nasljednicu.®
Clan 34. predvida da je to sluéaj bez obzira da li drzava prethodnica nastavlja postojati ili ne. Iako
je ¢lan 34. privlacno jasan, njegov jedinstveni pristup bio je naSiroko kritikovan, i nije uspio

pronaci podrsku u praksi.

Doduse, Cini se da dva od glavnih primjera sukcesije nakon 1978. godine koja su na kraju dovela
do potpunog raspada drzave prethodnice, odnosno raspada bivie Jugoslavije i Cehoslovacke,
podrzavaju ¢lan 34, pri ¢emu se Cini da drzave sukcesori u ovim slucajevima automatski naslijede
ugovorne obaveze svojih drzava prethodnika (Sarvarian, 2016: 803). Medutim, u slu¢ajevima

razdvajanja, praksa je znatno manje dosljedna.

Praksa u vezi s biv§im SSSR-om i Eritrejom, na primjer, odstupa od ¢lana 34, potkopavajuéi snagu
opéeg pravila automatskog nasljedivanja 1 sprjeCavaju¢i formiranje norme obicajnog
medunarodnog prava (Klabbers, 1998; Sarvarian, 2016). I doista, Medunarodni sud je to potvrdio
u predmetu Gabcikovo-Nagymaros, uzdrzavajuci se od potvrde svog obicajnog statusa (ICJ, 1996;
ICJ, 1997). Praksu karakterizira o€ita Zelja samih drzava da prilagode primjenu svojih ugovornih
prava i obaveza, radije nego pridrzavanje opée pravne norme kao $to je ¢lan 34 (Tams, 2016: 17).
Takva se Zelja moze vidjeti u znacajnom dijelu dogovorenih sporazuma s ugovornim partnerima,
jednostranih izjava (danih, na primjer, nakon polaganja instrumenta o pristupanju multilateralnom
ugovoru) ili se mogu zakljuciti iz postupaka drzava. Iz prakse se moze uociti zelja drzava kako bi
odrzali stabilne ugovorne odnose, medutim drzave su svakako pokazale da preferiraju to ¢initi na
bilo koji modalitet koji smatraju prikladnim. Ova praksa, zauzvrat, iskljucuje status medunarodnog
obicajnog prava opceg pravila o automatskom nasljedivanju kako je navedeno u ¢lanu 34. Becke
konvencije. Postavlja se pitanje, znaci li to da svaki advokat koji savjetuje drzavu nasljednicu moze
savjetovati njeno politi¢ko vodstvo da ¢e u potpunosti uzivati? Ne bas. Odgovor na ovo pitanje

mora biti predvidljivo advokatski 'zavisi', zbog 'nijansi' specifi¢nih oblika ugovora.

88 Clan 34(2)(a).
8 Osim ako sukcesija ne bi bila u skladu s ciljem i svrhom ugovora, ¢lan 34(2)(b).
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5.2.2. Posebni oblici ugovora

Sto se ti¢e ugovora o granici, na primjer, drzavna i sudska praksa i prije i nakon Be&ke konvencije
(kao 1 sam clan 11. Becke konvencije) pokazuje da slucajevi sukcesije drzava ne utjeCu na
medunarodne sporazume koji reguliSu kopnene ili morske granice (ICJ, 1962; ICJ, 1986). Takvi
sporazumi, za koje se zbog svoje prirode smatra da igraju izrazito vaznu ulogu u odrzavanju
stabilnosti u medunarodnom pravnom poretku, zadrzavaju svoj pravni u¢inak bez obzira na to hoce
li se druge ugovorne obaveze drzave nasljednice ili drzave koja traje promijeniti kao rezultat
sukcesije. Receno je da temeljno obrazloZenje i motivacija za opc¢e prihvacanje prava primjenjivog
na ugovore o granicama lezi ne samo u zajednickom interesu zajednice drzava, ve¢ i u dobro
utvrdenim doktrinama uklju¢ujuéi stabilnost i nepovredivost granica, i doktrini uti possedetis.”
Osim toga, relativno novija drzavna praksa takoder pokazuje da drugi ugovori koji 'upravljaju
zemljom', poput lokaliziranih, dispozitivnih ili stvarnih ugovora, takoder ostaju na snazi unato¢
sukcesiji drzava.®! Ovo je stajaliste predvideno u ¢lanu 12. Becke konvencije, a potvrdio ga je

Medunarodni sud u predmetu Gab¢ikovo-Nagymaros (ICJ, 1997).

Mozda je jo$ zanimljivije, takoder se tvrdi da bi neke druge kategorije ugovora, prije svega
medunarodni ugovori o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom pravu (Rasulov, 2003:
142) takoder trebali zadrzati svoje pravno dejstvo uprkos drzavnoj sukcesiji (Kamminga, 1996;
Mullerson, 1993). Ova pozicija je nasla podrsku ne samo u medunarodnoj pravnoj nauci, ve¢ i u
pojedina¢nim misljenjima u slu¢ajevima pred Medunarondim sudom (ICJ, 1996)°? i mozda

najpoznatiji u Opéem komentaru Komiteta za ljudska prava br. 26 (UN, 1997).

Obimno angazovanje na neophodnim doktrinarnim i konceptualnim pitanjima koja se odnose na
automatsku sukcesiju ugovora o ljudskim pravima ne spada u okvire ovog priloga. Ipak, mora se

napomenuti da je praksa daleko od jednoobrazne u ovoj oblasti, §to opet isklju¢uje uobicajeni

% Clan 62(2)(a) Ovo je zanimljiva i donekle paradoksalna ¢injenica s obzirom na to da se doktrina uti possedetis
ponekad navodi kao znacajna prepreka zakonitom odcjepljenju u medunarodnom pravu kao rezultat napetosti
izmedu te doktrine i prava na samoodredenje. Medutim, vidi Klabbers, J. (2006) koji tvrdi da je ovo stajaliste
netacno.

! To su ugovori koji posebno reguliSu koristenje teritorije, u odnosu na koje druga drzava ima prava u skladu sa tim
ugovorom.

92 1zdvojeno misljenje sudije Weeramantryja, na str. 654 i Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, na str. 637.
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status bilo koje norme u tom smislu (barem u ovom trenutku).”> Zapravo, uspjesno iznoSenje
argumenta za automatsku sukcesiju ugovori o ljudskim pravima nisu lo§ zadatak, zbog ¢injenice
da ,kako bi se kvalifikovali za automatsku sukcesiju, sporni ugovor ili ugovori moraju biti, na
osnovu svoje svrhe i funkcije, direktno povezani s medunarodnim vrijednostima od najvece
vaznosti, dovoljni da se nadjacaju principi suvereniteta i pristanka“ (Rasulov, 2003: 151).
Rasulovo (2003) opsezno istrazivanje prakse po ovom pitanju otkriva oskudne dokaze koji
podrzavaju tvrdnju da drzave trenutno zamisljaju takve ugovore na ovaj na¢in. Naprotiv, u stvari,
postoje rasprostranjeni dokazi o tome da drzave nasljednice preduzimaju proaktivne korake kako

bi se obavezale na ugovore o ljudskim pravima.

Kao takva, praksa drzava nije dovoljno jasna da bi opravdala tretiranje ljudskih prava kao da se
automatski primjenjuju na drzave nasljednice. Ideja da ugovori o ljudskim pravima treba da
prestanu da imaju pravno dejstvo, oduzimajuéi pojedincima njihova prava, zbog promjene
odgovornosti za medunarodne odnose na teritoriji koja je van kontrole pojedinca, definitivno je
neprijatna (Tams, 2016: 9). Ovo posebno imajuci u vidu da, kao $to smo ve¢ vidjeli, medu
drzavama postoji dovoljna podrska za automatsku sukcesiju druge kategorije ugovora, naime
grani¢nih i stvarnih ugovora. Ipak, i dalje se iznose argumenti kojima se nastoji osigurati da zastita
ljudskih prava prezivi sluCajeve sukcesije drzave. Takvi argumenti ukljucuju, mozda najvise
obecavajuce, analogiju s doktrinom steGenih prava (Rasulov, 2003: 149)°*, koja ima dug pedigre

u medunarodnom pravu.

Sto je jo§ kontroverznije, brojne nedavne investicione arbitraze®> izazvale su interesovanje za to
da li bilateralni sporazumi o ulaganjima (eng. bilateral investment treaties — BIT) mogu takoder
biti vrsta ugovora koji mogu biti predmet automatske sukcesije (Tams, 2016; Hart i Srikumar,

2015; Wang, 2014). Obrazlozenje za automatsku sukcesiju ovih sporazuma je nesumnjivo

93 1CJ je izbjegao ovo pitanje u presudi primjene Konvencije o sprjeavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida (Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore) (ICJ, 2007).

94 Kamminga (1996) navodi da je doktrina stedenih prava a fortiori primjenjiva na humanitarne ugovore.

%5 Sanum Investments Limited v. Lao People's Democratic Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2013-13, Award
on Jurisdiction, 13 December 2013, dostupno na https://www.italaw.com/cases/2050, datum pristupa: 01.12.2022.;
Lao Holdings N.V. v. Lao People’s Democratic Republic, ICSID Case No. ARB(AF)/16/2, dostupno na
https://www.italaw.com/cases/4061, datum pristupa: 01.12.2022.; Government of the Lao People’s Democratic
Republic v Sanum  Investments  Ltd, Judgment, [2015] SGHC 15, dostupno  na
https://www.elitigation.sg/gdviewer/s/2015_SGHC 15, datum pristupa: 01.12.2022.
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znacajno drugacije od onog koji je primjenljiv ljudskim pravima i medunarodnim sporazumima o
humanitarnom pravu. To, medutim, nije sprijecilo da se takvi argumenti iznose u vezi s ovim
sporazumima. Ovdje su, uprkos bilateralnoj prirodi ovakvih ugovora (Sto bi se Cinilo ublazilo
kontinuirani pravni u¢inak takvih ugovora (Eisemann i Koskenniemi, 2000: 57), iznijeti poznati
argumenti zasnovani na pravima (u ovom slu¢aju prava stranih investitora) i naisli na nivo podrske
(Tams, 2016: 16). Argumenti zasnovani na pravima, koji se pozivaju na steena prava ili cak
ljudska prava po analogiji (Tams, 2016: 32) koji se tradicionalno iznose u prilog nastavku ugovora,
takoder su izneseni u ovom kontekstu. Medutim, i ovdje je praksa daleko od dosljedne, 1 uprkos
prakti¢noj privlacnosti kontinuiteta ovakvih ugovora za investitore, drzave i dalje radije
kontroliraju rad svojih medunarodnih sporazuma, pregovarajuci s partnerima iz sporazuma od

slucaja do slucaja.

Uzeto zajedno, onda je jasno da najmanje jedna kategorija ugovora, naime grani¢ni ili stvarni
ugovori, podlijezu automatskoj sukcesiji. Debata o drugim kategorijama, ukljucujuci sporazume o
ljudskim pravima i bilateralne sporazume o ulaganjima, je u mnogo ranijoj fazi, a iako praksa
trenutno ne podrzava automatsku sukcesiju u ovoj oblasti, mozda je ne bi trebalo odbaciti
nekontrolisano. Konacna, posebna kategorija ugovora koji su osnova za izuzetno prakti¢no vaznu
oblast sukcesije drzave su oni ugovori koji su konstitutivni instrumenti medunarodnih organizacija

1 koji, kao Sto ¢emo vidjeti, regulisu ¢lanstvo.

5.2.3.  Clanstvo u medunarodnim organizacijama

U savremenom medunarodnom pravu, medunarodne organizacije su brojne i o¢igledno vazne. Ali
kako sukcesija drzave utjeCe na medunarodne organizacije? Praksa u ovoj oblasti, kao i
odgovarajuéa odredba Becke konvencije®®, je relativno jasna. Clanstvo u medunarodnim
organizacijama je 'li¢ni status' (Sarvarian, 2016; Crawford, 1979; Zamanek, 1965) koji je pitanje
koje odreduju same medunarodne organizacije (Tams, 2016; Sarvarian, 2016). Shodno tome, osim
situacija u kojima je entitet priznat kao drzava nastavlja¢, ili kada konstitutivni instrument

medunarodne organizacije to eksplicitno predvida (Tams, 2016: 13), sukcesija Clanstva u

% (lan 4.
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medunarodnim organizacijama generalno nije nastupila, pri ¢emu se drzave radije prijavljuju kao

nove ¢lanice u praksi (Eisemann i Koskenniemi, 2000: 58).

Naravno, kao i u vedini drugih oblasti medunarodnog prava, drzave su u odredenim trenucima
pokazale da su spremne da budu pragmati¢ne po pitanju ¢lanstva (Eisemann i Koskenniemi, 2000;
Schermer i Blokker, 2003). Jedan poseban slucaj koji treba spomenuti je sluc¢aj Svjetske banke i
Medunarodnog monetarnog fonda (kao i regionalne razvojne banke®”) koje su prihvatile sukcesiju
u Clanstvo s obzirom na to da drzava nasljednica ispunjava posebne uslove clanstva ovih
organizacija, ukljucujuéi sposobnost da izmiruje svoje finansijske obaveze (Williams, 1994: 776).
Sve u svemu, praksa pokazuje da fleksibilnost definiSe sukcesiju drzave u pogledu ¢lanstva

medunarodne organizacije.

5.3. Sukcesija drzava u odnosu na drzavnu imovinu i dugove

Kad se dogodi sukcesija drzave, postavljaju se o€ita pitanja Sta se dogada s drzavnom imovinom i
dugom. Zahtijeva li medunarodno pravo da ga dijele drzave nastavljaci i drzave nasljednice? Ako
da, kako? Sta se dogada u slu¢aju potpunog raspada, kako podijeliti imovinu postojeée drzave? Je
li odgovor na neko od ovih pitanja razli¢it ovisno o tome je li rije¢ o pokretninama ili
nekretninama? U kojoj ¢e mjeri drzava nasljednica biti odgovorna za dugove drzave prethodnice?
Sta se dogada s takvim dugovima u slu¢aju potpunog razvrgnué¢a? To su sve o¢igledna i praktiéno

vazna pitanja o kojima bi se moglo zamisliti da medunarodno pravo ima nesto za re¢i.

Nakon napora Komisije za medunarodno pravo da kodifikuje zakon o drzavnoj sukcesiji u pogledu
ugovora, Opca skupstina Ujedinjenih naroda je zatrazila od Komisije da skrene paznju na drzavnu
sukcesiju drzavne imovine, arhiva i dugova. Ovaj rad je kulminirao 1983. godine usvajanjem
Becke konvencije o sukcesiji drzava u pogledu drzavne imovine, arhiva i dugova. Medutim, sli¢no
kao 1 prethodni rad Komisije na sukcesiji drzava u pogledu ugovora, Becka konvencija iz 1983.
godine nije odmah privukla potpise drzava, a zapravo sa samo sedam ugovornih strana danas jos

uvijek nije stupila na snagu. Kao takva, takoder je neophodno da se u cjelosti poziva na relevantnu

7 Kao $to su Azijska razvojna banka, Meduamericka razvojna banka ili Europska banka za obnovu i razvoj.
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praksu u pokusaju da se razazna relevantno medunarodno pravo. Clan 9. ove Konvencije predvida
da imovinska prava drzave prethodnice koja prestaju da postoje prestaju u trenutku kada nastupi
sukcesija, a zamjenjuju se jednakim pravima drZave nasljednice. Istovremeno, Konvencija Stiti
relevantna imovinska prava tre¢ih strana (Sarvarian, 2016: 800). Prema Konvenciji, u odnosu na
sve razliite vrste sukcesije drzava, nepokretna imovina se automatski prenosi na odgovarajucu

drzavu ili drzave nasljednice.

Najrelevantnije za naSe potrebe, u slucajevima odvajanja ili raspada, prema Beckoj konvenciji
drzava nasljednica treba ste¢i ne samo nepokretnu imovinu koja se nalazi na njezinom teritoriju,
ve¢ 1 pokretnu imovinu povezanu s aktivnostima drzave prethodnice na njezinom teritoriju, kao i
pravi¢an udio preostale pokretne imovine.”® Praksa drzave u vezi s pokretnom imovinom je,
medutim, daleko od jasne. Pristup Konvencije u velikoj je mjeri primijenjen u slucaju
Cehoslovagke, to nije bio slucaj s Jugoslavijom, u odnosu na koju je Konferencija EZ u svom
misljenju br. 14 jednostavno izjavila da ,,javno vlasnistvo prelazi na drzavu nasljednicu na ¢ijem
se teritoriju nalazi“ (MiSljenje 14: 731). Sukladno tome, ova neujednacena praksa drzava
onemogucuje formiranje medunarodnog obicajnog prava u ovom podrucju, a ¢injenica da Becka
konvencija jos nije privukla dovoljno stranaka da stupi na snagu, samo pojacava potrebu da drzave

postignu dogovoreno rjesenje na ad hoc osnovi.

Ali §ta je s finansijskim obvezama? U slucaju ustupanja teritorija ili odvajanja, Konvencija
predvida da drZava nasljednica mora platiti pravi¢an udio duga drzave prethodnice. Kada je rijec
o drzavnom dugu i pokretnoj finansijskoj imovini koja se nalazi u inozemstvu, na drzavnu praksu
uvelike je utjecao neuspjeh Ceske i Slovacke da postignu dogovor po tim pitanjima. Kao takve,
razli¢ite medunarodne finansijske institucije kao Sto su MMF i Medunarodna banka za obnovu i
razvoj, te sporazum sklopljen izmedu jugoslavenskih drzava nasljednica. 1z ove prakse moze se
re¢i da, opcenito, i lokalni dugovi (dugovi ugovoreni od strane poddrzavnih entiteta unutar
teritorija drzave koja se odcjepljuje), kao i drugi lokalizirani dugovi primjenjivi na drzavu koja se

odcjepljuje, postaju odgovornost drzave nasljednice.

% Clan 17 (1) (c).
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Praksa je bila uglavnom sli¢na u kontekstu Republike Sudan i nove drzave Juzni Sudan, koje su
2012. godine zakljucile sporazum o Odredenim ekonomskim pitanjima. U ovom sporazumu oba
entiteta su se slozila da ¢e Republika Sudan zadrzati sve spoljne dugovi, obaveze i spoljnu imoviua
kontinuiranog stanja. Osim toga, sporazum primjenjuje teritorijalni princip, koji navodi da ¢e
,»dvije drzave tretirati domacu imovinu i obaveze u skladu s teritorijalnim principom, prema kojem
¢e se imovina i obaveze koje imaju domacéu vezu s teritorijjom Sudana rasporedivati po
teritorijalnim linijama i pripisan doti¢noj drzavi“ (UN, 2021: 5-6). Prema tome, prema ovom
sporazumu, domaca imovina (ukljucujué¢i pokretnu i nepokretnu imovinu) koja se nalazi na

teritoriji drzave, kao i obaveze povezane s teritorijom te drzave, pripisuju joj se.

Zanimljivo je to da Konvencija sadrzi opée pravilo koje istice prioritet sporazuma koji se postigne
izmedu drzave prethodnice i drzave nasljednice u pogledu raspodjele drzavne imovine. DrZzavna
praksa takoder stavlja znacCajan naglasak na vaznost zaklju€ivanja sporazuma za regulisanje
ovakvih pitanja. Kako je jedan komentator izjavio, ,,Becka konvencija se rjetko primenjivala s ad
hoc politickim sporazumom koji je podrazumijevani nacin rjeSavanja sporova u vezi s drzavnom
imovinom, arhivama i dugovima* (Sarvarian, 2016: 803). Na primjer, u skladu s Konferencijom
Europske zajednice o arbitrazi u Jugoslaviji (Misljenja 9 i 14), drzave moraju pokusati posti¢i
pravi¢no rjeSenje. U praksi, takva rjeSenja su postignuta u vecini sluc¢ajeva sukcesije u posljednje
vrijeme, ukljuéujuéi raspad Sovjetskog Saveza, bivse Jugoslavije, Cehoslovacke i nedavno u
slu¢aju Juznog Sudana. Pitanje koje treba dalje razmotriti je pitanje da li preusmjeravanje napora
na jacanje snage takve rezolucije moze biti najbolja opcija za reformu zakona o sukcesiji drzava
opc¢enito. Ali prvo se okre¢emo ispitivanju efekata koje sukcesija drzave ima na nacionalnost

osoba.

5.4. Sukcesija drzava u odnosu na nacionalnost osoba
Za razliku od sukcesije drzava prema ugovorima, imovinskih arhiva i dugova, sukcesija drzava u

pogledu nacionalnosti osoba nije bila u fokusu konkretnih pokusaja kodifikacije u obliku ugovora,

ve¢ su samo odredena pitanja obradena u drugim ugovorima koji se bave nacionalnoséu
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uopstenije.”® Uz to, izrada nacrta ¢lanova Komisije za medunarodno pravo o drzavljanstvu fizi¢kih
lica u vezi sa sukcesijom drzava, koju je izradila 1999. godine, dogodila se tokom istog perioda
dekolonizacije i 'desovjetizacije' kao i prethodni pokusaji Komisije u pogledu sukcesije drzava
(Sarvarian, 2016: 789). Medutim, mozda zbog ogranicenog uspjeha prethodnih pokusSaja da se
osigura podrSka za svoje multilateralne ugovore o diskretnim oblastima sukcesije drzaba,
Generalna skupstina UN-a je u ovom trenutku odlucila da samo 'primi na znanje' ove nacrte
¢lanova i nije donesena odluka o sazivanju drzava radi razmatranja usvajanja ugovora (UN, 1999;

Pronto i Wood, 2010).

Ortodoksni stav u medunarodnom pravu je bio da sukcesija drzave dovodi do toga da fizicko lice
gubi identitet drzave prethodnice i dobija drzavljanstvo drzave nasljednice. Medutim, analiza
savremene drzavne prakse pokazuje da je ova pozicija prejednostavna. UopsSteno govoreci, praksa
pokazuje da iako su drzave duzne da uzmu u obzir Zelje pojedinaca o kojima je rije¢, kao i vazna
pitanja kao Sto su postojece porodi¢ne veze i cilj izbjegavanja apatridije, tacan sadrzaj ovih

obaveza je veoma teSko raspoznati.

Stoga, postoji niz pitanja o kojima je zakon trenuta¢no nejasan, poput toga da li, u sluc¢aju da
postoji nekoliko drzava nasljednica, koje mogu biti pod posebnom obavezom dodijeliti svoje
drzavljanstvo i imaju li pojedinci zakonsko pravo odabrati svoje drzavljanstvo u medunarodnom
obicajnom pravu. U slu€ajevima odvajanja u kojima drzava prethodnica nastavlja postojati, ¢ini se
da praksa drzave potvrduje da su drzave nasljednice prihvatile da prije nego S$to mogu dodijeliti
svoje drzavljanstvo, pojedinci moraju imati stvarnu vezu s teritorijem drzave nasljednice (ICJ,
1955). U skladu s izrekom Medunarodnog suda u predmetu Nottebohm, €ini se da drzava
nasljednica ima zakonsku obavezu ne samo dodijeliti svoje drzavljanstvo onima koji Zive na
njezinom teritoriju, ve¢ i pojedincima s odgovaraju¢om pravnom vezom s teritorijem koji je postao
dio drzava nasljednica. U slu¢ajevima raspada, praksa drzava pokazuje da se dodjela drzavljanstva
od strane razli¢itih drZava nasljednica temelji na povezanosti s teritorijem tih drzava, najcesce

prethodnog uobicajenog boravista.!%

9 Prilog tome, regionalni ugovor, Europska konvencija o drzavljanstvu iz 1997. godine, koji je na snazi i trenutno
ima 21 drzavu ¢lanicu.

100 J praksi su drzave uzele prethodno sekundarno drzavljanstvo kao polaznu ta¢ku u odredivanju svojih drzavljana,
vidi ¢lan 22 (b) ().
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Sto se ti¢e posebne obaveze izbjegavanja apatridije, koja je u novije vrijeme bila u fokusu udenja
o ljudskim pravima, treba napomenuti da se trenutno nijedan ugovor o ljudskim pravima ne bavi
pitanjem sukcesije drzave niti konkretnijim pitanjem da li je drzava sukcesor duzna da joj dodijeli
drzavljanstvo. Zapravo, ¢ak i nacrt ¢lana Komisije za medunarodno pravo o drzavljanstvu fizi¢kih
osoba u vezi sa sukcesijom drzava samo predvida da relevantne drzave treba da preduzmu sve
odgovarajuc¢e mjere kako bi sprijecile da osobe postanu apatridi kao rezultat sukcesije drzave, ali
se ne bavi konkretnim pitanjima kao $to je, u slucaju nekoliko drzava sukcesora, koje (ako ne i

sve) te drzave imaju obavezu izbjegavanja apatridije.

Sli¢no tome, Konvencija UN-a o smanjenju apatridije samo se bavi pitanjem liSenja drzavljanstva,
a ne uskrac¢ivanjem drzavljanstva nakon sukcesije, $to nuzno ¢ini konvenciju neprimjenjivom na
drzave nasljednice. Osim toga, ¢lan 15. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima sadrzi samo
obavezu da se nekoj osobi ne 1iSi drzavljanstvo proizvoljno, Sto ne pokriva pitanje da li su drzave
sukcesori u obavezi da daju drzavljanstvo ili ne. Kao takve, u ovom trenutku se ¢ini da drzave

nemaju nikakvu uobicajenu obavezu izbjegavanja apatridije.

Ukratko, $to se tice pitanja drzavljanstva, ne samo da postoji odsustvo multilateralnog ugovora,
ve¢ se ¢ini da meko pravo koje postoji nije imalo znacajnijeg efekta na pojasnjenje prava u ovoj
oblasti. Cini se da praksa pokazuje da je jedina vrlo opsta obaveza drzava da izbjegavaju apatridiju,
iako zakon ne propisuje modalitet za to. U praksi ova obaveza najvjerovatnije predstavlja obavezu
za drzave prethodnice i drzave nasljednice da pregovaraju u dobroj vjeri o pitanjima nacionalnosti,
osiguravajuc¢i da ne diskriminisu odredene grupe, s op¢im ciljem izbjegavanja apatridije. Ako je
pravo sukcesije drzave u pogledu ugovora najrazvijenija oblast prava sukcesije drzave,

drzavljanstvo osoba je snazan kandidat za najmanje razvijeno.

5.5. Sukcesija drzava u odnosu na odgovornost drzave

Ovdje se bavimo pitanjima kao $to je Sta se dogada, na primjer, s odgovornos¢u za medunarodno

protupravne radnje koje je poc€inila drzava koja je podvrgnuta nekom obliku sukcesije drzave.
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Nestaje 1i odgovornost jednostavno zajedno s drzavom prethodnicom ili prelazi na drzavu

nasljednicu? Ako da, pod kojim okolnostima?

Ortodoksno stajaliSte u medunarodnom pravu bilo je da potrazivanja i obaveze drzava prethodnica,
zbog veze izmedu medunarodno protivpravnog djela i pravne osobnosti drzave koja je za njega
odgovorna, ne prelaze na drzave nasljednice. To je logi¢no znacilo da u sluc¢ajeve sukcesije drzava
u kojima je drzava prethodnica prestala postojati, bilo kao rezultat raspada ili spajanja da bi se
formirale dvije potpuno nove drzave, drzava koja bi se inac¢e mogla pozvati na medunarodnu

odgovornost drzave pociniteljice jednostavno ne bi to mogla uciniti.

Do danas je praksa u ovom podrucju bila relativno oskudna. Uz to, postoje primjeri drzava koje se
pozivaju na odgovornost drzava nasljednica za medunarodno protivpravna djela svojih drzava
prethodnica, kao $to su tuzbe koje je podnijela Australija protiv drzava nasljednica bivse
Jugoslavije, i kontinuirani pokusaji Lihten3tajna da se pozove na odgovornost Ceska za nedjela

koja je svojim gradanima po¢inila bivia Cehoslovacka.

Ovo podrucje medunarodnog prava je ono koje je postalo fokus Komisije za medunarodno pravo.
To je bilo unato¢ nekim priliéno znacajnim rezervama koje su izrazile odredene delegacije zbog
vrlo kontroverzne prirode same teme, Sto je bio razlog da je u proslosti bila ostavljena izvan

djelokruga rada Komisije na pitanjima sukcesije susjednih drzava.

Uz to, mozda pod utjecajem opseznog rada na ovu temu koji je proveo Institut du Droit
International, koji je 2015. godine donio rezoluciju o ovom pitanju, Komisija je imenovala
posebnog izvjestitelja Pavela Sturma, koji je do sada izradio tri izvjestaja. Ovi izvjestaji otkrivaju
utjecaj Instituta, u velikoj mjeri slijedeci pristup koji je primijenio u svom radu. Ovo nije mjesto
za upuStanje u opsezan pregled rada Komisije u ovom podrucju, ali niz odabranih pitanja
povezanih s napretkom dosadasnjih nastojanja Komisije zasluzuje biti istaknuta. Zanimljivo,
nakon znacajnih kritika prvog izvjeStaja posebnog izvjestitelja, drugo i trece slijede pristup
Instituta u favorizovanju opéeg pravila nenasljedivanja za pitanja odgovornosti drzave, s

odredenim drugim posebnim pravilima, osmisljenim kao iznimke, u kojim se slucajevima
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odgovornost za medunarodno protupravno djelo koje je pocinila drzava prethodnica moze pozvati

protiv drzave nasljednice.

Takozvano opce pravilo je navedeno u Nacrtu ¢lana 6. koji predvida da (1) zamjena jedne drzave
drugom u odgovornosti za medunarodne odnose u pogledu teritorije nema efekta na pripisivanje
medunarodnog krivicnog djela pocinjenog prije datuma sukcesije, i (2) ako drzava prethodnica i
dalje postoji, oStecena drzava ili subjekt moze se, €ak i nakon sukcesije, pozvati na odgovornost
drzave prethodnice. Ovo op¢e pravilo podlijeze brojnim izuzecima koji se primjenjuju u vezi s
posebnim slucajevima sukcesije drzave. U slucajevima kada drzava prethodnica viSe ne postoji,
primjena opSteg pravila nesukcesije znacila bi da nijedna drzava ne bi bila odgovorna za po€injenje
prethodnih medunarodno protivpravnih radnji. Ove nacrte ¢lanova drzave ¢e razmatrati na
narednim sjednicama Komisije za medunarodno pravo, prije nego §to odluce hoce li ih usvojiti ili
ne.97 Jasno se vidi da je opce pravilo nesukcesije za pitanja drzavne odgovornosti i logi¢na
posljedica sukcesije drzave koja potencijalno ukida medunarodnu odgovornost za odredena
nezakonita djela vjerovatno ¢e biti kontroverzna medu ¢lanovima ILC-a i medu predstavnicima
drzava, a ve¢ se govori o uznemirenosti oko procesa. Specijalni izvjestilac, suoc¢en sa nezavidnim
zadatkom da predvodi najnoviji u nizu projekata sukcesije drzave ILC-a, barem ima prednost

prethodnih napora da pazljivo prouci u svom pokusaju da izbjegne iste ili slicne zamke.

5.6. Sukcesija drzava u pogledu ugovora o ljudskim pravima

U nedostatku dosljedne prakse drzava, sukcesija drzava u pogledu ugovora dugo je bila prilicno
nesigurno podruc¢je medunarodnog prava. Na primjer, dok je Becka konvencija o sukcesiji drzava
u odnosu na ugovore iz 1978. godine propisivala, u skladu sa savjetom Komisije za medunarodno
pravo, da je nova drzava vezana medunarodnim sporazumima koji obavezuju drzavu
prethodnicu,!! ponovno utvrdivanje iz 1987. godine (tre¢e) Zakona o vanjskim odnosima

Sjedinjenih Drzava zauzeo je suprotno stajaliSte (§ 210(3), biljeska reportera br. 4).192 U

101" Clan 34 (1).
102 Kada dio neke drzave postane nova drzava, nova drZava neée naslijediti medunarodne sporazume u kojima je
drzava prethodnica bila strana, osim ako, izri¢ito ili implicitno, ne prihvati takve sporazume, a druga strana ili
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meduvremenu, znanstvenici ukljuceni u izradu ovih instrumenata spremno su priznali da su ti
standardi bili vrlo podlozni kritici. Jedan od vodec¢ih autoriteta na tu temu ¢ak je primijetio da je

,»sukcesija drzava predmet posve neprikladan za proces kodifikacije* (O'Connell, 1979: 725-726).

Kao rezultat raspada Sovjetskog Saveza, Jugoslavije i Cehoslovadke tokom ranih 1990-ih, i
planiranog prenosa suvereniteta nad Hong Kongom 1997. godine, situacija se radikalno
promijenila. Praksa drzava o sukcesiji medunarodnih ugovora koji ukljucuju 23 drzave nasljednice
odjednom je postala izuzetno ziva. Fundamentalna pitanja o kojima se donedavno raspravljalo
samo u ograni¢enom krugu nauc¢nika dovedena su u politi¢ku arenu. Sada kada se prasina pomalo
slegla, ¢ini se da je doSlo vrijeme da se iz ovog izbijanja medunarodne aktivnosti pokusamo izvuci
neke zakljucke. Konkretno, sada se ¢ini da je vrijeme da se suofimo s pitanjem da li standardi
ukljuceni u instrumente kao Sto su Becka konvencija i ponovno utvrdivanje (trece) tacno

odrazavaju medunarodno obi¢ajno pravo.

U okviru sireg podrucja sukcesije drzava, predmet sukcesije drzava u odnosu na ugovore o
ljudskim pravima je od posebnog interesa. S politicke tacke gledi$ta, njegov znacaj lezi u €injenici
da se masovna krSenja ljudskih prava ¢esto deSavaju upravo u periodima politicke nestabilnosti
koji obic¢no prate sukcesiju drzave. U takvim okolnostima postoji hitna potreba da se zna precizan
obim medunarodnih obaveza koje snose drzave nasljednice. Ovo se odnosi ne samo na primarne
obaveze (medunarodni standardi ljudskih prava koji su na snazi), ve¢ i na sekundarne obaveze
(obaveze izvjeStavanja, zalbene procedure i, opcenito, pravila odgovornosti). S naucnog
stanovista, vaznost predmeta sukcesije drzava u pogledu ugovora o ljudskim pravima lezi u
¢injenici da postoji natprosjecna koli¢ina prakse drzava u ovoj oblasti. To je zbog interakcije koja
se ¢esto moze uociti izmedu drzava, politi¢kih organa medunarodnih organizacija i nadzornih tijela
uspostavljenih prema relevantnim ugovorima o ljudskim pravima. Stoga se zakljucci o postoje¢em

zakonu mogu donijeti s viSe povjerenja nego u odnosu na druge kategorije ugovora.

Kljuéno pitanje je da li je drzava sljednica vezana obavezama sadrzanim u medunarodnim

instrumentima o ljudskim pravima koji su bili obavezujuéi za drzavu prethodnicu ili je slobodna

strane na njih pristanu ili presutno se sloze.” Craven, M. (2009) The Decolonization of International Law: State
Succession and the Law of Treaties. OUP Oxford, str. 213.
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prihvatiti ili ne prihvatiti te obaveze. Ovo pitanje se razmatra kako sa stanoviSta medunarodne
zajednice, tako i sa stanoviSta Jugoslavije. Nakon uvodnih napomena o sistemu Becke konvencije
1 posebnom karakteru ugovora o ljudskim pravima, prvo se treba ispitati stav medunarodnih
organizacija i tijela za prac¢enje ugovora. Zatim se analizira odnos prema ugovorima o ljudskim
pravima koje su usvojile drzave nasljednice. Dok je naglasak na ugovorima o ljudskim pravima,
stricto sensu ¢e se pozivati i na humanitarne ugovore u Sirem smislu, odnosno na ugovore o

medunarodnom humanitarnom pravu i medunarodnom radnom pravu.

5.6.1. Rezim Becke konvencije

Vode¢i pokusaj kodifikacije i progresivnog razvoja medunarodnog prava u vezi sa sukcesijom
drzava u pogledu ugovora je Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore iz 1978.
godine. Medutim, veéi dio ove konvencije posvecen je poloZaju nove nezavisne drzave. Ovaj
koncept se definise kao ,,drzava nasljednica ¢ija je teritorija neposredno prije sukcesije drzava bila
zavisna teritorija za ¢ije medunarodne odnose je prethodnik bio odgovoran®.!> Konvencija nudi
samo malo smjernica drzavi sukcesoru koja nije nova nezavisna drzava. Ovo je, naravno, ironi¢no
jer do usvajanja Konvencije gotovo da nije bilo preostalih zavisnih teritorija koje bi se mogle

smatrati potencijalnim kandidatima za status nove nezavisne drzave.

Razlika napravljena u Konvenciji izmedu novih nezavisnih i drugih drZava sukcesora je vazna jer
iz nje proizilaze razli¢ite posljedice. Dok se pravilo 'Cistog lista' primjenjuje na nove nezavisne
drzave, princip kontinuiteta ugovornih obaveza primjenjuje se na druge drzave nasljednice. Ova
dramati¢na razlika u pravnim efektima ¢ini definiciju nove nezavisne drzave od kriti€ne vaznosti.
Postavlja se pitanje da 1i ne bi trebalo biti mjesta za 'kvazi-nove nezavisne drzave' koje bi
ukljucivale drzave koje nastaju izvan kolonijalnog konteksta, ali u okolnostima koje li¢e na pojavu

nove nezavisne drzave.

Komisija za medunarodno pravo u svojim je prijedlozima Beckoj konferenciji predlozila upravo
takvu kategoriju. Predlozila je da se teritorij koji bi postao drzava ,,u okolnostima koje su u biti

istog karaktera kao one koje postoje u slucaju formiranja nove neovisne drzave* takoder tretira

103 Clan 2 (1) (D).
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kao nova neovisna drzava za potrebe Konvencije (UN, 1974: 260). Ono na §to je Becka ko
nferencija ovdje mislila bili su slu¢ajevi poput odvajanja Istocnog i Zapadnog Pakistana od Indije
(UN, 1974). Ovaj je prijedlog Konferencija odbacila na inicijativu Francuske i Svicarske. Sta su
tacno ove dvije drzave namjeravale nejasno je, ali ociti razlog zasto su mnoga izaslanstva podrzala
njihov amandman bio je taj $to nisu zeljeli poticati odcjepljenje. Medutim, kao Sto je Sinclair
(1979) proroc€anski istaknuo, nije vjerojatno da ¢e odbacivanje prijedloga Komisije za
medunarodno pravo od strane Konferencije sprijeciti kvazi-novonastalu neovisnu drzavu da

insistira na tome da joj se da prednost pravila Cistog lista.

Konvencija do sada nije uspjela privuci pristalice potrebne za stupanje na snagu. Znacajno je da
nijedna zapadna drzava do sada nije postala stranka. Godine 1990. nizozemska vlada predlozila je
parlamentu da se Nizozemska pridrzava, kako bi pridonijela kodifikaciji pravila sadrzanih u
Konvenciji. Medutim, ovaj je pokus$aj sluzbeno napusten Cetiri godine kasnije kada je vlada
iznenada objavila da je zakljucila da pravila Konvencije nisu bila taan odraz medunarodnog
obicajnog prava. Nizozemsko je stajaliste bilo da je nedavna praksa drzava pokazala Cisti pristup
u odnosu na sve nove drzave, a ne samo u odnosu na nove neovisne drzave (Bos, 1995). Austrija
je, izmedu ostalih, takoder zauzela ovo stajaliste (Tichy, 1992). Ovaj stav je intrigantan jer je dosta
nedavnih drzava nasljednica s entuzijazmom prihvatilo Konvenciju. Bosna i Hercegovina,
Hrvatska, Estonija, Slovacka i Slovenija pridruzile su se Konvenciji posljednjih godina.
Konvenciji se sada pridruZilo i 14 drzava stranaka i stoga ¢e vjerojatno uskoro stupiti na snagu.!%*
Ocigledno, drzavna praksa zahtijeva pomnije ispitivanje prije nego $to se iz nje mogu izvu¢i tacni

zakljucci.

104 Ostale strane su Dominikanska Republika, Egipat, Etiopija, Irak, Maroko, Sej3eli, Tunis, Ukrajina i Jugoslavija.
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5.6.2.  Posebni karakter ugovora o ljudskim pravima

Prije vise od 70 godina, Wilfred Jenks iznio je snaznu molbu u korist argumenta da ne moze
postojati Cista lista u pogledu multilateralnih ugovora zakonodavnog ili univerzalnog karaktera.
Po njegovom miSljenju, to se posebno odnosi na medunarodne instrumente, kao $to su
medunarodne konvencije o radu, koje imaju za posljedicu davanje prava pojedincima ili

organizacijama.

Zaista je teSko vidjeti na kojoj pravnoj osnovi bi korisnici ljudskih prava koja su im data ugovorom
mogli biti liSeni ovih prava samo zato Sto su zavrsili pod jurisdikcijom drzave sukcesora. Jedan
pokazatelj nepovratnog karaktera obaveza ljudskih prava je da ugovori o ljudskim pravima ne
sadrze klauzule o raskidu. Uz vrlo malo izuzetaka (privremeno povlacenje Grcke iz Europske
konvencije o ljudskim pravima izmedu 1969. i 1974. godine), nijedna drzava nikada nije raskinula
ugovor o ljudskim pravima, ¢ak ni nakon radikalne promjene vlasti. Kada je 1979. godine rezim
ajatolaha Homeinija zamijenio Saha Irana, nova vlada nije prekinula nijedan od sporazuma o
ljudskim pravima ¢iji je Iran bio strana, ukljuc¢ujué¢i Medunarodni pakt o gradanskim i politi€¢kim
pravima. Dodatni dokazi o posebnom karakteru prava datih ugovorima o ljudskim pravima mogu
se naci u ¢lanu 60 (5) Becke konvencije o pravu ugovora, koji predvida da odredbe koje se odnose

na zastitu ljudske li¢nosti sadrzane u ugovorima humanitarnog karaktera ne moze se prekinuti ili

suspendovati kao odgovor na kr$enje od strane druge strane.

Sa stanovista pravne teorije, ideja da prava koja su data ugovorima o ljudskim pravima nisu
zahvacdena sukcesijom drZzave moZze se zasnivati na doktrini steenih prava, koju je primjenio Stalni
sud medunarodne pravde u slucaju njemackih naseljenika. U tom slucaju, Sud je utvrdio da se
privatna prava, ukljucujuéi imovinska prava, mogu valjano pozvati protiv drzave sukcesora.!> U
9 9 .
stvari, privatna prava mogu se sastojati ne samo od imovinskih prava, ve¢ i od potrazivanja prema
drugim pojedincima i potrazivanja protiv drzava. U danaSnje vrijeme, najvaznija kategorija prava

na koja se moze pozvati protiv drzave Cine osnovna ljudska prava i temeljne slobode koje

105 German Settlers in Poland, Advisory Opinion, 10 September 1923, Permanent Court of International Justice Series
B, No. 6, str. 36, dostupno na https://jusmundi.com/en/document/decision/en-german-settlers-in-poland-advisory-
opinion-monday-10th-september-1923, datum pristupa: 20.12.2022.
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proizilaze i iz obi€ajnog i iz ugovornog prava (ukljucujuéi, ali svakako ne ograni¢avajuci se na,
pravo na posjedovanje imovine). Doktrina stecenih prava stoga se primjenjuje a fortiori u pogledu

ljudskih prava, tvrdi Mullerson (1994).

Istina je da stav da obaveze sadrzane u ugovorima o ljudskim pravima, ili uopstenije, obaveze
sadrzane u ugovorima o donosenju zakona, i dalje obavezuju drzavu nasljednicu nije prevladao u
Beckoj konvenciji. Komisija za medunarodno pravo razmotrila je tu ideju, ali je na kraju odlucila
da jo$ nije sazrelo vrijeme za nju, te je stoga nije ukljucila u nacrt koji je podnijela Beckoj
konferenciji. Prema Konvenciji, jedina kategorija ugovora na koju ne uti¢e drzavna sukcesija su
ugovori koji uspostavljaju granice i druge teritorijalne rezime.'°® Medutim, praksa drzava tokom

1990-ih je potvrdila Jenksa (1952) 1 njegovu Skolu misljenja.

5.6.3. Stav medunarodne zajednice

Medunarodna zajednica ima ocigledan interes za kontinuitet obaveza sadrzanih u ugovorima o
ljudskim pravima. Uostalom, nepostivanje ljudskih prava u drzavi nasljednici moZze rezultirati
tenzijama 1 izbjegli¢kim tokovima koji ¢ak mogu ugroziti medunarodni mir i sigurnost. Stoga nije
iznenadujuce Sto su na kontinuitetu obaveza prema ugovorima o ljudskim pravima insistirali i

politi¢ki organi medunarodnih organizacija i tijela za prac¢enje sporazuma.

NajuspjeSniju operaciju osiguranja kontinuiteta ugovornih obaveza zakljuenih pod njenim
pokroviteljstvom provela je Medunarodna organizacija rada (eng. International Labour
Organisation — ILO). Pod Jenksovim vodstvom, pocelo se insistirati na tome da, kao uslov za
¢lanstvo u organizaciji, nova drzava mora proglasiti da je vezana ugovorima MOR-a u kojima je
njena maticna drzava bila strana. IzvjeStava se da je ova strategija postigla odlicne rezultate

(O'Connell, 1967).

Medunarodni komitet Crvenog krsta (eng. International Committee of the Red Cross — ICRC)
takoder je zauzeo stav da je drzava nasljednica automatski vezana medunarodnim humanitarnim

instrumentima koji su bili obavezujuéi za drzavu prethodnicu, osim ako drzava nasljednica nije

106 *lan 11 i ¢lan 12.
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dala posebnu izjavu o suprotnom. U praksi, medutim, MKCK je ohrabrivao drzave nasljednice da
formalno potvrde svoje pridrzavanje ovih instrumenata i, gdje su drzave nasljednice insistirale na
pristupanju, a ne na nasljedivanju Zenevskih konvencija i njihovih protokola, MKCK se nije

protivio (O'Connell, 1967).

Za razliku od MOR-a, Ujedinjene nacije nikada nisu insistirale na deklaraciji o kontinuitetu
ugovornih obaveza kao uslovu za ¢lanstvo u organizaciji. Posljednjih godina, medutim, njeni
organi su poceli da se aktiviraju na tu temu. Komisija UN-a za ljudska prava je u uzastopnim
rezolucijama naglasavala posebnu prirodu medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i pozvala je
drzave nasljednice da potvrde odgovaraju¢im depozitarima da su i dalje vezane obavezama prema
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima.U ovim rezolucijama, Komisija je takoder zatrazila
od ugovornih tijela o ljudskim pravima da dalje razmotre nastavak primjenjivosti medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima na drzave nasljednice. Prva od ovih rezolucija ¢ak je smatrala da ¢e
kao drzave nasljednice naslijediti medunarodne ugovore o ljudskim pravima. Siroka podrska ovim

rezolucijama proizilazi iz ¢injenice da su sve usvojene bez glasanja.!?’

Nije iznenadujuée s obzirom na ulogu koja im je dodijeljena, tijela za pracenje sporazuma UN-a
dala su konkretnije izjave od ove, iako su neka bila aktivnija po pitanju sukcesije drzava od drugih.
Najznacajnije, u septembru 1994. godine, 5. sastanak osoba koje su predsjedavale ugovornim
tijelima UN-a za ljudska prava je istakao ,,da su drZzave nasljednice automatski vezane obavezama
prema medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima od odgovaraju¢eg datuma nezavisnosti i
da poStovanje obaveza ne bi trebalo zavisiti od izjave o potvrdivanju koju je dala Vlada drzave

sukcesora“ (UN, 1994a: 4)

Od raznih tijela za pracenje sporazuma, Komitet za ljudska prava, osnovan u skladu s
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, bio je najglasniji po pitanju sukcesije
drzava. Na svojoj sjednici odrzanoj u martu/aprilu 1993. godine, proglasio je da su svi narodi na
teritoriji bivSe drzave Clanice Pakta i dalje imali pravo na garancije Pakta, a posebno Jermenija,

Gruzija, Kazahstan, Kirgistan, Tadzikistan, BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija,

107 Rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 1993/23, 1994/16 i 1995/18 dostupne na
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/, datum pristupa: 21.12.2022.
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Turkmenistan i Uzbekistan bili su vezani obavezama Pakta od datuma njihove nezavisnosti.
Komitet je istakao da su izvjestaji prema ¢lanu 40. Pakta shodno tome dospjeli godinu dana nakon
ovih datuma i zatrazio je da mu se takvi izvjestaji dostave (UN, 1994b, paragraf 49). Dana 7.
oktobra 1992. godine, Komitet je donio sli¢nu odluku u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku
1 Saveznu Republiku Jugoslaviju (UN, 1994b: paragraf 48). Rezultati ove politike bili su prili¢no
pozitivni. Sve drzave koje su naslijedile biv§u Jugoslaviju i biviu Cehoslova¢ku potvrdile su svoje
kontinuirane obaveze prema Paktu. S druge strane, sve drzave nasljednice bivseg SSSR-a su prije
pristupile nego uspjele, s izuzetkom Kazahstana, Tadzikistana i Turkmenistana koji na ovaj ili onaj

nacin jo$ uvijek nisu razjasnili svoj stav.

5.6.4. Stav drzava nasljednica — Jugoslavija

Posljedice postepenog raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), tokom
1991. 1 1992. godine, u pogledu sukcesije ugovora bile su uglavnom isto tako jasne. Bosna i
Hercegovina (od 6. marta 1992. godine), Hrvatska (od 8. oktobra 1991. godine), Makedonija (od
17. septembra 1991. godine) i Slovenija (od 25. juna 1991. godine) sve su obavijestile generalnog
sekretara UN-a da se smatraju obveznicima, po osnovu sukcesije drzave, na ugovore kojih je SFRJ
bila strana. To je naknadno potvrdeno u pogledu svih relevantnih ugovora o ljudskim pravima.
Osnovna pretpostavka, ocigledno je bila da su ove drzave u proslosti, kao bivsi sastavni dijelovi
jugoslovenske federacije, davale svoj pristanak na ratifikaciju ovih ugovora.'®® Slovenija je ¢ak
posebno obavijestila Komitet za ljudska prava da su zrtve krSenja ljudskih prava koje je pocinio

bivsi rezim i dalje imale pravo na pravni lijek od drzave nasljednice (UN, 1994c, paragraf 6).

Medutim, nije se mogao posti¢éi dogovor izmedu bivsih sastavnih dijelova jugoslovenske
federacije o statusu Savezne Republike Jugoslavije (SRJ). Klju¢na poteskoca ovdje je bila da li

SRIJ treba posmatrati kao nastavak SFR1J ili je treba posmatrati kao novu drzavu. Dok je sama SRJ

198 Clan 271. Ustava SFRJ predvidao je da se medunarodni ugovori "zakljuéuju u saglasnosti s nadleznim
republi¢kim, odnosno pokrajinskim organima". Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1974)
dostupan na
https://hr.wikisource.org/wiki/Ustav_Socijalisti%C4%8Dke Federativne Republike Jugoslavije (1974.), datum
pristupa: 22.12.2022.
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zauzela prvo glediste,!” druge drzave su ve¢inom prihvatile drugi pristup. Arbitrazna komisija
Konferencije za mir u Jugoslaviji (Badinterova komisija) dala je misljenje da je SRJ nova drzava
koja se ne moZe smatrati jedinim nasljednikom SFRJ (Misljenje br. 10). To je bio i stav Sjedinjenih
Drzava (Williamson i Osbom, 1993). Vijec¢e sigurnosti je na slican nacin smatralo da je drzava
ranije poznata kao SocijalistiCka Federativna Republika Jugoslavija prestala postojati i da nova
drzava ne moze automatski preuzeti ¢lanstvo u UN-u. Po misljenju Savjeta, SRJ bi trebalo da se
prijavi za ¢lanstvo u Ujedinjenim nacijama i nije mogla da ucestvuje u radu Generalne skupstine

(UN, 1992a) Ovu preporuku je podrzala Generalna skupstina (UN, 1992b).

Ova linija djelovanja kritikovana je kao nedosljedna kriterijima za ¢lanstvo koje Ujedinjene nacije
primjenjuju u odnosu na Indiju, Pakistan, Banglades i Rusiju (Blum, 1992). Bilo kako bilo, stav
koji je usvojila medunarodna zajednica stvorio je znacajne neizvjesnost u pogledu obaveza SRJ
po ugovorima o ljudskim pravima ¢ija je SFRJ bila strana. Generalni sekretar UN-a i dalje navodi
Jugoslaviju kao stranu u ugovorima o ljudskim pravima ¢iji je potpisnik bila SFRJ. Praksa tijela
za pracenje sporazuma o ljudskim pravima bila je pomalo ambivalentna. Komitet za ljudska prava,
na primjer, u svojim izvjeStajima navodi Jugoslaviju kao stranku Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politi¢kim pravima i naznacuje kada treba podnijeti sljedeci izvjestaj Jugoslavije.
Medutim, kada su 1993. godine predstavnici SRJ dosli da podnesu izvestaj svoje drzave Komitetu,

oni su navedeni kao predstavnici Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) (UN, 1993).

Hrvatska, Bosna 1 Hercegovina i Slovenija su tvrdile da se SRJ ne moZe smatrati stranom u
ugovorima kao $to su Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodna
konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije i Konvencija o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena. Ovaj zakljuCak zasnivaju na argumentu da, s jedne strane, SRJ ne moze
automatski nastaviti pravni subjektivitet SFRJ, a s druge strane, SRJ je odbila da formalno naslijedi
ove ugovore (UN, 1994d; UN, 1994e; UN, 1994f). Buduéi da je ovaj pristup prevladao u

sastancima drzava potpisnica ovih ugovora, SRJ je zabranjeno da prisustvuje njima. Ovo se

109 Preambula Ustava SRJ iz 1992. proklamuje "neprekinuti kontinuitet Jugoslavije". Ustav Savezne republike
Jugoslavije (1992), dostupno na
https://sr.wikisource.org/wiki/%D0%A3%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2_%D0%A1%D0%B0%D0%B2
%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%B5_%D0%A0%D0%B5%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B
8%D0%BA%D0%BS5_%D0%88%D1%83%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B
8%D1%98%D0%B5 _(1992), datum pristupa: 22.12.2022.
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dogodilo uprkos savjetu pravnog savjetnika UN-a da rezolucija Generalne skupstine nije lisila SRJ

prava da uéestvuje u radu drugih organa osim skupstinskih.!!?

Iskljuc¢ivanje SRJ sa sastanaka drzava potpisnica konvencija o ljudskim pravima postavlja pitanja
o njenom statusu u odnosu na ove konvencije. Zapadni predstavnici su naglasili da je, uprkos
iskljucenju, SRJ i dalje vezana obavezama koje proizilaze iz ovih konvencija na osnovu toga §to
je jedna od drzava sukcesora SFRJ (UN, 1994¢g; UN, 1994h). SRJ je vise puta izjavljivala da je
spremna da poStuje svoje obaveze, ali je upozorila da bi rezultat uskra¢ivanja njenog prava na
ucesce na sastancima drzava ¢lanica mogao biti da vise nije u obavezi da to ¢ini (UN, 1994d; UN,
1994i; UN, 1994;). Kasnije je po€la da sprovodi ovu prijetnju kada je obavestila Komitet za ljudska
prava da ¢e sve dok joj je uskraceno pravo da ucestvuje na sastancima drzava c¢lanica Pakta,
odbijati da podnese svoj Cetvrti periodi¢ni izvjestaj (UN, 1995, paragraf 53). Komitet je izrazio
zaljenje zbog ove odluke i potvrdio je da i dalje smatra SRJ kao da je nasljedila obaveze koje je

preuzela SFRJ (UN, 1995, Anex VIII).

Sa stanoviSta medunarodne zastite ljudskih prava ova svada je najzalosnija. Svi zainteresovani se
slazu da je SRJ uspjela ili je trebalo da nasljedi obaveze iz sporazuma o ljudskim pravima koje je
preuzela SFRJ. Razlika je u mi$ljenju o nacinu na koji je trebalo do¢i do sukcesije: kao rezultat
rasparCavanja ili kao rezultat secesije. Zahtijevaju¢i od SRJ da podnese svoj Cetvrti, a ne prvobitni
periodi¢ni izvestaj (kao $to je to ucinio u slucaju Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Makedonije),
Komitet za ljudska prava je prihvatio da se ovde radi o slucaju secesije u kojoj je SRJ nastavak
pravnog subjektiviteta SFRJ. Ostale drzave ugovornice bi bile mudre da precutno prihvate ovu
odluku samo zato $to je u njoj apsolutno jasno da se SRJ moze smatrati odgovornom za svako
krSenje Pakta koje je pocinila SFRJ. Odbijajuci da prihvate stav koji je zauzeo Komitet za ljudska
prava, druge strane su pruzile SRJ odlicnu osnovu da izbjegne medunarodno ispitivanje stanja

ljudskih prava.

Paradoksalno, u svojoj tuzbi protiv SRJ pred Medunarodnim sudom pravde, Bosna i Hercegovina

je tvrdila da bi se nadleZznost Suda mogla zasnivati na ¢lanu IX Konvencije o genocidu. Sud se

119 Pismo od 29. septembra 1992. godine, upuéeno stalnim predstavnicima Ujedinjenih naroda Bosne i Hercegovine
i Hrvatske (UN, 1992c).
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oCigledno nije ustrucavao da se osloni na ovu odredbu za indikaciju privremenih mjera.
Jednostavno je navedeno da je SFRJ bila potpisnica Konvencije o genocidu i da je 27. aprila 1992.
godine SRJ zvani¢no obavijestila generalnog sekretara UN-a da ¢e, kao nastavak pravnog
subjektiviteta SFRJ, posStovati medunarodne ugovore za bivsu Jugoslaviju. Bosanski stav miriSe
na lo$u vjeru ili barem ozbiljnu nedosljednost. Cini se da je kao rezultat stava koji je zauzela u
ovom slucaju, Bosna i Hercegovina sada suzdrzana od ponovnog iznoSenja tvrdnje da se SRJ ne
moze smatrati stranom Konvencije o genocidu i drugih sporazuma o ljudskim pravima kojih se

pridrzavaju SFRIJ.
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6. IMPLEMENTACIJA MISLJENJA/ODLUKA BADINTEROVE KOMISIJE

Nadleznost Komisije da daje 'misljenja' o pitanjima koja su joj postavili predsjedavaju¢i Komisije
1 Vije¢e ministara EK ostala je neosporna za prvih sedam od njenih petnaest misljenja. Medutim,
kada je doslo do detaljnog bavljenja pitanjima vezanim za uslove sukcesije u junu 1992. godine,
Srbija i Crna Gora je osporila njenu nadleznost. Predsjednika Arbitrazne komisije obavijestili su
predsjednici Crne Gore (Momir Bulatovic¢) i Srbije (Slobodan MiloSevi¢) da osporavaju nadleznost
Komisije da daje miSljenje o posljednja tri pitanja (koja su trebalo da formiraju misljenja 8-10)
dostavljena od strane predsedavaju¢eg Konferencije za mir u Jugoslaviji (Arbitrazna komisija,
1992). Tvrdili su da: (i) pitanja ne spadaju u mandat koji je Europskoj zajednici dat prema
odredbama Brionskog sporazuma; (ii) da nerjeSena pitanja izmedu razlicitih republika treba da
budu rijeSena putem opSteg sporazuma; i (iii) da ona pitanja koja se ne mogu rijesiti sporazumno

treba dostaviti Medunarodnom sudu (Arbitrazna komisija, 1993).

Komisija se ovim pitanjima pozabavila u takozvanoj 'interlokutornoj odluci' prije nego §to je presla
na razmatranje pitanja koja su postala predmet misljenja 8 do 10. Prvo pitanje kojim se Komisija
bavila u svojoj meduodluci bilo je da li je zapravo bila u moguénosti da se izjasni o vlastitoj
nadleznosti u konkretnom slucaju (kompetentnost de La competence). Ovo pitanje su posebno
osporavale Srbija i Crna Gora (Arbitrazna komisija, 1992) koje su ocigledno smatrale da
nadleZznost Komisije moraju da utvrde strane u arbitraznom postupku, a ne sama Komisija.!!!
Komisija je prvobitno istakla da je osnovana, ne kao $to su Srbija i Crna Gora predlozile Brionskim
sporazumom od 7. jula 1991. godine'!? ve¢ zajedni¢kom izjavom o Jugoslaviji usvojenom 27.

augusta 1991. godine.'!?

Takoder je navela da su aranzmani postavljeni u tom dokumentu, iako
sazeti u prirodi, prihvaéeni od strane Sest jugoslovenskih republika. Stavise, bilo je jasno iz
koriStene terminologije, pa ¢ak i iz sastava Komisije da je namjera bila da se stvori tijelo sposobno

da na osnovu zakona rjeSava razlike koje su mu stranke trebale dostaviti (Arbitrazna komisija,

11U odluci Komisije postoje neki dokazi da je prigovor Srbije po ovom pitanju i sam bio predmet prigovora drugih
republika, Komisija smatra da je neophodno da utvrdi svoju nadleznost ,,nezavisno od bilo kakvog spora po
ovom pitanju” i bez razmatranja ,,prihvatljivosti preliminarnih prigovora“. (Arbitrazna komisija, 1992: 1519)

12 Brionski sporazum, uz posredovanje EK, predvidao je, izmedu ostalog, povlagenje snaga JNA iz Slovenije u
zamjenu za obustavu provedbe hrvatskih i slovenackih deklaracija o nezavisnosti na period od tri mjeseca.

13 Tzvor zabune Srbije i Crne Gore po tom pitanju je nejasan. Sam Brionski sporazum nije pominjao Konferenciju o
Jugoslaviji, a kamoli Arbitraznu komisiju koja je kasnije trebalo da bude formirana.
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1992: 1519). Ovo, kako je Komisija tvrdila, ,,precizno predstavlja definiciju arbitraze* kako je

definisao Medunarodni sud u Arbitraznoj odluci iz slu¢aja od 31 jula 1989. godine.!'*

Iz toga
slijedi da je Komisija, budu¢i da je po pravilu nazvana Arbitrazni sud, nadlezna za utvrdivanje
vlastite nadleznosti. Podsjecaju¢i na diktatu Medunarodnog suda u predmetu Nottebohm
(Preliminarni prigovor) (ICJ, 1953), Komisija je napomenula da se radi o principu medunarodnog

prava koji je opéenito prihvacen u oblasti arbitraze ,,0d slucaja Alabama* (ICJ, 1953: 119).

U ovoj pocetnoj tacki obrazloZenje Komisije je uglavnom nejasno, pa ¢ak i konfuzno. Iako je opste
prihvaceno da medunarodni sudovi imaju inherentnu mo¢ da odreduju sopstvenu nadleznost!!>
sumnja se da li je obrazloZenje Komisije da utvrdi ovu tacku ispravno. Komisija je sugerisala da
ova nadleznost proizilazi iz njenog polozaja arbitraznog suda. Jasno je, kao $to je predlozio
Medunarodni sud, da u slufajevima kada strane u sporu upucuju stvar na arbitrazu putem
kompromisa, smatra se da tribunal posjeduje, de minimis, nadleznost da tumaci odredbe
kompromisa osim ako nije izri¢ito iskljuéen iz toga.!'® Da je drugadije, sam predmet arbitraze bio
bi porazen (Johnson, 1953: 176). Medutim, kao §to je navedeno, prvobitni mandat Komisije nije
bio toliko kompromis dogovoren izmedu drzava u sporu, s obavezujuéom snagom prema
medunarodnom pravu, koliko izjava o namjerama od strane subjekata koji ucestvuju. U nedostatku
daljeg dogovora izmedu strana u sporu da predmet predaju Komisiji na arbitrazu, ne moze se reci
da je Komisija zasnovala svoju nadleznost na saglasnosti zainteresovanih strana. U stvari, kao §to
je Komisija kasnije shvatila, njena uloga je bila prije davanje savjetodavnih misljenja Konferenciji

iz njene pozicije kao savjetodavnog organa.'!’

114 U tom slu¢aju ICJ je naveo sljedece: "... kada drzave potpiSu sporazum o arbitrazi, one zakljuuju sporazum s vrlo
specifi¢nim ciljem i svrhom: povjeriti arbitrazi zadatak rjeSavanja spora u skladu s uslovima dogovoreno izmedu
strana, koje u sporazumu definiSu nadleznost suda i odreduju njene granice. U obavljanju zadatka koji mu je
povjeren, tribunal se 'mora pridrZavati uslova prema kojima su strane definisale ovaj zadatak'." (ICJ, 1989: paragraf
49). Moze se primijetiti da ova definicija nije 'upravo' ona koju je iznijela Arbitrazna komisija, jer ne spominje
pravnu prirodu pitanja o kojima se odlucuje.

Nadleznost Medunarodnog suda u ovom pogledu je utemeljena u ¢lanu 36(6) Statuta Medunarodnog suda, koji
predvida da spor, o tome da li je Sud nadlezan, rjeSava Sud. Ovo se primjenjuje na savjetodavne predmete na
osnovu ¢lana 68 Statuta (Fitzmaurice, 1958).

Cine¢i to, arbitrazni sud moZe uzeti u obzir i namjere strana i pravila prava koja treba primijeniti (Rio Grande
Irrigation and Land Co. case, 1923). Nadleznost arbitraznog suda da odredi pitanja nadleznosti je, medutim,
generalno ogranicena principom extra compromissum arbiter nil facere potest (Schlochauer, 1991).

Arbitrazna komisija je aludirala na ovu tacku u svojoj interlokutornoj odluci u dijelu koji se odnosi na cijeli pasus
u presudi Nottebohm koji je ukljuc¢ivao sljedeéi odlomak: "princip da medunarodni sud ima pravo odlucivati o
svojim jurisdikcijama dobija posebnu snagu kada medunarodni sud viSe nije arbitrazni sud konstituisan na osnovu
posebnog sporazuma izmedu strana u svrhu odluc¢ivanja o odredenom sporu, vec¢ je institucija koja je unaprijed
uspostavljena medunarodnim instrumentom koji definiSe svoju nadleznost i regulisanje njenog rada” (ICJ, 1953:
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Arbitrazna komisija, nakon Sto je utvrdila svoja ovlastenja da utvrduje pitanja nadleznosti,
okrenula se da ispita svoju nadleznost u pogledu tri pitanja koja joj je podnio predsjedavajuci
Mirovne konferencije. Pritom je Komisija iznijela dva argumenta u korist obavljanja traZenih
funkcija. Prvo, tvrdila je da njena nadleZnost proizilazi iz pristanka strana izrazenog u njihovom
uces¢u u radu Komisije (Arbitrazna komisija, 1992). Drugo, i implicitno podsje¢aju¢i na misljenje
Medunarodnog suda u predmetu Tumacenje mirovnih ugovora (ICJ, 1950a) da je njena nadleznost
proizilazila iz njene pozicije organa Konferencije, pod kojom je bila obavezna da da misljenje kada
to zahtjeva predsedavajuéi (Arbitrazna komisija, 1992). Sto se ti¢e prve tacke, Komisija se oslonila
na ,,praksu pra¢enu Konferencijom ... i od strane nadleznih vlasti u raznim jugoslovenskim
republikama“ (Arbitrazna komisija, 1992: 1520) S tim u vezi napominje da je Republika Srbija
ranije preuzela inicijativu za podnoSenje tri pitanja Konferenciji (od kojih je dva razmotrila
Komisija i formirala misljenja 2 i 3), te da nijedna republika nije osporila nadleznost Komisije u
tom pogledu. Time je zakljuceno da su republike priznale nadleznost Komisije ,,i u konsultativnim

pitanjima“ (Arbitrazna komisija, 1992: 1520).

Oslanjajuéi se na imputiranu saglasnost republika izrazenu njihovim uce$¢em u njenim postupcima
da bi utemeljila svoju nadleznost u predmetu koji je pred njom, Komisija je o¢igledno bila blizu
pozivanja na doktrinu forum prorogatumt (ICJ, 1948; Lauterpacht, 1958) kako djeluje u kontekstu
obavezne jurisdikcije Medunarodnog suda (Pellet, 1992: 220). Cini se, medutim, malo vjerojatnim
da bi se na ovu doktrinu u datim okolnostima moglo pozvati kao na jedini osnov za nadleznost
Komisije. Prvo, jasno je da iako je Republika Srbija aktivno trazila miSljenja Komisije u ranijim
slu¢ajevima, ona ni na koji nain nije nagovijestila svoju volju ili Zelju da Komisija vrsi svoju
nadleznost u vezi s konkretnim pitanjima (ICJ, 1993). Drugo, s obzirom na to da Republika Crna
Gora nije u€estvovala u istoj mjeri u ranom postupku Komisije, moze se postaviti pitanje da li se
SRJ moze smatrati vezanom bilo kakvim obavezama koje je Srbija preuzela u tom pogledu. U
stvarnosti, medutim, ¢ini se da Arbitrazna komisija zapravo nije pokuSavala da utvrdi saglasnost
sa svojom nadlezno$¢u u predmetu koji je pred njom, ve¢ uopstenije u vezi sa svojom ulogom 1

aktivnostima kao konsultativnog tijela. U tom smislu, drugi argument Komisije je kljucan.

119). Postoje, medutim, poteSkoce s posmatranjem stava Arbitrazne komisije kao analognog stavu Medunarodnog
suda u ovom pogledu.
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U svom drugom argumentu, Arbitrazna komisija je napomenula da je ,,osnovana u okviru
Konferencije za mir kao tijelo ove Konferencije* i da ,,[re]Jodgovaranje na pitanja koja postavlja
predsjedavajuc¢i Konferencije predstavlja u¢es¢e Komisije u radu Konferencije, cije je tijelo, i
zahtijevao bi nedvosmislene razloge da odbije takav zahtjev (Misljenje br. 8: 1521). Shodno tome
smatra da u konkretnom slu¢aju ,,nema razloga da odbije da obavljaju svoje funkcije* (Misljenje
br. 8: 1521). Sto se ti¢e ove tacke, vrlo je jasno da je Arbitrazna komisija imala u vidu diktatu
Medunarodnog suda u predmetu Mirovni ugovori (ICJ, 1950a) U tom slu¢aju, Medunarodni sud
je izjavio da (ICJ, 1951: 19-20): ,,saglasnost drzava, strana u sporu, osnova je nadleznosti Suda u
spornim slu¢ajevima. Situacija je drugacija u vezi sa savjetodavnim postupcima cak i kada se
zahtjev za misljenje odnosi na pravno pitanje koje je stvarno u toku izmedu drzava. Odgovor Suda
je samo savjetodavnog karaktera: kao takav, nema obavezujucu snagu. 1z toga slijedi da nijedna
drzava, bez obzira da li je ¢lanica Ujedinjenih naroda ili ne, ne moze sprijeiti davanje
savjetodavnog misljenja koje Ujedinjene nacije smatraju pozeljnim kako bi se dobilo prosvjetljenje

u vezi s pravcem djelovanja koje treba poduzeti®.

Imajuéi u vidu ovaj pasus, moze se pretpostaviti da je Komisija smatrala da je o¢igledan nedostatak
saglasnosti od strane SRJ sustinski irelevantan za vrSenje njene nadleznosti u predmetu koji je pred
njom. Istovremeno, jasno je da je Arbitrazna komisija smatrala da ima odredeno diskreciono pravo
u pogledu toga da li treba ili ne treba da vrsi svoju nadleznost. Posebno je sugerisala da moze
odbiti da pruzi misljenje ako postoje ubjedljivi razlozi da to ne ¢ini. Medutim, ¢ini se da je ovo

prvenstveno pitanje ispravnosti, a ne jurisdikcije.

Sto se tice Medunarodnog suda, vrienje njegovog diskrecionog prava prema &lanu 65 Statuta
odredeno je nizom medusobno povezanih zelja koje se odnose na njegovu ulogu glavnog sudskog
tijela UN-a. Uopsteno govoreci, glavna razmatranja su: (i) da sud treba da ogranici svoja misljenja
na pitanja sustinski pravne prirode (ICJ, 1947); (ii) da ne bi trebalo da daje misljenje ako bi to
zaobislo princip da drzava nije obavezna da dozvoli da se njeni sporovi podnose na sudsko
rjeSavanje bez njenog pristanka (ICJ, 1975); i (iii) da treba da odgovori na zahtjev samo ako se

odnosi na pitanja koja spadaju u nadleznost organa koji je podnio zahtjev (ICJ, 1956). Budu¢i da
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je Arbitrazna komisija jasno smatrala da je njena savjetodavna nadleznost analogna onoj

Medunarodnom sudu, nije iznenadujuce otkriti da se bavila nekim od ovih tacaka.

Sto se tiée prve tacke, Komisija je potvrdila da su pitanja koja su joj postavljena u sustini pravna
pitanja i da kao takva, ,,daleko od toga da predstavljaju prepreku Arbitraznoj komisiji u vrSenju
svoje nadleznosti, [ona] je, naprotiv, opravdanje: kao arbitrazno tijelo Konferencije, Komisija
moze donijeti presudu samo po zakonu, u nedostatku bilo kakvog izri¢itog ovlastenja stranaka za
suprotno, pri ¢emu je precizirano da je u ovom slu€aju pozvana da izrazi svoje misljenje o pravnim
pravilima koja se primjenjuju* (Misljenje br. 8: 1521). Nema sumnje da je Komisija bila u pravu
po ovom pitanju. Pitanja na koja je traZzeno da odgovori, iako su svakako imala politicku dimenziju,
sustinski su se odnosila na pitanja drzavnosti (istek SFRJ i nastanak SRJ) i na principe sukcesije,
a bila su podlozna sudskom odlucivanju. Na ovaj zaklju¢ak ne utje€e nuzno pomalo apstraktna
priroda postavljenih pitanja. Komisija bi, medutim, mogla do¢i do drugacijeg zakljucka da je rijec
o sustini miSljenja 4-7, u kojima je Arbitrazna komisija djelovala prvenstveno kao tijelo za
utvrdivanje Cinjenica za EK i njene drzave ¢lanice (u odredivanju da li su Cetiri republike ispunile

neophodne uslove za priznanje).

Sto se ti¢e druge tatke, Arbitraznoj komisiji je nesumnjivo bilo jasno da se pitanja za koja joj je
zatrazeno da se izjasi, odnosi na pravni spor izmedu drzava (¢ak moguce i na osnovanost tog spora)
(ICJ, 1950Db),!''8 te da SRJ sigurno nije eksplicitno pristala na svoju nadleznost u tom pitanju.
Medutim, kao Sto je gore sugerisano, izgleda da je Komisija smatrala da bi neki oblik saglasnosti
mogao biti pripisan SRJ na osnovu njenog ucesca u aktivnostima Komisije u ranijoj fazi. Neko se
moze prisjetiti u tom pogledu da je znacajno razmatranje u slucaju Istocne Karelije bila ¢injenica
da Rusija nije bila ¢lanica Lige naroda niti strana u Statutu Stalnog suda. Sto se Medunarodnog
suda tice, ovo je bila glavna tacka razlikovanja, tako da je u slucaju Zapadne Sahare napomenulo
da je ,,Spanija ¢lanica Ujedinjenih nacija i da je prihvatila odredbe Povelje i Statuta; time je
opcenito dao saglasnost da Sud izvr$i svoju savjetodavnu nadleznost* (ICJ, 1975: 12).!' Ako

postoji dovoljna osnova za povlacenje analogije izmedu uloge Medunarodnog suda i uloge

118 Slu¢aj Eastern Carelia je u viSe navrata razlikovan na osnovu toga $to pitanje koje je trebalo rijesiti nije se odnosilo
na meritum spora.

119 Cinjenica da je Spanija samo rekla da je dala svoj pristanak 'opéenito' moze sugerisati da se u odredenim
okolnostima pristanak ne moze pripisati samo clanstvu.
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Arbitrazne komisije (Sto je donekle sumnjivo), moze se tvrditi da u¢esée SRJ u radu Komisije i

Konferencije moze biti izjednageno s prethodnim pristankom (Pomerance, 1973: 94).120

U vezi sa trecom tackom, Komisija je konstatovala da je Konferencija za mir u Jugoslaviji imala
misiju ,,da ponovo uspostavi mir za sve u Jugoslaviji i da postigne trajna rjeSenja koja uvazavaju
sve legitimne brige i legitimne teznje* (Pomerance, 1973: 295). Komisija je smatrala da je u
pokusaju da prosvijetli Konferenciju o pravnim aspektima problema na koje je naisla djelovala u
potpunosti u okviru uloge koju su joj povjerile EK, njene drzave ¢lanice i Sest republika. Medutim,
moglo bi se postaviti pitanje da li je Arbitrazna komisija zaista ucinila dovoljno da utvrdi
institucionalni interes u predmetu koji je u pitanju. Svakako da je Srbija ucestvovala na
Konferenciji o Jugoslaviji i prihvatila stvaranje Arbitrazne komisije, ali postavlja se pitanje da li
je to ucesce dovoljno da se utvrdi legitimni interes Konferencije za status SRJ po medunarodnom
pravu. Nadalje, upitno je da li se moze povuci stroga analogija s pozicijom Medunarodnog suda
kao glavnog sudskog organa UN-a, u mjeri u kojoj je uloga Medunarodnog suda navedena u
Povelji UN-a, koju su ratificirale drzave ¢lanice, a koji konkretno definiSe svrhe same organizacije.
Ova pitanja dolaze u fokus u drugom prigovoru usmjerenom protiv nadleznosti Arbitrazne

komisije.!?!

SRIJ je izvrsila drugi napad na nadleznost Komisije 30. aprila 1993. godine. Ovom prilikom
osporavanje se odnosilo na nadleznost Komisije da daje mis$ljenja o podjeli imovine i obaveza
SFRIJ, te da daje savjetodavna misljenja o principa po kojima bi se vrSila sukcesija drzava SFRJ
(Arbitrazna komisija, 1993). Cineéi to, SRJ je iznijela niz medusobno povezanih tataka. Prvo,
smatrala je ,,neprihvatljivom* ideju da Komisija raspravlja o principima na osnovu kojih bi trebalo

da se odredi sukcesija ,,prije bilo kakve suStinske rasprave o ovim principima u okviru Grupe za

120 Cinjenica da Statut Stalnog suda medunarodne pravde nije bio organski povezan s ¢lanstvom u Ligi naroda &esto
se navodi kao jedan od razloga za provizorniji pristup koji je taj sud o¢ito usvojio.

Komisija nije komentarisala posljednje dvije tacke koje su postavile Srbija i Crna Gora, a to je da pitanja treba da
rjesavaju zainteresovane strane, a da nerjeSene sporove treba uputiti Medunarodnom sudu. MozZe se pretpostaviti
da je Komisija smatrala da ova pitanja nisu bila relevantna s obzirom na njegovu nadleznost u predmetu koji je u
pitanju. Ipak, vrijedno je napomenuti da Medunarodno sud ovu izjavu nije smatrao dovoljnom da uspostavi prima
facie osnovu za svoju nadleznost u predmetu genocida - predmet koji se odnosi na primjenu Konvencije o
sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (ICJ, 1993). Smatralo se da u izjavi nije jasno da li je zamisljena kao
neposredna obaveza da se bezuslovno prihvati jednostrano podnosenje Sirokog spektra pravnih sporova; ili kao
obaveza samo da podnese tri pitanja koja je postavio predsjedavaju¢i Komisije; ili kao "ne viSe od nagovaranja
opste politike favorizovanja sudskog poravnanja" (ICJ, 1993: 18).
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sukcesiju Konferencije o Jugoslaviji“ (Arbitrazna komisija, 1993: 1581). Drugo, podsjecaju¢i na
svoj raniji prigovor Komisiji, tvrdila je da Komisija ,,nije osnovana ili sastavljena u arbitrazne
svrhe® 1 da je njen rad u okviru Konferencije o Jugoslaviji ,,0zbiljno prekrsio i zakon i proceduru
1 implementaciju materijalnog prava“ (Arbitrazna komisija, 1993: 1581). Trece, ponovila je da sve
sporove koji nastanu u vezi s podjelom imovine i obaveza ,treba sporazumno proslijediti ili
Stalnom arbitraznom sudu... ili ad hoc arbitraznom sudu‘ (Arbitrazna komisija, 1993: 1581). S tim
u vezi, istakla je da smatra da je arbitrazni postupak ,,postupak pred sudom u smislu opsteg
medunarodnog prava, a ne kao postupak pred Arbitraznom komisijom kojom predsjedava g.
Badinter* (Arbitrazna komisija, 1993: 1582). Konacno, tvrdilo se da su misljenja Komisije bila
,,7doktrinarna u smislu ¢lana 38(d) Statuta Medunarodnog suda pravde, koji ne predstavljaju pravni
osnov za bilo kakvu valjanu odluku“. Shodno tome, SRJ je odredila da ,smatra niStavim 1
neobavezujué¢im svako misljenje Komisije doneseno u postupku na koje ne pristane* (Arbitrazna

komisija, 1993: 1582).

Ove primjedbe sadrzane su u saopsStenju SRJ upucéenoj Upravnom odboru Konferencije o
Jugoslaviji. Iako nisu direktno upuceni samoj Komisiji (¢injenica koja bi se mogla objasniti
tvrdnjom SRJ da Komisija nije imala ovlasti da utvrduje sopstvenu nadleznost), Arbitrazna
komisija je smatrala odgovarajucu priliku da iznese obim i granice svoje nadleznosti. Ipak,
dokument koji sadrzi odgovor Komisije nije imao naslov, kao u ranijem slu¢aju, meduodluka, ve¢
samo reakcije ¢lanova Arbitrazne komisije. Nadalje, jasno je stavljeno na znanje da dokument
odrazava miSljenja ¢lanova Arbitrazne komisije, a ne Komisije u cjelini, i da ,,ni na koji nacin ne
prejudicira nadleznost Komisije u ovom pitanju ako osporava se iz razloga koje oni smatraju
opravdanim* (Arbitrazna komisija, 1993: 1582). Drugim rije¢ima, dokument je bio neformalni
odgovor koji su dali pojedinacni ¢lanovi koji djeluju po sluzbenoj duznosti i u kolektivnom
svojstvu, §to ni na koji nacin nije utjecalo na sposobnost Komisije da se bavi drugim pitanjima
koja su zasluzna za sluzbeni odgovor. Nejasno je zaSto je Komisija poduzela neobi¢an korak
izdavanja samo neformalnog odgovora. Iako od nje nije direktno zatraZzeno da odgovori na izjavu

koju je izdala SRJ, mozda bi bilo prikladno da se Komisija pozabavi ovim pitanjima dok je
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postupala proprio motu (ICJ, 1952).!22 Jednako tako, sugestija da treba da odgovori zvani¢no samo
u sluc¢ajevima kada je osporavanje 'opravdano' ¢ini se da ukljucuje neopravdani element

predrasude.

Do ove faze, konstituisanje Arbitrazne komisije postavljeno je na nove temelje. Njen sastav i
zadatak su ponovo definisani u dokumentu od 27. januara 1993. godine, koji je izdao Upravni
odbor Konferencije o Jugoslaviji (Arbitrazna komisija, 1993). Iako dokument nije pruzio ¢vrséu
pravnu osnovu za Arbitraznu komisiju, on je konkretno odredio uslove sporne i savjetodavne
nadleZznosti Komisije i izmijenio uslove njenog ¢lanstva.'>’> Prema stavu 3 tog dokumenta,
Komisija je nadlezna da: (a) odlucuje, s obavezuju¢om snagom za zainteresovane strane, o bilo
kom sporu koji su mu strane podnijele po ovlastenju kopredsedavaju¢eg Upravnog odbora
Konferencije; (b) daje svoje savjete u vezi s bilo kojim pravnim pitanjem koje mu podnese

kopredsjedavaju¢i Upravnog odbora Konferencije.

Komisija je istakla da joj je Sest pitanja koja se odnose na principe sukcesije upuc¢eno u svrhu
dobijanja savjetodavnog misljenja u skladu s odredbama stava 3(b). Implikacije ovoga bile su
dvostruke. Prvo, nadleznost Komisije kao savjetodavnog tijela proizilazi ,,ne iz pristanka
zainteresovanih strana, ve¢ iz puke Cinjenice da su je na nju uputili kopredsjedavajuci
Konferencije* (Arbitrazna komisija, 1993: 1583). Misljenja su predstavljala uc¢esée Komisije u
radu Konferencije i stoga nije trebalo da budu data doticnim drzavama, ve¢ kopredsedavaju¢em

,-kako bi im pruzili informacije potrebne za donosenje odluka“ (Arbitrazna komisija, 1993: 1583).

122 Kao $to je sudija McNair primetio, "medunarodni sud ne moZe posmatrati pitanje nadleZnosti samo kao pitanje
inter partes. Taj aspekt ne iscrpljuje materiju. Sam sud, postupaju¢i proprio motu, mora se uvjeriti da je svaka
drzava koja je pred njim izvedena na osnovu takve deklaracije pristala na nadleznost" (ICJ, 1952: 116).

U skladu sa ¢lanom 4. Projektnog zadatka, Arbitrazna komisija je usvojila pravilnik o radu. Pravilnik predvida,
izmedu ostalog, da su ¢lanovi Komisije ,,potpuno nezavisni i nepristrasni” (pravilo 1.1) i da ¢e Cuvati ,,apsolutnu
tajnost u pogledu rada Komisije” (pravilo 1.4); da ¢e stalni Clanovi izabrati jednog iz svog broja za
predsjedavajuceg na trogodis$nji mandat (pravilo 2.1); da treba da bude podrzan od strane Sekretarijata s potrebnim
osobljem (pravilo 3.1); da se Komisija sastane u Parizu osim ako se drugacije ne odluci (pravilo 4.1); da "postupak
bude sto je moguée neformalniji" (pravilo 5.1) i treba da bude povjerljiv dok se misljenje ne otkrije (pravilo 5.4);
da u savjetodavnim postupcima postupci obi¢no budu iskljuéivo pismeni (pravilo 7.1) i da u izuzetnim okolnostima
Komisija moze odluciti da saslusa predstavnike zainteresovanih strana ili drugih lica (pravilo 7.4); da se odluke i
misljenja usvajaju ve¢inom glasova, pri c¢emu nisu dozvoljeni suzdrzani (pravilo 8.1), ali da se ne treba voditi
evidencija o broju glasova koji ¢ine vecinu (pravilo 8.3.1); da odluke i mi$ljenja navode razloge na kojima su date
(pravilo 8.2) i da svaki pripadnik manjine moZze uz odluku priloziti kratko izdvojeno misljenje (pravilo 8.3.2); da
dok se odluke upucuju zainteresovanim stranama (pravilo 8.4.2), misljenja ¢e biti upucena kopredsedavaju¢im
Upravnog odbora Konferencije i nece biti javno objavljena osim na osnovu ovlastenja kopredsedavajucih (pravilo
8.4.2) (Arbitrazna komisija, 1993: 1575).
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Drugo, misljenja su u sustini bila savjetodavne prirode i nisu imala, prema rije¢ima Medunarodnog
suda, ,.bez obavezujuce snage* (ICJ, 1950b: 71) Medutim, oni su predstavljali supsidijarno
sredstvo za utvrdivanje pravila zakona u skladu s odredbama c¢lana 38, stav I(d) Statuta
Medunarodnog suda. Komisija je napomenula, u zagradi, da, ukoliko strane ne budu u stanju da
postignu sporazum u svojim pregovorima, imaju mogucénost da predmet proslijede Arbitraznoj
komisiji prema stavu 3(a) ili bilo kojem drugom sudskom tijelu ili arbitraznom tijelu po njihovom

izboru (Arbitrazna komisija, 1993: 1583).

Iako su ostali znacajni problemi, reakcije Komisije na ove tacke bile su znatno jasnije i manje
nepozeljne od onih koje su nastale nakon prvog izazova. Ne samo da je njen mandat bio mnogo
precizniji, jasno stavljaju¢i do znanja da ima i spornu i savjetodavnu nadleznost, ve¢ nije zbunio
stvari karakteriziraju¢i svoje aktivnosti u sustini kao aktivnosti arbitraznog tijela. Medutim, moglo
bi se postaviti pitanje da li se moze smatrati da je SRJ pre¢utno prihvatila konsultativnu jurisdikciju
Arbitrazne komisije koja je uspostavljena januara 1993. godine na osnovu njenog uces¢a u radu
Konferencije o Jugoslaviji. lako je Komisija ponovo konstituisana, ona je i dalje bila samo kreacija
Konferencije i nije imala nikakvu osnovu za sporazum. Istovremeno, tesko je tvrditi, s obzirom na
¢injenicu da je Komisija zvani¢no rekonstituisana 1993. godine s novim mandatom i drugacijim
sastavom, da je prvobitno odobrenje Republika za rad Konferencije i njenih organa i dalje imalo
bilo kakav znacaj. Zaista, od juna 1992. godine, SRJ se dosljedno protivila radu Arbitrazne
komisije i1 stoga je od aprila 1993. godine mogla biti asimilirana s treom stranom ili ¢lanom
organizacije bez pristanka. Ako je to slu¢aj, moguce je da je njegova pozicija bila analogna onoj
Rusije u slucaju Istocne Karelije. U tom slucaju Stalni sud medunarodne pravde je smatrao da se,
zbog Cinjenice da je spor uklju¢ivao neclanicu Lige, vrSenje njegove savjetodavne jurisdikcije

,moglo se odvijati samo uz njihovu (rusku) saglasnost* (PCI1J, 1923).

Iako Medunarodni sud nije slijedio praksu Stalnog suda u pogledu vrSenja svoje savjetodavne
jurisdikcije, odredeni broj razmatranja ukazuje na zauzimanje neSto strozije linije po pitanju
pristanka u kontekstu Konferencije od one koju je usvojio Medunarodni sud. Dok UN postoje na
osnovu konstitutivnog ugovora koji definiSe njegove ciljeve i svrhe 1 uziva ,,veliku mjeru

medunarodnog karaktera® (ICJ, 1949: n.n.) isto se ne moze re¢i za Konferenciju za mir u

90



Jugoslaviji. Ona nema konstitutivni instrument, posjeduje samo loe definisan skup 'organa','?* i

ne propisuje prava i obaveze drzava ucesnica. Jedna je stvar da drzave prihvate, ugovorom,
ogranic¢enja svog suvereniteta kroz ¢lanstvo u organizaciji u kojoj su ciljevi 1 ovlasti organizacije
jasno utvrdeni i gdje su prava i obaveze drzava u odnosu na organizaciju definisane unaprijed.
Sasvim je drugo da se takva ograniCenja pripisuju drzavi na osnovu njenog uc¢eséa' u organizaciji

s loSe definisanim 1 otvorenim mandatom.

Ovaj argument ne zamjenjuje ¢injenica da misljenja Arbitrazne komisije nisu obavezujuca. Kao
Sto je 1 sama Komisija napomenula, njena misljenja se ipak mogu tretirati kao mjerodavna izjava
zakona 1 time bi vjerovatno utjecala na interese zainteresovanih strana kada, i ako bi dosle da
pregovaraju o tom pitanju. Ovu poentu nije izgubila SRJ, koja je kasnije izjavila da namjerava da
prekine ucesée u Radnoj grupi za pitanja sukcesije, navodno zato $to: ,,[u] praksi misljenja
Komisije, kao savjetodavnog tijela Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji, na osnovu koje
su jugoslovenski ucesnici Konferencije trebali konsenzusom da donesu relevantne odluke
uzimajuci u obzir i misljenje Komisije, uzete su kao presude i sluZzile su kao osnova za donoSenje
konkretnih odluka o relevantnim pitanjima koja se ti¢u jugoslovenske krize* (Arbitrazna komisija,
1993: 1584). SRJ se ocigledno protivila djelovanju 'kvazisudskog' organa koji je nadlezan za
sporna pitanja bez njegove saglasnosti, i na osnovu toga sto je postojao neki organizacioni interes

na strani Konferencije.

124 Jedini 'organi' kao takvi koji bi mogli biti povezani s Konferencijom su Sekretarijat, &etiri radne grupe (pitanja
sukcesije, institucije, prava manjina i ekonomski odnosi), Arbitrazna komisija i Upravni odbor.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nesumnjivo je da miSljenja Arbitrazne komisije predstavljaju jedinstveno i vazno ispitivanje
pravnih pitanja koja su vezana za rasparcavanje jedne drzave. Rijetko je bio slucaj da je nezavisno
tijelo pravnih stru¢njaka zatrazeno da razmotri €itav niz pitanja koja se odnose na drzavnost,
priznanje, samoopredjeljenje, teritorijalni integritet i sukcesiju, u vezi s raspadom jedne drzave, i
da mapira njihov razvoj kako se dogadaji odvijaju. Jednako je rijetko da kvazi-sudsko tijelo igra
tako aktivnu ulogu u samom procesu rasparcavanja. Kao $to je navedeno, ¢ak i ako su misljenja
Arbitrazne komisije dostavljena u konsultativnom svojstvu (tacka koja nije bila sasvim jasna u
ranim fazama) i iz tog razloga se ne bi smatrala res judicata, ona su ipak imala utjecaj ucestvovati
u stvaranju potrebnog okvira unutar kojeg se kasnije razvijala praksa drzava. Posebno je jasno, na
primjer, da je prvo misljenje Arbitrazne komisije, u kojem je utvrdila da je SFRJ 'u procesu
raspada’, ne samo da je postavilo scenu za naknadno priznanje republika u nastajanju, ve¢ je dalo

1 poticaj za naknadno iskljucenje SRJ iz automatskog ¢lanstva u medunarodnim organizacijama.

Precizna uloga i zadatak Arbitrazne komisije bili su posebno nejasni u ranim fazama njenog rada.
Nastao je na osnovu usaglasene izjave usvojene na uvodnoj sjednici Medunarodne konferencije za
mir u Jugoslaviji, na kojoj je odredeno da se uspostavi arbitrazni postupak u koji ¢e nadlezni organi
biti nadlezni da iznesu svoje razlike. Nakon toga, medutim, nije poduzeo normalan proces
arbitraze: nije dogovoren kompromis za podnoSenje sporova Komisiji, niti su donesene odluke.
Umjesto toga, Komisija je kao savjetodavno ili konsultativno tijelo dostavila niz 'misljenja’
predsjedavaju¢em (ili kasnije Upravnom odboru) Konferencije. Takoder je dostavio niz misljenja

u vezi s pitanjima priznavanja koja mu je dostavilo Vije¢e ministara EK.

Iako je njen zadatak kasnije revidiran i eksplicitniji, SRJ je 1 dalje u dva navrata osporavala
nadleznost Arbitrazne komisije. U svakoj prilici, Arbitrazna komisija je odbacila prigovor i
nastavila da daje misljenja kako je trazeno. Cineéi to, u velikoj se mjeri oslanjala na sudsku praksu
Medunarodnog suda u pogledu svoje savjetodavne jurisdikcije. Tvrdi se da postoje uvjerljivi
razlozi za razlikovanje izmedu savjetodavne jurisdikcije Medunarodnog suda i Arbitrazne
komisije ili drugih tijela na slicnom polozZaju. S obzirom na sve stalne sudove koji imaju

savjetodavnu nadleznost kao dio svog uces¢a u aktivnostima organizacije za koju su odgovorni,
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jasno je da je ta nadleznost materijalno povezana s ciljem i svrhom organizacije u cjelini. Ako, kao
u slucaju Medunarodnog suda, postoji blizak, 'organski' odnos izmedu Suda i organizacije,
prihvatljivo je pretpostaviti da su drzave ¢lanice pristale na nadleZznost Suda u mjeri u kojoj je
uloga Suda baviti se ciljevima organizacije. Ako, medutim, ne postoji jasan organski odnos (kao
u slucaju Stalnog suda medunarodne pravde), ili su predmet i svrha organizacije (ili cak samog
tribunala) nejasni, lanac pristanka se ne moze olako pretpostaviti. Drugim rije¢ima, bilo bi krajnje
neprikladno da institucionalni tribunal ponudi misljenje o pitanju koje se odnosi na sustinu spora
izmedu drzava bez njihovog izri¢itog pristanka, osim ako je o€igledno da se pristanak moze
pripisati postojanjem jasnog institucionalnog interesa. Da li je to slucaj ili ne, zavisi kako od uslova
konstitutivnog instrumenta, tako i od stepena do kojeg organizacija ima medunarodni status u
sopstvenom pravu u kojem se njen interes moze razviti. U slu¢aju Arbitrazne komisije, sumnjivo
je da 1li bi se nezavisan interes Konferencije mogao materijalno pokazati u pogledu pitanja

drzavnosti SRJ, posebno u koliko se jedva mogao razaznati poseban identitet Konferencije.

Bez obzira na moguée nedoumice u pogledu svoje nadleznosti, Arbitrazna komisija je dala niz
misljenja koja imaju vazne implikacije na razvoj medunarodnog javnog prava. Neke od glavnih
tacaka koje se mogu izvuéi iz analize (i u nekim slucajevima i razvoja) njenih zaklju¢aka su

sljedece:

1)) Kada drzava izgubi vecéinu svog stanovnis$tva 1 teritorije nedobrovoljnim odvajanjem
jedne ili viSe teritorijalnih jedinica, tako da je preostali entitet primoran da se ustavno
rekonstituiSe, moze se pretpostaviti da je pretrpjela rasparavanje. Uprkos sugestijama
Arbitrazne komisije, smatra se da se odrednice ovog procesa ne menjaju (i ne bi trebalo)
prema vrsti vlasti koja se vrsi na teritoriji, bilo da je to unitarna ili federalna. Jednako
tako, smatra se da u zavisnosti od toga da li materijalne Cinjenice upucuju na
rasparCavanje ili nastavak drzave ili ne, moze u konacnici biti potvrdeno ili opovrgnuto
individualnim uvazavanjem doti¢nih drzava i drugih ¢lanova medunarodne zajednice.
Ne moze se odrzati, posebno u svjetlu slucaja Bosne i Hercegovine, da je pravna
funkcija diplomatskog priznanja 'Cisto' deklaratorna.

ID) Ako se utvrdi da je drzava u procesu rasparcavanja (tj. da je ve¢ina konstitutivnih

teritorijalnih jedinica, koje predstavljaju vecinu stanovniStva, preuzela obavezu da se
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1)

V)

V)

odvoji od mati¢ne drzave), nikakva pretpostavka nece biti u korist kontinuirane
efikasnosti mati¢ne drzave. Shodno tome, entiteti koji iz toga proizadu moc¢i ¢e lakse
uspostaviti svoj suverenitet i drzavnost nego Sto bi to bio slu¢aj da su se samo otcijepili.
Iako to ne znaci da je mati¢na drzava tehnicki prenijela svoj suverenitet nad dotiénom
teritorijom na entitete u nastajanju, ona se inate moze izjednaciti sa slucajem
devolucije, barem $to se ti¢e drzava u nastajanju.

Dok ¢e u sluc¢ajevima secesije identitet drzave u nastajanju biti relativno jasan, to nije
nuzno slucaj u pogledu raspar¢avanja koje, kao proces, ne identifikuje per se
pretpostavljene jedinice za buducu drzavnost. To, medutim, ne treba utvrditi
pribjegavanjem principu samoopredjeljenja, niti strogom primjenom nacela
djelotvornosti, ve¢ prije na osnovu principa uti possidetis juris. U tom kontekstu, uti
possidetis djeluje ne samo da zapecati granice entiteta u nastajanju, ve¢ sluzi i za
razlikovanje onih entiteta koji imaju pravo na teritorijalni suverenitet i onih koji
nemaju. Drugim rijecima, samostalne teritorijalne jedinice koje postoje u granicama
bivSe administrativne jedinice moraju uspostaviti svoju drZavnost nasuprot
pretpostavljenoj djelotvornosti jedinice u cjelini. Na ovo pravilo ne uti¢e primjena
principa samoopredjeljenja.

Sve drzave nasljednice vezane su imperativnim normama medunarodnog prava koje se
odnose na prava naroda, pojedinaca 1 (eventualno) manjina, a princip
samoopredjeljenja zahtijeva od svih drzava nasljednica da svakom pojedincu omoguce
pravo na izbor pripadnosti etnickoj, vjerskoj ili jezi€koj zajednici po svom izboru (u
zavisnosti od neophodnih interesa zajednice). Sto je jo§ sumnjivije, to moZe povladiti i
pravo pojedinih pripadnika manjina da biraju svoju nacionalnost.

Sve drzave koje izlaze iz procesa rasparavanja su ravnopravne nasljednice u
vlasnisStvu, i a fortiori, nijedna od njih se ne moze smatrati nastavkom bivse matic¢ne
drzave. Sve drzave nasljednice su u obavezi da udu u pregovore u cilju postizanja
pravicne raspodjele imovine i obaveza mati¢ne drzave. Propust da saraduje u tom cilju
moze se pozvati na medunarodnu odgovornost doti¢ne drzave, a svaka drzava koja
pretrpi gubitak ima pravo da preduzme neprisilne protivmjere u skladu s

medunarodnim pravom.
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VI) U raspodjeli imovine i obaveza, nepokretna imovina na teritoriji drZzava sukcesora
podlijeze principu locus in quo. Ovo je takoder, ali Sto je sumnjivije, slucaj u pogledu
pokretne imovine. Sto se ti¢e druge drzavne imovine, arhiva i dugova, uklju¢ujuéi i onu
na teritoriji tre¢ih drzava, ona bi trebala biti rasporedena medu drzavama sukcesorima
prema principu pravicne raspodjele. Taj princip sam po sebi ne zahtijeva podjelu prema

jednakim proporcijama, ve¢ samo da ta podjela bude uglavnom pravicna.

Ovi Siroki principi, koji ¢ine srz miSljenja Arbitrazne komisije, nipoSto nisu bez problema i na
mjestima su zamagljeni nekim vlastitim obrazloZenjem Komisije. Pristup Komisije je, povremeno,
bio pretjerano rigidan i deterministicki, posebno u pogledu njenih nalaza u pogledu drzavnosti. U
drugim prilikama usvojila je preambiciozan pristup, kao na primjer u svojim stavovima u pogledu
sadrzaja jus cogens. U mnogim slu¢ajevima, medutim, Komisija je pokuSavala da se pozabavi
veoma teskim i specificnim problemima koji su se javljali u vezi s dogadajima u Jugoslaviji, 1 iz
tog razloga, iako se njeni stavovi ne mogu uvek prihvatiti kao opsti 1 univerzalni prijedlozi, oni

ipak mogu dati naznaku u kom pravcu se razvijaju razliciti aspekti medunarodnog prava.
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