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I METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

1. Predmet i obrazloZenje teme

Iako je nasilje opcenito, a narocito nasilje u porodici veoma cesta pojava, svjesni smo da se o
njemu ne govori dovoljno. Prema nasilju u porodici se ophodimo kao da je tabu tema, a u
sustini, rije¢ je o globalnoj pojavi koja je prisutna u svim druStvima i kao takva predstavlja
jedan od najvecih problema danasnjice. Nazalost, na isti nacin se ponasaju i same Zrtve nasilja
u porodici te su rijetki slucajevi u kojima su dovoljno osnazene i ohrabrene da bi prijavile
nasilje. Grabovac (2020: 2) objasnjava da je jedan od glavnih uzro¢nika ovakvog stava u
Bosni i Hercegovini tradicionalno shvatanje nasilja u porodici kao odgojne mjere i stvar
privatnog zivota. Od Zena se, najcesce, oc¢ekuje da ostanu u braku, vezi ili unutar same
porodice, jer se nasilje nad njima, nazalost, smatra njihovom ,,sramotom®. Upravo zbog
ovakvog shvatanja, potrebno je da teorijski dio rada obuhvati i uzroke nastanka, vrste, ali i
posljedice koje nasilje u porodici ostavlja na odrasle osobe. Osim toga, valja objasniti i ono
Sto dolazi kao rezultat prijave nasilja u porodici, a to je izricanje zaStitnih mjera, koje se
smatraju prvim stepenom podrSke sistema. Ovakav teorijski koncept vodi do jasnog

metodoloskog okvira.

1.2 Problem istrazivanja

Ono $to se ovim radom problematizira jeste fenomen nasilje u porodici na podru¢ju Opcine
Biha¢, $to je ujedno 1 sustina istraZzivackog problema. Istrazivacki problem moze se razloziti
na nekoliko segmenata na koji ukljucuju ukupnost i ucestalost slucajeva odnosno prevalenciju
1 incidenciju, osnovne oblike nasilja kojima su izloZene Zrtve nasilja, moguce teorije nastanka
nasilja ukljucujuci i transgeneracijski prijenos nasilja u porodici, samim time 1 uzroke koji
dovode do pojave nasilja u porodici, posljedice nasilja te posljedice intervencija socijalnih
radnika. Takoder, jedan od bitnih elemenata ¢ini (ne)ucinkovitost sistema te cjelokupna
podrska drzave, ali i sama prevencija nasilja u porodici. Problem koji je naveden u naslovu
rada je specifi¢an i ukazuje na uzro&no-posljediénu vezu vise drustvenih problema. Cesto,
ukoliko se na pojedinacne, izolovane sluCajeve i1 reaguje na vrijeme, ne promatraju se kao
sluc¢ajevi u recidivu, nego se na njih zaboravi odmah po isteku izrecenih zaStitnih mjera.

Dakle, nasilje u porodici moze ostaviti broje fizicke i psihic¢ke posljedice, a ne prijavljivanjem
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nasilja zrtvi se ne moze pruziti nikakva pomo¢. S druge strane, prijavljivanjem nasilja zrtva
moze iskoristiti svoje pravo na neku od mjera zastite, ali je pitanje $ta se deSava kada mjera
zastite istekne. Prirodnim slijedom, problemsko pitanje moze biti izrazeno u sljede¢em obliku:
Kakva je percepcija zrtava i socijalnih radnika o ucinkovitosti zastitnih mjera koje se izricu

pociniteljima nasilja u porodici?

1.3 Predmet istrazivanja

Prema Termiz (2005: 77-78) druStveni problem predstavlja jedan od fundamentalnih pojmova
nauke o socijalnom radu, to obuhvata probleme koji ukljuuju devijantno ponaSanje te

probleme koji su posljedica socijalne dezorganizacije i sukoba vrijednosti i normi.

Predmet ovog istrazivanja jeste percepcija ucinkovitosti zaStitnih mjera izreCenih u
slu¢ajevima nasilja na podrucju op¢ine Biha¢, kroz prizmu Zrtava, ali 1 socijalnih radnika.
Predmet istrazivanja se odnosi na ucinkovitosti zaStitnih mjera, koje ukljucuju udaljenje iz
stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora i zabranu vracanja, zabranu priblizavanja
Zrtvi nasilja, osiguranje zaStite osobe izloZene nasilju, zabranu uznemiravanja ili uhodenja
osobe izloZene nasilju, obavezu psihosocijalnog tretmana i obavezno lijecenje od ovisnosti, iz

perspektive Zrtve te socijalnih radnika.

Socijalni radnici su generalno preoptereceni rasporedeno$¢u na ogroman broj ljudi i predmeta
unutar jedne opcine, pa nije pogreSno zakljuciti kako se izricanjem zaStitne mjere i njenim
istekom prestaje pratiti stanje zrtve, §to je naro€ito problemati¢no ukoliko se ona odluci vratiti
u porodicu. Takoder, socijalni radnici posebnu paznju posvecuju porodicama sa maloljetnom
djecom. Budu¢i da su Zrtve nasilja u porodici najéeS¢e Zene, praksa je pokazala da se one
cesto ne mogu osamostaliti, pa da im je povratak u porodicu jedina opcija, a to nas dovodi do
potrebne podrske sistema kako bi se postigli najbolji moguci, pozitivni, rezultati. Kad je rijec¢

o zrtvama nasilja u porodici, istrazivanje ¢e se provoditi isklju¢ivo sa odraslim osobama.

1.4 Vremensko odredenje predmeta istraZivanja

Kad je rije¢ o istrazivanju problema, ali i samog predmeta, ovog rada, valja ista¢i da ¢e on

obuhvatati sluc¢ajeve nasilja u porodici prema podacima MUP-a USK i Centra za socijalni rad



Biha¢ u 2022. godini, a da ¢e se samo istrazivanje provoditi u periodu od Sest mjeseci. Ovaj
period se, naravno, moze i povecati s obzirom na c¢injenicu da je problem istrazivanja
konstantno aktuelan i podaci koji ¢e se prezentirati bit ¢e dobrodosli u, manje-viSe, svakom

trenutku.

1.5 Prostorno odredenje predmeta istrazivanja

Dakle, kao $to je ve¢ navedeno, istrazivanje ¢e biti ograni¢eno na podru¢je Opcine Bihac.
Biha¢ je grad sa nes$to malo manje od Sezdeset hiljada stanovnika i samo jednim centrom za
socijalni rad Sto ¢e re¢i da na rjeSavanju svih problema socijalne prirode radi institucija u
kojoj je zaposleno samo devet socijalnih radnica. Osim podataka JU Centar za socijalni rad
Biha¢, svoj doprinos dat ¢e i podaci JU MUP USK.

1.6 Disciplinarno odredenje predmeta istrazivanja

lako ¢e ovdje biti rije¢ o problemu koji Ce, prije svega, biti sagledan sa aspekta socijalnog
rada, rijeC¢ je o intradisciplinarnom istrazivanju koje ¢e se odvijati uz pomo¢ sljede¢ih
disciplina: pravo (analiza zakonodavstva), socijalna psihologija (ponasanje pojedinca),
socijalna pedagogija (pedagoski aspekti procjene pojedinca) i medicina (zdravstveni aspekti i

posljedice nasilja u porodici).

1.7 Ciljevi istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja je ve¢ klasificiran i tipologiziran buduci da je jasno odredeno i
nekoliko puta naglaSeno da pripada redu drustvenih problema. Kad je rije¢ o znanstvenim
ciljevima istraZivanja, sama tema prikazuje primjer uzrocno-posljedicne veze. S jedne strane,
nasilje u porodici je uzrok za izricanje zaStitnih mjera, ali je istovremeno samo prema sebi
drustveni problem, dok s druge strane postoji teznja ka pozitivnom rezultatu 1 ucinkovitosti te
teznja za smanjenjem ovog problema. Naucnu eksplikaciju predstavlja nau¢no saznanje o
ovom uzro¢no-posljedicnom odnosu, drustveni zakoni i objasnjenja §to se ovom temom

ujedno postavlja i kao cilj. S druge strane, nau¢na deskripcija se takoder moze postaviti kao



jedan od ciljeva budu¢i da nauka determinira drustveni razvoj §to dovoljno govori o njenoj
vaznosti. Na ispunjavanje naucnih ciljeva direktno mogu utjecati i specificnosti problema i
istrazivanja, a u ovom slucaju to su subjekti €iji se problem istrazuje (zrtva i pocCinitelj) te
prostor na kojem se podrucje istrazuje (iako je ovdje konkretno rije¢ o podrucju op¢ine Bihac,
ve¢ je navedeno da je sam prostor BiH specifican po svom shvatanju nasilja kao odgojne
metode i dijelom privatnosti unutar jedne porodice). Kljucni doprinos ovom istrazivanju ¢e
dati iskazi Zrtava nasilja u porodici, pa se, u konacnici nau¢no moze dokazati da li su mjere

zastite zapravo ucinkovite iz njihove perspektive. Cilj istrazivanja podrazumijeva saznanje

neceg novog, a u ovom slucaju su to stavovi zrtava o ucinkovitosti zastitnih mjera.

Ono §to nam ukazuje na druStvene ciljeve istrazivanja jeste zapravo karakter istrazivanog
problema, a on je druStveni. Dakle, rezultati istrazivanja ovog predmeta i problema, bitni su
najprije za zrtve nasilja, a zatim i za pocinitelje nasilja. Nadalje, korisnici rezultata ovog
istrazivanja mogu biti i nadlezne institucije koje se bave problemom nasilja u porodici te, u
konacnici, drustvo u cjelini. Shodno navedenom, mozemo zakljuciti da je cilj na bilo koji

nacin, pa i onaj minimalni, pridonijeti druStvu.

1.8 Hipoteze i indikatori

1.8.1 Generalna hipoteza:

Percepcija ucinkovitosti zastitnih mjera iz perspektive zrtava nasilja u porodici je negativna,
pri ¢emu smatraju da same zaStitne mjere nisu dovoljno ucinkovite kako bi se sprije€ilo 1
suzbilo nasilje u porodici, otklonile posljedice ucinjenog nasilja te preodgojio nasilnik 1
uklonile okolnosti koje podsticu izvrSenje novih prekrSaja nasilja u porodici. Percepcija
socijalnih radnika se ogleda u miSljenju da su zaStitne mjere djelimi¢no ucinkovite te da

djelimic¢no ostvaruju i postiZzu navedene ciljeve.

1.8.2 Posebne hipoteze:

HI1: Pretpostavlja se da su zrtve najviSe izloZene fizi¢kom i psihi¢kom nasilju u porodici koje

na njih ostavlja trajne posljedice Sto ih ¢esto obeshrabruje da potraze pomoc¢ i prijave nasilje.

H2: Pretpostavlja se da nasilje u porodici direktno utje¢e na Zrtvu smanjujuci njeno normalno

i ocekivano funkcionisanje na svakodnevnom nivou, a nedovoljna podrska sistema i
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nepovoljna financijska situacija onemogucuju Zrtve nasilja u porodici da se osamostale po

isteku trajanja zaStitne mjere.

H3: Sud najvisSe 1 najcesce izriCe mjere udaljenje iz stana, kuc¢e ili nekog drugog stambenog
prostora i zabrana vracanja, zabranu priblizavanja Zzrtvi nasilja u porodici te zabranu

uznemiravanja zrtve.

H4: Zrtve nasilja u porodici drugu zastitnu mjeru koju izri¢e Sud, a koja se odnosi na zabranu
priblizavanja, smatraju djelimi¢no u¢inkovitom u periodu trajanja, dok se po isteku iste ne

provodi nadzor nasilja u recidivu.

H5: Socijalne radnice prvu zastitnu mjeru koju izrice Sud, a koja se odnosi na udaljenje iz
stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora te zabranu vra¢anja smatraju nepravednom,

jer su najcesce one te koje moraju napustiti vlastiti dom.

H6: Socijalne radnice smatraju da su mjere zaStite djelimi¢no ucinkovite jer ne postoje
mehanizmi pracenja ucinkovitosti koji bi mogli utvrditi da 1i je odredena mjera zaista

dugorocno djelotvorna ili samo nasilje nije ponovo prijavljeno.

H7: Socijalne radnice smatraju da su zastitne mjere teorijski dobro postavljene, ali da se Cesto

pri provedbi susrecu s kontradiktornostima, pri ¢emu se podilazi poCinitelju, a ne samoj zrtvi.

HS: Socijalne radnice odlucuju o kontaktima maloljetne djece s roditeljem pociniteljem u
odnosu na Cinjenicu da li se izreCena mjera zaStite odnosi na drugog roditelja ili 1 na samo

dijete.

1.9 Indikatori

Prethodno postavljene hipoteze determiniSu niz indikatora, a koji su u uskoj vezi sa zavisnom
1 nezavisnom varijablom, pri ¢emu kako istice Termiz (2022: 324) zavisna varijabla pokazuje
posljedice djelovanja nezavisne varijable. Budu¢i da je u ovom radu nezavisna varijabla
nasilje u porodici, a zavisna mjere zaStite, indikatori bi bili informacije i iskazi koje moZzemo

dobiti od samih Zrtava nasilja u porodici.



1.10 Naucni pristupi i metode istrazivanja

1.10.1 Vrsta i tip istrazivanja

Istrazivanje 1 projekat s ovakvom tematikom se baziraju na teorijsko-empirijskom
istrazivanju. To znaci da ¢e se, prvenstveno, istraziti postojeca teorijska saznanja s jedne

strane te iskustva subjekata s druge strane.

1.10.2 Opcenaucne metode

U ovom radu koristit ¢e se hipoteticko-deduktivno istrazivanje, koje moze dati velike rezultate
obzirom da su hipoteze koje ¢e se provjeravati izvedene iz opce teorije i ¢vrsto su medusobno
povezane. Za ovaj tip istrazivanja karakteristicna je jos i statisticka metoda koja ¢e se koristiti
pri predstavljanju podataka ankete, dakle statistickih podatak. Osim toga, ukoliko bude

potrebe koristit ¢e se jos i komparativna metoda.

1.11 Osnovne nau¢ne metode

U ovom radu pokusat ¢emo iskoristiti §to vise osnovnih nau¢nih metoda, medutim, naglasak
¢e se staviti na analizu. Po potrebi ¢e se iskoristiti 1 druge nau¢ne metode, poput metoda
indukcije 1/ili dedukcije 1 sl. Metoda analize je najoptimalnija metoda budu¢i da se radi o
drustvenom problemu, problemu nasilja u porodici, ali 1 ostalim problemima koji nastaju kao
posljedice pomenutog, pa je jasno da postoji mnoStvo determinanti koje su od velikog

znacaja, a potrebno je analizirati i veci broj iskaza koji se odnose na pojedinacne slucajeve.

1.12 Metode pribavljanja podataka
Pri istrazivanju ¢e se koristiti, dominantno, metoda ispitivanja. Tehnika kojom ¢e se

pribavljati podaci je anketa uz pomo¢ anketnog upitnika ili intervjua pri prikupljanju podataka

od zrtava nasilja u porodici.

1.13 Naucna i drustvena opravdanost istrazivanja

1.13.1 Naucna opravdanost istrazivanja
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Naucna opravdanost ovog istrazivanja se ogleda u Cinjenici da ¢e se nakon provodenja istog,
odnosno nakon provjere postavljenih hipoteza (koje ¢e na samom kraju biti ili potvrdene ili
odbacene) do¢i do novih saznanja. Takva saznanja mogu pomo¢i i biti inspiracija drugim
istraziva¢ima, metodolozima 1 stru¢nim radnicima kao polaziSte za dalja i sloZenija
istrazivanja iste ili slicne problematike. Osim toga, govorimo i o drugacijoj interpretaciji
problema te otkrivanju nekih novih problemskih pitanja, a §to, u konac¢nici, moze predstavljati

korak ka znacajnijoj promjeni.

1.13.2 Drustvena opravdanost istrazivanja

Krajnji cilj svakog istrazivanja je do¢i do nekog novog saznanja. Nakon provedenog
istrazivanja, neophodno je o rezultatima, ali i samoj srzi problematike koja se istrazuje
upoznati javnost. Takoder, ono moze posluziti i u prakticnom rjeSavanju problema, kao vid
instrukcija u smislu daljeg djelovanja pri uocavanju ili pojavi nasilja u porodici, ali i kao
sredstvo edukacije. Rad ¢e biti javan, samim time dostupan Siroj publici, a rezultati ¢e dati

odredeni doprinos u smanjenju navedenog problema.

1.14 Kategorijalno-pojmovni sistem

Porodica - ,,Porodica je osnovna krvnosrodnic¢ka zajednica koju sacinjavaju roditelji i djeca, a
u Sirem znacenju podrazumijeva sve koji zZive zajedno, kao i usvojena lica® (Islamovi¢, 2013:

112)

Nasilje — ,,Nasilje uvijek pretpostavlja zloupotrebu moé¢i u odnosima koji se temelje na

nejednakosti.“ (Mikovi¢ 1 Basi¢, 2011: 11)

Nasilje u porodici — ,,U smislu ovog zakona smatrat ¢e se da postoji nasilje u porodici
ukoliko postoje osnove sumnje da su ucinjene radnje kojim clan porodice nanosi fizicku,
psihicku ili seksualnu bol ili patnju 1 ekonomsku $tetu, kao 1 prijetnje koje izazivaju strah od
fizickog, psihickog ili seksualnog nasilja i ekonomske Stete kod drugog ¢lana porodice.*

(Zakon o zastiti od nasilja u porodici: 3)

Zastitne mjere — ,,Svrha ovih mjera je, prema zakonu, spreCavanje i suzbijanje nasilja u

porodici, otklanjanje posljedica ucinjenog nasilja i poduzimanje efikasnih mjera preodgoja
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nasilnika 1 otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili podsticu izvrSavanje novih prekrSaja nasilja

u porodici.” (Tralji¢ i Bubi¢, 2007: 154)

Zrtva — ,,Oznacava svako fizicko lice koje je izlozeno ophodenju opisanom definicijama

nasilja i nasilja u porodici® (Juresi¢, et al., 2014: 11)

Grad Biha¢ - ,,Grad u zapadnoj Bosni, sa 20 000 st. (1968). Lezi s obje stran r. Une, na
nadmorskoj visini 227 m...“ ,,Prvi put se pominje 1260. kao hrvatski kraljevski grad. Krajem
XIV v. bio je pod vlaséu bosanskog vojvode Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatinica.“ (Gasevié, 1970.,

str. 605)
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Il TEORIJSKI OKVIR RADA

2. UVOD

Problem nasilja, a potom i nasilja u porodici, jedan je od najveéih problema danasnjice. On
nije nepoznat i kroz historiju je prisutan u ljudskoj svijesti. Vrlo ¢esto se prema ovom
problemu ophodimo kao da je tabu tema, a zapravo govorimo o globalnom problemu oko
kojeg se Cesto formiraju zablude poput one da je prisutno samo u problemati¢nim porodicama
i da je, kao takvo, rijetka pojava. Ono zapravo ne bira ni spol, ni dob, ali najcesce se ovaj
problem dovodi u vezu sa faktorom spola i neuravnotezenom podjelom moéi u
medupartnerskim odnosima, a ¢esto je upravo Zena bila ta koja trpi, §to je u suprotnosti sa
ravnopravnoS¢u partnera za koju se oni odlucuju stupanjem u brak. Govore¢i o Bosni 1
Hercegovini, Grabovac (2020: 2) istice kako mozemo vidjeti da vrijedi tradicionalno
shvatanje nasilja u porodici kao neceg $to je odgojna mjera ili stvar privatnog zivota. Dakle,
jedno te isto pravilo koje se, takoder, protezalo kroz historiju kada se smatralo da suprug ima
pravo fizicki kazniti suprugu ukoliko nije zadovoljan veferom ili njenom priCom i
ponasanjem. Jo§ jedan problem koji Cesto ide uz nasilje, jeste problem Sutnje i sramote,
buduci da se od Zrtve vrlo Cesto oCekuje da ostane u braku, vezi ili unutar same porodice jer se

nasilje smatra njihovom sramotom.

Ipak, mozemo kazati da se u 21. vijeku pokuSavaju viSe nego ikad zastiti prava Zrtava
nasilja u porodici, na na¢in da se nastoje usvojiti i implementirati mnoge zakonske regulative
koje, za razliku od prijasnjih vremena, dozvoljavaju uplitanje drugih osoba ili zakona u nesto
Sto je dosad bilo okarakterisano kao ,,privatni zivot™. Ono §to je jednim takvim zakonom
regulisano jesu mjere zaStite koje se izricu u slucajevima nasilja u porodici, kako bi na
najbolji moguéi naCin zaStitile zrtvu te, S$to je bolje moguce, smanjile psihosocijalne
posljedice. S tim u vezi, mozemo postaviti pitanje koliko su zapravo te mjere zastite
ucinkovite, naro€ito iz perspektive Zrtava nasilja u porodici, a onda i samih socijalnih radnika

koji su jedna od najvaznijih karika u lancu borbe protiv nasilja u porodici?

S obzirom na navedeno, u ovom radu ¢emo prikazati fenomen i problem porodi¢nog

nasilja, ali i u¢inkovitost izre€enih zaStitnih mjera te njihove, eventualne, kontradiktornosti.
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Zrtve nasilja u porodici su prve koje mogu ocijeniti tu uéinkovitost. Zbog opseZnosti teme
istrazivanje ¢e biti ograni¢eno na podrucje grada Bihaca, ali i na medupartnerske odnose i

odrasle osobe.

2.1 Pojam porodice i funkcije savremene porodice

Tomi¢ (2008: 19) objaSnjava da pojam obitelji predstavlja drustvenu grupu, odnosno
drustvenu ustanovu. S tim u vezi istie se nekoliko elemenata koji upucuju na njenu
djelatnost, a to su sljede¢i elementi: druStveni, materijalni i prirodni te bioloski. Prema
Porodicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine (2005: 1) porodica predstavlja Zivotnu
zajednicu roditelja, djece i drugih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i
osoba iz vanbrac¢ne zajednice u zajednickom domacdinstvu. Dakle, ona obuhvata vise ili manje
¢lanova koji se u svrhu svog suzivota moraju podjednako dobro razumijevati i podrzavati
upravo zbog Cinjenice, da vrlo Cesto, sve ono $to se deSava unutar porodice ima direktan
utjecaj na ono van nje. Upravo zbog toga, Ajdukovi¢ i Pavlekovi¢ (2000: 11) navode da je
porodica primarna druStvena zajednica, koja ima reproduktivnu, odgojnu, gospodarstvenu i
zaStitnu ulogu, a svi ¢lanovi u njoj moraju ostvarivati svoja temeljna prava. Tomi¢ (2008: 37)
osim definicije navodi i da postoje dva tipa obiteljske organizacije, a oni su velika i mala
obitelj. Prema tome, velika obitelj okuplja veliki broj srodnika u jednu nepodijeljenu
obiteljsku zajednicu i Cesto se dodatno naziva i1 kao viSegeneracijska obitelj, dok se mala
obitelj razlikuje prema broju ¢lanova koje okuplja i prema sadrzaju unutrasnjih odnosa koji u

njoj postoje, po njenom odnosu prema drustvu, prema proizvodnji, trziStu i potroSnji.

Funkcije porodice su se mijenjale kroz historijju. Prema Grandi¢ (2001: 38) funkcije
savremene obitelji su reproduktivna funkcija, ekonomska funkcija, funkcija zadovoljenja
spolnih nagona i emotivna funkcija, funkcija pruzanja zastite, odgojna i obrazovna funkcije te
funkcija zabave i razonode. Ono $to karakterizira savremenu porodicu za razliku od ranije
shvacenih funkcija, jeste komponenta emotivne funkcija koja je znatno viSe zastupljena u

savremenom drusStvu, nego ranijih godina.

Prema Tomi¢ (2008: 32-33) savremena porodica je jednako S§to i1 tzv. mala porodica, a
osnovne karakteristike male porodice su da ona, sa ekonomskog aspekta, Cini obiteljsku grupu
koja radi tudim sredstvima za proizvodnju, odnosno za drugog, jer ne posjeduje svoja sredstva

za proizvodnju, §to je €ini radni¢no-sluzbenickom porodicom. S druge strane, ona je etapa u
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razvoju porodice, gledaju¢i sa historijskog aspekta, pa je karakteriSe bracni par sa
maloljethom djecom nesposobnom za rad, supruzni¢ka obitelj, minimalan broj ¢lanova,
izrastanje u uvjetima urbanizacije i egalitarnost jer poCiva na osjecajnim vezama. S pravnog
aspekta rije¢ je o pravnoj jednakosti supruznika te pravnoj zastiti obitelji kao cjeline sa
posebnim osvrtom na zastitu prava djece 1 Zena. Govoreci o socijalno-politickom aspektu,

visoko je zasti¢ena, npr. zdravstvena i socijalna zastita.

Govore¢i o ranije navedenim funkcijama suvremene porodice, objasnjeno je da je prije
svega rije¢ o reproduktivnoj funkciji, pri cemu ovu porodicu karakteriSe slab natalitet i slab
mortalitet, a u vezi s tim klasi¢ne su pojave dezintegracije i dezorganizacije. Osim toga,
ekonomska funkcija daje karakteristiku tzv. zajednice potrosaca, odnosno, porodica je u ovom
sluc¢aju potrosacka jedinica budu¢i da ne posjeduje svoja sredstva za proizvodnju. Kad je rije¢
o funkciji zadovoljenja spolnog nagona i emotivnoj funkciji, ona se razlikuje od
reproduktivne, osnovni cilj braka je zadovoljenje njihovih najintimnijih Zelja, a ne samo
radanje djece. Ova funkcija garantuje ravnopravnost unutar medupartnerske veze. Funkcija
pruzanja zastite podrazumijeva sve vrste zaStite ukljuujuéi i pravnu, moralnu, biolosku i
ekonomsku. Odgojna 1 obrazovna funkcija savremene obitelji je najznacajnija za djecu, a
osim toga, stvaranje i kreiranje uvjeta za zdrav i normalan razvoj djece vrlo bitnom se Cini
funkcija zabave i razonode. Ova funkcija ima ulogu zblizavanja porodice kroz zajednicke
aktivnosti poput odmora, izleta, sportskih aktivnosti i slicno Sto je ¢ini prekretnicom u

drustvenom Zzivotu i socijalizaciji.

2.2 Pojam nasilja i pojam nasilja u porodici

Nasilje je jedan od najvecih druStvenih problema, a koji se razlicito definirao kroz historiju.
Prema Cori¢ i Mujezinovi¢ (2008: 13) nasilje predstavlja vrienje bilo kakvog utjecaja na ljude
koji im onemoguduje da se tjelesno ili duhovno razvijaju, odnosno da zive onoliko i onako
kako bi to bilo u normalnim uvjerima. Ovako definisano nasilje moZzemo najjednostavnije
uociti kada se ono vrsi u fizi¢koj formi. Takoder, ovako definisano, nasilje se moze podijeliti
na dvije vrste, a to su osobno i strukturalno nasilje. Cori¢ i Mujezinovié (2008: 13)
objasnjavaju osobno nasilje kao ono u kojem jedna osoba zlostavlja drugu i na taj nacin
mozemo napraviti jasnu distinkciju izmedu zrtve 1 zlostavljata. S druge strane, u
strukturalnom nasilju sudjeluju specificne organizacijske ili druStvene strukture, a vrSeno je
nad ljudima, najceS¢e Zenama. U ovom obliku sami poc€initelji nasilja nisu jasno uocljivi.
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S druge strane Svjetska zdravstvena organizacija (2021) je nasilje definisala kao namjernu
upotrebu fizi¢ke sile ili moéi, prijetnje ili stvarnosti protiv sebe, druge osobe ili grupe ili
zajednice, koja rezulitra ili ima visoku vjerovatnost da ¢e rezultirati povredom, smrcu,
psihickom ozljedom, nerazvijenoscu ili liSavanjem. Ovako definisan pojam nasilja moze se
dalje razloziti u nekoliko specificnih pojmova, odnosno vrsta nasilja prema specificnim

kategorijama.

Govorec¢i o pojmu nasilja u porodici, Mujezinovi¢ et. al. (2020: 9-10) objasnjavaju da ono
predstavlja skup ponaSanja kojima je cilj kontrola nad nekim ¢lanom porodice pri cemu se
tom ¢lanu porodice ugrozava tjelesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo od nekog
drugog ¢lana porodice. Najcesce su porodice u kojima su zastupljeni ovakvi oblici ponaSanja,
vrlo sliéne drugim porodicama u kojima nema nasilja, pa ih je zapravo veoma teSko uociti i
prepoznati. Nasilje u porodici obuhvata svako djelo fizickog, seksualnog, psihickog ili
ekonomskog nasilja do kojeg dolazi unutar jedne porodice izmedu supruznika ili partnera, a
onda i njihove djece ili ostalih &lanova porodice. Cori¢ i Mujezinovi¢ (2008: 14) ovakvo
ponaSanje objaSanjavaju kao ozbiljan druStveni i porodi¢ni fenomen koji ima razarajuci

fizicki, emocionalni, financijski i socijalni efekt nad ljudima.

Kad je rije¢ o nasilju u porodici, govorimo najée$¢e 0 rodno zasnovanom nasilju, koje u
pravilu nije ograni¢eno samo na jedan spol, no Nefi¢ (2005: 15) objasnjava da ukoliko u
kreiranju odnosa u porodici presudan utjecaj ima faktor moci, a najceS¢e ima, ta moc¢ je
neravnomjerno rasporedena 1 to u korist muskarca te kao takva biva Cesto zloupotrijebljena,
pa su Zrtve tog nasilja ¢eS¢e Zene. Ovakva vrsta nasilja postoji jo§ od najranijih vremena
covjekovog postojanja, a Lovakovi¢ (2015: 1) je navela da je muskarcima jo$ u starom Rimu
bilo zakonom omoguceno fizicko kaznjavanje, pa 1 ubojstvo supruge ukoliko se ponaSala
neprihvatljivo za njegove standarde. Takoder, u srednjem vijeku zlostavljanje Zene se
smatralo obavezom, budu¢i da su se supruge 1 Zene smatrale nizim slojem. Takoder, prema
engleskom srednjovjekovnom pravu, muskarac nije mogao biti kaznjen zbog seksualnog
zlostavljanja i silovanja supruge, a tek se ukidanjem prava muskarcu da kaznjava Zenu 1 djecu,
1881. godine, pocinje sluzbeno upotrebljavati pojam nasilja u porodici. Dakle, nasilje se
smatralo adekvatnom metodom discipliniranja pojedinih ¢lanova porodice. Ovakvi primjeri

pokazuju da je u odredenim kulturama nasilje bilo socijalno prihvatljivo.

Prema Cori¢ i Mujezinovi¢ (2008: 14)-15 Pojam nasilja u porodici obuhvata mnogo vise

segmenata, a odnose se na:
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a) Primjenu svakog oblika nasilja na fizi¢ki ili psihi¢ki integritet ¢lana porodice

b) Svaku vrstu postupka ¢lana porodice koji uzrokuje ili izaziva fizicku ili psihi¢ku bol ili
nanosi ekonomsku Stetu drugom ¢lanu porodice

c) lIzazivanje straha, osjeaja osobne ugrozenosti ili povrede dostojanstva kod ¢lana
porodice ucjenjivanjem ili drugim vidom prinude

d) Fizicki napad na druge ¢lanove porodice, bez obzira da li je nastupila ili nije nastupila
ozbiljnija povreda

e) Verbalni napad, vrijedanje, psovanje ili nazivanje drugog ¢lana porodice pogrdnim
imenima

f) Seksualno uznemiravanje ¢lanova porodice

g) Uhodenje ¢lanova porodice

h) Ostecenje ili uniStenje zajedni¢ke imovine ili pokusaje da se to u¢ini

i) Propustanjem paznje i nadzora ili izostanak pruzanja pomoc¢i ¢lanu porodice

J) Izoliranje i ogranicavanje slobode kretanja i komuniciranja s drugim osobama

Ono §to bismo mogli ista¢i kao primjer neSto pozitivnije prakse, jeste Cinjenica da se o
problemu nasilja u porodici sve vise javno govori, ali i da se o njemu medijski izvjeStava. To
bi znacilo da ovaj problem prestaje biti stvar privatnog zivota te postaje rije¢ o drustvenom

problemu. Unato¢ tome, ¢ini se da je u nekim kulturama i dalje drustveno prihvatljiv.

2.3 Vrste nasilja u porodici

Prema Konstatinovi¢-Vili¢ i Petrusi¢ (2010: 9) postoji vise tipova nasilja unutar porodice, a
odnose se na nasilje u braku, nasilje prema clanovima zajednickog domacinstva te nasilje
prema djeci. Ono §to je isto kod svih ovih oblika jeste nacin manifestacije, a koji je baziran na
povredivanju i ugrozavanju sigurnosti uz mo¢ i kontrolu nad zrtvom. Kad je rije¢ o oblicima i
vrstama nasilja u porodici, najzastupljeniji oblici su fizicko nasilje, psihicko nasilje te
seksualno i ekonomsko nasilje. Navedeni oblici nasilja predstavljaju tzv. aktivno nasilje. S
druge strane, Krstini¢ i Vasiljkovi¢ (2019: 70) objasnjavaju da osim aktivnog postoji i tzv.
pasivno zlostavljanje koje predstavlja poseban oblik nasilja i tesko ga je uociti. To znaci da je
veoma suptilan, a ukljucuje viktimizaciju i zapostavljanje te duhovno 1 intelektualno
zlostavljanje. Sve ovi oblici nasilja, jasno je, ostavljaju posljedice na zrtvi, bez obzira na to da
li je rijec o vidljivim (najceSce fizickim) posljedicama ili onima koje nije moguce uociti na
prvu.
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2.4 Fizicko nasilje

Prema Kirstini¢ 1 Vasiljkovi¢ (2019: 70) fizicko je ono nasilje koje se odnosi na namjerno
izazivanje bola ili povrede, a koje imaju za posljedicu fizicku povredu ili duSevnu bol. Dakle,
ono predstavlja namjerno ucinjeno djelo fizickog nasilja nad drugim licem, a moze ukljucivati
1 guranje, Samaranje, udaranje, podmetanje noge, zakljucavanje, ogranicavanje slobode i
slicno. Ono Sto je osnovna karakteristika ove vrste nasilja jeste ¢injenica da se ono provodi
upotrebom fizi¢ke sile prema drugom licu s ciljem nanoSenja povreda. Upravo ovaj oblik
nasilja se najc¢eSce koristi kao tzv. ,,odgojna metoda“ za discipliniranje i preodgoj Zrtve.
Fizicko nasilje je jedno od onih oblika kod koje se jasno moze uociti, buduci da ostavlja
fizicke tragove, najceSce na licu, nogama, rukama i stomaku, a vrlo ¢esto ove hematome,

posjekotine, opekotine i sli¢no mogu uociti 1 ostali pojedinci u okruzenju.

Takoder, Nefi¢ (2015: 19) istic¢e da se, u ovom slucaju, vrlo Cesto zanemaruje ¢injenica da
je najveéem broju fizickih zlostavljanja zapravo prethodilo emocionalno zlostavljanje, no

upravo zbog lakSe uocljivosti, ¢esto se veca paznja daje upravo fiziCkom nasilju.

2.5 Seksualno nasilje

Govoreci o seksualnom nasilju, Pejak-Prosek (2006: 54) objaSnjava da je ono najdelikatniji
oblik nasilja kojeg Zena moZze doZivjeti, naroCito ako se ono deSava u porodici. Kao takvo,
najcesce se povezuje sa incestnim pojavama i pojavam seksualnog zlostavljanja u djetinjstvu
od srodnika ili drugih bliskih osoba. Medutim, kad govorimo o partnerskim odnosima,
naroCito braku, ova vrsta nasilja je dugo bila nepoznata buduci da tradicionalno shvatanje i
tradicionalni odgoj zapravo nije podrZzavao individualizaciju Zene u braku, pa je zapravo bilo

nejasno gdje prestaje njena bracna obaveza.

Kako navode Krstini¢ 1 Vasiljkovi¢ (2019: 72) seksualno nasilje predstavlja jedan od
najtezih vidova seksualnih devijacija jer podrazumijeva svaku povredu polne slobode i polnog
morala, kao i1 svaki vid degradiranja i ponizavanja na seksualnoj osnovi, silovanje te

podstrekivanje na seksualni odnos. Osim toga, ono ukljucuje i slanje vulgarnih poruka, video
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zapisa, mailova i sl. Specifi¢no, ova vrsta nasilja ostavlja i fizicke tragove, odnosno povrede
koje mogu dovesti i do invaliditeta te mnogo teze psihicke povrede Zrtve koje za posljedicu
mogu imati povlacenje u sebe, strah, depresiju, gubljenje povjerenja, odavanje psihoaktivnim

supstancama te samoubistvo.

Kad je rije¢ o ovom obliku nasilja, izvjesno je da se najveca paznja mora posvetiti
osnazivanju zrtve te njenom osposobljavanju za svakodnevno normalno funkcionisanje,

upravo zbog Cinjenice da je Cesta posljedica zapravo samookrivljavanje, ali i griznja savjesti.

2.6 Psihicko nasilje

Prema Kirstini¢ i Vasiljkovi¢ (2019: 73) psihicko nasilje predstavlja namjerno ponaSanje
koje veoma ozbiljno narusava psihicki integritet nekog lica kroz prijetnju ili prinudu. S druge
strane, Ajdukovi¢ 1 Pavlekovi¢ (2000: 57) pobliZe objas$njavaju ovaj pojam i isti¢u da se ono
odnosi na oblike zlostavljanja s ciljem zadobivanja mo¢i i1 kontrole nad zivotom. Ono §to je
specifi¢no 1 isto jeste da se ono ispoljava u razli¢itim oblicima kao $to su vrijedanje (poput
psovanja, nazivanja pogrdnim imenima i sl.), poniZavanje, omalovazavanje, izolacija koje
podrazumijeva ograniavanje kontakata naroCito s porodicom 1 sli¢no. Takoder, ovaj vid
nasilja se ogleda i u dominaciji, uniStavanju dragih predmeta te zabrani spavanja ili
odredivanja Sta ¢e osoba oblaciti. Ovaj vid nasilja, sam prema sebi, najteze je uocljiv upravo
zbog Cinjenice da ne ostavlja vidljive fizi¢ke tragove. Unato¢ tome, do njega moZe do¢i u bilo

kojem okruZenju, a vrlo €esto ga prati ili mu prethodi joS neki oblik nasilja.

Kad je rije¢ o partnerskim odnosima, ¢eS¢e su zene zrtve, ali kada govorimo o porodici,
unutar porodice to mogu biti 1 muskarci, djeca, ali i starije osobe. Mujezinovié, et. al. (2020:
11) navodi da osoba koja je zlostavljana, vrlo Cesto ne shvata da je u odnosu sa psihickim
zlostavljacem sve dok se intenzitet tog zlostavljanja ne poveca ili se uz njega ne pojavi i neki
drugi oblik nasilja. S tim u vezi, postoji nekoliko tragova koji su karakteristi¢ni 1 za psihic¢ko
nasilje, a Vici¢ (2017: 9) navodi napetost i nemir, osjecaj straha i srama, poremecaje spavanja,
probleme s koncentracijom, zloupotrebu droge 1 alkohola, agresivho ponaSanje,

dezorijentacija i samozanemarivanje te zloupotreba opojnih sredstava i seksualne poteSkoce.
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2.7 Ekonomsko nasilje

Kad je rije¢ o ekonomskom nasilju, Ajdukovi¢ i Pavlekovi¢ (2000: 57) istiCu da ono
obuhvata uskraéivanje i oduzimanje financijskih sredstava, neplacanje alimentacije i sve
druge oblike ostavljanja zrtve bez sredstava za zivot. Mujezinovi¢, et. al. (2020: 12)
objasnjavaju da je ovdje vrlo Cesto rije¢ o nejednakosti u odnosu moc¢i, dakle, ¢esce su Zene te
koje su zrtve buduéi da su upravo one CeS¢e ekonomski ovisne o muSkarcu. S tim u vezi,
navodi se da je u ovom slucaju ekonomska ovisnost zene zapravo dvojaka, ta¢nije ima
dvojaku ulogu. S jedne strane, ekonomska ovisnost zene o musSkarcu je posljedica
zlostavljanja 1 kontrole, dok je s druge strane ona uzrok nemogucnosti Zeninog odlaska i

prekida nasilne veze.

Osim ovog, ekonomsko zlostavljanje se moze promatrati u uzem i Sirem smislu, a prema
istim autorima, u uZem smislu, ekonomsko nasilje se i odnosi na nejednaku kontrolu moc¢i,
uskraéivanje pristupa novcu, edukaciji 1 zapoSljavanju, nejednaku kontrolu zajednickih
resursa i sli¢no. U Sirem smislu, ono obuhvata oSte¢enje imovine, kradu, onemogucavanje
upravljanja vlastitim resursima, te potpunu kontrolu kuénog budzeta. I ovaj oblik nasilja je

Cesto popracen drugim oblicima nasilja, a naj¢es¢e o njih dolazi kad zrtva pokaZze otpor.
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Slika 1 Tocak nasilja, prema Ajdukovié, M. i Pavlekovic, M. (2000: 84)

2.8 Faze, uzroci i posljedice nasilja u porodici

Mujezinovié, et.al. (2020: 12) objasnjava da razvoj nasilnog partnerskog odnosa ima svoju
pravilnost koja se temelji na promjeni bliskosti odnosa medu partnerima. S tim u vezi, nasilje

u partnerskim odnosima ima tipic¢an ciklus koji se sastoji od tri faze:

a) Faza napetosti poCinitelja nasilja — odnosi se na pocetak nasilja koji se nikad ne manifestuje
fizickim napadom. Njemu obi¢no prethodi period zaoStravanja odnosa i podizanja tenzija, a
zrtva vrlo Cesto 1 sama osjeti tu napetost te je pokuSava objasniti razliCitim vanjskim
faktorima poput povecanja obima posla, umora, zdravstvenih tegoba, nedostatkom posla 1
sli¢éno. Kod ove faze je specificno to Sto Zrtva pokusava ugoditi svom partneru bezuspjesno,

sve do eskalacije nasilja.

b) Faza akutnog nasilja — je ona faza u kojoj ne treba mnogo da bi se desilo nasilje. Dakle,
povod za nasilni incident moZe biti minoran poput zalbe na umor ili neuradena aktivnost koja

bi zadovoljila kriterije partnera. Tokom nasilnog procesa, partnerova srdzba i bijes su
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oslobodeni 1 nasilno ponaSanje preuzima kontrolu nad situacijom. Istovremeno, kod Zrtve se

javlja Sok, poricanje i nevjerica, pa ona u toj fazi i ne trazi pomo¢ osim ako nije povrijedena.

c) Faza smanjivanja napetosti ili faza ,,Medenog mjeseca” — treCa je faza u kojoj partner
postaje svjestan posljedica svog ponasanja te iskazuje zaljenje i pokajanje. Svoje ponasanje
minimalizira prebacujuéi polovinu odgovornosti na zrtvu. Na taj nacin kod zrtve kreira osjecaj
krivice 1 stvara pogodno tlo za ponovno uspostavljanje povjerenja. U nastojanju da se sacuva
porodica, ukoliko je Zrtva Zena, ona bude impresionirana izvinjenjima i to joj je ¢vrst motiv da
se vrati. U ovoj fazi, najcesce se radi samo o privremenom zati$ju. Na sli¢an nacin ove faze su

objasnjene i na sljedecoj fotografiji.

Prva faza:
rastuca napetost
Napetost medu partnerima
raste i Zena je svjesna da je

napad neizbjezan. -~ |-
Tu fazu karakeerizira
javljanje manjih incidenarta
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B o nasilni dogadaj
] Za vrijeme nasilnog dogadaja,
¢ije trajanje moze biti vrlo
razli¢ito, dolazi do
nekontroliranog
oslobadanja napetosti
akumulirane u prvoj fazi.
Nakon toga se kod Zene javlja
Treca faza: 3ok, poricanje i nevjerica.
Zaljenje i ispricavanje Ona obiéno u ovoj fazi ne trazi
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kajanje zbog svog vraca partneru odmah nakon
postupka. Cesto svoje primljene pomoci.
ponaanje opravdavaju

nervozom zbog posla,
picem, ponasanjem djece
i sl. Spremni su se
zakleti da se to nikada
vise nece ponoviti.

A

J——————

Slika 2 Faze nasilja u porodici prema Ajdukovi¢, M. i Pavlekovi¢, M. (2000: 63)

Kad je rije¢ o uzrocima koji dovode do nasilja u porodici, smatra se da je ono previse
kompleksan drustveni problem da bi se uzrok mogao svesti samo na jedan faktor odnosno

zloupotrebu mo¢i. S tim u vezi, Nefi¢ (2005: 16) istice jos nekoliko uzroka:
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a) Teski materijalni i socijalni uvjeti zivota — $to se prije svega odnosi na Cinjenicu da
porodice koje zive u materijalnoj i socijalnoj oskudici bivaju pogodene nasiljem od one osobe
koja je glava porodice. Centralna osoba svoju nemo¢ da promijeni situaciju manifestira
upravo kroz izljeve nasilnickog ponasanja prema bracnom partneru, djeci ili roditeljima. Ipak,

neporecivo je da se nasilje desava i u onim porodicama koje zive u materijalnom izobilju.

b) Ovisnost nasilnika o alkoholu ili drogama — ukoliko je nasilnik pod utjecajem alkohola ili
droge ili cak ukoliko je rije¢ o manjku istih odnosno krizi, on bezrazlozno fizicki i
emocionalno, napada Clanove svoje porodice. S tim u vezi, ¢esto se mogu cuti fraze poput

onih da je nasilnik, kad je trijezan, zapravo normalnog ponasanja.

c) Mentalna bolest nasilnika — svodi se na ¢injenicu da osoba koja ima dusevnu smetnju, kad
joj se pogorsa zdravstveno stanje, zapravo ne moze kontrolirati svoje ponasanje pa zbog toga

napada ¢lanove svoje porodice, najcesce fizicki.

d) Uvjeti i nacin odrastanja i socijaliziranja nasilnika — prema ¢emu muskarci koji su odrasli u
porodicama u kojima je jedan od roditelja nasilnik, ¢esto i sami postaju nasilnici jer takvo

ponasanje smatraju normalnim, uobic¢ajenim i pozeljnim.

e) Cesti konfliktni odnosi u porodici — pojavom i &estim ispoljavanjem konflikata u porodici
dolazi do ispoljavanja nasilniStva od jacih, kad god nisu u stanju ili ne zele na drugih,
civiliziraniji, nacin rijesiti konflikt. Dakle, uvjereni su da se odredene situacije mogu rijesiti

samo silom.

f) Temperament i karakter nasilnika — nasilnik je po prirodi temperamentan i u napadu bijesa
se ne moze kontrolirati, pa pribjegava koriStenju sile prema ¢lanovima porodice, medutim,

kad ga prode Zestina, ponasa se sasvim normalno.

g) Frustriranost nasilnika — se odnosi na svakodnevne frustracije na radom mjestu, Skoli, u
odnosima sa drugim ljudima, koji ne moraju striktno biti u vezi sa porodicom 1 ku¢om, ali se

taloZe i rastu da bi u konacnici doslo do erupcije nasilja, najc¢es¢e u krugu porodice.

h) Posljedice rata i prezivljenih opasnosti — ove opasnosti su dovodile u pitanje Zivot nasilnika
pa su zbog toga ostavile traga na njegov mentalni sklop. Stoga on post traumatskim

poremecajima opravdava svoje nasilnistvo, iako je to samo jedan od uzroka, a nikako jedini.

Navedeni uzroci su samo neki od moguc¢ih uzroka, koji najé¢es¢e djeluju u kombinaciji, tek
povremeno djeluju pojedinacno. Takoder, u uskoj vezi sa uzrocima nasilja su i teorije 0

obitelji koje bi mogle objasniti nastanak nasilja u porodici.
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Pri nekim oblicima nasilja, posljedice su vidljive na samom tijelu Zrtve. UnatoC tome,
mnogo vise je onih posljedica koje nisu vidljive ,,golim okom* i upravo zbog toga ostavljaju
dugorocnije tragove. Kakve god da su, posljedice su mnogobrojne i utjeCu na mentalno
zdravlje zrtava nasilja u porodici, ali 1 onih koji su posmatraci, npr. djeca. Prema Mujezinovi¢,
et.al. (2020: 15) fizicko nasilje ostavlja vidljive posljedice koje mogu biti trenutne, poput
ogrebotina, lomova, hematoma, ali mogu biti i dugotrajne, poput povreda lica, opeklina,
unutras$njih povreda i slicno. Ove vrste posljedica, kakve god bile, mnogo su blaza verzija
onih koje ostaju u glavi i psihi zZrtve, a to su upravo psihi¢ke posljedice. NajCes¢a psihicka
posljedica je osjecaj srama, buduc¢i da Zrtva uvijek smatra da je ona glavni krivac za nasilje
koje je pretrpjela. Osim srama, prepoznaju se osjecaji napetosti, straha, gubitka
samopouzdanja, depresivnosti, konzumacija psihoaktivnih supstancija, suicidalnost i sli¢no.
NajceS¢e posljedice zlostavljanja, po mentalno zdravlje, su depresivni poremecaji i
posstraumatski stresni poremecaj. Da bi Zrtva razvila PTSP, ona mora biti izloZzena nekom
traumati¢nom stresoru poput nasilja, a nakon toga slijedi strah za vlastitu sigurnost te osjecaj

bespomocénosti uslijed nemogucnosti kontrolisanja situacije u kojoj se nasla.

Mujezinovi¢ et.al. (2020: 16) navode da zrtve seksualnog zlostavljanja, najceS¢e Zene,
razvijaju jo$ jednu vrstu stresnog sindroma, tzv. ,,sindroma zlostavljale Zene®, koji obuhvata
obrasce psiholoskih i ponavljaju¢ih reakcija koje se mogu uociti kod Zzena u nasilni¢kim
odnosima. Ovaj poremecaj se smatra podvrstom posttraumatskog stresnog poremecaja, a
postoje Cetiri glavna Cinitelja ovog simptoma: Zrtva vjeruje kako je nasilje njena krivica 1
odgovornost, zatim zrtva nije u mogucnosti prihvatiti da bi iko drugi mogao biti odgovoran za
nasilje, osim toga Zrtva se boji za svoj zivot kao 1 zivot svoje djece 1 u konacnici, Zrtva

iracionalno vjeruje kako je nasilnik svemogu¢ i sveznajuc.

Ovakve posljedice po mentalno zdravlje, mogu ostaviti trajniji u¢inak na fizicko zdravlje.
Tako, na primjer, depresija negativno utjeCe na spavanje Sto dalje uzrokuje promjene u
apetitu, promjene u energiji, a sve to ima krajnji utjecaj sposobnost normalnog svakodnevnog
funkcioniranja. Sve vrste posljedica se mogu pojaviti i nakon duzeg vremena, pa tako nakon
duzeg vremena Zrtva moze fizicki ili psihicki oboljeti. U svim slucajevima 1 pri svim oblicima
nasilja unutar porodice, jasno je da ¢e Zrtva imati bar neku posljedicu, no u kojoj mjeri ce
zrtva izlozenosti zlostavljanju. S tim u vezi, jedan od najvaznijih koraka nakon preZivljene
traume jeste pruzanje psihosocijalne podrSke Zrtvi nasilja u porodici, budué¢i da upravo to

savjetovanje ukazuje zrtvi na ¢injenicu da su razliCite reakcije na traumatska iskustva zapravo
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normalne i prihvatljive. Osim toga, vaznim se ¢ini i ohrabrivanje te osnazivanje Zrtve nasilja u

porodici te pripremanje iste za samostalan i funkcionalan Zivot.

2.9 Zakonska zaStita i postupanje u slu¢aju nasilja u porodici

Uz samo prijavljivanje nasilja u porodici, najvazniji zakonski okvir pri zastiti od nasilja
jeste upravo Zakon o zastiti od nasilja u porodici Federacije Bosne i Hercegovine. Upravo
zbog toga, zastita od nasilja jeste u nadleznosti vlasti Bosne i Hercegovine, dok samu obavezu
prijavljivanja nasilja imaju zdravstveni i socijalni radnici, ucitelji, obrazovne ustanove,
gradani ili ¢lanovi porodice. Prema Mujezinovi¢ et.al. (2020: 19-20) nasilje u porodici je
kriviéno djelo koje je kaznjivo novéanom kaznom ili kaznom zatvora, dok ono nasilje koje

uzrokuje smrt zrtve, moze biti kaznjivo dugogodis$njim zatvorom.

Nadlezne institucije za provodenje Zakona sa ciljem zaStite Zrtava nasilja u porodici su
policija, centri za socijalni rad, tuzilastva i sudovi. Ove institucije su duzne pruziti zastitu i
pomoc¢i zrtvi da napusti porodicu u kojoj je prezivjela traumu, s tim da su prve stanice pri

prijavljivanju nasilja upravo policija ili centri za socijalni rad.

Osim pomenutog Zakona, moglo bi se re¢i da bh. drustvo ima priliéno dobar zakonski
okvir, a Bosna i Hercegovina je ratificirala i nekoliko vaznih medunarodnih dokumenata i
konvencija. Upravo zbog toga, vaznu pravnu zaStitu ¢ine Europska konvencija o ljudskim
pravima 1 temeljnim slobodama, Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena,
Konvencija Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u porodici,

Porodi¢ni zakon FBiH, Zakon o ravnopravnosti spolova BiH te Krivi¢ni zakon FBiH.

2.10  Vrste zastitnih mjera

Kako je navedeno u Zakonu o zastiti od nasilja u porodici FBiH (2013: 3-7) prekrSajne
sankcije za zaStitu od nasilja u porodici su upravo zaStitne mjere, a svrha njihovog
propisivanja, izricanja 1 primjene ogleda se u zaStiti porodice 1 njenih ¢lanova, odnosno Zrtava
nasilja te osiguranje zdravog i harmoni¢nog Zivota unutar porodice. ZaStitne mjere su

regulisane ¢lanovima od 9 do 19. S tim u vezi, navodi se Sest vrsta ovakvih mjera, a one su:
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a)

b)

d)

Udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora i zabrana vracanja u
stan, kucu ili neki drugi stambeni prostor — ova mjera se najcesce izrice osobi koja je
pocinila nasilje prema ¢lanu porodice sa kojim zivi u istom stambenom prostoru pod
uslovom da sud za prekrSaje ocijeni da postoji opasnost da bi bez provodenja ove
mjere pocinitelj mogao ponoviti nasilje. Osoba kojoj je izreCena ova mjera je duzna
odmah napustiti stambeni prostor uz pratnju policijskog sluzbenika 1 kao takva, ne
moze trajati manje od jednog mjeseca niti duze od Sest mjeseci. Iskustvo socijalnih
radnika pokazuje da je u Bosni 1 Hercegovini Cesta praksa da je zrtva nasilja ta koja
napusta zajednicki stambeni prostor §to je iznimno kontradiktorno.

Zabrana priblizavanja Zrtvi nasilja — je zaStitna mjera koja se izrie osobi koja je
pocinila nasilje u porodici ako postoji opasnost da bi to mogla uciniti ponovo. U
rjeSenju kojim sud izrice mjeru zabrane priblizavanja, sud ¢e odrediti 1 mjesta ili
podrucja te udaljenost ispod koje se pocinitelj ne smije pribliziti zrtvi. Kad je rije¢ o
trajanju ove mjere, ona se odreduje u trajanju koje ne smije biti krace od jednog
mjeseca niti duze od jedne godine.

Osiguranje zastite osobe izloZene nasilju — je zaStitna mjera koja se izrice radi
osiguranja zastite osobe izloZene nasilju kojoj je zivot u opasnosti. Izri¢e se za osobu
koja je izlozena nasilju kako bi se osigurala njena fizicka zastita i ostvarila prava i
interesi bez straha i opasnosti po ugrozavanje zivota. Prema ovoj zastitnoj mjeri zrtvi
nasilja u porodici se osigurava privremeni smjeStaj ili zbrinjavanje u socijalnim
drugim centrima ili porodicama te pravo na privremeno izdrZavanje iz alimentacionog
fonda.

Zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju — ova mjera se izrice osobi
koja nasilje ¢ini uznemiravanjem ili uhodenjem, a da pri tome postoji opasnost da bi
ponovo mogla uznemiravati ili uhoditi Zrtvu. Mjera se izri¢e u trajanju koje ne moze
biti krac¢e od jednog mjeseca niti duze od jedne godine.

Obaveza psihosocijalnog tretmana — obavezan psihosocijalni tretman se moze izreéi
poCinitelju nasilja u porodici, radi otklanjanja njegovog nasilnickog ponaSanja,
narocito ukoliko postoji opasnost od ponovnog ponavljanja. Ova mjera ne moze trajati
duze od dvije godine, s tim da prestaje onda kada prestane razlog zbog kojeg je
odredena.

Obavezno lijecenje od ovisnosti — je mjera koju izriCe prekrSajni sud nasilnoj osobi

koja je nasilje pocinila pod utjecajem ovisnosti od alkohola, opojnih droga ili drugih
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psihotropnih supstanci, ako postoji opasnost da se nasilje ponovi. Vremenski period

izvrSenja ove mjere ne bi smio biti kra¢i od jednog mjeseca niti duzi od dvije godine.

Prema istom Zakonu (2013: 7) izricanje zaStitnih mjera je u nadleznosti suda za prekrSaje
prema mjestu prebivaliSta Zrtve nasilja u vrijeme podnoSenja prijedloga za izricanje mjere,
odnosno zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka. Ukoliko osoba kojoj je izre¢ena neka
od mjera zaStite ne postupi po izreCenoj mjeri tada se ona kaznjava za prekrsaj nov€anom

kaznom.

2.11 Uloga policije i centara za socijalni rad

Kao $to je veé navedeno, policija i centri za socijalni rad obi¢no su prve institucije u kojima
zrtve nasilja odluce potraziti pomo¢ ili u konacnici oni kojima svjedoci nasilja odlucuju
prijaviti Sta su vidjeli. Prema Adzajli¢-Dedovi¢ et. al. (2008: 63-64) policija je tzv. ,prva
linija obrane* prava i interesa zrtava. Prema zakonu, policija ima zadacu da zaustavi nasilje,
sprijeci zlo€in te da otkrije pocCinitelje i prikupi dovoljno dokaza na osnovu kojih ¢e se
poCinitelju izre¢i adekvatna kazna ukoliko je zaista kriv. Obaveza policajaca jeste da
interveniSu, zaustave nasilje, pruze pomoc¢ zrtvi, ali i zatraze medicinsku pomo¢ za zrtvu. S
tim u vezi, duzni su uzeti izjavu od zrtve i obavijestiti Zrtvu o njenim pravima. U posljednju
navedenu stavku ulazi 1 ¢injenica da su policijski sluzbenici duzni objasniti zrtvi u kojim jo§
ustanovama moze dobiti adekvatnu emocionalnu, medicinsku, drustvenu i nov€anu pomoc.
Osim ovog, vazno je da Zrtva sve vrijeme bude u tijeku sa deSavanjima, odnosno sa tijekom 1

rezultatima izjave.

S druge strane, Adzajli¢-Dedovi¢ et. al. (2008: 65-66) dalje navode da Ministarstva za
socijalni rad i politiku Zrtvama nasilja trebaju pruziti tri vida pomo¢i, a to su emocionalna,
materijalna 1 drustvena pomoc¢ i podrSka. To znaci da ove ustanove zrtvama pruzaju pomo¢ na
tri nivoa, koja se oznacavaju kao mikro, mezo i makro nivo. Na mikro nivou, osigurava se
materijalna i1 financijska pomo¢ iz drZzavnog budZeta, te se Zrtve upucuju u prava i procedure,
obezbjeduje im se privremeni smjeStaj u sigurnim kuéama. Mezo nivo podrazumijeva
ukljucivanje zrtava u grupe za pomo¢ i podrsku, kao Sto su udruzenja i nevladine organizacije,
a u konacnici, na makro nivou se vr$i koordinacija vlastitog rada sa ostalim institucijama
unutar drzava kako bi se pruzila $to veca i bolja podrska unutar lokalne zajednice na nivou

drzave.

27



Ono $to se ¢ini vaznim istaci, jeste da isti autori (2008: 66) navode da socijalni radnici ne bi
smjeli poduzimati nikakve korake bez saglasnosti zrtve, a u koliko bi se takvo nesto desilo,
morali bi biti svjesni da sami preuzimaju i snose odgovornost za svoje postupke cak i onim
slucajevima kada zrtva nasilja nije u potpunosti sigurna da zeli napustiti nasilnika i takva se

zelja mora postovati.

2.12  Podrska zrtvama nasilja u porodici

Kad se govori o podrSci koja se pruza zrtvama nasilja u porodici, najces¢e se misli na
psiholosku podrsku i psihoterapiju kako bi se Zrtva §to prije osnazila i, $to je moguce vise,
oporavila. Prema Mujezinovi¢, et. al. (2020: 17) cilj psiholoske podrske je pomoéi zrtvi da
prebrodi traumatsko iskustvo koje je prezivjela, da vrati dobru sliku o sebi i stekne
samopouzdanje kako bi preuzela kontrolu nad svojim zivotom te da stekne svijest o svojim
pravima s ciljem smanjenja simptoma traume. Upravo se na psiholoskim savjetovanjima i
psihoterapijama uce tehnike koje mogu pomoci pri smirenju zrtvama nasilja u razlicitim

kriznim momentima. Ovakvi procesi zahtijevaju potpunu anonimnost.

2.13  Prevencija nasilja u porodici

Preventivno djelovanje na nasilje u porodici, moglo bi se promatrati klju¢em rjeSenja ovog
problema ili barem smanjena slucajeva nasilja u porodici. Prije svega, da bi se preventivno
djelovalo, potrebna je strategija prevencije, a koju bh. drustvo ima. Sama prevencija nasilja
morala bi obuhvatiti vise procesa i programa, kako bi bila §to u¢inkovitija, a morala bi se
odvijati i na viSe nivoa, ukljuéuju¢i zdravstvo, obrazovanje, medije i sli¢no. Prije svega,
prema Sabli¢ (2018: 16) valjalo bi prikupiti podatka o ucestalosti i posljedicama, a potom
poticati istrazivanja uz financiranje stru¢njaka. Takoder, vrlo dobro bi se mogla iskoristiti
dostupnost medija i novih tehnologija. Dobar primjer mogle bi biti i ranije intervencije, ali i
ukljucivanje velikog broja gradana te same djece u preventivne programe. Konkretno, mjere
prevencije bi morale obuhvatati dobar zakonodavni okvir, podrsku Zrtvama, ali i edukaciju o

drustvenoj neprihvatljivosti nasilja.
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III REZULTATI ISTRAZIVANIJA

3. Statisticki podaci o nasilju u porodici na podrucju opéine Biha¢

Prema podacima Centra za socijalni rad u Bihac¢u, u 2022. godini ukupno su prijavljena

pedeset 1 dva slucaja nasilja u porodici. Osim toga, izre€eno je trideset 1 pet zaStitnih mjera, a

najve¢i broj njih se odnosi upravo na zabranu uznemiravanja i uhodenja osobe izloZene

nasilju, ta¢nije trideset i dva puta Sto je prikazano i u tabeli ispod.

Tablica 1 Podaci Centra za socijalni rad Bihac za 2022. godinu

Ukupan Ukupan | Udaljenje | Zabrana Zabrana Obavezan Obavezno
broj broj iz stana, | pribliZavanja | uznemiravanja | psihosocijalni | lije¢enje
prijavijenih | izreenih | kuée  ili | Zrtvi i uhodenja | tretman od
slu¢ajeva zastitnih | nekog osobe izloZene ovisnosti
nasilja  u | mjera od | drugog nasilju
porodici suda stambenog

prostora i

zabrana

vradanja

52 35 3 9 32 9 6

Tablica 2 Podaci Centra za socijalni rad Bihac o vrstama nasilja i Zrvama prema spolu

Fizi¢ko nasilje

Psihic¢ko nasilje

Seksualno nasilje

Ekonomsko nasilje

52

52

4

34

Zene Zrtve

Muskarci Zrtve

49

3

Takoder, ono $to se moze zakljuciti prema podacima Centra jeste da su sve Zrtve koje su

prijavile nasilje trpjele i fizicko i psihicko zlostavljanje, 34 njih se izjasnilo da je dozivjelo 1
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ekonomsko nasilje, a 4 osobe su se izjasnile da su pretrpjele seksualno zlostavljanje. Kad je
rije¢ o Zrtvama nasilja, u 49 slucaja Zrtve su bile Zene, a tek u 3 slucaja muskarci su ti koji su

trpjeli nasilje u porodici. U svim slucajevima rijec je o punoljetnim osobama.

Prema publikaciji ,,Zene i muskarci u Bosni i Hercegovini“ koju svake godine izdaje Agencija
za statistiku Bosne i Hercegovine, u godini ranije, na prostoru BiH je bilo ukupno 1998
prijavljenih slucajeva nasilja u porodici, od ¢ega je 1841 prijavljenih muskaraca pocinitelja te
157 prijavljene Zene pociniteljke, a Sto je za gotovo dvije stotine prijavljenih slucajeva vise u

odnosu na jo§ jednu godinu ranije.

Tablica 3 Podaci za 2020. godinu prema Publikaciji

Zrive

Zene Muskarci n/a* Zene Muskarci n/a*
Prijavljeni
Ukupno 157 1841 18 1437 381 37
Miad! od 18 godina 3 18 o a5 459 2
18-30 53 604 3 514 81 B
31-50 [: 7 ] 3 4649 i 4
51-64 20 344 2 220 89 3
65+ 10 17 1 122 62 E]
Mije evidentirano 4 32 9 47 24 17

(Izvor: Agencija za statistiku BiH: Publikacija Zene i muskarci u BiH, 2020.)

Osim toga, prateci trend rasta nasilja u porodici, moglo bi se zaklju€iti da je ono bilo manje
zastupljeno u godinama ranije, a o ¢emu svjedoCe podaci iz Publikacije objavljene 2019.

godine.

Tablica 4 Podaci za 2019. godinu prema Publikaciji

—
Zene Mugkarci uEkard nia*

nia® Fone M
Brijawijeni

Ukupno 152 1 &99 7 1257 3I0% a5
Miadi od 18 godina 2 5 o 92 0 B
18-30 a1 583 5 486 ar I&
31-50 50 bl 5 aTe 57 L]+
5164 rrl oy E] 186 5 5
&5+ 1 1 1 1 42 3
Mije evidentirara 1 an 13 & 17



(Izvor: Agencija za statistiku BiH: Publikacija Zene i muskarci u BiH, 2019.)

Kad je rije¢ o rasprostranjenosti i karakteristikama nasilja u porodici, prema Publikaciji koju
je 2013. godine objavila Agencija za ravnopravnost spolova, vidljivo je da su Zene te koje

ceSc¢e trpe nasilje, a ¢ak 37,9% njih je nasilje pretrpjelo medupartnersko nasilje (2013: 53).

Tablica 5 Podaci ARS-a iz 2013.. godine

Iskustwo nasilja
Lene koje su od svoje 15. godineiskusilebilo | .. | .o | o | g0 | s | w3
koji oblik nasilja
Zene koje nisu prijavile nikakvo iskustvo 74 | sza | uns | osae | e | sz
nasilja
Ukupno 330 | w0 | 213 | wo | vz [ o

(Izvor: Agencija za ravnopravnost spolova BiH: Istrazivanje iz 2013. godine)

3.1 Opis uzorka, analiza podataka i interpretacija rezultata

Uzorak empirijskog istrazivanja o percepciji ucinkovitosti zaStitnih mjera izreCenih u
sluajevima nasilja u porodici iz perspektive zrtava i socijalnih radnika, obuhvatio je 34
ispitanika/ce ukljucujuéi zrtve nasilja u porodici te socijalne radnice uposlene u JU Centar za
socijalni rad Bihaé. Zbog razli¢itih perspektiva kreirana su dva razliCita anketna upitnika
prilagodena ulozi, a isti su se printali i popunjavali u prostorijama centra, ali i putem Google
formsa te su se nekim anketiranima slali i putem Viber i e-mail aplikacije. Podaci koji su
dobiveni, analizirani su pomoc¢u dostupnih Google alata te obradeni i1 predstavljeni
grafikonima u sklopu Microsoftovog paketa. Tako obradeni podaci su predstavljeni na

narednim stranicama ovog rada.

Kreirana su dva anketna upitnika od kojih se onaj za Zrtve nasilja u porodici sastojao od 23
pitanja, dok se onaj kreiran za socijalne radnice sastojao od 17 pitanja. Kod anketnog upitnika
kreiranog za socijalne radnice, od 17 pitanja, 15 je bilo zatvorenog tipa sa ponudenim
konkretnim odgovorima, dok su dva pitala imala opciju dodavanja ostalog. S druge strane,
kod drugog anketnog upitnika, sva 23 pitanja su bila zatvorenog tipa s ponudenim
odgovorima. Kod oba anketna upitnika se primjenjivala tehnika lijevka, prilikom Cega se

krenulo od pitanja sa Sirim sadrZzajem kako bi se on postepeno suzio. Odnosno, prvi dio
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pitanja je podrazumijevao opc¢e informacije o anketiranim osobama, a onda su preostala
pitanja tretirala problematiku istrazivanja. Svi odgovori na pitanja naknadno su obradeni u
Google formsu, statistickom metodom kako bi se dobili jasni i statisti¢ki valjani podaci. Pri
interpretaciji rezultata istrazivanja, prvo ¢e se interpretirati anketa koju su popunjavale Zrtve

nasilja u porodici, a potom ona koju su popunjavale socijalne radnice.

Uzorak na kojem je zasnovano istrazivanje je ujedno i ukupan broj ispitanika/ca koji su
sudjelovali u istrazivanju, a to je njih 34. Od tog broja, 9 je socijalnih radnica koje su popunile
zaseban anketni upitnik, a od ukupno 10 socijalnih radnica uposlenih u navedenoj ustanovi.
Brojka od 25 zrtava nasilja koje su ispunile anketu je otprilike polovina ukupno prijavljenih
sluc¢ajeva nasilja u porodici za 2022. godinu, iako su anketirani zapravo bili dugogodisnji

korisnici usluga Centra za socijalni rad u Bihacu.

a) Percepcija Zrtava nasilja u porodici

Vas spol?

B Musko mZensko mOstalo

Grafikon 1 Broj ispitanika u odnosu na spol

Od ukupnog broja 25 anketiranih Zrtava nasilja u porodici, 80% odnosno njih 20 su bile Zene,
dok je 20% odnosno njih 5 bilo osoba muskog spola. Odgovori na pitanje o spolu potvrduju
pretpostavke da su ceSce Zene zrtve nasilja u porodici, a pod utjecajem neravnomjerne
raspodjele mo¢i. Uprkos tome, pet ispitanika koji su trpjeli nasilje su muskarci, pa bismo

mogli kazati da je 1 nasilje nad musSkarcima zastupljeno viSe nego Sto se, mozda, pretpostavlja.
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Vasa starosna dob?

m Do 18 godina B 0Od 19 do 30 godina m Od 31 do 45 godina
0Od 46 do 55 godina W Preko 55 godina

Grafikon 2 Broj ispitanika u odnosu na starosnu dob
Kad je rije¢ o starosnoj dobi ispitanika/ca, €ini se bitnim ista¢i da nije bilo maloljetnika,
odnosno osoba ispod 18 godina. S druge strane, najvise je onih ¢ija je zivotna dob u rasponu
od 19 do 30 godina, njih 52% te onih Kkoji imaju izmedu 31 i 45 godina, njih 24%. Takoder,
16% od ukupnog broja anketiranih odlazi na osobe koje imaju izmedu 46 1 55 godina, te 8%
vise od 55 godina. Budu¢i da je najveéi broj ispitanika/ca zapravo do 30 godina Zivota,
odgovori na preostala pitanja bi se mogli smatrati iznenaduju¢ima i u jednu ruku
porazavaju¢ima. Ipak, pozitivnim bi se moglo smatrati to Sto nije bilo ispitanika ispod 18

godina, a $to bi moglo dati nadu u najmlade generacije.

Vasa strucna sprema?

M Bez obrazovanja M ZavrSena osnovna Skola
M Zavrsena srednja Skola 1 ZavrSen fakultet

W Magistar nauka W Doktor nauka

Grafikon 3 Broj ispitanika u odnosu na strucnu spremu
Pitanje o stru¢noj spremi i stepenu obrazovanja ispitanika/ca bi se takoder moglo smatrati
iznenadujué¢im, s obzirom na odgovore. Iako se ¢ak 56% ispitanika izjasnilo da ima zavrSenu
srednju Skolu, Sto je dakle viSe od polovine, ne moze se zaobi¢i €injenica da je 24% njih sa
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zavrSenim fakultetom (3 ili 4 godine). Takoder, cak 8% od ukupnog broja ispitanika su
magistri nauka, dok njih 12% ima zavrSenu samo osnovnu Skolu. Odgovori na ovo pitanje
jasno pokazuju da nasilje ne bira i da se kao takvo moze dogadati svima, bez obzira na
obrazovanje ili edukaciju, budu¢i da se danasnje druStvo smatra naprednim drustvom u kojem
je obrazovanje presudno. Ipak, potrebno je mnogo vise da bi se nasilje prijavilo 1 suzbilo, a na
to ukazuju odgovori i na sljedeca pitanja. Osim toga, doktora nauka i osoba bez obrazovanja

nije bilo medu anketiranima.

Koliko dugo ste trpjeli nasilje u porodici?

W Manje od godinu dana M Izmedu godine i pet godina

M Izmedu pet i deset godina Preko deset godina

Grafikon 4 Broj ispitanika u odnosu na vremenski period trajanja nasilja u porodici
Na pitanje koliko dugo su trpjeli nasilje u porodici, 25 ispitanika/ca je odgovorilo na sljedeéi
nacin. Najvec¢i broj njih, odnosno 48%, je nasilje trpio izmedu godine i pet godina, njih 24%
je nasilje trpjelo izmedu pet i deset godina, a ¢ak 16% od ukupnog broja ispitanih je nasilje
trpjelo preko deset godina. Najmanji broj je onih koji su ovaj zacarani krug uspjeli prekinuti u
najranijim fazama te su nasilje trpjeli manje od godinu dana, odnosno njih 12%. Ovakvi
odgovori se mogu dovesti u korelaciju sa pitanjem o stepenu obrazovanja i mogu se smatrati
porazavaju¢ima s obzirom na ¢injenicu da se svi navedeni vremenski periodi mogu smatrati

iznimno dugima.
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Koju vrstu nasilja ste trpjeli?

SVE OD NAVEDENOG
4
EKONOMSKO NASILIE
SEKSUALNO NASILIE
|4

PSIHICKO NASILIE | | | | |

FIZICKO NASILIE ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Grafikon 5 Broj ispitanika u odnosu na vrstu nasilja koje su trpjeli
Na pitanje koju vrstu nasilja su ispitanici/e trpjeli, najvise njih, odnosno 118 ili 72% izjasnili
su se da je rije¢ o psihi¢kom nasilju, dok je njih 56% ili 14 uz psihicko dodalo i fizicko
nasilje. Ekonomsko nasilje je trpjelo 7 osoba, to jeste 28% od ukupnog broja ispitanih, a samo
jedna osoba, $to Cini 4%, se izjasnila da je trpjela seksualno nasilje, odnosno, odabrala je
opciju sve od navedenog. Iz odgovora je jasno vidljivo da su ispitanici/ce najcesée bili
izlozeni kombiniranom psihickom 1 fiziCkom nasilju, a ¢ini se kako je psihi¢ko nasilje, samo

prema sebi, mnogo vise zastupljeno nego $to se moze pretpostaviti.

Da li vas je nasilje koje ste trpjeli onemogucavalo da se
nosite sa svakodnevnim obavezama na najbolji moguci
nacin?

M Jeste M Nije M Neznam

Grafikon 6 Broj ispitanika koji nisu mogli funkcionisati na najproduktivniji nacin zbog nasilja u porodici
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Na pitanje da li je ispitanike/ce nasilje koje su trpjeli onemogucavalo da se nose sa
svakodnevnim obavezama na najbolji moguci nacin, ¢ak 76% od ukupnog broja ispitanih,
odnosno njih 19 je odgovorilo da jeste. Opciju ,,ne znam* odabralo je 16% ispitanika, a njih
8% kazalo je da nije. U tom slu€aju, zapravo nije sigurno da li su uopce bili svjesni svoje
zbunjenosti ili su se jednostavno, nazalost, u potpunosti prilagodili takvom nacinu Zivota i uz
njega naucili funkcionisati na najbolji nac¢in. U svakom slucaju, jasno je da takav pritisak
onemogucuje pojedinca da odgovara svim Zzivotnim izazovima na najproduktivniji moguci

nadin.

Jeste li €esto bili odsutni u mislima?

MJesam mNisam ®Neznam

Grafikon 7 Broj ispitanika u odnosu na odsutnost u mislima zbog nasilja u porodici

Odgovori na pitanje jesu li Zrtve nasilja Cesto bile odsutne u mislima dok je taj period trajao,
mogu potvrditi odgovore na prethodno pitanje, s obzirom na to da je 68% ispitanika/ca
odgovorilo da jesu i da su svjesni toga, dok je 28% njih kazalo da zapravo ni sami ne znaju,
odnosno i ako jesu, nisu toga bili svjesni. Samo jedna osoba je odgovorila da nije bila odsutna
u mislima §to ¢ini 4% od ukupnog broja ispitanika/ca. Upravo ovi odgovori mogu potvrditi da
su zrtve ipak bile sprijeCene, svjesne toga ili ne, da u ostatku svojih aktivnosti daju svoj

maksimum.
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Jeste li prikrivali tragove nasilja?

4%

mDa mNe

Grafikon 8 Broj ispitanika koji su prikrivali tragove nasilja
Na pitanje da li su ispitanici/e prikrivali tragove nasilja, 24 njih, odnosno 96% od ukupnog
broja ispitanih je jasnog stava, prikrivali su tragove nasilja. Samo jedna osoba, §to ¢ini 4% od
ukupnog broja ispitanika, izjasnila se da nije to Cinila. Odgovori na ovo pitanje nisu
iznenadujuci 1 mogu ukazati na pretpostavku da Zrtva naj¢eS¢e smatra da je nasilje koje trpi
zapravo njena krivica i da je, prijava tog nasilja, ali i pokazivanje tragova, zapravo njena

sramota.

Jeste li se dvoumili prilikom prijavljivanja
nasilja?

M Jesam M Nisam

Grafikon 9 Broj ispitanika koji su se dvoumili prilikom prijave nasilja
Odgovori na pitanje jesu li se zrtve dvoumile i premisljale prilikom prijavljivanja nasilja,

mogu se dovesti u korelaciju s prethodnim pitanjem, ali i potvrditi nekoliko prethodnih
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odgovora i zakljucaka, da je rije¢ o strahu, sramoti i zbunjenosti, buduci da je 100% ispitanika

odgovorilo da su se premisljali prilikom prijave nasilja.

Kome ste prijavili nasilje u porodici?

m Nisam ja prijavio/la
M Centru za socijalni rad
m Policiji

Zdravstvenim radnicima

M Rekao/la sam komsiji/rodaku/poznaniku

Grafikon 10 Broj ispitanika u odnosu na ustanovu kojoj su prijavili nasilje

Kad je rije¢ o institucijama ili osobama kojima su Zrtve dale svoje povjerenje prilikom
prijavljivanja nasilja, moglo bi se re¢i da odgovori nisu iznenadujuéi. Cak 32%, odnosno vise
od jedne Cetvrtine ispitanika/ca nije samo prijavilo nasilje, 24% njih je reklo nekom drugom,
poznaniku/komsiji/rodaku, pa su oni to uc€inili u njihovo ime. Gledaju¢i ova dva odgovora,
mozemo vidjeti da se ¢ak polovina njih nije odlucila na samostalnu prijavu nasilja. Ipak, 20%
njih je nasilje prijavilo policiji, 12% njih centru za socijalni rad i 12% njih zdravstvenim
radnicima. Ono $to bi se u ovim odgovorima moglo smatrati pozitivnim, jeste ¢injenica da je

ipak svih 25 ispitanika/ca prijavilo nasilje.
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Jeste li zadovoljni reakcijom na vasu prijavu? Oznacite
na skaliod 1 do 5.

1 2 3 4 5

B Nisam zadovoljan B Veoma zadovoljan

Grafikon 11 Broj ispitanika u odnosu na zadovoljstvo reakcijama na prijavu

U ovom pitanju ispitanici/e su imali priliku da na skali od 1 do 5 iskazu koliko su zadovoljni
reakcijom na njihovu prijavu nasilja, s tim da je oznaka 1 predstavljala potpuno
nezadovoljstvo, a oznaka 5 potpuno zadovoljstvo reakcijom. S tim u vezi, 16% ispitanika se
izjasnilo da je u potpunosti nezadovoljno, 4% njih da je uglavhom nezadovoljno, 28% njih ni
zadovoljno ni nezadovoljno, 32% djelimi¢no zadovoljno 1 20% njih je dalo najviSu ocjenu,

odnosno veoma su zadovoljni.

Je li u vasem slucaju izrecena neka mjera zastite?

M Jeste W Nije

Grafikon 12 Broj ispitanika kojima je izrecCena mjera zastite
U 56% prijavljenih slucajeva nasilja u porodici, izrecena je odredena mjera zastite. Ipak, u
44% njih nije. ViSe od pola ispitanih Zrtava se susrelo sa zaStitnim mjerama, pa bi se prema
ovim odgovorima moglo zakljuciti da je izricanje istih zapravo dobar nacin i pokusSaj

suzbijanja nasilja kako bi se, istovremeno, preodgojio nasilnik.
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Ako je odgovor na prethodno pitanje
potvrdan, koja mjera je izrecena?

Obavezno lijecenje od ovisnosti
0%

Obaveza psihosocijalnog tretmana

Zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe
izloZzene nasilju

Osiguranje zastite osobe izloZzene nasilju

Zabrana priblizavanja zrtvi nasilja
47.10%

Udaljenje iz stana i zabrana vrac¢anja u isti
17.60%

Grafikon 13 Broj ispitanika u odnosu na mjeru koja je izrecena

Iz odgovora na pitanje koja mjera je izrecena, u slucaju da je prethodni odgovor bio potvrdan,
mozemo vidjeti da se najCesSée izrie obaveza psihosocijalnog tretmana u 29,4% slucajeva,
zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju u istom postotku, zabrana
priblizavanja Zrtvi nasilja u najve¢em broju slucajeva, 47,1% 1 udaljenje iz stana i zabrana
vra¢anja u isti u 17,6% konkretnih slucajeva. Kod 25 anketiranih Zrtava nije bilo izricanja
mjere obaveznog lijeCenja od ovisnosti i osiguranje zastite osobe izloZene nasilju. Ovakvi

podaci, podudaraju se i sa statistickim podacima na nivou opéine Biha¢, ali i FBiH

Ako je izre€ena neka mjera, smatrate li da je bila
ucinkovita?

M Bila je uCinkovita  m Nije bila u¢inkovita Ne znam

Grafikon 14 Broj ispitanika u odnosu na stav o ucinkovitosti mjere

40



Na pitanje da li smatraju da je izreCena mjera bila u¢inkovita, vise od polovine ispitanika/ca,
odnosno njih 58% se izjasnilo da zapravo ne zna. Da je mjera bila u€inkovita stava je 32%

ispitanika, dok je njih 10% stava da mjera nije bila uc¢inkovita.

Koliko sigurno ste se osjecali nakon izricanja zastitne
mjere, od 1 do 5?

1 2 3 4 5

Potpuno nesigurno Djelimi¢no sigurno
Ni sigurno ni nesigurno = Prilicno sigurno

m Potpuno sigurno

Grafikon 15 Broj ispitanika u odnosu na sigurnost koju su osjecali nakon izricanja mjere zastite

Vecina ispitanika/ca je na pitanje koliko sigurno su se osjecali nakon izricanja zastitne mjere
od 1 do 5, odgovorila da su u sustini osjecali neku vrstu sigurnosti. Kod najveceg broja
ispitanih, odnosno njih 38,1%, stav je jasan, a to je da se nisu osjecali ni sigurno ni nesigurno,
ipak njih 23,8% se osjecalo prili¢no sigurno, dok se 4,8% njih osjecalo potpuno sigurno.
Velik je broj i1 onih koji su se osjecali djelimi¢no sigurno, a to je 23,8% ispitanih. Njih 9,5%
se 1 dalje osjecalo potpuno nesigurno. Prema ovim odgovorima mozemo vidjeti da zaStitne

mjere ipak ulijevaju dozu sigurnosti kod vecine ispitanika/ca.
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Jeste li bili smjesteni u sigurnu kucu?

M Jesam M Nisam

Grafikon 16 Broj ispitanika koji su bili smjesteni u sigurnu kucu
Cak 80% ispitanika/ca koji su odgovorili na pitanje je bilo smjesteno u sigurnu kuéu, u
odnosu na onih preostalih 20% kod kojih nije bilo potrebe za tim. Pretpostavka je da je,

samim time, najveci broj ispitanika/ca dobio dodatnu zastitu i podr$ku u procesu oporavka.

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, jeste li
u sigurnoj kuci dobili psihoterapeutsku podrsku?

M Jesam M Nisam

Grafikon 17 Broj ispitanika koji su dobili psihoterapeutsku podrsku
Kod pitanja jesu li ispitanici/e koji su bili smjeSteni u sigurnu kucu dobili psihoterapeutsku
podrsku, odgovori prikazuju podijeljena iskustva. Njih 64% je jasnog stava, dobili su dodatnu
psihoterapeutsku podrsku, dok se njih 36% izjasnilo da takvu podrSku nisu dobili. Ovakvi
odgovori mogli bi se dovesti u korelaciju sa odgovorima na odredena pitanja u anketnom
upitniku kojeg su ispunjavale socijalne radnice, a koji prikazuje praksu koja je zastupljena u

Centru za socijalni rad Biha¢, gdje takoder ima odudaranja u odgovorima izmedu socijalnih
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radnica uposlenih u istoj ustanovi. Iz ovako podijeljenih stavova, u oba anketna upitnika,

moglo bi se zakljuciti da samo odredene Zrtve dobiju psihoterapeutsku podrsku.

Jeste li opéenito zadovoljni dobivenom
podrSkom?

MJesam M Nisam

Grafikon 18 Broj ispitanika u odnosu na zadovoljstvo dobivenom podrskom

Odgovori na pitanje jesu li Zrtve nasilja opcenito zadovoljne dobivenom podrSkom mozda i
nisu iznenadujudi, ali bi se svakako mogli smatrati porazavaju¢ima, buduci da cak 56% njih,
dakle, viSe od polovine ispitanih Zrtava nije zadovoljno dobivenom podrskom. S druge strane,
44% njih je istaklo da je zadovoljno, a $to bi u sustini mogao biti dobar motiv za poboljSanje
prakse i ideja za provodenje veceg istrazivanja koje bi obuhvatilo mnogo veci broj ispitanika,

¢ime bi se moglo utvrditi $ta je ono $to nedostaje da bi zadovoljstvo bilo na ve¢em nivou.

Je li se stanje promijenilo nakon isteka mjere?

M Stanje se promijenilo na bolje M Stanje se pogorsalo m Ostalo je isto

Grafikon 19 Broj ispitanika u odnosu na promjenu stanja nakon isteka mjere
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Na pitanje da li se stanje promijenilo nakon isteka mjere, cak 52% od ukupnog broja
ispitanika je odgovorilo da je stanje ostalo isto, dok je jedan ispitanik/ca §to ¢ini 4% ukupnog
broja odgovora, kazao da se stanje pogorsalo. Uprkos tome, 44% ispitanih je kazalo da se
stanje promijenilo na bolje. No, bez obzira na poboljSanje stanja kod veceg broja
ispitanika/ca, ¢injenica je da je kod viSe od polovine ispitanih stanje ostalo isto ili gore, §to je
porazavajuca Cinjenica koja pokazuje da same zastitne mjere nisu dovoljne kako bi se nasilje

suzbilo.

Jeste li se nakon isteka mjere vratili u porodicu?

W Jesam M Nisam

Grafikon 20 Broj ispitanika u odnosu na povratak u porodicu
lako je 48% od ukupnog broja ispitanika/ca skupilo dovoljno hrabrosti da se nakon
prijavljenog nasilja i isticanja zaStitne mjere ne vrati u porodicu, njih ¢ak 52% se vratilo.
Jasno je da su razlozi za to brojni, no odgovori bi mogli biti zabrinjavaju¢i ako se dovedu u

vezu sa sljede¢im pitanjem.
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Da li je nasilje ponovljeno nakon isteka izrecene
mjere?

M Jeste W Nije

Grafikon 21 Broj ispitanika kojima se nasilje ponovilo nakon isteka mjere zastite

lako je ¢ak 64% ispitanih na pitanje, da li se nasilje ponovilo nakon isteka izre¢ene mjere,
odgovorilo da se nasilje nije ponovilo, zabrinjavajuci je podatak da se kod 36% njih ono ipak
ponovilo. Ve¢ pri odgovorima na ovo pitanje mozemo zakljuciti da same mjere zaStite nisu
dovoljne da bi se nasilje u potpunosti suzbilo, ali ni da bi se nasilnik preodgojio. Ipak,
odgovori na sljedece pitanje mogli bi pokazati da li se moZe jasno utvrditi je li neka mjera

zaStite zaista uéinkovita.

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje potvrdan,
jeste li ponovo prijavili nasilje?

M Jesam M Nisam

Grafikon 22 Broj ispitanika u odnosu na ponovno prijavljivanje nasilja

Odgovori na pitanje da li su Zrtve ponovo prijavile nasilje jasan su pokazatelj da se ne moze
znati je li odredena mjera u potpunosti djelotvorna ili se samo nasilje nije ponovo prijavilo, s

obzirom na ¢injenicu da je cak 82% ispitanih Zrtava odgovorilo da vise nije prijavljivalo
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nasilje nakon §to im se ono ponovilo nakon isteka mjere ili prijavljenog nasilja prvi put. Tek
18% njih je kazalo da je ponovo prijavilo nasilje, §to je nedovoljna brojka da bi se mogao
donijeti zakljucak o djelotvornosti mjera zastite. Ovi odgovori su u potpunoj suprotnosti sa

stavom vecine socijalnih radnica o tome moze li se jasno znati da li je neka mjera ucinkovita.

Smatrate li da su samo zastitne mjere prema pociniteljima
dovoljne da bi se suzbilo nasilje u porodici?

mDovoljnesu  mNisu dovoljne  ® Ne znam

Grafikon 23 Broj ispitanika u odnosu na misljenje jesu li samo zastitne mjere dovoljne
Kao zakljucak, odgovori na pitanje da li su samo zaStitne mjere prema pociniteljima dovoljne
da bi se suzbilo nasilje u porodici pokazuju stav vecine ispitanika/ca, a to je njih 84% koji
kazu da nisu dovoljne. Njih 12% je ostalo pri stavu da ne znaju, a jedan ispitanik/ca, 4%,
smatra da su dovoljne.
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b) Percepcija socijalnih radnica

Vas spol

100%

mZensko ®Musko ® Ostalo

Grafikon 24 Broj socijalnih radnika u odnosu na spol
Prvo anketno pitanje se odnosilo na spol uposlenih u JU Centar za socijalni rad Biha¢, a
prema 100% odgovora, odnosno devet anketiranih je odabralo opciju zensko. U navedenoj

ustanovi je uposleno ukupno deset socijalnih radnica.

Vasa dob?

B Do 25 godina
B Od 26 do 35 godina
m 0d 36 do 45 godina

Grafikon 25 Broj socijalnih radnica u odnosu na dob

Prema odgovorima na drugo anketno pitanje koje se odnosi na dob uposlenica, odnosno,
socijalnih radnica, moze se vidjeti da nema socijalnih radnica koje su mlade od dvadeset i pet
godina, te da je najveci postotak, 56% ili 5 od ukupnog broja anketiranih, u rasponu od 26 do
35 godina. Osim toga, njih 33% imaju vise od 45 godina, a 11% socijalnih radnica je, u ovom

slucaju, dobne starosti od 36 do 45 godina.
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Vasa stru¢na sprema?

M Zavrsen fakultet (3+2 ili 4+1) m Zavrsen Il ciklus studija ™ Doktor nauka

Grafikon 26 Broj socijalnih radnica u odnosu na struc¢nu spremu

Iz odgovora koji su ponudeni na tre¢e po redu anketno pitanje, a koje se odnosi na struc¢nu
spremu, jasno se moze vidjeti da je mala razlika izmedu broja uposlenica koje imaju zavrSen
prvi i drugi ciklus studija. Njih 55,6% zavrsilo je prvi ciklus studiranja, a 44,4% od ukupnog
broja anketiranih, ima zavrSen i drugi ciklus studija. Osim toga, nema ispitanika koji su

odabrali opciju doktor nauka.

Referat na kojem radite?

M Nasilje u porodici
B Maloljetnicka delinkvencija
M Osobe sa invaliditetom
Osobe sa dusevnim smetnjama
H Ostalo

Grafikon 27 Broj socijalnih radnica u odnosu na referat na kojem rade
S obzirom na c¢injenicu da su poslovi koje obavljaju radnice u Centru u Biha¢u podijeljeni
prema referatskim jedinicama, ¢inilo se logi¢nim postaviti anketno pitanje na kojem referatu
rade trenutno, iako, gotovo sve one produ sve referate za vrijeme svog radnog staza. Od

ukupnog broja anketiranih, 22% njih radi na referatu nasilje u porodici, 22% njih radi na
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referatu osobe sa invaliditetom, 11% njih je na referatu osobe sa duSevnim smetnjama, a
najveci broj njih, odnosno 45% od ukupnog broja anketiranih je odabralo opciju ostalo, stoga
su dodani odredeni referati poput zasStita djece bez roditeljskog staranja, posredovanje i
utvrdivanje materinstva i o€instva, materijalni i ostali oblici socijalne zaStite te saniranje

porodi¢nih problema i rada sa osudenicima, ali i trgovina ljudima.

Imate li iskustva u radu na referatu nasilje u
porodici?

100%

HImam M Nemam

Grafikon 28 Broj socijalnih radnica u odnosu na iskustvo na referatu nasilje u porodici

Iz odgovora na pitanje imaju li socijalne radnice, uposlene u ovoj ustanovi, iskustva u radu na

referatu nasilje u porodici, devet od devet anketiranih je odgovorilo potvrdno.

Prema vasem misljenju, ko najcesce prijavljuje nasilje centrima
za socijalni rad?

H 7rtva nasilja

M Dijete

M Drugi ¢lan porodice
Komsije/prijatelji/poznanici
W Ostala sluzbena lica (policajci) i zdravstveni radnici
Grafikon 29 Broj socijalnih radnica u odnosu na iskustvo ko najcesce prijavljuje nasilje u porodici
U odgovorima na pitanje ko najcesce prijavljuje nasilje centrima za socijalni rad, anketirane

socijalne radnice podijelile su razli¢ito iskustvo kroz visegodis$nji rad. Najvise njih, odnosno
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4

45% 1li 4 socijalne radnice od ukupno 9 anketiranih, kazale su da je Zrtva ta koja najcesce
prijavljuje nasilje. Po 22% otiSlo je na komsije/prijatelje/poznanike te ostala sluzbena lica
(policajce) i zdravstvene radnike. Takoder, jedna socijalna radnica, $to ¢ini ukupno 11% od
ukupnog broja anketiranih, je stava da to najceS¢e Cini drugi ¢lan porodice. Ono §to je
specifi¢no prema odgovorima na ovo pitanje, jeste da to prema iskustvu anketiranih, gotovo

nikad ne Cini dijete koje je, vrlo Cesto, 1 samo indirektna zrtva.

Prema vasem dosadasnjem iskustvu, koju mjeru zastite Sud najcesce
izrice?

11%

B Udaljenje iz stana i zabrana vraéanja u stan
B Zabrana priblizavanja zrtvi

m Osiguranje zastite osobe izloZene nasilju

Zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju
B Obaveza psihosocijalnog tretmana

B Obavezno lije¢enje od ovisnosti

Grafikon 30 Broj socijalnih radnica prema iskustvu u odnosu na mjere koje sud najcesce izrice

Na pitanje koju mjeru zastite sud najcéesce izrice, prema dosadasnjem iskustvu anketiranih,
najvise njih, odnosno 56% socijalnih radnica odabralo je odgovor zabrana pribliZzavanja Zrtvi,
a 33% njih zabranu uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju. Jedna socijalna
radnica, Sto ¢ini 11% od ukupnog broja ispitanih, odabrala je opciju udaljenje iz stana i
zabrana vrac¢anja. Odgovori na ovo pitanje nisu iznenaduju¢i, budu¢i da se podudaraju sa
statistickim podacima o izre¢enim mjerama u prethodnoj godini, a koji su prikazani na ranijim

stranicama ovog rada.
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Smatrate li mjere zastite ucinkovitima?

B Mislim da su ucinkovite B Mislim da su djelimi¢no ucinkovite

B Mislim da nisu ucinkovite

Grafikon 31 Broj socijalnih radnica koje mjere smatraju ucinkovitima

Na pitanje jesu li mjere zastite u€inkovite, socijalne radnice su imale podijeljene stavove.
Uprkos tome, najveéi broj anketiranih, odnosno 67% od ukupnog broja, iznijelo je stav da su
mjere zaStite djelimi¢no ucinkovite. Ipak, ¢ak 22% njih smatra da mjere nisu ucinkovite, dok

jedna socijalna radnica smatra da su mjere zastite ucinkovite.

Moze li se tacno utvrditi i znati je li mjera zaista
ucinkovita?

B MozZe M Ne moze

Grafikon 32 Broj socijalnih radnica u odnosu na tacno utvrdivanje ucinkovitosti zastitnih mjera

Odgovori na pitanje moze 1i se tacno utvrditi i znati je li mjera zastite zaista ucinkovita,
prili¢no su iznenadujuci, s obzirom na to da je ¢ak 67% anketiranih dalo odgovor da moze. S
druge strane, njih 33% je kazalo da ne moze. Ono §to bi se moglo smatrati problemati¢nim u
ovom slucaju, jesu rezultati druge ankete koju su ispunjavale zZrtve nasilja u porodici, a koje

su kazale da cak 1 ako se nasilje ponovilo u vecini slucajeva ga nisu ponovo prijavile. Stoga,
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¢ini se bitnim postaviti pitanje kako je moguce znati da li je mjera zaista ucinkovita ili nasilje

samo nije ponovo prijavljeno?

Da li vi nadzirete provodenje izreCene zastitne
mjere?

m Nadziremo ™ Ne nadziremo m Nadziremo dio mjera, ali ne sve

Grafikon 33 Broj socijalnih radnica u odnosu na nadziranje zastitnih mjera

lako je ¢ak 56% uposlenica JU Centar za socijalni rad Biha¢ odgovorilo da oni nadziru
sprovodenje mjera zastite, odgovori na ovo pitanje bi mogli biti iznenadujuci, s obzirom na
¢injenicu da je rije¢ o uposlenicama iste ustanove. Uprkos tome, 11% njih je stava da ne

nadziru, a 33% njih nadzire dio mjera, ali ne sve.

Da li se, po isteku izreCene mjere, provodi pracenje
korisnika kako bi se blagovermeno djelovalo u slucaju
recidiva?

M Provodi M Ne provodi H Ne znam

Grafikon 34 Broj socijalnih radnica u odnosu na pracenje korisnika da bi se reagovalo na slucajeve u recidivu
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Odgovori na pitanje da li se po isteku izreCene mjere provodi pra¢enje korisnika kako bi se
blagovremeno djelovalo u slucaju recidiva, mogli bi biti iznenadujuci ako bi se ovo pitanje
dovelo u korelaciju s prethodna dva, s obzirom na ¢injenicu da se onda zaista ne bi moglo
tatno utvrditi da li je odredena mjera zaStite ucinkovita ili samo nasilje nije ponovo
prijavljeno, te kakva je praksa Centra kad je rije¢ o nadzoru provodenja mjera. Cak 78%
ispitanica je odgovorilo da se ne provodi naknadno pracenje, dok je njih 22% odgovorilo da

provodi.

Smatrate li da je mjera udaljenja iz kuce ili stana i zabrana
vracanja diskriminatorna prema zrtvi?

B Smatram M Ne smatram

Grafikon 35 Broj socijalnih radnica u odnosu na diskriminatornost mjera zastite

I na pitanje da li socijalne radnice smatraju da je mjera udaljenja iz kuce ili stana i zabrana
vraéanja diskriminatorna prema zrtvi, odgovori bi mogli biti iznenadujuci, s obzirom na
¢injenicu da je vrlo Cesto zrtva ta koja se izmjesta iz vlastitog doma, u odnosu na pocinitelja
koji, moglo bi se kazati, ima tu privilegiju da ostane u domu. Vise od polovine ispitanica,
ta¢nije njih 56% je odgovorilo da ne smatraju da je ova mjera diskriminatorna prema Zrtvi,

dok je 44% njih stava da jeste.
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Postoji li praksa provodenja psihosocijalnog
tretmana u radu sa Zzrtvama?

11%

89%

B Postoji M Ne postoji

Grafikon 36 Broj socijalnih radnica u odnosu na provodenje prakse psihosocijalnog tretmana
Na pitanje da li postoji praksa provodenja psihosocijalnog tretmana u radu sa Zrtvama,
odgovori su uglavnom bili usaglaseni, dakle 89% od ukupnog broja ispitanica je usaglaseno,
osim jedne socijalne radnice, odnosno 11% od ukupnog broja anketiranih, koja je odgovorila

da ovakva praksa nije zastupljena.

Smatrate li da je ta praksa, ukoliko se provodi,
ucinkovita?

33,30%

B Smatram M Ne smatram

Grafikon 37 Broj socijalnih radnica u odnosu na ucinkovitost psihosocijalnog tretmana
Stavovi socijalnih radnica o pitanju je li ta praksa koja se provodi ucinkovita, bili su
podijeljeni, pa je tako jednak broj ispitanica odabrao tri ponudene opcije, po 33,3% njih
smatra da je uéinkovito, da nije uéinkovito, ali i da ne znaju. Tacénije, svaka opcija je imala po

tri odgovora.
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Da li socijalne radnice odlucuju o kontaktima
maloljetne djece s roditeljem pociniteljem nasilja?

B Odlucuju ® Ne odlucuju

Grafikon 38 Broj socijalnih radnica u odnosu na odlucivanje o kontaktima maloljetne djece i roditelja pocinitelja nasilja

Od ukupnog broja anketiranih, njih 78% je odgovorilo da socijalne radnice odlucuju o
kontaktima maloljetne djece s roditeljem pociniteljem nasilja, dok su dvije socijalne radnice
ili 22% od ukupnog broja ispitanica odgovorile da ne odlucuju. I prema ovim odgovorima se
moze vidjeti razilaZenje u odgovorima, Sto bi zapravo moglo biti iznenadujucée s obzirom na

¢injenicu da je rije¢ o uposlenicama iste ustanove.

Smatrate li da je potrebno odrzavati kontakt izmedu
djeteta s roditeljem pociniteljem, ukoliko dijete nije
direktna Zrtva nasilja?

M Potrebno je odrzavati kontakte, ukoliko dijete
nije Zrtva nasilja u porodici 11%

H Nije potrebno odrzavati kontakte, bez obzira na
to je li dijete direktna ili indirektna Zrtva

® Ne znam

Ostalo

Grafikon 39 Broj socijalnih radnica u odnosu na potrebu za odrZzavanjem kontakata

Od ukupnog broja anketiranih, ¢ak 67% socijalnih radnica je odgovorilo da je potrebno
odrzavati kontakte ukoliko dijete nije direktno Zrtva nasilja u porodici, s druge strane njih
11% smatra da nije potrebno odrzavati kontakte, bez obzira na to je li dijete direktna ili
indirektna Zrtva nasilja. Osim ovih odgovora, pod opciju ostalo na koju je otiSlo 22% dodala
su se dva odgovora, a oni su ,,treba poticati kontakt ukoliko dijete to Zeli i ne po stoji opasnost
po djetetov Zivot“ i ,,ukoliko je pocinitelj nasilja roditelj koji je vrSio nasilje nad drugim
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roditeljem, a pri tom ulogu roditelja prema djetetu izvrSava na adekvatan nacin, takav roditelj
ima pravo odrzavati neposredne kontakte sa svojim djetetom®. I kod ovog pitanja mogu se
jasno vidjeti razilazenja u misljenjima, narocito kada je rije¢ o pitanjima koja bi mogla biti

predmet eticke dileme.

Smatrate li da su samo zastitne mjere dovoljne da bi
se suzbilo nasilje i preodgojio nasilnik?

100%

H Dovoljnesu  m Nisu dovoljne ® Ne znam

Grafikon 40 Broj socijalnih radnica u odnosu na dovoljnost zastitnih mjera za preodgoj nasilnika i suzbijanje nasilja

Da samo zaStitne mjere nisu dovoljne da bi se suzbilo nasilje i da bi se preodgojio nasilnik,
stava je svih 9 anketiranih socijalnih radnica. Prema ovim odgovorima moze se zakljuciti da

je stav socijalnih radnica, ali i Zrtava zapravo identic¢an.

3.2 Diskusija o rezultatima dobivenim analizom podataka

S obzirom na ¢injenicu da su u istrazivanje uklju¢ena dva anketna upitnika, potrebno je
dobivene podatke proanalizirati odvojeno. Kad je rije¢ o anketnom upitniku za zrtve nasilja u
porodici, moze se vidjeti da se $to se tiCe faktora spola, javlja neujednacenost, buduéi da je u
istrazivanju sudjelovalo 20 Zena i tek 5 muskaraca, Sto je donekle bilo 1 o¢ekivano s obzirom
na predmet 1 problem istrazivanja, ali i1 na iskustvo da su zene ¢eS¢e Zrtve nasilja. Kad je rije¢
0 stepenu obrazovanja, vidljivo je da je najviSe onih sa srednjom Skolom, medutim,
iznenadujuce je da ima i fakultetski obrazovanih osoba, ali i magistara nauka, pa se moze
zakljuciti da stepen obrazovanja nije presudan kad je rije¢ o nasilju u porodici, niti utjece na
to koliko dugo ¢e osoba biti zrtva nasilja, s obzirom na to da je najviSe onih koji su nasilje

trpjeli u rasponu od jedne do deset godina. Iz rezultata je vidljivo da su Zrtve nasilja ¢esée bile
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odsutne u mislima i da ih je to sputavalo da izvrSavaju svakodnevne aktivnosti na
najproduktivniji moguci nacin, ali i da su se gotovo sve zrtve dvoumile prilikom prijavljivanja
nasilja. Ipak, jasno je da je vecina njih tek djelimi¢no zadovoljna reakcijom na prijavu te da je
kod polovine njih izreCena mjera zastite. Kako se 1 pretpostavljalo, naj¢esce je to udaljenje iz
stana, kuce 1 zabrana vracanja, zabrana priblizavanja te zabrana uznemiravanja zrtve, a opet je
najveci broj onih koji su se osjecali sigurnije po izricanju mjere. Takoder, budu¢i da se vecina
ispitanika vratila u porodicu, istoj vecini ispitanika se nasilje ponovilo i nakon izricanja mjere,
no nisu ga ponovo prijavili pa postaje jasno da se viSe ne moze utvrditi jesu li mjere zaista
ucinkovite ili samo u vecini slucajeva nasilje nije ponovo prijavljeno, Sto odaje dojam da je
situacija znatno bolja. Ipak, sve vecina zrtava je jasnog stava, a to je da same mjere zastite

nisu dovoljne da bi se nasilje suzbilo te da bi se nasilnik preodgojio.

S druge strane, kad je rije¢ o anketnom upitniku kojeg su popunjavale socijalne radnice,
moze se takoder vidjeti neujednacenost pri faktoru spola, buduci da je svih devet anketiranih,
zapravo zenskog spola. Ono $to je identi¢no kod svih jeste zavrSen fakultet, bilo da je rije¢ o
prvom ili drugom ciklusu te sve one imaju iskustvo rada na referatu nasilje u porodici.
Takoder, jasnog su stava 1 u mjerama koje Sud naj€eSce izrice, a one su u korelaciji sa onima
za koje su se odlucile i Zrtve nasilja. Osim toga, % ispitanih socijalnih radnica smatra da su te
mjere djelimi¢no ucinkovite. Uprkos tome, iznenadujué¢im bi se mogao smatrati stav da ista
brojka socijalnih radnica smatra da se moze jasno utvrditi jesu li mjere zaista ucinkovite.
RazilaZzenje u misljenjima kod anketiranih je vidljivo u pitanju nadziru li one sprovodenje
mjere koju je izrekao Sud, a gotovo 80% je stava da se po isteku mjere ne provodi pracenje
korisnika kako bi se pravovremeno reagiralo na slucajeve u recidivu. Osim toga,
iznenadujuce, ali vise od polovine socijalnih radnica koje su sudjelovale u anketi ne smatra da
je mjera udaljenja iz stana ili kuée i zabrana vracanja diskriminatorna prema Zrtvi, narocito
ako se uzme u obzir Cinjenica da je ¢eS¢e Zrtva ta koja mora privremeno ili trajno napustiti
svoj dom. Njihovi stavovi se razilaze 1 u pitanju da li je praksa provodenja psihosocijalnog
tretmana sa Zrtvom zapravo ucinkovita. Osim toga, nisu istog stava ni o tome da li one
odlucuju kontakte pocinitelja nasilja s maloljetnom djecom, no djelimi¢no su suglasne da je
rijec o etickoj dilemi te imaju priblizno iste stavove. Kao zakljucak, jasnog su stava, ba$ poput
1 zrtava nasilja u porodici, da same zastitne mjere nisu dovoljne da bi se nasilje suzbilo te da

bi se nasilnik preodgojio.
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IV ZAKLJUCAK

Nasilje u porodici je jedan od najvecih problema danaSnjeg drustva, a o kojem se jo$ uvijek
ne govori dovoljno dobro, jasno i glasno. Upravo zbog toga za saniranje posljedica i
suzbijanje novih slucajeva te preodgoj nasilnika nije dovoljno samo izricanje zastitnih mjera
bez kontrole njihovog provodenja, stanja nakon njih, ali i prac¢enja korisnika zbog slucajeva u
recidivu. Jasno je da su mjere zastite samo djelimi¢no ucinkovite na nac¢in da daju osjecaj
sigurnosti zrtvi kako bi se, kroz dodatnu podrsku i psihoterapeutski rad, Sto prije osposobila
za normalnom i samostalno funkcionisanje. Osim toga, potrebno je zrtvama nasilja pokazati
da nista Sto se desilo nije i ne moze biti njihova krivica ili njihova sramota, buduéi da su to
naj¢es¢i razlozi neprijavljivanja nasilja i prikrivanja njegovih tragova. Ovu tezu potvrdili su 1
odgovori na pitanje kome su Zrtve prijavile nasilje, kada je vise od polovine njih odgovorilo
da zapravo nisu oni prijavili nasilje ili da su jednostavno kazali nekom ko je to ucinio u
njihovo ime. I u ovom slucaju, viSe anketiranih su Zene, pa to potvrduje uvrijezeno misljenje
da su ceS¢e Zene zrtve nasilja u porodici upravo zbog neravnomjerne raspodjele moc¢i, ali i
zato Sto su fizicki slabije. Rad sa Zrtvama nasilja u porodici, kao takav, moze biti izrazito
tezak socijalnim radnicima, narocito u onim sluc¢ajevima kada parovi imaju maloljetnu djecu,
a najces¢a eticka dilema je dozvoljavanje kontakata sa roditeljem pociniteljem nasilja.
Ukoliko u samo srediSte porodice zaista stavimo djecu, onda je ohrabrujuca ¢injenica da se
veliki broj anketiranih odlucio iako prijaviti nasilje 1 prekinuti taj lanac, a bez obzira na
konstantni blagi porast, pozitivan primjer daje i dobar zakonski okvir te sankcionisanje

nasilnika na bilo koji nacin.

Govore¢i o Centru za socijalni rad u Bihacu, u posljednjim godinama zabiljeZena su dva
primjera pozitivne prakse kad je rije¢ o Zenama Zrtvama nasilja u porodici. Zrtva nasilja u
porodici inicijala A.A. je nakon dugogodiSnjeg zlostavljanja potrazila pomoc¢ 1 sa svoje troje
malodobne djece, od koje jedno ima teskoce u razvoju, smjestena u sigurnu kucu. Potom je,
uz pomo¢, socijalnih radnica i prijatelja uspjela pronaci privatni smjestaj te se pocela baviti
poljoprivredom, bez vracanja u porodicu. Takoder, Zrtva inicijala B.A. je prijavila nasilje u
porodici te je njeno Sestero djece smjesSteno u ustanovu socijalne zastite, a 1 njoj je omoguceno

da boravi s njima, pa je u meduvremenu postala hraniteljica za djecu bez roditeljskog staranja.

Posebna hipoteza jedan koja glasi ,,Pretpostavlja se da su zrtve najviSe izloZene fizickom i
psihickom nasilju u porodici koje na njih ostavlja trajne posljedice Sto ih ¢esto obeshrabruje

da potraze pomo¢ i prijave nasilje” je u potpunosti potvrdena, prvenstveno odgovorima na
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pitanje ,.koju vrstu nasilja ste trpjeli“ gdje je visSe od 70% ispitanika odgovorilo psihicko
nasilje 1 viSe od polovine njih fizicko nasilje te pitanje ,jeste li se dvoumili prilikom

prijavljivanja nasilja“ gdje se 100% anketiranih izjasnilo da jeste.

Posebna hipoteza dva koja glasi ,,Pretpostavlja se da nasilje u porodici direktno utjece na
zrtvu smanjujuc¢i njeno normalno i ocekivano funkcionisanje na svakodnevnom nivou, a
nedovoljna podrska sistema i nepovoljna financijska situacija onemogucuju zrtve nasilja u
porodici da se osamostale po isteku trajanja zaStitne mjere“ je potvrdena $to dokazuju
odgovori na pitanja ,,jeste li Cesto bili odsutni u mislima* i ,,da li vas je nasilje koje ste trpjeli
onemogucavalo da se nosite sa svakodnevnim obavezama na najbolji moguc¢i nacin®, gdje je
68% ispitanih odgovorilo potvrdno na prvo, a 76% potvrdno na drugo pitanje. Takoder, njih

viSe od pola, 52% se vratilo u porodicu po isteku mjere, iako im se nasilje ponovilo.

Posebna hipoteza tri koja glasi ,,Sud najvise 1 najées¢e izri¢e mjere udaljenje iz stana, kuce
ili nekog drugog stambenog prostora i zabrana vracanja, zabranu priblizavanja Zrtvi nasilja u
porodici te zabranu uznemiravanja Zrtve® je potvrdena u potpunosti, odgovorom na pitanje
,Koja mjera je izreCena™ i odgovorom na pitanje iz drugog anketnog upitnika ,,prema vaSem
iskustvu, koju mjeru zastite Sud najcesce izrice™ u kojima su i zrtve nasilja, ali i socijalne

radnice navele iste tri mjere, kao najcesée koriStene.

Posebna hipoteza &etiri koja glasi ,,Zrtve nasilja u porodici drugu zatitnu mjeru koju izri¢e
Sud, a koja se odnosi na zabranu priblizavanja, smatraju djelimi¢no u¢inkovitom u periodu
trajanja, dok se po isteku iste ne provodi nadzor nasilja u recidivu“ je djelimi¢no potvrdena,
buducéi da prema odgovoru na pitanje je li mjera zastite uc¢inkovita, 58% ispitanih se izjasnilo
da ne zna. S druge strane, u drugom anketnom upitniku, 78% socijalnih radnica se izjasnilo da

se po isteku mjere ne provodi pracenje korisnika i sluc¢ajeva u recidivu.

Posebna hipoteza pet koja glasi ,,Socijalne radnice prvu zastitnu mjeru koju izrice Sud, a
koja se odnosi na udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora te zabranu
vra¢anja smatraju nepravednom, jer su najceSc¢e one te koje moraju napustiti vlastiti dom* nije
potvrdena, buduci da je 56% socijalnih radnica stava da ova mjera nije diskriminatorna prema
Zrtvi.

Posebna hipoteza Sest koja glasi ,,Socijalne radnice smatraju da su mjere zastite djelimi¢no
ucinkovite jer ne postoje mehanizmi pracenja ucinkovitosti koji bi mogli utvrditi da li je
odredena mjera zaista dugorocno djelotvorna ili samo nasilje nije ponovo prijavljeno* je

takoder djelimi¢no potvrdena buduéi da 67% socijalnih radnica na pitanje ,,smatrate li mjere
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zaStite u€inkovitima*® odgovorilo da smatra da su djelimi¢no ucinkovite, no 67% njih je,

uprkos tome, stava da se moze tacno utvrditi i znati je li mjera ucinkovita.

Posebna hipoteza sedam koja glasi ,,Socijalne radnice smatraju da su zaStitne mjere
teorijski dobro postavljene, ali da se Cesto pri provedbi susrecu s kontradiktornostima, pri
¢emu se podilazi pocinitelju, a ne samoj zrtvi“ nije potvrdena buduéi da 56% njih smatra da
neke mjere poput udaljenja iz kuce ili stana 1 vracanja u isti, nisu diskriminatorne prema Zzrtvi

iako je CeS¢e ona ta koja napusta dom.

Posebna hipoteza osam koja glasi ,,Socijalne radnice odlucuju o kontaktima maloljetne
djece s roditeljem pociniteljem u odnosu na Cinjenicu da li se izreCena mjera zastite odnosi na
drugog roditelja ili i na samo dijete je takoder djelimi¢no potvrdena, buduci da se 78%
socijalnih radnica izjasnilo da one nisu te koje odlucuju o kontaktima, no preko 80% njih
smatra da je kontakte potrebno odrzavati u svakom slucaju, ukoliko postoji mogucnosti i

ukoliko ne postoji opasnost po djetetov Zivot.

Na kraju, moze se izvesti zakljuCak da je glavna hipoteza koja glasi ,,Percepcija
ucinkovitosti zastitnih mjera iz perspektive Zrtava nasilja u porodici je negativna, pri cemu
smatraju da same zastitne mjere nisu dovoljno ucinkovite kako bi se sprijecilo i suzbilo nasilje
u porodici, otklonile posljedice uc¢injenog nasilja te preodgojio nasilnik i uklonile okolnosti
koje podsticu izvrSenje novih prekrSaja nasilja u porodici. Percepcija socijalnih radnika se
ogleda u misljenju da su zaStitne mjere djelimi¢no ucinkovite te da djelimi¢no ostvaruju i
postiZzu navedene ciljeve® je u potpunosti potvrdena odgovorima na posljednje pitanje iz
prvog upitnika — upitnika za Zrtve nasilja, gdje se 84% anketiranih zrtava izjasnilo da su samo
ove mjere nedovoljne da bi se suzbilo nasilje u porodici i preodgojio nasilnik te pitanjem o
ucinkovitosti mjera zastite iz drugog upitnika, gdje je 67% ispitanih socijalnih radnica stava

da su mjere djelimi¢no ucinkovite.
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PRILOZI

Anketni upitnik za Zrtve nasilja u porodici

1. Vas spol?
a) Musko
b) Zensko
c) Ostalo

2. Vasa starosna dob?
a) Do 18 godina
b) Od 18 do 30
c) Od31do45
d) Od 46 do 55
e) Vise od 55

3. Vasa stru¢na sprema

a) Bez obrazovanja

b) ZavrSena osnovna Skola

C) Zavrsena srednja skola

d) ZavrsSen fakultet (3 ili 4 godine)
e) Magistar nauka

f) Doktor nauka

4. Koliko dugo ste trpjeli nasilje u porodici?
a) Manje od godinu dana

b) Izmedu godine i pet godina

c) Izmedu pet i deset godina

d) Preko deset godina

5. Koju vrstu nasilja ste trpjeli?
a) Fizi¢ko nasilje

b) Psihicko nasilje

c) Seksualno nasilje

d) Ekonomsko nasilje

e) Sve od navedenog

6. Dali vas je nasilje koje ste trpjeli onemogucavalo da se nosite sa svakodnevnim
obavezama na najbolji mogu¢éi nacin?



a)
b)

c)

a)
b)

a)
b)

10.

a)
b)
c)
d)
e)

11.

12.

13.

a)
b)
c)
d)
e)

Jeste
Nije
Ne znam

Jeste li Cesto bili odsutni u mislima?
a) Jesam

b) Nisam

c) Neznam

Jeste li prikrivali tragove nasilja?
Da
Ne

Jeste li se dvoumili prilikom prijavljivanja nasilja?
Jesam
Nisam

Kome ste prijavili nasilje u porodici?
Nisam ja prijavio/la

Centru za socijalni rad

Policiji

Zdravstvenim radnicima

Rekao sam komsSiji/rodaku/poznaniku

Jeste li zadovoljni reakcijom na prijavu? Oznacite na skali od 1 do 5.

Je li u vasSem slucaju izreena neka mjera zastite?
a) Jeste
b) Nije

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, koja mjera je izrecena?
Udaljenje 1z stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora i zabrana vracanja u isti
Zabrana priblizavanja zrtvi

Osiguranje zastite osobe izlozene nasilju

Zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju

Obaveza psihosocijalnog tretmana

Obavezno lijeCenje od ovisnosti

64



14. Ako je izreCena neka mjera, smatrate li da je bila ucinkovita?

a)
b)

c)

15.

16.

17.

a)
b)

18.

a)
b)

19.

a)
b)

c)

20.

a)
b)

21.

a)
b)

22.

a)
b)

Bila je ucinkovita
Nije bila u¢inkovita
Ne znam

Koliko sigurno ste se osjecali nakon izricanja zastitne mjere, od 1 do 5?

Jeste li bili smjeSteni u sigurnu kucéu?
a) Jesam
b) Nisam

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, jeste li u sigurnoj kuc¢i dobili
psihoterapeutsku podrsku?

Jesam

Nisam

Jeste li zadovoljno dobivenom podr§kom?
Jesam
Nisam

Je li se stanje promijenilo nakon isteka mjere?
Stanje se promijenilo na bolje

Stanje se pogorsalo

Ostalo je isto

Jeste li se nakon isteka mjere vratili u porodicu?
Jesam
Nisam

Je li nasilje ponovljeno nakon isteka izre¢ene mjere?
Jeste
Nije

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, jeste li ponovo prijavili
nasilje?

Jesam

Nisam

65



23. Smatrate li da su samo zastitne mjere prema pociniteljima dovoljne da bi se
suzbilo nasilje u porodici?

a) Dovoljne su

b) Nisu dovoljne

c) Neznam

Anketni upitnik za socijalne radnice

1. Vas spol?
a) Zensko
b) Musko
c) Ostalo

2. Vasadob?

a) Do 25 godina

b) Od 26 do 35 godina
c) Od 36 do 45 godina
d) Vise od 45 godina

3. Vasa stru¢na sprema?

a) ZavrSen fakultet (3 ili 4 godine)

b) Zavrsen II ciklus studija (3+2 ili 4+1)
c) Doktor nauka

4. Referat na kojem radite?

a) Nasilje u porodici

b) Maloljetni¢ka delinkvencija
c) Osobe sa invaliditetom

d) Osobe sa dusevnim smetnjama
e) Ostalo

5. Imate li iskustva u radu na referatu nasilje u porodici?
a) Imam
b) Nemam

6. Prema vasem misljenju, ko najcesée prijavljuje nasilje centrima za socijalni rad?
a) Zrtva

b) Dijete

c) Drugi ¢lan porodice
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d)
€)

b)
c)
d)
€)

a)
b)

c)

a)
b)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

c)

12.

a)
b)

13.

Komsije/prijatelji/poznanici
Ostala sluzbena lica (policajci) i zdravstveni radnici

Prema vasem dosadasnjem iskustvu, koju mjeru zastite sud najcesce izrice?
Udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora i zabrana vra¢anja u
isti
Zabrana priblizavanja zrtvi
Osiguranje zastite osobe izlozene nasilju
Zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju
Obaveza psihosocijalnog tretmana
Obavezno lijecenje od ovisnosti

Smatrate li mjere zaStite u¢inkovitima?
Mislim da su u¢inkovite

Mislim da su djelimi¢no uc¢inkovite
Mislim da nisu u¢inkovite

Moze li se ta¢no utvrditi i znati je li mjera zaista ucinkovita?
Moze
Ne moze

Da li vi nadzirete provodenje izrecene zaStitne mjere?
Nadziremo

Ne nadziremo

Nadziremo dio mjera, ali ne sve

Da li se po isteku izrecene mjere provodi pracenje korisnika kako bi se
blagovremeno djelovalo u sluc¢aju recidiva?

Provodi

Ne provodi

Ne znam

Smatrate li da je mjera udaljenja iz kuce ili stana i zabrana vracanja
diskriminatorna prema Zrtvi?

Smatram

Ne smatram

Postoji li praksa provodenja psihosocijalnog tretmana u radu sa Zrtvama?
Postoji
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b)

14.

a)
b)

c)

15.

a)
b)

16.

a)
b)

17.

a)
b)

c)

Ne postoji

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, smatrate li da je ta praksa
ucinkovita?

Smatram

Ne smatram

Ne znam

Da li socijalne radnice odlucuju o kontaktima maloljetne djece s roditeljem
pociniteljem nasilja?

Odlucuju

Ne odlucuju

Smatrate li da je potrebno odrzavati kontakt izmedu djeteta i roditelja
pofinitelja ukoliko dijete nije direktna Zrtva nasilja?

Potrebno je odrzavati kontakte, ukoliko dijete nije zrtva nasilja u porodici

Nije potrebno odrzavati kontakte, bez obzira na to da li je dijete direktna ili indirektna
Zrtva

Ne znam

Smatrate li da su samo zaStitne mjere dovoljne da bi se suzbilo nasilje i
preodgojio nasilnik?

Dovoljne su

Nisu dovoljne

Ne znam
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Autobiografija

Halilagi¢ Dijala je magistar nauka iz oblasti zurnalistike i studentica druge godine drugog
ciklusa studija na Odsjeku za socijalni rad na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u
Sarajevu. Rodena je u Bihac¢u 1999. godine, gdje je zavrSila Opcéu gimnaziju Katolickog
Skolskog centra ,Ivan Pavao II*. Za vrijeme srednjoskolskog obrazovanja pisala je za
zajednicki list svih katolickih Skolskih centara u Bosni i Hercegovini — ,,Izvori“. Osim toga,
nekoliko njenih Clanaka bilo je objavljeno i u biha¢kim sedmic¢nim novinama ,,Krajina®. Na
posljednjoj godini prvog ciklusa studija obavljala je praksu u dnevnim novinama
,Oslobodenje* sa sjediStem u Sarajevu. Govori engleski jezik, poznaje rad na raunaru, a kroz
dosadasnji studij prisustvovala je razli¢itim obukama, seminarima i webinarima kako sa
domac¢im tako i sa stranim predava¢ima. Trenutno radi kao dopisnica i reporterka za

Federalnu televiziju (FTV) iz informaciono-tehnickog centra u Biha¢u (USK).
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UNIVERZITET U SARAJEVU - FAKULTET POLITICKIH NAUKA 70
I1ZJAVA o autenti¢nosti radova

Naziv odsjeka i/ili katedre: Zurnalistika/Komunikologija

Predmet: Izrada master teze

IZJAVA O AUTENTICNOSTI RADOVA

Ime 1 prezime: Dijala Halilagi¢

Naslov rada: Percepcija ucinkovitosti zastitnih mjera iz perspektive socijalnih radnika i Zrtava
nasilja u porodici

Vrsta rada: Zavr$ni magistarski rad
Broj stranica 70
Potvrdujem:

— da sam procitao/la dokumente koji se odnose na plagijarizam, kako je to definirano
Statutom Univerziteta u Sarajevu, Etickim kodeksom Univerziteta u Sarajevu i pravilima
studiranja koja se odnose na I i Il ciklus studija, integrirani studijski program 1 i Il ciklusa i 11l
ciklus studija na Univerzitetu u Sarajevu, kao i uputama o plagijarizmu navedenim na web
stranici Univerziteta u Sarajevu;

— da sam svjestan/na univerzitetskih disciplinskih pravila koja se ti¢u plagijarizma;

— da je rad koji predajem potpuno moj, samostalni rad, osim u dijelovima gdje je to
naznaceno;

— da rad nije predat, u cjelini ili djelimi¢no, za stjecanje zvanja na Univerzitetu u Sarajevu ili
nekoj drugoj visokoSkolskoj ustanovi;

— da sam jasno naznacio/la prisustvo citiranog ili parafraziranog materijala i da sam se
referirao/la na sve izvore;

— da sam dosljedno naveo/la koriStene 1 citirane izvore ili bibliografiju po nekom od
preporucenih stilova citiranja, sa navodenjem potpune reference koja obuhvata potpuni
bibliografski opis koriStenog i citiranog izvora;

— da sam odgovaraju¢e naznacio/la svaku pomo¢ koju sam dobio/la pored pomoc¢i mentora/ice
I akademskih tutora/ica.

Mijesto, datum Potpis
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