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UuvoD

Bosna i Hercegovina je drzava Jugoistoéne Evrope, smjestena u zapadnom dijelu
Balkanskog poluostrva. Porijeklo imena Bosna nije do kraja rasvijetljeno i pored postojanja
vise teorija, ali se zna da je ono po prvi put dokumentovano u X stolje¢u, u djelu bizantskog
cara Konstantina VII Porfirogeneta, pod nazivom “De Administrando Imperio”. Naziv
Hercegovina potice od titule srednjovjekovnog feudalca Stjepana Vukéica Kosace — herceg
svetog Save. Povrsina drzavne teritorije Bosne i Hercegovine iznosi 51 129 km2. Bosna je

u kontinuitetu uspjela zadrzati svoje ime i priblizan prostorni obuhvat.

Politicko-geografski razvoj Bosne 1 Hercegovine su odredili dogadaji iz XX stoljeca.
DrzZava je bila u posebnu statusu okvirom Austrougarske, medutim mjesto eskalacije Prvog
svjetskog rata je promjjenilo teritorijalni integritet u Kraljevini Jugoslaviji, te je doslo do
obnovne njene drzavnosti odlukama ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a u toku Drugog svjetskog
rata. Na osnovu tih odluka, postala je jedna od Sest republika SFR Jugoslavije, te je
nezavisnost stekla 1992. godine.

Oruzani konflikt u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. zavrSen je Daytonskim mirovnim
sporazumom - medunarodnim ugovorom Cciji je cilj bio uspostaviti mir u Bosni i
Hercegovini, ali i stvoriti mehanizme za odrzavanje i zastitu uspostavljenog mira. Dio ovog
Sporazuma, kao aneks IV, odnosi se i na aktualni Ustav Bosne i Hercegovine, odnosno
aneks IV je taj Ustav, koji kao izvor politickog 1 pravnog sustava BiH nije proistekao iz
unutarnjeg konsenzusa u Bosni 1 Hercegovini, ve¢ je rezultat medunarodnog sporazuma. Na
osnovu Daytonskog mirovnog sporazuma osniva se i Ured visokog predstavnika kao
posebna medunarodna organizacija koja dobiva ovlastenja i postaje kljucni instrument
izvrS$ne vlasti u BiH. Uz to i u drugim bitnim segmentima politickog i1 pravnog sustava
medunarodni predstavnici dobivaju veliku ili odluc¢uju¢u ulogu: Ustavni sud, Dom za
ljudska prava, regulacija izbora, regulacija telekomunikacija i medija, monetarna sfera,
policija i obrana.



METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

e Historijska metoda — ¢e koristiti za upoznavanjem sa navedenom temom, odnosno, na
koji je nain uredena ova materija na domacem planu s jedne strane, a kakvu su
regulativu usvojile druge drzave koje se bore sa slicnim problemom. Takoder, ovom ¢e
se metodom nastojati prikazati kako je tekao suzivot bosanskohercegovackog
stanovniStva na prostoru Bosne i Hercegovine prije uvodenja Dejtonskim mirovnim
sporazumom koncepta konstitutivnosti.

e Metoda analize — Na osnovu ove metode bi¢e detaljno predstavljena i obradena
tematika koja se dovodi u vezu sa navedenom temom istrazivanja.

e Komparativha metoda - komprativnim metodom vrSit ¢emo uporednu analizu o
implementaciji koncepta konstitutivnosti u Bosni i Hercegovini i u uporedno — pravnim
sistemima

e Dogmaticka metoda — na osnovu nje ¢emo ta¢no definirati pravne norme koje su na
snazi kod nas, ali 1 u uporednom pravu, te ¢emo ukazati na znacaj njihove primjene,

¢ Metoda indukcije i dedukcije — obzirom da su ova dva metoda medusobno povezana,
na osnovu metoda indukcije ¢emo ukazati na pojedina¢ne pravne akte koji su fokusirani
na problem ovog istrazivanja, a na osnovu deduktivne metode ¢emo mo¢i ukazati na
konkretne zakljucke koji su pojedinacno navedeni.

e Metoda sinteze — ¢e se koristiti u zavrsnom poglavlju, kako bi se na osnovu predoc¢enih
¢injenica moglo objediniti istraZivanje 1 na taj naCin predstaviti rezultati do kojih se
doslo, §to u konacnici znaci potvrdu ili odbijanje svega $to je navedeno u radu.

e Ankentna metoda - U empirijskom dijelu rada prikazani su rezultati provedenog
istrazivanja. Anketno istrazivanje kao kvantitativna metoda istrazivanja, ima za cilj

istraziti vazne ¢injenice kada je rijec o predstavljenoj tematici.



1. Problem istrazivanja

Bosna 1 Hercegovina je sloZena drZava koja je nakon disolucije Jugoslavije 1 ratnih
desavanja na ovim prostorima dozivjela svojevrsnu transformaciju ustavno — pravnog
uredenja. Ranije Republika Bosna 1 Hercegovina, potpisivanjem OpSteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, kolokvijalnog naziva Dejtonski mirovni
sporazumi ¢iji je sastavni dio i Aneks IV, Ustav Bosne i Hercegovine, Bosna i
Hercegovina je uspostavila svoju slozenu strukturu uspostavljanjem dvaju entiteta,

Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, te Distrikta Brcko.

Na prostorima Bosne i Hercegovine su vjekovima Zivjeli jedni sa drugim, a ne jedni pored
drugih svi njezini narodi i to je ono $to daje Bosni i Hercegovini epitet multietnicke 1
multikulturalne. Ustavom Bosne i Hercegovine se najprije u Preambuli potvrduje da
Bosna i Hercegovina, ranije Republika Bosna i Hercegovina, nastavlja svoje pravno
postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa unutrasnjom strukturom
modifikovanom Ustavom i sa postoje¢im, medunarodno priznatim granicama. Nadalje se
potvrduje nastavljanje ¢lanstva u Ujedinjenim nacijama, te moguénost da nasa drzava
zadrzi Clanstvo ili zatrazi prijem u organizacijama u okviru sistema Ujedinjenih nacija,

kao 1 drugim medunarodnim organizacijama izvan njega.

Ustav Bosne 1 Hercegovine u samoj Preambuli definiSe kao ustavne kategorije
Bosnjake, Hrvate 1 Srbe, kao konstitutivne narode 1 gradane Bosne 1 Hercegovine, koji
zajedno sa ostalima odluc¢uju da Ustav ima sadrzaj kakav je bez izmjena ostao na snazi do
danas. Bosna i Hercegovina je kako je to Ustavom odredeno demokratska drzava, u kojoj
medutim nisu u potpunosti zaZivjela sva demokratska nacela i principi u punom
kapacitetu, cemu je eklatantan primjer krSenje aktivnog ili pasivnog birackog prava.
Medutim, da bi se ovo razumjelo, neophodno je na samom pocetku dati historijski osvrt na
drzavno uredenje Bosne 1 Hercegovine. Tako ¢e u prvom dijelu rada paznja posvecena biti
historijskom prikazu Zivota BoSnjaka i Srba kao konstitutivnih naroda u Bosni i
Hercegovini, od prvih pomena Bosne i Hercegovine pa do danas. Potom je nuzno kroz

ustavno uredenje i rjeSenja kakva predvidaju Ustav Bosne i Hercegovine, odnosno



entitetski ustavi, dati prikaz zastupljenosti konstitutivnih naroda u institucijama na
najviSim drzavnim nivoima, ali 1 na nizim nivoima vlasti, sve do nivoa lokalnih zajednica.

Na taj ¢e se nacin dobiti slika o ustrojstvu pravnog poretka.

Za problematiku ovog rada su od krucijalnog znacaja odluke Evropskog suda za
ljudska prava poput onih u sluéajevima Sejdic i Finci protiv BiH, Zorni¢ protiv BiH, Pilav
protiv BiH, te neuspjeli pokuSaji ustavnih promjena. Uz to, bie obrazlozena

predstavljenost konstitutivnih naroda u organima vlasti.

Na koncu ¢e biti predstavljena rjeSenja koja bi bilo poZeljno implementirati u sistem,
odnosno izmjene koje je neophodno naciniti kako bi Bosna i Hercegovina i dosla do
zeljenog Clanstva u Evropskoj Uniji. Drugacije re¢eno, u ovom zavr$nom dijelu ¢e biti
elaborirani de lege ferenda propisi koji bi mogli posluziti za dalje usavrSavanje domaceg
zakonodavstva, §to bi u konacnici dovelo do koherentnijeg sistema. Obzirom na sve
navedeno, kao primarni problem istraZivanja u okviru ovog rada uzima se
zastupljenost Kkonstitutivnih naroda i ostalih gradana Bosne i Hercegovine u

organima vlasti.

2. Predmet istrazivanja

Ima li se u vidu €injenica da problem istraZivanja odreduje predmet istrazivanja, ovo
istrazivanje ¢e kao primarni fokus imati zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih
gradana Bosne 1 Hercegovine u organima vlasti. S tim u vezi je neophodno odredivanje
teorijskog koncepta konstitutivnih naroda i njegova implementacija u sistem Bosne i
Hercegovine. Takoder ¢e biti paznja posvecena i temeljnim principima demokratske
drzave, te historijskom pregledu Zivota konstitutivnih naroda u vrijeme prije uvodenja
termina konstitutivnosti u ustavno — pravni poredak. Ujedno je zanimljiva, o ¢emu c¢e
takoder biti rije¢i kao o okosnici rada, predstavljenost konstitutivnih naroda na svim
nivoima vlasti. Stoga ¢e biti obradeni svi relevantni zakoni i medunarodni akti, koji se

dovode u vezu sa navedenim. U tom smislu ¢e se ukazati na to da li navedeni pravni akti



zaista djeluju u funkciji zastite konstitutivnih naroda i da li su mehanizmi zastite koji su

predvideni, poput vitalnog nacionalnog interesa dovoljni za istu.

3. Ciljevi istraZivanja

Cilj istraZivanja temelji se 1 formuliSe na osnovu iznesenog predmeta i problema

istrazivanja. Stoga ¢e obrada rada imati slijedece ciljeve:

e Naucnu deskripciju predmeta istrazivanja;

e Predociti rjeSenja koja su sadrzana u Ustavu BiH, kao i entitetskim ustavima, te aktima
nizih nivoa vlasti;

e Predociti rjeSenja koja su na snazi u uporednom pravu;

e Predstaviti znacaj odluka Evropskog suda za ljudska prava;

e Te se osvrnuti na pitanje da li se odredbe domaceg zakonodavstva trebaju mijenjati;

Naucni 1 prakti¢ni znacaj ovog rada bic¢e usmjeren na detaljnu obradu svih pojmova koji su
navedeni u okviru problema istraZivanja, kao i na razlicitost rezultata do kojih dovodi

primjena razli¢itih rjeSenja koja su predvidena u uporednom pravu u odnosu na domace.

4. Istrazivacke hipoteze

Osnovna hipoteza:

Uzimajuéi u obzir znac¢aj hipoteze, njenu funkciju te pretpostavku da se kao osnovni
problem pri tumacenju polozaja konstitutivnih naroda u domacem pravnom sistemu,

osnovna hipoteza bi bila:

HO: ,,PoloZaj konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini udaljava driavu od

demokratskih ideala i posljedicno dovodi do diskriminacije gradana*“.



Posebne hipoteze:

H1: Shvatanje koncepta konstitutivnosti u Bosni i Hercegovini se uveliko razlikuje od

teorijskog modela ovog pojma;

H2: Pogresno razumijevanje koncepta konstitutivnosti dovodi u praksi do diskriminacije

gradana Bosne i Hercegovine,;

H3: U cilju premoscivanja diskriminatornog koncepta, neophodne su sistemske promjene

na svim nivoima vlasti, od najviseg, drzavnog, do nivoa lokalne zajednice;

5. Ocjena dosadasnjih istrazivanja

Prilikom postavljanja predmeta istazivanja, zatim odredivanja hipoteze i metoda koje
¢e se koristiti u ovom istrazivanju, te obzirom na znacaj navedene teme, bitno je navedeni
problem predstaviti na adekvatan i razumljiv nacin. Upravo zbog toga, u dosadasnjim
istrazivanjima obraden je koncept konstitutivnosti u Bosni 1 Hercegovini, znacaj odluka
Evropskog suda za ljudska prava i nacin predstavljanja konstitutivnih naroda u organima
vlasti, ali je svako od ovih pitanja razmatrano zasebno i nije se detaljnije bavilo rezultatima

do kojih se dolazi u praksi.

Dosadasnja se istrazivanja takoder nisu bavila sveukupnom korelacijom odnosa
izmedu konstitutivnih naroda u Bosni 1 Hercegovini, te nac¢inom na koji ustavno — pravni
poredak utice na njihov odnos, $to se moze smatrati svojevrsnim nedostatkom, s obzirom
na to da je znacaj ove problematike enorman, narocito u okolnostima danasnjice u kojima

se sve CeSc¢e postavlja pitanje eventualne izmjene Dejtonskog mirovnog sporazuma.



6. Ocekivani naucni i/ili strucni doprinos teoriji i praksi

Najprije, svrha je ovog israzivanja da potakne na razradu i analiziranje problema
navedenog kao problem istrazivanja, a kada je u pitanju naucni i strucni doprinos u teoriji i
praksi. Polazi se od pretpostavke da ¢e ovo istrazivanje primarno ukazati na znacaj
pravilnog razumijevanja koncepta konstitutivnosti naroda tretiranog radom, posebice
istiCu¢i 1 zastupajuéi potrebu za implementacijom drugacijih rjeSenja u domaci pravni
sistem, kako bi se osigurala vladavina prava i jednakopravnost svih gradana, bez

diskriminacije po bilo kojem osnovu i na bilo kojem nivou vlasti.



| DIO

1. POJAM | PRAVA NACIONALNIH MANJINA

Evropski sud za ljudska prava ustanovljen je Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu Konvencija) i djeluje u okviru
najstarije europske organizacije, Vije¢a Europe. Sjediste Evropskog suda za ljudska prava
je u Strasbourgu, u Francuskoj, a sluzbeni jezici Suda su engleski i francuski jezik. Pravila

postupka pred Sudom regulirana su Poslovnikom Suda i Konvencijom.

Bosna i Hercegovina je ratificirala Konvenciju dana 12.07.2002. godine i tim ¢inom je
prihvatila  nadleznost Evropskog suda za ljudska prava da odlucuje o
aplikacijama/zahtjevima bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije, skupine pojedinaca
ili druge drzave ¢lanice koji tvrde da su zZrtve povrede prava utvrdenih u Konvenciji §to ih

je po€inila Bosna i Hercegovina.

Znacajno je istaci da je obaveza postivanja prava i sloboda garantiranih Konvencijom i
njenim protokolima u Bosni i Hercegovini nastala ve¢ stupanjem na snagu Ustava Bosne i -
Hercegovine dana 14.12.1995. godine koji u ¢lanu II proglasava Konvenciju izravno
primjenjivom u Bosni 1 Hercegovini, daju¢i joj prioritet nad svim ostalim zakonima.
Medutim, tek ratificiranjem Konvencije kao medunarodnog ugovora postivanje prava i
sloboda iz Konvencije i dodatnih protokola u Bosni i Hercegovini postalo je predmet

kontrole od strane Europskog suda za ljudska prava.

Ratifikacijom Konvencije Bosna i Hercegovina se obvezala i da ¢e se podvrgnuti
konac¢noj presudi Evropskog suda za ljudska prava u svakom sporu u kojem sudjeluje kao
stranka. Presuda u kojoj Sud utvrdi da je doslo do povrede prava predstavlja uputu drzavi
na koju se odnosi da osigura poduzimanje odredenih korekcijskih mjera kako bi se utvrdena

povreda prava ispravila, oSte¢enom isplatila naknada i sprije¢ilo ponavljanje istih ili sli¢nih


http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/Konvencija%20za%20zastitu%20ljudskih%20prava%20i%20temeljnih%20sloboda.pdf
http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/Konvencija%20za%20zastitu%20ljudskih%20prava%20i%20temeljnih%20sloboda.pdf
http://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/Poslovnik%20Europskog%20suda%20za%20ljudska%20prava.pdf

povreda u buduénosti. Komitet ministara Vije¢a Evrope nadlezan je za nadgledanje

izvrSenja presuda Suda na nacionalnom nivou.

1.1. Medunarodno —pravni okvir nacionalnih manjina

Drzave moraju osigurati puni ucinak konvencijskih standarda, onako kako ih je
protumacio Europski sud za ljudska prava, iako deklaratorna priroda presuda ostavlja
drzavama da izaberu nac¢in na koji ¢e otkloniti posljedice povrede konvencijskog prava.
Europski sud za ljudska prava presudom moze utvrditi da je drzava povrijedila neko
konvencijsko pravo, ali ne moze ukinuti ili preinaciti sporne odluke domacih tijela niti
ukinuti domace propise (Keller i Marti, 2016:834). Jedno od nacela koje izvire iz prakse

ESLJP-a jest da obveza drzava ne prestaje dok svoje postupanje ne usklade s Konvencijom.

Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu donio je tri presude protiv Bosne i
Hercegovine vezano za povredu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Konvencija) i protokola uz Konvenciju. Radi se 0 predmetima ,,Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine® od 22. decembra 2009. godine, ,,Zorni¢ protiv Bosne i
Hercegovine* od 15. jula 2014. godine i ,,Pilav protiv Bosne i Hercegovine* od 9. juna

2016. godine. U nastavku ¢e biti obrazloZena sva tri slucaja.

1.1.1. Sluéaj Sejdi¢ i Finci

U predmetu ,,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine* radilo se o tuzbi dva
drzavljana BiH - g. Derve Sejdi¢a i g. Jakoba Fincija, koji su se zalili da im je
onemoguceno kandidiranje na izborima za Dom naroda i Predsjednistvo BiH zbog njihova
romskog odnosno Zidovskog podrijetla. Europski sud je u predmetu ,,Sejdi¢ i Finci protiv
BiH* utvrdio krSenje ¢lanka 14. Konvencije u svezi s ¢lankom 3. Protokola br. 1 uz
Konvenciju iz razloga $to podnositelji tuzbe (aplikanti) nisu u moguénosti kandidirati se za

mjesto izaslanika u Domu naroda BiH, a to nije obrazloZeno na objektivan i razuman nacin.

9



U istom predmetu Sud je utvrdio i krSenje clanka 1. Protokola br.12 uz Konvenciju jer

aplikanti nemaju mogucnost kandidiranja za ¢lanove Predsjednistva BiH.

Da bi njihova apelacija uopée bila dopustena, oni su morali dokazati da su zrtve krSenja

prava iz Konvencije, odnosno da su izravno pogodeni osporavanom mjerom. Sud zakljuc¢

uje da je imao u vidu aktivno sudjelovanje apelanata u javnom zivotu, te da je bilo potpuno
opravdano prihvatiti kao ¢injenicu da su apelanti razmisljali o kandidaturi za Dom naroda i

Predsjednistvo.

Ovo iz razloga S§to je g. Sejdi¢ u trenutku donoSenja presude obnasao duznost
promatraca za romsku populaciju pri Misiji OESS-a u Bosni i Hercegovini, dok je ranije
bio ¢lan Vije¢a Roma BiH (najviSe predstavnicko tijelo lokalne romske zajednice) i ¢lan
Savjetodavnog odbora za pitanje Roma (zajednicko tijelo koje se sastoji od predstavnika

lokalnih Roma i relevantnih ministarstava).

Gospodin Finci je u trenutku donosenja presude obnasao duznost veleposlanika BiH u
Svicarskoj, a prije toga je obnasao duZnost predsjednika Medureligijskog vijeéa BiH i
direktora Agencije za drzavnu sluzbu BiH. Koliko je ovako stajaliSte suda objektivno,
imajuci u vidu kontekst ukupnih odnosa u BiH, nije predmet ovog rada, ali je Sud na njemu
zasnovao dopustivost njihovih tuzbenih zahtjeva. Sud je rjesavajuéi o meritumu tuzbenih
zahtjeva apelanata zakljucio da je proSlo sasvim dovoljno vremena od potpisivanja
Dejtonskog sporazuma do donoSenja odluke (14 godina) da se u potpunosti trebaju, kako u
Predsjednistvu tako i u Domu naroda, primijeniti odredbe Konvencije i njezinih protokola.
Ipak, zakljuak vecine sudaca bio je da relevantne odredbe nisu bile usmjerene na
uspostavljanje etnicke dominacije kako su to u tuzbi navodili apelanti, ve¢ da je namjera
takvih odredbi bila usmjerena na osiguranje stvarne ravnopravnosti izmedu strana u
sukobu, odnosno tri konstitutivna naroda. Sud je dao za pravo svim apelantima da se mogu
kandidirati za odredene pozicije u vlasti (PredsjedniStvo i Dom naroda) pozivajuéi se na

relevantne odredbe Konvencije, odnosno protokola uz Konvenciju.

Presuda Suda u predmetu ,,Sejdi¢ 1 Finci protiv BiH* samo je utrla put za kasnije

presude ,,Pilav protiv BiH* i ,,Zorni¢ protiv BiH“. Sud se u ovim potonjim rukovodio
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razlozima iznesenim u prvoj presudi, te samo ukazao na krSenja odredbi iz Konvencije i

protokola uz Konvenciju.

1.1.2. Sludaj Pilav

U predmetu ,,Pilav protiv Bosne i Hercegovine®, koji je podnio drzavljanin BiH g.
Ilijaz Pilav, koji se zalio zbog zakonske nemoguénosti da se kandidira na izborima za ¢lana
Predsjednistva BiH kao BosSnjak iz Republike Srpske, odnosno da ne moZze glasovati za
bosnjackog Clana PredsjedniStva BiH, Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 1.

Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Pravni zastupnik llijaza Pilava, Damir Arnaut, nakon S§to je donesena presuda,
istaknuo je da je ovo bila i o¢ekivana presuda, ali ima mnogo novina buduéi da je Europski
sud za ljudska prava prvi put u svojoj praksi eksplicitno istakao da je kombinacija etnickih

I teritorijalnih kriterija posebno nedopustiva kada je u pitanju njen diskriminatorni osnov.

Arnaut takoder smatra da ¢e ova presuda biti pravni presedan koji ¢e se Koristiti u
kasnijim odlukama suda 1 nekim drugim situacijama, a mozda i u situacijama iz BiH
ukoliko se ove diskriminatorne odredbe Ustava BiH uskoro ne promijene. Sud je, naime,
razmotrio Zalbu politi¢ara koji trenutno boravi u Republici Srpskoj, koji se deklarira kao
Bosnjak, na c¢injenicu da mu je zakonski onemoguceno da se kandidira za clana
Predsjednistva BiH. Od Pilava bi se zahtijevalo, iako je pripadnik jednog od konstitutivnih
naroda koji imaju ustavno pravo da ucestvuju u izborima za Predsjednistvo BiH, da napusti
svoj dom i preseli se u Federaciju BiH radi ostvarenja tog prava. Sud smatra da je
isklju€enje Pilava iz izbora za PredsjedniStvo BiH na osnovu njegovog etni¢kog porijekla i

mjesta boravka ravno diskriminaciji.
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1.1.3. Sludaj Zornié

U predmetu ,,Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine* aplikantica Azra Zorni¢ se zalila
zbog Cinjenice da se nema pravo kandididovati na izborima za Dom naroda Federacije i
Predsjednistvo BiH jer se ne izjaSnjava kao pripadnica jednog od tri konstitutivna naroda
(Bosnjaka, Hrvata 1 Srba), nego jednostavno kao gradanka BiH. Europski sud je u predmetu
»Zorni¢ protiv BiH* presudio na isti na¢in kao i u slucaju ,,Sejdi¢ i Finci protiv BiH®.
Utvrdio je da je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u svezi s ¢lankom 3. Protokola br.
1 u odnosu na nemoguénost da se aplikantica kandidira za Dom naroda BiH. Sud je
presudio da je doslo i do povrede Clanka 1. Protokola br. 12 u odnosu na nemoguénost da se

aplikantica kandidira 1 na izborima za PredsjedniStvo BiH.

Kao $to je ranije pomenuto, Bosna i Hercegovina je ratificirala Konvenciju sa svim
njezinim protokolima tek u julu 2002. godine, iako je Konvencija objavljena u Sluzbenom
glasniku BiH broj 6/99, dakle znatno ranije nego ju je ratificirala. U citavom Opéem
okvirnom sporazumu za mir u BiH i svim njegovim aneksima, a posebno u Ustavu, snazno
se potencira zaStita ljudskih prava i temeljnih sloboda jer je Konvencija sastavni dio
Ustava, s izravhom primjenom i supremacijom u odnosu na sve zakone u Bosni i
Hercegovini, iako Bosna i Hercegovina tada nije bila ¢lanica Vije¢a Europe niti je
ratificirala Konvenciju. Izravna primjena Konvencije znaci da u slucaju kada neko od prava

1 sloboda zasti¢enih

Konvencijom nije regulirano domaéim propisima, izravno ¢e se primijeniti Europska
konvencija. Supremacija podrazumijeva da u slucaju kada je razlika u normiranju, odnosno
zaStiti nekog prava u domacem zakonodavstvu u odnosu na isto pravo u Konvenciji,
primijenit ¢e se Konvencija, a ne domace zakonodavstvo ako je opseg prava koja stiti

Konvencija veci.

Vazno je posebno napomenuti kako je svega 13 od ukupno 47 drzava Vijeca Europe
ratificiralo sve protokole uz Konvenciju. Cinjenica da ¢ak 34 drzave to nisu uginile, medu
kojima su i Savezna Republika Njemacka, Italija, Svicarska, Velika Britanija, Francuska,

Svedska, Poljska, Austrija i dr., a Protokol broj 12 nisu potpisale ni ratificirale zemlje poput
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Francuske, Velike Britanije, Poljske, Svedske ili Svicarske, sve to pokazuje razlicite

stavove u odnosu na pojedine protokole, a posebno na Protokol broj 12.
Relevantne odredbe za ovu problematiku su Konvencija i protokoli uz Konvenciju, i to:
Clanak 14. Konvencije glasi:

, Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su; spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugom misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklio,

«

veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Clanak 3. Protokola broj 1 uz Konvenciju glasi:

,, Visoke strane ugovornice obavezuju se da u primjerenim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasovanjem, pod uvjetima koji osiguravaju

I3

slobodno izrazavanje misljenja, naroda pri izboru zakonodavnih tijela. ‘
Clanak 1 Protokola broj 12. uz Konvenciju glasi:

,, 1. Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurati ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini,

imovina, rodenje ili drugi status.

,,2. Nikoga ne smiju diskriminirati javna tijela na bilo kojoj osnovi, kako je i

navedeno u stavku 1.
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1.2.Pojam nacionalnih manjina

U dosadasnjem periodu bilo je vise pokuSaja da se definiSe pojam nacionalne manjine. Jos

uvijek nema neke univerzalno prihvac¢ene definicije o nacionalnim manjinama.

Ideja i prakti¢ne implikacije konstitutivnosti postaju slozenije ako unutar istoga
pravno-politickog okvira postoji i djeluje vise konstitutivnih, a time i suverenih politickih
zajednica koje uspostavljaju zajednicki ustavni okvir unutar kojeg se adresira, pozicionira i
uravnotezuje opce 1 posebno, zajedni¢ko i1 pojedina¢no. U tom kontekstu znacenje
konstitutivnosti bitno se dopunjuje na¢elom ravnopravnosti na koje se prebacuje teziste u
viSenacionalnim drzavama kao $to je BiH. Upravo se u tako slozenim drzavama ovaj
atribut posebno isti¢e zbog izazova ujednacavanja i uravnotezenja poloZaja konstitutivnih
skupina kao ravnopravnih nositelja suvereniteta. S tim u vezi konstitutivnost, koja je
ustavni i pravni normativ, vrednuje se kroz ravnopravnost/ jednakopravnost — kao nacelo,

¢ijom se potvrdom u drustveno-politi¢koj praksi, nastoji posti¢i sama konstitutivnost.

Trnka (2000:50) kaze kako, etimoloski, rije¢ konstitutivan potice iz latinske rijeci
constituo, koja kao glagol znaci: postaviti, urediti, osnovati, ustanoviti, dok kao imenica

(constitutio) znaci: unutrasnja struktura, uredenje, organizacija, ustav, zakon.

Profesor Trnka Kasim smatra da: ,,Konstitutivnost naroda je kolektivno pravo uze od
suverenosti ali Sire od individualnog prava na nacionalni identitet. Konstitutivnost nema
kao konzekvencu pravo na samoopredjeljenje niti pravo na odcjepljenje. Nijedan narod
svoju konstitutivnost ne ostvaruje nezavisno od ostalih naroda koji imaju ista prava.
Konstitutivnost podrazumijeva uzajamno pravo sva tri naroda da odreduju ustavno uredenje
(zajedno sa gradanima i ostalim) i da koriste sve mehanizme za ostvarivanje 1 zastitu

nacionalne ravnopravnosti* (Trnka, 2006: 178).

U dosadasnjem periodu bilo je vise pokusaja da se definiSe pojam nacionalne

manjine. Jo§ uvijek nema neke univerzalno prihvacene definicije o nacionalnim manjinama.
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Ideja i1 prakticne implikacije konstitutivnosti postaju slozenije ako unutar istoga
pravno-politickog okvira postoji 1 djeluje vise konstitutivnih, a time i suverenih politickih
zajednica koje uspostavljaju zajednicki ustavni okvir unutar kojeg se adresira, pozicionira 1
uravnotezuje opce i posebno, zajedni¢ko i pojedinacno. U tom kontekstu znacenje
konstitutivnosti bitno se dopunjuje nacelom ravnopravnosti na koje se prebacuje teziSte u
viSenacionalnim drzavama kao Sto je BiH. Upravo se u tako sloZzenim drZzavama ovaj
atribut posebno isti¢e zbog izazova ujednacavanja i uravnotezenja polozaja konstitutivnih
skupina kao ravnopravnih nositelja suvereniteta. S tim u vezi konstitutivnost, koja je
ustavni i pravni normativ, vrednuje se kroz ravnopravnost/ jednakopravnost — kao nacelo,

¢ijom se potvrdom u drustveno-politi¢koj praksi, nastoji posti¢i sama konstitutivnost.

Trnka (2000:50) kaze kako, etimoloski, rije¢ konstitutivan potic¢e iz latinske rijeci
constituo, koja kao glagol znaci: postaviti, urediti, osnovati, ustanoviti, dok kao imenica

(constitutio) znaci: unutrasnja struktura, uredenje, organizacija, ustav, zakon.

Profesor Trnka Kasim smatra da: ,,Konstitutivnost naroda je kolektivno pravo uze od
suverenosti ali Sire od individualnog prava na nacionalni identitet. Konstitutivnost nema
kao konzekvencu pravo na samoopredjeljenje niti pravo na odcjepljenje. Nijedan narod
svoju konstitutivnost ne ostvaruje nezavisno od ostalih naroda koji imaju ista prava.
Konstitutivnost podrazumijeva uzajamno pravo sva tri naroda da odreduju ustavno uredenje
(zajedno sa gradanima i ostalim) i da koriste sve mehanizme za ostvarivanje i zastitu

nacionalne ravnopravnosti* (Trnka, 2006: 178).
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Il DIO
2. KONSTITUTIVNOST U BOSNI I HERCEGOVINI

Konstitutivnost naroda mjerimo njegovom teritorijalnom rasprostranjenoscu,
demografskom ili ekonomskom mo¢i, ali nije moguce myjeriti postotnim udjelom ukupnog
broja stanovnika. U Bosni i Hercegovini postoji posebno ustavno odredenje konstitutivnosti
triju naroda — Bosnjaka, Hrvata i Srba. Tako receno, ukoliko dobra praksa razvijenih
demokracija moze predvidati pozitivnu diskriminaciju u svrhu promocije i zastite prava
nacionalnih manjina, na koji nacin bi onda mogli kreirati institucionalna rjesenja u Bosni i
Hercegovini na temelju postotnog udjela jednog od triju konstitutivnih naroda u ukupnom
broju stanovnistva. Jednakost 1 ravnopravnost triju konstitutivnih naroda u postoje¢em
konsocijacijskom modelu ne osigurava ni predvidena autonomija segmenata, onako kako je

uspostavljena u Bosni i Hercegovini.

U Bosni i Hercegovini, tri konstitutivna naroda nemaju isti stepen organizovanja
vlastite autonomije. Hrvati i BoSnjaci nemaju jednako rjeSenje vlastitih autonomija,
odnosno karakterizira ga nizi stepen teritorijalne i institucionalne autonomije uklopljen u
entitet Federacije BiH. Srbi su na svoj nacin realizovali teritorijalnu 1 institucionalnu

autonomiju u sklopu entiteta Republike Srpske.

Narodi ne bi imali jednak status i ne bi bili ravnopravni ukoliko bismo njihovu
konstitutivnost mjerili u postotcima (postotnim udiom) pripadnika u ukupnom broju
stanovniStva. Ne bi bili ravnopravni 1 ako rjeSenje autonomije segmenata ne bi bilo jednako
za sva tri konstitutivna naroda. 1z tog proizilazi neutomeljeno rjeSenje problema, koje
mozemo nazvati etnickom teritorizacijom, a ona podrazumjeva formiranje jednog ili vise

entiteta za svaki od tri konstitutivna naroda.
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Slika 2. Kostitutivna podjela naroda u Bosni i Hercegovini po entitetima

lzvor: https://hamdocamo.wordpress.com/2012/06/07/hamdo-camo-sjecanja-na-genocid-u-r-bih/, datum
pristupa 21.12.2020

Ratno nasilje je u velikoj mjeri izmjenilo demografsku strukturu stanovniStva, te se ne
moze okoncati proces tzv. etnicke teritorijalizacije. Takvo rjeSenje, koje sadrZi nacelo tzv.
etnicke teritorijalizacije poslalo bi pogresnu poruku narodu i ojacalo bi nedemokratska
uvjerenja u bosanskohercegovackom drustvu kako protjerivanje stanovnisStva moze biti

naknadno demokratski verifikovano.

Nakon teskih ratnih iskustava, ali 1 uz naslijede kolektivistickog duha komunisticke
ideologije, bosanskohercegovacku zajednicu moguée je obnoviti na temelju prihvacanja

bazi¢nog konsenzusa koji bi obuhvatio politiCka nacela, demokratske vrijednosti te
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mehanizme 1 procedure zaStite i ostvarenja osnovnih prava sadrzajno ugradene u sam
Ustav. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 1. jula 2000. potvrdila je
konstitutivnost triju naroda na cijelome teritoriju Bosne i Hercegovine, pa bi potvrda nacela
tzv. etnicke teritorijalizacije dovela u pitanje prostornu i institucionalnu konstitutivnost triju
naroda. To bi preslo u nejednakost i neravnopravnost tih naroda, ali i svih gradana Bosne i
Hercegovine. Bazi¢ni konsenzus za drustvenu stabilizaciju i demokratsku konsolidaciju
Bosne 1 Hercegovine treba na¢i u formi preklapajueg konsenzusa koji proizlazi iz
liberalizma. Postizanjem preklapajuc¢eg konsenzusa moguce je akomodirati etnicke osjecaje
konstitutivnih naroda, umanjujuéi tako jaz izmedu pretpolitickih identiteta i politickog
identiteta zajednice. To pridonosi stvaranju uporiSta politicke integracije, $to rada

specifi¢nu ustavnu, a samim time i politicku kulturu u drustvu.

Jiirgen Habermas' je teorijski razvio model ustavnog patriotizma, uskladujuéi nagela
liberalnog univerzalizma i komunitarnog partikularizma, te tvori koncept za konsolidaciju
drustva. Koncept ustavnog patriotizma moze osigurati pravednu i prihvatljivu konstitutivnu
formu koja bi stabilizovala 1 uskladila nacionalne odnose u bosanskohercegovackom

drustvu na nacin da sva tri etnicka naroda budu gledana podjednako.

Omer lIbrahimagi¢ (Ibrahimagi¢, 1995) smatra da: ,.historijski gledano, nema nikakvog
nauc¢nog osnova da se BoSnjaci, Srbi 1 Hrvati proglase konstitutivnim nacijama. Gledano
historijski, te tri nacije nisu konstituirale Bosnu i Hercegovinu kao drzavu, ve¢ je Bosna
kao hiljadugodisnji politicki prostor, na kome je nekoliko vijekova egzistirala i istoimena

medunarodno priznata drZava, konstituirala je tri danas postoje¢e nacije. Teorija o

! Pojam i ideja ustavnog patriotizma nastali su u podijeljenoj Njemackoj nakon Drugog svjetskog rata.
Promovirao ih je Dolf Sternberger kao model izgradnje novog identiteta Nijemaca na ruSevinama gradanske
lojalnosti prema podijeljenoj zemlji. Stern berger ne smatra patriotizam nekritiCkim divljenjem domovini koje
je u njemackom sjecanju bilo primarno povezano s njemackom nacijom, nego ga opisuje kao drustveno i
politicko ponaSanje gradana kojima nisu vazni prvenstveno vlastiti interesi, nego zajednicko dobro.
Sternberger tvrdi da su barem do kraja 18. stoljea svi oblici patriotizma bili ustavni patriotizmi — shvaceni
kao ljubav prema zakonima i opéim slobodama. Za njega je ustav domovina gradana. Izraz ustavni
patriotizam od Sternbergera je preuzeo Jiirgen Habermas dodav$i mu univerzalistiCku komponentu. Shvaéanje
ustavnog patriotizma Jirgen Habermas razvio je u kontekstu "Sukoba povjesnic¢ara" iz 1986. godine. U
osnovi je Habermasova koncepta politi¢ki ideal "nacije gradana" koji se suprotstavlja koncepciji nacije
shvacene kao pretpoliticko jedinstvo jezika i kulture. Tako prema Habermasovu konceptu ustav kao najvisi
pravni akt treba biti uspostavljen kao vlastita referenca. Rije¢ je o ideji tzv. samoreferentnog ustava. Iznose se
razli¢iti elementi teorija ustavnog patriotizma Dolfa Sternbergera i Jiirgena Habermasa te se na temelju tih
elemenata usporeduju njihovi koncepti ustavnog patriotizma.
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konstitutivnosti nacija u Bosni i Hercegovini je neposredno u funkciji destruiranja Bosne i

Hercegovine kao suverene drzave sa jedinstvenim teritorijem®.

2.1. Historijski prikaz konstitutivnosti

Drzavnost Bosne i Hercegovine svoje korijene vuce joS iz srednjeg vijeka. Car
Konstantin Porfirogenit u djelu De administrando imperio (Imamovi¢, 2008:57) u X
stolje¢u spominje ime Bosna (,horion bosona®) kao naziv zemlje Bosne. Na celu
srednjovjekovne bosanske drzave bio je vladar koji je za sve vaznije odluke morao imati
odobrenje staleske skupstine koja se u historijskim izvorima najces¢e spominje kao ,,stanak
sve zemlje Bosne®, ali 1 kao ,,zbor*, ,,sva Bosna®, ,,sav rusag bosanski““. Prema Noelu
Malcolmu ( Malcolm, 1995:13), britanskom histori¢aru: ,,Bosna i Hercegovina je zemlja
koja ima svoj povijesni identitet - da je zapravo jedna od povijesnih zemalja u Europi, s
gotovo neprekinutom povijes¢u kao izrazita geopoliticka cjelina od srednjeg vijeka do
danasnjeg dana. U ve¢em dijelu razdoblja od 1180. do 1463. bila je nezavisna kraljevina;
od 1580. do 1878. bila je ejalet (izraz koji oznacava najvecu teritorijalnu jedinicu u
Otomasnkoj carevini); od 1878. do 1918. ,,krunska zemlja“ u sklopu Austro-Ugarske; a od
1945. do 1992. Federalna republika“(Malcolm, 1995:13). Drzavnost Bosne i Hercegovine

je neupitna, Sto potvrduju ¢vrsti i neoborivi historijski dokazi.

Drzavnost Bosne i Hercegovine se mora spomenuti zajedno sa periodom Drugog
svjetskog rada. To je period u kojem je doslo do obnove drzavnosti Bosne i Hercegovine.
Na prvom zasjedanju ZAVNOBIH-a u Mrkonji¢ Gradu 25. i 26. novembra 1943. godine
donesene su odluke kojima se obnavlja drzavnost Bosne i Hercegovine. Takoder je
usvojena i Rezolucija koja je odrazavala zajednicki zivot gradana bez obzira na razlike u

etnickom, religijskom i svakom drugom pogledu.

Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne 1 Hercegovine
predstvlj jedino politicko predstavniStvo, a narodi Bosne i Hercegovine danas kroz njega
zele da njihova zemlja bude slobodna i mirna zmlja u kojoj ¢e biti osigurana jednakost i

ravnopravnost svih Srba, Muslimana i Hrvata. No, Bosna i Hercegovina nije ni srpska, ni
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hrvatska, ni muslimanska. Sva tri naroda moraju ravnopravno ucestvovati u izgradnji

Narodne Demokratske Federativne Jugoslavije.

Na Drugom zasjedanju ZAVNOBIH-a odrzanom u Sanskom Mostu od 30. juna do 2.
jula 1944. godine posebno je naglasena: ,,ravnopravnost Srba, Hrvata i Muslimana Bosne i
Hercegovine, koja je njihova zajedni¢ka i1 nedjeljiva domovina.”“ Ovdje treba posebnu
paznju obratiti na pojam nedjeljivosti Bosne i Hercegovine oko kojeg su se dogovorili i na
kojem su istrajale tadasnje politicke elite, pogotovo zbog danaSnjeg vremena kada je
prisutna revizija povijesti sa ciljem negiranja drzavnosti Bosne i Hercegovine. Medutim, na
principu nedjeljivosti insistirale su vladajuce elite i nakon Drugog svjetskog rata §to je

dodatno afirmisalo bosanskohercegovacku drzavnost (Kamberovié¢, 2003:14-15).

Jos tada primjeceno je da na prostoru drzave Bosne i Hercegovine Zive tri etnicke skupine
koje su, iako imaju odredene razliCitosti opredijeljene za zajednicki Zivot i1 izgradnju drzave
uz postivanje jednakosti 1 ravnopravnosti svih. Na ovaj nacin: ,,iako nije upotrijebljen
pojam ,konstitutivnosti naroda“, zapravo su dati svi bitni elementi njegovog sadrzaja i
smisla“(Kamberovi¢, 2003: 17). Pojam konstitutivnosti naroda u ustavnoj i politi¢koj teoriji
1 praksi je novi pojam. On je koriSten i ranije u Jugoslaviji ali iskjucivo kao politicka
kategorija. Status ustavne norme dobiva kada je uveden u ustavni sistem Federacije Bosne i
Hercegovine Vasingtonskim mirovnim sporazumom 1994. godine. Potpisivanjem
Dejtonskog mirovnog sporazuma godinu dana kasnije pojam konstitutivnosti naroda
postaje ustavom odredena i zastiCena vrijednost na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine
(Begi¢, 2011:410).

Sintagma ,konsitutivnost naroda“ je nepoznata u politickim i ustavnim uredenjima
zapadnih demokratija. To se moZe i razumjeti ako se uzme u obzir evropska tradicija
nacionalnih drzava. U tim drzavama opasnosti da budu diskriminisane izlozene su
manjinske nacionalne, vjerske i jezicke grupe. S tim u vezi razvijao se sistem zaStite
manjina, garantujuci visok nivo ljudskih prava i sloboda i propisujuci efikasne mehanizme
zastite. (Trnka, 2000:47) Sa problemom definisanja prava na konstitutivnost susrela se i
Arbitrazna komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji. Komisija je formirana od strane

Evropske zajednice 1990. godine i donosila je akte u formi savjetodavnih misljenja, sa
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kojima se ocitovala o pojedinim pravnim pitanjima. Kao jedno od tih pravnih pitanja
nametnulo se i pitanje prava konstitutivnih naroda u republikama bivSe Jugoslavenske

Federacije (Begic¢, 2011:411).

»Da li srpsko stanovniStvo iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kao konstitutivan
narod Jugoslavije, uziva pravo na samoopredjeljenje? - to je pismo napisano od strane
Republike Srbije, gdje se predsjednik Konferencije za mir u Jugoslaviji (lorg Carrington)
obra¢ao komisiji za misljenje. Pismo je 20. novembra 1991. godine primio predsjednik
Arbitrazne komisije. Badinterova Komisija je zauzela stav da prava Srba koji Zive u BiH
moraju da se uzmu u obzir prije nego Sto bilo kakvo pravo na samoodredenje gradana BiH

bude ostvareno.

U misljenju broj 2 Komisija priznaje pravo na priznavanje identiteta jednoj ili vise
konstitutivnih grupa, jedne ili vise etnickih, vjerskih, jezickih zajednica, koje one imaju u
skladu sa medunarodnim pravom. S tim u vezi Arbitrazna komisija smatra da srpsko
stanovni§tvo u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj ima pravo uzivati sva prava priznata
manjinama i etnickim grupama medunarodnim pravom i odredbama Nacrta konvencije za
mir u Jugoslaviji od 4. novembra 1991. godine, na cije su se provodenje obavezale
republike Bosna i Hercegovina i Hrvatska. (Ibrahimovi¢, 2012:145.-146). Svi mirovni
planovi za Bosnu i Hercegovinu koriste pojam konstitutivnost bilo da ga vezu za pojam
naroda ili teritorijalne jedinice u Bosni i Hercegovini. Kutiljerov plan koji je nastao u
okviru Konferencije o Jugoslaviji, rezultirao je usvajanjem dva dokumenta koji su trebali
posluziti kao osnova za pregovore: ,,Izjava o principima za novo ustavno uredenje i Mapa

,konstitutivnih jedinica®.

Prema Izjavi o principima za novo ustavno uredenje Bosna i Hercegovina definisana
je kao drzava u postoje¢im granicama sastavljena od tri konstitutivne jedinice zasnovane na
nacionalnom principu i uz uvazavanje ekonomskih, geografskih 1 drugih kriterija. Prema
Kutiljerovom mirovnom planu pojam konstitutivnosti vezan je za teritorijalne jedinice.
Osnovna vodilja ovog dokumenta ,jeste da se nasilno uvede dominantna etnicka
komponenta i da, na toj osnovi, preko no¢i ustavno i teritorijalno ustrojstvo poprimi etnicki

predznak, ¢ime je otvoren ,,sukob® i sa tradicijom identiteta BiH, na jednoj strani, a isto
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tako i sa standardima savremenih demokratskih drustvenih zajednica u domenu ljudskih

prava i gradanskih sloboda, na drugoj strani*“ (Begi¢, 1997:96).

Vasingtonski mirovni sporazum su 18. marta 1994. godine potpisali najvisi

predstavnici Republike Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske.

Cinjenica da je Vagingtonski mirovni sporazum potpisan od strane najvisih predstavnika
Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine govori o umijesanosti Hrvatske u rat u Bosni i
Hercegovini te mu daje medunarodnu dimenziju obzirom da sposobnost zakljucivanja
medunarodnih ugovora imaju sve suverene drzave (Begé¢, 2012:5.-73). S tim u vezi treba
naglasiti: ,,Politi¢ari koji Zele nezavisnu Hrvatsku ili samostalnu Srbiju Zele zavisnu ili
medu sobom podijeljenu BiH*“ (Plevnik, 1997:15). Sporazumom je uspostavljen mir na
prodrucju drzave na kojem zive Bosnjaci i Hrvati. Pojam konstitutivnosti naroda po prvi
puta postaje ustavna kategorija. Vasingtonski mirovni sporazum je dozivio uspjeh i upravo
je bio dobra polazna osnova kreatorima Dejtonskog mirovnog sporazuma: ,,buduci da su
konceptualno i sustinski identi¢ni principi inkorporirani i u Dejtonski ustav, s tom razlikom
Sto su odredbama o konstitutivnosti naroda ovaj put pored, Hrvata i Bosnjaka, obuhvaceni i
pripadnici srpskog konstitutivnog naroda i §to se njegovo teritorijalno vazenje odnosi na

teritorij cijele Bosne i Hercegovine“( Begi¢, 2011: 413).

2.2. Konstitutivnost kroz ustavnopravni poredak Bosne i
Hercegovine

Ustav Bosne i Hercegovine je sastavni dio Opceg okvrinog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Mirovni sporazum dogovoren je 21. novembra u Daytonu, a potpisan
14. decembra 1995. u Parizu. Prema Ustavu, Bosna i Hercegovina nastavila je svoje pravno
postojanje po medunarodnom pravu kao drzava sa modificiranom unutrasnjom strukturom.
U c¢lanu XII stav 2 Ustava Bosne i Hercegovine propisana je obaveza entiteta da: ,,U roku
od tri mjeseca od stupanja na snagu ovog Ustava, entiteti ¢e amandmanskim postupkom
izmijeniti svoje ustave da bi se osigurala saglasnost sa ovim Ustavom u skladu sa ¢lanom
III stav 3 tacka (b)* (Ustav BiH, ¢lan III stav 3 tacka (b)).
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Konstitutivni narodi su dobili znacaj ustavne kategorije. U citiranoj ustavnoj sintagmi
konstitutivni narodi su stavljeni na prvo mjesto, $to upucuje na zakljucak, pa i ustavnu
obavezu, da se u operativnom dijelu Ustava daje primat nacionalnom u odnosu na poziciju

gradana.

Kategorija konstitutivni narod nepoznata je u komparativnom ustavhom pravu.
Sasvim su rijetka 1 akademska razmatranja ovog fenomena. U politickoj praksi 1 literaturi u
vrijeme bivse Jugoslavije ovaj pojam se koristio iako se u ustavima izri¢ito nije koristio. Iz
ustavnih rjeSenja i konteksta ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine mogle bi se izdvojiti

karakteristike ustavne kategorije.

2.2.1. Ustav BiH

Ustav Bosne i Hercegovine, kao §to je poznato, predstavlja Aneks 4 medunarodnog
multilateralnog ugovora poznatog pod nazivom Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini. Nakon duzeg mirovnog procesa i zavrSne runde pregovora u americkoj
vazduhoplovnoj bazi pored grada Daytona, Sporazum je parafiran 21. novembra 1995.
godine. Potpisan je 14. decembra 1995. godine u Parizu i istog dana stupio na snagu.
Autenti¢ni tekst Sporazuma je na engleskom jeziku. Prilikom potpisivanja, u Parizu su
predstavnici ugovornih strana, Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske i
tadasnje Savezne Republike Jugoslavije, zakljucili dodatni sporazum kojim su se obavezali
da ¢e, u saradnji sa Ministarstvom vanjskih poslova Francuske, pripremiti autenti¢ne
prevode Opsteg okvirnog sporazuma i njegovih 11 aneksa na bosanski, hrvatski i srpski
jezik. U skladu s tim, na nivou eksperata zapocete su aktivnosti ali su se, na samom
pocetku, pojavile bitne razlike u interpretaciji. Zajednicki rad nikada nije nastavljen. Ured
visokog predstavnika (OHR) je 1996. godine objavio nesluzbeni prevod na tri jezika koji su
u sluzbenoj upotrebi u BiH. Pazljivim uvidom u te tekstove mogu se zapaziti i odredene
razlike materijalno-pravnog znacaja. Budu¢i da je Ustav nametnut medunarodnim
ugovorom, do promjene ustavnog uredenja nije doslo u skladu sa revizijskim postupkom
propisanim prethodnim legalnim i legitimnim Ustavom Republike Bosne i Hercegovine, pa

se moze govoriti o ustavnom diskontinuitetu.
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Ustav BiH je poSao od priznavanja fakti¢kog stanja i pozicija stecenih silom i ratnim
osvajanjima, ukljucujuci i rezultate genocida, etnickog ¢iS¢enja i drugih masovnih krSenja
medunarodnog humanitarnog i ratnog prava. Sve se odvijalo suprotno svim principima
medunarodnog prava i svjetskog poretka. Ustavna rjeSenja u BiH temelje se na ratnim
deSavanjima i jedino se tako mogu objasniti. To se naro€ito ogleda u gruboj etnizaciji
ustavnog modela, u uspostavljanju unutrasnje strukture koja nema uporista u socijalnim,
ekonomskim, kulturoloskim, tradicionalnim ili bilo kojim drugim racionalnim kriterijima, u
izostavljanju ili bitnom suzavanju demokratskog legitimiteta institucija javne vlasti i sl.
llustrativna je Cinjenica da se meduentitetska linija razgrani¢enja praktiéno podudara sa
linijjom vojne konfrontacije u trenutku uspostavljanja prekida vatre, Sto nabolje ilustruje

prihvatanje faktickog stanja ostvarenog ratom.

Polazna odrednica Ustava BiH koja to omoguéava, sadrzana je ve¢ u njegovoj
preambulizi glasi: Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalim, i
gradani Bosne 1 Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine. Na ovaj nacin su

postavljene najmanje dvije konstante i1 specificnosti ustavnog uredenja BiH.

> Preambula

Na temelju postivanja ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti,

Predani miru, toleranciji i pomirenju,

Uvjereni da demokratske ustanove vlasti i pravicni postupci najbolje uspostavijaju
miroljubive odnose u pluralistickom drustvu, U Zelji da promicu opce blagostanje i
gospodarski razvitak kroz zastitu privatne svojine i promicanje trZisnog gospodarstva,

Rukovodeni ciljevima i nacelima Povelje Ujedinjenih naroda,

2 Ustavni sud BiH, u predmetu broj U-5/98 u kome se odlucivalo o usaglagenosti brojnih odredaba ustava
entiteta sa Ustavom BiH, utvrdio je da preambula Ustava BiH ima obavezujucu ustavno-pravnu snagu. Ovaj
je stav bio od izuzetnog znaCaja za odgovor na pitanje da li se ravnopravnost sva tri konstitutivna naroda
odnosi samo na institucije drzave ili i na oba entiteta i ostale nivoe vlasti. Naime, citirana odredba je jedina
koja garantuje takvu ravnopravnost i koja se sistemski nalazi na takvom mjestu da se odnosi na cjelokupno
ustavno uredenje. Tom odlukom, koja se sastoji iz Cetiri djelomi¢ne odluke, Sud je utvrdio da nisu u
saglasnosti sa Ustavom BiH odredbe Ustava Federacije BiH prema kojima su u tom entitetu konstitutivni
Bosnjaci i Hrvati i Ustava Republike Srpske prema kojima su u tom entitetu konstitutivni samo Srbi. Entiteti,
nazalost, nisu postupili prema ovoj odluci Ustavnog suda pa je visoki predstavnik medunarodne zajednice
morao intervenisati i na osnovu ovlastenja iz Daytonskog sporazuma nametnuti odredbe prema kojima su u
oba entiteta ravnopravna sva tri konstitutivna naroda.
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Opredijeljeni za suverenitet, teritorijalni integritet i politicku neovisnost Bosne i
Hercegovine sukladno medjunarodnom pravu,

Odlucni da osiguraju puno postivanje medjunarodnog humanitarnog prava,

Nadahnuti Opéom deklaracijom o ljudskim pravima, medunarodnim paktovima o
civilnim i politickim pravima, odnosno o gospodarskim , socijalnim i kulturnim
pravima, i Deklaracijom o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim,
vjerskim i jezicnim manjinama, kao i drugim instrumentima ljudskih prava,
Podsjecajuci na Temeljna nacela usaglasena u Genevi 8. rujna 1995. i u New Yorku 26.

rujna 1995.,

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi /zajedno sa ostalima), i gradani Bosne

I Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine:

2.2.2. Ustav FBIiH
» Preambula

Federacija Bosne i Hercegovine je osnovana Washingtonskim sporazumom
potpisanim 18.03.1994. godine. Nakon toga je u Sarajevu odrzana konstituirajuca sjednica
Ustavotvorne skupstine Federacije Bosne i Hercegovine sastavljena od poslanika s
podrucja Federacije BiH izabranih na izborima 1990. godine u Skupstinu Republike Bosne
I Hercegovine. Na toj sjednici je 30.03.1994. godine usvojen Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine koji je stupio na snagu toga dana u pono¢. Ustavotvorna skupstina je prestala
s radom u oktobru 1996. godine, nakon izbora za Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine Od tada pa do kraja 2008. godine na Ustav Federacije BiH doneseno je 109
amandmana. Prema Ustavu, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, kao najvise
zakonodavno tijelo, ima dvodomnu strukturu i sastavljen je od Predstavnickog doma i

Doma naroda. Postoji 13 grupa amandmana Federacije BiH.

Glavni grad Federacije je Sarajevo, a sluzbeni jezici bosanski, hrvatski i srpski. Ustav
FBiH propisuje da ¢e kantoni imati nazive isklju¢ivo prema gradovima koji su sjediste
kantonalnih vlasti ili prema regionalnim geografskim karakteristikama.
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2.2.3. Ustav RS

» Preambula (promijenjena Amandmanom LXVI)

“Postujuci volju svojih konstitutivnih naroda i gradana da formiraju i ocuvaju
Republiku Srpsku i da ustavno uredenje Republike utemelje na postovanju ljudskog
dostojanstva, slobode i jednakosti, nacionalnoj ravnopravnosti, demokratskim
institucijama, viadavini prava, socijalnoj pravdi, pluralistickom drusStvu, garantiranju
i zastiti ljudskih sloboda i prava kao i prava manjinskih grupa sukladno
medunarodnim standardima, zabrani diskriminacije i uvazavanju pravila trZisne

ekonomije “.

Republika Srpska je ureden entitet drzave BiH u kojem se organizacija vlasti zasniva
na principu podjele vlasti. Proglasena je 09.01.1992. godine, a kao drzavni entitet
verifikovana je Dejtonskim mirovnim sporazumom i potpisivanjem mira u Parizu
14.12.1995. godine, kojim je zavrSen troipogodiSnji rat (1992-1995) u Bosni i Hercegovini.
Predstavlja jedno od kompromisnih rjeSenja Mirovnog sporazuma za BiH.

Prvobitno je nastala kao ilegalna samoproglaSena tvorevina ¢iji Ustav nije bio u skladu
sa medunarodnim demokratskim standardima i sa Ustavom BiH kada je stupio na snagu.
Ima naroCit znacaj u smislu eliminisanja elemenata drzavnosti i provodenju principa
konstitutivnosti naroda, koji je zajam¢en Ustavom BiH.

Ustavnim sudom BiH je intervencijom Visokog predstavnika nametnuto 108
amandmana na ustav FBiH i 121 amandman na Ustav RS. Glavni grad Reprublike Srpske
je Banja Luka sa oko 200 000 stanovnika, koji predstavlja administrativni, privredni i

kulturni centar.

26



2.3. Predstavljenost konstitutivnih naroda u organima vlasti

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine je nezavisna institucija
uspostavljena s ciljem promovisanja dobre uprave i vladavine prava i sloboda fizickih i
pravnih osoba, kako je garantovano Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim
sporazumima koji se nalaze u dodatku tog Ustava. Institucija nadgleda aktivnosti institucija
Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine u skladu s

odredbama Zakona o ombudsmenu.

U Specijalnom izvjeStaju o zastupljenosti konstitutivnih naroda i ostalih u
institucijama, upravnim organizacijama i regulatornim tijelima Bosne i Hercegovine,
Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i
kantonima Federacije Bosne i Hercegovine (prema budzetskim jedinicama), sa izuzetkom
policijsko-sigurnosnih struktura, objavljenog u Banja Luci, u junu 2020. godine, navedeno
je da su Ombudsmeni Bosne i Hercegovine, u periodu od 2013. godine do dana izrade ovog
Izvjestaja, postupali su po zalbama. Tacnije, u zalbama su zalitelji ukazivali na
diskriminaciju na nacionalnoj osnovi u institucijama, upravnim organizacijama i
regulatornim tijelima Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske, Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine i kantonima Federacije Bosne i Hercegovine
(prema budZetskim jedinicama), prilikom procedure zaposljavanja i ostvarivanja prava iz i

po osnovu radnog odnosa.

S ciljem sagledavanja stanja, odnosno nacionalne strukture zaposlenih u institucijama,
upravnim organizacijama i regulatornim tijelima Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i kantonima
Federacije Bosne i Hercegovine (prema budzetskim jedinicama), Ombudsmeni za ljudska
prava Bosne i Hercegovine donijeli su dana 21.06.2019. godine odluku o izradi Specijalnog
izvjeStaja o zastupljenosti konstitutivnih naroda 1 ostalih u institucijama, upravnim
organizacijama i regulatornim tijelima Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i kantonima
Federacije Bosne 1 Hercegovine (prema budZetskim jedinicama) s izuzetkom policijsko-
bezbjednosnih struktura.
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Tabela 1. Tabelarni prikaz nacionalne strukture u organima vlasti

Nacionalne
Naziv organa Sistematizo[Popunje | BoSnjaci Srbi Hrvati Ostali manjine
lvano no Ukup|Rukov | Uku |Rukov |Uku [Rukovo| Uku | Rukov Rukovo
BOSNA | HERCEGOVINA no |ode¢i | pno |ode¢i |pno |[deéi pno |odeéi |Ukupno|deci
Predsjednis$tvo Bosne i Hercegovine 79 69 25 1 23 1 15 1 1
Vije¢e ministara — Generalni sekretarijat 61 47 16 1 13 1 15 2 3 1
Kancelarija za harmonizaciju i
koordinaciju Sistema
placanja u poljoprivredi, ishrani i ruralnom
razvoju Bosne 31 15 7 1 6 1 2 1
i Hercegovine
Ministarstvo pravde 266 238 90 4 67 3 76 4 5
Ministarstvo inostranih poslova 658 488 209 3 |177 / 94 1 8
Agencija za identifikaciona dokumenta,
evidenciju i
razmjenu podataka 239 156 54 5 69 2 21 2 10 1 2
Agencija za predskolsko, osnovno i srednje
obrazovanje 46 21 4 1 7 2 8 3 2 1
Institut za metrologiju Bosne i
Hercegovine 72 47 29 1 8 1 6 / 4 /
Ombudsmen za potro$ace Bosne i
Hercegovine 11 6 1 1 2 1 3 1
Agencija za razvoj visokog obrazovanja i
unapredenje
kvaliteta Bosne i Hercegovine 35 17 8 1 ! G 4 . .
Agencija za anti-doping kontrolu Bosne i
Hercegovine 11 9 4 1 / / 3 1 2
Direkcija za civilno vazduhoplovstvo
Bosne i
Hercegovine 76 51 8 2 39 4 4 1 1 1
Direkcija za evropske integracije Bosne i
Hercegovine 137 104 49 3 29 2 20 2 6
Ministarstvo civilnih poslova Bosne i
Hercegovine 13 9 8 1 1 1
Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine 74 59 27 4 16 / 11 1 5 1
Uprava za zastitu zdravlja bilja Bosne i
Hercegovine 39 31 5 1 18 1 2
Konkurencijsko vije¢e Bosne i
Hercegovine 20 20 14 2 7 2 5 2
Vijece za drzavnu pomo¢ Bosne i
Hercegovine 9 7 1 5 1 1
Odbor drZavne sluzbe za Zalbe Bosne i
Hercegovine 9 6 3 1 1 1 2 1
Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine 217 171 72 13 | 57 9 35 3 I 1
Institut za nestale osobe Bosne i
Hercegovine 55 52 24 1 16 1 8 1
Institut za standardizaciju Bosne i
Hercegovine 52 39 8 1 23 2 6 2 2
Fond za povratak Bosne i Hercegovine 13 12 3 7 1 2
Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i
Hercegovine 36 26 10 1 6 1 5 1 2 1
Direkcija za ekonomsko planiranje Vijeca
ministara
Bosne i Hercegovine 30 23 10 2 ! 3 5 2 1
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice 140 104 51 6 37 3 15 3 1 1
Pravobranila$tvo Bosne i Hercegovine 23 24 11 1 6 1 3 1 1
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Institut za akreditovanje Bosne i

Hercegovine 28 23 6 10 6
Kancelarija za veterinarstvo Bosne i

Hercegovine 87 77 22 36 16
Institut za intelektualnu svojinu 84 48 13 15 20
Kancelarija za reviziju institucija Bosne i

Hercegovine 92 61 28 20 13

Izvor: Specijalni izvjestaj o zastupljenosti konstitutivnih naroda i ostalih u institucijama, upravnim
organizacijama i regulatornim tijelima Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske, Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i1 kantonima Federacije Bosne i Hercegovine (prema budzetskim
jedinicama), sa izuzetkom policijsko-sigurnosnih struktura, Banja Luka, 2020.

U pomenutom izvjestaju takoder se navodi da je, u periodu od 2014. do 2019. godine,
primljeno ukupno 123 predmeta koji se odnose na diskriminaciju po etnickom porijeklu ili
nacionalnoj osnovi. Predmeti se uglavnhom odnose na nemogucénost zaposljavanja,
uskrac¢ivanje moguénosti na napredovanje, kao 1 nemogucénost ostvarivanja prava na
maternji jezik u radnom okruZenju. Zalbeni navodi se najée$ée odnose na povredu
konkursne procedure i prilikom ispitivanja njihove osnovanosti ne moze se sa sigurnoséu
utvrditi diskriminatorski motiv, zbog €injenice da takav zakljucak zavisi od subjektivnih
faktora ili zadire u diskreciono pravo odlu¢ivanja. Zbog toga se u upisnim evidencijama
predmeta Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine zalbe evidentiraju
u razli¢itim kategorijama povrede prava. U svakom slu¢aju Ombudsmeni u postupku
istrazivanja polaze od svojih ovlasti koje imaju na osnovu Zakona o ombudsmenu za
ljudska prava Bosne i Hercegovine i Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine,

kako bi utvrdili stvarno 1 ¢injeni¢no stanje.

Sude¢i po Tabeli 1 i prostim zaklju€ivanjem moguce je konstatovati da u najvecem
broju institucija, upravnih organizacija i regulatornih tijela u Bosni i Hercegovini nije
ispoStovan ustavni princip koji podrazumijeva proporcionalnu zastupljenost konstitutivnih

naroda i ostalih.
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2.4. Organi vlasti Bosne i Hercegovine

Bosna i1 Hercegovina je drzava, koja se prema Opéem okvirnom sporazumu za mir u
Bosni i Hercegovini sastoji od entiteta Federacije Bosne i Hercegovine (51% teritorije) i
Republike Srpske (49% teritorije).

1. Federacija Bosne i Hercegovine

Federacija Bosne 1 Hercegovine je entitet koji se sastoji od deset kantona/Zupanija (koji se
dalje administrativno dijele na 79 opéina) a to su Unsko-sanski, Posavski, Tuzlanski,
Zeni¢ko-dobojski, Bosansko-podrinjski, Srednjobosanski, Hercegovacko-neretvanski,
Zapadno-hercegovacki, Sarajevski i Kanton/Zupanija br.10. Zakonodavnu vlast &ini
Parlament Federacije BiH, koji se sastoji od Predstavnickog/Zastupnickog doma i Doma
naroda. Izvr$nu vlast vrSe predsjednik i dva potpredsjednika Federacije BiH, kao i Vlada

Federacije BiH.
2. Republika Srpska

Republika Srpska je entitet koji se administrativno dijeli na regije (Banja Luka,
Doboj, Bijeljina, Pale i Trebinje), a regije se dalje dijele na 62 opstine. U Republici Srpskoj
zakonodavnu vlast vr$i Narodna Skupstina Republike Srpske 1 Vijece naroda. Izvr$nu vlast

vrse predsjednik i1 dva potpredsjednika Republike Srpske, kao i Vlada Republike Srpske.
3. Distrikt Brcko

Teritorij Brckog koji je bio pod arbitrazom, nije pripao ni Federaciji BiH ni
Republici Srpskoj, ve¢ je odlukom Medunarodne arbitrazne komisije za Brcko stavljen
krajem 2000. godine pod upravu drzave Bosne i Hercegovine kao zaseban distrikt. Distrikt
Br¢ko ima svoju vlastitu multietnicku vladu sa izabranom skupstinom, izvrSnim odborom,

sudstvom i policijskim snagama.
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4. Zakonodavna vlast

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ustanovljena je Ustavom BiH . Ovaj
najvisi zakonodavni organ Bosne i Hercegovine sastoji se od dva doma — Predstavnickog
doma i Doma naroda a sve zakonodavne odluke donose se usvajanjem u oba doma
Parlamentarne skupstine BIH. Mandat izabranih ¢lanova Parlamentarne skupstine BiH do
2002. bio je dvije godine, a nakon izbora 2002. oni se biraju i delegiraju na mandat od Cetiri
godine. Parlamentarna skupStina BiH donosi zakone, odobrava budzet i odlucuje o
izvorima 1 iznosu prihoda za finansiranje institucija Bosne 1 Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i1 Hercegovine, potvrduje imenovanje predsjedavajuceg i ¢lanova Vijeca
ministara, daje saglasnost za ratifikaciju medunarodnih ugovora i odlu¢uje o drugim
pitanjima neophodnim za provodenje njenih ovlastenja ili dodijeljenih sporazumom

entiteta.

Predstavni¢ki dom ima 42 ¢lana, od kojih se dvije tre¢ine neposredno biraju s
teritorije Federacije BiH, a jedna tre¢ina s teritorije Republike Srpske. Kvorum ¢ini vecina
svih ¢lanova izabranih u Predstavnicki dom. U svom radu, Predstavnicki dom rukovodi se

Ustavom BiH, zakonima i Poslovnikom Predstavnickog doma.

Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH ¢ini 15 delegata, od kojih su dvije trecine,
po pet Bosnjaka 1 Hrvata, delegati iz Federacije Bosne 1 Hercegovine, a jedna trecina, pet
Srba, delegati iz Republike Srpske. Nominirane bosnjacke, odnosno hrvatske delegate iz
Federacije BiH biraju bosnjacki, odnosno hrvatski delegati u Domu naroda Federacije BiH,
dok delegate iz Republike Srpske bira Narodna skupstina Republike Srpske. U svom radu,
Dom naroda se rukovodi Ustavom BiH, zakonima i Poslovnikom Doma naroda. Kvorum
neophodan za odlu¢ivanje u Domu naroda ¢ini devet delegata, uz uvjet da su prisutna
najmanje tri boSnjacka , tri hrvatska i tri srpska delegata a, prema Poslovniku doma, odluke

u Domu donose se ve¢inom glasova delegata koji su prisutni i koji glasaju.

5. IzvrSna viast

Funkciju kolektivnog Sefa drzave ima Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, koje se
sastoji od tri &lana i to po jednog Bosnjaka, Hrvata i Srbina. Clanovi Predsjednistva se
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biraju direktnim izborima i to sa teritorije Federacije Bosne i Hercegovine predstavnici
Hrvata i Bo$njaka, dok se predstavnik Srba bira sa teritorije Republike Srpske. Clanovi
Predsjednistva se biraju na period od Cetiri godine. Predsjedavaju¢i Predsjednistva mijenja

se svakih osam mjeseci.

Funkciju vlade vrSi Vije¢e ministara BiH. Vije¢e ministara ima devet ¢lanova:
predsjedavajuci, dva zamjenika predsjedavaju¢eg koji su istovremeno i ministri i Sest
drugih ministara. Mandat predsjedavajuc¢eg i ¢lanova Vije¢a ministara je Cetiri godine.
Svaki ministar ima zamjenika, a uvedena je i funkcija sekretara ministarstva. Raspodijela
ovih funkcija se vr$i prema nacionalnom kriteriju, tako da se ne bi deSavalo da sve ove
funkcije pripadnu predstavnicima jednog ili samo dva naroda. Prema Zakonu o
ministarstvima i drugim organima uprave, BiH ima devet ministarstava i to: Ministarstvo
vanjskih poslova, Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, Ministarstvo civilnih
poslova, Ministarstvo finansija i trezora, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice,
Ministarstvo pravde, Ministarstvo komunikacija i prometa, Ministarstvo sigurnosti,

Ministarstvo odbrane.

Predsjednistvo BiH imenuje predsjednika Vijeca ministara, koji preuzima duznost
nakon Sto Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH potvrdi njegovo imenovanje.

Predsjednik predlaze imena kandidata za ministre, a Predstavni¢ki dom ih imenuje.
6. Sudska vlast
Sudsku vlast u Bosni i Hercegovini ¢ine:

o Ustavni sud BiH

o Visoko sudsko 1 tuzilacko vijece BiH
o Sud BiH

o Tuzilastvo BiH

o Pravobranilastvo BiH

7. Uloga medunarodne zajednice

32



Ured visokog predstavnika medunarodne zajednice (OHR) je vodeéa medunarodna

civilna agencija u Bosni i Hercegovini.

Dejtonski mirovni sporazum ustanovio je funkciju Visokog predstavnika i zaduzio
ga da nadgleda implementaciju civilnog aspekta ovog Sporazuma. On je krajnji autoritet,
kad je u pitanju interpretacija Sporazuma. Ovlasten je da donosi zakone, ako smatra da je to
neophodno, da smjenjuje zvani¢nike koji vrSe opstrukciju i da koordinira aktivnosti sa
drugim medunarodnim organizacijama. Od februara 2006.godine imenuje se visoki

predstavnik, odnosno, specijalni predstavnik EU.

2.5. Entitetski organi vlasti
2.5.1. Vlasti Entiteta Federacije Bosne i Hercegovine
Zakonodavnu vlast Entiteta Federacije Bosne i Hercegovine ¢ini Parlament
Federacije BiH, koji se sastoji od Predstavnickog/Zastupnickog doma i Doma naroda.

Izvr$nu vlast vr$e predsjednik i dva potpredsjednika Federacije BiH, kao i Vlada Federacije
BiH.
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| | FEDERACUABIH
|| REPUBLIKA SRPSKA
|| BRCKO DISTRIKT

Slika 3. Administrativna podjela Bosne i Hercegovine po entitetima

Izvor: https://www.Vvisitmycountry.net/bosnia_herzegovina/bh/index.php/drzavno-uredenje/28-vmc/drzavno-

uredenje-bih/234-administrativna-podjela, datum pristupa 23.12.2020

a. Parlament Federacije BiH

Predstavnicki dom saziva se prvi put najkasnije 20 dana nakon objavljivanja rezultata
glasanja. Sazivanje prve sjednice vrsi predsjedavaju¢i prethodnog saziva i predsjedava
sjednicom do izbora novog predsjedavajueg Predstavnickog doma. Ukoliko
predsjedavajuci iz prethodnog saziva nije u mogucnosti sazvati sjednicu Predstavni¢kog

doma, sjednicu ¢e sazvati najstariji poslanik novog saziva Predstavni¢kog doma.

Predstavnicki dom se sastoji od 98 poslanika, koji se biraju demokratskim putem na
neposrednim izborima, tajnim glasanjem, na teritoriji cijele Federacije, u skladu sa
Ustavom Federacije i Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine. Mandat poslanika u
PredstavnicCkom domu je cetiri godine, ukoliko Predstavnicki dom ne bude raspusten, u

skladu sa Ustavom Federacije.

Predsjedavajuci Predstavni¢kog doma 1 dva potpredsjedavajuca Predstavni¢kog doma
biraju se iz reda poslanika na sjednici Predstavnickog doma poslije izvrSene verifikacije

mandata poslanika u Predstavnickom domu. Prijedlog za izbor predsjedavajuceg
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Predstavnickog doma i dva potpredsjedavajuca Predstavnickog doma podnose klubovi
poslanika. Predstavnicki dom ima sekretara, koji se postavlja u skladu sa
zakonom. Predsjedavaju¢i Predstavni¢kog doma i potpredsjedavaju¢i Predstavnickog
doma ne mogu biti iz istog konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih. Predsjedavajuci

Predstavnickog doma:

o predstavlja Predstavnicki dom;

o ucestvuje u pripremi, saziva i predsjedava sjednicom Predstavnickog doma;

o ucestvuje u pripremi, saziva 1 predsjedava sjednicom Kolegija Predstavnickog
doma;

o pokrece razmatranje pitanja iz djelokruga Predstavnickog doma na sjednicama;

o dogovara se s predsjedavaju¢im Doma naroda o nacinu i rokovima pretresanja
odluka koje zahtijevaju potvrdu oba doma;

o stara se o ostvarivanju programa rada Predstavnickog doma i o tome obavjeStava
Predstavnicki dom;

o stara se o primjenjivanju ovog Poslovnika;

o stara se o ostvarivanju nacela javnosti u radu Predstavnickog doma i radnih tijela
Predstavnickog doma;

o stara se o ostvarivanju prava i duznosti poslanika u Predstavnickom domu u vezi sa
vr$enjem njihove funkcije iz djelokruga Predstavnickog doma;

o stara se o odnosima i saradnji Predstavnickog doma sa drugim federalnim
organima;

o potpisuje akta koja donosi Predstavnicki dom; i

o daje uputstva sekretaru Predstavnickog doma u vezi sa izvrSavanjem poslova i

zadataka.

Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH ¢ini 15 delegata, od kojih su dvije treéine,
po pet BosSnjaka i1 Hrvata, delegati iz Federacije Bosne i Hercegovine, a jedna tre¢ina, pet
Srba, delegati iz Republike Srpske. Nominirane bosnjacke, odnosno hrvatske delegate iz

Federacije BiH biraju bosnjacki, odnosno hrvatski delegati u Domu naroda Federacije BiH,
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dok delegate iz Republike Srpske bira Narodna skupstina Republike Srpske. U svom radu,

Dom naroda se rukovodi Ustavom BiH, zakonima i Poslovnikom Doma naroda.

b. IzvrSna vlast
1. Izvr$na vlast ili egzekutiva predstavlja zbir razli¢itih drzavnih organa koji su
zaduzeni 1 odgovorni za provodenje ustava, zakona 1 drugih propisa i odluka
koje donose institucije ustavotvorne, zakonodavne i sudske vlasti.
2. IzvrSna vlast ima samostalnu poziciju i1 odgovornost u odnosu na
zakonodavnu i sudsku vlast.
3. Odnosi medu njima zasnivaju se na ustavnim principima «kocnica i

ravotezey.

Imaju¢i u vidu materijalni 1 organizacioni princip, izvr$nu vlast ostvaruju:

a. Sefdrzave,
b. Vlada ili drugu odgovarajuéi organ, i

¢. Razli¢iti organi drzavne uprave, ukljucujuci vojsku i policiju.

Funkciju kolektivnog Sefa drzave ima Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, koje se
sastoji od tri ¢lana i to po jednog Bosnjaka, Hrvata i Srbina. Clanovi Predsjedni$tva se
biraju direktnim izborima i to sa teritorije Federacije Bosne i Hercegovine predstavnici
Hrvata i Bosnjaka, dok se predstavnik Srba bira sa teritorije Republike Srpske. Clanovi
PredsjedniStva se biraju na period od cetiri godine. Predsjedavajuci PredsjedniStva mijenja

se svakih osam mjeseci.

Funkciju vlade vrsi Vije¢e ministara BiH. Visoki predstavnik medunarodne zajednice
je, nakon opcih izbora u BiH odrzanih u oktobru 2002. godine, donio odluku o novom
ustrojstvu Vije¢a ministara BiH. Prema toj odluci Vije¢e ministara ima devet Clanova:
predsjedavajuci, dva zamjenika predsjedavaju¢eg koji su istovremeno i ministri i Sest
drugih ministara. Mandat predsjedavajueg 1 ¢lanova Vijec¢a ministara je Cetiri godine.
Svaki ministar ima zamjenika, a uvedena je i funkcija sekretara ministarstva. Raspodjela
ovih funkcija se vr$i prema nacionalnom kriteriju, tako da se ne bi deSavalo da sve ove
funkcije pripadnu predstavnicima jednog ili samo dva naroda. Predsjednistvo BiH imenuje

predsjednika Vije¢a ministara, koji preuzima duznost nakon S$to Predstavni¢ki dom
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Parlamentarne skupstine BiH potvrdi njegovo imenovanje. Predsjednik predlaze imena

kandidata za ministre, a Predstavni¢ki dom ih imenuje.

Prema Zakonu o ministarstvima i drugim organima uprave, BiH ima devet

ministarstava i to:

c. Ministarstvo vanjskih poslova

d. Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
e. Ministarstvo civilnih poslova

f.  Ministarstvo finansija i trezora

g. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice

h. Ministarstvo pravde

Ministarstvo komunikacija i prometa
J- Ministarstvo sigurnosti

k. Ministarstvo odbrane

2.5.2. Vlasti Entiteta Republike Srpske

U Republici Srpskoj zakonodavnu vlast vr$i Narodna Skupstina Republike Srpske 1
Vijece naroda. Izvr$nu vlast vrSe predsjednik 1 dva potpredsjednika Republike Srpske, kao i
Vlada Republike Srpske.

a. Narodna skupstina Republike Srpske

Narodna skupstina Republike Srpske je zakonodavni organ u strukturi vlasti
Republike Srpske. Obavljaju¢i normativne, kontrolne, regulatorne i izborne funkcije iz
svoje nadleznosti, centralna je institucija parlamentarnog uredenja Republike Srpske.
Narodna skupstina pocela je sa radom 24.oktobra 1991. godine pod nazivom Skupstina
srpskog naroda Bosne i Hercegovine. U to vrijeme, administrativno sjediSte skupstine bilo
je u Sarajevu. Neposredno nakon izbijanja ratnog sukoba, sjediste skupstine izmjeSteno je
u Pale. Od 1998. godine, administrativno sjediSte Narodne skupstine je u Banjaluci, gdje se

nalazi i danas.



Poslanici Narodne skupstine 9. januara 1992. godine usvojili su Deklaraciju o
proglaSenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine. Ovaj dan se u Republici
Srpskoj obiljezava kao Dan Republike. Narodna skupstina je 28. februara 1992. godine
donijela Ustav, kao utemeljenje pravne moci, sigurnosti, legaliteta i legitimiteta Republike
Srpske. Po okoncanju ratnih dejstava - a nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma 1995. godine - Narodna skupstina preuzima primarnu odgovornost sprovodenja
normativne drzavne reizgradnje 1 obnove.

Prema savremenim parlamentarnim principima, sastav skupstine ¢ine 83 narodna
poslanika, izabrana na neposrednim parlamentarnim izborima. Prvi poslijeratni izbori
odrZani su 1996. godine. Do tada, skupStinu su €inili poslanici koji su bili izabrani na prvim
viSestranackim izborima u BiH 1990. godine, kao poslanici tadasnje Skupstine BiH. Do
2002. godine, narodni poslanici birani su na mandat u trajanju od dvije godine. Od 2002.
godine, poslanici se biraju na ¢etvorogodi$nji mandat.

Do sada, Narodna skupstina je funkcionisala u deset saziva:

o | saziv Narodne skupstine radio je u periodu od 24. oktobra 1991.godine do
14.septembra 1996. godine. U I sazivu odrzane su 63 redovne sjednice, Cetiri
posebne i jedna svecana.

o Il saziv Narodne skupstine radio je u periodu od 19.10.1996. do 27.12 1997. godine

o Ilsazivod27.12.1997. do 19.10.1998. godine

o IV sazivod 19.10.1998 do 16.12.2000. godine

o Vsazivod 16.12.2000.do 28.11.2002. godine

o Vlsazivod 28.11.2002.do 9.11.2006. godine

o VIl sazivod 9.11.2006. do 15.11. 2010. godine

o VII sazivod 15. novembra 2010. godine do 24.11.2014. godine

o IXsaziv od 24.11.2014. do 19.11.2018. godine

o Xsazivod 19.11.2018. godine do ...

Narodna skupstina je najvise predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodavne
vlastiu Republici Srbiji. Kao nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti, Narodna

skupStina:
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donosi i menja Ustav;

odlucuje o promeni granice Republike Srbije;

raspisuje republicki referendum;

potvrduje medunarodne ugovore kad je zakonom predvidena obaveza njihovog
potvrdivanja;

odlucuje o ratu i miru i proglasava ratno i vanredno stanje;
nadzire rad sluzbi bezbednosti;

donosi zakone i druge opste akte iz nadleznosti Republike Srbije;
daje prethodnu saglasnost na statut autonomne pokrajine;

usvaja strategiju odbrane;

usvaja plan razvoja i prostorni plan;

usvaja budzet i zavr$ni racun Republike Srbije, na predlog Vlade;

daje amnestiju za krivicna dela.

U ostvarivanju izborne funkcije, Narodna skupstina:

bira Vladu;

bira sudije Ustavnog suda i odlucuje o njihovom razresenju i prestanku mandata;
bira predsednika Vrhovnog kasacionog suda, predsednike sudova, Republickog
javnog tuzioca i javne tuzioce i odlucuje o prestanku njihove funkcije;

bira sudije i zamenike javnih tuzilaca, u skladu sa Ustavom i zakonom:;

bira i razreSava guvernera Narodne banke Srbije i Savet guvernera;

bira i razreSava Zastitnika gradana;

bira i razreSava druge funkcionere odredene zakonom.
U ostvarivanju kontrolne funkcije, Narodna skupstina vrsi nadzor nad radom:

Vlade i odlucuje o prestanku mandata Vlade i ministara;
sluzbi bezbednosti;

guvernera Narodne banke Srbije;

Zastitnika gradana;

drugih organa i tela u skladu sa zakonom.
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U ostvarivanju predstavnicke funkcije, Narodna skupS$tina, odnosno narodni

poslanici:

o razmatraju predstavke i predloge gradana;
o odrzavaju sastanke sa gradanima u Narodnoj skupstini 1 u kancelarijama Narodne

skupStine van sediSta Narodne skupstine.

b. Vijeée Naroda Republike Srpke

Usvjanjem Amandmana na Ustav Republike Srpske Amandmanom LXXVI propisano
je da ¢e zakonodavnu vlast u Republici Srpskoj vrsiti Narodna skupstina Republike Srpske
i Vije¢e naroda Republike Srpske. Vije¢e naroda Republike Srpske svoju zakonodavnu
vlast vrsi u cilju zastite vitalnih nacionalnih interesa konstitutivnih naroda. Vije¢e naroda
Republike Srpske ne ucestvuje u postupku donoSenja zakona, propisa i drugih akata sa
Narodnom skupstinom Republike Srpske, nego vrsi kontrolu izglasanih zakona, propisa i
akata u Narodnoj skupstini radi utvrdivanja da li se izglasanim zakonom, propisom ili

aktom ugrozavaju vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda.

Prvi saziv Vijea naroda Republike Srpske izabran je krajem 2002. godine a
aktuelni peti saziv Vijeca naroda je izabran 12. decembra 2018. godine. Vije¢e naroda
Republike Srpske ima 28 delegata i to po osam delegata iz svakog konstitutivnog naroda i
Cetiri delegata iz reda Ostalih. Izbor delegata u Vijece naroda vrSe odgovarajuéi klubovi
poslanika u Narodnoj skupstini na osnovu Ustava Republike Srpske. Delegati se u Vijece
naroda biraju na period od cetiri godine i za vrijeme vrSenja svojih duznosti uzivaju

delegatski imunitet.

Sjednice Vije¢e naroda saziva i predlaze dnevni red predsjedavajuéi Vije¢a naroda.
Sjednicu Vije¢a naroda moze takode sazvati i potpredsjedavaju¢i Vije¢a naroda koga
ovlasti predsjedavaju¢i Vije¢a naroda u sluc¢ajevima kada je predsjedavajuéi sprijeCen da

sazove sjednicu Vije¢a naroda Republike Srpske. Sjednice Vijeca naroda odrzavaju se u
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sjediStu Vije¢a naroda u Banja Luci, osim ako Predsjednistvo odlu¢i drugacije u

opravdanim slu¢ajevima.

2.6. Organi lokalnih zajednica

U skladu sa preporukama medunarodnih organizacija i ciljevima iz Strategija
razvoja lokalne samouprave u BiH, organi lokalne samouprave u BiH sve viSe otvaraju
mogucénosti za povecanje sudjelovanja gradana u procesu donosenja odluka. U isto vrijeme,
gradani sve viSe shvacaju znacaj i vrijednosti svoga angazmana u javnom Zzivotu, odnosno
preuzimanja dijela odgovornosti za donoSenje odluka i na sebe, ne prepustajuci razvoj

lokalne zajednice samo u ruke politicara.

Rad i koncept lokalne samouprave utvrden je Europskom poveljom o lokalnoj
samoupravi koju je Bosha i Hercegovina ratificirala 12. 07. 2002. godine, a
podrazumijeva lokalnu samoupravu kao pravo i osposobljenost lokalnih organa vlasti
da, u granicama zakona, ureduju i rukovode dijelom javnih poslova, na osnovu vlastite
odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva. To prvenstveno znaci da lokalna
samouprava mora zadovoljiti potrebe gradana i kvalitetno odgovoriti na svakodnevne i
konstantne zahtjeve za pruzanje usluga lokalnom stanovnistvu.

U Bosni i Hercegovini, lokalna samouprava se razvija kroz dva odvojena, te u
izvjesnoj mjeri razli¢ita podsistema — u Republici Srpskoj i u FBiH. Entiteti Bosne i
Hercegovine medusobno se veoma razlikuju, te samim tim i lokalna samouprava ima
donekle razli¢it tretman u Republici Srpskoj i FBiH. To se ogleda u razli¢itim
nadleznostima koje ustavi i zakoni povjeravaju opc¢inama kao jedinicama lokalne
samouprave, u razli¢itom stupnju u kojem op¢ine ostvaruju povjerena im ovlastenja i u
razli¢itom odnosu op¢ina sa vis§im nivoima vlasti. Ustav BiH ne sadrzi ni jednu izri¢itu
odredbu o lokalnoj samoupravi. Samo se na jednom mjestu govori o teritorijalnoj
organizaciji BiH, i to u odredbi kojom se utvrduje obaveza entiteta i svih njihovih
administrativnih jedinica da su duzni pridrzavati se ovog ustava i opc¢ih nacela
medunarodnog javnog prava (¢lan. I11.3.b). Veéina trenutno vazecih ustava u razvijenim

1 modernim drzavama lokalnu samoupravu tretira kao pravo gradana te detaljno definira
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pravo lokalne samouprave. To nije slu¢aj sa vazec¢im Ustavom BiH iz 1995. u kojem se
uopce ne spominje lokalna samouprava. Ustav ne sadrzi ni jednu opcu normu kojom bi
se garantiralo pravo ¢ovjeka na lokalnu samoupravu.

Trenutno u BiH egzistiraju dva razlicita sistema lokalne samouprave, jer su
entitetskim ustavima i zakonima uspostavljena razli¢ita i opre¢na rjeSenja u brojnim
pitanjima polozaja, nadleZznosti i funkcioniranja op¢ina, gradova i drugih oblika lokalne
Samouprave.

Na podrué¢ju FBiH je 80 op¢ina i gradova, a Republika Srpska administrativno je
podijeljena na 64 opcine i grada. Brcko je zasebna administrativna jedinica — Distrikt.
Entitetskim zakonodavstvom osiguran je normativni okvir, ali je unaprjedenje
organizacije i1 funkcioniranje lokalne samouprave u praksi dugorofan proces. Oba
modela lokalne samouprave u entitetima, iako vrlo sli¢ni, imaju svoje prednosti 1
nedostatke, a osnovni problem kod oba modela je nedovoljna autonomija lokalne
samouprave, koja se odrazava na njezino normalno funkcioniranje. Za adekvatno
sagledavanje stanja lokalne samouprave u BiH potrebno je imati u vidu bar osnovne
karakteristike drzavnopravnog uredenja, stanja pravnog sistema i organizaciju drzavne

vlasti Bosne i Hercegovine.

Ostvarivanje lokalne samouprave direktno je uvjetovano daljnjom dogradnjom i
funkcioniranjem pravnog sustava, izgradnjom koncepta dobre uprave, demokratskim
procesima, ostvarivanjem ustavnosti, zakonitosti, vladavinom prava i zastitom ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Sve to postaje temeljna pretpostavka uspostavljanju i

razvijanju op¢ine kao osnovne teritorijalne jedinice lokalne samouprave.

Organi op¢ine kao osnovne jedinice lokalne samouprave u FBiH jesu op¢insko
vije¢e 1 opéinski nacelnik (¢l. 12. Zakona o principima lokalne samouprave). Dakle, u
op¢ini je op¢insko vijee, a u gradu je gradsko vije¢e, odnosno u opcini je opéinski
nacelnik, a u gradu gradonacelnik. Opc¢inska vijeCa na osnovu statuta opcina ili
poslovnika 0 svom radu mogu formirati komisije i druga tijela. Ceste komisije koje

formiraju opc¢inska vijeca jesu: statutarno- pravna, za izbor i imenovanja, za povratnike,
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za meduopfinsku suradnju, za budZet i financije, za braniteljska/boracka pitanja, i dr.
Akti koje vijece donosi su statut, odluke, uredbe i dr.

Glavnu lokalnu politiku 1 donoSenje odluka od znacaja za lokalnu zajednicu
donose op¢inska vije¢a. Opéinsko vijece je predstavnicko tijelo gradana koje odlucuje u
okviru svojih nadleznosti i odgovornosti. Op¢insko vije¢e moze brojati izmedu 17 1 31
vije¢nika. Vijeénici se biraju na osnovu opceg birackog prava na neposrednim izborima
tajnim glasanjem/glasovanjem na nacin odreden zakonom. Opcinsko vije¢e donosi opce
I druge akte u okviru samoupravnog djelokruga opcéine te obavlja druge poslove u
skladu sa Ustavom, zakonom i statutom op¢ine. Op¢insko vijec¢e konstituira se izborom
predsjedavajuceg opcinskog vijeta na prvoj sjednici na kojoj je prisutna veéina
op¢inskih vijeénika.

Vijeénik vrs$i svoje duznosti prema svom slobodnom uvjerenju, a na dobrobit svih
gradana; vije¢nik se u javnom zivotu treba ponasati u skladu sa etickim kodeksom
vije¢nika koji donosi vijeCe. Mandat vijeénika traje Cetiri godine. Op¢insko vijece u
FBiH, u okviru Zakonom propisanih nadleznosti: priprema i dvotre¢inskom vec¢inom
glasova usvaja statut jedinice lokalne samouprave (svaka opcina ima svoj statut kao
neku vrstu opceg akta). To je akt koji odreduje osnovna nacela uredenja opcine,
odnosno vlasti na lokalnom nivou. Statut opéine mora biti usuglasen sa zakonom iz
oblasti lokalne samouprave i Ustavom.

Lokalne nevladine organizacije i organizacije civilnog drustva Cesto su kriticari
op¢inskih vijeca zbog kasnjenja usvajanja odluka i drugih propisa koji se ticu gradana),
donosi razvojne, prostorne i urbanisticke planove i programe te provedbene planove,
ukljucujuéi zoniranje; donosi propise o porezima, taksama, naknadama i doprinosima u
skladu sa zakonom; donosi odluke o upravljanju i raspolaganju imovinom jedinice;
donosi odluke o zaduzivanju; donosi programe uredenja gradevinskog zemljiSta; donosi
plan koristenja javnih povrsina; donosi odluke o organizaciji mjesne samouprave i
nazivima ulica, trgova i dijelova naseljenih mjesta; donosi odluke o udruzivanju
jedinica lokalne samouprave u savez i druge oblike organiziranja; donosi odluke o
proglasenju praznika jedinice lokalne samouprave; donosi odluke o nagradama i
priznanjima jedinica; bira i razrjeSava predsjedavajuceg i zamjenika predsjedavajuceg
vije€a; razmatra godisnje izvjestaje o provodenju politike jedinice lokalne samouprave i
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aktivnostima nacelnika; osniva poduzeca i ustanove za obavljanje poslova od interesa

za jedinicu lokalne samouprave; donosi poslovnik o svom radu; obavlja i druge poslove

utvrdene zakonom 1 statutom (¢l. 13. Zakona o principima lokalne samouprave FBiH).

Op¢inski nacelnik glavni je i jedini izvr$ni organ u op¢ini.

Nadleznosti op¢inskog nacelnika utvrdene su Zakonom o principima lokalne

samouprave (Cl. 15.). Rije€ je o deset taksativno nabrojanih nadleznosti:

©)

o

predstavlja i zastupa opc¢inu;
donosi akte iz svoje nadleznosti (to su odluke, pravilnici, uredbe, rjesenja i
dr.);
izraduje 1 vijecu na usvajanje podnosi nacrt i prijedlog budZeta te raznih
planova i programa (ekonomskih, razvojnih investicionih, prostornih,
urbanistickih 1 dr.) 1 regulatorne dokumente koji se odnose na koristenje 1
upravljanje zemljiStem i koriStenje javnog zemljista;
predlaze razne vrste odluka i druge opce akte vijecu;
provodi politiku jedinice lokalne samouprave u skladu sa odlukama vijeca,
izvrSava budzet jedinice lokalne samouprave 1 osigurava primjenu odluka i
drugih akata vijeca;
izvrSava zakone i druge propise Cije je izvrSenje povjereno jedinici lokalne
Samouprave,
utvrduje organizaciju sluzbi za upravu i drugih sluzbi jedinice lokalne
samouprave (to je nova nadleznost nacCelnika u Federaciji Bosne i
Hercegovine koja je prije bila u nadleznosti op¢inskog vijeca);
donosi pravilnik o unutarnjoj organizaciji sluzbi jedinice lokalne
samouprave (Pravilnik o unutarnjoj organizaciji interni je akt op¢ine kojim
se poblize regulira rad administrativnih sluzbi op¢ine te sistematiziraju radna
mjesta s opisom poslova drzavnih sluzbenika u opéinskoj administraciji);
realizira suradnju jedinice lokalne samouprave s drugim opc¢inama,
gradovima, medunarodnim i drugim organizacijama u skladu sa odlukama i
zakljuCcima vijeca i njegovih radnih tijela;
podnosi izvjestaj vije¢u o ostvarivanju politike jedinice lokalne samouprave
I svojim aktivnostima.
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111 DIO

3.1.Dejtonska Bosna i Hercegovina - konstitucionalizam bez demokratije

Dejtonska Bosna i Hercegovina - konstitucionalizam bez demokratije Prema popisu
stanovni$tva iz 1991. godine Bosna i Hercegovina je imala 4.377,033 miliona stanovnika 1
multietniC¢ku strukturu stanovni$tva u svih 109 op¢ina. Neznatni broj opcina je imao
dominantno monoetnicku strukturu stanovnistva. (Pejanovi¢, 2006) ,,Bosnjaci su Zivjeli na
92%, Srbi na 84% a Hrvati na 76% teritorija Bosne 1 Hercegovine.* (Filipovi¢, 2000:240)
Zbog multietni¢ke strukture stanovniStva na prostoru Bosne i Hercegovine se nikada nisu
razvili etni¢ki regionalizmi, kao S$to je to slucaj u brojnim drugim evropskim drzavama
poput Spanije, Italije, Francuske, Velike Britanije ili Belgije. Etni¢ki kriterij nikada nije bio
osnova oblikovanja njenog unutrasnjeg administrativnog ustrojstva. Kroz historiju
stanovniStvo Bosne 1 Hercegovine je razvilo, pored etnickog, 1 snaZan
bosanskohercegovacki identitet. Unutar Bosne i Hercegovine su se razvili posebni
regionalni identiteti koji su bili zasnovani na historijski oblikovanim regijama kao §to je
Hercegovina ili Bosanska krajina. Ti identiteti su bili prepoznatljivi 1 prihvaceni u Sirem
geografsko — politickom okruzenju Bosne i Hercegovine. Uslijed posljedica agresije u
vremenu od 1992. do 1995. Godine, koja je imala za cilj etniCko teritorijalno razgranicenje
unutar Bosne 1 Hercegovine, doslo je do genocida, etni¢kog ¢iS¢enja 1 prisilnog raseljavanja
stanovnistva na prostoru cijele drzave. Prema procjenama, od 1992. do 1995. godine iz
svojih domova je protjerana skoro polovina, odnosno oko 2,2 miliona stanovnika Bosne i
Hercegovine. Od tog broja oko 1,2 miliona stanovnika je izbjeglo u trece zemlje, dok je
oko milion osoba raseljeno unutar Bosne i Hercegovine. Prisilna etnicka teritorijalizacija
stanovniStva je prihvacena od strane medunarodne zajednice kao osnova za uspostavljanje

unutrasnjeg teritorijalnog ustrojstva Bosne i Hercegovine.

Dejtonskom mirovnom sporazumu prethodilo je nekoliko neuspjelih medunarodnih
mirovnih planova. Svi mirovni sporazumi oblikovani tokom rata u Bosni i Hercegovini od

1992. do 1995. godine su se zasnivali na principu etni¢ke teritorijalizacije prostora,
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zanemarili su u potpunosti historijske, ekonomske i funkcionalno razvojne principe. Radi se
o sljede¢im mirovnim planovima: Kutiljerov plan iz Lisabona (mart 1992), Vance -
Owenov plan (1993), Owen - Stoltenbergov plan (1993), Vasingtonski sporazum (mart.
1994), Plan Kontakt — grupe (1994) i Dejtonski mirovni sporazum (1995). Nakon
pregovora predstavnika Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske i Savezne
Republike Jugoslavije koji su vodeni u Daytonu, 21. novembra. 1995. godine je postignut
Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni 1 Hercegovini. Potpisivanju sporazuma je prethodila
vojna intervencija NATO snaga u augustu 1995. godine protiv Karadzi¢evih snaga u Bosni
1 Hercegovini, a potom i snazna diploma okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
su pored predstavnika Republike Bosne i Hercegovine, Republika Hrvatska i Savezna
Republika Jugoslavija, $to potvrduje medunarodni karakter sukoba u Bosni i Hercegovini
koji je bilo jedino moguce okoncati direktnim uceS¢em u mirovnim pregovorima
predstavnika tri drzave. Mirovno rjeSenje je bilo jedino moguce posti¢i usaglasenom
politikom svih znacajnih medunarodnih faktora, te su i potpisnici Opéeg mirovnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini Evropska unija i ¢lanice Kontakt grupe (Rusija,

Njemacka, Velika Britanija, Francuska i SAD).

3.2.0p¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini sadrzi jedanaest aneksa, Koji
pored tri politicko — pravna aspekta: ustavno uredenje, teritorijalno razgranicenje i tranzitni
period, ima 1 ,,...naglaSenu dinamic¢ku komponentu, ¢ime se mirovni proces ne tretira samo
kao jednokratni ¢in“. (Begi¢, 1997:239) Aneks 4. Opceg okvirnog Sporazuma za mir u
Bosni 1 Hercegovini ¢ini Ustav Bosne. lako je ustavom uspostavljeno sasvim drugacije
ustavno uredenje, prema ¢lanovima. 1 1 3. Ustava Bosne 1 Hercegovine: ,,Republika Bosna i
Hercegovina nastavlja svoje pravno postojanje kao medunarodno priznata drzava, pod
imenom Bosna i Hercegovina i sa modificiranom unutrasnjom strukturom na dva entiteta:
Federaciju Bosne i1 Hercegovine i Republiku Srpsku. Nakon arbitraznog postupka za
podrucje Brckog, koji je sproveden po ¢lanu V Aneksa 2. Opceg okvirnog sporazuma, 05.
marta. 1999. godine donesena je konacna arbitrazna odluka o statusu Br¢kog. Kona¢nom
odlukom je uspostavljen poseban rezim uprave za podrucje Brckog, kao jedinice lokalne

samouprave pod suverenitetom Bosne i Hercegovine.12 Sudsku vlast vrsi Ustavni sud
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Bosne i Hercegovine, a 2002. godine je uspostavljen i Sud Bosne i Hercegovine. Prema
Ustavu nadleznosti Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine su: donoSenje zakona;
odlu¢ivanje o izvorima i iznosu prihoda za institucije i medunarodne obaveze Bosne i
Hercegovine; usvajanje budzeta institucija Bosne i Hercegovine; ratifikacija medunarodnih
ugovora i druga pitanja koja su neophodna da se provedu njene duznosti ili koja su joj
dodijeljena zajedni¢kim sporazumom entiteta. Zakonodavne odluke moraju biti odobrene
od strane oba doma Parlamenta u istovjethom tekstu. Dom naroda se sastoji od petnaest
delegata, odnosno pet Bosnjaka i Hrvata iz Federacije BiH i pet Srba iz Republike Srpske.
Bosnjacke i hrvatske delegate bira Dom naroda Parlamenta Federacije BiH a srpske
delegate Narodna skupstina Republike Srpske. Kvorum Doma naroda ¢ini devet ¢lanova, s
tim da su prisutna najmanje tri bosnjacka, srpska i1 hrvatska delegata prilikom odlucivanja.
Predstavnicki dom ima Cetrdeset dva ¢lana. Dvije tre¢ine, odnosno dvadeset 1 osam ¢lanova
se bira sa podrucja Federacije BiH a jedna tre¢ina, odnosno Cetrnaest sa podruc¢ja Republike
Srpske. Clanove Predstavni¢kog doma biraju gradani neposredno u svakom entitetu.
Kvorum u Predstavni¢ckom domu ¢ini vecina svih ¢lanova izabranih u ovo tijelo ali se
zakonodavne odluke mogu usvojiti uz saglasnost najmanje jedne tre¢ine glasova Clanova iz
oba entiteta. Time je u zakonodavni postupak ugraden princip entitetskog glasanja u
Predstavnickom domu. Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, prema Ustavu, definirano je
kao najviSa drZavna institucija, u kojoj funkciju kolektivnog Sefa drzave vrSe ravnopravno
tri Clana iz reda konstitutivnih naroda Bosne i1 Hercegovine: bosnjackog, srpskog i
hrvatskog naroda. Sastoji od tri ¢lana: jednog BoSnjaka i1 jednog Hrvata, koji se biraju
neposredno sa teritorije Federacije, i jednog Srbina, koji se bira neposredno sa teritorije
Republike Srpske. Dejtonski mirovni sporazum se u pokuSaju usaglaSavanja
suprostavljenih i nepomirljivih ratnih koncepcija nije odredio prema karakteru rata u Bosni
1 Hercegovini. Etnizacijom ustavnog modela legalizirane su posljedice genocida, etni¢kog
¢iS¢enja i drugih oblika krSenja medunarodnog prava. Suprotno temeljnom demokratskom
principu narodne suverenosti Ustav Bosne i Hercegovine u preambuli daje primat
nacionalnim u odnosu na gradanska prava, na nacin Sto odreduje da: ,,BosSnjaci, Hrvati i
Srbi, kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalim, i gradani Bosne i Hercegovine ovim
utvrduju ustav Bosne i Hercegovine.“ Uvedena kategorija konstitutivnih naroda je
nepoznata demokratskom komparativhom ustavnom pravu. Nacelo narodne suverenosti u
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liberalnoj demokratiji se zasniva na pristupu da drzavu konstituiraju gradani ili teritorijalne

jedinice ako se radi o slozenoj, saveznoj drzavi, a ne narodi, odnosno kolektiviteti.

3.3.Proturjecnost ustavnih rjeSenja

Proturjecnost ustavnih rjeSenja se ogleda i u ustavnoj garanciji zastite ljudskih prava
prema medunarodnim standardima sa jedne strane, dok se istovremeno u izboru institucija
vlasti direktno krSe proklamovani principi, posebno prema gradanima koji ne pripadaju
konstitutivnim narodima. Otvorenost ustavnih rjeSenja zapravo pokazuje da je primarni cilj
kreatora ustava bio zaustavljanje rata, a da je odrziv i funkcionalan politicki sistem u Bosni
1 Hercegovini moguce uspostaviti postepenom ustavnom reformom. U traganju za
pravednim ustavnim ustrojstvom potrebno je teziti ka ,,...konstitucionalnim aranZmanima
koji ¢e pravedno rjesavati razli€ite stavove o pravednosti, a buduci da je politi¢ki proces u
najboljem slu€aju primjer realizacije nesavrSene pravednosti (npr. vecinsko odlucivanje)
potrebno je ustanoviti granice politiCke 1 moralne obaveznosti tih konsekvenci.“(Rawls,
1972:607) Stvarni domet ustavne konstitucije Bosne i Hercegovine koja je izvedena
Dejtonskim mirovnim sporazumom kao historijska anomalija moZe biti predmet brojnih
kritickih analiza. Uz sve nedostatke ,,...Dejtonskim mirovnim sporazumom je, u datim
geopolitickim 1 historijskim okolnostima, uspostavljen mir, ocuvan je teritorijalni integritet,
politicka nezavisnost i medunarodni subjektivitet drzave Bosne 1 Hercegovine.* (Pejanovié,
2005:45) Na osnovu te ¢injenice Bosna 1 Hercegovina kao drzava ima sve politicke 1
pravne pretpostavke da u integracijskom procesu u Evropsku uniju provede reforme koje ¢e
dovesti do funkcionalnije organizacije drzavne vlasti, normiranja temeljnih vrijednosti

liberalne demokratije, $to je 1 preduvjet postizanja clanstva u Evropskoj uniji.
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IV DIO

4.EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

4.1.Sociodemografsko obiljeZje ispitanika — analiza opStih karakteristika ispitanika
ukljucenih u istrazivanje

Kao $to je ve¢ pomenuto na samom pocetku ovog rada, emprijsko istrazivanje je
obuhvatilo 550 ispitanika sa podru¢ja cijele Bosne i Hercegovine. Nakon formiranog
uzorka istrazivanja, pristupljeno je deskriptivnoj analizi pitanja iz prvog dijela anketnog
upitnika, a ista je obuhvatila sociodemografsko obiljezje ispitanika, §to je prikazano

narednim tabelama i grafikonima.

Tabela 1. Spolna struktura ispitanika

SPOL APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)

Muski 192 34,9

Zenski 358 65,1

UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada

Grafikon 1. Spol
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Spol:
550 odgovora

Izvor: Autor rada

Gledajuci na spolnu strukturu ispitanika u uzorku, ustanovljeno je da se, od 550

ispitanika, u uzorku nalazi 192 pripadnika muske populacije 1 358 pripadnica Zenske

populacije. Gledajuéi procentualno (grafikon br.1.), muske populacije ¢ini 34.9%, dok

zenske populacije ¢ini 65.1%. Na osnovu ovih podataka mozemo zakljuciti da u uzorku

imamo poprili¢no veliko uc¢es¢e Zenske populacije.

Tabela 2. Dob ispitanika

RANG GODINA APSOLUTNE
FREKVENCI

JE

18-30 269

30-45 170

45-60 86

Izvor: >60 25

rada

RELATIVNE
FREKVENCIJE
(%)

48,9

30,9

15,6
4,5 Autor
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Grafikon 2. Dob

Dob:
550 odgovora
® 18-30
@® 3045
45-60
® =60

Izvor: Autor rada

Uzimajuéi u obzir dob ispitanika, mozemo primjetiti da najveéi postotak ispitanih su
stari od 18-30 godina (njih cak 48,9%), dalje 30-45 godina ima 170 ispitanih osoba,
odnosno 30,9%. Zatim u kategoriji od 45-60 ispitanih imamo 86, odnosno 15,6%, te preko

60 godina ima 4,5 ispitanika, odnosno njih 25.

Analizirajuéi nivo formalnog obrazovanja anketiranih ispitanika moze se zakljuciti da
od ukupnog broja ispitanih (550 ispitanika), 15 osoba je oznacilo kako ima zavrSenu samo
osnovnu Skolu, 293 ispitnika ima zavrSenu srednju Skolu, 183 ima zavrSen fakultet u
trajanju od 3 ili 4 godine studija, 48 ispitanika ima zavrSeni magistarski studij, te 11
ispitanika ima zavrSen doktorski studij. Procentualno, prikazano je u tabeli 5. i na grafikonu
3.
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Tabela 3. Obrazovna struktura ispitanika

OBRAZOVNA STRUKTURA APSOLUTNE RELATIVNE
ISPITANIKA FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
Osnovna $kola 15 2,7
Srednja Skola 293 53,3
Prvostupnik (zavrSene 3 ili 4 godine 183 33,3
studija)
Magistar (zavrSenih 5 godina studija) 48 8,7
Doktorat 11 2
UKUPNO 550 100,00

Izvor: Autor rada

Grafikon 3. Najvisa zavrsena razina obrazovanja

NajviSa zavrSena razina obrazovanja:
550 odgovora

@ Osnovna $kola

@ Srednja 3kola

@ Prvostupnik (zavrene 3 ili 4 godine
studija)

@ Magistar ( zavrsenih 5 godina studija)

@ Doktorat

Izvor: Autor rada
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Grafikon 4. Nacionalna pripadnost uzorka

Nacionalnost:
550 odgovora

@ Bosnjak
@® Srbin

Hrvat
9.8% @ Ostali
,0 /0

Izvor: Autor rada

Tabela 4. Nacionalna pripadnost uzorka

NACIONALNOST APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
Bosnjak 337 61,3
Srbin 88 16
Hrvat 71 12,9
Ostali 54 9,8
UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada
Kada je u pitanju nacionalna pripadnost ispitanika, u anketnom upitniku, u tabeli broj
6 i na grafikonu 4 mozemo primjetiti da u Bosni i Hercegovini, od ukupnog broja ispitanih
550, imamo najvise Bosnjaka, ¢ak 61,3%, odnosno ¢ak 88. Srba imamo 88 (16%), Hrvata

71, $to ¢ini 12,9%, a 54 ispitanika, tj. 9,8%, izjasnilo se kao Ostali.
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Za ispitanike koji su se izjasnili kao ostali, ostavljen je prostor za upisivanje vlastitog
izbora u slucaju da se uzorku nalaze ispitanici koji pripadaju nacionalnim manjinama.
Medutim, grafikon broj 5. pokazuje kako se ¢ak 18 ispitanika izjasnilo kao ,,Bosanac*, njih
8 kao ,,Bosanka“, te njih 11 kao ,,Bosanac i Hercegovac*. Cak 9 ispitanika upisalo je da se
izjaSnjavaju kao ,,Muslimani®, 1 osoba kao ,,Pravoslavac-Bosanac*, a tek 2 ispitanika kao

»Jugosloveni®.

Grafikon 5. Izbor nacionalne opredjeljenosti Ostalih
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Izvor: Autor rada
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4.2 Deskriptivna statisticka analiza odgovora

Grafikon 6. Koncept konstitutivnosti

Da li ste upoznati sa terminom "koncept konstitutivnosti*?
550 odgovora

® Da, jesam
@ Ne, nisam

Izvor: Autor rada

Tabela 5. Upoznatost uzorka sa pojmom "koncept konstitutivnosti”?

NACIONALNOST APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
Da, jesam 384 69,8
Ne, nisam 166 30,2
UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada

U Tabeli br. 7, kao i na Grafikonu broj 6, mozemo vidjeti kako su ispitanici
odgovorili na pitanje koje se odnosilo na to da su upoznati sa terminom ,koncept
konstitutivnosti“. Mnogo vise od pola iSpitanika je odgovorilo sa ,,Da, jesam® (384,
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odnosno 69,8%). Da nisu upoznati sa terminom koncepta konsitutivnosti odgovorilo je 166
osoba od ukupno 550 ispitanih. S obzirom na svakodnevne probleme u vezi diskrimanacije
na osnovu nacionalne ili etnicke pripadnosti u Bosni 1 Hercegovini, i nebrojenu koli¢inu
informacija koje kruze raznim medijima o istom problemu, porazavajuce je da i ovoliki
procenat ljudi, koliki jeste, ne zna $ta znaci konstitutivnost. Neobrazovanost stanovnistva i
nezainteresovanost za informisanje daje savrSenu podlogu za rast svih oblika manipulacija

kako u politici, tako 1 opcenito u bosanskohercegovackom drustvu.

Grafikon 7. Jeste li nekada dozivjeli diskriminaciju na osnovu Vase nacionalne
opredjeljenosti?

Jeste li nekada dozivjeli diskriminaciju na osnovu Vase nacionalne opredjeljenosti?
550 odgovora

® Da, jesam
@ Ne, nisam
Nisam, ali poznajem nekoga ko jeste

lzvor: Autor rada

Tabela 6. Jeste li nekada dozivjeli diskriminaciju na osnovu Vase nacionalne
opredjeljenosti?

APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
Da, jesam 197 35,8
Ne, nisam 245 44,5
Nisam, ali poznajem nekoga ko jeste 108 19,6
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UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada

Narednim pitanjem anketnog upitnika zeljelo se provjeriti da li su stanovnici Bosne i
Hercegovine dozivjeli diskriminaciju na osnovu njihove nacionalne opredjeljenoti.
Istrazivanjem se doslo do zakljuCka da najvise ispitanika nije dozivjelo diskriminaciju na
osnovu njihove nacionalne opredjeljenosti. Na grafikonu broj 7, kao i u tabeli broj 8
predstavljene su apsolutne i relativne frekvencije odgovora na navedeno pitanje.

Mozemo vidjeti da ¢ak 197 osoba od 550 anketiranih je odgovorilo da jeste doZivjelo
diskriminaciju (35,8%). Sa ,,nisam, ali poznajm nekoga ko jeste“, odgovorilo je 108, §to
¢ini 19,6% od ukupnog broja ispitanih. 44,5% uzorka kazalo je kako nisu dozivjeli

diskriminaciju kao da i li€éno ne poznaju nekoga ko jeste.

Grafikon 8. Da li ste upuceni u trenutna desavanja politicke scene u BiH?

Da li ste upuceni u trenutna deSavanja politicke scene u BiH?
550 odgovora

@ Da, pratim politiku

Ne, politika me ne zanima
@ Djelimiéno

@® Donekle
@ Da, ali me toliko i ne zanima.
® Upuéena dovoljino

113V

Izvor: Autor rada

Tabela 7. Upucenost u trenutna desavanja politicke scene u BiH

UPUCENOST APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
Da, pratim politiku 363 66
Ne, nisam upucen/a ali bio 56 10,2
volio/voljela viSe znati o tome
Ne, politika me ne zanima 114 20,7
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Djelimi¢no 2 0,4
Ostali komentari 15 2,7
UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada

Politicka scena ima veliki uticaj na danasnja deSavanja u nasoj drzavi. Ovim upitnikom
smo zeljeli saznati koliko je zapravo ispitanih zainteresovano za politicku scenu. Velika
vecina, tacnije 66%, odnono 363 ipitanih od ukupnih 550 je odgovorilo sa ,,Da, pratim
politiku. Njih 114, odnosno 20,7% odgovorilo je da ih politika ne zanima. Da nisu
upuceni, ali bi voljeli da znaju viSe o politici odgovorilo je 56 ispitanih osoba. Ostali u
imali drugacije, nerelevantne odgovore, te ih ¢ini samo 2,7%. Medu ostalim komentarima,
ve¢inom su se nalazile odredene kombinacije ponudenih odgovora, medutim jedan ispitanik
je svojim dopisanim odgovorom iskazao nepovjerenje u medije, tj informacije o politici
koji dolaze do njega putem medija, a odgovor je glasio ovako: ,,Neobjektivni mediji i
previse (ne)bitnih informacija svugdje. Koliko sam upuéena, toliko i nisam. Cujemo i

znamo samo ono Sto odredeni odluée da trebamo ¢uti 1 znati.*

Grafikon 9. Stav ispitanika o stanju u BiH

Generalno govoreci, da li smatrate da stvari u nasoj drzavi idu u pravom ili pogreSnom smjeru?
550 odgovora

@ U pravom smjeru
@ U pogresnom smijeru
Ne znam

lzvor: Autor rada

Tabela 8. Stav ispitanika o stanju u BiH

APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
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U pogresnom smjeru 481 87,5

U pravom smjeru 20 3,6
Ne znam 49 8,9
UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada

Ispitanici su izmedu ostalog, odgovorili i na pitanje vezano opcéenito za smjer u
kojem se kre¢u deSavanja u drzavi. Na grafikonu broj 9 i u tabeli 10 je vidljivo da vise od
2/3 ispitanih je reklo da smatraju kako stvari u nasoj drzavi idu u pogre$nom smjeru, i t0

cak 481 ispitanika od 550. Da stvari opéenito idu u pravom smjeru odgovorilo je 20 od 550

ispitanika, a 8,9% je reklo da ne zna.

Grafikon 10. Ko je, po Vasem misljenju, osnovni krivac za trenutacno stanje u BiH?
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Ko je, po Vasem misljenju, osnovni krivac za trenuta¢no stanje u BiH?
550 odgovora

Bosnjacki politicari
Policari Republike Srpke
Hrvatski politicari

Svi podjednako

Drustvo

EU

Rusija

Turska

Hrvati i Srbiizvan BiH}—

ViSe-manje svi sa spiska
zbog loSeg, ne...

Mislim da su krivi pola
politicari sa o...|

Svi politicari}—

Amerika|—
SAD}-

Nacionalne stranke|—
Sve navedeno podjednako}—
Svil—

Mediji|—

sve navedeno iznad|—
USA|-

Svi koji su korumpiranif—

0 100 200 300 400

Izvor: Autor rada

Neminovno je da ukoliko stvari ne funkcioniSu na pravilan nain, mora postojati
odgovorna osoba za isto. Na pitanje ko bi bio osnovni krivac za trenutacno stanje u BiH,
znacajno je pomenuti da 389 od 550 ispitanih je odgovorilo sa ,,svi podjednako®. Zatim,
drustvo ,,okrivljava® 27,1% ispitanih. Stanovnistvo BiH, prema uzorku, u otprilike jednakoj
mjeri, za trenutacno stanje u drzavi, krivi i Bosnjacke i Srpske politicare, tacnije 16,5 % te
15,1% ispitanika, respektivno. Ispitanici smatraju da su Hrvatski politi¢ari u manjoj mjeri
krivi za situaciju u kojoj se nalazimo. U tabeli broj 11 mozemo primjetiti jo§ odgovora.
Ispitanicima smo pored postavljenih odgovora dali moguénost slobodnog govora, te su nam

naveli jo§ nekoliko opcija.

60



Tabela 9. Ko je, po Vasem misljenju, osnovni krivac za trenutacno stanje u BiH?

APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJ FREKVENCIJE (%)
E
Bosnjacki politi¢ari 91 16,5
Politi¢ari Republike Srpske 83 15,1
Hrvatski politi¢ari 62 11,3
Svi podjednako 389 70,7
Drustvo 149 27,1
EU 78 14,2
Rusija 33 6

Turska 31 5,6
SAD 3 0,6
Ostali odgovori 17 3,1

lzvor: Autor rada

Grafikon 11. Uticaj rata na ispitanike

Dali je rat iz devedesetih uticao na Vas i Vasu porodicu?
550 odgovora

@ Da, jeste
@ Djelimi¢no jeste
Ne, nije

Izvor: Autor rada

U istrazivanju smo upitali sudionike o uticaju rata na njih li¢no i njihove porodice.

Posmatrajuéi grafikon broj 11, odnosno tabelu 12, zanimljivo je primijetiti sljedece: 55,3%

ispitnika je reklo da rat iz devedesetih jeste uticao na njih i njihovu porodicu. Dalje,

primjetit ¢emo da ¢ak 33,6% odnosno 185 ispitanika kaze da djelimi¢no jeste. Onih na koje

rat iz devedesetih nije uticao, u istrazivanju imamo 61, odnosno 11,1%.

Tabela 10. Uticaj rata na ispitanike

APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
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Da, jeste 304 55,3

Djelimi¢no jeste 185 33,6
Ne, nije 61 11,1
UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada

Grafikon 12. Da li je rat, u Vasem slucaju, prouzrokovao nepovjerenje prema
pripadnicima druge nacionalnosti?

Da li je rat, u Vasem slucaju, prouzrokovao nepovjerenje prema pripadnicima druge nacionalnosti?
550 odgovora

@® Da

® Ne

@ Djelimi¢no

@ Ne prema svima

@ Dok god ne vrijedjaju BiH i moju kultur...
@ WMislim da je nepovjerenje bilo tu i poru...
@ Umijereno

@ Kod mene postoji nepovjerenje (zbog...

114 'V

Izvor: Autor rada

Tabela 11. Nepovjerenje ispitanika prema pripadnicima druge nacionalnosti

APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJE FREKVENCIJE (%)
Da 262 47,6
Ne 259 47,1
Ostali 29 53
UKUPNO 550 100
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lzvor: Autor rada

Rezultati pitanja: ,,Da 1li je rat, u Vasem slucaju, prouzrokovao nepovjerenje prema
pripadnicima druge nacionalnosti?“ su vidljivi na grafikonu broj 12 i u tabeli broj 13.
Prema tome, da rat jeste prouzrokovao nepovjerenje prema pripadnicima druge
nacionalnosti, od ukupnog broja ispitanika odgovorilo je 262, odnosno 47,6%. Da nije,
reklo je 47,1% (259 ispitanika). Na kraju, ostalih sa drugac¢ijim odgovorima u istraZivanju
je bilo ukupno 29, odnosno 5,3%. Ovo pitanje je jedno od najrelevantnijih za ispunjenje
cilja istrazivanja, stoga je vazno 1 naglasiti koji to odgovori su oni koje su ispitanici sami
upisivali. Jedan ispitanik je naveo da je ,,nepovjerenje bilo i poruka rata“, a cak par
ispitanika je upisalo slican odgovor tj. da smatraju kako nepovjerenje postoji kod starije
populacije, samo onih koji su rat osjetili na vlastitoj kozi, dok kod mladih nepovjerenje
prema pripadnicima druge nacionalnosti u BiH ne postoji. Poseban zanimljiv odgovor

prilozit ¢u u cijelosti:

,Kod mene postoji nepovjerenje (zbog mucenja i ubijanja, diskriminacije,
licemjerja,...) prema losim osobama iz svih naroda zbog krsenja (prije, za vrijeme i
nakon rata) ljudskih prava i sloboda. Poznajem i one dobre, iskrene koji nisu
poljuljali povjerenje ni u najtezem vremenu u BiH, u susjednim drzavama i Sire.
Rata ne bi bilo da se nisu susjedne drzave mijesale u odnose u BiH, da nije bilo
licemjera u BiH i da je svijetska politika stala na stranu demokratske, gradanske,

nezavisne, multi-kulti RBiH.

Grafikon 13. Vaznost izgradnje povjerenja prema ispitanicima
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Koliko je za Vas vazan proces izgradnje medusobnog povjerenja izmedu razliCitih etnickih skupina?
550 odgovora

@ Veoma je vaZan

® Vazan je u manjoj mjeri
Nije vazan

® Ne znam

Izvor: Autor rada

Tabela 12. Vaznost procesa izgradnje medusobnog povjerenja izmedu razlicitih etnickih

skupina
APSOLUTNE RELATIVNE
FREKVENCIJ FREKVENCIJE (%)
E

Veoma je vaZzan 426 77,5
VazZan je u manjoj mjeri 75 13,6
Nije vazan 23 4,2
Ne znam 26 4,7
UKUPNO 550 100

Izvor: Autor rada

Ispitanike je upitano i1 ,,Koliko je za Vas vazan proces izgradnje medusobnog
povjerenja izmedu razli¢itih etni¢kih skupina“?, pa je analizirane rezultate odgovora
moguce vidjeti u tabeli 14. Naime, 426 ispitanika ili 77,5%, kao §to je prikazano na
grafikonu 13, izjavilo je kako je veoma vazan. Da je vazan ali u manjoj mjeri odgovorilo je
13,6%, odnosno 75 od 550 ispitanih. Da nije vazan reklo je 23 osobe, te je sa ,,ne znam*

odgovorilo 26 osoba.
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Grafikon 14. Smatrate li da su nasoj zemlji potrebne reforme na svim nivoima vlasti?

Smatrate li da su nasoj zemlji potrebne reforme na svim nivoima vlasti?
550 odgovora

® Da
® Ne

/ @ Ne znam

Izvor: Autor rada

Da su reforme potrebne na svim nivoima vlasti u anketnom istrazivnju potvrdilo nam
je 90,4%, odnosno 497 ispitnika. 16 ispitanika smatra da nisu potrebne reforme na svim
nivoima vlasti, te sa ,,ne znam* odgovorilo je 37 ispitanika. Procentualno izrazeno, to je

2,9% i 6,7% ispitanika, respektivno.

Grafikon 15. Da Ii bi, po Vasem misljenju, trebalo napraviti promjene u Dejtonskom
sporazumu i Ustavu BiH, kako bi BiH mogla uc¢i u Europsku Uniju?

A

@ Da, promjene su neophodne. Europsk...
@ Da, promjene su potrebne ali mislim d...
@ Ne, promjene nece donijeti nista dobro.
@® Ne znam

@ Ne. Zato 3to Srpska ocigledno nesto s...
@ EU ce se raspasti mi necemo ni stici p...
@ treba vratiti UstavRBiH,jer je bio demo...
@ Ne treba mijenjati Dejtonski sporazum

12V

Izvor: Autor rada
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Na pitanje ,,Da li bi, po Vasem misljenju, trebalo napraviti promjene u Dejtonskom
sporazumu 1 Ustavu BiH, kako bi BiH mogla u¢i u Europsku Uniju?* ¢ak 64,7% od 550
ukupnih ispitanika odgovorilo je da su promjene neophodne i da bi Europska Unija trebala
biti nas$ cilj. Medutim, da su promjene potrebne, a da se ne bismo trebali kretati prema EU,
odgovorilo je 16%, odnosno 88 ispitanika. Da promjene neée donijeti nista dobro reklo je
6,9%, odnosno 38 ispitanika. Da ne znaju, tj nije se Zeljelo izjasniti 56 ispitanika, odnosno
10,2%. Medu odgovorimo se naslo 1 12 liéno dodanih odgovora, od kojih je vazno istaci

sljedece:
e, Da, ukoliko politicari u BiH ne bi odlucivali o bitnim promjenama “,

e Promjene su neophodne nevezano za EU. Dejton omogucava nasim politicarima

I3

razlicite manipulacije i kradu “,
e, Ne treba mijenjati Dejtonski sporazum

o, Neophodne su promjene ali prvi cilj treba biti ujedinjenje naroda, i poboljsanje
medusobne saradnje na svim poljima, onda ¢e i drzava kao drzava napredovati, i
tek nakon ucvrséivanja progresa Bosne i Hercegovine u tom smislu treba dobro
razmisliti koliko je nama zaista potrebno clanstvo u EU i planirati buducnost prema

«

tome.

e Novi zakoni koji zabranjuju rasnu, nacionalnu i vjersku segregaciju. Strogo
kaznjivi. Nepovrediva prava na jezik, pismo, vjerovanje u bilo sto... i Zakonski
zasticena ta prava... sudenja protiv prekrsioca kratka i jasna kao u saobracaju
kazneni zakoni za prolaz kroz crveno ili pojas... Neophodno je sprvodenje Zakona
BiH i EU i presuda svih sudova 100%. Sudsvo promijeniti i 100% uciniti efikasnim

bez pristrasnosti... Jasan Zakon i jasna kazna!*

o Smatram da ulazak u EU ima odredene prednosti, a naravno i mane. Stoga,
mislim da bismo prije svega trebali da tezimo tome da osamostalimo i ojacamo
nasu drzavu u svim oblastima ( posebno u financijskom smislu, jer nasa drzava jos
od rata zavisi od odredenih kredita MMF -a i raznih humanitarnih organizacija ),

pa tek onda da razmisljamo o ulasku u EU.
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4.3.Diskusija dobijenih rezultata istrazivanja

U ovom dijelu rada ¢emo se osvrnuti na analizu istrazivanja, tako S§to ¢emo
analiziraju¢i prvobitno sociodemografska obiljezja ispitanika te zatim analizu dobijenih
deskriptivnih statistickih parametara odgovora i na kraju ¢e biti analizirana prijedlozi

rijeSenja predstavljenih problema.

Kao s$to je ve¢ ranije receno, emprijsko istrazivanje je obuhvatilo 550 ispitanika iz
cijele Bosne i Hercegovine. Nakon formiranog uzorka istrazivanja, pristupljeno je
deskriptivnoj analizi pitanja iz prvog dijela anketnog upitnika, a ista je obuhvatila
sociodemografsko obiljezje ispitanika, Sto je prikazano tabelama 1 pripadaju¢im
grafikonima. Na osnovu podataka o spolu mozemo zakljuéiti da u uzorku imamo poprili¢no
zenske populacije u odnosu na musku populaciju Sto naravno uti¢e na reprezentativnost

dobijenih rezultata.

Bitno je napomenuti da se, zbog S$to tacnije i kvalitetnije analize istrazivanja,
analizirao nivo formalnog obrazovanja anketiranih ispitanika, ¢iji je uzorak baziran na 44%
visokoobrazovanih ispitanika, zatim najve¢im brojem onih koji su zavrs$ili samo srednju
Skolu (53,3%). Medu podacima se naslo i 2,7% ispitanika koji su zavrsili samo osnovnu
Skolu. Sve navedeno u velikoj mjeri utie na rezultate istrazivanja s obzirom da nam govori

o uzorku koji je posjeduje razli¢it opseg vjestina i znanja.

Za potrebe ovog rada bilo je potrebno u obzir uzeti ispitanike koji odgovaraju
parametrima istrazivanja, odnosno bilo je potrebno izabrati uzorak koji se nalazi u
razli¢itim nacionalnim ili etni¢kim grupama drustva. Stoga, u istrazivanju je ucestvovalo
najviSe Bosnjaka, zatim neSto manje Srba, Hrvata i1 mali broj onih koji su se izjasnili kao
ostali, i to, izrazeno u procentima, 61,3%, 16%, 12,9% i 9,8%, respektivno. Sasvim je lako
za pretpostaviti da veée ucesc¢e Bosnjaka, nego pripadnika drugih nacionalnosti, moze
aludirati na netacne zakljucke do kojih je dovelo istrazivanje, medutim, s obzirom na svima

nam poznatu strukturu stanovnistva Bosne 1 Hercegovine, gdje svakako ima procentualno

67



viSe Bosnjaka nego drugih, pokazuje da je i uzorak ovog istrazivanja poprilicno realna slika

nasSe drzave.

Medu postavljenim ciljevima istrazivanja, navedena je i potreba osvrtanja na pitanje
izmjene odredbi domaceg zakonodavstva. Analizirajuci deskriptivne statistiCke parametre
istrazivanja, tacnije, osvr¢uci se na stavove anketnih sudionika navedenih u poglavlju 4.1.2,

dolazimo do moguénosti prihvacéanja ili opovrgavanja postavljenih hipoteza.

Na osnovu navedenog i sprovedenog istraZivanja postavljena glavna hipoteza
»PoloZaj konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini udaljava driavu od demokratskih
ideala i posljedi¢no dovodi do diskriminacije gradana“ sec prihvaca. Potvrdu hipoteze
mozemo uociti kroz cijelokupne rezultate istrazivanja gdje je jasno vidljiva korelacija
izmedu loSeg polozaja naroda u BiH i krSenja osnovnih demokratskih prava gradana.
Nacionalna homogenizacija jos uvijek je Ziva i aktivna barijera politickoj i ekonomskoj
reintegraciji drzave 1 bh. drustva i joS uvijek igra susStinsku ulogu u permanentim procesima
dekompozicije drzavnog tkiva tvorevine nastale Dejtonskim sporazumom. Cini se da, dok
koncept etnonacionalnog identiteta bude jedini (ili najsnazniji) identifikacijski kod bh.
gradana a koncept “konstitutivnih naroda“ ustavna kategorija, dotad ¢e drzava BiH bivati

sustinski nefunkcionalna u mnogim aspektima dobro organizovane drzave.

Zbog kompleksnosti teme i ozbiljnosti problema, bilo je potrebno postaviti i
pomo¢ne hipoteze koje su u cijelosti prihvacene. Opravdanost prihvatanja pomocénih

hipoteza ogleda se u sljede¢em:

» H1: Shvatanje koncepta konstitutivnosti u Bosni i Hercegovini se uveliko
razlikuje od teorijskog modela ovog pojma. Upravo kod nas u BiH, ali i u regionu
dolazi do nestandarizirane upotrebe pojmova narod i nacija. U ustavhom sistemu
BiH upotrijebljen je pojam konstitutivni narod. U ovoj sintagmi pojam narod nije
upotrijebljen u smislu zbira svih gradana koji su drzavljani Bosne i Hercegovine i
koji ¢ine njen politicki narod, nego je upotrijebljen u smislu posebnog etnickog
identiteta. Konstitutivnost kao kolektivno pravo BoSnjaka, Srba 1 Hrvata je pravo na
ravnopravnost koje se ostvaruje kroz paritetnu zastupljenost u ustavom odredenim
institucijama i1 posebnim mehanizmima zastite u slucaju povrede vitalnih interesa

68



konstitutivnih naroda. Prihvatanje prve pomoc¢ne ankete svoju opravdanost nosi u
cjelokupnom istrazivanju, naroCito u prvom poglavlju, kao i u odgovorima
ankentnog istrazivanja i to u pitanjima broj 5 i 6. Analiziranjem uzorka od 550
ispitanika, dosli smo do podataka da cak 30,2 % ne zna §ta znaci koncept

konstitutivnosti, iako su gradani Bosne i Hercegovine.

H2: Pogresno razumijevanje koncepta konstitutivnosti dovodi u praksi do
diskriminacije gradana Bosne i Hercegovine. - Prihvatanje druge pomocne
hipoteze se posebno ogleda kroz rezultate ankentnog istrazivanja i to narocito kroz
odgovore na pitanja br. 5, 7, 12 i 13. Prvenstveno, poraZavaju¢e veliki broj
stanovnika Bosne i Hercegovine, prema uzorku, ne razumije znacenje koncepta
konstitutivnosti, zatim, kao svoju nacionalnu opredjeljenost navode vjersku
pripadnost. Nadalje, 55,4% uzorka navodi sebe i1 nekoga koga poznaje Zrtvom
diskriminacije upravo na osnovu problema razlicite nacionalne pripadnosti. Kada je
u pitanju prakti¢na primjena nacela konstitutivnosti, pravi je izazov upotrijebiti
konstitutivnost na ispravan nacin, u smislu da njegovo znacenje sa svim prate¢im
implikacijama nije apsolutno prevodivo u drustveno-politi¢ku stvarnost, a svaka
njegova relativna ili parcijalna primjena i tumacenje mogu proizvesti uc¢inke koji su

u suprotnosti sa samim nacelom.

H3: U cilju premoséivanja diskriminatornog koncepta, neophodne su sistemske
promjene na svim nivoima vlasti, od najviseg, driavnog, do nivoa lokalne
zajednice - Ova pomoc¢na hipoteza daje potvrdu kroz cijelo istrazivanje. Sinergija
svih parametara koji uti¢u na diskriminaciju osnovnih ljudskih prava u nasoj drzavi
iziskuje neminovnu potrebu za potpunom reformom zakona na svim nivoima vlasti,
kao i promjene u Ustavu BiH. Prema uzorku ankentnog istrazivanja, ¢ak 90,4%

sudionika smatra da su izmjene neophodne.
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4.4 Preporuke za rjesenje problema

Ustav BiH (Aneks 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma) vec¢ je ranije mijenjan u formi
ustavnih amandmana samo jednom Amandmanom I na Ustav Bosne i Hercegovine, kojim
je utvrden ustavnopravni status Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine. Sve ostale promjene
vrSene su u formi zakona, prenoSenjem nadleznosti sa entiteta na Bosnu i Hercegovinu.
Kada je prijedlogom amandmana iz 2006. godine, takozvani ,,Aprilski paket“, izvrSen
pokusaj promjena Ustava BiH, predlozene promjene nisu usvojene u Parlamentarnoj
skupstini Bosne 1 Hercegovine. Zatim, ni naredni pokusaj nije uspio, tzv. ,,Butmirski proces
(paket)“. Analiziraju¢i navedene primjere, postaje jasno da za promjenu Ustava BiH nema
saglasnosti ni u politickoj, a ni u stru¢noj javnosti, iako je Ustav BiH oduvijek bio
karakteriziran kao ,,privremeni®. Pitanja o kojima bi se mogla posti¢i konstruktivna rjesenja
se uvijek vjesto zaobilaze, te se na taj nacin u drugi plan stavljaju svi oblici reformi koje su

od velikog znacaja za Zivot gradana.

Spisak zahtjeva za reforme Ustava BiH je poprilicno dug, medutim, najistaknutiji
problemi se svakodnevno sami namecu, te nije teSko zakljuciti da je problematika kojoj
treba posvetiti najviSe paznje u potencijalnim izmjena ustava jeste narusavanje osnovnih
ljudskih prava, u koje ubrajamo i diskriminaciju nacionalnih manjina u Ustavu, zatim
neravnopravnost konstitutivnih naroda u izbornom sistemu, te poboljSanje efikasnosti

funkcionisanja institucija BiH.

Osnovni problem koji je nuzno rijeSiti jest uskladiti nacela iz Ustava, nacelo
konstitutivnosti i ravnopravnosti naroda, kao opc¢e nacelo demokracije, s proklamiranim
nacelom iz presuda Suda utemeljeno na konvencijskom pravu o jednakom birackom pravu
svakog gradanina da bira i da bude biran. Rije¢ je zapravo o postizanju ravnoteZe izmedu
zaStite pojedinac¢nih gradanskih prava i zaStite kolektivnih prava konstitutivnih naroda,
odnosno ravnopravnosti sva tri konstitutivna naroda kako ne bi doSlo do dominacije

vecéinskog naroda na Stetu manjebrojnijeg naroda.
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ZAKLJUCAK

Samo pitanje revizije Ustava BiH (i entitetskih ustava) je postalo ne samo ustavno-
konstitucionalizacijsko ve¢ i politicko pitanje BiH. Njime se bave politicke elite u BiH,
medunarodne zajednice, politolozi, sociolozi, pravnici i mnogi drugi, i to kako u teorijskim
tako 1 prakti¢nim pitanjima. NedovrSenost 1 nejasnost, pa i neuskladenost ustavnog uredenja
u BiH ugrozava mir i sigurnost u zemlji, te postaje kocnica drustvenog razvoja. 1z
cjelokupnog istrazivanja moze se zakljuciti da princip konstitutivnosti naroda nije
kompatibilan sa medunarodnim demokratskim standardima te da osim toga generira
trostruku diskriminaciju u ustavnom sistemu Bosne i Hercegovine. Evropski sud za ljudska
prava je u sve tri presude, navedene u istrazivanju, zauzeo stav u pogledu konstitutivnosti
naroda da je rije¢ o privremenoj mjeri koja je uspostavljena u cilju uspostave
medunarodnog mira 1 stabilnosti. Diskriminatoran je u odnosu na nacionalne manjine slucaj
Sejdi¢-Finci, u odnosu na gradane Bosne i1 Hercegovine sluc¢aj Zorni¢, ali i u odnosu na
same konstitutivne narode slucaj Pilav, jer ni konstitutivni narodi nemaju ista prava na

cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

Pored toga, sadasnje ustavno uredenje nije kompatibilno s pravnim ste¢evinama EU-
a, odnosno nije dostatno utemeljeno na zajednickom europskom kulturnom i politicko-
pravnom nasljedu, niti kroz sadrzaj ustavnih tekstova dosljedno provedeno, pa su oni
nepodesni ustavni temelj na kojem treba pocivati ustavnopravni poredak BiH koji je
validan za njezino priklju¢enje Evropskoj uniji. Stoga je konstitutivnost naroda u BiH
danas postalo pitanje od prvorazrednog znacaja kako na unutraSnjem tako 1 na

medunarodnom planu za BiH, njezine narode, nacionalne manjine i sve gradane.

Takoder moZemo zaklju€iti da princip konsitutivnosti naroda predstavlja smetnju u
razvoju BiH kao savremene demokratske drzave. Legitimnost Dejtonskog ustava osporava
se uglavnom iz tri razloga: zbog nedemokratskog nacina donoSenja, zbog postojanja
odredbi koje su suprotne medunarodnom pravu i zbog izrazene neefikasnosti. Ustav je
prakticno konzervirao etni¢ku podjelu drustva, nije omogucio demokratsku konsolidaciju

sistema 1 realne pretpostavke za uspostavu funkcionalne drzave. UceS¢e konstitutivnih
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naroda, kao ustavotvoraca (navedeno u preambuli Ustava), je samo ,,fikcija“, koja se nastoji
legitimirati, jer je Bosna 1 Hercegovina, odnosno njena ,,dejtonska struktura®, simbolicka
konstrukcija medunarodne zajednice, kojoj prije svega nedostaje emotivna potpora

bosanskohercegovackih naroda.

Dejtonski ustav nije uspostavio stabilnu politicku zajednicu tri konstitutivna naroda i
ostalih gradana, a cjelokupna politicka arhitektura Bosne 1 Hercegovine zasnovana je na
principu eksluzivne etnicke reprezentacije tri konstitutivna naroda, na Stetu prava
pojedinaca. Ovo de facto, predstavlja temeljni nedostatak drzavnih (i entitetskih) institucija

i uzrok je njihove nefunkcionalnosti.

U oba ustava entiteta u BiH ugradeni su principi po kojima ih ureduju konstitutivni narodi
zajedno s "ostalima" i svim gradanima u entitetima u BiH, i da ravnopravno i bez
diskriminacije sudjeluju u vrSenju vlasti. Ustavne promjene uvele su kategorije "zastite
vitalnog nacionalnog interesa”. lako oba ustava entiteta uvode participaciju "ostalih™ u
parlamentima entiteta, ne predvidaju zaStitu nacionalnih interesa "ostalih", odnosno
nacionalnih manjina. Ustavni amandmani obaju entiteta daju mogucénost vrSenja
parlamentarnih funkcija pripadnicima "ostalih”, kao i proporcionalnu zastupljenost
"ostalih™ s pripadnicima konstitutivnih naroda u entitetskim, kantonalnim i lokalnim
organima izvrSne vlasti 1 sudskim i tuzilackim organima prema popisu iz 1991. godine.
Ustavne promjene koje je nametnuo visoki predstavnik, za razliku od drugih zakonodavnih,
izvr$nih 1 pravosudnih organa, ne predvidaju moguc¢nost kandidiranja iz reda "ostalih" na
funkcije predsjednika 1 potpredsjednika entiteta. Sli¢no je rjeSenje i za institucije entitetskih
ombudsmanajer se i za njih predvida isklju¢ivo participacija predstavnika konstitutivnih

naroda.
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PRILOZI

ANKETNI UPITNIK

Postovani,

molim Vas da ispunjavanjem ovog upitnika sudjelujete u istrazivanju. Vasi odgovori
omoguciti ¢e bolji uvid u probleme u vezi odnosa konstitutivnih naroda na ovome podrucju
te pomoc¢i u nacinima njihova rjeSavanja. Ovaj upitnik je anoniman i odgovori ¢e biti

upotrebljeni isklju¢ivo u svrhu ovogistrazivanja.

Hvala na saradnji!

1. Starosna dob:
o 18-30 godina
o 30-45 godina
o 45-60 godina
o >60 godina

2. Spol:
o M
o Z

3. Najvisa zavrSena razina obrazovanja:
o Osnovna skola
o Srednja skola
o Prvostupnik (zavrsene 3 ili 4 godine studija)
o Magistar ( zavrSenih 5 godina studija)
o Doktorat
4. Nacionalna opredjeljenost:
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o Bosnjak
o Srbin
o Hrvat
o Ostali

Ako ste na prethodno pitanje odgovori sa ,,0stali“, molimo vas da u naznaceno

polje upisete koja je vasa nacionalna opredjeljenost

Da li ste upoznati sa terminom *"koncept konstitutivnosti*'?
o Da, jesam

o Ne, nisam

Jeste li nekada dozZivjeli diskriminaciju na osnovu vaSe nacionalne
opredjeljenosti?

o Da, jesam

o Ne, nisam

o Nisam, ali poznajem nekoga ko jeste.

Da li ste upuceni u trenutna deSavanja politicke scene u BiH?
o Da, pratim politiku

o Ne, nisam upucen/a ali bih volio/voljela znati vise

O

Ne, politika me ne zanima

o

Drugo

Generalno govoredi, da li smatrate da stvari u nasoj drzavi idu u pravom ili
pogresnom smjeru?

o U pravom smjeru

o U pogresnom smjeru

o Ne znam
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10. Ko je, po VaSem miSljenju, osnovni krivac za trenutacno stanje u BiH?

11.

12.

13.

o Bosnjacki politicari
o Politi¢ari Republike Srpke

o Hrvatski politicari

o Svi podjednako
o Drustvo

o EU

o Rusija

o Turska

o Drugo

Da li je rat iz devedesetih uticao na Vas i Vasu porodicu?
o Da, jeste
o Djelimi¢no jeste

o Ne, nije

Da li je rat, u Vasem sluc¢aju, prouzrokovao nepovjerenje prema pripadnicim

druge nacionalnosti?

o Da, jeste
o Ne, nije
o Drugo

Koliko je za Vas vazan proces izgradnje medusobnog povjerenja izmedu
razli€itih etni¢kih skupina?

o Veoma je vazan

o Vazan je u manjoj mjeri

o Nije vazan

o Ne znam
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14. Smatrate li da su naSoj zemlji potrebne reforme na svim nivoima vlasti?

©)

@)

Da
Ne

o Ne znam

15.Da li bi, po VaSem misljenju, trebalo napraviti promjene u Dejtonskom

sporazumu i Ustavu BiH, kako bi BiH mogla u¢i u Europsku Uniju?

(@]

o

Da, promjene su neophodne. Europska Unija bi trebala biti nas cilj.

Da, promjene su potrebne ali mislim da se ne bismo trebali kretati prema ulasku
u EU.

Ne, promjene nece donijeti niSta dobro.

Ne znam

Drugo
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