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UvVOD

Od najranijeg zivotnog doba u prirodi ljudskog biéa je povezanost i interakcija sa drugim ljudima.
Djeca od samog rodenja vrse neku vrstu interakcije sa svojom okolinom, prvobitno roditeljima i
obitelji, kasnije sa vr§njacima, te potom u adolescentskom i odraslom dobu ostvaruju partnerske
veze. Kao socijalna bica ljudi teze ostvarivanju i ocuvanju bliskih odnosa. U tom kontekstu
partnerski odnosi predstavljaju jedan od najvaznijih aspekata u ljudskom Zivotu, obzirom da se
putem njih ostvaruje emocionalna i socijalna podrska, stabilnost i sigurnost. Bliske partnerske
veze predstavljaju formu u kojoj veéina ljudi provodi Zivot, stoga njihova kvaliteta ima znacajan
uticaj na razlicite aspekte ljudskog Zivota. Uspostavljanje i odrZavanje uspjeSnih veza predstavlja
vazan prediktor pozitivhog mentalnog zdravlja i odrazava se na fizicko zdravlje pojedinca.
Mozemo reci da kvaliteta partnerske veze oblikuje cjelokupno blagostanje ¢ovjeka, obzirom da
dvoje ljudi kada uspostave intimni odnos medusobno reguliSu emocionalno 1 psihicko
blagostanje, osim toga, njihova blizina i dostupnost uti¢u na reakcije na stres. Ljudi koji su
ostvarili uspjesne i1 kvalitetne partnerske veze iskazuju vece zadovoljstvo vezom, opcenito su
zadovoljniji samim sobom, svojim zivotom, pa i okolinom. Medutim, to nije slucaj u svim
partnerskim vezama. Razliciti ljudi u bliske veze ulaze sa razli¢itim uvjerenjima 1 ocekivanjima,
Sto se ocituje razli¢itim iskustvima u bliskim vezama. Nacin na koji biramo prijatelje, partnere,
kako gledamo na romanti¢ne odnose, kako ih razvijamo i §ta ofekujemo od njih, uveliko je
uvjetovano prvobitnim odnosima u Zivotu, a to su oni najraniji - sa roditeljima. Uticaji iz ranog
djetinjstva odrazavaju se na kasniji razvoj, stoga razumijevaju¢i to razdoblje lakSe cemo
razumijeti 1 buduca ponasanja pojedinca i kako se to reflektuje na njegove odnose. Razdoblje
ranog djetinjstva 1 iskustva koje pojedinac sti¢e u svom primarnom odnosu s roditeljem odnosno
skrbnikom tijekom prvih godina Zivota prema misljenjima stru¢njaka iz podru¢ja razvojne i
klinicke psihologije ima klju¢nu ulogu u normalnom razvoju pojedinca (Ajdukovi¢, 2007).
Vecina aktuelnih psiholoskih teorija uvazavajuéi znacaj djetinjstva za formiranje li¢nosti, nastoji
da sagleda mehanizme koji ovaj uticaj odrzavaju kroz ¢itav Zivotni vijek (Stefanovi¢ Stanojevic,
2011). Jedna od najznacajnijih teorija u ovom podrucju je teorija privrzenosti koju je od kraja 50-
ih razvijao John Bowlby. Teorija naglasava da stvaranje ranih veza i kvaliteta brige u dojenackoj

dobi predstavlja temelj za kasnije funkcioniranje pojedinca i formiranje privrzenog ponasanja
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(Bowlby, 1969, prema Ajdukovi¢, 2007). Iako je Bowlby prvenstveno bio fokusiran na
razumijevanje prirode odnosa dojenceta i njegovatelja, vjerovao je da privrZzenost karakterizira
ljudsko iskustvo od "kolijevke do groba". Privrzenost se razvija kroz interakcije izmedu djeteta i
roditelja tokom ranog djetinjstvu. U ovisnosti od kvalitete tih interakcija ¢e se razviti stil
privrzenosti koji se grubo moze podijeliti na siguran i nesiguran. Teorija privrzenosti predlaze da
stilovi razvijeni u ranim interakcijama sa roditeljima mogu perzistirati 1 u odrasloj dobi, te
oblikuju kasnija vjerovanja i ocekivanja u odnosima. Razli¢iti stilovi oblikuju razli¢ita iskustva u
vezama 1 imaju uticaj na kvalitetu veze i na njeno trajanje. Osim $to imaju ulogu u oblikovanju
kvalitete partnerskih i drugih bliskih odnosa, odrazavaju i videnje nas samih. Razumijevanje
stilova privrzenosti predstavlja na¢in za razumijevanje ponaSanja u razli¢itim romanti¢nim
situacijama. U tom kontekstu teorija privrzenosti nudi pogled iz druge perspektive na romant¢ne
odnose, kako smo na neki nain “programirani” djelovati na unaprijed odreden nacin u
odredenim romanti¢nim situacijama. IzvrSene klasifikacije stilova privrZzenosti uveliko nam
pruzaju odgovore na pitanja kako i zasto ljudi drugacije pristupaju partnerskim vezama, drugacije
ih dozivljavaju i opéenito se drugacije ponasaju u romanticnim odnosima. Ni jedan od stilova
privrzenosti se sam po sebi ne smatra patoloskim, naprotiv odredena ponaSanja u partnerskim
odnosima koja su se Cinila pogresna ili ¢udna, njihovim razumijevanjem sada se mogu Ciniti
razumljivim, ¢ak i1 predvidivim (Levine, 2010). Teorija privrzenosti nudi Sirok raspon teorijskih i
empirijskih nalaza o emocionalnom razvoju Covjeka, objasnjava kako sistem privrzenosti koji
funkcioniSe u djetinjstvu oblikuje 1 odnose u odrasloj dobi. Zbog toga je znaCajna za
razumijevanje partnerskih i drugih bliskih odnosa, kao i razlika u kvaliteti tih odnosa. Ovi nalazi
mogu biti korisni za razvoj intervencija koje bi mogli pomo¢i parovima u unaprjedenju odnosa i
same kvalitete partnerske veze. Uzimajuc¢i u obzir sve navedeno mozemo zakljuciti da stilovi
privrzenosti predstavljaju vazne aspekte psiholoskog i emocionalnog razvoja 1 mogu biti klju¢ni u
razumijevanju ponaSanja ljudi u intimnim odnosima. Njihovo razumijevanje moze pomoci
psiholozima i terapeutima u razvoju i prilagodbi tretmana i terapije, kako bi se poboljsali odnosi i
kvaliteta osoba koje se suoCavaju s problemima u intimnim odnosima. Kada je u pitanju profesija
socijalnog rada, teorija privrzenosti je od izuzetnog znacaja za praksu same profesije. Njen znacaj
najbolje opisuje David Howe u svojoj knjizi “Attachment theory and social work practice”, u
kojoj navodi: “Teorija privrZzenosti pridonosi nasem razumijevanju razvoja djece i odraslih, te
kako se moZe njihova dobrobit unaprijediti s bliskim i kvalitetnim odnosom. Teorija privrZenosti

stoga zahtijeva da socijalni radnik koji radi s djecom ili obitelji ima znanja 1 stru¢nost o bliskim



odnosima izmedu roditelja 1 djece, djece 1 njihovih vr$njaka, roditelja i socijalnog radnika, djece i
socijalnog radnika, te kako ti odnosi uti¢u na ponasanje i razvoj. Razvojna teorija privrzenosti je
u biti teorija odnosa, a odnosi su klju¢ni medij kroz koji se odvija socijalni rad.“ (prema

Ajdukovié, 2007)

I TEORIJSKE OSNOVE RADA

1. PRIVRZENOST U DJETINJSTVU

1.1. Teorija privrzenosti

Teorija privrzenosti je nastala 50-ith godina dvadesetog stolje¢a. Njenim osnivacem smatra se
John Bowlby - engleski lije¢nik i psihoanaliti¢ar, koji je u nauku uveo pojam “privrzenost”

(affektivna vezanost, attachment).

Berk (2015) privrzenost definira kao snaznu emocionalnu povezanost koju imamo s posebnim
ljudima u naSim zivotima, koja nam pruza ugodu i radost kad smo s njima u interakciji, dok nas u

trenucima stresa njihova blizina mozZze utjesiti* (Berk, 2015, str: 425)

Bowlby je, baveci se razvojem djece koja su tijekom prvih pet godina zivota bila razdvojena od
majki 1 smjeStena u nepoznatu okolinu razli¢itih institucija, primjetio odredene poteskoce u
njithovom razvoju (Klarin, 2006). Smatrao je da su poremecaji u ponasanju koje su djeca
smjestena u instituciju ispoljavala uvjetovani odsustvom emocionalne vezanosti za neku odraslu
osobu. Prema Bowlby-u, duZa separacija od majke tokom prvih pet godina Zivota smatra se
najvaznijim uzrokom razvoja delinkventnog karaktera i trajno loSeg ponaSanja (Stefanovié

Stanojevic, 2011).

Prijedlog da je djeci potreban blizak i kontinuiran odnos brige da bi emotivno napredovali,
zahtijevao je teorijsko objaSnjenje. Bowlby nije bio zadovoljan tadaS$njim psihoanaliti¢kim
stavom da ljubav prema majci proizlazi iz Culnog oralnog zadovoljstva, niti se slagao s tvrdnjom
teorije socijalnog ucenja da se ovisnost temelji na sekundarnom pojacanju - koncept koji je

izveden iz psihoanalitickih ideja (Bretherton, 1992).



U primjeni teorije privrzenosti polazi od dva nalaza (prema Ajdukovi¢, 2007):
1. Potreba djece za roditeljima je analogna njihovoj potrebi za hranom

2. Znacajno odvajanje ili gubitak roditelja ima ucinak traume za dijete

Odredivsi odnos djeteta i majke kao primarnu potrebu napusta psihoanalit¢ki 1 razvoj teorije
privrzenosti stavlja u etoloske okvire. Inspirisan istrazivanjem Konrada Lorenza o guskama i
njihovoj mladuncadi, koja se ve¢ u prvim danima zivota okrecu prema objektu u pokretu
(fenomen utiskivanja), Bowlby privrZenost odreduje kao ,,utiskivanje ljudske vrste* (Stefanovi¢
Stanojevi¢, 2011). Teoriju privrzenosti smjeSta u kontekst evolucije smatrajuc¢i da je bioloska
funkcija privrzenosti zastita. Pretpostavlja da su ponasanja dojencadi u koja se upustaju kako bi
izbjegla odvajanje od roditelja, ili kada se ponovno povezu s fizicki odvojenim roditeljem (poput
placa, vriStanja i prijanjanja), bili evolucijski mehanizmi koji povecavaju Sanse za prezivljavanje.
Ovakva ponasanja su instiktivni odgovori na uocenu prijetnju gubljenja prednosti prezivljavanja,
koje je u najranijoj dobi neophodna briga odraslih. Ta bioloska- genetski zadana ponaSanja djeteta
omogucavaju odrzavanje blizine odnosno povezanost sa primarnim skrbnikom, a ¢ija je svrha
potaknuti u primarnom skrbniku osjec¢aj brige i povezanosti, kao i odredena ponasanja kojima se
odgovara na signale i potrebe djeteta. Bihevioralni motivacijski sistem koji se razvija u ranom
djetinjstvu reguliSe odnose afektivne vezanosti, a zasnovan je na fizi€koj blizini 1 psiholoskoj
dostupnosti jace 1 pametnije bliske osobe, kao i aktivaciji ponasanja privrzenosti upravljenoj ka
toj osobi.

Stepen u kojem vezivanje ispunjava funkciju fizicke 1 psiholoSke zastite u ranom detinjstvu zavisi
od kvaliteta interakcije izmedu osobe koja se vezuje 1 figure za koju se vezuje (Bowlby, 1969,
prema Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011). Osoba za koju se dijete vezuje naziva se ,(figura
privrzenosti. To je osoba uz koju se razvija privrzenost i ona za dijete predstavlja ,,sigurnu bazu*
koja potice istrazivacki duh 1 u ¢ijem prisustvu dijete slobodno istrazuje svijet, a odvajanje od te
osobe izaziva nelagodu i stres. Ako je dijete razvilo vezu privrzenosti ona ¢e trajati i u
okolnostima odsustva figure, a postaje najvidljivija kad osoba ima osjecaj da je u opasnosti.
Najcesce je ta specificna osoba majka, ali takva povezanost moze se uspostaviti sa vise ljudi 1 u
isto vrijeme, te moze biti kvalitativno razli¢ita (Klarin, 2006). Ve¢ u djetinjstvu djeca se vezuju za
viSe od jedne figure (braca i sestre, baka i deda..), dok u adolescenciji i odrasloj dobi tu ulogu

preuzimaju vrsnjaci i partneri.



Nadalje, Bowlby o privrzenosti govori na bar pet nivoa: potreba, dispozicija, ponaSanje, sistem 1

odnos (prema Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011).

1. Potreba za vezanos§¢u predstavlja bazicnu potrebu, kao Sto je potreba za hranom ili seksualna

potreba.

2. Privrzenost definiSe kao urodenu dispoziciju osobe da trazi blizinu i kontakt sa drugom

osobom, posebno u specificnim uslovima prijetnje ili ugrozenosti.

3. Ponasanje afektivne vezanosti definiSe kao bilo koju formu ponasanja koja kao rezultat ima
postizanje ili odrzavanje bliskosti sa odredenom figurom. Odrzavanjem blizine sa odraslom
figurom (najceSce roditeljem) koji se dozivljava sposobnijim za suocavanje sa svijetom,

osigurava se osjecaj sigurnosti i bioloSka funkcija privrzenosti- zastita.

4. Afektivna vezanost i ponasanje vezanosti zasnovani su na bihevioralnom sistemu afektivne
vezanosti — odnosno shemi ili modelu svijeta koji predstavlja osobu, za tu osobu znacajne
druge, kao i1 njihove meduodnose. Sve ovo se prevodi u obrazac afektivne vezanosti kojem

osoba pripada.

5. Da bi se jedan odnos mogao odrediti kao odnos afektivne vezanosti, znacajno je prisustvo
cetiri komponente, koje se ocituju u ponasSanju dojenceta u odnosu sa roditeljima: trazenje
blizine, baza sigurnosti, sigurno utociste i separacioni protest (Ainsworth, Blehar, Waters 1

Wall, 1978; Bowlby, 1988).

Trazenje blizine oznaCava potrebu za blizinom osobe za koju smo vezani. Baza sigurnosti znaci
da figura privrZenosti predstavlja za dijete sigurnu bazu u ¢ijem prisustvu moze slobodno da
istrazuje okolinu. Sigurno utociste oznacava potrebu djeteta da se kada je suoCeno sa strahom
vrati u blizinu svoje figure privrzenosti kako bi ostvarilo osjecaj sigurnosti. Separacioni protest

oznacava osjecaj anksioznosti kod djeteta u odsustvu figure privrzenosti.

Bowlbyjev glavni zakljucak, zasnovan na dostupnim empirijskim dokazima, bio je da bi osoba
odrasla mentalno zdrava, "novorodence i malo dijete trebaju iskusiti topao, intiman i kontinuiran
odnos sa svojom majkom (ili stalnom zamjenom za majku) u kojem oboje pronalaze zadovoljstvo

1uzivanje." (Bowlby, 1951, prema Bretherton, 1992)

Privrzenost se u dojenackoj dobi formira izmedu djeteta i osobe koja brine za njega (primarnog

skrbnika), §to je u vecini slucajeva majka. U ovisnosti od kvalitete njihovog odnosa, brige 1
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njeznosti, te na koji nacin majka prepoznaje i reaguje na signale djeteta, takav ¢e se stil
privrzenosti razviti kod djeteta (Kamenov 1 Jeli¢, 2005). Kada dijete dozivljava da
roditelj/skrbnik prepoznaje njegove potrebe, da je dostupan i spreman zadovoljiti ih, posebno u
situacijama kad se dijete osjeca ugrozeno, dijete ¢e iskusiti sigurnost i ljubav te ¢e se kod njega
razviti sigurna privrzenost. Nasuprot tome, ukoliko dijete dozivljava primarnog skrbnika kao
nedostupnog, odbijajuceg ili nezainteresovanog za njegove potrebe i ako se takvo iskustvo
ponavlja, kod djeteta zapoCinje proces prilagodbe na neodgovaraju¢i odnos privrZzenosti
(Ajdukovi¢, 2006). Iako se pojam privrzenosti najces¢e koristi za opisivanje emocionalne veze
izmedu roditelja/skrbnika 1 djeteta, svaka veza u odrasloj fazi potencijalni je izvor privrZzenosti. U
odrasloj dobi romanti¢ne veze vjerovatno ¢e biti primarni izvor privrzenosti, ali ¢ak i odnos s

bliskim prijateljima moZe se okarakterizirati kao privrzenost (Kamenov i Jeli¢, 2005).

1.2. Proces razvoja privrzenosti

Proces nastanka privrzenosti postaje o€it pri kraju djetetove prve godine i ima korijene koji se
protezu u ranu dojenacku dob (Vasta i sur., 2005). Majke i novorodencad po rodenju pocinju
komunicirati na nacin koji ih kasnije dovodi do razvoja bliskog emocionalnog odnosa. Iako se
djetetova privrZenost prvi put moze jasno opaziti u dobi od Sest do osam myjeseci, stvarni proces

razvoja privrzenosti poc¢inje kratko nakon rodenja 1 od tada se nastavlja (Vasta 1 sur., 2005).

Ovdje ¢e biti opisana tri opc¢a stadija razvoja privrzenosti predloZzena u nekim teorijski modelima

ovoga procesa (Bowlby, 1969, Schaffer i Emerson, 1964; prema Vasta i sur., 2005).
1. Faza 1 ( od rodenja do 2. mjeseca): Nediskriminativne socijalne reakcije

U ovoj fazi procesa razvoja privrZzenosti djeca su sklona pozitivno reagirati na svakoga i ne
usmjeravaju svoju paznju samo prema majci, ali se ipak ponaSaju tako da stvaraju prostor za
razvoj odnosa privrzenosti s njom. Djeca dolaze na svijet sa nizom urodenih reakcija oblikovanih
da privuku majku i da je zadrZe u svojoj blizini. Iako u ovoj fazi nisu usmjereni samo na majku,
vrlo jasno je mogu prepoznati. S druge strane, 1 roditelji vrlo lako prepoznaju svoju djecu. Svega
nekoliko sati nakon rodenja, majke mogu prepoznati svoju djecu na temelju mirisa ili dodira. Dok
dijete pokazuje privrzenost nakon nekoliko mjeseci, maj€inska se razvija vrlo brzo. lako se

donedavno smatralo da se majcinska vezanost javlja tijekom osjetljivog razdoblja neposredno
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nakon rodenja 1 zahtijeva izravan kontakt, istraZzivanja su pokazala da on nije nuzan za
ostvarivanje maj¢inske vezanosti. Naime, majke i djeca koji su zbog bolesti bili odvojeni tijekom
prvih dana poslije rodenja, kao i majke koje su posvojile djecu, takoder su razvili snazan odnos

privrzenosti.
2. Faza 2 (od 2. do 7. mjeseca): Diskriminativne socijalne reakcije

U toku ove faze djeca postaju zainteresovanija za svog skrbnika i druge poznate osobe, te svoje
socijalne reakcije usmjeravaju na njih. Nepoznate osobe su i dalje prihvaéene, ali u odnosu na
skrbnika one imaju drugorazredni polozaj. Ovo razdoblje je obiljeZzeno razvojem interakcijskih
obrazaca djeteta i skrbnika, koji im omogucavaju komunikaciju i uspostavljanje jedinstvenog
odnosa. Dijete razvija kognitivhu predodzbu (unutrasnj radni model) o skrbniku, koji se temelji
na tome koliko ga dijete percipira pouzdanim i vrijednim povjerenja. Za proces privrzenosti je
vazno 1 to Sto dijete u ovoj fazi pocinje razvijati dozivljaj ,,sebe* i razumjevati da je odvojeno od

ostatka svijeta na koji moze uticati razliitim postupcima.

3. Faza 3 (od 8. do 24. mjeseca): Usmjerena privrzenost

Veza privrzenosti postaje najjasnija u trecoj Cetvrtini prve godine i ostaje snazna do otprilike
druge godine. Pojava ponaSanja privrZzenosti povezana je sa razvojem emocionalnosti 1 fizickim
razvojem. U ovom periodu kod djeteta je dominantna emocija strah . Razvojem pamcenja i drugih
kognitivnih funkcija, dijete poCinje prepoznavati ono $to je strano 1 nepoznato, 1 opéenito na to
negativno reaguje. Javlja se oprez pred nepoznatim koji uzrokuje pla¢ i povlacenje kod majke.
Odvajanje od skrbnika dovodi do prosvjeda zbog odvajanja, koji ¢esto ukljucuje plac i potragu za
majkom. Najjasniji znak pojave privrZenosti jeste Cinjenica da blizina skrbnika umanjuje
djetetovu uznemirenost. Kada ostvari kontakt sa majkom, moZe se upustiti u istrazivanje okoline
koriste¢i je kao sigurnu bazu kojoj se moze vratiti kada postane uplaSeno. Znacajno za
privrZzenost je 1 fizicki razvoj djeteta. U dobi od 6 do 8 myjeseci djeca po€inju puzati §to im
omogucava znatnu mogucnost kontrole nad okolinom. Za razvoj privrzenosti je to od velikog
znacaja jer djeca viSe ne moraju koristiti plakanje ili druga ponasanja kako bi ostvarila blizinu s

majkom, ve¢ do nje mogu dopuzati.

Ovaj obrazac ponaSanja koji se javlja kod djeteta, kao §to je strah od nepoznatog, negodovanje
zbog odvajanja od skrbnika, sigurnost i hrabrost u blizini majke, oznafava potpuno stvorenu
privrzenost izmedu djeteta 1 skrbnika (Vasta 1 sur., 2005).
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Pored navedene tri faze razvoja djecije privrzenosti za majku, Bowlby je sugerisao postojanje
cetvrte faze, koja pocinje vjerovatno u trecoj godini. U ovom razvoju su predlozene odredene
kognitivne akvizicije kao centralne. Prvo, dijete pocCinje gubiti ono §to je Piaget nazvao
"egocentrizmom", 1 sti¢e sposobnost da percipira stvari s tudeg gledista. Drugo, to mu je
omogucilo da iskazuje svoje sopstvene planove, dok je ranije mogao da uradi malo vise od
prilagodavanja svog ponaSanja maj¢inom. Trece, oba ova napretka bila su olakSana pove¢anom
sposobnoscu djeteta da razumije Sta mu je majka rekla i $ta je imala na umu tijekom sprovodenja
odredenih postupaka, te da joj prenese svoje. Ovakva poboljsana komunikacija olaksala je, ne
samo medusobno razumijevanje, ve¢ i da pregovaraju o razlikama kada do njih dode. Smatra se
da ove bitne karakteristike Cetvrte faze koju je Bowlby nazvao ,.ciljem korigovano partnerstvo*

karakteriziraju sve buduée odnose vezanosti (prema Ainsworth, 1985).

1.3. Individualne razlike u kvaliteti privrzenosti: Unutarnji radni modeli

Individualne razlike koje se javljaju u kvaliteti privrZzenosti Bowlby objasnjava unutarnjim
radnim modelima. Za njihovo objasnjenje on pronalazi teorijsko uporiite u radovima Zana
Pijazea o senzo-motornom periodu u razvoju djeteta. Bas kao Sto beba o fizickom svijetu saznaje
na osnovu manipulisanja predmetima, Bowlby o¢ekuje da o socijalnom svijetu beba saznaje na
osnovu interakcije sa ljudima koji se njome bave i da na osnovu te interakcije formira tzv.
unutrasnje radne modele / unutrasnje reprezentativne modele (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011).
Kroz interakciju sa skrbnikom/majkom dijete u prvim mjesecima Zivota postepeno gradi
unutrasnju predstavu o sebi i1 o njoj, formiraju¢i sliku na osnovu detalja koji se ponavljaju. Na
temelju ponavljajucih interakcija izmedu djeteta i osobe koja vodi brigu o njemu, dijete ¢e nauciti
Sta moZe ocekivati i u skladu s tim prilagodava svoje ponasanje (Hazan i Shaver, 1994, prema

Sankovi¢, 2005).

Unutra$nji radni modeli predstavljaju kognitivnu reprezentaciju doZivljenih iskustava 1

ocekivanja koja su izgradena temeljem njih 1 ukljucuju dvije procjene (Ajdukovic, 2007):

1. percepciju vlastite kompetentnosti i vrijednosti da se bude voljen- model sebe

2. percepciju ocekivanja dostupnosti i adekvatnog reagiranja figure privrzenosti- model drugih.
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Model sebe predstavlja skup ocekivanja i vjerovanja djeteta o sebi samom, dok model drugih
predstavlja skup vjerovanja i oCekivanja djeteta u odnosu na druge. Modeli su zasnovani na
kvaliteti odnosa i opaZzenom ponasanju roditelja prema njemu (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011).
Osnovni model koji objaSnjava razlike u privrzenosti pretpostavlja da roditeljska osjetljivost ili
neosjetljivost odreduje sigurnost, odnosno nesigurnost kod novorodenceta (Ijzendoorn, 2014,
prema Bogdanovi¢, 2018). Dakle, u odnosu na to koliko je majka dostupna, osjetljiva na njegove
potrebe 1 reaguje na signale koje dijete Salje, dijete stvara sliku o sebi kao bi¢u manje ili viSe
vrijednom maj¢ine paznje i sliku o majci kao osobi koja je tu ili nije kada je to potrebno
(Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011). Na osnovu kvaliteta tih interakcija mozemo razlikovati pozitivan i
negativan unutarnji radni model. Pozitivan unutarnji radni model djeteta ukljucuje model o sebi
kao vrijednom i sposobnom, o roditelju kao dostupnom, onom ko ga razumije i zadovoljava
njegove potrebe, dok negativan unutarnji radni model uklju¢uje model o sebi kao nesigurnom,
bespomocénom i bezvrijednom, a o roditelju kao nepouzdanom, odbacuju¢em i ko ne razumije
njegove potrebe (Ajdukovi¢, 2007). Smatra se da su radni modeli sebe 1 drugih komplementarni,
te da se aktiviraju u situacijama stresa (Ajdukovi¢, 2007). Oni ukljucuju osjeéaje, vjerovanja,
o¢ekivanja, strategije i pravila za selektivnost paznje, interpretaciju informacija te organizaciju
memorije. Prema Bowlby-u, radni modeli i obrasci ponasanja na koje oni uticu su centralne
komponente licnosti (Hazan 1 Shaver, 1987), i upravo oni upravljaju mislima, osje¢ajima 1

ponaSanjima u kasnijim bliskim vezama (Hazan 1 Shaver, 1994, prema Sankovi¢, 2005).
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2. STILOVI PRIVRZENOSTI

Klasifikacija stilova privrZzenosti se razvijala od samog pojavljivanja Bowlbyjeve teorije
privrzenosti krajem 50-ih godina (Ajdukovi¢, 2007). Znacajan doprinos teoriji privrZenosti,
uspostavljanju individualnih razlika 1 konceptualizaciji stilova privrZenosti, dala je Mary
Ainsworth. IzvrSila je opsezna posmatranja djece i majki u Ugandi i Sjedinjenim Ameri¢kim
drzavama, nakon Cega je razvila laboratorijski postupak za procjenjivanje sigurnosti djecije

privrzenosti u dobi od 12 i 18 mjeseci (Smith 1 sur., 2007).

Jedna od Siroko koriStenih metoda za procjenu jacine i kvalitete odnosa privrzenosti je metoda
nepoznate situacije, koju je Ainsworth 1969. godine prva opisala u longitudinalnom istrazivanju
procesa privrzenosti (Ainsworth 1 Witting, 1969). IstraZivanje je provedeno u laboratorijskim
uvjetima i temelji se na uvjerenju da se privrzenost moze najbolje posmatrati kada se dijete

proucava u nepoznatoj, stresnoj situaciji (Vasta i sur., 2005).

Metoda nepoznate situacije se sastoji od 8 epizoda i ukljuuje opazanje djetetovih reakcija na
prisutnost, odlazak i povratak majke, kao i interakciju sa nepoznatom osobom. Prilikom
posmatranja biljeZi se nekoliko ponaSanja: razina djetetove aktivnosti i ukljucivanje u igru,
znakovi uznemirenosti, koliko blizu prilazi majci 1 kako nastoji privu¢i njenu paznju, koliko je
spremno pri¢i nepoznatoj osobi i sl. Na osnovu toga djeca se kategoriziraju u jednu od tri skupine

(Smith 1 sur., 2007).

U epizodi 1 posmatra¢ uvodi skrbnika i dijete u eksperimentalnu sobu koja je osmisljena tako da
potakne istrazivaCko ponaSanje djeteta, zatim odlazi. [za jednosmjernog stakla se nalaze
posmatraci koji opaZaju ponaSanje djeteta. U epizodi 2 skrbnik i1 dijete ostaju sami, ovdje je
naglasak na posmatranju djetetove spremnosti da istrazuje okolinu. U epizodi 3 nepoznata osoba
ulazi u prostoriju i nakon minutu zapo€inje razgovor sa majkom, istovremeno pokusavajuci
potaknuti dijete na igru. U epizodi 4 dolazi do prvog odvajanja, pri ¢emu dijete ostaje samo sa
nepoznatom osobom, a majka napusta prostoriju. Epizoda 5 ukljucuje povratak majke koja prilazi
djetetu, umiruje ga i pokuSava navesti na igru. Za istrazivate u ovoj epizodi najkorisnije
informacije daju djetetove reakcije na maj€in povratak. Epizoda 6 oznacava drugo odvajanje,

dijete ostaje samo u prostoriji. U epizodi 7 nepoznata osoba se vraca u prostoriju, uskladuje svoje
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ponasanje sa djetetovim 1 pokuSava uspostaviti interakciju sa njim. Epizoda 8 oznacava ponovni
susret majke i1 djeteta. Majka mu prilazi i podize ga, dok nepoznata osoba neprimjetno napusta

prostoriju.

Cilj ovakve situacije je da se isprovocira ponaSanje koje je karakteristicno za odredeno dijete u
situaciji stresa. Naime, Ainsworth smatra da je samo jedno ponasanje urodeno, a to je traZenje

majke kada ode i smirivanje kad se ona vrati (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011).

Ustanovljena su tri obrasca reakcija kojima je mogucée opisati reakcije veéine djece izlozene
ovom postupku (Ainsworth, 1983, prema Vasta i sur., 2005). Na osnovu ovog istrazivanja Mary

Ainsworth daje prvu klasifikaciju individualnih razlika i definiSe tri osnovna tipa privrZenosti:
A) Anksiozno-izbjegavajuca privrZzenost

Djeca ovog tipa privrzenosti pokazuju malu uznemirenost prilikom odvajanja od
majke/primarnog skrbnika, a pri njenom povratku izbjegavaju je. Ovakav tip privrZenosti razviti
¢e se u slucajevima kada roditelji odbacaju dijete 1 ne zadovoljavaju njegove potrebe, pa dijete
izbjegava kontakt s njima i razvija emocionalnu distancu kako bi se zastitilo od boli zbog
odvajanja ili odbacivanja od strane roditelja. Dijete ¢e kao rezultat takvih interakcija s
odbacujué¢im roditeljem formirati radni model sebe kao samog i nezeljenog, nece traziti blikost u
odnosima 1 kod njega se razvija niz destruktvnih modela ponasanja. ObiljeZja izbjegavajuce
privrzenosti: djeca ne vole kontakt kozom-na-kozu, grljenje, mazenje, pokazuju malo ili nimalo
opreznosti pred strancima, postaju uznemireni tek kad ostanu sami, osim toga pokazuju manjak

suradnje, istraZzivackog ponasanja i empatije, izbjegavaju emocionalne odnose (Ajdukovi¢, 2007).
B) Sigurna privrZzenost

U prisustvu majke djeca se osjecaju slobodno da istrazuju okolinu, pokazuju uznemirenost pri
njenom odlasku, ali reaguju s veseljem na njen povratak. Sigurna privrzenost ¢e se razviti kod
djece ¢ije su majke osjetljive na potrebe svog djeteta i svoje ponaSanje prilagodavaju njegovom
ponasanju. To ¢e stvoriti kod djece sigurnu bazu na temelju koje stvaraju o€ekivanja o svijetu oko
sebe 1 nacinu suocavanja sa stresom. Sigurno privrzena djeca razvijaju ono §to bi teoretiCari
(Erikson, 1968) nazvali ,,bazi¢nim povjerenjem‘- oCekivanje da je svijet sigurno mjesto 1 da su
odnosi s bliskim osobama izvor zadovoljstva. Oni ¢e razviti unutarnji radni model sebe kao
vrijednog i kompetentnog 1 model drugih kao dostupnih i onih koji reaguju. Obiljezja sigurne

privrzenosti: djeca koriste odraslu osobu kao bazu iz koje istrazuju svijet, sigurna su u maj¢inu
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ljubav, na odvajanje od majke reagiraju s manje straha, pokazuju vise istrazivackih ponasanja,
bolje rjesavaju probleme, imaju bolje vr$njacke odnose, a kad odrastu, sretniji su u vezama, veze

duze traju, imaju povjerljive prijatelje (Ajdukovié, 2007).
C) Anksiozno-opiruéa privrZenost

Tijekom eksperimentalnog postupka ova djeca spokazuju znakove uznemirenosti, posebno
tijekom odvajanja. Ponovni susret s majkom dovodi do olakSanja Sto je vide, ali se pojavljuje 1
ljutnja usmjerena prema njoj. Roditelji djece koja pripadaju ovom tipu, istodobno ih prihvacaju i
odbijaju pa djeca osjecaju ¢eznju za njihovim prihvaéanjem i paznjom, reagujuéi tako da
istovremeno pruzaju otpor i nastoje pridobiti privrzenost roditelja. Rezultat takvog ponasanja
roditelja je da djeca razvijaju radni model sebe kao nesigurnog i bojazljivog i model drugih kao
nepouzdanih. Motivacija djeteta za istraZivanjem 1 rjeSavanjem problema ovisi o prisutnosti,
podrSci i odobravanju od strane figure privrzenosti. Takva ovisnost o drugima uzrokuje
emocionalnu nestabilnost, otezava emocionalnu samoregulaciju i povecava osjetljivost osobe na

stres (Ajdukovi¢, 2007).

Obzirom da neka djeca ne spadaju ni u jednu od ovih kategorija, novija istrazivanja su ukljucila i

cetvrtu kategoriju (Main i Solomon, 1986, prema Smith i sur., 2007; Ajdukovi¢, 2007):
D) Dezorganizirano - dezorijentirana privrZenost

Ovo je najkonfuzniji i najkontradiktorniji obrazac privrZenosti. Djeca koja pripadaju ovom tipu
pokazuju kontradiktorna ponaSanja s dva suprotstavljena motiva: pristupiti i pobje¢i od
roditelja/skrbnika. Neki od primjera ovakvog ponasanja je da ¢e se dijete pribliziti majci ali ¢e je
izbjegavati pogledati, ili ¢e joj se pribliZiti pa zatim Zeljeti pobjeci, sjede¢i u njenom krilu naglo
¢e se rasplakati. Djeca se mogu smijeSiti 1 istovremeno pokazivati zastraSenost, a neka od njih
djeluju dezorijentirano ili depresivno (Smith i sur., 2007). Druga ponasanja koja ukazuju na ovaj
obrazac privrZenosti su: dijete ne trazi roditelja/skrbnika kad je uznemireno, dijete odlazi sa
stranom osobom radije nego Sto ostaje s roditeljem/skrbnikom, dijete pokazuje zastraSenost po
povratku roditelja/skrbnika. Djeca s ovim obrascem nisu dozivjela odgovaraju¢u reakciju na
potrebu za utjehom 1 osjecaj sigurnosti dok su pod stresom, osjecaju se nevoljeno i izbjegavaju
emocionalne odnose. Moguce je da su ova djeca dozivjela puno trauma u odnosu s figurama
privrzenosti, pokazuju ozbiljne poremecaje u ponaSanju i1 imaju poteskoca u razumijevanju

osnovnih socijalnih odnosa 1/ili socijalnog komuniciranja (Ajdukovi¢, 2007).
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Bez privrzenosti su djeca koja nisu imala priliku razviti emocionalnu vezu s drugim ljudima.
Najcesce je primjetno kod djece koja su od najranije dobi odgajana u institucijama i koja su imala
mnogo njegovatelja. Osim toga, moguce je da su to djeca kod koje nije bilo moguce stvoriti
odnos bilo kakve privrZenosti jer su odrastala sa skrbnikom/roditeljem koji je bio ekstremno
emocionalno nedostupan i nije reagirao na potrebe djeteta (npr. roditelji teski ovisnici ili kroni¢ni
mentalni bolesnci). Kod djece koja su bez privrzenosti primjetan je niz razvojnih osStecenja,
nemaju interes za socijalne odnose i druge ljude, imaju poteskoca sa kontrolom impulsa i agresije

(Ajdukovi¢, 2007).

2.1. Odrednice privrzenosti

Do razvoja razlicitih obrazaca privrZzenosti dolazi pod uticajem odredenih cinitelja koji odreduju
kakav ¢e se odnos privrzenosti razviti. Naime, da bi protumacili razlike, istrazivaci su najvise
paznje posvetili ponasanju osobe koja skrbi za dijete, Sto je u vecini slucajeva majka. Te se mnogi
teoreticari slazu da na kvalitetu privrZzenosti glavni utjecaj ima majéina osjetljivost. Vjeruje se
da majke koje su osjetljivije na potrebe svoje djece i koje svoje ponaSanje prilagodavaju
njihovom ponasanju razvijaju siguran privrzen odnos (Vasta 1 sur., 2005). Primjeri za to se nalaze
u svakodnevnim situacijama u interakciji djeteta 1 majke. Kada je u pitanju hranjenje, majke
sigurno privrzene djece koriste djetetove signale kako bi odredile kada ¢e poceti 1 prestati sa
hranjenjem, osim toga prepoznaju njihove sklonosti glede okusa i kvaliteta hrane. Druga situacija
u kojoj se ogleda majcina osjetljivost je reakcija na djetetov pla¢. Majke sigurno privrzene djece
brZe na njega reaguju i uspjesnije su u tjeSenju djeteta. Nasuprot tome, majke nesigurno privrzene
djece ne koriste djecije signale kako bi reagovale, ve¢ reaguju u skladu sa vlastitim potrebama i
raspolozenjima. Majcina osjetljivost se ogleda i u ostvarivanju kontakta s djetetom, pa ¢e majke

sigurno privrzene djece biti toplije, zaigranije 1 njeznije prema djetetu (prema Vasta i sur., 2005).

Osim majcine osjetljivosti, razvojni psiholozi smatraju da uticaj na razvoj obrazaca privrZzenosti
ima 1 naslijedeni temperament djeteta. Mozda temperament koji neku djecu ¢ini ,,ugodnom* ¢ini
i da ta djeca budu sigurnije privrzena za razliku od djece koja imaju ,,tezak temperament™ (Smith

1 sur., 2007).

Pokazalo se da je ukupna razina maj¢inog prihvatanja, odbacivanja i osjetljiivost u razli¢itim
situacijama dobar prediktor koji ¢e oblik privrzenosti dijete razviti (Vasta 1 sur., 2005). Za razvoj
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tog prvog znacajnog socijalnog i emocionalnog odnosa je vazan i socijalni kontekst u kojem se
stvara, razina stresa kojem je majka izlozena kao i socijalna podrska koju dobija, te je osim toga
vazno napomenuti da na maj¢ino ponasanje mogu uticati i njena iskustva iz djetinjstva

(Ajdukovié 2007).

Testiranja djece koja su provedena nekoliko godina nakon ispitivanja u nepoznatoj situaciji
pokazuju da kategorija u koju je dijete bilo svrstano ostaje stabila, osim ako je obitelj dozivjela
velike promjene zivotnih okolnosti (Smith i sur.,, 2007). RazliCite stresne situacije i zivotna
dogadanja mogu imati uticaj na roditeljske reakcije Sto djeluje i na djetetov osjecaj sigurnosti.
Nadalje, neka istrazivanja pokazuju da je tijekom odrastanja moguce da dode do promjene

kategorija privrZzenosti u oba smjera, od sigurne ka nesigurnoj i obrnuto (Ajdukovi¢, 2007).

2.2. Ucinci privrzenosti na druga ponasanja

Razvoj sigurne odnosno nesigurne privrZzenosti ima uticaj na mnoga druga ponasanja. Da sigurni
obrasci privrzenosti uti¢u na mnoge povoljne ishode u funkcionisanju djece pokazala su mnoga
istrazivanja. Sigurno privrzena djeca pokazuju niz drugih pozitivnih osobina, a koja se ne ocituju
kod djece ¢iji su odnosi sa skrbnikom nize kvalitete. Jedna od njih je kognitivna kompetentnost.
Nekoliko ekspermenata je pokazalo da sigurno privrzena djeca kasnije postaju uspjesnija u
rjesavanju problema (Frankel 1 Bates, Jacobsen, Edelstein i Hofman, 1994, Matas, Arend 1
Sroufe, 1978, prema Vasta i sur., 2005), da su znatizeljnija i sklonija istrazivackom ponasanju od
druge djece (Hazel i Durret, 1982, Slade, 1987, prema Vasta i sur., 2005). Osim toga, sigurno
privrZzena djeca su i socijalno kompetentija, spremnija su na suradnju, posluSnija su i bolje se
slazu sa vr$njacima (Jacobson 1 Wille, 1986, Londerville 1 Main, 1981, Pastor, 1981, prema Vasta
1 sur., 2005). Sigurna privrzenost u odnosu sa skrbnikom dovodi do razvoja veceg
samopostovanja kod djece (Cassidy, 1988, prema Vasta i sur., 2005) i veceg optimizma glede
buduénosti (Fischer 1 Leitenberg, 1986, prema Vasta i sur., 2005). Djeca koja su razvila sigurnu
privrzenost rjede razvijaju emocionalne ili ponasajne probleme od nesigurno privrzene djece
(Erickson, Sroufe 1 Egeland, 1985., prema Vasta i sur., 2005).

Adolescenti koji su razvili sigurnu privrzenost s roditeljima pokazuju: socijalno i emocionalno
zdravlje, veéu samokontrolu, moralne norme, uspostavljaju kvalitetnije intimne veze, dok u

odrasloj dobi, sigurno privrzena djeca koja su rasla uz roditelje koji su odgovorni i osjecajni
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prema svojoj djeci: imaju uspjesnije intimne veze s partnerom/partnericom i uspjesnije se nose sa
svojom ulogom roditelja (prema Ajdukovic¢, 2007).

Nesigurna privrzenost ¢e se razviti u situacijama kada potrebe djeteta nisu adekvatno
zadovoljene, roditelji nisu osjetljivi i ne reaguju na signale koje dijete Salje ili ignoriraju njegove
potrebe. Djeca koja su razvila nesigurnu privrzenost imaju drugaciji dozivljaj svijeta, ne osjecaju
se sigurno, razvijaju dozivljaj sebe kao nevrijednog i nevaznog, a druge dozivljavaju kao one koji
nisu tu kada je potrebno. Odrastanje u okolonostima nesigurne privrZenosti uticati ¢e na djetetovo
intelektualno, emocionalno i socijalno funkcioniranje (Cleaver, 2004, prema Ajdukovi¢, 2007).
Kod osoba koje nisu razvile sigurnu privrZenost javlja se veci rizik da imaju potesko¢e u razvoju
socijalnih kompetencija, mogu pokazivati karakteristike povucenosti, imaju teSkoce pri
izrazavanju i dozivljavanju emocija, a moguée su poteskoce u pamcenju i motivaciji $to se
odrazava na $kolski uspjeh (Starc i sur., 2004, prema Corak, 2021). Neka istrazivanja delikvencije
pokazuju da nesigurna privrZenost izmedu roditelja i djece vodi do slabih veza djece s uciteljima 1
drugim autoritetima, te nedostatku identifikacije sa socijalnim i moralnim pravilima i normama
(Ajdukovi¢, 2007). Djeca koja nisu ostvarila sigurnu privrzenost u odnosu sa roditeljima nisu
ostvarila osjecaj sigurnosti i povjerenja u ljude, Sto kasnije moze biti povezano sa poteskocama
koje se javljaju u ostvarivanju bliskih odnosa, svoja iskustva ¢e prenositi i u druge socijalne
odnose 1 njihovo iskustvo postaje njihov nacin interakcije sa drugima (Ajdukovi¢, 2007). Osim
toga, smatra se kako emocionalne veze koje su stvorene u ranom djetinjstvu imaju velik uticaj na
pojedin¢evo zauzimanje uloga u Zivotu 1 odreduju nacin njegovog socijalnog djelovanja
(Lipovac, 2018, prema Corak, 2021).

Odnos privrzenosti kojeg dijete formira u odnosu s roditeljima odrazava se na daljnji odnos
izmedu roditelja 1 djeteta, ali 1 na druge odnose djeteta s bliskim osobama u njegovom Zzivotu,

kako u djetinjstvu, tako 1 u adolescenciji 1 odrasloj dobi.
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3. PRIVRZENOST U ODRASLOJ DOBI

Iako je teorija privrzenosti nastala kako bi se objasnila emocionalna veza izmedu djeteta i osobe
koja o njemu brine, Bowlby smatra da sistem privrzenosti djeluje kroz citav zivot pojedinca.
PrivrZzeno ponaSanje postaje organizirano unutar njegove li¢nosti i odreduje emocionalne veze
tijekom njegovog Zivota (Kamenov i Jeli¢, 2005). Prema teoriji privrZenosti jednom uspostavljeni
tip privrZzenosti u djetinjstvu djeluje 1 struktuira kvalitetu odnosa u adolescenciji i zreloj dobi

(Kamenov i Jeli¢, 2003, prema Sankovi¢, 2005).

Slicnosti 1 razlike privrZenosti u djetinjstvu i odrasloj dobi mogu se posmatrati kroz prizmu
unutarnjih radnih modela 1 figura privrzenosti. Prema Bowlbyju (1988) unutarnji radni modeli
privrzenosti oblikuju se tijekom rane interakcije s roditeljima odnosno skrbnicima, te se dalje
razvijaju tijekom Zzivota kroz razli¢ite odnose. U djetinjstvu ti modeli ¢esto ukljucuju fiksiranost
na figure primarne privrzenosti poput roditelja ili skrbnika, a koji pruzaju osjecaj zastite i
sigurnosti. Slicno tome, u odrasloj dobi, unutarnji radni modeli ukljucuju figure primarne
privrzenosti, ali se Cesto prosiruju na druge znacajne osobe u zivotu poput partnera ili prijatelja
(Mikulincer i Shaver, 2016). Medutim, postoje i neke razlike u unutarnjim radnim modelima
privrZzenosti izmedu djetinjstva 1 odrasle dobi. U djetinjstvu unutarnji radni modeli Cesto se
temelje na potrebama sigurnosti 1 zastite, dok se u odrasloj dobi vise usredotocuju na potrebu za
bliskos¢u 1 intimnos¢u (Mikulincer 1 Shaver, 2016). Takoder, dok se u djetinjstvu privrzenost
razvija prema figuri primarne privrzenosti koja pruza zastitu 1 sigurnost, u odrasloj dobi figure
primarne privrZenosti mogu se mijenjati tijekom Zivota ovisno o razli¢itim okolnostima, poput
gubitka voljene osobe ili sticanjem nove obitelji 1 prijatelja (Fraley i1 Davis, 2019). Dakle, tijekom
odrastanja roditelji prestaju biti primarni objekti privrZzenosti, medutim, iako druge afektivne veze
mogu biti 1 obi¢no se formiraju u toku djetinjstva, adolescencije 1 odraslog doba, ljudi i1 dalje
ostaju vezani za svoje roditelje, bez obzira kakav je tip privrzenosti bio razvijen u njihovom
odnosu (Ainsworth, 1985). U odrasloj dobi svaka veza postaje potencijalni izvor privrzenosti.
Prijateljstva takoder mogu biti okarakterisana kao privrzenost, medutim Bowlby je pretpostavio
da stvaranjem emotivnih veza u odrasloj dobi, emotivni partneri preuzimaju poziciju primarnih
figura privrzenosti (Stefanovi¢ Stanojevié¢, 2011), pa ¢e tako romanti¢ne veze vjerovatno postati

primarni izvor privrzenosti. Veza s partnerom dijeli neke od karakteristika privrZenosti djeteta
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skrbniku, kao $to je odrzavanja blizine i traZzenja fizickog kontakta s objektom privrzenosti,
sposobnosti objekta privrzenosti da utjesi i da sluzi kao sigurna baza za druga ponasanja (Bowlby,
1982). Prema Ainsworth sistem afektivnog vezivanja kod odraslih kontekstualno je specific¢an, ali
1 dalje aktivan u smislu potrebe za obezbjedivanjem bliskosti sa osobom za koju smo vezani
(Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011). Medutim, za razliku od privrZenosti u odnosu koji se javlja izmedu
roditelja/skrbnika i1 djeteta, ono Sto karakteriSe vrSnjacku i partnersku privrZzenost je veci
reciprocitet odnosa. (Aldgate i Jones, 2004, prema Ajdukovi¢, 2007). Drugim rijeCima, odrasle
partnere ne procenjujemo samo kao one koji se bave nama i one koji se brinu o nama, ve¢ se u
odraslom sistemu afektivnih veza oba partnera procjenjuju i u svjetlu pruzanja paznje i podrske i
u svjetlu primanja paznje i podrske, partneri se smjenjuju u obe uloge (Stefanovi¢ Stanojevic,

2011).

Ainsworth (1985) to objasnjava na nacin da u toku dugotrajne partnerske veze, bez obzira da li se
radi o braku ili ne, odnos privrZzenosti ima tendenciju da se izgradi, a komponente vezanosti i
brige su u interakciji kako bi se stvorio reciprocan odnos davanja i uzimanja. Obi¢no ¢e svaki od
partnera u nekim trenucima i1 na neki na¢in na drugog partnera gledati kao jaceg i mudrijeg, a

drugi partner mu uzvraca pruzanjem brige, udobnosti, a time i osjecaja sigurnosti.

Weiss (prema Kamenov i Jeli¢, 2005) navodi Kriterije za postojanje privrZenosti u odrasloj dobi:
a) zelja za blizinom s objektom privrzenosti, pogotovo kad je pojedinac pod stresom
b) osjecaj sigurnosti koji se javlja u kontaktu s objektom privrzenosti

¢) uznemirenost ili protest kad pojedincu prijeti gubitak ili odvajanje od objekta privrzenosti.

Istrazivaci koji su se bavi privrZzenos$¢u djece uocili su 1 definisali pojmove kao §to su oCuvanje
blizine, protest prilikom odvajanja, baza sigurnosti i sigurno utoCiSte. Prema Weiss-u ovi
fenomeni se odnose i na ve¢inu brac¢nih i1 nebra¢nih ljubavnih veza. Odrasli takoder imaju
sklonost traZzenja utjehe i sigurnosti od svog partnera, u stresnim situacijama imaju posebnu
potrebu za partnerom, protestuju kada postoji prijetnja da ostanu bez partnera (Stefanovié

Stanojevic, 2011).

lIako se privrzenost tradicionalno smatrala vezanom za djetinjstvo, sve viSe istraZivanja ukazuje
na njenu vaznost u odrasloj dobi. Na podrucju privrzenosti u odrasloj dobi istrazivanja se

oslanjaju na dvije Bowlbyjeve pretpostavke (prema Jerkovi¢, 2005):
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1) da je organizacija privrzenosti steCena u ranom djetinjstvu relativno stabilna kroz cijeli
Zivot,

2) da su veze sa romanti¢nim partnerima prototip privrzenosti u odrasloj dobi.

Na temelju prve Bolbijeve pretpostavke izgradena je nova teorijska oblast, oblast odraslog
afektivnog vezivanja, a na temelju druge pretpostavke nastaje takode nova istrazivacka oblast,

oblast partnerskog afektivnog vezivanja (Stefanovi¢ Stanojevié, 2011).

Za razvoj oblasti odraslog afektivnog vezivanja i1 prvih istrazivanja na ovu temu zasluzni su
istrazivaci s sa kalifornijskog Berkli univerziteta (Main, Casidy, Kaplan, 1985). Nastojali su da
kod odraslih utvrde kvalitete primarnih afektivnih veza, oslanjaju¢i se na Bowlbyjevu teoriju.
Mary Main i njeni saradnici konstruisali su instrument za istraZzivanje odnosa privrzenosti kod
odraslih — Inventar privrZenosti odraslih (Adult Attachment Interview) koji se sastoji od otvorenih
pitanja o iskustvima iz djetinjstva i odrasle dobi, odnosno proslim i sadasnjiim odnosima sa
roditeljima. On ispituje reprezentativne modele koji su stvoreni u djetinjstvu i njihov utjecaj na
sadasnje veze. Main je sugerisala da ono Sto se procjenjuje predstavlja reprezentativni model
odnosa te osobe, a koji proizilazi iz reprezentativnih modela formiranih u odnosu sa ranim
figurama privrzenosti. Taj model je manje ili viSe transformisan kroz iskustva tijekom Zzivota, kao
1 sposobnoscu odrasle osobe za formalno operativnho misljenje koje mu omogucuje da preradi
svoje ranije modele i kombinuje ih u model odnosa opc¢enito (Ainsworth, 1985). Na temelju
odgovara ispitanika identificirane su tri kategorije privrZzenosti kod odraslih (sigurna,
zaokupljena, odbijajuca), a koje odgovaraju kategorizaciji privrZzenosti u djetinjstvu koju je
izvrSila Mary Ainsworth. Njihov rad ima znaCajan uticaj na daljnja istraZivanja u podrucju
privrzenosti u odrasloj dobi. Kategorizacija stilova privrzenosti koju su izvrSili postala je
standardna u mnogim istraZivanjima, a Adult Attachment Interview jedna od ceS¢e koriStenih

metoda za mjerenje privrZzenosti u odrasloj dobi.
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4. STILOVI PRIVRZENOSTI U PARTNERSKIM ODNOSIMA

Za razvoj oblasti partnerskog afektivnog vezivanja najprije su zasluzni istrazivaci Cindy Hazan i
Philip Shaver. Oni su bili prvi koji su istrazivali Bowlbyeve ideje u kontekstu romanti¢nih
odnosa. Na pitanje zasto ljudi razli¢ito pristupaju vezama, Cindy Hazan i Philip Shaver su kasnih
80-1h pokusali dati odgovor, te su objavili rad u kojem romanti¢nu ljubav konceptualiziraju kao
proces privrzenosti. U svojim istrazivanjima polaze od pretpostavke da se afektivne veze izmedu
partnera formiraju na isti nacin kao $to se formiraju one ranije izmedu djeteta i roditelja, i da je
emocionalna veza izmedu romanti¢nih partnera djelimi¢no funkcija istog motivacionog sistema —
sistema privrzenog ponasanja koji stvara emocionalnu vezu izmedu novorodencadi i njihovih
staratelja. Predlozili su da je romanti¢na ljubav proces privrZenosti koji razli¢ito dozivljavaju
razli¢iti ljudi zbog varijaciju u njihovoj historiji odnosa privrZenosti (Hazan i Shaver, 1987).
Njihova istrazivanja su temeljena na klju¢nim komponentama teorije privrzenosti, koju su razvili
Bowlby, Ainsworth i drugi da objasne razvoj afektivnih veza u djetinjstvu, a koje su Hazan i
Shaver preveli u odgovarajuée termine prilagodene romanti¢noj ljubavi odraslih. Jedna od tih je
ideja da je kontinuitet stila odnosa djelimi¢no posljedica unutrasnjih radnih modela, odnosno
uvazili su Bowlbyjevu tezu da rana iskustva privrZenosti 1 radni modeli stvoreni u djetinjstvu
imaju dugorocne posljedice na oblikovanje kasnijih ocekivanja pojedinca 1 kvalitetu njegovih

intimnih veza u odrasloj dobi.

Hazan 1 Shaver (1987) smatraju da se ista tri tipa privrZzenosti koja postoje u djetinjstvu mogu
razlikovati i1 u odrasloj dobi. Izvrsili su konceptualizaciju tri stila privrZenosti koja se javljaju u

partnerskim odnosima, a koja odgovaraju klasifikaciji koju je izvrSila Mary Ainsworth:

Sigurna privrZenost: Osobe se sigurnim stilom privrzenosti se lako zblizavaju s drugim ljudima,
osjecaju se ugodno kad drugi ovise o njima, a i oni o drugima, ne brine ih da ¢e biti napusteni,
kao ni da ¢e im se neko previse pribliziti. Sigurno privrZeni pojedinci svoje ljubavno iskustvo
opisuju kao sretno, prijateljsko 1 povjerljivo, oni prihvataju i podrzavaju svog partnera i njihove

veze imaju tendenciju da traju duZze.
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Izbjegavajuca privrzenost: Osobe sa izbjegavaju¢im stilom se osjec¢aju nelagodno kad su bliske
s drugima, tesko im vjeruju i ne dopustaju sebi da budu ovisni o njima, nervozni su kada im se

neko previse priblizi i smatraju da drugi Cesto Zele biti intimniji nego §to su oni na to spremni

Anksiozno/ambivalentna privrzenost: Anksiozno/ambivalentni pojedinci smatraju da drugi ne
zele biti onoliko bliski koliko oni sami to Zele, dozivljavaju ljubav kao opsesiju i imaju izrazitu
zelju za emocionalnim stapanjem s drugom osobom, boje se da nisu dovoljno voljeni, kao i da ¢e

ih partner napustiti

Nalazi njihovih istrazivanja su pokazali da je relativna prevalencija tri stila privrzenosti otprilike
ista u odrasloj dobi kao u djetinjstvu (otprilike 56% ispitanika se klasificiralo kao sigurni, oko
24% kao izbjegavajuci 1 oko 20% kao anksiozno/ambivalentni), da se odrasli klasificirani u tri
stila privrZzenosti predvidivo razlikuju po nacinu na koji dozivljavaju romanti¢nu ljubav, da je stil
privrzenosti povezan sa unutarnjim radnim modelima i iskustvima odnosa sa roditeljima (Hazan i

Shaver, 1987).

Klasifikacija stilova privrzenosti kod odraslih osoba se nakon istraZzivanja Hazan i Shaver
nastavila razvijati. Njihov model je proSiren od strane Kim Bartholomew (1990) koja je smatrala
da postoje dvije razli¢ite forme izbjegavanja privrzenosti (Kamenov 1 Jeli¢, 2005). Jedna je
odbijajuca privrzenost koja je motivirana odbrambenim mehanizmom samodostatnosti, a druga je
plasljiva privrzenost motivirana strahom od anticipiranog odbijanja od strane druge osobe
(Kamenov 1 Jeli¢, 2005). Klasifikacija koju je uvela zasniva se na teorijskoj osnovi Bowlbyja o
postojanju dvije komponente na kojima se gradi unutarnji radni model, slika o sebi 1 slika o
drugim ljudima. Ove dvije dimenzije pruZaju osnovu iz koje proizilaze Cetiri tipa privrZenosti
koju Bartholomew opisuje, u ovisnosti da li osoba ima pozitavan ili negativan model sebe,

odnosno drugih.

Ukoliko se kombiniraju stilovi privrzenosti i unutarnji radni model privrZenosti, odnosno
dozivljaj sebe (kao vrijedne ili nevrijedne osobe tude brige i ljubavi) i dozivljaj drugih (kao
dostupnih 1 zainteresiranih, ili nedostupnih 1 nezainteresiranih za nas i nase potrebe) moZzemo
razlikovati Cetiri stila privrZzenosti kod odraslih: sigurna, zaokupljena, odbijaju¢a i plasljiva

privrZzenost (Bartholomew 1 Horowitz, 1991., Kokori¢, 2005.a, sve prema Ajdukovi¢, 2007):
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1. Sigurna privrZenost: Osobe koje pripadaju ovom stilu imaju pozitavan stav o sebi i1
pozitivan stav o drugima, osje¢aju se ugodno s intimnos¢u kao i sa autonomijom, lako se
zblizavaju s partnerima i opcéenito se osjecaju ugodno u bliskim odnosima.

2. Odbijajuéa/odbacujuéa privrZenost: Odbijajuci pojedinci imaju pozitivno videnje sebe i
negativno videnje drugih ljudi. Njih karakteriSe odbijanje intimnosti i tendencija da budu
neovisni.

3. Zaokupljena privrZenost: Osobe sa zaokupljenom privrzenoscu imaju negativan stav o sebi
1 pozitivan stav o drugima. Oni su zaokupljeni odnosima i Cesto teze ka ovisnosti u intimnim
odnosima. Osjecaju se loSe kada nemaju partnera, brine ih hoce li im ljubavi bit uzvrac¢ena
istom mjerom i plase se da budu napusteni. Osim toga, pokazuju ljubomoru koja je povezana
sa osjecajem da ih se ne cijeni dovoljno.

4. Plasljiva privrZenost: Osobe sa plasljivom privrzenos¢u imaju negativno videnje sebe i
drugih. KarakteriSe ih strah od intimnosti i teznja da izbjegavaju druge ljude. U partnerskim
odnosima se osjecaju sumnji¢avo i nepovjerljivo. lako Zele imati blizak odnos, boje se da ¢e

biti povrijedeni ako dopuste da im se neko priblizi.

Navedena tipologija je pronaSla svoje uporiSte u rezultatima istrazivanja Brennana i suradnika
koji pokazuju da je moguce razlikovati osobe i njihove stilove privrzenosti u ljubavnim vezama
na osnovu razine izbjegavanja i anksioznosti (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Brennan i suradnici su
konstruisali jedan od najceS¢e koriStenih instrumenata za mjerenje stilova privrZenosti kod
odraslih osoba- Experiences in Close Relationship Inventory (Brennan i sur., 1998), te navode da
se u podlozi stilova privrzenosti mogu razlikovati dvije dimenzije: dimenzija anksioznosti i
dimenzija izbjegavanja. Anksioznost se odnosi na strah od odbacivanja ili napustanja, dok
izbjegavanje odraZava iskustvo nelagode uzrokovano bliskoS¢u 1 ovisnos¢u o drugima (Kamenov
1 Jeli¢, 2005). Sigurna privrZzenost karakterizirana je niskom razinom anksioznosti 1 niskom
razinom izbjegavanja, odbijajuc¢a privrZzenost niskom razinom anksioznosti i visokom razinom
izbjegavanja, zaokupljena privrZzenost visokom razinom anksioznosti 1 niskom razinom
izbjegavanja, a plasljiva privrZzenost visokom razinom anksioznosti i1 visokom razinom

izbjegavanja (Kokori¢ i Gabri¢, 2009).

Ljudi sa svakim od ovih stilova privrZenosti razlikuju se u: njthovom pogledu na intimnost 1
zajedniStvo, nacCinu na koji se nose sa sukobom, njihovom stavu prema seksu, njihovom
sposobnoS¢u komuniciranja svojih Zelja 1 potreba, njihovim ocekivanjima od partnera i veze

(Levine, 2010). Sve navedeno ima znac¢ajnu ulogu u oblikovanju kvalitete partnerske veze.
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5. PRIVRZENOST I KVALITETA PARTNERSKIH ODNOSA

Ljubav i partnerski odnosi predstavljaju vazan segment ljudskog Zivota. Potreba za ljubavlju i
pripadanjem jedna je od osnovnih ljudskih potreba i njezino kvalitetno zadovoljenje u bitnoj
mjeri uti¢e na dobrobit pojedinca, a onda i primarne i sekundarne zajednice u kojoj on zivi
(Kokori¢, 2005). Tu potrebu ljudi nastoje zadovoljiti ostvarivanjem uspjesnih ljubavnih odnosno

partnerskih veza.

Opisivanju ljubavi su razli€iti istrazivaci na razli¢ite nacine pristupali. Stoga se u literaturi mogu
pronaci razli€iti teorijski pristupi ovom fenomenu. Jedan od njih je Stenbergova trodijelna teorija
o ljubavi. Prema ovoj teoriji ljubav se sastoji od tri komponente: bliskost- odnosi se na osjecaj
intimnosti 1 povezanosti s partnerom, i predstavlja emocionalnu komponentu, strast- komponenta
koja ukljucuje seksualnu privlacnost, odnosi se na uzbudenje koje osoba dozivljava zbog svog
partnera, 1 predanost- odrazava odluku da ¢e se ljubav ocuvati, i predstavlja kogntivnu
komponentu. Nastajanje razlicitih vrsta ljubavi se ocituje mogucnoséu kombinacije ove tri
dimenzije u razli¢itim stupnjevima (prema Tadinac i sur., 2007). Iako su pojedini istrazivaci
pokusavali ljubav procjeniti jednodimenzionalnim skalama, ¢ini se da ljubav ima vise oblika
(Hazan 1 Shaver, 1987). U prilog ¢injenici da je ljubav multidimenzionalan fenomen, te ga ne
treba posmatrati jednostrano, govore i mnoga istraZivanja. Jedno od njih je ono koje su izvrsili
Hazan 1 Shaver konceptualiziraju¢i romanti¢nu ljubav kao proces privrzenosti. Rezultati njihovih
istrazivanja podrZavaju ideje da je ljubav multidimenzionalni fenomen, te da se pojedinci
razlikuju na viSe nacina od intenziteta njihovih ljubavnih iskustava (Hazan i Shaver, 1987).
Teorija privrZenosti kao teorija koja nudi Sirok raspon kako teorijskih, tako i empirijskih nalaza o
emocionalnom razvoju Covjeka, izuzetno je znacajna u kontekstu razumijevanja partnerskih
odnosa, kao 1 razlikama u njihovoj kvaliteti. Osim Sto objasnjava kako sistem privrZenosti koji
objaSnjava kako zdravi i nezdravi oblici ljubavi mogu nastati kao razumna prilagodavanja
specificnim druStvenim okolnostima (Hazan i Shaver, 1987). Prema vecini istrazivaca,
privrzenost je, u smislu razvoja, najstarija i najrazvijenija komponenta ljubavnih odnosa, ispred
komponenti predanosti i seksualne privlac¢nosti (Brenan, Clark i Shaver, 1998, prema Stefanovic¢

Stanojevi¢, 2004). Portret ljubavi koji nudi teorija vezanosti ukljucuje negativne, ali i pozitivne
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emocije: strah od intimnosti (0 kojoj govori Hatlield, 1984), ljubomore (npr. Hindi 1 Schwarz,
1985) 1 emocionalne uspone i padove (Tennov, 1979), kao i brigu (Rubin, 1973), intimnost
(Sternberg, 1986) 1 povjerenje (Dion i Dion, 1985). Osim toga, pomaze da se objasni kako su
usamljenost i l[jubav povezani (Shaver i Rubenstein, 1980; Parkes i Weiss, 1983; Weiss, 1973, sve

prema Hazan i Shaver, 1987).

5.1. Elementi kvaliteta partnerskog odnosa

Ostvarivanje kvalitetnog partnerskog odnosa uti¢e na cjelokupno blagostanje covjeka. U prilog
tome ide Cinjenica da odredene studije pokazuju da kada dvoje ljudi uspostave intimni odnos, oni
medusobno reguliSu psihicko 1 emocionalno blagostanje, takode njihova fizicka blizina i1
dostupnost uticu na reakcije na stres (Levine, 2010). Sposobnost uspostavljanja 1 odrzavanja
uspjeSnih intimnih veza jest vrlo vazan prediktor pozitivnog mentalnog zdravlja i uspjesne
emocionalne prilagodbe za pojedinca (Berk, 2007, prema Secen, 2018). Medutim, postavlja se
pitanje Sta odreduje partnerski odnos kvalitetnim. Mnogi istrazivaci procjenjivali su odrednice
uspjeSnog 1 kvalitetnog odnosa, ali ne postoji saglasnost niti univerzalni stav o tome §ta neki

odnos ¢ini kvalitetnim.

Pojam kvaliteta veze se odnosi na to koliko je partner zadovoljan i sretan u svojoj vezi, koliko se
partneri slazu 1 koliko je veza uspjeSna (Reynolds, Houlston i Coleman, 2014, prema Secen,
2018). Povjerenje, uzajamno postovanje 1 ljubav, odanost, iskrenost, sigurnost i dobra
komunikacija samo su neka od obiljeZja koja Cine odredenu partnersku vezu kvalitetnom. 1z
svake medusobne interakcije partneri prikupljaju informacije 1 ufe o svojoj vezi. Teorija
socijalnog ucenja naglaSava da nagradivanje i pozitivho ponaSanje povecavaju kvalitet veze dok
kaZnjiva ponaSanja smanjuju kvalitet odnosa. Kada par doZivi neku nagradivanu interakciju,
partneri u¢e da mogu da veruju jedni drugima, da je njihova komunikacija efikasna i da ih partner
voli 1 poStuje, Sto povecava zadovoljstvo partnera u vezi, €ine¢i buduce slicne interakcije

vjerovatnijim (Krznari¢ i Kamenov, 2016).

Komunikacija predstavlja temelj meduljudskih odnosa i preduslov je za oblikovanje uspjesnih
bliskih partnerskih odnosa. 1z perspektive privrZenosti, na komunikaciju se moze gledati kao na
alat za poticanje intimnosti i povjerenja u vezi obzirom da kvalitetna komunikacija medu
partnerima dovodi do osjecaja razumijevanja 1 prihvacanja (Pietromonaco i sur., 2004, prema
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Secen, 2018). Na nacin kako partneri komuniciraju jedan s drugim nesumnjivo utice i stil
privrzenosti. Osobe sa sigurnim stilom privrzenosti znaju kako iskomunicirati vlastita ocekivanja
1 u¢inkovito odgovoriti na partnerove potrebe bez pribjegavanja protestnom ponasanju (Levine,
2010). U interakciji adekvatno izrazavaju svoja unutraSnja stanja i potrebe, skloni su
nesporazume rjesavati razgovorom i postizanjem kompromisa, §to im omogucava da eventualne

sukobe efikasnije rjeSavaju.

Parovi u vezu ulaze sa Sirokim spektrom o€ekivanja vezanim za odnos. Svaki od pratnera ima
razliite pretpostavke o tome koje karakteristike osoba treba imati u ulozi partnera. Te
pretpostavke postaju model ponaSanja u partnerskom odnosu, no takoder 1 model na osnovu kojeg
osoba procjenjuje sebe, svog partnera i njihov odnos (Filipovi¢, Vukosavljevi¢-Gvozden 1 Opacic,
2014, prema Vuckovié, 2017). Obzirom da su ocekivanja ugradena u unutarnji model pojedinca
oblikovan kroz rane interakcije s roditeljem, ona ¢e se ocCitovati u bliskim odnosima, pa tako na
primjer osobe sa odbacuju¢im stilom privrZzenosti zbog negativnih ocekivanja prema drugima,
izbjegavaju bliskost s drugim ljudima, njihove emocionalne veze su ili rijetke, bez ocekivanja, ili
Ceste ali plitke (Stefanovi¢ Stanojevié, 2004). Osobe sa plasljivim stilom privrzenosti su u velikoj
mjeri zavisne od drugih, jer kroz odnos s drugima traze potvrdu vlastite vrijednosti, imaju
negativna ocekivanja od drugih, pa su sklone izbjegavanju bliskosti, §to za posljedicu ima to da
su njihovi emotivni odnosi rijetki i haoti¢ni i obi¢no se svode na mastanje o partneru. Kod
preokupiranih pojedinaca bliski odnosi su ispunjeni preuvelicanim ocekivanjima, suviSnom
kontrolom, kao i pretjeranim pokuSajima dokazivanja emocija. U partnersku vezu ulaze sa ve¢
izgradenim ocekivanjima, da je partner nedosljedan i da samo simbiotska veza obezbjeduje
potpunu ljubav, odnosno potpunu kontrolu (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004). Nasuprot tome, osobe
sa sigurnim stilom privrzenosti u svojim ljubavnim vezama su pazljiviji, vise daju, ali 1 ocekuju
viSe paznje od svog partnera (Kokori¢ 1 Gabri¢, 2009). Njihova oc¢ekivanja od romanti¢nih veza

bit ¢e visoka, ali i dobro balansirana i realna (Einav, 2014, prema Vuckovi¢, 2017).

Klju€an faktor za kvalitetnu partnersku vezu je razina povjerenja medu partnerima. Kako se
uvjerenja o sebi 1 drugima reflektuju na razinu povjerenja u partnerskim odnosima pokazuju
razli€iti istrazivacki nalazi. Ljudi s razli¢itim orijentacijama privrzenosti imaju razli¢ita uvjerenja
o toku romanti¢ne ljubavi, dostupnosti i pouzdanosti ljubavnih partnera i njihovoj sopstvenoj
vrijednosti (Hazan 1 Shaver, 1987). Osobe sa sigurnom privrzenos¢u, obzirom da su izgradile
pozitivan model sebe 1 drugih, u bliske veze ulaze otvoreno i sa povjerenjem, te vjeruju svom

partneru. Nasuprot tome, osobe sa nesigurnim stilom privrzenosti iskazuju nepovjerenje prema
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partneru, ne traze podrSku u trenucima stresa ili je Cak izbjegavaju. Pojedinci sa odbaciju¢im
stilom privrZenosti partneru ne veruju, zatvoreni su i distancirani (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004).
Preokupirani pojedinci imaju disfunkcionala uvjerenja o sebi. Sebe vide kao bezvrijedne licnosti
koje nisu dostojne ljubavi, Sto neminovno rada osjeéanje neadekvatnosti i nekompetentnosti.
Izgradena uvjerenja kod osoba sa nesigurnim stilovima privrzenosti mogu biti dio ciklusa
“zacarani krug” u kojem iskustvo uti¢e na uvjerenja o sebi i drugima, ¢ime se podrzava njihov
negativan stil privrzenosti, koji je najceS¢e usvojen u ranim interakcijama sa roditeljem, a ta
uvjerenja zauzvrat uticu na ponaSanje i ishode odnosa (Wachtel, 1977, prema Hazan i1 Shaver,

1987).

Sve navedeno oblikuje cjelokupno zadovoljstve partnerskom vezom koje predstavlja jedan od
najistrazivanijih konstrukata u podru¢ju romanti¢nih odnosa. Zadovoljstvo se odnosi na stepen u
kojem je pojedinac zadovoljan vezom u kojoj se nalazi i dobar je pokazatelj njezinog trajanja 1
uspjeSnosti (Anderson i Emmers-Sommer, 2006, prema Gali¢, 2019). Osobe sa sigurnim stilom
privrzenosti navode da su zadovoljnije svojim odnosima, kao i kvalitetom zivota (Kamenov i
Jeli¢, 2005). Oni su sretniji/zadovoljniji svojim vezama od nesigurno privrzenih ljudi, njihove
veze obicno duze traju, a u odnosima s partnerima iskazuju viSe povjerenja, predanosti i

meduovisnosti (Kirkpatrik 1 Davis, 1994., prema Kokori¢ 1 Gabri¢, 2009).

S obzirom na postojanje Sirokog spektra raznolikih skala, kao i mnoStva termina koji su koriSteni
da opiSu Sta razlicite skale mjere, za istrazivace je teZak posao donijeti odluku o odabiru
konkretne mjere za procjenu kvalitete veze. Mnogi istraZzivaci su razvili skale koje imaju za cilj
mjerenje razli¢itih komponenti percipirane kvalitete odnosa. Na osnovu empirijske i teorijske
literature, Fletcher, Simpson i Thomas (2000) su identificirali Sest konstrukata za koje se tvrdi da
predstavljaju razli¢ite komponente percipirane kvalitete odnosa, a za koje su razvijene Siroko
koriStene 1 standardizovane skale samoprocjene. Razvili su inventar komponenti percipirane
kvalitete odnosa- Perceived Relationship Quality Components (PRQC) koji mjeri svaki od Sest
konstrukata: zadovoljstvo, predanost, intimnost, povjerenje, strast i ljubav. Zadovoljstvo- mjera u
kojoj je pojedinac zadovoljan i sretan u svojoj vezi te koliko ga ta veza ispunjava, Predanost -
mjera koliko je osoba predana i posvecena svojoj vezi, Povjerenje - u kojoj mjeri pojedinac
vjeruje svom partneru, koliko moze racunati i osloniti se na njega, Intimnost- mjera u kojoj se
osoba osjeca povezano 1 blisko sa svojim partnerom, Strast- mjera u kojoj pojedinac svoju vezu
procjenjuje strastvenom i seksualno intenzivnhom i Ljubav- mjera u kojoj pojedinac voli, obozava

1 gaji njezne osjecaje prema svom partneru.
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Njihovo istrazivanje je potvrdilo da percipirana kvaliteta veze nije jednodimenzionalni konstrukt
koji upravlja individualnim evaluacijskim prosudbama duz jednostavne pozitivne — negativne
dimenzije. Ljudi imaju tendenciju da budu relativno dosljedni u procjenama svojih partnera
odnosno veza u razli¢itim evaluacijskim domenima, takode imaju tendenciju da svoje
partnere/veze procjenju donekle razli¢ito u razlic¢itim domenama. Na nacin na koji su odredene
percipirane komponente kvaliteta veza povezane sa ukupnim percepcijama kvaliteta veza moze
uticati nekoliko faktora, medu kojim se nalazi i stil privrzenosti osobe (Bartholomew i

Horowitz,1991, prema Fletcher, Simpson i Thomas, 2000).

5.2. Istrazivanja privrZenosti u kontekstu partnerskih odnosa

Postojanje medugeneracijskog prijenosa nacina rjeSavanja partnerskih sukoba, i rano iskustvo
koje osoba nosi iz svoje primarne obitelji, posebno odnosa s roditeljem, ima vaznu ulogu u
oblikovanju kvalitete i obiljezja partnerskog odnosa svake osobe u kasnijoj zivotnoj dobi
(Kokori¢, 2005). Ovu ¢injenicu potvrduju nalazi istrazivanja o medugeneracijskom prijenosu
obrazaca partnerskog funkcioniranja i uloge primarne obitelji u oblikovanju kvalitete partnerskih
odnosa, koje je izvrSila Kokori¢ (prema Ajdukovi¢, 2007). U istraZivanju je sudjelovalo 564
mladih studenata, oba spola, prosje¢ne dobi 22 godine. Znacajna varijabla u istrazivanju je bio stil
privrZzenosti mladih, mjeren ,,Upitnikom o stilovima privrZzenosti u partnerskim vezama*
(Brennan 1 sur., 1998). Rezultati istrazivanja su pokazali da 71,3 % sudionika ima siguran stil
privrZzenosti, a 28,7 % nesiguran stil privrZenosti. Od toga se 16,4 % odnosi na zaokupljenu
privrzenost, 10,1 % na odbijajucu privrzenost 1 2,2 % na plasljivu privrzenost. U istrazivanju je
promatrana povezanost izmedu dozZivljaja roditeljskog prihvacanja/odbijanja tijekom odrastanja i
usvojenog stila privrZenosti u partnerskim vezama u ranoj odrasloj dobi, te je utvrdeno da: 1)
Muskarci sa sigurnom privrzenoS¢éu su ceS¢e dozivjeli iskazivanje topline, brige i ljubavi od
oceva, a onda 1 majki. Imali su manje iskustava zanemarivanja i odbacivanja od majki 1 oCeva. 2)
Zene sa sigurnom privrzeno$éu su doZivjele znadajno rjede zanemarivanje i odbacivanje i
znacajno cesce iskazivanje topline i ljubavi od strane majke. Kod Zena u oblikovanju sigurnog

stila privrZenosti ima neSto ve¢i znac¢aj doZivljaj prihvac¢anja majke nego od oca.

Nadalje, da je moguce predvidanja kvalitete romanticnog partnerskog odnosa na temelju obrazaca

privrZzenosti u odrasloj dobi potvrduje istraZivanje Stefanovi¢ Stanojevic¢ (2004). U istraZivanju je

29



sudjelovalo 180 mladih odraslih iz NiSa, a kao izvor podataka se koristio ,,Adult attachment
Interview* (Main, Kasidy 1 Kaplan, 1985, prema Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004) i sljedece skale
procjena: 1) iskustvo u djetinjstvu (osjecaj voljenosti, osjecaj odbacenosti, izlozenost pritisku
zbog postignucéa, zanemarivanje, zamjena uloga), 2) sadasnji stav prema roditeljskoj figuri
(idealizacija, preokupacija ljutnjom, cinizam), 3) op¢i osjecaj sudionika prema djetinjstvu. Na
temelju razultata sudionici su kategorizirani u Cetiri stila privrzenosti. PrivrZzenost u partnerskom
odnosu ispitana je pomocu ,,Experience of Close Relationship Scale® (Brennan, Clark i Shaver,
1998, prema Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004). Rezultatima istrazivanja je potvrdeno da osoba koja je
razvila odredeni obrazac privrZzenosti u odnosu s roditeljima razvija isti obrazac privrzenosti u
odnosu s partnerom/partnericom. Za predvidanje odbacujuéeg i preokupiranog tipa privrzenosti je
odnos s majkom vazniji, a s ocem za predvidanje bojazljivog stila privrzenosti. Kod onih
sudionika kod kojih nije pronadena takva povezanost izmedu stila privrZenosti razvijenog u
odnosu s roditeljima i stila privrZzenosti s partnerom/partnericom odstupanje od obrazaca
privrZzenosti iz djetinjstva povezano je s izloZenosti traumatskim dogadajima, te interakciji s
partnericom/partnerom koji je razvio drugaciji stil privrzenosti u djetinjstvu (prema Ajdukovié,

2007).

Jedna od bitnijih uloga u ostvarivanju kvalitetnog, podrzavajuceg i ispunjavaju¢eg odnosa je
sam izbor partnera. lako partnera biramo po razli¢itim osobnim kriterijima, kao i
njegovim/njenim kvalitetama ¢ini se da se taj izbor svodi 1 na jedan dio na koji ne uticemo toliko
svjesno. Razlike koje se javljaju u ljubavnim vezama osoba sa sigurnim i nesigurnim stilovima
privrZzenosti vidljiva je ve¢ u samom izboru ljubavnog partnera (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Brojna
istrazivanja su se bavila pitanjem da li nas ljudi privlaCe na osnovu njihovog ili naSeg stila
privrZzenosti. Dvoje istraZivaca na polju privrZzenosti odraslih, Pietromonaco 1 Carnelley otkrile su
da osobe izbjegavajuceg stila privrZenosti preferiraju anksiozno privrzene ljude, dok je studija
koju je proveo Simpson pokazala da anksiozno privrZzene Zene ceSCe izlaze sa muSkarcima
izbjegavajuceg stila privrZzenosti. Pietromonaco 1 Carnelley vjeruju da se ovi stilovi privrZenosti
zapravo na neki na¢in nadopunjuju, te da svaki od njih potvrduje uvjerenja drugih o sebi i vezama
(Levine, 2010). Dakle, ljudi obi¢no odabiru biti u vezi s partnerima koji ¢e svojim stilom
privrZzenosti potvrditi njihova temeljna vjerovanja i ocekivanja u vezi sebe i1 drugih (Kokori¢ i

Gabri¢, 2009).

Pruzanje medusobne podrske i paznje je vazna okosnica partnerskih odnosa. Nacin na koji

partneri dobijaju i daju podrSku jedni drugima, kao 1 kvaliteta te podrSke uveliko odreduju i
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kvalitetu samog partnerskog odnosa. Prema teoriji privrzenosti partner predstavlja ,,sigurnu bazu*
iz koje osoba moze istrazivati svijet. Feeney, svojim istrazivanjem ilustruje kako sigurna baza
funkcioniSe u odnosima odraslih. U jednoj od svojih studija, dr. Feeney je zamolila parove da
razgovaraju jedni s drugim o svojim li¢nim ciljevima. Kada su ucesnici osjetili da njihove ciljeve
podrzava njihov partner, prijavili su povecanje samoposStovanja i poviSeno raspolozenje nakon
diskusije. Takoder su ocijenili ve¢om vjerovatnocu postizanja svojih ciljeva nakon diskusije nego
prije nje. Ucesnici koji su smatrali da im je partner nametljiviji i/ili manje podrzavajuéi, bili su
manje otvoreni za diskusiju o svojim ciljevima, nisu samouvjereno ispitivali nacine za postizanje
tih ciljeva 1 skloni su degradiranju svojih ciljeva tokom diskusije (prema Levine, 2010). Kada su
u stresu, sigurno privrZzene osobe viSe traze podrSku od svojih partnera i jednako tako vise je
pruzaju svojim partnerima kada su partneri u stresnoj situaciji (prema Kokori¢ i Gabri¢, 2009).
Nasuprot tome, ljudi s nesigurnim stilom u stresu ne traze podrsku od svojih ljubavnih partnera ili
je cak izbjegavaju. Osobe sa izbjegavaju¢im stilom privrzenosti se distanciraju od socijalne
podrske jer su u djetinjstvu usvojili takvo ponasanje, izbjegavaju bliskost i traZzenje podrske, §to
predstavlja odgovor na odbijanje ili zanemarivanje od strane skrbnika kad su trebali njegovu
podrsku (Jerkovié¢, 2005). Da izbjegnu suocavanje sa neugodnim emocijama koriste obrambenu

strategiju kompulzivnog oslanjanja samo na sebe (Smojver-Azi¢, 1999, prema Jerkovi¢, 2005).

Da je za kvalitetan partnerski odnos najpozeljniji siguran stil privrZzenosti potvrduju mnoga
istrazivanja. Ljudi sa sigurnom privrZenos$¢u u ljubavnim odnosima u odrasloj dobi, zadovoljniji
su svojim vezama od nesigurno privrzenih ljudi, sigurno privrZzene osobe ¢eS¢e imaju pozitivne
emocije te ¢eS¢e ulaze u podrzavajuce veze s ljubavnim partnerima, pa i njihove partnerske veze
bolje funkcioniraju (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Ove istrazivacke spoznaje potvrduje istraZivanje
»Razlike u ljubavnim vezama studenata sa sigurnim 1 nesigurnim stilovima privrzenosti*, koje su
provele Kokori¢ 1 Gabri¢ (2009). Rezultatima istrazivanja utvrdeno je da studenti sa sigurnim
stilom privrZenosti u odnosu na studente s izbjegavajuéim i anksioznim stilovima privrZenosti: u
znacajno vecoj mjeri ostvaruju ljubavne veze, njihove veze u prosjeku duze traju, opcenito su
zadovoljniji svojim dosada$njim iskustvima u ljubavnim vezama i opcenito su zadovoljniji
nac¢inom rjeSavanja partnerskih sukoba u dosadas$njim vezama (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Osim
toga, nalazi ovog istrazivanja potkrepljuju istrazivacke spoznaje u ovom podrucju koje
naglaSavaju da je jedan od vaznih ¢imbenika koji u bitnome odreduje kvalitetu partnerskih
odnosa upravo stil privrZzenosti identificiran kod osoba u partnerskom odnosu (prema Kokori¢ 1

Gabri¢, 2009).
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II METODOLOSKI OKVIR RADA

1. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Partnerski odnosi predstavljaju vazan dio ljudskog iskustva, a kvaliteta tih odnosa kljucna je za
emocionalno blagostanje i zadovoljstvo pojedinaca. Medutim, iako su partnerski odnosi klju¢ni
za emocionalno blagostanje 1 sre¢u ljudi, mnogi se suoCavaju s izazovima u odrzavanju zdravih 1
zadovoljavajucih veza. Stil privrZenosti koji se oblikuje tijekom djetinjstva moze bitno uticati na
nacin na koji pojedinac percipira, dozivljava i odrzava partnerske odnose. Unato¢ Sirokom
spektru istrazivanja na podrucju partnerskih veza pitanje uloge stila privrzenosti u oblikovanju
kvalitete partnerskog odnosa ostaje nedovoljno istraZzeno. Stoga je problem ovog istraZivanja
usmjeren na razumijevanje kako je stil privrzenosti pojedinca povezan sa kvalitetom partnerske
veze. Osim toga, problem se usmjerava na razumijevanje specificne uloge razli¢itih stilova
privrzenosti u odnosu na klju¢ne elemente kvalitete partnerske veze: posvecenost, povjerenje,
intimnost, strast, ljubav i zadovoljstvo. Razlike koje se pojavljuju na ovim dimenzijama s
obzirom na stil privrZzenosti mogu doprinijeti boljem razumijevanju uloge koju ima privrZenost u

partnerskim odnosima.

Ovaj problem istraZivanja ima veliku vaznost jer ¢e razumijevanje uloge stilova privrzenosti u
partnerskim odnosima pruziti smjernice za unapredenje kvalitete meduljudskih odnosa i
emocionalnog blagostanja ljudi. Istrazivanje je temeljeno na teorijskim modelima privrZenosti, ali
1 na empirijskim istrazivanjima koja su proucavala ovu temu, kako bi se dobila cjelovita slika o
ulozi stilova privrzenosti u partnerskim odnosima i kako bi se dobili prakti¢ni zakljucci za

parove, pruZatelje savjetodavnih usluga i druge zainteresirane strane.

Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila ovom tematikom ukazuju na to da rana iskustva koje
pojedinac stice u odnosu sa roditeljima odnosno primarnim skrbnicima igraju vaznu ulogu u
oblikovanju kvalitete i obiljeZja partnerskog odnosa. Istrazivanjima je potvrdena povezanost stila
privrzenosti koji je razvijen u djetinjstvu sa onim koji se javlja u partnerskom odnosu. Osim toga,
rezultati odredenih istrazivanja koja su se provodila medu bra¢nim parovima ukazuju na to da

brakovi osoba sa nesigurnim stilovima privrZenosti imaju vise konflikata nego brakovi osoba sa
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sigurnim stilom privrzenosti. Neka istrazivanja ukazuju 1 na postojanje veceg rizika za pojavu
nasilja u partnerskom odnosu ukoliko je muski partner izbjegavajuceg stila privrzenosti, a
partnerica anksiozno-ambivalentnog stila. Podaci pokazuju da se osobe sa nesigurnim stilom
privrzenosti osjecaju nesigurno u svojim vezama, vjerovatno zato §to u trenucima stresa ne traze
podrsku od svojih partnera. Sto dovodi do toga da se stvara tkzv. ,zalarani krug® ¢ime se
podrzava njihov nesiguran stil privrZzenosti, a koji je najceS¢e usvojen u ranim interakcijama s
roditeljima. Za razliku od toga, osobe sa sigurnim stilom privrzenosti su zadovoljnije svojim
vezama, njihove veze duze traju i bolje funkcioniraju, imaju viSe povjerenja u svog partnera i
otvorenije komuniciraju svoje potrebe. Sto u konaénici dovodi do uspostavljanja kvalitetnijeg i
uspjesnijeg partnerskog odnosa. Na osnovu navedenih nalaza iz istrazivanja moze se zakljuciti da
stil privrzenosti predstavlja vazan ¢imbenik u oblikovanju kvalitetnog partnerskog odnosa.
Obzirom da bliski partnerski odnosi predstavljaju formu u kojoj vecina ljudi provodi Zivot,
njihova kvaliteta ima znaCajan uticaj na razlicite aspekte ljudskog Zivota. Uspostavljanje i
odrZavanje uspjesSnih veza predstavlja vazan prediktor pozitivnog mentalnog zdravlja i ima uticaj
na cjelokupno blagostanje ¢ovjeka. Stoga je veoma bitno raditi na osvjestavanju o znacaju stilova
privrzenosti u Zzivotima pojedinaca i njihovoj ulozi u oblikovanju ponaSanja, ocekivanja i

cjelokupnog zadovoljstva, kako partnerskim odnosom, tako i Zivotom generalno.

Buduca istrazivanja bi se trebala viSe usmjeriti na longitudinalna promatranja stilova privrzenosti
osoba 1 stvaranje mehanizama koje bi imali edukativni 1 preventivni uticaj. Ranim
identificiranjem stilova privrZenosti moze se raditi na osvjestavanju o znacaju stilova privrzenosti
za funkcioniranje pojedinca. Najprije je potrebno osvjestavati 1 edukovati roditelje kako bi stekli
znanja i vjeStine za adekvatno roditeljstvo. Time bi se stvorili poticajni uslovi za razvoj djece, §to
bi doprinijelo stvaranju sigurnog stila privrZzenosti kod vec¢ine djece. Osim toga, istraZivanja
trebaju biti usmjerena i na negativne aspekte razlicitih stilova privrZenosti, izazove 1 rizike koji se
javljaju kod osoba sa nesigurnim stilovima. U tom kontekstu je zna€ajno raditi na osvjeStavanju
odraslih osoba 1 parova o vlastitim obrascima privrzenosti. Na taj nacin bi se mogli stvoriti
mehanizmi za preovladavanje eventualnih izazova koji se javljaju u partnerskim odnosima.
Takoder, istraZivanja trebaju da budu usmjerena na promociju zdravih partnerskih odnosa i da

pruzaju smjernice za unaprjedenje partnerskih veza.
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2. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja ovog magistarskog rada je utvrdivanje povezanosti dimenzija kvalitete
partnerskih odnosa i stilova privrzenosti. Obzirom da su razlike koje se javljaju u kvaliteti
partnerskih odnosa povezane sa stilom privrzenosti pojedinca, predmetom istrazivanja
obuhvaceno je utvrdivanje stila privrzenosti osobe i dimenzija percipirane kvalitete partnerskog
odnosa (zadovoljstvo, posveéenost, intimnost, povjerenje, strast i ljubav). IstraZivanjem su
ispitivane razlike u distribuciji stilova privrZzenosti s obzirom na spol, razlike koje se javljaju u
trenutnom statusu veze i doZivljaju buduénosti te veze, ukupnom broju i dugotrajnosti partnerskih
veza, kao i preferenciji oblika partnerskih odnosa s obzirom na stil privrzenosti. Kroz predmet
istrazivanja 1 njegove rezultate ispitana je uloga stila privrZzenosti u oblikovanju kvalitete

partnerskog odnosa.

2.1. Kategorijalno — pojmovni sistem

Kroz teorijsko odredenje predmeta istraZivanja, definirani su centralni pojmovi iz naslova kojima

se iskazuju bitna svojstva predmeta istrazivanja.

e Pojam ,,privrzenost - se najces¢e definira kao trajna psiholoska povezanost izmedu dvije ili
viSe osoba (Delaney, 1998, prema Ajdukovi¢, 2007). Berk (2015) privrzenost definira kao
snaznu emocionalnu povezanost koju imamo s posebnim ljudima u nasim Zivotima, koja nam
pruza ugodu 1 radost kad smo s njima u interakciji, dok nas u trenucima stresa njihova blizina
moze utjesiti (Berk, 2015, str. 425).

e Pojam ,,partnerski odnos“- je termin koji se odnosi na opisivanje partnerske ljubavi izmedu
muskarca 1 zene. Kako bi se opisala partnerska ljubav cesto se koriste kao sinonimi sljedeci
pojmovi: partnerski odnos, romanti¢ni odnos, ljubavni odnos, intimni odnos, bliski odnos,
bracni odnos i slicno (Kokori¢, 2005).

e Pojam ,kvaliteta veze*- u nacelu podrazumijeva koliko je pojedini partner zadovoljan i sretan
svojom vezom, koliko se partneri slazu i1 koliko je veza uspjeSna (Reynolds, Houlston i

Coleman, 2014, prema Secen, 2018).
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3. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Glavni cilj ovog istrazivanja je utvrditi povezanost stilova privrZzenosti sa kvalitetom partnerskih

odnosa.

3.1. Naucni ciljevi

Naucni ciljevi ovog istrazivanja odnose se na potrebu da se naucnim putem ispita i utvrdi
povezanost stilova privrzenosti s kvalitetom partnerskih odnosa. Istrazivanje je imalo za cilj da
odgovori na pitanje u kojoj mjeri su stilovi privrzenosti povezani sa bitnim elementima kvalitete
partnerskih odnosa kao $to su zadovoljstvo, posveéenost, intimnost, povjerenje, strast i ljubav.
Osim toga, istrazivanjem je obuhvaceno ispitivanje razlika u ukupnom broju partnerskih veza,
dugotrajnosti partnerskih veza, preferenciji oblika partnerskog odnosa i dozivljaja buduénosti
partnerske veze, s obzirom na stil privrZenosti. Stoga, naucni ciljevi u ovom istraZivanju se svode
na naucnu deskripciju 1 klasifikaciju, a rezultati istrazivanja mogu doprinijeti proSirenju

dosadasnjih nau¢nih spoznaja na ovu temu.

3.2. Drustveni ciljevi

Drustveni ciljevi istrazivanja u kontekstu uloge stila privrzenosti u kvaliteti partnerskih odnosa
usmjereni su na pruZanje doprinosa teorijskom znanju, kao 1 pruZanje prakticnih implikacija za
strunjake (terapeute, savjetnike, psihologe, socijalne radnike..) i parove koji su u potrazi za
unapredenjem svojih partnerskih veza. Istrazivanje moze pruziti teorijske uvide o specificnim
mehanizmima putem kojih stilovi privrZzenosti oblikuju partnerske odnose, kao 1 bolje
razumijevanje interakcije izmedu stilova privrZzenosti 1 kvalitete partnerskih odnosa.
Razumijevanjem stilova privrZenosti se omoguc¢ava saznanje o tome kakvu ulogu imaju razli€iti
stilovi privrZzenosti u ostvarivanju komunikacije, rjeSavanju sukoba, podrSci i zajednickim

ciljevima unutar partnerskog odnosa, kao 1 njithovom znacaju u ostvarivanju medusobne
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interakcije partnera i cjelokupne dinamike partnerske veze. Istrazivanje moze pruziti smjernice za
razvoj razli¢itih terapijskih pristupa i intervencija koje ¢e biti usmjerene na unapredenje
partnerskih veza. Identifikacija stilova privrzenosti moze omoguditi terapeutima da prilagode
terapiju 1 pruze ciljane strategije za parove s razli¢itim stilovima privrzenosti. Osim toga, moze
imati ulogu u podizanju svijesti parova o znacaju koji ima stil privrzenosti u partnerskim
odnosima. To moze pomoci boljem razumijevanju sebe 1 partnera, razvijanju zdravih obrazaca
privrzenosti i poboljSanju kvaliteta veze. U edukativnom i preventivnom smislu, moze pruziti
neke temelje u podrucju partnerskih odnosa. Razumijevanje uloge stila privrzenosti moze pomoci
parovima da razviju svjesnost o vlastitim obrascima privrzenosti i nauce kako prevladati
eventualne izazove. Istrazivanje moze doprinijeti promociji zdravih partnerskih odnosa 1 posluziti
kao osnova za razvoj programa i inicijativa koje ¢e biti usmjerene na razumijevanje i podrsku

zdravim partnerskim vezama u zajednici.

Kroz postizanje ovih druStvenih ciljeva, istrazivanje ¢e doprinijeti boljem razumijevanju uloge
stila privrzenosti u kvaliteti partnerskih odnosa te pruziti smjernice za unapredenje partnerskih

veza putem teorijskih i prakti¢nih implikacija.

3.3. Zadaci istrazivanja

1. Ispitati postoje li razlike u distribuciji stilova privrZzenosti s obzirom na spol

2. Ispitati povezanost stilova privrZenosti (siguran, zaokupljeni, plasljivi i odbijajuc¢i) sa
kvalitetom partnerskih odnosa (na dimenzijama zadovoljstva, posvecenosti, intimnosti,

povjerenja, strasti i ljubavi)

3. Ispitati postoje li razlike u ukupnom broju partnerskih veza ispitanika, preferenciji oblika

partnerskog odnosa i trajanju partnerskih veza s obzirom na stil privrzenosti

4. Ispitati postoje li razlike u trenutacnom statusu veze i doZivljaju buduénosti partnerske veze s

obzirom na stil privrZzenosti
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4. SISTEM HIPOTEZA

Sukladno postavljenim istrazivackim zadacima postavljene su sljedece hipoteze:

4.1. Generalna hipoteza

Ocekuje se da postoji razlika u kvaliteti partnerskih odnosa s obzirom na stil privrZzenosti.

4.2. Posebne hipoteze

[a—

Ne ocekuje se znacajna razlika u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na spol

2. Pretpostavlja se da ¢e osobe sa sigurnim stilom privrzenosti iskazivati vece rezultate na
dimenzijama zadovoljstva, posvecenosti, strasti, intimnosti, povjerenja i ljubavi od osoba sa

nesigurnim stilovima.

3. Sigurno privrZzene osobe ¢e imati manji broj ljubavnih partnera i1 preferirati ¢e stabilnije i
dugotrajnije veze, dok ¢e nesigurno privrZzene osobe preferirati krace veze, s vecim brojem

partnera

4. Osobe sa sigurnim stilom privrzenosti ¢e u ve€oj mjeri ostvarivati partnerske veze 1 imati

.....

4.3. Sistem varijabli

U ovom istrazivanju nezavisna varijabla je stil privrZzenosti. Kvaliteta partnerske veze (dimenzije
zadovoljstva, posvecenosti, strasti, intimnosti, povjerenja i ljubavi), ukupan broj partnerskih veza,
duzina trajanja partnerske veze, dozivljaj buducnosti partnerske veze i preferencija oblika
partnerskog odnosa predstavljaju zavisne varijable. [z ovoga proizilazi da vrsta stila privrzenosti

ima ulogu u oblikovanju kvaliteta partnerske veze, da se razlikuje ukupan broj partnerskih veza s
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obzirom na stil privrzenosti, kao i1 da se javljaju razlike u preferenciji oblika partnerskog odnosa,

duzini trajanja 1 dozivljaja buduénosti partnerskog odnosa, s obzirom na stil privrzenosti.

4.4. Indikatori

Indikatori sluze provjeri postoje¢ih hipoteza, s tim u vezi izvori su nastali prema saznanjima
postojece relevantne literature 1 dokumentacije, na osnovu rezultata prethodnih istrazivanja,

analizom rezultata ovog istrazivanja i na osnovu teorijski izvedenih zakljucaka.

5. UZORAK ISTRAZIVANJA I SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Uzorak istrazivanja obuhvata studente (svih godina) razli¢itih fakulteta Univerziteta u Sarajevu,
od kojih su veéina studenti Fakulteta politickih nauka i Filozofskog fakulteta. Uzorak ukljucuje

osim studenata, 1 druge odrasle osobe koje su dobrovoljno ucestvovale u istrazivanju.

Spol

Zensko
Musko

Ne Zelim odgovoriti

Grafikon br.1 - Spol ispitanika anketnog upitnika
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U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 183 ispitanika. Na osnovu prikazanog grafikona moze se
uociti disproporcija u uzorku kada je u pitanju spol. Od ukupnog broja ispitanika, 141 ispitanik ili
77% su osobe zenskog spola, dok je 41 ispitanik ili 22% su osobe muskog spola i 2 ispitanika
odnosno 1 % onih koji nisu Zeljeli dati odgovor na ovo pitanje. Jedan od mogucih razloga koji
objasnjava ovakvu disproporciju je taj Sto je anketni upitnik prosljedivan online putem na
platformama drusStvenih mreza, na kojima Zenske osobu u vecoj mjeri pristupaju popunjavanju
upitnika. Drugi potencijalni razlog je §to vecina ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju su

studenti drustvenih smjerova koje pohadaju u vecoj mjeri zenske osobe.

Kada je u pitanju dob ispitanika, uzorak istrazivanja ¢ine ispitanici od 19 do 46 godina, od kojih
najvise pripada dobnoj skupini od 20 — 27 godina (N = 146) ispitanika. Uzorak istrazivanja nismo
ogranicili na osnovu dobi, obzirom da nas je za potrebe istrazivanja zanimalo da pored ispitivanja
uloge stila privrzenosti u oblikovanju kvalitete partnerskih odnosa mladih, istrazimo istu i kod

odraslih osoba.

Nadalje, ispitinici su grupirani u stilove privrzenosti. Od ukupnog broja ispitanika siguran stil
privrzenosti ima (N = 119), odnosno 65 % ispitanika, zaokupljeni stil ima (N = 18), odnosno
9,8% ispitanika, plasljivi stil ima (N = 17), odnosno 9,3 % ispitanika i odbijajuéi stil (N = 29)
odnosno (15,8 %). U uzorku se moZe uociti nesrazmjer u broju ispitanika kada je u pitanju stil
privrZzenosti. Razlog tome je Sto se radi o obiljezju (stil privrzenosti) koje nije moguce predvidjeti

prije samog istrazivanja.
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6. MJERNI INSTRUMENTI

Za potrebe ovog istrazivanja proveden je online anketni upitnik (Google obrazac) koji je
objavljen na druStvenu mrezu ,,Facebook® i proslijeden unutar studentskih grupa razlicitih

fakulteta.

U istrazivanju je koriSten upitnik koji se sastojao od tri dijela. Uvodna pitanja su se odnosila na
sociodemografske podatke sudionika (spol, dob, naziv fakulteta- ukoliko je ispitanik student,
godina studija i trenutno zaposlenje) i podatke o partnerskim vezama ispitanika. Zanimalo nas je
koji je njihov trenutacni status kada je u pitanju partnerska veza, gdje su trebali izabrati jednu od
pet ponudenih kategorija (1- Nemam vezu, 2- Ne volim ulaziti u veze, 3- U vezi bez obaveza, 4-
U vezi i 5- U braku). Nadalje, zanimalo nas je kakav oblik partnerskih odnosa preferiraju gdje su
takoder trebali izabrati jednu od ponudenih kategorija (1- Avanture za jednu no¢, 2- Kratke veze
(od nekoliko dana do nekoliko mjeseci), 3- Ozbiljne veze (od nekoliko mjeseci na dalje), 4- Ne
zanima me nikakav oblik partnerskh veza). Zanimalo nas je kakav je dozivljaj sudionika o
buduénosti trenutne partnerske veze. U skladu s tim, na pitanje mogu li zamisliti buduénost sa
svojim partnerom, trebali su izabrati jednu od ponudenih kategorija (1- Uopce ne, 2- Ne, 3-
Mozda, 4- Da, 5- U potpunosti da). Idu¢a pitanja su se odnosila na ukupan broj dosada$njih
ljubavnih veza 1 trajanje (u mjesecima) najduze ljubavne veze, gdje je sudionicima ponudeno da

samostalno unesu vrijednosti na za to predvideno mjesto.

U drugom dijelu upitnika ispitivan je stil privrZzenosti sudionika. KoriSten mjerni instrument za
ispitivanje stila privrzenosti je Inventar iskustava u bliskim vezama (Brennan, Bartholomew i
Shaver, 1998), skala samoprocjene od 36 Cestica na osnovu koje je moguce dobiti rezultat
ispitanika na dimenzijama anksioznosti 1 izbjegavanja. Anksioznost se odnosi na strah od
odbijanja ili napusStanja, dok se izbjegavanje odnosi na dozivljaj neugode zbog bliskosti i
ovisnosti o drugima. Kombinacijom rezultata na obje dimenzije se moze dobiti tip privrZenosti.
Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je njegova kra¢a modificirana verzija (Kamenov i Jeli¢,
2003), koja se sastoji od 18 cestica. Skraceni instrument zadrZao je gotovo sve karakteristike
originalnog instrumenta sa postoje¢a dva faktora: anksioznost i izbjegavanje, na koje je
rasporedeno po 9 odgovarajucih Cestica (Kamenov 1 Jeli¢, 2003). Stil privrZzenosti ispitanika se

odreduje na temelju rezultata na obje dimenzije. Za svaku €esticu ispitanici daju procjene na skali
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od 7 stepeni (od 1 —uopce se ne slazem do 7- potpuno se slazem). Rezultat ispitnika se odreduje
zbrajanjem procjena za odgovarajuce Cestice svake pojedine skale uz prethodno rekodiranje tri
Cestice. Za potrebe istrazivanja je zbog jednostavnijeg i jasnijeg prikaza u online anketi umjesto
sedmostepene Likertove skale koriStena petostepena skala, stoga su ispitanici davali procjene na

skali (od 1- Ne slazem se, do 5- Slazem se).

Tablica 1. Prikaz formiranja tipa privrzenosti na temelju rezultata sudionika na skali anksioznosti

i izbjegavanja

Anksioznost Izbjegavanje
Sigurna privrzenost <36 <36
Zaokupljena privrzenost >36 <36
Plasljiva privrzenost >36 >36
Odbijajuca privrzenost <36 > 36

U Tablici 1. prikazan je nacin formiranja tipa privrZzenosti na temelju rezultata sudionika na skali
anksiznosti 1 izbjegavanja s medijanom koji iznosi 36, a koji su dobile autorice skrac¢enog
inventara (Kamenov 1 Jeli¢, 2003). Obzirom da je za potrebe ovog istrazivanja koriStena
petostepena skala umjesto sedmostepene, izraCunati medijan iznosi 27. Stoga ¢e npr. rezultati za

sigurnu privrzenost biti (anksizonost < 27, izbjegavanje < 27).

Tre¢i dio upitnika se odnosio na ispitivanje procjene kvaliteta partnerske veze sudionika. U tu
svrhu koriSten je upitnik percipirane komponente kvaliteta veze (Perceived Relationship Quality
Components; Fletcher, Simpson 1 Thomas, 2000). Upitnik se sastoji od ukupno 18 Cestica, od
kojih po tri Cestice mjere Sest komponenti percipirane kvalitete veze: zadovoljstvo, posvecenost,
intimnost, povjerenje, strast i ljubav. Svaka komponenta kvaliteta odnosa ocjenjuje se na osnovu
tri pitanja. Rezultat za svaku pojedinacnu komponentu dobiven je zbrajanjem rezultata na tri
Cestice koje mjere tu komponentu. Veci rezultat oznaCava kvalitetnije percipiranu datu
komponentu ljubavne veze u odnosu na manji rezultat. Zadatak ispitanika je procjeniti kvalitetu
svoje trenutne partnerske veze na Likertovoj sedmostepenoj skali (u rasponu od 1 - Uopée ne, do

7 — U potpunosti da).
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7. NACIN — POSTUPAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje na temu: ,,Uloga stila privrZenosti u kvaliteti partnerskih odnosa“ je odredeno kao
teorijsko — empirijsko. Teorijski dio obuhvata prethodna saznanja verifikovana naucnim
dokumentima 1 literaturom, dok je empirijski dio zaokupljen terenskim istrazivanjem koje

omogucava sveobuhvatno pruzanje rezultata na bazi empirijskih istrazivanja.

Naucni pristup istrazivanju je integralno — sinteticki, jer se posebno ne favorizuje nijedan

teorijsko metodoloski pravac.

e Obzirom da se radi o teorijsko-empirijskom istraZivanju, primjenjuju se osnovne analiticko
— sinteticke metode, s posebnim naglaskom na analizu.

e Od opstenau¢nih metoda, primjenuje se statisticka metoda. Razlog primjene ove metode je
taj Sto se ona realizuje i1 primjenjuje kroz izradu istrazivackih instrumenata i obradu
podataka iz dobivenih rezultata istrazivanja.

e Hipoteticko-deduktivna metoda je primjenjena iz razloga §to su za proucavanje ovog
problema potrebna ve¢ potvrdena drustvena iskustva u razli¢itom vremenu. Ova metoda se
koristi u raznim drustvenim iskustvima, u raznom vremenu i od raznih subjekata. Dakle, da
bi se Sto vjerodostojnije 1 na $to relevantniji nacin prikazala uloga stila privrzenosti u
kvaliteti partnerskih odnosa, uzeta su u obzir prethodno vrSena istraZivanja i1 iskustva
ispitanika.

e [z reda metoda pribavljanja podataka, primjenjuje se metoda analize sadrzaja dokumenata 1
metoda ispitivanja.

e Metoda analize sadrZzaja dokumenata- analizom je obuhvacena dostupna i relevantna
literature, knjige, razli¢iti dokumenti, struéni Casopisi, dostupna 1 relevantna istrazivanja,
sluzbe 1 internet stranice koje sadrzavaju potrebne 1 relevantne informacije za ovu temu.

e Metoda ispitivanja- u okviru metode ispitivanja primjenjuje se tehnika anketnog upitnika.
Anketni upitnik obuhvata sociodemografske podatke sudionika, podatke o partnerskoj vezi
(trenutacni status veze, preferencija oblika partnerskih odnosa, doZivljaj buduénosti
partnerske veze, ukupan broj dosadas$njih veza, trajanje najduZe veze), upitnik stila
privrZzenosti 1 upitnik percipirane kvalitete veze. Sve navedene informacije dobivene su

putem online anketnog upitnika.
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8. NAUCNA I DRUSTVENA OPRAVDANOST ISTRAZIVANJA

Provedeno istrazivanje je nau¢no opravdano iz razloga $to na ovu temu nije vrSen veliki broj
istrazivanja, posebno na podruc¢ju Bosne i1 Hercegovine. Prema tome, nauCna opravdanost
istrazivanja se ogleda u davanju doprinosa i upotpunjavanju fonda naucnog saznanja o ulozi stila
privrzenosti u kvaliteti partnerskih odnosa. Istrazivanje na ovu temu moze posluziti kao smjernica
za buduéa naucna istrazivanja i doprinijeti upotpunjavanju podataka relevantnih za nauku.
Naucna opravdanost ovog istrazivanja se nalazi i u rezultatima prethodnih istrazivanja koja

pokazuju da stil privrzenosti ima ulogu u oblikovanju kvalitete partnerskih odnosa.

Drustvena opravdanost se procjenjuje na osnovu vjerovatnog aktuelnog i potencijalnog doprinosa
odigravanjem i rezultatima istrazivanja u rjeSavanju drustvenog problema. Provedeno istrazivanje
je drustveno opravdano jer obezbjeduje rezultate koji mogu posluziti kao osnova za neke
konkretne akcije u cilju poboljSanja meduljudskih odnosa. U tom smislu moze posluziti kao
smjernica za razli¢ite preventivne i edukativne programe, promociju zdravih partnerskih odnosa i
sl. Istrazivanje ovog tipa moze biti korisno za stru¢njake razli¢itih profesija (psihologe, pedagoge,
socijalne radnike) 1 sve one koji se bave savjetodavnim radom, kao i za parove koji se suo¢avaju

sa eventualnim izazovim u partnerskom odnosu.

9. VREMENSKO I PROSTORNO ODREDENJE ISTRAZIVANJA

e Vremensko odredenje istraZivanja: IstraZivanje je provedeno od mjeseca januara 2023.
godine, do mjeseca juna 2023. godine i odnosi se na akademsku 2022./ 2023. godinu.

e Prostorno odredenje istraZivanja: IstraZivanje je realizovano sa studentima razlicitih fakulteta
Univerziteta u Sarajevu putem studentskih grupa oformljenih na drustvenoj platformi
Facebook, od kojih je najveéi broj studenata Fakulteta politickih nauka 1 Filozofskog
fakulteta. Anketni upitnik je proslijeden 1 drugim sudionicima online putem, koji su

dobrovoljno pristali na ovakav vid pristupanja anketi.
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III REZULTATI ISTRAZIVANJA

Za potrebe istrazivanja, kako bismo odgovorili na postavljene hipoteze, koriSten je program za
obradu podataka IBM SPSS Statistics 20. Rezultati online anketnog upitnika i njihova detaljna

razmatranja bice prikazana kroz grafikone i tabele.

3.1. Razlike u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na spol

Kako bismo utvrdili postoje li razlike u distribuciji stilova privrZzenosti s obzirom na spol,
sudionici su prvobitno bili grupirani u jedan od Cetiri tipa privrZenosti, potom je uradena
krostabulacija kako bi se stekao uvid u raspodjelu sudionika u pojedini stil privrzenosti na osnovu

spola.

Tablica 2. Raspodjela sudionika u pojedini stil privrzenosti na osnovu spola

Vrsta stila privrzenosti

ieni Total
Zaokuplieni by <1civi stil Odbijajuéi stil

Sigurni stil

stil
Muski 28 6 4 3 41
Zenski 90 12 12 26 140
Spol Ne seli
¢ zelm 1 0 1 0 2
odgovoriti
Total 119 18 17 29 183

Na osnovu Tablice 2. vidljivo je kako je najviSe ispitanika sigurno privrzeno (N = 119), od kojih
je najvise njih Zenskog spola (N = 90), dok je (N = 28) muskog spola i (N = 1) ispitanik koji nije
zelio dati odgovor na pitanje o spolu, zatim odbijaju¢ih (N = 29), od kojih (N = 26) je zenskog
spola 1 (N = 3) muskog spola, zaokupljenih (N = 18), od kojih je zenskog spola (N = 12) i
muskog spola (N = 6), dok je najmanje ispitanika sa plasljivim stilom privrZenosti (N = 17), od
kojih je Zenskog spola (N = 12), muskog spola (N = 4) i (N = 1) ispitanik koji nije zelio dati
odgovor na pitanje o spolu. Kao S§to je vidljivo iz Tablice 2. broj sudionika nije u potpunosti
uravnotezen jer se radi o obiljezju (stil privrZenosti) koje nije moguce predvidjeti prije samog

istrazivanja, takoder javlja se i disproporcija u uzorku na osnovu spola.



Daljom analizom htjeli smo utvrditi postoji 1i statisticki znacajna razlika u distribuciji stilova
privrzenosti na osnovu spola, pomocu jednosmjerne ANOVA-e. Na osnovu Tablice 3. vidljivo je
da je test pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji stilova izmedu

muskaraca i zena F (F = 1.147; df =3; p>0.05)

Tablica 3. Razlike u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na spol

SS df M F P
Izmedu grupa .654 3 218 1.147 332
Unutar grupa 34.034 179 .190
Total 34.689 182

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosjecni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statisticka znacajnost

3.2. Povezanost stilova privrzenosti sa kvalitetom partnerskih odnosa

Kako bismo odgovorili na drugi istrazivacki zadatak 1 utvrdili na koji nacin su stilovi privrzenosti
(siguran, zaokupljeni, plaSljivi 1 odbijaju¢i) povezani sa kvalitetom partnerskih odnosa (na
dimenzijama zadovoljstva, posvecenosti, intimnosti, povjerenja, strasti i ljubavi), za svakog
ispitanika je izracunat stil privrZenosti i rezultati za svaku od dimenzija. Obzirom da je naznaceno
ispitanicima da na ovaj dio upitnika odgovaraju ukoliko su u partnerskoj vezi, prilikom obrade
podataka izostavili smo ispitanike koji su odgovarali na ovaj dio upitnika, a trenutno nisu bili u
partnerskoj vezi. Dakle, rezultate za dimenzije kvaliteta partnerskog odnosa smo izra¢unavali za
one ispitanike koji su na pitanje o trenutacnom statusu odgovorili da su u vezi bez obaveza, u vezi
ili u braku. Provedene su pojedinacne jednosmjerne ANOVAe za stil privrzenosti (nezavisna
varijabla) 1 svaku od zavisnih varijabli (dimenzije percipirane kvalitete veze), kako bismo utvrdili
da li postoje statistiCki znacajne razlike izmedu grupa. Potom su uradene post- hoc analize

Scheffe testom kako bismo utvrdili gdje se ta¢no javljaju razlike.
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Tablica 4. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom zadovoljstva

SS df MS F )%
Izmedu grupa 110.650 3 36.885 4.271 .007
Unutar grupa 975.824 113 8.636
Total 1086.479 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosjecni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statistiCka znacajnost

Na osnovu Tablice 4. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-om dobiven znac¢ajan
univarijantni F (F = 4.271; df =3; p<0.01) $to nam daje informacije da razlike izmedu stilova
privrZzenosti na dimenziji zadovoljstva opcenito postoje. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da je
stil privrzenosti povezan sa zadovoljstvom u partnerskom odnosu. Provedena post- hoc analiza
Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike na dimenziji zadovoljstva znacajne kod
usporedbe sigurnog i zaokupljenog stila privrzenosti (p<.05). Analiza deskriptivnih podataka
upucuje na zaklju¢ak da osobe sa sigurnim stilom privrZenosti u prosjeku ostvaruju najvece
zadovoljstvo partnerskim odnosom (M = 19,28), dok je kod osoba zaokupljenog stila privrzenosti

ono najmanje (M = 16,11).

Tablica 5. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom posvecéenosti

SS df MS F )%
[zmedu grupa 126.700 3 42.233 5.783 .001
Unutar grupa  825.215 113 7.303
Total 951.915 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statisticka znacajnost

Na osnovu Tablice 5. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-om dobiven znacajan
univarijjantni F (F = 5.783; df =3; p<0.01), Sto nam daje informacije da razlike izmedu stilova
privrzenosti na dimenziji posvecenosti opcenito postoje. Na osnovu navedenog mozemo
zakljuciti da je stil privrZzenosti povezan sa posvecenosti u partnerskom odnosu. Provedena post-
hoc analiza Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike statisticki znacajne kod usporedbe
sigurnog 1 plasljivog stila (p<.05). Analiza deskriptivnih podataka upucuje na zakljuCak da su
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osobe sa sigurnim stilom najposvecenije partnerskom odnosu (M = 19,75), dok najmanju

posvecenost iskazuju osobe sa plasljivim stilom (M = 16,78).

Tablica 6. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom intimnosti

SS df MS F p
Izmedu grupa 166.491 3 55.497 6.132 .001
Unutar grupa  1022.739 113 9.051
Total 1189.231 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosjecni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statisticka znacajnost

Na osnovu Tablice 6. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-om dobiven znacajan
univarijantni F (F = 6.132; df =3; p<0.01) Sto nam daje informacije da razlike izmedu stilova
privrzenosti na dimenziji intimnosti opcenito postoje. Dobiveni rezultati upucuju na zakljucak da
je stil privrzenosti povezan sa intimnosti u partnerskom odnosu. Provedena post- hoc analiza
Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike statisticki znacajne kod usporedbe sigurnog i
plasljivog stila (p<.05). Analiza deskriptivnih podataka upucuje na zaklju¢ak da osobe sigurnog
stila privrzenosti u prosjeku ostvaruju najvece rezultate na dimenziji intimnosti (M = 20,11), dok

najmanje iskazuju osobe plasljivog stila (M = 16,33).

Tablica 7. Povezanost stilova privrZenosti sa dimenzijom povjerenja

SS df MS F )4
Izmedu grupa 99.218 3 33.073 3.146 028
Unutar grupa 1188.081 113 10.514
Total 1287.299 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statistiCka znacajnost

Na osnovu Tablice 7. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-om dobiven znacajan
univarijantni F (F = 7.524; df =3; p<0.05) $to nam daje informacije da razlike izmedu stilova
privrZzenosti na dimenziji povjerenja opcenito postoje. Dobiveni rezultati upucuju na zakljucak da

je stil privrzenosti povezan sa povjerenjem u partnerskom odnosu. Medutim, provedena post- hoc
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analiza Scheffe testom je pokazala da razlike u usporedbi stilova privrzenosti na dimenziji

povjerenja nisu statisticki znacajne.

Tablica 8. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom strasti

SS df MS F p
Izmedu grupa  194.046 3 64.682 7.524 .000
Unutar grupa~ 971.407 113 8.597
Total 1165.453 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosjecni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statisticka znacajnost

Na osnovu Zablice 8. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-om dobiven znacajan
univarijantni F (F = 7.524; df =3; p<0.01) $to nam daje informacije da razlike izmedu stilova
privrzenosti na dimenziji strasti opcenito postoje. Rezultati upucuju na zaklju¢ak da je stil
privrZzenosti povezan sa dimenzijom strasti u partnerskom odnosu. Provedena post- hoc analiza
Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike statisticki znacajne kod usporedbe sigurnog i
plasljivog stila (p<.05). Analizom deskriptivnih podataka mozemo zakljuciti da osobe sa sigurnim
stilom privrzenosti ostvaruju najveée rezultate na dimenziji strasti (M = 19,72), dok najmanje

ostvaruju osobe sa plasljivim stilom (M = 15,56).

Tablica 9. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom ljubavi

SS df MS F )4
Izmedu grupa 147.230 3 49.077 3.815 012
Unutar grupa 1453.659 113 12.864
Total 1600.889 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statistiCka znacajnost

Na osnovu Tablice 9. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-om dobiven znacajan
univarijantni F (F = 3.815; df =3; p<0.05) S§to nam daje informacije da razlike izmedu stilova
privrzenosti na dimenziji ljubavi opcenito postoje. Dobiveni rezultati upucuju na zakljucak da je
stil privrzenosti povezan sa dimenzijom ljubavi u partnerskom odnosu. Medutim, provedena post-

48



hoc analiza Scheffe testom pokazala je da u usporedbi stilova privrzenosti na dimenziji ljubavi

nema statisticki znacajnih razlika.

3.3. Razlike u ukupnom broju partnerskih veza, preferenciji oblika partnerskog odnosa i trajanju

najduze partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti.

Kako bismo odgovorili na tre¢i istrazivacki zadatak i ispitali postoje li razlike u ukupnom broju
partnerskih veza, preferenciji oblika partnerskog odnosa i trajanja najduze partnerske veze s
obzirom na stil privrZzenosti, prvobitno smo ovaj zadatak podijelili na 3 podzadatka za koja smo

pojedinacno radili analize.

Za ispitivanje razlika u ukupnom broju partnerskih veza s obzirom na stil privrzenosti uraden je
hi- kvadrat test za nezavisnu varijablu (stil privrzenosti) 1 zavisnu varijablu (ukupan broj
partnerskih veza). Na osnovu Tablice 10. vidljivo je da je test pokazao da nema statisticki
znacajne razlike u usporedbi ukupnog broja veza ispitanika sa razli¢itim stilovima privrzenosti
(p=.789). Ovakav rezultat upucuje na zakljucak da razlike koje se javljaju u ukupnom broju

partnerskih veza ispitanika nisu povezane sa stilom privrzenosti.

Tablica 10. Povezanost stilova privrzenosti sa ukupnim brojem partnerskih veza ispitanika

N a df p
Sigurni stil 118 31.741 39 789
Zaokupljeni stil 18
Vrsta stila privrzenosti Plasljivi stil 17
Odbijajudi stil 29
Total 182

Kako bismo ispitali postoje li razlike u preferenciji oblika partnerskog odnosa s obzirom na stil
privrZzenosti, uradena je jednosmjerna ANOVA nezavisne varijable (stil privrzenosti) i zavisne
varijable (preferencija oblika partnerskog odnosa). Kako bi se odredilo kakav oblik partnerskih
odnosa ispitanici preferiraju, u anketnom upitniku su trebali da odaberu jednu od ponudenih
kategorija (1- Avanture za jednu no¢, 2- Kratke veze (od nekoliko dana do nekoliko mjeseci), 3-
Ozbiljne veze (od nekoliko mjeseci na dalje), 4- Ne zanima me nikakav oblik partnerskih
odnosa). Na osnovu Tablice 11. vidljivo je da je test pokazao da ne postoji statisticki znacajna
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razlika F (F =.177; df =3; p>0.05) u preferenciji oblika partnerske veze s obzirom na stil

privrzenosti. Ovakvi rezultati upucuju na zakljucak da stil privrzenosti nije povezan sa

preferencijom oblika partnerskog odnosa.

Tablica 11. Povezanost stilova privrzenosti sa preferencijom oblika partnerskog odnosa

SS df M F P
Izmedu grupa .073 3 .024 177 912
Unutar grupa 24.790 179 138
Total 24.863 182

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosjecni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statisticka znacajnost

Nadalje, kako bismo ispitali postoje li razlike u trajanju najduze partnerske veze ispitanika s

obzirom na stil privrzenosti uraden je hi- kvadrat test nezavisne varijable (stil privrZenosti) i

zavisne varijable (trajanje najduze partnerske veze). Test je pokazao da nema statisticki znacajne

razlike u usporedbi trajanja najduze partnerske veze ispitanika razliitih stilova privrzenosti

(p=.406). Ovakvi rezultati upuéuju na zakljuCak da duzina trajanja partnerskih veza nije

povezana sa stilom privrzenosti.

Tablica 12. Povezanost stilova privrzenosti sa trajanjem partnerske veze

Vrsta stila privrzenosti

N > df p
Sigurni stil 119 196.023 192 406
Zaokupljent stil 18
Plasljivi stil 17
Odbijajuct stil 29
Total 183
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3.4. Razlike u trenutacnom statusu veze i dozivljaju buducnosti partnerske veze s obzirom na stil
privrzenosti

Da bismo odgovorili na Cetvrti istrazivacki zadatak i ispitali postoje li razlike u trenutatnom
statusu veze 1 dozivljaju buduénosti partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti, uradene su
dvije pojedinacne analize. Za ispitivanje razlika u trenutaCnom statusu veze s obzirom na stil
privrzenosti uradena je jednosmjerna ANOVA za nezavisnu varijablu (stil privrzenosti) i zavisnu

varijablu (trenutacni status veze).

Tablica 13. Razlike u trenutacnom statusu veze s obzirom na stil privrzenosti

SS df M F p
Izmedu grupa 28.221 3 9.407 4.160 .007
Unutar grupa 404.806 179 2.261
Total 433.027 182

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosjecni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p-

statisticka znacajnost

Na osnovu Tablice 13. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-om dobiven
znaCajan univarijantni F (F = 4.160; df =3; p<0.01), Sto nam daje informacije da postoje
statisticki zna€ajne razlike u trenutaCnom statusu veze s obzirom na stil privrZzenosti. Provedena
post- hoc analiza Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike statisticki znacajne kod
usporedbe sigurnog i odbijajuceg stila (p<.05). Analizom deskriptivnih podataka mozemo
zakljuciti da osobe sa sigurnim stilom u najvecoj mjeri ostvaruju partnerske veze (M = 3,39), za
razliku od osoba sa odbijaju¢im stilom (M = 2,48). Najveci broj ispitanika koji ne voli ulaziti u
veze pripada odbijajuem stilu, $to se moze objasniti karakteristikama ovog stila kao Sto je

izbjegavanje bliskosti.

Za ispitivanje razlika u dozivljaju buduénosti partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti,
uraden je hi- kvadrat test nezavisne varijable (stil privrZenosti) 1 zavisne varijable (doZivljaj

buduénosti partnerske veze).
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Tablica 14. Razlike u doZivljaju buducnosti partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti

N e df p
Sigurni stil 87 34.692 12 .001
Zaokupljeni stil 7
Vrsta stila privrzenosti Plasljivi stil 9
Odbijajuci stil 14
Total 117

Na osnovu Tablice 14. vidljivo je da je test pokazao da postoji statisticki znacajna razlika u
dozivljaju buducnosti partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti (p<0.01). Ovakav rezultat
upucuje na zakljuCak da su razlike u dozivljaju buduénosti partnerske veze povezane sa stilom
privrzenosti. Analizom deskriptivnih podataka utvrdeno je da je najvise ispitanika koji su na
pitanje “Ukoliko ste trenutno u vezi, moZete li zamisliti buduénost sa svojim partnerom ?”
odgovorilo sa ,,da* ili ,,u potpunosti da‘“ sigurnog stila privrzenosti (N = 82) i zaokupljenog stila
(N =7). Dok najvise neodluc¢nih ispitanika koji su na ovo pitanje odgovorili sa ,,mozda* pripada
plasljivom stilu (N = 4) i odbijaju¢em stilu (N = 3). Ovakvi rezultati su sukladni prirodi svakog

od stilova privrzenosti.
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IV RASPRAVA

Na temelju provedenog istrazivanja i proucavanja Sire literature, kao i dosadasnjih istrazivanja na

temu uloge stila privrzenosti u kvaliteti partnerskih odnosa, doslo se do sljedec¢ih saznanja.

Obzirom da se stil privrzenosti pojavljajuje kao jedan od faktora koji ima znacajnu ulogu u
oblikovanju kvalitete partnerskih odnosa, i kao takav ostaje nedovoljno istrazan, fokus ovog
istrazivanja je usmjeren na ispitivanje njegove uloge u oblikovanju kvalitete partnerskih odnosa.
Najprije nas je zanimalo postoje li razlike u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na spol, $to
predstavlja ujedno prvi korak i zadatak samog istraZivanja. Analizom dobivenih rezultata koji
pokazuju da nema statisticki znacajnih razlika u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na
spol, potvrdena je 1. Posebna hipoteza koja glasi: ,,Ne oCekuje se znacajna razlika u distribuciji

stilova privrZenosti s obzirom na spol*.

Ovakvi rezultati podudarni su sa nalazima dosadasnjih istrazivanja, u kojima takoder nije
pronadena razlika u distribuciji stilova privrzenosti. Jedno takvo istrazivanje je ,,Razlike u
ljubavnim vezama studenata sa sigurnim i nesigurnim stilovima privrzenosti®, koje su provele

Kokori¢ i Gabri¢ (2009), isti nalazi su dobiveni i kod Hazan i Shaver (1987).

U okviru drugog istraZivackog zadatka ispitivali smo povezanost stilova privrZzenosti (siguran,
zaokupljeni 1 plaSljivi) sa kvalitetom partnerskih odnosa (na dimenzijama zadovoljstva,
posvecenosti, intimnosti, povjerenja, strasti 1 ljubavi) kako bi utvrdili da li postoje eventualne
razlike u kvaliteti partnerskih odnosa na svakoj od dimenzija s obzirom na stil privrZenosti.. S tim
u vezi formirana je II. Posebna hipoteza koja glasi: ,,Pretpostavlja se da ¢e osobe sa sigurnim
stilom privrzenosti iskazivati vece rezultate na dimenzijama zadovoljstva, posvecenosti, strasti,
intimnosti, povjerenja i ljubavi od osoba sa nesigurnim stilovima®. Postavljena hipoteza je samo
djelimi¢no potvrdena, obzirom da su osobe sa sigurnim stilom privrZenosti u najvec¢oj mjeri
iskazivale najvece rezultate na dimenzijama zadovoljstva, posvecenosti, intimnosti 1 strasti, dok
na dimenzijama povjerenja 1 ljubavi nisu dobivene statisticki znacajne razlike izmedu stilova.
Osobe sa sigurnim stilom privrzenosti u svojim partnerskim odnosima iskazuju vece povjerenje,
dok nasuprot tome, kako navodi Stanojevi¢ Stefanovi¢ (2004), pojedinci sa odbacujué¢im stilom
privrZzenosti partneru ne veruju, zatvoreni su i distancirani, te bi bilo o¢ekivano da su se pojavile

znacajne razlike kod usporedbe ova dva stila. Kada je u pitanju dimenzija ljubavi, kako navodi
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Bogdanovi¢ (2018) rezultati dobiveni istrazivanjem Feeney i Noller (1990) pokazuju kako su
osobe odbijajuéeg stila privrzenosti bile vrlo nisko na skali romanti¢ne ljubavi. Sto upuéuje na to
da bi i na dimenziji ljubavi bilo ofekivano da se javi znacajna razlika kod usporedbe sigurnog i
odbijajuceg stila. Takve razlike nisu dobivene u ovom istrazivanju $to bi se moglo objasniti
¢injenicom da se radi o velikom nesrazmjeru u broju ispitanika po obiljezju stila privrZenosti.

Vjerovatno bi se te razlike pokazale da se radilo na prigodnijem uzorku.

Kada je u pitanju zadovoljstvo partnerskim odnosom, analiza dobivenih podataka ukazuje na to
da osobe sa sigurnim stilom privrzenosti u prosjeku ostvaruju najvece rezultate na dimenziji
zadovoljstva, dok najmanje rezultate ostvaruju osobe zaokupljenog stila privrzenosti. Ovakvi
rezultati su donekle i ocekivani i mogli bi se objasniti karakteristikama svakog od stilova
privrzenosti. Poznato je da osobe sa sigurnim stilom privrzenosti ¢eSée ulaze u podrzavajuce
veze, opcenito ¢eS¢e iskazuju pozitivne emocije, otvorenije komuniciraju svoje potrebe i
zadovoljnije su svojim vezama. Takve nalaze potvrduju mnoga dosadaSnja istrazivanja koja su
ispitivala ulogu stila privrzenosti u zadovoljstvu partnerskim odnosom, u kojima se navodi da
osobe sa sigurnim stilom privrzenosti iskazuju vece zadovoljstvo od osoba sa nesigurnim
stilovima privrzenosti. Jedno od takvih istrazivanja je ono koje su provele Kokori¢ i Gabri¢
(2009), koje su takoder dobile nalaze da u prosjeku najvece zadovoljstvo u ljubavnim vezama

ostvaruju osobe sa sigurnim stilom privrzenost.

Interesantno je da najmanje rezultate na dimenziji zadovoljstva partnerskim odnosom ostvaruju
osobe zaokupljenog stila privrzenosti. Medutim, to bi se moglo objasniti ¢injenicom da osobe sa
zaokupljenim stilom privrZenosti karakteriSe strah da budu napusSteni, stoga postoji mogucénost da

pristaju odrzavati partnerski odnos u kojem nisu zadovoljni.

Kada je u pitanju dimenzija posvecenosti partnerskom odnosu, analiza dobivenih podataka
ukazuje na to da su osobe sa sigurnim stilom privrzenosti najposvecenije partnerskom odnosu,
dok najmanju posvecenost iskazuju osobe sa plasljivim stilom. Ovakvi rezultati su ocekivani
obzirom da se i u dosadasljim istrazivanjima navodi da osobe sa sigurnim stilom privrZenosti u
odnosu s partnerima iskazuju viSe povjerenja, predanosti i meduovisnosti (Kirkpatrik i Davis,
1994, prema Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Za osobe sa plasljivim stilom karakteristi¢no je da imaju
negativno videnje sebe i negativno videnje drugih. Oni strahuju od drugih zbog negativnih
oc¢ekivanja, sklone su izbjegavanju bliskosti da bi izbjegle bol zbog potencijalnog gubitka i

odbacivanja, Sto nerijetko dovodi do toga da su njihove veze rijetke i haoticne (Stefanovi¢
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Stanojevi¢, 2011). Rezultat svega navedenog bi mogao biti da se osobe sa plasljivim stilom u
konacénici manje posveéuju svojim partnerskim vezama. Cime bi se mogli objasniti dobiveni

rezultati.

Kada je u pitanju dimenzija intimnosti u partnerskom odnosu, analiza dobivenih podataka
ukazuje na to da osobe sa sigurnim stilom privrzenosti u najve¢oj mjeri ostvaruju najvise
rezultate na ovoj dimenziji, dok najmanje rezultate imaju osobe plasljivog stila. Kao i na
prethodnim dimenzijama i za ovu su dobiveni oCekivani rezultati. Za osobe sa plasljivim stilom
privrzenosti karakteristi¢no je da posjeduju strah od intimnosti, stoga je logicno da ostvaruju

najmanje rezultate na ovoj dimenziji.

Kada je u pitanju dimenzija strasti analiza dobivenih podataka ukazuje na to da osobe sa sigurnim
stilom privrzenosti u najvecoj mjeri iskazuju najveée rezultate, dok osobe sa plasljivim stilom

ostvaruju najmanje rezultate na ovoj dimenziji.

U okviru tre¢eg istrazivackog zadatka ispitivane su razlike za odredene aspekte partnerskog
odnosa kao $to su ukupan broj partnerskih veza, preferencija oblika partnerskog odnosa (avanture
za jednu no¢, kratke veze, ozbiljne veze i nezainteresovanost za bilo kakav oblik partnerskih
odnosa) i duzina trajanja najduze partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti. Suprotno od
ocekivanog nisu dobivene statistiCki znacajne razlike u ukupnom broju partnerskih veza,
preferenciji oblika partnerskog odnosa, kao ni u trajanju najduze ljubavne veze kod usporedbe
sva Cetiri stila privrZzenosti. S tim u vezi formirana [/I. Posebna hipoteza koja glasi: ,,Sigurno
privrzene osobe ¢e imati manji broj ljubavnih partnera i preferirati ¢e stabilnije 1 dugotrajnije
veze, dok ¢e nesigurno privrZzene osobe preferirati krace veze s vecim brojem partnera®, nije

potvrdena.

Dobiveni rezultati nisu u skladu sa dosadasnjim istrazivackim nalazima. Nalazima dobivenim u
istrazivanju koje su radili Hazan i1 Shaver (1987) je potvrdeno da su veze osoba sa sigurnim
stilom privrZenosti imale tendenciju da traju duze (u prosjeku 10,02 godine) za razliku od osoba

sa nesigurnim stilovima.

U sklopu Cetvrtog istrazivatkog zadatka ispitivali smo postoje li razlike u trenutatnom statusu 1
dozivljaju buducénosti partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti. U skladu s tim postavljena je
1IV. Posebna hipoteza koja glasi: ,,Osobe sa sigurnim stilom privrZzenosti ¢e u vecoj mjeri
dobivenih podataka ukazuje na to da je najveéi broj osoba koje su trenutno u vezi ili u braku
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sigurnog stila privrzenosti, dok je najvec¢i broj ispitanika koji ne voli ulaziti u veze odbijajuceg
stila privrZenosti, Sto je i oc¢ekivano na osnovu karakteristika oba stila. Osobe sigurnog stila
privrzenosti otvoreno i s povjerenjem ulaze u partnerske odnose, opéenito se osjec¢aju ugodno u
bliskim odnosima i lako se zblizavaju s partnerom, stoga je logi¢no da u najvecoj mjeri ostvaruju
partnerske odnose. Za odbijajuéi stil privrzenosti je karakteristicno odbijanje intimnosti i
tendencija da budu neovisni (prema Ajdukovi¢, 2007), pa je i oCekivano da najveci broj ispitanika

koji ne voli ulaziti u veze pripada ovom stilu.

U ispitivanju dozivljaja buduénosti partnerske veze, najvise ispitanika koji su se izjasnili da mogu
zamisliti buduénost sa svojim trenutnim partnerom je sigurnog i zaokupljenog stila privrzenosti.
Dok najviSe neodlucnih ispitanika koji su na pitanje “Ukoliko ste trenutno u vezi, mozZete li
zamisliti buduénost sa svojim partnerom?” odgovorili sa ,,mozda“ pripada plasljivom i
odbijajué¢em stilu. Ovakvi rezultati su sukladni prirodi svakog od stilova privrZzenosti. Obzirom da
se osobe sigurnog stila privrzenosti osje¢aju ugodno u bliskim odnosima i op¢enito iskazuju vece
zadovoljstvo vezom ocekivano je da u najve¢oj mjeri mogu zamisliti buduénost sa svojim
trenutnim partnerom. Ocekivano je i za pojedince sa zaokupljenim stilom privrzenosti da u vecoj
mjeri mogu zamisliti buduénost sa partnerom obzirom na njihovu karakteristiku zaokupljenosti i
ovisnosti u intimnim odnosima, kao i strahom da budu napusteni. Poznato je da se osobe sa
plasljivim stilom privrzenosti boje da ¢e biti povrijedeni ako dopuste da im se neko previse
priblizi 1 imaju strah od intimnosti, dok osobe sa odbijaju¢im stilom imaju tendenciju da budu
neovisni 1 odbijaju intimnost, stoga ne ¢udi $to najvise ispitanika koji su neodlucni po pitanju

buduénosti s trenutnim partnerom pripada ova dva stila.

Obzirom da rezultati pokazuju da je najveci broj osoba sa sigurnim stilom privrZenosti koji
ostvaruju veze, 1 da u najvec¢oj mjeri mogu zamisliti buduénost sa svojim trenutnim partnerom,

mozemo rec¢i da je postavljena hipoteza potvrdena.

Stilovi privrZenosti predstavljaju jedan od nac¢ina na koji ljudi percipiraju svoje partnerske odnose
1 kako im emocionalno pristupaju. Razli¢iti stilovi privrZenosti mogu imati razli¢ite uloge u
oblikovanju dimenzija kvaliteta partnerske veze, ukljuujuéi intimnost, strast, ljubav, povjerenje i

zadovoljstvo.

Plasljivi stil karakterizira nedostatak povjerenja u sebe i druge, Sto za posljedicu ima teSkoce u
stvaranju intimnih 1 bliskih odnosa. Ovo moZe imati ulogu u razvoju svih dimenzija kvalitete

veze, posebno intimnosti 1 povjerenja. Osobe sa plasljivim stilom mogu imati poteskoce u
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izgradnji emocionalne bliskosti 1 razmjeni osjecaja s partnerom, pa je 1 logi¢no da su njihove veze
manje strastvene, §to moze smanyjiti 1 zadovoljstvo u vezi. Njihove vlastite nesigurnosti dovode
do toga da su ¢ak i u trenutnoj vezi nesigurni po pitanju buduénosti sa partnerom. Sto se moze

nagativno odraziti na dugotrajnost, stabilnost i kvalitet takve veze.

Odbijajuéi stil privrzenosti karakterizira nespremnost da se uklju¢e u emotivne odnose, Sto
neminovno ima ulogu u razvoju svih dimnezija kvalitete veze. Osobe sa odbijaju¢im stilom mogu
imati teSko¢e u ostvarivanju intimnosti i odredivanju granica koje bi im omogucile da zapravo
testiraju sposobnost partnera da se poveze s njima. Zbog njihove teznje da budu neovisni, ne
zaCuduje Cinjenica da ne vole ulaziti u veze, a ve¢ina onih koji trenutno ostvaruje veze ne moze
da zamisli buduénost sa svojim partnerom, vjerovatno iz razloga Sto viSe cijene svoju neovisnost,
nego Sto su zapravo spremni biti posveéeni trenutnoj vezi. Ovakve karakteristike osoba sa
odbijaju¢im stilom privrzenosti mogu predstavljati otezavaju¢i faktor za njihove partnere u
nastojanjima da se poveZu s njima. U konacnici sve navedeno moZe imati negativne posljedice u

ostvarivanju kvalitetnog partnerskog odnosa.

Osobe zaokupljenog stila privrZzenosti mogu tesko odrzavati intimnost u odnosima ili razviti
povjerenje i posveéenost dugorocno, sto moze dovesti do nezadovoljstva u vezi. Pojedinci sa
ovim stilom privrzenosti imaju strah od toga da budu napusteni, zaokupljeni su svojim odnosima,
te je moguce da zbog toga teze zapocCinjanju novih veza ¢im se stara veza prekine ili odrzavanju
veza kojima nisu zadovoljni. Ovakvi navodi mogu biti potkrijepljeni rezultatima istrazivanja,
obzirom da je dobiveno da osobe ovog stila iskazuju najmanje zadovoljstvo trenutnom vezom, a
opet veliki broj ispitanika ovog stila ima optimisti¢an stav glede buduénosti partnerske veze. Sto
moze biti objasnjeno njithovom zaokupljeno$¢u odnosom, mozda €ak i nerealnom slikom o
partnerskoj vezi, koja proizilazi iz njihove preokupiranosti i straha od napustanja. S druge strane,
moguce je da kada je u pitanju stav o buducénosti veze, u ovakvim rezultatima i faktor sredine ima
odredenu ulogu, obzirom da su na naSim prostorima jo§ uvijek zastupljena neka tradicionalna
nacela 1 vrijednosti. U nekim sredinama jo$ uvijek razvod braka ili raskid dugogodiSnje veze
predstavlja odredeni vid sramote, Sto moze predstavljati dodatni pritisak 1 izazov, pored vlastitih
karakteristika 1 nesigurnosti, za izlaz iz neodgovarajucih i nezadovoljavajucih partnerskih odnosa.
OdrZavanje takvih odnosa neminovno ima za posljedicu nezadovoljstvo vezom, iz ¢ega proizilaze

i licna nezadovoljstva, a $to se u konacnici ocituje u svakodnevnom funkcionisanju pojedinca.
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Siguran stil privrzenosti karakterizira sposobnost emocionalne bliskosti i razmjena osjecaja s
partnerom. Ovo moze pozitivno utjecati na razvoj svih dimenzija kvalitete veze, jer su sigurni
ljudi sposobni uzivati u intimnosti, strasti, ljubavi, posve¢enosti i povjerenju u svojim vezama.
Osim toga, mogu odrzavati svoju vezu kroz razli¢ite napore u posvecenosti i komunikaciji, zbog
¢ega su njihove veze ispunjene zadovoljstvom. Njihove pozitivne karakteristike ¢ine ovaj stil

najpozeljnijim za izgradnju ispunjenog, podrzavajuceg i kvalitetnog partnerskog odnosa.

U zakljucku, stilovi privrzenosti imaju ulogu u razli¢itim dimenzijama kvalitete veze. Odredene
karakteristike i vlastite nesigurnosti osoba sa nesigurnim stilovima mogu imati negativne
posljedice na svaku od bitnih dimenzije kvalitete veze. Bez obzira na Cinjenicu da je siguran stil
najpozeljniji za kvalitetnu partnersku vezu, namece se potreba za stvaranjem mehanizama koji bi
omogucile osobama sa nesigurnim stilovima preovladavanje izazova u izgradnji
zadovoljavajuéeg partnerskog odnosa. OsvjeStavanjem vlastitog stila, mogu se osvjestiti
ponasanja koja predstavljaju barijeru u oblikovanju kvalitetnog partnerskog odnosa. Stoga,
njihovo razumijevanje moze pomoc¢i u poboljSanju kvaliteta veza i1 stvaranju boljih odnosa

izmedu partnera.
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V ZAKLJUCAK

PrivrZenost i stil privrzenosti su pojmovi koji se ne nalaze ¢esto u svakodnevnoj upotrebi. Tokom
provedenog istrazivanja doslo se do spoznaje da se velika vecina sudionika prvi put susrece se
ovim pojmovima, $to upucuje na zakljucak da se malo zna o samim pojmovima i njihovim

znacenjima, kao i o uticaju koji imaju u svakodnevnom zivotu.

Takve spoznaje nam ukazuju da je neophodno i1 dalje vrSiti istrazivanja, te upotpunjavati
dosadasnja istrazivanja na temu stilova privrzenosti i uloge koju imaju u oblikovanju bliskih

odnosa.

Buduéi da se privrZzenost razvija u najranijem djetinjstvu kroz prve interakcije sa primarnim
skrbnicima odnosno roditeljima, na osnovu kojih se formira i sam stil privrZzenosti, mozemo
zakljuciti da te prvobitne interakcije imaju veoma znacajnu ulogu u oblikovanju kvalitete bliskiih
odnosa osobe kroz cijeli Zivot. Na osnovu njih osoba gradi sliku o sebi i o drugima, ima videnje
sebe kao osobe vrijedne ili nevrijedne tude ljubavi i paznje, razvija stil privrzenosti koji ima
ulogu u oblikovanju drugih bliskh odnosa. Jednom formiran stil privrzenosti postaje pecat koji
osoba nosi Citav zivot. Medutim, postavlja se pitanje koliko smo zapravo svjesni uticaja koji ima
u svakodnevnom Zivotu, koliko ponasanja za koje ponekad nemamo objaSnjenje, a dijelom su

nasSe licnosti, prozilazi upravo iz formiranog stila privrZenosti.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost stilova privrzenosti sa kvalitetom partnerskih
odnosa i njegovu ulogu u samom oblikovanju kvalitete partnerskog odnosa. Na osnovu izu¢avane
litarature 1 dosada$njih istraZivanja provedenih na ovu temu, pretpostavili smo da ¢e razliciti
stilovi privrzenosti oblikovati razli¢ita iskustva u partnerskim vezama. Dobiveni rezultati ukazuju
na to da kada je u pitanju kvalitet partnerskih odnosa i njegove istraZzivane komponente javljaju se

razlike u odnosu na stil privrZzenosti.
Na osnovu rezultata mogu se izvuci sljedeci zakljucci:

1. Osobe sa sigurnim stilom privrZzenosti u najvec¢oj mjeri ostvaruju partnerske veze i imaju

.....

stilovima privrzenosti
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2. Sigurno privrzeni pojedinci iskazuju vece zadovoljstvo partnerskim odnosom,
posveceniji su svojim vezama i njihove veze su intimnije 1 strastvenije

3. Pojedinci sa zaokupljenim stilom privrzenosti iskazuju najmanje zadovoljstvo partnerskim
odnosom. Zbog njihovih karakteristika zaokupljenosti partnerskim odnosom i ovisnosti o
drugima, moze se pretpostaviti da se zadrzavaju u partnerskim vezama u kojima nisu
zadovoljni.

4. Osobe sa plasljivim stilom iskazuju najmanju posvecenost partnerskom odnosu i imaju
najmanje rezultate na dimenzijama strasti i intimnosti. Zbog negativnog videnja sebe i
drugih, straha od intimnosti koje ih karakteriSe, sumnji¢avosti i nepovjerenja u odnosima,
ocekivano je da su manje posveceni svojim vezama, da su njihove veze manje intimne i

strastvene.

Ovakvi nalazi upuéuju na generalni zakljucak da stil privrzenosti predstavlja bitan faktor koji u
znacajnoj mjeri ima ulogu u oblikovanju kvalitete partnerskog odnosa. Takoder, podrzavaju
¢injenicu, a koja se navodi i u dosada$njim istrazivanjima, da je za uspjeSan i kvalitetan
partnerski odnos najpozeljniji siguran stil privrzenosti. Osobe sa sigurnim stilom privrZzenosti
imaju kvalitetnije partnerske odnose i njihove veze bolje funkcioniraju. Dok nasuprot tome,
vlastite nesigurnosti koje posjeduju osobe sa nesigurnim stilovima privrzenosti se o€ituju i na

kvaliteti njihovih partnerskih odnosa.

Istrazivanja na ovu temu bi trebala biti smjernice 1 poticaj pomazu¢im djelatnostima u radu sa
brac¢nim 1 izvanbra¢nim partnerima. Bolje razumijevanje o tome kako razli€iti stilovi privrZzenosti
uti¢u na razliite segmente partnerskog odnosa, kao Sto su komunkacija, povjerenje, rjeSavanje
sukoba 1 sl. moZe doprinijeti razvoju savjetodavnih i terapijskih pristupa koji ¢e biti usmjereni na
poboljSanje partnerskih veza. S tim u vezi, znacajno je raditi na ispitivanju osobnog stila
privrzenosti, osvjeStavanju ranih skustava iz djetinjstva koja su uticala na formiranje trenutnog
stila, podizanju svijesti o znacaju stilova i ulozi koji imaju u oblikovanju kvalitete partnerskih
odnosa, a sve kako bi se stvorio poticaj za razvijanje zdravih obrazaca privrZenosti i ponasanja, i

radilo na pozitivnim promjenama u kvaliteti partnerskih odnosa.
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VII PRILOZI

Prilog br. 1 — Anketni upitnik

ULOGA STILA PRIVRZENOSTI U KVALITETI PARTNERSKIH ODNOSA

Postovani/a,

molimo Vas da izdvojite nekoliko minuta VaSeg vremena i ispunite anketni upitnik koji je dio
istrazivanja koje se provodi u okviru zavr$nog rada na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u

Sarajevu.

Ucestvovanje u istrazivanju je u potpunosti anonimno, te Vam garantiramo da ¢e se prikupljeni
podaci koristiti isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Popunjavanje upitnika traje u prosjeku 10 minuta,

te Vas molimo da na svako pitanje odgovorite §to iskrenije 1 preciznije.

Zahvaljujemo se na Vasem sudjelovanju i odvojenom vremenu.

UPITNIK DEMOGRAFSKIH PODATAKA I PODATAKA O PARTNERSKIM VEZAMA
SUDIONIKA

1. Spol:
a) Musko
b) Zensko

¢) Ne Zelim odgovoriti

2. Dob:

3. Fakultet (upiSite naziv fakulteta ukoliko ste student)
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4. Godina studija:
a) I godina
b) II godina
c) III godina
d) IV godina
e) V godina

5. Ukoliko niste student, da li ste trenutno zaposleni ?
a) Da
b) Ne

6. Koji je vas trenutacni status (odaberite samo jedan odgovor) ?
a) Nemam vezu
b) Ne volim ulaziti u veze
c) U vezi bez obaveza
d) U vezi
e) U braku

7. Kakav oblik partnerskih odnosa preferirate (odaberite samo jedan odgovor) ?
a) Avanture za jednu no¢
b) Kratke veze (od nekoliko dana do nekoliko mjeseci)
c) Ozbiljne veze (od nekoliko mjeseci na dalje)

d) Ne zanima me nikakav oblik partnerskih odnosa

8. Ukoliko ste trenutno u vezi, moZete li zamisliti budu¢nost sa svojim partnerom ?
a) Uopce ne
b) Ne
c) Mozda
d) Da
e) U potpunosti da

9. Ukupan broj Vasih dosadasnjih ljubavnih veza (upiSite broj) ?

10. Koliko Vam je trajala ili traje (umjesecima) najduZza ljubavna veza ?
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UPITNIK PRIVRZENOSTI PREMA LJUBAVNIM PARTNERIMA (MODIFICIRANI
INVENTAR ISKUSTAVA U BLISKIM VEZAMA)

Sljedece tvrdnje odnose se na Vase osjecaje u ljubavnim vezama. Zanima nas kako se Vi opcenito

osjecate u VaSim vezama s LIUBAVNIM PARTNERIMA (djevojka ili decko), a ne §to se dogada

u Vasoj trenutnoj vezi ako je imate. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju 1 odgovorite

u kojoj mjeri se slazete s tvrdnjom.

10.

11.

12.

13.

[ 2- -3

Neslazem Uglavnom se Niti se slazem, Uglavnom se

se ne slazem  niti se ne slazem

Radije ne pokazujem partneru svoje prave
osjecaje

Bojim se da moji ljubavni partneri nece mariti za
mene koliko ja marim za njih

U trenutku kada se moj partner po¢ne zblizavati
sa mnom, primje¢ujem da se ja povlacim.

Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera.

Ne osjecam se ugodno kada se emocionalno
otvaram ljubavnim partnerima.

Ako ne mogu navesti partnera da pokaZe interes
za mene, postajem uznemiren/a ili ljut/a.

Nervozan/nervozna sam kada mi se partneri
previse emocionalno pribliZe.

Brinem se da ¢u ostati sam/a.

Osjecam se ugodno dijeleci svoje intimne misli 1
osjecaje s partnerom. *

Moja Zelja za blisko$¢u ponekad uplasi i otjera
ljude

PokuSavam izbjeci preveliko zblizavanje s
partnerom

Ponekad osje¢am da prisiljavam partnere da
pokazuju vise osjecaja, visSe obvezivanja

Gotovo sve govorim svojim partnerima.

slazem

S — 5

Slazem

S¢€
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14.

15.

16.

17.

18.

Kada nisam u vezi, osjeCam se pomalo tjeskobno i
nesigurno.

Osjec¢am se jako neugodno kad sam blizak/bliska
S partnerima.

Postanem nezadovoljan/nezadovoljna kad moji
partneri nisu na raspolaganju kad ih trebam.

Obra¢am se partneru iz puno razloga, ukljucuju
utjehu i smirivanje.x

Zamjeram partneru kada provodi vrijeme
odvojeno od mene.
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UPITNIK PERCIPIRANE KOMPONENTE KVALITETE VEZE (Perceived Relationship

Quality Components)

Sljede¢a pitanja odnose se na VasSu trenutnu vezu i kako Vi procjenjujete kvalitetu te veze.

Molimo Vas da pazljivo procitate svako pitanje i oznacite odgovor koji najbolje odgovara Vasoj

procjeni.

Na ova pitanja odgovarate samo ukoliko ste trenutno u partnerskoj vezi.

Uopce ne Ne

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

niti ne
Koliko Vas ova veza ispunjava?
Koliko ste sretni u svojoj vezi?
Koliko ste zadovoljni svojom vezom?
Koliko ste povezani sa svojim partnerom/icom?
Koliko bliskom biste procijenili svoju vezu?
Koliko ste predani svojoj vezi?

U kojoj mjeri gajite njezne osjecaje prema svojem
partneru/ici?

Koliko ste posvecéeni svojoj vezi?

Koliko volite svojeg partnera/icu?

Koliko oboZavate svojeg partnera/icu?

Koliko intimnom biste procijenili svoju vezu?
Koliko se mozete osloniti na Vaseg partnera/icu?

Koliko je Vasa veza strastvena?

U kojoj mjeri moZete raunati na svojeg partnera/icu?

Koliko ste odani svojoj vezi?
U kojoj mjeri vjerujete svojem partneru/ici?
U kojoj je mjeri pozuda tipi¢na za Vasu vezu?

Koliko je Vasa veza seksualno intenzivna?

Uglavnomne  Nitida, Uglavnom da

N DD N DD DD

N

N TN NN NN DD NN NN DD DN

W W W W w w

w

W W W W W W W W W W W

7

U potpunosti da
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N

B N T~ N N
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