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SAŽETAK 

 

S ciljem što boljeg razumijevanja ovog rada prethodno je potrebno definisati pojam menadžera i 

menadžmenta. Zatim je potrebno definisati pojam liderstva (eng. liedership) te kako se postaje 

uspješan menadžer – lider. Posao menadžera nije jednostavno ni lako definisati. On se razlikuje od 

bilo koje vrste poslova, a ostvaruje se putem osnovnih menadžerskih funkcija, aktivnosti i uloga. 

Premda su sve funkcije, aktivnosti i uloge menadžera podjednako važne, one nemaju prioritet u 

različitim poslovnim situacijama. Upravo je važnost pojedinih menadžerskih poslova kriterij za 

njihovo međusobno razlikovanje po važnosti. Svi poslovi koje obavljaju menadžeri nisu podjednako 

važni, postoje važniji i manje važni poslovi. Dobar i sposoban menadžer mora jasno razlikovati 

važnije poslove od manje važnih poslova, odnosno gotovo nevažnih. Politička vještina u 

organizacijama od koristi je svim zaposlenicima, a posebno menadžerima. Zaposlenicima jer će brže 

napredovati u svome poslu a menadžerima jer im može pomoći u savladavanju svakodnevnih izazova 

od kojih se sastoji njihov posao. Menadžer je osoba odgovorna za cijelu organizaciju, ili jedan njezin 

dio, a njegov glavni zadatak je usmjeriti zaposlenike, odnosno svoje podređene da budu uspješniji u 

poslu. 

 

Autor u radu istražuje fenomen političkog vodstva kao jednog od segmenata šireg koncepta 

društvenog vodstva. Ukazuju na više definicija potvrđujući činjenicu da se vodstvo danas u 

savremenoj literaturi različito definira. Za dublje razumijevanje teme ukazuje se na osnovne elemente 

i aktivnosti (posao) vodstva. Razumijevanje političkoga vodstva znači i razumijevanje utjecaja 

političke kulture. Ukazano je na ključnu razliku vodstva i upravljanja kao i specifičnosti 

predsjedničkoga vodstva. Političko vodstvo u užem kontekstu uvijek se razmatra preko izvora 

autoriteta i moći, te etike vodstva. Ovaj rad time daje osnove teorijskoga pristupa proučavanja 

političkog liderstva. 

 
Ključne riječi: liderstvo; menadžment; političke organizacije; politički menadžment; politički 

menadžer; vođenje. 
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SUMMARY 
 

In order to better understand this thesis, it is necessary to first define the concept of manager and 

management. Next, it is necessary to define the concept of leadership (eng. liedership) and how to 

become a successful manager - leader. The job of a manager is not simple or easy to define. It is 

different from any type of work, and it is achieved through basic managerial functions, activities and 

roles. Although all functions, activities and roles of managers are equally important, they do not have 

priority in different business situations. It is precisely the importance of certain managerial jobs that 

is the criterion for distinguishing them from each other by importance. All jobs performed by 

managers are not equally important, there are more important and less important jobs. A good and 

capable manager must clearly distinguish more important jobs from less important jobs, i.e. almost 

unimportant ones. Political skills in organizations are useful to all employees, especially managers. 

For employees because they will progress faster in their work and for managers because it can help 

them overcome the daily challenges that their work consists of. A manager is a person responsible for 

the entire organization, or one part of it, and his main task is to direct employees, that is, his 

subordinates to be more successful in their work. 

 

In the paper, the author investigates the phenomenon of political leadership as one of the segments of 

the broader concept of social leadership. They point to several definitions, confirming the fact that 

leadership is defined differently today in contemporary literature. For a deeper understanding of the 

topic, the basic elements and activities (work) of leadership are pointed out. Understanding political 

leadership also means understanding the influence of political culture. The key difference between 

leadership and management was pointed out, as well as the specifics of presidential leadership. 

Political leadership in a narrower context is always considered through the sources of authority and 

power, and the ethics of leadership. This paper thus provides the basis of the theoretical approach to 

the study of political leadership. 

 

 

 
Keywords: leadership; management; political organizations; political management; political 

manager; guidance. 
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1. UVOD 
 

Upravljanje je planiranje, organizacija, motivisanje i kontrola odredjenih aktivnosti sa ciljem 

ostvarivanja zadatog kompanijskog cilja. Upravljanjem se obuhvataju i ljudi u radnom procesu i svi 

njegovi sastavni dijelovi. Rukovođenje je usmjeravanje ponašanja svih zaposlenih ka dostizanju 

definisanih ciljeva. Liderstvo se kao pojam prvo pojavilo u neekonomskim društvenim teorijama i 

prema tim teorijama, kako smatra Northouse, lider jeste ona osoba koja ima sposobnosti svojim 

riječima i/ili ličnim primjerom izrazito utjecati na ponašanje, razmišljanje i emocije značajnog broja 

ljudi, sljedbenika ili opće populacije. Osnovna podjela liderstva je u odnosu prema publici: direktni 

lideri se obraćaju “licem u lice”, dok indirektni lideri vrše svoj utjecaj kroz svoj rad ili djela koja 

stvaraju. Šest konstanti liderstva, prema Gardneru, jesu: priča/retorika, publika, organizacija, oličenje, 

obraćanje i vještin. Kada govorimo o klasičnim stilovima liderstva pionirske studije su Hotorn i Ajova 

koje su ispitivale utjecaj tri stila liderstva na ponašanje i performanse, i to: autokratsko, demokratsko 

i liberalno. Međutim, novija istraživanja liderstva zasnivaju se na pristupu koji se temelji na: 

osobinama, vještinama, stilu, situacijskom pristupu, transformacijskom vodstvu, teoriji puta do cilja 

te novijim stilovima vodstva (trening supervodstvo, vodstvo služenjem, poduzetničko vodstvo i sl.). 

Liderstvo ili sposobnost vođenja može se definisati kao sposobnost jedne osobe da utiče na druge 

ljude tako da oni sarađuju i doprinose naporima usmjerenim ka ostvarivanju ciljeva organizacije. 

Menadžment se odnosi na vještinu upravljanja pomoću ljudi. Kasnije su se definicije menadžmenta 

proširile te se menadžer definirao kao efikasno i efektivno postizanje organizacijskih ciljeva koje 

uključuje: planiranje, organiziranje, vođenje i kontroliranje organizacijskih resursa. Osnovni zadatak 

menadžmenta je priučiti ljude da rade zajedno te vođeni istim ciljevima, interesima i vrijednostima 

obavljaju zadane zadatke i prilagođavaju se promjenama. 

 

U ovom radu ćemo objasniti vođenje kao funkcija menadžmenta, ovlašćenja i odgovornosti, stilovi i 

teorije vođenja. 
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Metodologija rada 
 

Danas svako pripada velikom broju organizacija, odnosno one nas okružuju kroz razne životne 

situacije i teško je nabrojati sve organizacije u kojima čovjek učestvuje kroz svoj život. Postoje mnoge 

teorije oko tačnog definisanja organizacije, njenih obilježja, elemenata, vrsta i slično, ali po svakoj 

teoriji organizacija se može tretirati kao smišljeno i organizovano ljudsko djelovanje sa namjerom da 

se postignu zadani ciljevi i kao sistem međusobno povezanih pojedinaca. Pod riječju organizacija 

može se misliti na aktivnost, odnosno proces organizovanja, na organizaciju kao stanje ili ipak na 

neku instituciju kao poslovnu organizaciju, zbog toga se može reći da je pojam organizacije 

univerzalno primjenjiv. Organzacija na određen način sputava ljude jer traži primjenu određenih 

pravila ponašanja kako bi se izbjegao nered ili dezorganizacija. 

 

U literaturi organizacijske teorije preovladava podjela na četiri različita poimanja organizacije i to: 

univerzalno, institucionalno, strukturno te funkcionalno poimanje. Menadžment je u preduzećima i 

organizacijama funkcija koja koordinira ljudske napore da izvrše određene zadatke i ciljeve koristeći 

dostupne resurse efikasno i učinkovito. Menadžment je svakodnevno suočen sa brzim promjenama, 

kako vanjskim, tako i unutrašnjim. U sklopu menadžmenta potrebno je voditi računa o vanjskom i 

unutražnjem okruženju organizacije. Jedna od dominantnih kasifikacija funkcija menadžmenta danas 

se sastoji od planiranja, organizacije, vođenja i kontrole. 

 

U ovom radu istraživat ću značaj upravljanja i menadžmenta u organizaciji i pripadajućoj strukturi te 

organizacije. Kao što postoje klasični i savremeni oblici organizacije, tako postoje savremeni i klasični 

oblici menadžmenta, pa se ta dva pojma često miješaju, što je pogrešno. Moglo bi se reći da je 

organizacijska struktura anatomija organizacije, dok menadžment čini njenu infrastrukturu. 

 

Metodološki okvir rada 
 

Cilj rada je upoznati se s važnosti vođenja kao jedne od najvažnijih funkcija u političkim 

organizacijama. Vođenje je uz planiranje, organiziranje i kontrolu jedna od najizvornijih 

menadžerskih funkcija. Vođenje u političkoj organizaciji je najzahtjevnija funkcija čiji je cilj 

usmjeravanje, praćenje i motivisanje radi obavljanja određenog zadatka, odnosno ispunjenja 

određenog političkog cilja. 
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Menadžment i vođenje su dva različita pojma koja su međusobno povezana, ali da bi se postigao 

uspjeh potrebni su i menadžment i kvalitetno vođenje, jer se međusobno nadopunjuju. 

 

Svrha i ciljevi 
 

Svrha i ciljevi istraživanja u ovom radu u neposrednoj su vezi s problemom i predmetom istraživanja, 

a to je ispitivanje stavova o važnosti vođenja u političkim organizacijama, važnosti upravljanja 

procesima, političkoj odgovornosti I politikama jedne ozbiljne političke organizacije. 

 

Predmet istraživanja - Predmet istraživanja ovog rada jeste uloga menadžmenta i liderstva u političkim 

organizacijama. Istraživat će se uticaj lidera na ostale članove političke organizacije, kakav lider treba 

da bude, pozitivne i negativne efekte dobrog ili lošeg lidera, važnost dobrog komuniciranja u 

političkim organizacijama, kao i važnost i prisutnost političke odgovornosti u političkom životu. 

 

Hipoteze 
 

U skladu s prethodno navedenim, svrhom i ciljevima istraživanja postavljene su hipoteze koje glase: 

Glavne hipoteze: 

1. Menadžment ima jasno postavljenje ciljeve. Menadžment postoji u organizacijama svih 

veličina, svim područjima organizacije, svim vrstama organizacije, svim organizacijskim 

jedinicama. 

2. Menadžment upravlja ljudima da rade zajedno, vođeni istim ciljevima, vrijednostima, 

zadacima i uspješno se prilagođavaju promjenama. 

3. Menadžment omogućuje ljudima da zajedničkim snagama odrađuju zadatke i ostvaruju 

postavljene ciljeve. 

 

Pomoćne hipteze: 

 
1. Liderstvo u političkim strankama je jedna od glavnih odrednica za uspješnost organizacije 

djelovanje stranaka. 

2. Strategija izborne kampanje je jako bitna u političkoj organizaciji i njenom rezultatu. 

3. Pitanje političke odgovornsti je prvorazredno pitanje u političkom životu. 
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4. U današnjem političkom životu, političkoj odgovornosti se pridaje jako malo pažnje. 

5. Svaki politički dužnosnik posebno je odgovoran za svoj rad, bez krivnje prema tijelu ili 

građanima koji su ga izabrali 

 

2. ODREĐENJE OSNOVNIH POJMOVA 

Pojam menadžmenta 

Pojam menadžment počeo se sve više upotrebljavati u 20. stoljeću te predstavlja ujedno i fenomen 20. 

stoljeća, a najčešće se definira kao skup savršeno sređenih i međusobno povezanih dijelova. Iako se 

će menadžment daleko važniju ulogu imati u 21. stoljeću, samim time što je u razdoblju nakon 

pojavljivanja preobrazio cjelokupno gospodarstvo razvijenih zemalja. Riječ menadžment potječe od 

talijanske riječi manage, što znači upravljati. U teoriji se menadžment ne prevodi doslovce, već se 

povezuje s mnogim drugim pojmovima. Menadžment se često poistovjećuje sa pojmovima, međutim 

nije riječ o sinonimima: 

 

- organizacija; 

- rukovođenje i 

- upravljanje. 

 
Karakteristike menadžmenta 

 

Menadžment se odnosi na vještinu upravljanja pomoću ljudi. Kasnije su se definicije menadžmenta 

proširile te se menadžer definirao kao efikasno i efektivno postizanje organizacijskih ciljeva koje 

uključuje: planiranje, organiziranje, vođenje i kontroliranje organizacijskih resursa. Osnovni zadatak 

menadžmenta je priučiti ljude da rade zajedno te vođeni istim ciljevima, interesima i vrijednostima 

obavljaju zadane zadatke i prilagođavaju se promjenama. Razvojem gospodarstva, pa i svijeta, teorija 

menadžmenta promijenila se u suštini definiranja kvalificiranosti radne snage. Naime, u počecima 

pojave menadžmenta fokus je bio na nekvalificiranim radnicima i obavljanju zadataka. Nakon što je 

1867. godine Siemens zaposlio prvog fakultetski obrazovanog inženjera, praksa menadžmenta se 

promijenila. Nakon toga, promjene su se desile i u obuci zaposlenih. Uvedene su edukacije radnika, 

što je novina menadžmenta, poslovi su se počeli delegirati, te razbijati na manje zadatke koji su se 

vrlo brzo mogli svladati. Sve su to dobrobiti menadžmenta koje su se u konačnici iskristalizirale. 
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Menadžment je prvenstveno društveni pojam i usmjeren je na ljude. Omogućuje ljudima da 

zajedničkim snagama odrađuju zadatke i ostvaruju postavljene ciljeve. Pojam menadžment često se 

koristi kao i sinonim za dio organizacijske cjeline. S obzirom da organizacija i menadžment imaju 

puno sličnosti, često se ta dva pojma poistovjećuju ili izjednačavaju. 

 

Teorijsko određenje pojma menadžmenta 

 

Prema Sikavica et. al. (2008) menadžment se može definirati kao: 

 
- Proces – menadžment je proces postizanja ciljeva uz pomoć drugih ljudi, u promjenjivoj 

okolini uz upotrebu ograničenih resursa. 

- Vještina – menadžment kao vještina da se uspješno izvršavaju uloge i funkcije menadžmenta 

- Naučna disciplina – menadžment kao predmet izučavanja. 

- Profesija – menadžeri kao ljudi koji usmjeruju druge ljude ka zajedničkom ostvarivanju 

poslovnih ciljeva. 

- Funkcija u organizaciji – menadžment kao aktivnost ostvaruje se u ostalim organizacijskim 

funkcijama. 

- Nositelj određenih funkcija – razine menadžmenta (top management, middle managemet, first- 

line management).1 

 

Temeljne značajke menadžmenta: 

 
- Rad s drugima i pomoću drugih – menadžment uz pomoć drugih ljudi i sa drugim ljudima 

obavlja operativne zadatke; kolektivna akcija; 

- Ostvarivanje postavljenih ciljeva – ciljevi kao mjerilo uspješnosti, određuju svrhu i smjer 

menadžmenta; 

- Postizanje efikasnosti i efektivnosti – potrebno je riješiti problem i reducirati troškove, te s 

druge strane ostvariti profit. Potrebno je naći balans između efikasnosti i efektivnosti; 

efikasnost traži porast profita; 

 

 

 
1 Sikavica, P.; Bahtijarević-Šiber F,; Pološki Vokić N., Temelji menadžmenta, Zagreb, Školska knjiga, Zagreb, 

2008.str.29-31 
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- Postizanje rezultata uz ograničene resurse – racionalna upotreba dostupnih resursa i 

pronalaženje alternativnih izvora; 

- Djelovanje u promjenjivoj okolini – adaptabilnost na promjene. 

 
Često se u teoriji postavlja pitanje, šta je menadžment? Da li je menadžment znanost, umijeće ili 

vještina? Odgovor nije jednostavan jer najvjerojatnije je menadžment sve to zajedno. Znanost jer 

predstavlja cjelinu znanja i odgovarajuće znanstvene metode za određivanje pojmova, teorije i načela. 

Umjetnost ili umijeće jer se bavi profanim jer se uvijek postavlja pitanje da li oni najuspješniji 

menadžeri imaju umijeće ili talent za doprinos u onome gdje su se posebno istakli. Menadžment kao 

praksa je svojevrsno umijeće jer se menadžeri međusobno po tome i razlikuju. 

 

Historijski kontekst menadžmenta 
 

Historijski posmatrano menadžent je nastao u veoma dalekoj prošlosti i vezivao se za sposobnost da 

se što manjim ulaganjima ostvare što bolji rezultati. Neke oblike upravljanja organizacijama koje 

danas nazivamo menadžmentom, nalazimo kod starih civilizacija Inka, Maja, Egipćana, i dr. Zdanja 

koja su oni podigli u tom periodu i danas zadivljuju cijeli svijet (Egipatske i latinoameričke piramide, 

Kineski zid i sl.). Iako se sama pojava menadžmenta vezuje za daleku prošlost, ipak njegova šira 

primjena, u savremenom značenju vezuje se za period industrijalizacije. 

 

Cjelokupna teorija i praksa menadžmenta od njegove pojave do danas može se svrstati u pet perioda: 

 
1. Prvi period čine svi vrijedni izvori i iskustva iz oblasti upravljanja (planiranja, organizovanja, 

i sl.) koji potiču od najstarijih civilizacija do 1880. godine. 

2. Period od 1880. do 1930. godine, u kome uloga menadžmenta postaje veoma važna. U tom 

periodu dolazi do velikog razvoja industrijske proizvodnje, dolazi do velikog zapošljavanja i 

stvarnja velikih organizacija, koje s druge strane zahtjevaju da njima upravljaju profesionalni 

menadžeri.2 

3. Period od 1930. do 1950. godine, koji je u organizacionoj teoriji označen kao “škola 

međuljudskih odnosa”, neoklasična škola, bihevioristički pravac. On je karakterističan po 

 

 
2 U ovom periodum nastaje klasična organizaciona škola – “naučni” menadžment. 
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tome što se s daleko većim interesovanjem i razumijevanjem pristupa čovjeku, pojedincu i 

grupi, motivaciji radnika. 

4. Ovaj period traje od 1950. godine pa do zadnje decenije 20. vijeka. U ovom periodu se 

sistematizuju i uopštavaju dotadašnja teorijska iskustva. Uvodi se sistemski pristup, istražuju 

se problemi upravljanja institucijama i organizacijama sutrašnjice, a i nagovještava se i 

ternacionalizacija menadžmenta itd. 

5. Period koji se može nazvati sintagmom “Upravljanje u novom društvu”. Započeo je krajem 

prošlog i početkom 21. vijeka. Novo društvo već stasava, a i upravljanje u tom novom društvu. 

Glavno obilježje tog novog, nastupajućeg društva je znanje, a i menadžment zasnovan na 

znanju. 

 

Menadžment bez sumnje nastavlja da evoluira i da se razvija, stvaraju se velike kompanije koje 

stvaraju velike profite i koje imaju analogno tome veliku ekonomsku i političku moć, čak i od vlada 

pod čijim okriljem rade. Kao nauka menadžmenta se javlja početkom 20. vijeka radovima “naučne 

organizacije rada” američkog inženjera i tvorca menadžmenta Frederika Tejlora. On je prvi sistemski 

počeo da proučava ovu problematiku i dao veoma veliki značaj razvoju menadžmenta kao nauke. 

Treba reći da su u to vrijeme njegovi poduhvati u vezi menadžmenta bili pogrešno shvaćeni. Sve 

svoje teorije koncipirao je na bazi višegodišnjeg iskustva i rad u kompaniji, gdje je primjetio da su 

radnici bili veoma slobodni u izvršavanju svojih postavljenih zadataka, svojim sopstvenim tempom i 

metodama. - “Pošteni dnevni učinak”, to je bila suština njegove teorije po kojoj sav rad radnik treba 

da obavi dnevno, maksimalnom brzinom, a da ne naškodi zdravlju. Na osnovu svojih eksperimenata 

on je postavio šest principa naučnog upravljanja (kao što su: procjena dnevnog učinka rada, umni rad 

ukloniti iz proizvodnog procesa, kontrola rada i izvršenja radnih zadataka, odabir radnika za 

postavljeni zadatak, i sl.).3 

 

Prikaz potrebe za menadžmentom 
 

U praksi postoji univerzalna potreba za menadžmentom, što je prikazano na Slika 1. “Prikaz potreba 

za menadžmentom”: 

 
 

 
3 Sikavica, P.; Bahtijarević-Šiber F,; Pološki Vokić N., Temelji menadžmenta, Zagreb, Školska knjiga, Zagreb, 2008.str.32 
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- U organizacijama svih veličina; 

- U svim vrstama organizacija; 

- Na svim organizacijskim razinama; 

- U svim područjima organizacije. 
 
 

Slika 1. Prikaz potreba za menadžmentom 

 
Iz ovog prikaza vidljiva je univerzalnost menadžmenta jer potreba za menadžmentom postoji u 

svakom segmentu gospodarstva, društva i cjelokupnom svijetu, čemu je posebno pridonijela 

globalizacija i uvođenje interneta. Uz takve promjene i poduzeća moraju mijenjati svoje poslovne 

filozofije, a menadžment se stalno nalazi pred novim izazovima. S obzirom da je nastupilo doba kada 

menadžment prelazi iz “razdoblja moći” u “razdoblje prilagodbe”. Prvo razdoblje karakterizira 

tradicionalni menadžer, koji je na položaju prvenstveno autoritetom, dok drugo razdoblje karakterizira 

menadžer novog tipa, menadžer okrenut ljudima. 

 

Menadžeri 

Pojmovno određenje menadžera 

 

Prema Belak (2014) biti menadžer znači upravljati ljudima i procesima. Njegove primarne zadaće 

proizlaze iz procesa menadžmenta. Dobar menadžer je onaj koji sa zadovoljnim i predanim ljudima 

postiže zadane ciljeve. Menadžer ima, s obzirom na poziciju koju u poduzeću obnaša formalne ovlasti 

i odgovornosti i to u: 
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- planiranju zadataka; 

- donošenju poslovnih odluka; 

- organizaciji poslovanja; 

- usmjeravanju i angažiranju ljudi i aktivnosti; 

- kontroli provedbe aktivnosti i postignutih rezultata. 

 
Menadžere možemo klasificirati i prema funkciji u poduzeću, tj. odjelu za koji su odgovorni, pa tako 

imamo i menadžere proizvodnje, glavne menadžere, menadžere prodaje ili komercijalne menadžere, 

Kako bi menadžeri uspješno obavljali svoje zadatke, moraju posjedovati menadžerske vještine. 

Menadžerske vještine omogućuju menadžeru da menadžersko znanje pretvori u aktivnosti i akcije. 

 

Temeljne vještine menadžera su: 

a) Prezentacijske i političke vještine 

b) Upravljanje vremenom 

c) Vještine delegiranja 

d) Timski rad, podrška kolegama, davanje povratnih informacija 

e) Stručnost, planiranje, stvaranje vizije i kreativnost. 

 

Iz gore navedenih vještina menadžera vidljiva je važnost posjedovanja različitih vještina kako bi 

menadžer bio uspješan u svome poslu, a organizacija kojom upravlja imala koristi od njegovog 

postavljanja na menadžersku funkciju. Sve su vještine podjednako važne i zastupljene, a samo od 

određenog posla ovisi koje će prevladati će pojedinim situacijama. Ključne pretpostavke za efikasnog 

i efektivnog menadžera: 

 

- Aktivan vođa – on vodi i motivira svoje podređene. 

- Kreiranje pozitivne radne okoline – osnovna pretpostavka efikasnog i efektivnog menadžera; 

menadžer mora motivirati svoje podređene, stvoriti ugodnu radnu okolinu te riješiti eventualno 

nezadovoljstvo svojih podređenih. 
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- Mogućnost ostvarenja visokih performansi – menadžer mora biti uspješan i dobro poznavati 

svoj posao, potrebno je da svoje podređene dobro uputi u posao, objasni im i prezentira ciljeve 

rada, te opskrbi sve potrebne resurse za rad. 

- Osiguravanje poticaja za ostvarivanje visokih performansi – oblikovanjem stimulacijske 

atmosfere i motivacijom zaposlenih. 

 

Prema Sikavica et. al. (2008, str. 32.) menadžeri obavljaju brojne uloge koje su međusobno povezane, 

a mogu se svrstati u 3 skupine: 

 

1. Interpersonalne uloge – reprezentant (predstavlja svoju organizacijsku jedinicu ili cijelo 

poduzeće); vođa (najbolje vidljivo u odnosu prema suradnicima); osoba za vezu (menadžer 

povezuje organizaciju horizontalno i vertikalno); 

2. Informacijske uloge – nadzor (žarišna točka za sve informacije); distributer (prenošenje 

informacija na druge razine); glasnogovornik (prenošenje informacija izvan organizacije); 

3. Uloge odlučivanja – poduzetnik (inovacije, promjene i poboljšanja u poduzeću); kontrolor 

poremećaja (korektivne akcije za vrijeme krize); alokator resursa (kvalitetno upravljanje 

resursima); pregovarač (predstavlja svoju organizacijsku jedinicu kod pregovaranja). 

 

Uloge menadžera u 21.stoljeću: 

 

Uloge menadžera u 21. stoljeću su sljedeće: 

 
- Uloga mentora – usmjeravanje, vođenje i razvoj; 

- Uloga trenera – nove ideje, postavljanje zadataka i briga za ostvarivanje rezultata; 

- Uloga savjetnika – usmjerava i vodi svoje podređene. 

 
U današnjem turbulentnom svijetu vrlo je lako prepoznati uspješne od neuspješnih menadžera. 

Uspješni menadžeri pronalaze najbolje suradnike, motiviraju ih za rad te daju slobodu kod donošenja 

odluka i načina rada.4 

 

 

 
 

 
4 Sikavica, P.; Bahtijarević-Šiber F,; Pološki Vokić N., Temelji menadžmenta, Zagreb, Školska knjiga, Zagreb, 2008.str.33 
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3. VOĐENJE – MENADŽMENT U ORGANIZACIJI 

Pojam i definicija vođenja 

Vođenje je definisano kao sposobnost neke osobe da utiče na druge ljude tako da oni sarađuju i 

doprinose ostvarivanju ciljeva organizacije. Menadžer mora da razumije ljudsko ponašanje i mora biti 

u stanju da ostvari komunikaciju, da motiviše i vodi druge kako bi se ostvarili ciljevi organizacije. 

Funkcija vođenja sastoji se od uticanja na ponašanje pojedinaca i grupa ljudi na poslu. Vođenje je 

integralni dio menadžerskog posla, a ne sinonim za menadžment, rukovođenje. Kao jedna od funkcija 

menadžmenta, vođenje se pretežno bavi međuljudskim aspektima menadžmenta. 

 

 
Slika 2. Vođa 

 
“Voditi znači uticati na ljude, kako bi doprinijeli organizaciji i grupnim ciljevima.” 

 
Efikasni menadžeri bi trebalo da budu i efikasne vođe. Obzirom da vođstvo podrazumijeva 

sljedbeništvo, a ljudi slijede one koji im nude načine zadovoljenja njihovih ličnih potreba i želja, 

razumljivo je da vođenje uključuje motivaciju, stilove vođenja, pristupe i komunikaciju. Vođenje je 

integralni dio menadžmenta, ali na menadžment treba gledati kao na jednu mnogo širu aktivnost nego 

što je vođenje. Menadžment ne uključuje samo ljude; tu spadaju i aktivnosti i odluke u vezi sa 

finansijama, sirovinama, tržištem, tehnološkim inovacijama, informacionim procesima itd. U 
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poređenju sa menadžmentom, vođenje aktivira ljude koji će se koristiti novcem, prerađivati sirovine, 

raditi na mašinama itd. Moguće je da menadžer ne bude vođa i obrnuto. 

 

Menadžer je osoba koja ima neku zvaničnu ulogu, funkciju ili položaj u organizaciji. Kao osoba na 

funkciji, menadžer može biti uspješan u tehničkom dijelu svog posla, tj. u vezi s tehnološkim 

procesom, budžetom, planiranjem i sličnim oblastima. Međutim, menadžer možda neće biti potpuno 

uspješan kada se radi o uticaju na druge ljude kojim bi se oni naveli da sarađuju i doprinose 

ostvarivanju željenog cilja. Nasuprot tome, radnik koji nema menadžersku funkciju može biti dobar 

vođa grupe. Neki ljudi su u stanju da navedu druge ljude da ih slijede bez neke zvanično dodijeljene 

funkcije.5 

 

Autoritet u vođenju 

Autoritet i vrste autoriteta 

 

Pri razmatranju pojma vođstva, od posebne važnosti je pitanje autoriteta menadžera. Autoritet se može 

ostvariti po tri osnova, i to kao: 

 

i. zvanični (formalni) autoritet; 

ii. nezvanični autoritet i 

iii. autoritet po osnovu znanja. 

 
Zvanični autoritet je direktno povezan sa organizacionom ulogom. Organizaciona uloga sa sobom 

nosi određena prava, ali i obaveze. Prava uloge se ogledaju u pravu na ponašanje za koje je neka osoba 

ovlašćena po osnovu funkcije (uloge) koju ima u okviru organizacije (npr. pravo da zapošljava 

radnike, da odobrava budžet, da planira isporuke itd.). Dakle, zvanični autoritet ide zajedno sa 

položajem, a ne sa ličnošću. Autoritet pripada organizacionoj ulozi i posedjuje legitiman izvor koji 

ovlašćuje pojedinca da odlučuje o stvarima koje se tiču organizacije. 

 

Nezvanični ili neformalni autoritet je druga osnova autoriteta koja omogućava nekoj osobi da vodi 

druge ljude. Ova vrsta autoriteta naziva se i ličnim autoritetom ili harizmom. Harizma je sposobnost 

 

 
5 Belak V., “Menadžment u teoriji i praksi“, Belak excellens d.o.o., Zagreb, 2014.sr.14 
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i vještina inspirisanja entuzijazma, povjerenja u svoje snage i mogućnosti kod sljedbenika, kao i 

izgradnja poštovanja i lojalnosti prema vođi. 

 

Česti su primjeri u kojima osoba koja nema nikakav zvanični autoritet (nije ni na kakvom položaju, 

nema čin ili titulu), je u stvari vođa. U takvim slučajevima, ta osoba ne posjeduje ovlašćenja da vodi 

druge, već to čini svojim magnetizmom ili privlačnošću koju ima za druge osobe. Nezvanični autoritet 

pripada osobi, ne položaju. Sljedbenici slijede vođu zato što ih on i njegovi ciljevi privlače. 

Nezvanični autoritet nema stabilnost koja je potrebna da bi jedna organizacija opstala duže vrijeme. 

Organizacija koja je osnovana i razvila se zahvaljujući harizmi jednog vođe može se ugasiti i nestati 

kada vođa bude smijenjen. Nasuprot tome, ideja zvaničnog autoriteta obezbjeđuje kontinuitet i uredno 

smjenjivanje vođa na položaju. 

 

Krajnji izvor autoriteta je znanje, ne obavezno znanje u opštem smislu, već znanje u datoj oblasti. 

Prirodno je da se ljudi u situacijama kada je potrebno riješiti neki problem, okreću ljudima koji 

posjeduju znanje i poštuju njihove odluke. Osoba koja posjeduje znanje iz date oblasti funkcioniše de 

fakto kao vođa, čak i kada nije zvanično određena za vođu. U svakodnevnoj praksi, zvanični vođa, 

ponekad, prepusti stvar stručnjaku za određenu temu. Stručnjak može voditi grupu do rješenja datog 

problema kada se povlači i postaje sljedbenik.6 

 

Liderstvo 
 

Liderstvo ili sposobnost vođenja može se definisati kao sposobnost jedne osobe da utiče na druge 

ljude tako da oni sarađuju i doprinose naporima usmjerenim ka ostvarivanju ciljeva organizacije. 

Liderstvo objedinjuje četiri komponente: 

 

i. Aktivnost drugih ljudi (sljedbenika , podređenih ili članova tima) koji su spremni da prihvate 

smjernice i uputstva lidera; 

ii. Nejednaku raspodjelu moći između lidera i sljedbenika, odnosno članova tima (iako lider po 

pravilu ima veću moć i veći uticaj, ni sljedbenici nisu bez uticaja, naročito u uslovima timskog 

rada); 

 

 
6 Buble, M., Osnove menadžmenta. Sinergija nakladništvo d.o.o., Zagreb, 2006.str.106-109 
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iii. Sposobnost da se na različite načine koriste različiti oblici moći kako bi se uticalo na ponašanje 

sljedbenika; 

iv. Kombinacija prethodna 3 elementa (bez nje nema uspješnog i produktivnog liderstva). 

 
Došlo je do transformacije ponašanja lidera. Lider se ne potvrđuje kontrolom i kažnjavanjem 

podređenih, nego praktičnim aktivnostima i rješavanjem konkretnih zadataka sa sljedbenicima. On 

svoj ugled ne zasniva na galami, zastrašivanju zaposlenih i visokoj poziciji, nego na svojim 

sposobnostima i vrlinama, svojim idejama i vizijama i svojim vještinama i rezultatima. Liderstvo i 

upravljanje nisu pojmovi istog značenja uprkos činjenici da se često poistovećuju. 

 

Liderstvo se kao pojam prvo pojavilo u neekonomskim društvenim teorijama i prema tim teorijama, 

kako smatra Northouse, lider jeste ona osoba koja ima sposobnosti svojim riječima i/ili ličnim 

primjerom izrazito utjecati na ponašanje, razmišljanje i emocije značajnog broja ljudi, sljedbenika ili 

opće populacije. Osnovna podjela liderstva je u odnosu prema publici: direktni lideri se obraćaju 

“licem u lice”, dok indirektni lideri vrše svoj utjecaj kroz svoj rad ili djela koja stvaraju. Šest konstanti 

liderstva, prema Gardneru, jesu: priča/retorika, publika, organizacija, oličenje, obraćanje i vještin. 

Kada govorimo o klasičnim stilovima liderstva pionirske studije su Hotorn i Ajova koje su ispitivale 

utjecaj tri stila liderstva na ponašanje i performanse, i to: autokratsko, demokratsko i liberalno. 

Međutim, novija istraživanja liderstva zasnivaju se na pristupu koji se temelji na: osobinama, 

vještinama, stilu, situacijskom pristupu, transformacijskom vodstvu, teoriji puta do cilja te novijim 

stilovima vodstva (trening supervodstvo, vodstvo služenjem, poduzetničko vodstvo i sl.). 

 

Koncept političkog liderstva zapravo je samo jedna od mnogih liderskih kategorija. O tome govori i 

Leon Dion u članku “The Concept of Political Leadership: An Analysis” objavljenom u Canadian 

Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique gdje analizirajući koncept 

političkog liderstva ukazuje na poseban problem njegovog identificiranja. Naglašava da su psiholozi 

i sociolozi dugo proučavali fenomen liderstva, ali i pored toga nisu na zadovoljavajući način riješili 

problem glavnih komponenti političkog rukovodstva, odnosno vrha. Na osnovu analize, Dion smatra 

da je liderstvo odnos između lidera i podređenih, te da čini odnos procesa u grupi. Knjige koje se bave 

političkim liderstvom kao i stilovima političke komunikacije pružaju interesantna zapažanja o 

načinima djelovanja političara, a koja se odnose na način građenja imidža, odnosno pojedine aspekte 
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njihove komunikacije sa političkom publikom, uključujući i neverbalnu komunikaciju, potom tehnike 

građenja političke moći i tehnike manipulacije koje uključuju i politički diskurs. Stanković ukazuje 

na bitnost mentaliteta u karakterima političkih lidera kao na važan segment mogućeg koncepta stila 

političkog liderstva (Stanković, 2010), te se iz ove perspektive i konteksta dotiče aspekata političke 

komunikacije, posebno načina građenja i karakteristika imidža, neverbalne komunikacije, ideološkog 

i političkog koncepta lidera, relacije prema političkoj kulturi te političkog diskursa lidera. “Politički 

stil u značajnoj mjeri determiniraju komunikacijski odnosi te se razmatra kao ukupnost 

specificirajućih (singularizirajućih) atributa koji određuju karakteristike djelovanja političkog 

subjekta, i to korelativno njegovom načinu građenja političke moći, načinu predstavljanja i građenja 

komunikacionih odnosa te usvojenim referentnim vrijedonosnim preferencijama. 

 

S druge strane “komunikacijski stil se definira kao kompleksna forma izražajnog ponašanja, 

personalni idiom, koji obilježava ukupnu aktivnost jedne ličnosti” (Mandić, 1995:31). Politički stil, 

prema Pavlićeviću čine karakteristike izražene u “djelovanju političkih aktera koje određuju 

mehanizmi građenja njihove političke moći, postupci građenja legitimiteta, referentni ideološki 

sistem, njihov politički jezik, politička simbolika koju pretežno prakticiraju u političkom djelovanju, 

elementi i obilježja njihove neverbalne komunikacije i elementi političke kulture, tj. način ispoljavanja 

patriotizma”. 

 

Osnovna obilježja liderstva 

 

Kao integralni dio menadžmenta liderstvo se bavi samo ljudima, njihovim ponašanjem i znanjem, 

njihovim potencijalima i mogućnostima i njihovim stimulansima i rezultatima. Liderstvo se 

prepoznaje po sljedećim obilježjima: 

 

- Po činjenici da u njemu ne učestvuje samo lider već svi zaposleni (Svi učestvuju u kreiranju 

ciljeva); 

- Po tome što se oslanja na ljudske resurse a ne na nadmoć (ne zapostavlja mašine ali više vjeruje 

ljudima i njihovim potencijalima)7 

 

 
 

 
7 Buble, M., Osnove menadžmenta. Sinergija nakladništvo d.o.o., Zagreb, 2006.str.109 
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- Po nastojanju da prati promjene u okruženju, da projektuje promjene u organizaciji i da 

obezbijedi neophodna prilagođavanja. 

 

Liderstvo mora pratiti promjene i vršiti prilagođavanja u organizaciji. Prilagođavanja se ne vrše samo 

zbog eksternih promjena već i da bi se podigla produktivnost. Savremeno poslovanje prate dva 

naizgled protivrječna zahtjeva: zahtjev za obezbjeđivanjem stabilnog poslovanja i zahtjev za 

obezbjeđivanjem dinamičnog razvoja. 

 
Subjekti liderstva 

 

Lider je osoba sposobna da oblikuje viziju i projektuje strategiju poslovanja i razvoja preduzeća, kao 

i da pridobije zaposlene da u viziju i strategiju vjeruju kako bi postali odani sljedbenici spremni na 

dodatne napore radi ostvarenja postavljenih ciljeva. Ne može svaki menadžer postati lider (moraju 

znati i sa ljudima i oblikovanje vizije i strategije). Stručni profil nije najvažniji, a afirmacija u struci 

nije opredjeljujuća (forma ustupa mjesto suštini). Da bi zaposleni učestvovali u liderstvu najvažnije 

je da prihvataju viziju i strategiju lidera a ostalo će doći samo po sebi. 

 

Odnos između lidera i sljedbenika uspostavlja se kroz rad i djelovanje, a ne preko tradicionalnih 

odnosa nadređenosti i podređenosti. Lideri se regrutuju iz redova školovanih i nadarenih ljudi, bez 

odgovarajućeg obrazovanja nema uspješnih vođa. 

 

Faktori liderstva 

 

Najznačajniji faktori liderstva su: 

 
Lične karakteristike lidera. Oduvijek se liderstvo vezivalo za osobine ličnosti, a ljudi skloni 

harizmatičnim definicijama i danas zastupaju ideju o velikom čovjeku. Još je Tejlor naveo 10 

poželjnih osobina za lidera: 

 

1. pamet; 

2. obrazovanje; 

3. naročito ili tehničko znanje; 

4. manuelna spremnost ili snaga; 

5. taktičnost; 
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6. energija; 

7. izdržljivost; 

8. poštenje; 

9. prosuđivanje ili zdrav razum; 

10. dobro zdravlje.8 

 
Sredinom prošlog vijeka su se pojavila nova razmišljanja i došlo se do novih osobina: 

 
- Fizički kvaliteti (zdravlje, životna snaga, način ophođenja itd.); 

- Mentalni kvaliteti (sposobnost da razumiju i uče, prosuđivanje, mentalna snaga i 

prilagodljivost); 

- Moralni kvaliteti (energija, čvrstina, spremnost da se preuzme odgovornost, inicijativa, 

lojalnost, taktičnost, dostojanstvo itd.). 

 

Vladalo je mišljenje da se lideri rađaju, a ne stvaraju. Pokušavajući da utvrde karakterne osobine 

lidera, istraživači su dugo koristili dva pristupa, poredili su karakterne osobine lidera sa karakternim 

osobinama ostalih građana i poredili su karakterne osobine uspješnih lidera sa karakternim osobinama 

neuspješnih lidera. Pokzalo se da su lideri u prosjeku pametniji, otvoreniji i samopouzdaniji od 

nelidera i da su viši rastom, ali postoje mnogi slučajevi koji su izuzeci iz tog pravila. Prema najnovijim 

istraživanjima smatra se da lične karakteristike lidera određuju sljedeći parametri: 

 

- lične vrijednosti i sposobnosti; 

- vladanje situacijom; 

- porijeklo; 

- vještine i moć uticaja na druge; 

- način odlučivanja; 

- osobine zaposlenih (podređenih).9 
 

 

 

 

 

 
8 Buble, M., Osnove menadžmenta. Sinergija nakladništvo d.o.o., Zagreb, 2006.str.109 
9 Pošto je liderstvo kolektivan čin ovo je značajan faktor. 
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Najvažnije osobine: 

 
- potreba za samostalnošću i nezavisnošću; 

- spremnost na preuzimanje odgovornosti za donošenje odluka i izvršavanje preuzetih obaveza; 

- potreba za izgrađivanjem tolerantnih i saradničkih odnosa u organizaciji; 

- zainteresovanost za posao i svijest o njegovoj važnosti; 

- razumijevanje i prihvatanje ciljeva i zadataka organizacije; 

- posjedovanje znanja, iskustva, vještina i sposobnost; 

- potreba za stalnim učenjem usavršavanjem i doškolovavanjem menadžer; 

- Potreba za učešćem u procesu oblikovanja vizija, utvrđivanja strategije, donošenja odluka itd. 

 
Tehnike vođenja 

 
Pod tehnikama vođenja se podrazumijevaju mehanizmi koordinacije koji se kombinuju sa određenim 

stilom vođenja. Zadatak ovih tehnika je da se intenzitet i momenat intervencije u internim 

proizvodnim i upravljačkim procesima unaprijed regulišu. Njihovom primjenom svaki zaposleni 

može unaprijed predvidjeti ponašanje pretpostavljenih. On može bolje definisati sopstvene 

nadležnosti u djelovanju i odlučivanju i svjesnije ih sprovoditi. Jedna od, danas veoma važnih, tehnika 

vođenja je menadžment na osnovu dogovora o ciljevima. Ona počiva na principu da se neki cilj postiže 

utoliko brže što je preciznije formulisan, što se zaposleni jače identifikuju sa njim i što se preciznije 

mogu dokazati i provjeriti očekivani rezultati. Dogovori oko ciljeva kao osnova modernog i efikasnog 

upravljanja kadrovima, danas se sreću u svim oblastima preduzeća, a sve češće i u javnim upravama. 

Novi oblici upravljanja pomoću dogovorenih ciljeva omogućavaju, npr. u okviru velikih šumskih 

uprava doslijedno i dalekosežno delegiranje zadataka, povezano sa efikasnim controlling 

menadžerestvom. Definisanje ciljeva zaposlenih upravo olakšava, u slučaju teritorijalno raširenih 

upravnih i proizvodnih struktura, koordinaciju i uspješno izvršenje zadataka podređenih oblasti i 

službi. 10 

 

 

 

 

 

 
10 Drucker P., „Najvažnije o menadžmentu“, M.E.P. Consult, Zagreb, 2005.str.14 
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Dogovori između odgovornih rukovodilaca i zaposlenih se, prije svega, odnose na kvalitativno i 

kvantitativno preciziranje ciljeva koje treba postići. Način dostizanja ciljeva se prepušta zaposlenima 

u okviru njihovih nadležnosti djelovanja i odlučivanja. Odgovorni rukovodioci i zaposleni redovno 

zajednički kontrolišu međuetape i stepen postizanja ciljeva. Diskutuje se o neophodnim korekturama 

i mjerama poboljšanja i, ukoliko je to neophodno, postiže se novi dogovor. Od uvođenja ovakvog 

sistema vođenja očekuje se dosljedna orijentacija svih podsistema nekog preduzeća ka zajedničkim 

ciljevima, kao i veća motivacija zaposlenih kroz participaciju u odlučivanju i učešće u formulisanju i 

sprovođenju ciljeva. Problemi nastaju prilikom konkretnog formulisanja ciljeva i u mnogim 

slučajevima kod izabranih standarda za dokazivanje stepena postizanja cilja. Isto tako, mogući su 

konflikti koji nastaju između, u principu deduktivnog, izvođenja ciljeva na najvišem nivou preduzeća 

i, prvenstveno induktivnog, formiranja ciljeva u okviru participacije zaposlenih. 

 

Stil vođenja 
 

Stilom vođenja se označava način na koji rukovodeći kadrovi vrše svoju funkciju i ponašaju se prema 

svojim saradnicima. Riječ je o obrascu ponašanja koji je relativno stabilan tokom vremena i 

konzistentan u odnosu na određene situacije. Na ponašanje zaposlenih načelno se može uticati uz 

pomoć autoriteta položaja, autoriteta struke i autoriteta ličnosti. Iz toga proizilaze dvije osnovne forme 

upravljanja ponašanjem: 

 

1. Autoritativni stil vođenja - odgovorni rukovodilac se oslanja, uglavnom, na svoj autoritet 

položaja i na mogućnosti pozitivnih i negativnih sankcija koje su sa njim povezane. On se, 

uglavnom, orijentiše prema zadacima, donosi odluke uglavnom sam, oslanja se na naredbe i 

kontroliše njihovo sprovođenje; 

2. Participativni stil vođenja: odgovorni rukovodilac koristi svoj stručni i lični autoritet da bi 

postigao neophodnu integraciju ciljeva. On motiviše zaposlene i nastoji da sa njima sarađuje 

uz puno povjerenje. Izvjesno odricanje od autoriteta položaja zahtijeva otvorenost za realnu 

kritiku i spremnost da se prihvate ubjedljivi protiv-argumenti. Odluke se pripremaju stručno i 

donose zajednički, sa za to kompetentnim saradnicima koji učestvuju u izvršavanju zadataka. 

 

Kada je postalo jasno da uspješni lideri nemaju posebne osobine, istraživači su pokušali da izoluju 

modele ponašanja uspješnih lidera. 
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Grafikon 1. Stilovi vođenja i njihova baza uticaja 
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Grafikon 2. Najvažnije determinante učinaka participativnih stilova vođenja 
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imamo sistem predstavničke vlasti u kojem smo izabrali zastupnike da stvaraju zakone i osiguraju 

njihovo sprovođenje. 

 

Moć može takođe da proizlazi iz stručnosti osobe ili grupe. To je moć znanja. Ljekari, pravnici i 

univerzitetski profesori mogu da imatju znatan uticaj na druge jer su cijenjeni zbog svojih posebnih 

znanja. Moć takođe može da počiva na ugledu, to jest, na uticaju koji ljudi ili grupe mogu da ostvare 

zbog toga što drugi vjeruju u njih i njihove ideje. Tako je Martin Luter King imao vrlo malo legitimne 

moći ali je snagom svoje ličnosti, svojim idejama i svojom sposobnošću javnog govora, snažno uticao 

na ponašanje mnogih ljudi. Slična bi mogla da bude moć filmske zvijezde ili ratnog junaka. Dalja 

vrsta moći je moć prisile. Iako je usko povezana s moći nagrađivanja i obično proizlazi iz legitimne 

moći, to je moć kažnjavanja, bilo otpuštanjem podređenog, bilo odbijanjem zaslužene povišice. 

 

Iako organizaciona ovlašćenja jesu moć odlučivanja po nahođenju, ona gotovo uvijek proizilaze iz 

moći položaja, legitimne moći. Kad ljudi govore o ovlašćenjima u menadžerskim okvirima, oni obično 

imaju u vidu moć položaja. Drugi su pak činioci na primjer ukupnost ličnih svojstava i stil ophođenja 

s ljudima, elementi vodstva. 

 

Veza između vodstva, moći i politike 

Vodstvo 

 

Pretpostavka koja se postavlja prije početka teorijskog razmatranja je da je vodstvo najvažniji 

čimbenik poslovanja, uspješnosti i moći bilo kojeg udruženja, organizacije, tvrtke, neprofitne udruge 

pa i same vlasti u zemlji. 

 

“Vodstvo je proces u kojem pojedinac utječe na grupu u svrhu postizanja zajedničkog cilja.'' 

 
Definiranje vodstva kao procesa znači da vodstvo nije osobina ili obilježje samog vođe, nego 

transakcijski događaj koji se javlja između vođe i sljedbenika. Vodstvo uključuje usmjerenost na 

ciljeve što znači da je vodstvo usmjeravanje skupine pojedinaca prema postizanju nekog zadatka ili 

svrhe, pri čemu vođe usmjeravaju svoju energiju prema pojedincima koji zajednički nastoje nešto 

postići. Prema Certu i Certu vodstvo je proces usmjeravanja ponašanja drugih prema ostvarenju nekog 

cilja, gdje usmjeravanje znači navođenje ljudi da se ponašaju na određeni način i slijede određeni put. 
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Središnja ideja dana u ovoj definiciji vodstva je ostvariti ciljeve pomoću ljudi. ''Vođenje je jedna od 

četiri glavne međusobne ovisne aktivnosti utjecajnog podsustava i ostvaruje se, barem u određenoj 

mjeri, komuniciranjem s drugima.'' Vođenje se smatra preduvjetom za uspjeh neke organizacije. Bit 

vođenja je povjerenje i spremnost drugih da slijede svog vođu. Ljudi slijede one koji mogu ispuniti 

njihove želje i potrebe. Želje i potrebe vođa u organizaciji ispunjava poticajima i motivacijom. 

Općenito, vođenje se smatra kao utjecaj na nekoga koji slijedi odnosno proces utjecanja na ljude da 

bi spremno težili ostvarenju svojih ciljeva. Upravo radi toga važno je objasniti proces vođenja, kako 

bi organizacije koje se tek započele poslovanje iskoristile unaprijeđene komunikacijske tehnologije i 

širile međunarodno poslovanje. U narednim poglavljima bitno je prije svega objasniti razliku vodstva 

i menadžment, te različite teorije i pristupe vodstvu danas. 

 

4. LIDERSTVO-VOĐENJE U POLITIČKOJ ORGANIZACIJI 
 

Svaka totalitarna vlast nastoji da spriječi drukčije mnijenje od vladajuće ideologije, da ukloni 

pluralizam mišljenja o najznačajnijim političkim i državnim pitanjima. Javno mnijenje predstavlja 

veliku društvenu i političku moć, a politički lideri često za odobravanje vlastitih stavova, zahtjeva i 

prijedloga koriste javno mnijenje u najnezgodnijim prilikama kako bi se stvorio utisak da iza njih, 

političkih lidera, intelektualne elite, stoji cijeli narod. 

 

Programi partija predstavljaju se građanima putem izbornih kampanja i sve ono što može da bude 

važno za izbornu odluku birača predstavljeno je u izbornoj kampanji. Strategiju izborne kampanje 

opredeljuju opšti društveni uslovi, karakter izbornog sistema i karakteristike samih partija i njihovih 

lidera. Čitav postupak utvrđivanja i razrade strategije kampanje M. Charlot definiše 28 kao niz 

“doktrina - program - slogan – symbol”. “Izborne kampanje u poslednjih nekoliko decenija išle su od 

oslonjenosti na članstvo u pravcu oslonjenosti na novac i profesionalce. Primarno pitanje za političke 

partije i izborne kampanje bilo je i ostalo prikupljanje novca i osvajanje glasova na izborima (fond- 

rasing i vote-getting). Ukupna uloga članstva je smanjena, a samim tim i u kampanji, ali ostaje pravilo; 

možete da gubite članove samo nemojte da gubite birače. Ako gubite članove, ko kaže da nećete 

izgubiti i birače. Razvoj sredstava masovnog komuniciranja primorao je partije i političare da više 

brinu o svom imidžu (image -predstavi koju drugi imaju o njima), da više vode računa o odnosima sa 
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javnošću (public relation). Zato je došlo do potrebe sve osmišljenijeg javnog nastupa i komercijalnog 

oglašavanja. 

 

Jedan dio poslova partija preuzele su marketinške agencije ili su same partije počele time da se bave. 

Razvojem informaciono-komunikacionih tehnologija, povećanjem značaja masovnih medija a 

naročito televizije, povećava se mogućnost promocije političkih lidera, stranačkih programa, stavova, 

ideja i mogućnost formiranja i oblikovanja javnog mnijenja a naročito političkog. Političko tržište, 

kao i ekonomsko ima in put i output, Feedback reakcije, odnose ponude i potražnje, reklamiranje, 

oglašavanje, obrt velike sume novca, proizvodnje, kupovine i prodaje. Političarima i političkim 

partijama su potrebni glasači jer ih dovode i zadržavaju na vlasti. Do biračkog tijela dolazi se 

udvaranjem, interesovanjem za njihove sklonosti, afinitete, vrline i slabosti ali i sticanjem povjerenja 

i ostvarivanjem datih obećanja. Zbog sljedećih izbora mora se voditi računa o željama i potrebama 

građana ali se moraju i polagati računi.11 

 

Lideri značajno utiču na opredjeljivanje i glasanje birača. Partijski lideri su najznačajniji nosioci 

izbornih kampanja. Kako su partije uglavnom liderske, partijske vođe su najvećim dijelom nosioci 

najvažnijih izbornih poruka. Ličnost je uvijek za medije atraktivnija. Povećana uloga partijskih lidera 

u političkoj komunikaciji ne mora obavezno da znači da su lideri postali važniji od partija u 

opredjeljivanju birača, ali imaju veoma značajnu ulogu. Dio objašnjenja leži u činjenici da birači više 

vole da se identifikuju sa moći i autoritetom političkih ličnosti nego sa apstraktnim institucijama ili 

političkom ideologijom, odnosno da će birači lakše procijeniti ličnosti nego politike. Ocjena lidera je 

jedna od centralnih komponenti demokratske selekcije u liberalnim demokratijama. Liderske 

kampanje su tipične za predsedničke izbore i većinski izborni sistem kojem odgovara “maksimalno 

personalizovana kampanja”. Parlamentarni izbori uključuju mnogo kompleksnije odnose između 

patija, tema (issue) i lidera. U “lovu na glasače” sam lider je simbol, poruka i program. Postoji stalna 

težnja partijskih lidera da se u potpunosti identifikuju sa partijom, a sa druge strane, prisutna je težnja 

građana da prepoznaju partiju u liku njenog predsjednika, ali i da u njemu vide prezentaciju i 

ostvarenje kompletnog partijskog programa. Ljudi doživljavaju partiju kroz politiku koju ona vodi, 

kroz organizaciju, ali i kroz ljude koji je predstavljaju, naročito prema onome ko je vodi. Političke 

 

 
11 Vojvodić, N., Politički marketing, ”Point štamparija” Banja Luka , 2014.str.329 
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partije se prepoznaju po svoj unutrašnjoj strukturi, po svom programu, ali najviše po svom lideru. 

Politički predstavnici se biraju od strane građana da djeluju u njihovo ime. To znači da političke partije 

djeluju i posreduju između socijalnih zahtjeva građana i programa vlade. Zato je veoma važno da 

postoji podudarnost između onoga što partije govore i onoga što vlada čini. Drugim rečima, ne smije 

da postoji razlika između onoga što partije pišu u svojim programima prije izbora i politike koju vode 

i provode nakon izbora. Partije socijalne zahtjeve formulišu u pitanja (issue) i spajaju ih u jedinstven 

program (policy packages) koji pruža biračima mogućnost biranja (choice) na izborima (elections). 

Na osnovu rezultata izbora partije formiraju vladu ili su u opoziciji u parlamentu ili van parlamenta. 

Zahtevi iz predizbornog perioda se operacionalizuju u politiku vlade. Partije imaju ključnu ulogu u 

donošenju najvažnijih političkih odluka i njihovoj realizaciji. One preuzimaju odgovornost za 

sprovođenje svog programa i za svoje vladanje. Interesi, želje i potrebe građana iz javnog sektora 

prenose se u javnu politiku. Građane interesuju krajnji rezultati i posljedice određene politike (policy 

outcomes), koje će na kraju vrednovati (evaluate). To znači na narednim izborima suditi i/li presuditi. 

 

Vodstvo ili liderstvo kao fenomen svojstven svim epohama ili periodima 

čovjekove historije 
 

Vođstvo predstavlja relacioni odnos budući da se uspostavlja između onih koji teže da vode i onih 

koji pristaju da budu vođeni. Vođa je onaj ko posjeduje najveći uticaj na članove, te kompetentnost 

za planiranje, vođenje, upravljanje i izvršavanje ciljeva zajednice, odnosno grupe i ko umije stvoriti 

povoljne socijalne uslove za funkcionisanje i aktivnosti. Vođstvo ili liderstvo je fenomen svojstven 

svim epohama ili periodima čovjekove istorije. 

 

“Izvorno liderstvo se odnosi na ličnost koja je na čelo pokreta, partije, države ili neke druge političke 

organizacije došla uz masovnu neposrednu ili posrednu saglasnost njenih članova, ili ako je 

odgovarajuće kolektivno tijelo rukovodećoj ličnosti dalo široka ovlašćenja na temelju uvjerenja da na 

najbolji način izražava njihove zajedničke interese...U prvom slučaju se obično radi o izabranim 

vođama, a u drugom o očevima-osnivačima države, pokreta ili partije .“ Vođstvo pokazuje sklonost 

ka deformisanju u različite oblike lične vlasti, samovolje pa je pojam stekao negativno značenje 

uprkos tome što izvorno značenje isključuje vođstvo koje je sljedbenicima na bilo koji način 

nametnuto. Vođa je dakle, onaj pojedinac, odnosno član grupe čije je vođstvo i uticaj dobrovoljno 

prihvaćeno od strane ostalih članova, dok je uticaj i upravljanje vlastodržca produkt unaprijed stečene 
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ili naslijeđene moći ili prinude. Osnovne funkcije vođe su izvršavanje odluka grupe, planiranje, 

kreiranje politike, stručnost, odnosno izvanredno poznavanje djelatnosti i aktivnosti grupe, zatim 

predstavljanje grupe, kontrola ili nadzor nad njenim funkcionisanjem te nagrađivanje i kažnjavanje. 

Možemo razlikovati četiri teorijska pristupa objašnjenju uloge i formiranja vođe. Riječ je o teorijama 

osobina, crta ličnosti vođe, ponašajnim teorijama, situacionim teorijama i transakcionim, 

transformacionim teorijama vođe i harizmatskog vođstva. 

 

Teorije osobina, crta ličnosti vođe (“teorija velikih ljudi”) polaze od teze da se vođa rađa, da sve 

uspješne vođe imaju određene zajedničke karakteristike i da su oni suštinski oblikovali ljudsku 

istoriju. Obično se kao pomenute karakteristike navode viši stepen inteligencije, obrazovanja, zatim 

kreativnost, odgovornost, istrajnost, senzibilnost, odlučnost, prilagodljivost, motivisanost, 

izdržljivost, pouzdanost, itd. 

 

Ponašajne teorije (bihevioralni pristup) polaze od teze da vođu određuje njegovo ponašanje i to: 

- ponašanje usmjereno ka određenom cilju, ka realizaciji određenog zadatka; 

- ponašanje usmjereno na ljude (humanistički pogled vođe na potrebe, interese, stavove, 

probleme drugih ljudi); · 

- ponašanje usmjereno na naređenja (podrazumijeva autoritativan, naredbodavni odnos u 

kojem vođa zahtijeva bespogovorno izvršavanje naređenja); 

- ponašanje usmjereno ka participaciji svih članova. 

 

Ako se prihvati stav da je političkom timu potreban menadžer, tim lider, potrebno je razmotriti pitanje 

kakva bi osoba trebala biti taj politički menadžer. Evo kakav se profil tog političkog menadžera 

zamišlja: 

 

a) mora biti osoba visoke kulture, 

b) mora cijeniti svakog člana tima, 

c) ne smije biti karijerist i pripisivati rezultate tima sebi, 

d) ne smije se nametati timu, 

e) u uspjesima bi trebao koristiti zamjenicu “MI”, a u neuspjesima češće zamjenicu “JA”. 
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Ovakav politički menadžer mobiliše tim više od bilo kojih drugih motivacionih faktora. Tada tim 

osjeća da je on zaslužan za uspjeh. Ako je politički menadžer još smiren i strpljiv, izbjegava žučne 

rasprave (a koje su česte u timskom radu), i ako je još afirmisan stručnjak iz područja kojim se bavi 

tim, tada je on više nego neophodan i prihvatljiv za tim. 

 

Politički menadžer i okruženje 
 

Danas se o političkim menadžerima sve više govori kao o liderima, jer savremeni politički menadžer 

nije onaj koji reaguje i koji se prilagođava. Da bi opravdao svoju misiju on sve više mora da bude: 

 

- inovator i 

- kreator promjena. 

 
Savremeni politčki menadžer mora da ima: viziju, hrabrost da je ostvari i talenat da vodi političku 

partiju (privrednu i neprivrednu). 

 

Evo nekoliko razloga za ozbiljniji fokus društva u obrazovanju menadžera, a posebno političkih 

menadžera: 

 

- u narednim godinama doći će do zabrinjavajućeg nedostatka osoba između 16 i 25 godina 

starosti, čak i do 40% manje, jer je stanovništvo sve starije, 

- broj nezaposlenih ispod 25 godina u zadnjih 10 godina udvostručio se. Razlog tome je sistem 

školovanja koje traje sve duže i sve se više mladih ljudi uključuje u visoko obrazovanje, 

- nastaju povremene krize u zapošljavanju, jer se traže većinom visoko stručni kadrovi u 

području informocionih tehnologija, 

- starog je stanovništva sve više i odlazak u penziju pomjera se prema starijim osobama, 

- već od 2005. godine samo u Velikoj Britaniji preko 50% menadžera su stariji od 40 godina, 

- žene se sve više zapošljavaju ali ostaje problem slobodnog vremena za odgoj djece, a to ima 

odraza na natalitet i stvarnost, 

- natalitet drastično opada u visokorazvijenim zemljama, a raste u nerazvijenim. 

 
Ko će, u takvim uslovima, rješavati probleme u budućnosti? To obrazovanje mora biti, s obzirom na 

sadašnje uslove i nevjerovatno brze promjene u svim segmentima društva i ekonomije, 
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multidisciplinarno i do najvišeg mogućeg stepena obrazovanja. U svijetu se menadžeri osposobljavaju 

za četiri osnovna nivoa menadžmenta. Važno je istaći da se bilo koji od nivoa menadžmenta ne postiže 

samim činom diplomiranja na odgovarajućem fakultetu. I kod nas postoji mogućnost obrazovanja sve 

do najvišeg stepena. U posljednje vrijeme otvaraju se i doktorantski studiji. Međutim, kod nas se u 

pogledu efikasnog obrazovanja javljaju brojni problemi kao: · nedostatak novca, · klasična 

organizacija obrazovanja, još uvijek mnogi fakulteti ne primjenjuju moderni način obrazovanja, · 

nestimulisan profesorski kadar, · osjećaj bezperspektivnosti i nakon završenog i najvišeg obrazovanja 

itd. Na ove probleme nadovezuju se i nedostaci edukacije nakon diplomiranja. Kada je u pitanju 

obrazovanje političkih menadžera problemi su slični klasičnom obrazovanju, a to su: · nema 

mogućnosti da se boravi u inostranstvu na specijalizaciji, · ne postoje stručne i naučne ekskurzije, · 

rijetka su gostovanja političkih stručnjaka iz prakse na obrazovnim institucijama, a posebno onih iz 

inostranstva, · nedostaje saradnja domaćih obrazovnih institucija sa inostranim fakultetima i rad na 

zajedničkim projektima itd. Sve ovo negativno utiče na obrazovanje političkih menadžera. 

 

Uloga lidera u planiranju i razvoju karijere 
 

Bitnu ulogu u planiranju i razvoju karijere ima neposredni rukovodilac političke partije na lokalnom 

i rebubličkom nivou. Politički lider ima izuzetnu odgovornost za upravljanje karijerom ljudi kojim 

rukovodi. On treba da identifikuje potrebe političke partije i aspiracije političkih menadžera, da djeluje 

podsticajno i savjetodavno, da procjenjuje rezultate i usmjerava profesionalni put. Da bi mogao 

realizovati ove složene procese, politički lider mora imati prvenstveno intenzivnu komunikaciju sa 

političkim menadžerima, zatim sposobnosti za savjetovanje, vođenje i motivaciju svojih saradnika. 

On mora isto tako dobro poznavati koncept razvoja i planove svoje partije i zahtjeve koji će se ubuduće 

pred političke menadžere postavljati u vezi sa izvršavanjem tih planova. Veoma je važno da politički 

lider pomogne političkim menadžerima prilikom sticanja uvida u realnost očekivanja. 

 

Postoji niz predpostavki za uticaj političkog lidera na razvoj karijere političkih menadžera: 

1. Izbjegavanje “šoka realnosti”, posebno u prvom periodu angažovanja, kada se pojedinac 

suočava sa stvarnošću koja je drugačija od zamišljene i kada stiče samopuzdanje, 

2. Omogućavanje “izazovnih” zadataka, 
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3. Promjena posla zbog razvoja i provjere novih sposobnosti, 

4. Povezivanje procjene uspješnosti sa razvojem karijere radi pružanja objektivnih informacija 

o rezultatima i mogućim pravcima karijere, 

5. Podsticati individualne planove karijere i pružiti pomoć i podršku, 

6. Postavljati visoke zahtjeve i očekivanja posebno u početnoj fazi karijere, što pojaćava 

samopouzdanje i pozitivno se odražava na postavljanje ciljeva karijere. 

 

Sposobnost uticajnog ponašanja političkog menadžera 

 

Politički menadžer ili političar koji želi uspješno voditi kompaniju ili partiju mora razvijati svoje 

sposobnosti uticajnog ponašanja. Političar koji želi biti što moćniji mora steći: · autoritet i · 

poštovanje. Da bi politički menadžer stekao moć mora “ubijediti” okolinu da on ima autoritet, ali ne 

da upravlja na autoritaran način, ili čak, direktivan način. Uticajno ponašanje nije nešto što se može 

“uključiti” kad je potrebno. Zato je tačna tvrdnja da je uticajnost proces koji se može pratiti kroz tri 

faze: 

 

I. fazu nastupa, 

II. fazu provođenja akcije i 

III. fazu izlaska iz situacije kada se ne uspijeva u uticajnom ponašanju. 

 
Faza nastupa 

 
Svojstva političkog lidera u kreiranju mišljenja tokom izborne borbe: 

 
- temeljnije se informiše i stoga može bolje da argumentuje; 

- ima širu sferu interesovanja i interesuje se za politiku na svim nivoima (lokalnom, 

nacionalnom i međunarodnom); 

- posebno je nadaren za komunikaciju, može dobro i interesantno da se izražava,; 

- lako prilazi ljudima iz drugih slojeva i druge starosne dobi, tako da na taj način prevazilazi 

barijere u komunikaciji koje postoje u okviru društva; 

- ima sposobnost empatije, interesuje se za druge ljude, manje je egocentričan, spreman je da 

pomaže drugima, djeluje simpatično; 
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- manje podliježe strahu od izolacije. 

 
Ova faza je od izuzetnog značaja za proces uticanja na nekoga. Kada nastupa politički menadžer 

nastoji nekog navesti da obrati pažnju na njega i da mu pruži priliku da utiče na njega. Da bi u tome 

uspio druga strana treba prema njemu steći povjerenje, a to znači da mu drugi vjeruju i prije nego što 

učini nešto što od njih traži pa čak ako to uključuje i preuzimanje rizika. Povjerenje se stiče tako da 

pokaže interes, uživi se u problem, ako pokaže integritet i otvorenost, i ako svojim akcijama pokaže 

da je dostojan povjerenja. Ovo je posebno značajno u početnim akcijama nastupa kada još nema 

uslova da se dokaže. Tada je povjerenje glavna tema i njegova osnovna preokupacija. U ovoj fazi 

nastupa njegova aktivnost se zasniva jedino na ponašanju auditorijuma i zato najveću pažnju treba 

pokloniti stvarima kao što su gledanje u oči i otvorenost u trenutku kada druga strana procjenjuje da 

li da mu vjeruje. Upravo je nevjerojatno kako se mnogi politički menadžeri prema ovim pravilima 

sticanja povjerenja ponašaju krajnje indolentno. Problem je, vjerovatno, i u tome što se prethodno nije 

naučilo. Ako politički menadžer želi uspjeti u nastupu treba izbjeći tremu.12 Politički menadžer mora 

znati kako se otklanja trema. Što prije treba razjasniti svoje namjere i otkloniti nedoumice kod druge 

strane. Politički menadžer mora znati i ovo: Za uspjeh u nastupu važna je bliskost, jer teško je uticati 

na drugu stranu ako se ona ne osjeća ugodno s njim i njegovim nastupom. Zato je izgradnja bliskosti 

itekako važna, a naročito u prvoj fazi nastupa. 

 

Bliskost se uspostavlja tako da se obrati pažnja na osobu ili auditorij i to: · gledanjem u tu osobu ili 

više njih, · slušanjem i · odgovaranjem na pitanja. Pri tom je važno znati da kontakti očima pomažu, 

a da namrgođeno iznošenje argumenata samo odmaže. Politički menadžer, takođe, mora znati da je 

za uspješan nastup važan i kredibilitet menadžera. Kod stvaranja kredibiliteta najvažnije je ponašanje. 

Ako druga strana vidi da je i sam politički menadžer zabrinut, da opširno prezentuje svoje kvalifikacije 

i stručnost tada će auditorij izraziti svoj oprez, pa i nepovjerenje. Suprotno tome, ako u izlaganju 

politički menadžer hoda, sjedi i govori sa samopuzdanjem i autoritetom ljudi će vjerovati da je osoba 

od povjerenja i steći će kredibilitet. Šanse za uspjeh u nastupu politički menadžer će povećati tako da 

svoj nastup planira unaprijed i to tako da u planu predvidi uzroke podrške i uzroke otpora. U planiranju 

nastupa politički menadžer će pažljivo zabilježiti i analizirati uzroke podrške i otpora. Uspjeh u 

 

 
12 Cikotić, S. Liderstvo, TKD Šahinpašić, Fakultet političkih nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014. 
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nastupu i realizaciji nove strategije koju predlaže politički menadžer ostvariće se ako identifikuje 

snage nad kojima ima određenu kontrolu i ako smanji snage otpora jer je to važnije nego jačati snage 

podrške. Zato, politički menadžeri griješe kad ne izrađuju plan nastupa. Oni često nastupaju samo na 

osnovu ličnih i subjektivnih argumenata i misle da će samo snagom vlastite logike pobijediti. 

Posljedica takvog nastupa je nespremnost kad se naiđe na otpor drukčije logike i nepredviđene 

situacije. Samo malo više vremena utrošenog na planiranje nastupa političkog menadžera bi poštedilo 

prepirke i moguće frustracije. 

 

Faza provođenja akcije 

 
Provođenje akcije u procesu uticajnog ponašanja podrazumijeva prihvatanje dva moguća pristupa u 

ovoj akciji i to: · moguće je primijeniti “strategiju guranja” i · “strategiju vuče”. 

 

Strategija guranja se primjenjuje kada politički menadžer zna kuda želi ići i kad mu je jasno rješenje 

problema. Tada će “postaviti scenu” tako da definiše problem, predloži svoj prijedlog rješenja, zatraži 

mišljenje drugih i reaguje na druge prijedloge i to uvjeravanjem i autoritetom, zavisno od toga želi li 

nečije opredjeljenje ili samo poslušnost. Zatim će se složiti oko zaključka ko, šta i kada treba uraditi. 

 

Ovo je vrlo snažan pristup, ali uvijek prijeti opasnost da se druga strana osjeti poniženom ili 

poraženom i može izazvati revolt. Važno je biti jasan i odlučan u pogledu svojih prijedloga, ali 

omogućiti i drugoj strani da iznese svoje stavove pa i moguću zabrinutost u pogledu stavova i rješenja 

koje predlaže politički menadžer. 

 

Strategiju vuče politički menadžer će primijeniti kada postoji zajednički dogovor o tome šta treba 

uraditi. Kod ove strategije politički menadžer će nastupiti ovako: · iznijeće svoje viđenje problema, · 

razjasniće kako taj problem vide drugi, · saglasiti se da postoji problem, · tražiti rješenje koristeći 

ideje i drugih, · postići zajednički dogovor o tome šta, ko i kada treba uraditi. Kao što se vidi ova 

strategija traži drugačije sposobnosti političkog menadžera nego strategija guranja. Ovdje politički 

menadžer daje drugima do znanja da zajedno “vuku”. Drugima se daje podrška i kod razlike u 

mišljenjima traži se zajedničko rješenje. Prednosti ove strategije su: · koriste se ideje drugih, · 

pridobija se opredjeljenje drugih za istu stvar, · obogaćuje se krajnja odluka i · stimulišu se i drugi da 

“misle svojom glavom”. Nedostaci ove strategije su: · neadekvatna je za donošenje brzih i rutinskih 
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odluka i · ako se često primjenjuje postoji opasnost da političkog menadžera počinju tretirati kao 

slabog i neodlučnog. Međutim, politički menadžeri trebaju znati da je nekorisno stalno provoditi 

strategiju guranja jer se podčinjeni neće truditi da oni “misle svojom glavom” jer to umjesto njih 

radipolitički menadžer, a on se može prikazati kao arogantan i neumoljiv. Politički menadžer će 

najlakše donijeti odluku o tome koju će strategiju primijeniti tako što će se staviti u situaciju drugih, 

potčinjenih. Moćni i efikasni politički menadžeri češće koriste strategiju vuče, a kad koriste strategiju 

guranja to znači da koriste izgrađeni stil uticajnosti. 

 

I odmah se treba upitati koje će stilove uticajnosti koristiti moderni politički menadžment? Postoji 

više stilova uticajnosti koji se mogu koristiti: 

 

Stil primoravanja koriste politički menadžeri koji primoravaju, pa čak i prijete. Ovaj se stil treba 

koristiti krajnje “štedljivo” i u krajnjoj potrebi. 

 

Stil obrazovanja koristi se kao stil davanja informacija pri čemu potčinjeni usvajajući veći broj 

informacija sebe smatraju relevantnijim. Ovaj stil je vrlo koristan jer ljudi često pružaju otpor kad o 

nečem ne znaju, a ne znaju jer nisu informirani. 

 

Stil uvjeravanja će se koristiti kada se politički menadžer usredsredi na koristi za koje je druga strana 

zainteresirana. 

 

Stil racionalno - logično koristi se kad se žele prezentovati argumenti zasnovani na logici i 

razmišljanju, jer je logično da politički menadžer neće ostvariti uticaj ako je nelogičan. 

 

Emotivni stil koristi politički menadžer kad se drugoj strani obraća osjećanjima i vrijednostima. 

Opasnost je u tome što ovaj stil može biti kontraproduktivan ako druga strana posumnja u namjere. 

Koristiće se samo u slučajevima apsolutnog povjerenja. 

 

Stil ekspert - u ovom stilu politički menadžer koristi svoje visoko znanje ili stručnost. Ovaj stil je 

posebno uspješan kad politički menadžer pruži informacije koje drugi nemaju. Međutim ne valja 

pretjerati u korištenju ovog stila. Zato će se politički menadžer, na primjer, na sastanku ponašati tako 

da ekspert ulazi u raspravu tek kad se postigne maksimum frustracije. Prije toga miruje i motri kako 
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se drugi bave problemom, a kad nastupa, nastupa mirno, sabrano, sigurno, analizira situaciju i daje 

relevantne podatke. Tako sigurno krči put naprijed i nema potrebe isticati da je ekspert. 

 

Stil model - predstavlja stil u kojem politički menadžer demonstrira željeni način ponašanja. Ali pri 

tom politički menadžer treba paziti da nebude previše impresivan, da ovaj model primjenjuje, 

najčešće, prema mladim političkim menadžerima, ali ovako: · “činite kao što ja činim”, · a ne “činite 

kako ja činim”. 

 

Stil harizma - predstavlja stil u kojem se koristi snaga političkog menadžera kao osobe - snaga 

njegovog ega. Za ovaj stil treba imati šarma i individualne moći. Ne valja pretjerivati jer ljudi mogu 

pomisliti da se s njima manipuliše. 

 

Stil pregovori - ovaj stil je veoma koristan jer se najčešće pregovorima dođe do rješenja s kojim su 

zadovoljne obje strane. Ovaj stil zahtijeva u određenom smislu i kompromis. A kompromis 

podrazumijeva da politički menadžer, često, neće postići sve što želi. To je i najrealniji način 

rješavanja nekog problema. Uspješnost pregovaranja zavisi od tolerancije i poštovanja i prema onima 

koji menadžeru ni po čemu nisu bliski. Ovaj se stil preporučuje političkim menadžerima. 

 

Stil zajedničko rješavanje problema - predstavlja zajednički izbor najbolje odluke. Ovaj stil zahtijeva 

visok stepen povjerenja, ali traži puno vremena i nije prikladan za brze odluke. Politički menadžer 

treba poznavati sve nabrojane stilove i strategije i odlučiti se za one za koje ocijeni da ima najviše 

afiniteta i pretpostavki za uspjeh. Politički menadžer treba znati da će odabrana strategija ili stil najviše 

reći o njemu samom. Ako preferira strategiju vuče moguće je da se politički menadžer ocijeni kao 

demokrata, ali ako previše koristi ovu strategiju, može se smatrati neodlučnim. Zato politički 

menadžer mora biti svjestan svojih preferencija i odabrati strategiju i stil koji će garantovati realizaciju 

njegove strategije uticajnog ponašanja. 

 

Izlaženje 

 
Izlaženje kao faza uticajnog ponašanja političkog menadžera pretpostavlja ostavljanje osobe (ili 

grupe) na koju se uspjelo uticati. Ali i u takvim prilikama uvijek je upitno da li će takva osoba (ili 

grupa) zaista uraditi ono s čim se prethodno složila jer ona (ili oni) može potpasti pod utjecaj drugih, 
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da zaboravi obavezu, da nema vremena i sl. Prije nego napusti sagovornika, u ovoj fazi treba 

upornosti: 

 

- ljude treba opominjati; 

- davati im rokove i 

- ponovno na njih uticati. 

 
Ne smije se zaboraviti da za dobro obavljen zadatak ili posao slijedi nagrada. A da bi osigurao da će 

se poslovi obaviti menadžer treba: 

 

i. uticati na druge ljude; 

ii. koristiti strategije uticajnog ponašanja; 

iii. priznati legitimnost poslovne politike kompanije ili političke partije i biti efikasan u 

njenom provođenju; 

iv. razumjeti druge i saznati što oni žele ili šta ih brine; 

v. pronaći pristup koji o svemu navedenom vodi računa i 

vi. izraditi plan nastupa pred drugima. 

 
Politika kao vodstvo 

 

Političko vodstvo kao jedan od podsistema šireg koncepta društvenog vodstva podrazumijeva 

usmjeravanje društvenih aktivnosti prema upravljanju opće društvenim aktivnostima te obuhvaća 

analizu vjerovanja, vrijednosti, odnosa moći, etičkih normi, stavova i aktivnosti vođa i sljedbenika u 

određenome vremenskom kontekstu i okruženju. No da bi se dublje sagledala priroda političkog 

vodstva, nužno je ukazati na širi koncept vodstva. Vodstvo (leadership) jedan je od segmenata vođenja 

(leadering) za koji su još bitna motivacija, interpersonalni procesi i komunikacija. Pojam vodstva nije 

lako definisati. Postoje brojne definicije i pristupi vodstvu. Razlog takvome stanju je, kako ističu 

znanstvenici, nemogućnost određivanja precizne i egzaktne mjere za mjerenje uspješnosti vodstva. 

 

“Nije moguće odrediti najbolje vodstvo kojem bi svi težili jer je nemoguće odrediti granice vodstva.” 

 
Za razliku od vodstva autori s područja menadžmenta znatno su bliže pojmu vođe koji se koristi u 

svim područjima života, pa se tako govori o državnicima kao vođama, političarima, vojskovođama 
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itd. Vođa je u središtu ili jezgri vodstva (Reed, 1982). Vođa (leader) najčešće se definira kao osoba 

koja utječe na ostale članove skupine ili političke organizacije, odnosno kao osoba koja u socijalnim 

situacijama pokreće, planira i organizira akcije i, tako postupajući, izaziva saradnju ostalih. Kao što 

se vidi, vođe se razlikuju od onih koji to nisu po sposobnosti vođenja, odnosno po vodstvu koje ih 

definira od drugih ljudi koji su možda samo menadžeri, ali ne i sposobni i uspješni vođe. 

 

Vođe se ne imenuju, niti se biraju, vođe se i ne postavljaju. Vođom se postaje ako osoba posjeduje 

vodstvene sposobnosti. Bez njih nema ni vođe. Vodstvo se povezuje s raznim karakteristikama i 

kvalitetama kao što su poniznost, nemilosrdnost, glamur, dužnost, zabava, integritet (Sinek, 2017). 

 

S druge strane, mnoštvo ljudi može ih smatrati jedinim vođama (Dalai Lama) ili pak priznatim vođama 

u malome timu (npr. nacionalni nogometni tim Brazila) (Gregory, Willis, 2013: 17-18). Vođe stoje na 

čelu skupine, djeluju inspirirajuće i pomažu njezinim članovima u ostvarivanju ciljeva, aktivirajući u 

potpunosti njihove sposobnosti. 

 

Vođa je uvijek usmjeren prema budućnosti, oblikuje viziju te usmjerava članove skupine njezinu 

ostvarenju. Postavlja ciljeve, određuje prioritete i utvrđuje i održava standarde. Dakle, vođa je “osoba 

koja zauzima središnju ulogu ili poziciju dominacije i utjecaja u skupini”. Dominacija, prestiž i utjecaj 

na grupne ciljeve smatraju se važnom ulogom vođe u ispunjavanju njegove odgovornosti. Učinkovito 

vodstvo zahtijeva pridobivanje i posjedovanje povjerenja. Povjerenje je uvjerenost da vođa zaista 

misli ono što kaže. Povjerenje 3 se dijeli sa sljedbenicima. 

 

Pojam vodstva (leadership) treba razlikovati od vođenja (leading), a posebice od menadžmenta 

(menagement). Dok je menadžment usmjeren na ostvarivanje ciljeva organizacije pomoću drugih ljudi 

koji obavljaju operativne zadatke u funkciji ostvarivanja ciljeva organizacije, a vođenje je jedna od 

funkcija menadžmenta, dotle se vodstvo promatra kao interakcija među ljudima pa ga nema bez 

sljedbenika i sljedbeništva. Vodstvo i sljedbeništvo međusobno se prožimaju i samo u toj interakciji 

može biti riječi o vodstvu. Iz navedenoga jasno proizlazi da je vodstvo proces utjecanja na druge ljude 

tako da oni spremno teže ostvarivanju zajedničkih (skupnih) ciljeva. 

 

“Vodstvo se zasniva na prihvaćanju utjecaja od onih na koje se utječe, sposobnosti kreiranja vizije i 

inspiriranja i stvaranja entuzijazma i dragovoljnog sudjelovanja u ostvarivanju ciljeva.” 
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Definiranje vodstva Kao što smo istakli, vodstvo se definira na različite načine, tj. različiti autori imaju 

različite pristupe i definicije. Pojedini autori ističu da to nije slučajno tako, jer vodstvo nije precizno i 

jasno određeno za razliku od funkcija menadžmenta. Dok je jasno kako su funkcije menadžmenta 

planiranje, organizacija, upravljanje ljudskim potencijalima i kontrola takve materijalizacije, funkcija 

kod vođenja nema. Ono se zapravo svodi na relaciju, na odnos vođe i suradnika, a kod vodstva je riječ 

o osobnostima vođe ili neke druge osobe koja ima sposobnosti vodstva, koje nije moguće jednoznačno 

i pojedinačno odrediti. 

 

Uprkos brojnosti različitih shvatanja vodstva, kao ključne sastavnice mogu se izdvojiti sljedeće: 

 
a) vodstvo je proces; 

 
b) vodstvo uključuje utjecaj; 

 
c) vodstvo se odvija u kontekstu grupe; 

 
d) vodstvo uključuje postizanje cilja. 

 
Temeljenu na navedenim sastavnicama, P. G. Northouse nudi definiciju vodstva kao “procesa u 

kojemu pojedinac utječe na grupu u svrhu postizanja zajedničkog cilja”, (Northouse, 2007: 3). 

Definicija vodstva kao procesa znači da vodstvo nije osobina ili obilježje unutar samoga vođe, nego 

transakcijski događaj koji se javlja između vođe i sljedbenika. Proces podrazumijeva da vođa utječe i 

da je pod utjecajem sljedbenika. Vodstvo uključuje utjecaj koji je u vezi s načinom na koji vođa djeluje 

na sljedbenike. Vodstvo se odvija u skupinama. Skupine su kontekst u kojima se odvija vodstvo. Ono 

uključuje utjecanje na skupinu pojedinaca koji imaju zajednički cilj. Tako vodstvo uključuje 

usmjerenost na ciljeve. To znači da je vodstvo usmjeravanje skupine pojedinaca prema postizanju 

nekoga zadatka ili svrhe. Vođe usmjeravaju svoju energiju prema pojedincima koji zajednički nastoje 

nešto postići (Northouse, 2007). 

 

Vodstvo se, dalje, definira kao sposobnost utjecanja, inspiriranja i usmjerivanja pojedinaca ili skupina 

prema postizanju željenih ciljeva. Neki vide vodstvo kao umijeće ili proces utjecanja na ljude, tako 

da oni spremno i s entuzijazmom teže ostvarivanju skupnih ciljeva. Vodstvo je, kao što proizlazi iz 

rečenoga, dinamičan proces u skupini. 
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13The Concise Oxford English Dictionary definira vođu kao osobu koja vodi ili upravlja 

grupom, organizacijom ili zemljom. 

 

Voditi znači uzrokovati da (osoba ili životinja) idu uz nekoga tako što će ih netko vući sa sobom; 

pokazati (nekome) put do odredišta tako da im netko prethodi ili ih prati. Drugim riječima, i 

postavljanje ciljeva i motivacija važni su činitelji pojma vodstva. Drugi se jezici znatno razlikuju u 

značenju ekvivalentnih pojmova koji se mogu prevesti, ali su također usvojili engleski leader (lider) i 

leadership (liderstvo) u prošlome stoljeću. Pojam vodstvo/liderstvo nastao je početkom 

devetnaestoga stoljeća i odnosi se na dostojanstvo, službu ili položaj vođe/lidera, posebno 

političke stranke. 

 

Političko vodstvo višedimenzionalni je fenomen, a poziv na vodstvo jedna je od osnovnih ideja našega 

vremena. Leadership je jedno od brojnih pitanja s kojima se bavi politička nauka jer je ono značajka 

svih vlada i vlasti. Slabo vodstvo pridonosi neuspjehu vlade, a snažno je vodstvo prijeko potrebno za 

uspješno vladanje. Mudro vodstvo dugoročno osigurava rezultate i prosperitet, a, s druge strane, 

“bezumno” vodstvo može dovesti do teških posljedica i katastrofa. Političko vodstvo ili pojam politika 

kao vodstvo uveo je Lester Seligman ističući četiri bitna odnosa političkih vođa prema okruženju u 

kojem neposredno djeluju: odnos vođe prema liderskoj poziciji i način političkog djelovanja u 

specifičnom političkom okruženju; odnos između političkih vođa koji pripadaju srodnim ili različitim 

političkim orijentacijama unuar jednog društva; odnosi između političkih vođa i sljedbenika i odnosi 

političkih vođa prema apstinentima ili neopredjeljenima“. Jedan oblik vodstva imao je svoje snažne 

karakteristike do globalnih procesa u društvu. 

 

Globalizacija stvara zahtjev za novim oblicima međunarodnoga i nadnacionalnog vodstva. Može se 

reći da je riječ o paketu transnacionalnih tokova ljudi, proizvodnje, ulaganja, informacija, ideja i 

autoriteta. Time globalizacija podiže značaj vodstva međunarodnih organizacija, regionalnih skupina 

država i globalnih agencija. Vodstvo je povijesno konkretan fenomen, to jest njegove strukture i 

metode mijenjaju se s vremenom. Kako bi utjecali na događaje i utjecali na ishode, vođe moraju biti 

 

 

 
13 Tomić, Z, Političko liderstvo, Sveučilište u Mostaru. 
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spremni napustiti instrumente politike i ideje koje više ne djeluju u novom okruženju. Moraju biti 

sposobni prihvatiti nove i ponovno procijeniti stare, čak i neke ranije odbačene ideje i metode 

prilagođavanja okolinama ako okolnosti to zahtijevaju. 

 

Ako mi date svoje povjerenje poštovat ću ga. Dajte mi mandat, iskoristit ću ga. Dajte mi priliku da 

vodim ovu zemlju i vodit ću je. …Jedna od pouka koju sam naučio od Roosevelta i Reagana bilo je 

da predsjednik mora voditi javnost, a ne kaskati za rezultatima anketa javnog mnijenja. 

(Bush, 2013: 272) 

 
14Političko vodstvo podrazumijeva sljedbeništvo, kao i grupne zadatke koje treba ostvariti preko 

inovativne prilagodbe u određenoj situaciji i institucionalno-kulturnom kontekstu. Vodstvo – 

sljedbeništvo dio je društvene stvarnosti bilo koje skupine koja se suočava s okolinom, u kojoj se 

skupina mora neprestano prilagođavati i inovirati. Vođe utječu na stavove, uvjerenja, zahtjeve i 

potrebe svojih sljedbenika, a sljedbenici utječu na stil, kvalitete, uvjerenja i motivacije vođe, jer oboje 

transformiraju okolinu i refleksivno su transformirani vlastitim djelovanjem. Kakve god da postoje 

kontekstualne varijacije, odnos političko vodstvo-sljedbeništvo uvijek je društveni proces prilagodbe 

i inovacije, dakle, inovativna prilagodba okruženju ili kontekstu koji prkosi načinu života i 

vrijednostima grupe. U tom su kontekstu zadatci vođe: 

 

- interpretirati probleme; 

- propisati ciljeve i načine/sredstva za njihovo rješavanje; 

- propagirati osobne vizije kao rješenja ili barem kao odgovore na probleme; 

- mobilizirati sljedbenike za implementiranje tih rješenja ili odgovora. 

 
Sve veći broj političkih analitičara vidi vodstvo kao dinamičan, otvoren društveni sustav, koherentan 

proces, a ne samo nekoliko povremenih pojedinačnih postupaka: neku vrstu procesa koji na neki način 

pomažu ljudima da učine nešto ili uključuje neku vrstu odnosa među vođama i sljedbenicima u kojima 

se nešto događa ili završava. 

 

 
 

 
14 Cikotić, S. Liderstvo, TKD Šahinpašić, Fakultet političkih nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014 
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Politička kultura 

 

Teoretičari u proučavanju političkoga vodstva polaze od utjecaja političke kulture. Američki pak 

znanstvenici svjedoče o činjenici da Amerikanci nikada nisu bili skloni obožavanju pojedinaca, 

pogotovo ne onih iz političkoga života. Oni su ambivalentni u mišljenju o svojim političkim vođama 

i nepovjerljivi prema snažnom vodstvu u teoriji i u praksi. Čak je i George Washington bio 

kontroverzna figura u svoje vrijeme – postao je “polubog” tek nakon smrti. Abraham Lincoln je 

također bio prisiljen čekati one koji ga nikad nisu vidjeli živoga da bi dobio priznanje; tek je u ovome 

stoljeću priznata njegova veličina. Kao što je vidljivo, postoji stalan otpor prema liderima i vodstvu, 

odnosno potreba ograničiti autoritet vođa. Taj otpor prožima nacionalnu tradiciju, običaje i ideale te 

utječe na karakter i oblik američke vlade. Stoga osnovni antiautoritarni pa čak i antivladin stav definira 

američku političku kulturu. Izraz politička kultura odnosi se na one dugovječne i široko 

rasprostranjene ideje, navike, norme, simbole i prakse koje su politički relevantne, pogotovo u smislu 

u kojemu se odnose na legitimnu uporabu moći. Politička kultura svake nacije jest sustav jedinstven 

sam po sebi i oblikovan nacionalnom poviješću, razvojem i prenosi se međugeneracijski. 

 

Za američku političku kulturu, s obzirom na vodstvo, može se reći kako sadrži tri ključne 

karakteristike: 

 

1) antagonizam prema vladinom autoritetu 

2) ambivalentnost prema zakonom određenim vođama 

3) nesigurnost po pitanju toga što čini učinkovito i ispravno upravljanje u javnom životu. 

 
Te karakteristike jednim značajnim dijelom proizlaze iz revolucionarnoga naslijeđa. Sama činjenica 

postojanja revolucionarnoga pokreta u Americi imala je transformirajući učinak na cijelo društvo. 

 

Etika vodstva 

 

Etička načela vodstva korisno je započeti definicijom etike. Etika ima korijen u grčkoj riječi ethos, 

koja znači “običaji”, „ponašanje” ili “karakter“. Etika se bavi vrijednostima i pravilima koje pojedinac 

ili društvo smatra poželjnima ili prikladnima. Također, etika se bavi vrlinama pojedinaca i njihovim 

motivima. Etika se odnosi na ono što vođe rade i tko su vođe. Bavi se prirodom ponašanja vođa i 

njihovim vrlinama. 
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Dobro i loše vodstvo 

 
Kao što je istaknuto, vodstvo je proces u kojemu vođa utječe na druge da bi ostvarili zajednički cilj. 

Pojam utjecaja u vodstvu zahtijeva da vođa ima utjecaj na živote onih koje vodi. Stvaranje promjena 

kod sljedbenika nosi sa sobom veliku odgovornost i etički teret te zahtijeva odnos dostojanstva i 

poštovanja. Poštovanje prema sljedbenicima zahtijeva da vođe budu osjetljivi na interese, potrebe i 

pitanja savjesti. U raspravi o etičkim pitanjima nameću se dileme što je dobro vodstvo10 i kako se 

razlikuje od lošega vodstva? Znanstvenici smatraju da je to područje gdje se empirijska politička 

znanost susreće s normativnom političkom teorijom. Dobro vodstvo trebalo biti dobro i etički i 

instrumentalno. Loše vodstvo može se označiti kao takvo ako je moralno zlo, počiva na kršenju 

ljudskoga dostojanstva i prava (ili nekoj drugoj varijanti moralne orijentacije) ili se služi isključivo 

egoističnim hirovima i privatnim interesima vladara. Također može biti loše u smislu da je 

nedjelotvorno zbog, na primjer, nekompetentnosti, rigidnosti ili neumjerenosti u vođama ili 

sljedbenicima koji ometaju korištenje odgovarajućih sredstava za postizanje traženih ciljeva. U 

učinkovitome vodstvu vođa uspješno bira sredstva koja donose željene ciljeve. Ako su odabrana 

sredstva iznova osmišljena – umjesto da se jednostavno uzmu iz arsenala vremenski provjerenih 

rutinskih odgovora na tipične probleme, učinkovito vodstvo odgovara obrascu inovativne 

prilagodbe/adaptacije. 

 

Složeno vodstvo može biti i učinkovito i etično, odnosno vođa uspješno bira sredstva koja će 

najvjerojatnije postići tražene ciljeve, ali također nastoji utjeloviti krajnje vrijednosti (jednakost, 

sloboda, pravda, ljudska prava, održivost okoline) i modalne vrijednosti (poštenje, pouzdanost, 

povjerljivost, pravednost) u tom procesu. 

 

Razlika između liderstva i menadžmenta 

Iako je do sada bilo riječi o liderstvu i menažmentu, kako odvojeno, tako i o njihovom međusobnom 

odnosu, za potpuno i korektno shvatanje ovog značajnog odnosa, korisno je pozabaviti se i pitanjem 

same razlike između liderstva i menažmenta. U prethodnim pasusima je već bilo više komentara koji 

se bave sličnostima lidera i menažera, a u ovom dijelu teksta će se sažeti principjelan stav ovih razlika 

sa namjernom da se kroz nekoliko dinamičkih karakteristika organizacije te razlike plastičnije 

ilustriraju i pojasne. U tom smislu John Kotter tvrdi da je suština menažmenta u “nošenju sa 
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komleksnošću“, a da je suština liderstva u “nošenju s promjenom“, pojašnjavajući da su praksa i 

procedure menažmenta odgovor na najznačajniji progres modernog vremena, odnosno na pojavu 

velikih organizacija. Kotter dodaje „bez dobrog menažmenta složene organizacije tendiraju da ostanu 

haotične u mjeri da ugrožavaju svoje samo postojanje. Dobar menadžment stvara određeni stepen reda 

i konzistetnosti u ključnim dimenzijama kao što su kvalitet i profitabilnost proizvoda. Menažderi 

tragaju ta pravim odnosom između ljudi i poslova. Ovdje je suština problema u dizajnu: uspostavljanje 

sistema kojima se osigurava precizna i efikasna implementacija planova. Lideri, međutim, tragaju za 

pravim odnosom između ljudi i vizije. Ovdje je više u pitanju problem u komunikaciji. Uključuje 

ulazak u kompaniju i izlazak velikog broja ljudi iz kompanije, prvo da povjeruju u alternativnu 

budućnost, i onda da preuzmu inicijativu na temelju zajedničke vizije. 

 
15“Veliki lideri su skoro uvijek pojednostavljivači, koji mogu da se probiju kroz argument, debatu i 

sumnju, da bi ponudili rješenje koje svi mogu shvatiti“. 

 

“Liderstvo je umijeće postizanja više od onoga što nauka o menadžmentu misli da je moguće“. 

 
4.6 Pojam političke odgovornosti 

 

Pitanje odgovornosti doživljava se kao prvorazredno pravno pitanje. No ono je samo dijelom pitanje 

prava, normi obveza i ovlaštenja. Pitanje odgovornosti je više od prava: ono je pitanje politike i 

zajednice, demokratije i dobre vlasti. Smatrajući odgovornost pravnim pitanjem (a pravo je statično), 

izmaknut će nam najvažnije: dinamika promjena. Stvarnost je drukčija. Pravnici koji razmišljaju preko 

granica pozitivne dogmatske norme, koji razmišljaju o pravnoj doktrini to lako priznaju. U kaznenom 

i građanskom pravu, kao uvodni i sastavni dio izlaganja problema naglašava se dinamika i mijenjanje 

funkcija te prihvaća činjenica da postoji sadržajna promjena u tim pojmovima. Treba primijetiti da su 

promjene bile spore i trajale hiljadu godina, a da se u slijedećih hiljadu godina opet načelo promijenilo, 

jer se u modernom pravu probila koncepcija, da u određenim slučajevima štetnik često odgovara za 

štetu bez obzira na krivnju. Danas, u većini slučajeva krivnja, u mnogim područjima prava, nije 

pretpostavka odgovornosti za materijalnu štetu već je potrebno dokazati šteti kauzalnu vezu (nexus). 

 

 
15 Cikotić, S. Liderstvo, TKD Šahinpašić, Fakultet političkih nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014 
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U pogledu odgovornosti sve veću važnost imaju van-pravne norme, ne samo moral i običaj, etička 

evaluacija. U drugi plan potisnuta je i individualistička koncepcija slobodne volje i krivnje, 

odgovornost zasnovana na antropomorfnom shvaćanju zajednice kao nad individualnog bića koje ima 

jedinstvenu volju i znanje ne odgovara kada se radi o složenim modernim društvima. “Odgovornost 

se vezuje neposredno i isključivo za službu, ona postoji i ima iste posljedice bez obzira koji organ to 

čini”, ( Duguit, 1928. ). Ovaj uvod ima za cilj pokazati da je pojam odgovornosti dinamičan fenomen 

koji mijenja značaj, značenje i sadržaj, da se ne može smatrati da je njegova svrha uvijek ista. Zašto 

onda ne prihvatiti i dinamiku promjena političke odgovornosti? Svrha, sadržaj i temelji političke 

odgovornosti se mijenjaju. 

 

Simbolička žrtva Primitivne protoetatističke zajednice imale su elementarne forme političkih 

institucija, vođe, manje ili više spodobne da nose teret poteškoća zajednice. Potreba da se živi u 

zajednici često je vodila tome da se neizvjesnosti života projiciraju na neku osobu. Institucija vođe 

uvijek je značila uvjerenje da sama činjenica da netko vodi, odmiče teret neizvjesnosti od pojedinaca: 

“pritisak okoline i neizvjesnost u njoj tako je jak da je glavni motiv traženja vođe oslobađanje bar 

jednog dijela tog pritiska”. Uvijek će postojati pojedinci koji vole moć i odgovornost, privilegije vođe 

ili samo šansu da njima bude bolje. Takvi će preuzimati moć i nastojati izbjeći odgovornost 

izmišljanjem neprijatelja, nepovoljnu volju bogova i nesretan slučaj. Posebno omiljena metoda 

zadržavanja položaja i odmicanja krivca bilo je traženje “žrtvenog jarca”, osobe ili grupe koja bi 

primila krivnju za neuspjeh vođe/vlasti i time otklonila krivicu ili odgovornost. Danas s prezirom 

gledamo na žrtvovanje životinja da bi se umirili narodi ili bogovi, ali vještina zavaravanja (spin) 

postala je puno veća, kao i ljudska slabost da vjeruje i u nemoguće. Zanimljivo, latinska riječ za taj 

postupak žrtvovanja je lustratio. Ljudi, razmrvljeni u masi, nisu uvijek racionalni. 

 

Priče o masovnoj zaluđenosti, radilo se o cijeni lukovica tulipana, dionicama opskurnih banaka i 

kompanija, zlatnim groznicama, urbanim mitovima, bankarskim spekulacijama (great bubble) 

prolaznim ludostima i modama, kao i tradicija u psihologiji, ekonomiji i sociologiji, ne dozvoljavaju 

da ignoriramo apsurde neodgovorne politike. (J.K. Galbraith, G-Le Bon, 1985). 

 

Traženje žrtve, radi umirenja bolnih istina ili neizvjesnosti nije samo legenda već i, mutatis mutandis, 

suvremenih društava o ovome se ne bi ni trebalo danas raspravljati da su nestale metode ritualnog 
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traženja krivca, no suprotno, taj postupak vještije se racionalizira i provodi. Društvene mobilizacije 

(rat, ekonomska kriza, natjecanja) i jačanje identiteta (nacionalizam, religija) u zemljama na margini 

centralnih Demonizacija neprijatelja i “žrtvenih jaraca“ postala je temelj (i opravdanje) za progone i 

milijunske žrtve, situaciju da krvnici spavaju mirne savjesti a moćnici mirno obnavljaju svoje zle 

planove i bolesne motive. 

 

U našem stoljeću pojam odgovornosti sve više postaje jedan od temeljnih etičkih pojmova pri čemu 

zauzima mjesto koje je u etici zauzimao pojam dužnosti. No, osim što se pojam odgovornosti preselio 

iz pravnog u etičko područje, sama je etika doživjela promjene. U antičko vrijeme ona je shvaćena 

kao učenje o ljudski sretnom životu pri čemu je polis mjesto ostvarenja takvog života. U srednjem se 

vijeku odvajaju sretan život i politika. Politika nije više mjesto ostvarenja dobra, nego ograničenje 

zla. U modernoj pojedinac prostor samoostvarenja pronalazi ne više u političkoj zajednici, nego u 

ostvarenju osobne slobode. Politika postaje društvenim ugovorom. Ne bavi se sadržajem, nego 

uvjetima ostvarenja. Ovaj princip ograničenja Kant uvodi u etiku gdje moral ne uči kako postati 

sretnim, nego postati dostojnima sreće. Max Weber tematizira etiku odgovornosti razlikujući je od 

etike namjere. 

 

Politička odgovornost znači da je svaki dužnosnik osobno odgovoran i bez svoje krivnje prema tijelu 

ili građanima koji su ga izabrali ili imenovali. Shvaćanje da je politička odgovornost samo 

odgovornost prema biračima na početku i isteku mandata, nije posljedica neznanja, već raširene prakse 

da se političke dužnosti tretiraju kao područje neregulirane osobne slobode i neodgovornosti. Politička 

odgovornost je objektivna odgovornost bez krivnje i namjere, ona je odgovornost za rezultat i 

nevezana za stvarne, deklarirane ili putativne namjere dužnosnika. Ona je konzekvenca prekida 

odnosa povjerenja, bez obzira na uzrok i krivnju. Postojanje jasnih načela i obaveza čvrst su temelj 

ocjenjivanja takve odgovornosti. “Politička odgovornost proizlazi iz određenog odnosa povjerenja 

(između dva organa) i njezin je temelj upravo u prestanku tog odnosa” i dalje: “Pravno-politička 

odgovornost regulirana je pravnim propisima. To je odgovornost za nesvrsishodan rad, nesvrsishodan 

prema ocjeni organa pred kojim se takva odgovornost snosi. Svrsishodnost naravno, ne može biti 

regulirana pravom, te se ocjenjuje prema drugim, vanpravnim kriterijima…sankcija odgovornosti je 

uvijek gubitak funkcije, opoziv, razrješenje odnosno smjenjivanje”, (Smerdel, 1976). 
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Elementarno pitanje odgovornosti jest njena svrha. Stvar je jednostavna: nositelji javne dužnosti 

odgovaraju za grešku koju učine. Na taj način želi se povećati pažnja i savjesnost obavljanja službe, 

spriječiti zloporabe i pristranost. Svrha je jasna na prvi pogled, no vremenom jasno određenje se 

iskrivljuje, uvjeti se ne mogu sasvim opisati, pa nije dobro razmišljati samo o posljedicama ili 

pozitivnom normativnom određenju, već o dinamici promjene. Izbjeći grešku nije jedino što je važno. 

Zapravo je najvažnije postalo održanje povjerenja u efikasnost i vjerodostojnost vlasti, legitimnost 

koja je zadobivena na izborima ali je na stalnoj kušnji. Uostalom fraza da će o svemu odlučiti glasači 

na nekim budućim izborima je lažna, legitimnost nema vječitu vrijednost zlata, već prije sliči ledu 

koji se lako otapa, i čekati znači miriti se s unaprijed priznatim izbornim hendikepom. Ostavka, 

smjenjivanje, razrješenje su olakšanje za sve ostale izborne saveznike koji bez tereta skandala i 

nerazjašnjenih krivnji mogu obnoviti svoju izbornu uvjerljivost. Nakon .na primjer ostavke, nitko nije 

sretniji od stranačkih saveznika Promjena funkcija odgovornosti jest dvostruka: odgovornost se 

diferencira i specificira, a drugo, sve važnije postaje odgovoriti zahtjevima legitimizacije političkog i 

pravnog poretka, ili drugačije izrečeno: kao što se promijenila funkcija političke etike, moderna 

društva imaju sasvim različitu svrhu političke odgovornosti od ranijih oblika . Ideja da je pozivanje 

na odgovornost isključiva prerogativa neke institucije, da su presudno važne forme postupka i da je 

ishod pozivanja na odgovornost predvidiv, jednostavno ne stoji. Ne mislimo samo na to da je teško 

odoljeti pritisku tisuća na ulicama koje traže odgovornost (i žrtvu), da kampanje medijima stvaraju 

neodoljivi pritisak, da neizvjesnosti tope često već narušeni legitimitet vlasti, već i na činjenicu da su 

rezultati nepredvidivi. 

 

Ono što je predvidivo je da se bez povjerenja ne može vladati ni upravljati i da je svrha političke 

odgovornosti ponovna uspostava povjerenja u vlast. 

 

Politička odgovornost, naravno, ima i funkciju generalne prevencije jer sankcija ostavke ili 

smjenjivanja, predstavlja realnu prijetnju svakom tko se ne držim obećanja ili očekivanja u svom radu. 

U političkim društvima neostvariva je dobra vlast bez sustava odgovornosti za loše posljedice. Dva 

pitanja posebno su važna. Jedno je semantičko, a drugo bitno, sadržajno. 1.3.1. Odgovornost bez 

krivnje Politička odgovornost je objektivna odgovornost bez krivnje i namjere, ona je odgovornost za 

rezultat i nevezana za stvarne, deklarirane ili putativne namjere dužnosnika. Ona je konzekvenca 

prekida odnosa povjerenja, bez obzira na uzrok i krivnju. Postojanje jasnih načela i obaveza čvrst su 
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temelj ocjenjivanja takve odgovornosti (Public duty is a public trust). Krivnja je subjektivan stav 

počinitelja. Pretpostavlja slobodu odlučivanja, a u pravu pretpostavlja odnos prema protupravnoj 

radnji i njenim posljedicama. Namjera i nepažnja su dva oblika krivnje; počinitelj namjerom postupa 

kad je svjestan radnje i njene posljedice, odnosno želi radnju i njenu posljedicu, neposrednu ili 

posrednu. Nepažnjom postupa kada postoji svijest i htijenje. U građanskom pravu štetnik je kriv ako 

se ne pridržava izvjesnih standarda pažnje. Međutim u političkom ponašanje nije moguće držati se 

takvih subjektivnih i racionalnih standarda. Namjere i želje kod odlučivanja mješavina su poželjnog i 

nepoželjnog, u politici se rijetko bira najveće dobro već najmanje zlo. Rizici se ne mogu izbjeći ni 

jasno izračunati. Osloniti se na krivnju, uz ograničeno racionalnost odlučivanja (Simon, March) uz 

kalkulaciju koja uključuje osjećajem procjene i percepciju javnosti, onemogućilo bi svako 

odlučivanje, poticalo bježanje od rizika, a teško bi bilo utvrditi stvaran subjektivan stav. U političkom 

odlučivanju ne događa se ono što se htjelo već su ishodi i slučajni (kontingentni). Radi toga minimizira 

se subjektivni stav i krivnja a odgovornost podređuje jednostavnoj konstrukciji: legitimna vlast temelji 

se na povjerenju, nestankom povjerenja propituje se odgovornost. Analiza političkih skandala 

pokazuje da je pitanje odgovornosti o obnašanju javne vlasti nepredvidivo: za isto nekog se smjenjuje 

a nekog nagrađuje i poštuje. No ako je politička odgovornost nepredvidiva, uvijek ostaje kaznena 

odgovornost. Kriteriji odgovornosti u tim postupcima su jasni (Luhmann), no i ovdje se ne može 

unaprijed tvrditi kakav će ishod biti. Svakako tvrdi standardi i mehanizmi zaštite ljudskih prava jamče 

da grešaka neće biti, da će se greške popraviti, pa makar i protiv osjećaja i stava javnosti. 

 
Pravda je slijepa, no to znači i da nije brzopleta. Sud slijedi postupak i pazi na stroga pravila 

utvrđivanja i provjere činjenica. Nijedna strana nije načelno u prednosti (“jednakost oružja”), a sud 

mora izdržati pritiske javnosti i medija. Ispravnost odluke plaćena je vremenom. 

 

Kod političke odgovornosti radi se o povjerenju, vjerodostojnosti i legitimnosti, dovoljan je dojam i 

sumnja. Svrha nije utvrđenje subjektivnih namjera, svrha nije stanje uma pojedinca koji ne postiže što 

je obećao, ne radi što njegovi građani žele. Svrha političke odgovornosti je stabilizacija legitimnog 

poretka. 1.3.2. Polaganje računa i odgovornost Još jedan prijepor onemogućava jasno razlaganje 

problema. Pojam odgovornosti u engleskom jeziku, dominantnom jeziku međunarodnih dokumenata 

i teorije, izražava se uz pomoć dva izraza: accountability i responsibility. Iako se često prevode kao 

riječ odgovornost, njihovo značenje se razlikuje. Accountability je izraz koji potječe iz riječi 
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“accounting” - računovodstvo. Trebalo bi ga prevoditi izrazom “polaganje računa”. Pojam označava 

obavezu da se javno objasne okolnosti neke odluke, ponašanja ili namjere. Račun se polaže za učinak 

djelovanja, i izražava subjektivnu obavezu nekoga da opravda i objasni što radi i što je učinio i 

postigao. Polaganje računa pojavljuje se kao vrlina dobrog vršenja dužnosti (mandata) i daje sve 

mogućnosti legitimnog i odlaska s dužnosti. 

 

Ostavka pretpostavlja taj unutarnji zadržanja dostojanstva slobodnim i neprisiljenim okončanja 

dužnosti. Drugo značenje riječi (responsibility) odgovara našem jeziku kao izraz “pozivanja na 

odgovornost” i upućuje na postojanje prešutnog dobivanja mandata da se nešto čini, a ako ne tada i 

mandat, stečen postupkom izbora prestaje. Ako nema vrline i subjektivnog osjećaja odgovornosti tada 

postoje mehanizmi prisilnog okončanja dužnosti. “Mandat, u političkom smislu, funkcionira kao 

povjeravanje ovlaštenja ili političke moći u kojoj je jedna strana dužna izvršiti povjerene joj poslove 

i položiti račun nakon protoka određenog vremenskog perioda o urađenom, dok je druga strana ona 

koja je ovlastila, povjerila i kojoj se odgovara. Ono što dovodi do ovog odnosa je povjerenje, a ono 

što osigurava ostvarenje njegove svrhe je odgovornost. To su dva osnovna fenomenološka elementa 

mandata. 

 
16Fenomenološki, mandat je osnova političke odgovornosti. Odnosno, politička odgovornost je odnos, 

zasnovan na povjerenju u kojoj jedna strana drugoj prenosi ovlaštenja i političku moć a druga strane 

preuzima izvršavanje zadataka kojima se ostvaruje opće dobro i koja je dužna prvoj strani polagati 

račune za svoj rad, a prva strana je može pozvati da to učini”. U ovom značenju važna je proceduralna 

korektnost jer pozivanje na odgovornost mora imati izvjesna pravila postupka. Takva pravila 

odgovornost razgraničavaju odgovornost - jer kada se radi o javnoj funkciji govori se o opozivu 

(prijevremenog gubitku mandata) - od puke smjene (kada se koristi autoritet sile ili više vlasti). 

Ovakve sofisticirane interpretacije semantičkog diferenciranja nisu sasvim uvjerljive. I jedan i drugi 

termin obilježje su dobre vlasti (PUMA/SIGMA) i u konačnici samo potvrđuju da je odgovornost 

krucijalni dio dobrog obavljanja dužnosti, legitimacije vlasti i vjerodostojnosti obećanja kod traženja 

 
 

 
16 Cikotić, S. Liderstvo, TKD Šahinpašić, Fakultet političkih nauka Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 

2014 
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povjerenja birača. Uostalom smjene i ostavke nisu motivirane samo etičkim imperativima već i sasvim 

praktičnim razlozima čuvanja vlasti. Ostavke se ne daju da se samo oslobodi sebe mučne dužnosti 

radi grijeha ili neuspjeha već da se takve ocjene ne generaliziraju na vladajuću skupinu. 

 

5. POLITIČKO KOMUNICIRANJE 
 

Još su grčki teoretičari pisali o volji javnosti i njenom značenju. Dakle, početke istorije političkog 

komuniciranja moguće je, u izvjesnom smislu, tražiti u istoriji antičke retorike, to jest kroz djela 

Platona (Georgija, Fedar, Sofist), Aristotela (Retorika), Demetrija (O stilu), Cicerona (De oratore, 

Orator, Brut), Horacija (Pjesničko umijeće), Kvintilijana (Obrazovanje govornika), Tacita (Dijalog o 

govornicima), Hermogena (O vrstama stila) i drugih. Kada govorimo o antičkoj retorici kao počecima 

političkog komuniciranja, tada prije svega treba misliti na određene pristupe komuniciranju i tehnike 

koje su imale uticaj na moderno političko komuniciranje. Kako ističe britanski profesor Brian McNair, 

svaka bi knjiga o političkoj komunikaciji trebala početi priznanjem kako se taj termin pokazao jako 

teškim za bilo kakvo precizno definisanje. Ipak, opšte karakteristike političke komunikacije pomažu 

nam da lakše shvatimo definiciju političke komunikacije. Zoran Slavujević navodi da “političko 

komuniciranje čine procesi razmene različitih političkih sadržaja u trouglu: vlast-mediji-javno 

mnenje, odnosno između tri grupe aktera: političara, novinara i građana. Ono predstavlja najopštiji 

pojam jer obuhvata sve vidove komuniciranja bez obzira na oblik vlasti i društvene i političke uslove 

u kojima se odvija proces razmene političkih sadržaja, bez obzira na oblike u kojima se pojavljuju 

sadržaji i sredstva koja se tom prigodom koriste”. Slavujević dalje navodi da političko komuniciranje 

ima najmanje tri funkcije: Prva funkcija političkog informisanja odnosi se na razmjenu informacija 

između različitih političkih subjekata, odnosno predstavlja izvještaje o aktuelnim političkim 

događajima, aktivnostima i osobama, izražavanje političkih interesa, stavova i uvjerenja različitih 

aktera političkog života. 

 

Ova funkcija političkog komuniciranja jeste pretpostavka drugih dviju njegovih funkcija – 

razumijevanja političkog sistema i njegovog funkcionisanja (edukacije) i osiguravanja podrške 

sistemu i legitimnim političkim subjektima. Druga funkcija je politička edukacija i socijalizacija – 

podučavanje ljudi raznim političkim znanjima, neophodnim radi njihovog uključivanja u politički 

život, te znanjima o strukturi političkog sistema, odnosno o ulogama političkih institucija i načinu 
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njihovog funkcionisanja, o legitimnim političkim akterima, o pravilima “političke igre“, o 

mogućnostima političkog djelovanja građana itd. I treća funkcija političkog komuniciranja je, prema 

Slavujeviću, političko uvjeravanje odnosno politička persuazivna djelatnost – formiranje, 

učvršćivanje, promjena i sl. stavova ljudi o političkim događajima i akterima i poticanje ljudi da 

učestvuju u političkom životu. U okviru ove funkcije realizuju se politička propaganda, politički 

marketing, političko oglašavanje, odnosi s javnošću i srodne aktivnosti. Profesor Brian McNair sa 

Univerziteta u Stirlingu je značajno pojednostavio svoju definiciju. On ukazuje na to da se političko 

komuniciranje odnosi na “svrhovitu komunikaciju u politici”. To uključuje: 

 

• sve oblike komunikacije kojima se služe političari i drugi politički akteri u svrhu ostvarivanja 

specifičnih ciljeva; 

• komunikaciju koju prema nekim akterima usmjeravaju nepolitičari, kao što su birači i novinski 

kolumnisti; 

• komunikaciju o tim akterima i njihovim aktivnostima kakva se pronalazi u izvještajima, 

uvodnicima i drugim oblicima medijske rasprave o politici. 

 
Ukratko, McNairovom definicijom obuhvaćen je “sav politički diskurs”. Pod političkom 

komunikacijom on ne misli “samo na verbalne i pisane iskaze, nego i na vizuelna sredstva označavanja 

kao što su odjeća, šminka, frizura i dizajn logotipa, to jest sve elemente komunikacije za koje se može 

reći da čine politički 'imidž' ili identitet”. Craig Allen Smith u svojoj knjizi Political Communication 

ističe da “politička komunikacija nije samo vladina komunikacija. Kada gledate vijesti, čitate političku 

naljepnicu na automobilu, smijete se političkoj šali, razmatrate sukobljene političke stavove ili izjavite 

nešto da nije pravo, vi se uključujete u političku komunikaciju”. Prvo morate razumjeti prirodu ljudske 

komunikacije. Samo se tada možete, prema Smithu, znalački okrenuti upotrebi komunikacije u 

političkoj aktivnosti. Profesor komunikacija na Univerzitetu u Sjevernoj Karolini Murray Jacob 

Edelman shvata političko komuniciranje kao spektakl, te kao svjesnu ili podsvjesnu konstrukciju 

“imagea”, problema i suprotstavljanja. U Edelmanovoj knjizi Konstrukcija političkog spektakla, 

spektakl je “neprekinuto izvještavanje o novostima, stalno konstruiranje i rekonstruiranje društvenih 

problema, kriza, neprijatelja i vođa i time stvaranje uzastopnog niza prijetnji i nada”. 
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Uspješan program komunikacije počinje “kod kuće”, što znači u stranci. Na nesreću političke stranke 

često imaju slabu internu komunikaciju. Ponekad stranka čak nema potpun spisak vođa i članova sa 

tačnim adresama, brojevima telefona i drugim osnovnim informacijama. Ako stranka ne može 

efikasno da komunicira ni sa sopstvenim rukovodstvom i članovima, malo je vjerovatno da će biti u 

mogućnosti da realizuje svoje potencijale u javnoj areni. I jedno i drugo zahtijeva planiranje, 

koordinaciju i kapacitet da bi se obezbijedile tačne, uvjerljive i pravovremene informacije. Političke 

stranke treba organizovati i njima upravljati kao i drugim uspješnim organizacijama. 

 

Jednostavno rečeno, to znači da uspješna stranka mora da ima jasnu unutrašnju upravljačku i 

komunikacijsku strukturu, poznatu i razumljivu članovima. Svaki stranački vođa i organizator – od 

organizatora volontera u selu do vrha stranke – mora imati jasno zacrtane i razumljive uloge i 

odgovornosti. Stranački organizatori takođe moraju da razumiju stav stranke prema glavnim 

pitanjima, njene planove za budućnost, da imaju mogućnost da postave pitanja, iznesu mišljenja i 

dobiju iskrene, korisne odgovore vođstva stranke. Ukratko, da bi stranka bila uspješna, njeni 

organizatori i aktivni članovi moraju: 

 

• definisati komplementarne uloge i odgovornosti unutar stranke; 

• razumjeti misiju, ciljeve i strategiju stranke; 

• uspostaviti metod prenošenja informacija do vođstva stranke; 

• imati mogućnost da uključe vođe stranke u proces razmjene ideja i donošenja odluka. 

 
Dvosmjerna komunikacija Stranka mora imati dobre kanale komunikacije ne samo od lokalnog ka 

državnom nivou već i u obrnutom smjeru da bi bili neka vrsta lokalnog lika i glasa stranke. Da bi bili 

pravi predstavnici stranke na terenu, lokalni organizatori moraju dobijati pouzdane i redovne 

informacije iz vođstva stranke. To su: 

 

• Informacije o stavu stranke o određenim pitanjima; 

• Savjet za odnošenje prema teškim i kontroverznim pitanjima; 17 
 

 
 

 
17M Mirosavljević, Političko komuniciranje, Sarajevo 2010, (60-70 str.) 
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• Najnovije informacije o političkim događanjima i razvoju unutar stranke, parlamenta i zemlje. 

 
Jedan od metoda za komunikaciju sa stranačkim organizatorima jeste i redovno izdavanje stranačkog 

glasnika ili biltena. Glasnik može izlaziti mjesečno ili kvartalno, a može biti proširen i specijalnim 

dodatkom (konkretne informacije o bitnim, novim političkim događajima, o kojima organizatori treba 

da budu obaviješteni). 

 

ZAKLJUČNA RAZMATRANJA I PREPORUKE 
 

Političko vodstvo kao jedan od podsistema širega koncepta društvenog vodstva podrazumijeva 

usmjeravanje društvenih aktivnosti prema upravljanju općedruštvenim aktivnostima te obuhvata 

analizu vjerovanja, vrijednosti, odnosa moći, etičkih normi, stavova i aktivnosti vođa i sljedbenika u 

određenome vremenskom kontekstu i okruženju. No da bi se dublje sagledala priroda političkoga 

vodstva, nužno je ukazati na širi koncept vodstva. Vodstvo (leadership) jedan je od segmenata vođenja 

(leadering) za koji su još bitna motivacija, interpersonalni procesi i komunikacija. Pojam vodstva nije 

lahko definisati. Postoje brojne definicije i pristupi vodstvu. Razlog takvom stanju je, kako ističu 

naučnici, nemogućnost određivanja precizne i egzaktne mjere za mjerenje uspješnosti vodstva. Za 

razliku od vodstva autori s područja menadžmenta znatno su bliže pojmu vođe koji se koristi u svim 

područjima života, pa se tako govori o državnicima kao vođama, političarima, vojskovođama itd. 

 

Vođa je u središtu ili jezgri vodstva. Vođa (leader) najčešće se definiše kao osoba koja utječe na ostale 

članove skupine, odnosno kao osoba koja u socijalnim situacijama pokreće, planira i organizira akcije 

i, tako postupajući, izaziva suradnju ostalih. Kao što se vidi, vođe se razlikuju od onih koji to nisu po 

sposobnosti vođenja, odnosno po vodstvu koje ih definira od drugih ljudi koji su možda samo 

menadžeri, ali ne i sposobni i uspješni vođe. Vođe se ne imenuju, niti se biraju, vođe se i ne postavljaju. 

Vođom se postaje ako osoba posjeduje vodstvene sposobnosti. Bez njih nema ni vođe. Vodstvo se 

povezuje s raznim karakteristikama i kvalitetama kao što su poniznost, nemilosrdnost, glamur, 

dužnost, zabava, integritet i dr. Takvi vođe mogu biti na visokim službenim pozicijama (predsjednik 

SAD-a), a i ne moraju imati formalnu poziciju ili moć. 

 

Pojam vodstva (leadership) treba razlikovati od vođenja (leading), a posebice od menadžmenta 

(menagement). Dok je menadžment usmjeren na ostvarivanje ciljeva organizacije pomoću drugih ljudi 
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koji obavljaju operativne zadatke u funkciji ostvarivanja ciljeva organizacije, a vođenje je jedna od 

funkcija menadžmenta, dotle se vodstvo promatra kao interakcija među ljudima pa ga nema bez 

sljedbenika i sljedbeništva. Vodstvo i sljedbeništvo međusobno se prožimaju i samo u toj interakciji 

može biti riječi o vodstvu. Iz navedenoga jasno proizlazi da je vodstvo proces utjecanja na druge ljude 

tako da oni spremno teže ostvarivanju zajedničkih (skupnih) ciljeva. „Vodstvo se zasniva na 

prihvaćanju utjecaja od onih na koje se utječe, sposobnosti kreiranja vizije i inspiriranja i stvaranja 

entuzijazma i dragovoljnoga sudjelovanja u ostvarivanju ciljeva.” 

 

Zaključno razmatranje fenomena političkog vodstva stavit ćemo u kontekst stalnog pokušaja 

manipulacije. “Učitelji”, bilo politički, ekonomski ili drugi, ne tretiraju učenike prisilno niti 

instrumentalno, nego kao zajedničke tragače za istinom i uzajamnim ostvarenjem. Pomažu učenicima 

da definišu moralne vrijednosti, ne nametanjem vlastitih moralnosti njima, nego postavljanjem 

situacija koje predstavljaju teške moralne izbore, a zatim potiču sukobe i rasprave. Oni nastoje pomoći 

učenicima da se podignu na viši stupanj moralnoga rasuđivanja, a time i na više razine principijelne 

prosudbe. Tijekom cijele nastave učitelji pružaju društveno i intelektualno okruženje u kojem učenici 

mogu učiti. Ništa od toga ne pogoduje “permisivnosti” ili laissez-faire (nemiješanju) u kući ili 

učionici; umjesto toga, učenicima se pomaže da poštuju pravednost, pravičnost, poštenje, odgovornost 

i pravdu za koju govore. Niti je to osuđivanje važnosti poučavanja i učenja specifičnih vještina. 

Posjedovanje “tržišne” vještine nije korisno samo za transakcije, nego je od vitalnoga značaja za 

samopoštovanje osobe, izvor samoostvarenja i sredstvo za život. To je baza moći koja, zajedno s 

drugim resursima moći, kao što su pravo glasa, govora i prosvjeda, osposobljava ljude da ulože svoju 

težinu u ekonomsku i političku arenu – i masovno, ako se mogu kombinirati s drugima. Lideri moraju 

ponuditi moralno vodstvo. Oni mogu izraziti vrijednosti koje drže društvo zajedno. Najvažnije je da 

oni mogu zamisliti i artikulirati ciljeve koji podižu ljude iz njihovih sitnih preokupacija, nose ih iznad 

sukoba koji razdiru društvo i ujedinjuju ih u ostvarivanju ciljeva vrijednih njihovih najboljih napora. 

 

Pitanje odgovornosti doživljava se kao prvorazredno pravno pitanje. No ono je samo dijelom pitanje 

prava, normi obveza i ovlaštenja. Pitanje odgovornosti je više od prava: ono je pitanje politike i 

zajednice, demokratije i dobre vlasti. Smatrajući odgovornost pravnim pitanjem (a pravo je statično), 

izmaknuti će nam najvažnije: dinamika promjena. Stvarnost je drukčija. 
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U pogledu odgovornosti sve veću važnost imaju van - pravne norme, ne samo moral i običaj, etička 

evaluacija. U drugi plan potisnuta je i individualistička koncepcija slobodne volje i krivnje, 

odgovornost zasnovana na antropomorfnom shvaćanju zajednice kao nad individualnog bića koje ima 

jedinstvenu volju i znanje ne odgovara kada se radi o složenim modernim društvima. “Odgovornost 

se vezuje neposredno i isključivo za službu, ona postoji i ima iste posljedice bez obzira koji organ to 

čini”, (Duguit, 1928). 

 

Politička odgovornost znači da je svaki dužnosnik osobno odgovoran i bez svoje krivnje prema tijelu 

ili građanima koji su ga izabrali ili imenovali. Shvatanje da je politička odgovornost samo 

odgovornost prema biračima na početku i isteku mandata, nije posljedica neznanja, već raširene prakse 

da se političke dužnosti tretiraju kao područje neregulirane osobne slobode i neodgovornosti. Politička 

odgovornost je objektivna odgovornost bez krivnje i namjere, ona je odgovornost za rezultat i 

nevezana za stvarne, deklarisane ili putativne namjere dužnosnika. Ona je konzekvenca prekida 

odnosa povjerenja, bez obzira na uzrok i krivnju. Postojanje jasnih načela i obaveza čvrst su temelj 

ocjenjivanja takve odgovornosti. “Politička odgovornost proizlazi iz određenog odnosa povjerenja 

(između dva organa) i njezin je temelj upravo u prestanku tog odnosa” i dalje: “Pravno-politička 

odgovornost regulirana je pravnim propisima. To je odgovornost za nesvrsishodan rad, nesvrsishodan 

prema ocjeni organa pred kojim se takva odgovornost snosi. Svrsishodnost naravno, ne može biti 

regulirana pravom, te se ocjenjuje prema drugim, vanpravnim kriterijima…sankcija odgovornosti je 

uvijek gubitak funkcije, opoziv, razrješenje odnosno smjenjivanje”, (Smerdel, 1976). 

 

Elementarno pitanje odgovornosti jest njena svrha. Stvar je jednostavna: nositelji javne dužnosti 

odgovaraju za grešku koju učine. Na taj način želi se povećati pažnja i savjesnost obavljanja službe, 

spriječiti zloupotrebe i pristranost. Svrha je jasna na prvi pogled, ali vremenom jasno određenje se 

iskrivljuje, uvjeti se ne mogu sasvim opisati, pa nije dobro razmišljati samo o posljedicama ili 

pozitivnom normativnom određenju, već o dinamici promjene. Izbjeći grešku nije jedino što je važno. 

Zapravo je najvažnije postalo održanje povjerenja u efikasnost i vjerodostojnost vlasti, legitimnost 

koja je dobijena na izborima ali je na stalnom iskušenju. 



59  

REFERENCE 
 

1. Babić, L. (2009). Upravljanje edukacijom u organizaciji. Beograd: Univerzitet Singidunum. 

2. Bulajić Stablović, Z. (2004). Koreni menadžmenta. Novi Sad: Adizes. 

3. Bebekf, B., Kolumbič, A. (2000). Poslovna etika. Zagreb: Sinergija. 

4. Belak, V. (2014). Menadžment u teoriji i praksi. Zagreb: Belak excellens d.o.o. 

5. Bruno Pusetto, M. (1996). Politički marketing. Beograd: Clio. 

6. Bogićević, B. (2003). Menadžment ljudskih resursa. Beograd: Ekonomski fakultet u Beogradu. 

7. Buble, M. (2006). Osnove menadžmenta. Zagreb: Sinergija nakladništvo d.o.o. 

8. Beyme, K. V. (2002). Transformacija političkih stranaka. Zagreb: FPN. 

9. Chapman, E., O'Neil, S. (2003). Vodstvo, Osnovni koraci koje svaki menadžer treba znati. Zagreb: 

Mate. 

10. Cikotić, S. (2014). Liderstvo. Sarajevo: TKD Šahinpašić, Fakultet političkih nauka Univerziteta u 

Sarajevu. 

11. Ciulla, J. B. (2004). Ethics and Leadership Effectiveness. In J. Antonakis, A. T. Cianciolo, R. J. 

Sternberg (Eds.), The Nature of Leadership. Thousand Oaks: Sage pub. 

12. Drucker, P. (2005). Najvažnije o menadžmentu. Zagreb: MEP consult. 

13. Drucker, P. (2005). Najvažnije o menadžmentu. Zagreb: M.E.P. Consult. 

14. Galogaža, M. (2006). Politički menadžment. Banja Luka: Panevropski univerzitet “Apeiron“, Fakultet 

poslovne ekonomije. 

15. Gidens, A. (2005). Sociologija. Beograd: Ekonomski fakultet. 

16. Gregory, A., Willis, P. (2013). Strategic Public Relations Leadership. London and New York: 

Routledge. 

17. Hollander, E. P. (1978). Leadership Dynamics. New York. 

18. Haralambos, M. (1989). Uvod u sociologiju. Zagreb: Globus. 

19. Hassard, J. (1993). Sociology and Organization Theory. Cambridge. 

20. Perko-Šeparović, I. (1986). Teorije organizacije. Zagreb: Školska knjiga. 

21. Kendall, D. (1996). Sociology in our times. Belmont USA, London, England. 

22. Kellerman, B. (1984). The Political Presidency – Practice of Leadership. New York, Oxford: Oxford 

University Press. 

23. Klose, A. (1996). Poduzetnička etika. Zagreb: Školska knjiga. 



60  

24. Lazić, T. (2016). Političko vođstvo. Sarajevo: Dobra knjiga. 

25. Weber, M. (1999). Vlast i politika. Zagreb: Hrvatsko sociološko društvo. 

26. Weber, M. (1976). Privreda i društvo. Beograd: Prosveta. 

27. Mesihović, N. (2005). Teorijske osnove savremene sociologije. Sarajevo: Ekonomski fakultet u 

Sarajevu. 

28. Robbins, S. P. (1996). Bitni elementi organizacijskog ponašanja. Zagreb: Ma-Te. 

29. Swedberg, R. (2006). Načela ekonomske sociologije. Zagreb: Ma-Te. 

30. Bernoux, P. (1985). La sociologie des organisations. Paris. 

31. Arnold, H., Feldmann, D., Hunt, G. (1992). Organizationsl Behaviour. Whitby, Canada. 

32. Sikavica, P., Bahtijarević-Šiber, F., Pološki Vokić, N. (2008). Temelji menadžmenta. Zagreb: Školska 

knjiga. 

33. Vojvodić, N. (2014). Politički marketing. Banja Luka: Point štamparija. 

34. Mirosavljević, M. (2010). Političko komuniciranje. Sarajevo. 



61  

 

 

IZJAVA O AUTENTIČNOSTI  RADOVA 
 
 
 

Ime i prezime: Adnan Žuga 

Naslov rada: Vođenje – liderstvo u političkim organizacijama 

Vrsta rada: Završni magistarski rad 

Broj stranica: 57 

 
Potvrđujem: 

 

‒ da sam pročitao/la dokumente koji se odnose na plagijarizam, kako je to definirano Statutom 

Univerziteta u Sarajevu, Etičkim kodeksom Univerziteta u Sarajevu i pravilima studiranja koja se odnose 

na I i II ciklus studija, integrirani studijski program I i II ciklusa i III ciklus studija na Univerzitetu u Sarajevu, 

kao i uputama o plagijarizmu navedenim na web stranici Univerziteta u Sarajevu; 

‒ da sam svjestan/na univerzitetskih disciplinskih pravila koja se tiču plagijarizma; 

‒ da je rad koji predajem potpuno moj, samostalni rad, osim u dijelovima gdje je to naznačeno; 

‒ da rad nije predat, u cjelini ili djelimično, za stjecanje zvanja na Univerzitetu u Sarajevu ili nekoj drugoj 

visokoškolskoj ustanovi; 

‒ da sam jasno naznačio/la prisustvo citiranog ili parafraziranog materijala i da sam se referirao/la na sve 

izvore; 

‒ da sam dosljedno naveo/la korištene i citirane izvore ili bibliografiju po nekom od preporučenih stilova 

citiranja, sa navođenjem potpune reference koja obuhvata potpuni bibliografski opis korištenog i 

citiranog izvora; 

‒ da sam odgovarajuće naznačio/la svaku pomoć koju sam dobio/la pored pomoći mentora/ice i 

akademskih tutora/ica. 

Mjesto, datum Potpis 

Sarajevo, 06.07. 2023. Adnan Žuga 
 
 
 


