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,, Vise volim covjeka koji ¢e spaliti zastavu pa se umotati u Ustav nego covjeka koji
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Ce spaliti Ustav pa se umotati u zastavu.

Craig Washington
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Uvod

| Teorijske osnove rada

Tema ,,Ustavi kao drustveni ugovori i evolucija njihovih sistema“ pored svoje teorijske
vaznosti koju ima u Sirim kontekstima politologije i politicke teorije, dolazi nam i kao izazov
s kojim se suocavamo u savremenom dobu, odnosno predmet nau¢no-istrazivacke djelatnosti
1 poduhvata koji za cilj imaju preispitivanje dosadasnjih (ne)funkcionalnih drzavnih sistema
zasnovanih na ustavima kao njihovim fundamentalnim i opceprihvac¢enim drustvenim
ugovorima. Danas, u vremenu u kojem zivimo, generalno govore¢i i dalje nemamo
konsenzus na globalnom nivou o tome kakav ustav, ustavni sistem, pravni poredak i nacin
organizacije drzave i svega $to se u njoj zbiva, jeste onaj najbolji i najpogodniji za njihovog

krajnjeg korisnika — gradanina.

Istini za volju, vjerovatno je tako i bolje. Na taj nacin nalazimo se u poziciji da u
jednom naucno-prakticnom kontinuitetu trazimo solucijski najbolje od onoga S§to nam
transfer mo¢i sa — kroz historiju predugog perioda vladanja — pojedinca (autokrate, diktatora,
vrhovnog vode, etc) na depersonalizirani, nezivi, okvirni dokument pomoéu kojeg

uredujemo jedno drustvo i njegova pravila, moze ponuditi.

Bilo bi nemoguce, neovisno o formi rada uzeti tako mnogo pojedinosti i determinanti
koje igraju vaznu ulogu u pojmovnim evolucijama svih vaznih elemenata ustava, sistema
proizaslih iz njih, kao i svega ¢emu su doprinijeli u modernoj drzavi, ipak to nece osujetiti
nas inicijalni plan kojim zelimo akademskoj zajednici i Siroj javnosti prezentirati na uvid i
ustupiti na koriStenje za buduca istrazivanja u ovoj sferi sve §to smo mogli uvrstiti u koncept

ovog rada.

Ocekuje nas istrazivacka avantura koju ¢emo, naravno, zapoceti sa historijskim
osvrtima na sve ono S$to je prethodilo ustavima i ustavnim sistemima, zatim nafinima
nastanka prvih ustava te konacno onom §to i sami danas zivimo kao realitet sistema ¢iji smo
dio. Fenomen druStvenog ugovora nesto je Sto Cesto djeluje kao spontani slijed dogadaja, ali
neophodno je u¢i u njegovu sustinu, pa ¢emo se s posebnim naglaskom interesirati 1 za

njegovu problematiku.



Rad ¢e imati atribute istrazivackog i preglednog rada uz stalnu komparaciju razli¢itih
aspekata vaznih iz teorijske perspektive — konsultujuéi Sirok spektar stru¢ne literature — ali i
brojnih primjera iz prakse. To bi znacilo da ¢emo u njegovom epilogu predstaviti i primjere

nekoliko drzava sa razli¢itim ustavnim karakteristkima vrijednim paznje.

U zelji za inovativno$¢u — zahvaljujuéi prilici koju imamo — na kraju ¢emo
problematizirati i buduce ustavne perspektive koje vidimo ili predvidamo iz razli¢itih

pozicija koje zauzimamo piSuci ovaj rad.



Il Metodoloski okvir rada

U nastavku ovog poglavlja predstavit ¢cemo teorijske i metodoloske elemente i narative
kojih ¢emo se pridrzavati u procesu pisanja rada. Pogodnost koja karakterizira ovu temu
jeste olakSavajuca okolnost brojne literature koja nam je na raspolaganju i koju ¢emo sa

zadovoljstvom koristiti na sto konstruktivniji nacin.

Ono $to nam ukazuje posebnu radost jeste imperativ i nezaobilaznost koriStenja ne
samo politoloske, ve¢ i pravne, socioloske i svih drugih druStveno-humanistickih literatura i

naucnih izvora.
1. Problem istrazivanja

Razumijevajuci nepobitnu vaznost postojanja ustava i sistema koji su na osnovu njih
nastali, suvi$no bi bilo ispitivati smisao njihove egzistencije i buducnosti istih. Stoga, nase
problemsko pitanje i¢i ¢e u drugom smjeru: ,,Da li su ustavi u okvirima svog utjecaja koji
imaju na funkcioniranje modernih drzava dosegli svoje implikacijske limite ili i dalje postoji
prostor za modifikacije, unapredivanje i usavrSavanje prema potrebama svih kategorija na

koje se oni odnose?*
2. Predmet istrazivanja

Prema opcenitosti teme 1 onog $to smo prethodno najavili kao sfere u kojima ¢emo
istrazivati ustav 1 ustavne sisteme, odnosno njihov utjecaj na drzavu i pravni poredak
zasnovan na njima, predmet naseg istrazivanja bit ¢e esencijalnost njihovih ideja, svega onog

Sto je njihov sadrzaj, ali i efekata koje imaju na politi¢ko-pravnu stvarnost.
3. Kategorijalno pojmovni sistem

- Ustav. ,,Ustav, kao najvis$i normativno pravni akt u pravnom sistemu drzave, ima
materijalni i formalni smisao. U materijalnom smislu, ustav je skup pravnih normi
kojima se ureduje drzavna organizacija, nacin uredenja drzavne vlasti i granice
ovlas¢enja drzavne vlasti, koja je limitirana proklamovanim slobodama i pravima

gradana 1 kolektiviteta. U formalnom smislu, Ustav se definiSe kao najvisi pisani



normativno pravni akt, sa kojim moraju biti uskladeni ostali opsti pravni akti-
zakoni i podzakonski opsti akti.* (Radovi¢ 2008: 14)

- Politicki sistem. ,Skup formalnih pravnih institucija koje ¢ine ,,vladu“ ili
»drzavu®. Ovo je definicija prihvac¢ena u mnogim studijama pravnih ili ustavnih
uredenja naprednih politi¢kih poredaka. Sire definiran, medutim, pojam obuhvada
stvarne, ali 1 propisane oblike politickog ponasanja, ne samo pravno ustrojstvo
drzave nego i stvarnost funkcioniranja drzave.” (Heslop 2023)

- Drustveni ugovor. , Teorija druStvenog ugovora, stara gotovo koliko i sama
filozofija, stajaliSte je da moralne i/ili politicke obveze osoba ovise o ugovoru ili
sporazumu medu njima kako bi oblikovali drustvo u kojem zive. Sokrat koristi
nesto poput argumenta druStvenog ugovora kako bi objasnio Kritonu zaSto mora
ostati u zatvoru i prihvatiti smrtnu kaznu. Medutim, teorija drustvenog ugovora s
pravom se povezuje s modernom moralnom i politiCkom teorijom, a svoje prvo
potpuno izlaganje i obranu daje Thomas Hobbes. Nakon Hobbesa, John Locke i
Jean-Jacques Rousseau najpoznatiji su zagovornici ove enormno utjecajne teorije,
koja je bila jedna od najdominantnijih teorija unutar moralne i politicke teorije kroz
povijest modernog Zapada.“ (Internet Encyclopedia of Philosophy 2023)

- Konstitucionalizam. ,,Politi¢ka i ustavnopravna doktrina koja zahtijeva da
pojedinci i tijela Kkoji obnasaju politicku vlast budu vezani i ograniceni
institucijama, odnosno pravilima. U tome smislu, korijeni konstitucionalizma
mogu se prepoznati ve¢ u antickim raspravama o drzavi i politici (Platon, Aristotel,
stoici i rimski pravni pisci); elemente konstitucionalizma razmatrali su mnogi
autori piSuci o temama vezanima uz drzavni ustroj, odnos politicke vlasti i drzavnih
institucija, prirodno pravo, doktrinu o diobi vlasti i sl. (J. Fortescue, R. Hooker, J.
Althusius, H. Grotius, T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau, Ch. L. Montesquieu i

drugi).« (Hrvatska enciklopedija — mrezno izdanje 2021)
4. Ciljevi istrazivanja

Vode¢i se redoslijedom pravila metodoloskih istraZivanja prije odredivanja hipoteza
ovog rada, prioritetno odredimo njegove ciljeve. Imajuci na umu formu kakvu zadrzavamo

kod pisanja njegovog sadrzaja, fokusirat ¢emo se na naucni i drustveni cilj.



4.1. Naucni cilj

Literatura kakvu smo istrazili i koja je u svom totalitetu dostupna, jasno govori o
aktuelnosti i rasprostranjenosti teme, odnosno pojmova kao §to su ustav, ustavni sistemi,
drustveni ugovori, ali i o postojanju velikog broja komparativnih analiza razli¢itih
specificnosti kada su u pitanju drzave i njihovi ustavi. Stoga, naucni cilj ovog rada jeste
teorijski dodatno obogatiti i dopuniti rasko$nu nauc¢nu i stru¢nu nomenklaturu vaznih
drustvenih pojmova i pojava, kao 1 Siroj akademskoj i1 drugoj zainteresovanoj publici
prezentirati sadrzaje koje mogu Koristiti kao temelj, oslonac i priru¢nik za svoja istrazivanja

I izgradnju novih saznanja i spoznaja.
4.2. Drustveni cilj

Kontekstualiziraju¢i bosanskohercegovacko drustvo kao takvo i racunaju¢i na nikad
dovoljnu naobrazbu u globalnim razmjerama, ovaj rad sigurno ¢e doprinijeti boljem
razumijevanju i daljnjim tumacenjima ove teme i poglavlja koja ¢emo napisati. Ustav
predstavlja posebno vaznu kategoriju za svakog gradanina i gradanku te ostvarivanje, borba
I potraga za njihovim pravima pociva na njemu. Ako u tom i drugim vaznim segmentima
drustvene zbilje i Zivota i najmanje pomognemo na tom putu smatrat ¢emo ovaj Cilj

ostvarenim.
5. Sistem hipoteza

Na kraju, prezentirajmo generalnu i posebno-pojedinac¢ne hipoteze, ije preispitivanje
¢e biti nasa zvijezda vodilja kroz ovaj rad i na osnovu kojih ¢emo formirati zakljucke i glavne
rezultate naSe teme. Za potrebe istrazivanja, odredit ¢emo jednu generalnu i dvije posebno-

pojedinacne hipoteze.
5.1. Generalna hipoteza

Generalna hipoteza: Ustavi, kroz evoluciju svog postojanja i modifikacijama kakve su

nad njima izvrSene, ispunili su svoju glavnu ulogu, a to je ograni¢enje moci pojedinca.
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5.2. Posebno-pojedinacna hipoteza

Posebno-pojedinacna hipoteza I: Ustavi i sistemi proizasli iz njih nuzno dovode do

transformacije drzava i drustava u demokratije.

Posebno-pojedinacna hipoteza II: Moderna drzava ne moze postojati i funkcionisati

bez ustava.
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Prvi dio
I Ideja zajednice, drzave, pravila i zakona

1. Historija potrebe za uredenjem odnosa

Obi¢no kada razmisljamo o nacinu uredenja odnosa i svakodnevnog Zzivota naSih
predaka, prva asocijacija na smislen oblik drustvenog funkcioniranja Cesto jeste grcki polis.
Zajedno sa srednjovjekovnom drzavom, teoretiCari ova dva sistema smatraju preteCom
modernim drzavama u kakvim danas zivimo i koje se neprestano transformiraju. Ipak, kako
je drzava imala svoju evoluciju, tako su svoj put razvoja imali i drugi elementi koje danas
smatramo nezaobilaznim faktorima ili znacajkama u njenom konstituiranju. Oc¢igledno je da
je Covjek nekoliko puta kroz povijest morao da nadvlada svoje individualno, a zatim i

kolektivno, da bi otiSao tako daleko.

Vladao je zakon jacega. Tesko bismo pronasli argumente koji bi i danas demantovali
ovu vrstu zakona, uzimajuci u obzir globalna desavanja i krSenje medunarodnog prava od
strane mo¢nih drzava za koje se ¢ini da u nekim okolnostima pravila ne vaze. Ali tokom
historije, onaj primitivniji zakon jacega, koji je poznavao samo sirovu fizicku snagu i na
osnovu nje —malo ili nimalo koristeci racio — bio fundament na osnovu kojeg su se donosile
odluke, odveo je Covjeka u pecinu da nade skloniSte, zatim ga izveo iz nje 1 pronasao mu
drugaciji krov nad glavom, pomogao mu kroz zahtjevan lov u pronalasku hrane i postepeno
ga ucio kako da se zastiti od prirodnih neprijatelja. U svim tim etapama ljudskog postojanja,
tezili smo ka nekom tipu zajedniStva, zivota zajedno, ka uredenosti i nafinu na koji
funkcionira nasa skupina, pravilima koja se nacelno postuju, uvjerenjima koja sluze da odrze
mir koliko je to moguce, neovisno da li se radilo o Zivotu u hordama, plemenima ili prvim

strukturiranim dru$tvima.

Na ovom tragu, Aristotel zapocinje svoju Politiku, rijec¢ima: ,,Buduéi vidimo kako je
svaki grad neko zajedniStvo 1 da je svako zajedniStvo sloZzeno poradi nekog dobra (jer radi
onoga §to im se ¢ini dobro svi ¢ine sve), bjelodano je da sva zajedniStva teze nekomu dobru,
a najvise pak, i onomu koje je najpoglavitije od svih dobara, ono zajedniStvo koje je od svih
najpoglavitije i u sebi sadrZava sva ostala. A to je ono nazvano drzava i drzavno zajedniStvo.*

(Aristotel 1988: 1) Prije nego predemo na teme drzave i njenih najvaznijih odrednica,
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potvrdimo sasvim jasne razloge zasto je ljudskom rodu zajednistvo zarad viSeg interesa bilo

neophodno.

S druge strane, na osnovu ovih uvodnih re¢enica mogao bi se ste¢i dojam da branimo
tezu jednog pozitivnog uvida u ljudsku historiju, odnosno da govorimo o nekom isuvise
uljepsanom zajednistvu koje zapravo u praksi i ne postoji. Istini za volju, ljudska povijest je
ispunjena ratovima i zajedniStvo o kojem govorimo cesto je — a tako 1 danas — bilo

zloupotrijebljeno za tude ili bar druge interese od onih uzajamnih i drustveno korisnih.
2. Evolucija drusStva i druStvenih potreba

Velika i skupa cijena je placena za proces sazrijevanja covjeka, a naroCito za njegove
spoznaje o na¢inu uredenja medusobnih odnosa. Sve to spada u domen drustvenih promjena.
,Promene ¢ine sastavni deo zivota pojedinaca i drustva. U tradicionalnim drustvima one su
bile spore, dok su u naSem svetu brze. Razlozi za to jesu brojni, na primer: razvoj nauke,
privrede i tehnologije, promene u stavovima i vrednostima ljudi koji su manje tradicionalni
i viSe skloni da svoj zivot menjaju.” (Vukovi¢ 2021: 31) Paradoksalno, ono §to je vjerovatno
najvise gradilo ¢ovjekovu 1 individualnost 1 kolektivitet, potrebu za normama, zajednicom,
jasnim pravilima i kona¢no drzavom jesu sukobi. Konkretno, osje¢aj (ne)sigurnosti. Hobbes
smatra da ,,u ljudskoj prirodi nalazimo tri nac¢elna uzroka sukoba: prvo je natjecanje, drugo
nepovjerenje, a trece slava. Ono prvo navodi ljude da se napadaju radi dobiti, drugo radi
sigurnosti, a trece radi ugleda. Oni prvi se koriste nasiljem da bi postali gospodarima osoba
drugih ljudi, njihovih Zena, djece i stoke; drugi je koriste da bi se obranili; treci, opet, zbog
tricarija kao S$to su necije rije¢i, osmijeh, drugacije miSljenje ili bilo kakav znak
nepostovanja, bilo to izravno na racun svoje osobe ili posredno na racun roda, prijatelja,
nacije, zanimanja ili imena.* (Hobbes 2004: 91) U sustini, sva tri uzroka su sastavni dijelovi
sukoba, preciznije ratova koji traju otkako postoji ljudski rod. Svaki novi rat, novo
krvoproli¢e, nove greske, propusti i shvacanje stanja u koje smo se svjesno doveli, pravili su

male, ali dovoljne korake u pogledu spoznaje da je Covjeku potreban poredak.

S tim u vezi, za prve vode jesu prihvaceni najsnazniji i najhrabriji, ali dugoro¢no bio
je potreban jedan drugaciji drustveni konsenzus koji je podrazumijevao lidera koji nece

izri¢ito vladati macem nego i umom. Na takvu transformaciju se ¢ekalo stolje¢ima. Za
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potrebe konkretnijeg raslojavanja ovih fenomena, posluzit ¢emo se pojasnjenjem koje daje
Fukuyama: ,,Za Hegela, kao i za Marksa, primitivno drustvo je bilo podijeljeno na druStvene
klase. Ali za razliku od Marxa, Hegel je vjerovao da najvaznije klasne razlike nisu zasnovane
na ekonomskoj funkciji, kao na primjer da li je neko zemljoposjednik ili seljak, ve¢ na
necijem odnosu prema nasilnoj smrti. Drustvo je bilo podijeljeno izmedu gospodara koji su
bili spremni riskirati svoje zivote i robova koji nisu bili. Hegelovsko shvatanje rane klasne
stratifikacije je vjerovatno historijski tac¢nije od Marxovog. Mnoga tradicionalna
aristokratska drustva u pocetku su nastala iz 'ratnickog etosa' nomadskih plemena koja su
osvajala viSe sjedilacke narode vrhunskom nemilosrdnos¢u, okrutnos¢u i hrabro$¢u. Nakon
pocetnog osvajanja, gospodari u narednim generacijama naselili su se na imanjima i preuzeli
ekonomske odnose kao zemljoposjednici koji su ubirali poreze ili hara¢ od ogromne mase
seljackih 'robova' kojima su vladali. Ali ratni¢ki etos — osjecaj urodene superiornosti
zasnovan na spremnosti da se rizikuje smrt — ostao je sustinska srz kulture aristokratskih
drusStava Sirom svijeta, dugo nakon S§to su godine mira i dokolice omogucile tim istim

aristokratama da se degeneriraju u razmazene i zenstvene dvorjane.“ (Fukuyama 1992: 147)

Obzirom da to nije predmet ovog rada, morat ¢emo zaobici dublje problematiziranje
brojnih historijskih ¢injenica koje su bile preduslov za formiranje zajednica kakve danas
poznajemo, a kakve su svoj smiraj pronasle u onom $to u politologiji zovemo drzava. Od
robovlasnickih, preko feudalnih do kapitalistickih drustava, od razvoja jezika, puteva,
diplomatije do trgovine, istraZivanja i inovacija. Na taj nacin su se razvijale civilizacije.
,Posljednji element koji je kljucan za razvoj civilizacija je podjela ljudi na klase. Ovo je
sloZzena ideja koja se moze podijeliti na dva dijela: prihod 1 vrstu posla. Promjena razreda
tradicionalno je bila teska 1 deSava se generacijama. Klase mogu znaciti grupe ljudi
podijeljene prema njihovim prihodima. Ova podjela se ponekad karakterizira kao
“ekonomska klasa”. Moderna zapadna civilizacija ¢esto dijeli ekonomske klase na bogate,
srednju klasu 1 siromaSne. U srednjovjekovnim civilizacijama Evrope bilo je manje
ekonomskih klasa. Kraljevi i kraljice su imali ogromne koli¢ine novca i zemlje. Kmetovi,
odnosno ljudi koji su obradivali zemlju, nisu imali skoro nista. Na kraju se razvila trgovacka
ekonomska klasa.* (National Geographic 2023) Ne ¢ini nam se kako je situacija u vremenu

u kojem Zivimo imalo drugacija. Ove atribucije nastanka i razvoja civilizacije, nuzno su u
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ljudima budile specifi¢nu vrstu revolta, proizaslog iz osjecaja nepravednosti koji je morao

biti nadiden.

Kako Kuli¢ tvrdi: ,,U centru paznje brojnih naucnika i filozofa u pocetku je bila drzava.
Zahvaljujuci tome najprije se pojavila nauka o drzavi, a nesto kasnije i nauka o pravu. Drzava
je proucavana odvojeno od prava, zbog ¢ega ne treba da ¢udi $to su se povodom njihovog
izuCavanja u pocetku razvile dvije naucne discipline®, i neka nas ne buni, kad kazemo na
pocetku, misli se jo§ na anticko doba — naravno ne u potpunom obliku kakav danas
poznajemo, ali dovoljno fundamentalnom —u kojem je drzava ,,bila jedno od klju¢nih pitanja
kojim su se bavili stari klasi¢ni filozofi. Znacajan doprinos razvoju nau¢ne misli o drzavi
dali su Platon i Aristotel, kao najveci mislioci i filozofi tog vremena. Drzava se izucavala u
okviru opste filozofije 1 opSteg shvatanja prirode 1 drustva, jer za njeno izucavanje nije
postojala zasebna naucna disciplina. OpSsti stavovi o prirodi i druStvu, u izvesnoj mjeri,
odnosili su se 1 na pravo, o ¢emu najbolje svedoci Platonovo i Aristotelovo u¢enje. U tom
periodu pojavljuju se i zaCeci teorije prirodnog prava, prema kojoj postoje dva prava:
prirodno pravo, kao vise, univerzalno i nepromjenljivo pravo, i promjenljivo pravo, koje
stvaraju ljudi.” (Kuli¢ 2015: 3) Ovakvi stavovi vode nas ka naglaSavanju vaznosti razvoja
spoznaje o pravima, a samim tim i o slobodi svakog pojedinca u drustvu i generalno drustva,

o ¢emu je potrebno dati nekoliko napomena.
3. Spoznaja prava i sloboda

Nakon teskih okova u kojima su nas staro doba i predugi srednji vijek drzali, odvojeno
na razli¢itim mjestima u svijetu dolazi do sve razboritijih ideja o ljudskoj slobodi, pravima i
polozaju covjeka u drustvu. Demokratija, koju jo§ uvijek ni danas nemamo uspostavljenu na
globalnom nivou, ostala je samo san za nebrojene generacije prije nas, generacije koje su

stradale zbog svojih ideja, ideal i borbe za slobodu i osnovna prava.

S jedne strane filozofija, a s druge religija, uveliko su doprinijele razgradnji poimanja
covjeka kao nuzno neslobodnog bi¢a koje ako se rodi u odredenoj klasi/kasti, tesko moze
promijeniti svoj drustveni status i ostvariti svoja prava. Ovakva dva diskursa, unijela su dozu
humanizma 1 brige o Covjeku u vremenu i prostoru. ,,Kroz ovaj okret k individuumu

postepeno se oblikovalo razumijevanje ‘ljudske prirode' i uvjerenje da postoje neke
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fundamentalne karakteristike kao $to su um i neotudiva prava koja su utisnuta u sva ljudska
bi¢a. Budu¢i da su dodijeljena Bozijom miloS¢u 1 voljom svakom ljudskom bicu, ona su
‘prirodna’, sastavnim dijelom ljudske prirode, pa su kao takva, kao uostalom i zakoni fizike,
nepromjenljiva. Zahvaljujuéi njihovoj spoznaji mozemo sa sigurnos¢u predvidjeti pravilnost
nekog slijeda dogadaja kako u prirodnom, tako i u druStvenom, politickom svijetu kojeg
nastanjuju ljudi. Sve $to je u suprotnosti s njima je onda 'neprirodno’, 'nenormalno’,
'pogresno’.” (Mujki¢ 2022: 91) Tako su stvari izgledale iz religijske filozofije poimanja prava
Covjeka, koja je dugo vremena preovladavala svijetom. Nasuprot tome, Beri vjeruje u
sljedece: ,,Politicki filozofi su uvek bili veoma zainteresovani za raznovrsna pitanja iz oblasti
nauke o pravu ili filozofije prava. Dominira esencijalisti¢ko pitanje: 'Sta je pravo?' Iza ovog
pitanja stoji pretpostavka da postoji skup nuznih i dovoljnih uslova za istinitost iskaza o reci
pravo. Esencijalisticke definicije zavise od skupa svojstava kojima se re¢ pravo na jedinstven
nacin opisuje. Teskoca je, ipak, Sto se svim predlozenim definicijama, u nastojanju da se u
frazi ili recenici zahvate suStinska svojstva prava, pogreSno predstavljaju poznate
karakteristike pravnih sistema ili proizvoljno ograni¢ava opseg primene ove reci. (Beri
2012: 47) Na osnovu ovoga kre¢emo od samog pocetka, od na¢ina na koji su nastale pravne
norme i samo pravo, a to je obicaj. Cesto su se zakoni i pravila —a kroz njih definisana prava

i obaveze — svodila na praksu kako su stvari funkcionirale u jednom drustvu na mikro-planu.

Sloboda dolazi kao spas od nametnutog i bijeg od obaveznog na koje nas ,,neko drugi*
primorava. Tu posebnim sjajem sija Platonova rec¢enica o ljudima koji treba da budu slobodni
i da se ,vise plase ropstva nego smrti“. (Platon 2002: 67) Tesko je zamisliti ostvarenje
slobode bez jednog sistema koji ne samo da nam daje priliku za tim nego u svojoj sustini
ima kao glavni cilj da nas zastiti, u€ini slobodnim. Zbog toga, Rawls kaze: ,,S obzirom na to
da vjersko, filozofsko i moralno jedinstvo nisu ni moguci ni nuzni za drustveno jedinstvo, te
s obzirom na to da drustvena stabilnost nije samo modus vivendi, ona se treba temeljiti na
razloznoj politickoj koncepciji ispravnog 1 pravednosti koja podrzava preklapajuci
konsenzus obuhvatnih doktrina.” (Rawls 2004: 26) Da pojednostavimo, nijedna druga

koncepcija druStvu ne odgovara bolje nego drzava.

Borba za prava i slobodu, transformacija iz malih zajednica u velike i traganje za

drustvenim ugovorom koji ¢e nas uliniti jednakim pred zakonom bili su neophodna
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poglavlja prije ,,otkri¢ca“ drzave kao sistema koji sve objedinjuje u jedno. Ovakva vrsta
modernizacije obuhvata nekoliko bitnih osobina, kao $to su prelazak iz zajednice u drustvu,
pomak od statusa do ugovora, zatim od pripisanih statusa do postignuca, kako smo ranije
napominjali od kolektivizma ka individualizmu (i vjerovatno natrag) te od partikularistickih
do univerzalistickih pravila. (Zrinscak, Kregar, Sekuli¢, et al. 2021: 191) U Zzelji za
rasvjetljavanjem uloge ustava 1 sistema proizaslih iz njih, uzet ¢emo za pravo i ovim
osobinama dodati i jednu konacnu, a to je prelazak iz anarhi¢nih, odvojenih i izolovanih

drustveno-organizacijskih jedinica u ono $to danas zovemo drzavom.
4. Drzava kao ¢ovjekova neophodnost

Drzava spada u kategoriju ljudskih invencija koje su ¢ovjeku dosle kao prijeka potreba
i solucija za rjeSavanje neuredenih odnosa i stanja u kojima se svijet nalazio. Ima svoj jasan
evolutivni tok, uspone i padove, razliCite teorije i ideje o njoj, a nepregledno mnogo je

razliCitih primjera zamisljanja drzave i njenih osnovnih funkcija i uloge.

Stvaranju prvih drzava su prethodili odredeni drustveni poredci, konsenzusi, neka vrsta
legislative na osnovu koje su pojedinac ili skupina vladali nekom teritorijom. ,,Ako se
vratimo natrag u staru Mezopotamiju imamo primjer kralja Hamurabija koji je bio prvi kralj
Babilona. Bio je poznat po svojim pravednim zakonima i zahtijevanju od svojih ljudi da se
pokoravaju zakonima iz po$tovanja, a ne iz straha. Takvi zakoni su obuhvatili mnoge
drustvene pojedinosti, od porodi¢nih odnosa, preko ugovora do nasljedstva ili zlo¢ina 1
kazni. Sli¢an primjer imamo u Rimskom carstvu. Temelj rimskog prava bile su dvanaest
ploca, koje su sadrzavale utvrdeni skup zakona. Neki zakoni uklju¢eni u Dvanaest plo¢a
ukljucuju zahtjev da se pojavite na sudu ako budete pozvani, smrtnu kaznu za laganje na
sudu 1 zabranu odrzavanja poslovnih ili politi¢kih sastanaka no¢u. Kina vazi za zemlju s
najduzom kontinuiranom pravnom historijom. Kineski zakon je pod utjecajem drevnih
konfucijanskih kodeksa ponasanja, koji se fokusiraju na individualnu odgovornost ljudi da
budu Cestiti, a da zakon ne diktira njihove postupke. Dinastija Xia bila je prva od kineskih
dinastija, ali tek mnogo stotina godina kasnije vladar dinastije Qin uspostavio je prvu
centraliziranu feudalnu vladu. Ova vrsta vlasti imala je jednog vladara, koji je odrzavao
kontrolu vojnom silom. Mnoge dinastije su uslijedile sve do 1911. godine kada je svrgnuta

posljednja dinastija. U to vrijeme je osnovana Republika Kina.” (Tulane University Law

17



School) Vode¢i se ovom argumentacijom, moglo bi se re¢i da je drzava nastala kao prirodni
iskorak u CovjeCanstvu jer je Covjek jednostavno svojim ponasanjem doprinio njenom
nastanku. Postojanjem razloga i potrebe da se meduljudski odnosi urede, stvaranjem zakona
koji to razjaSnjavaju, jasnim preciziranjem na koga se oni odnose i nad kim imaju
djelotvornost, u kojim granicama i pod kojim uslovima, prve drzave su na taj nac¢in same

sebi crtale konture svojih granica.

Sve opisano, kroz nekoliko stolje¢a, bilo je pretskazanje drzavi kakvu danas
poznajemo, a kakva je najzastupljeniji tip u svim dijelovima svijeta: nacionalnoj drzavi
(nacija-drzava). Nacionalna drzava je teritorijalno omedena suverena drzava kojom se vlada
u ime zajednice gradana koji se identificiraju kao nacija. Legitimnost vladavine nacionalne
drzave nad teritorijom i stanovniStvom koje je naseljava proizlazi iz prava jezgre nacionalne
grupe unutar drzave (koja moze ukljucivati sve ili samo neke njene gradane) na
samoopredjeljenje. Pripadnici nacionalne grupe vide drzavu kao svoju i1 smatraju da je
teritorija te drzave njihova domovina. Shodno tome, zahtijevaju da druge grupe, kako unutar
tako 1 izvan drzave, priznaju i postuju njihovu kontrolu nad drzavom. (Britannica 2023) U
sklopu svojih granica, gradani drzava usaglasavaju 1 prihvataju pravni poredak, biraju svoj
politi¢ki sistem 1 najvaznije od svega mo¢ pojedinca ili grupe ograni¢avaju ustavom kao
drustvenim ugovorom koji §titi njihove interese, prava, ali im daje i odredene obaveze kao

gradanima te zemlje.

Veliku ulogu u ovome igra tradicija, odnosno porijeklo nacije. Ta¢nije skup dogadaja,
praksi i okolnosti koje su prethodile formiranju neke nacije. U politi¢koj teoriji, posebno
mjesto zauzimaju teorije o porijeklu nacije. ,,Svaka teorija o porijeklu nacije mora odgovoriti
na pitanje: kako je i kada je nastala nacija, $to utjeCe na njezin razvoj i kakva je njezina
uzajamna ovisnost spram drustva i drustvenih podsustava. Postoji uglavnom jedna teorija o
porijeklu nacije i mnos$tvo inacica te teorije. A to je etnogeneza naroda i nacije. Etnogeneza
proucava proces postojanja i razvitka etni¢ke zajednice, naroda i nacije. Ta teorija, medutim,
ima niz nedostataka i nije odgovorila na mnoga pitanja. Etnogeneza proucava 'prve uzroke'
1 pitanje prvobitnosti.“ (Koruni¢, 1997: 153) Na ovaj nacin paralelno su se razvijale i neke
druge teorije, odnosno te procese pratilo je unapredenje vaznih pojedinosti ljudske

svakodnevnice 1 bitnih faktora koji utjeCu na kvalitet Zivota, pocevsi od spomenutih
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individualnih 1 kolektivnih prava, osjecaja i definicije slobode, vlasnistva, meduljudskih
odnosa ili zakona. Za sve to bilo je potrebno preuzeti odredeni rizik, ,,bez rizika od gubitka
vlastite biti ne moze se realizirati ¢in slobode®, a njegovim izostankom vjerovatno bismo
teSko i1 dosli do drzave kakvu danas poznajemo. (Vranesevi¢ 2020: 34) Doveli smo se u
situaciju da mozemo birati, zeljeti s velikim izgledom za ostvarenjem tih Zelja i konacno

ostvariti svoje ciljeve ako smo ustrajni.

Ovo poglavlje predstavlja svojevrsni kratki pregled preduslova koji su morali biti
ispunjeni da bismo mogli zapoceti s boljim uvidom u nacin na koji smo stigli do ustava
pomocu kojih danas konstituiramo nase drzave i uspostavljamo pravne poretke. Slijedi
kontekstualiziranje jedne od najvaznijih prekretnica u pogledu ustava i njihovih sistema,

pronalazak drustvenog ugovora.
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Drugi dio
| DrusStveni ugovor

1. Porijeklo i poceci

Ako bismo krenuli od usmene predaje koja je osnova svakom dokazivanju porijekla i
pocetaka necega, tacnije od trenutka kada se neSto pocelo manifestirati medu ljudima na
nacin da o toj temi ili ideji raspravljaju, iznalaze nacine kako da je pretoce u djelo, vjerovatno
ne bismo pogrijesili postavljajuci tezu o tome da ljudi od racionalizacije svoga misljenja i
uspostavljanja odredenih pravila na mikro planu teze da ta pravila, zakone i narative koje
zele uspostaviti stave na papir. Nije isto kada nesto treba ili mora da se podrazumijeva, ali
ne pronalazimo pisani dokaz njegovog postojanja. Zeleéi da sprije¢imo konfuziju, bez
zabune, daleko od toga da drustveni ugovor i sve ono §to on predstavlja izri¢ito ukljucuje
ono napisano, StaviSe on pretpostavlja jedan cjelokupan sistem i model ponaSanja,
priznavanja, prihvatanja 1 podrzavanja vlasti, zakona, pravila, zaklju¢aka o tome kako bi

jedno drustvo trebalo biti uredeno.

Kada govorimo o druStvenom ugovoru, ve¢ u velikoj mjeri govorimo i o prvim
drzavama koje danas prepoznajemo i u antickom dobu. Obi¢no u najve¢em broju slucajeva,
pojedinci koji su mislili ili pisali 0 onom §to definiSemo kao druStveni ugovor zamisljali su

ili su ve¢ zivjeli neki oblik grada-drzave ili drzave.

Naravno, incijalno je bilo potrebno ispuniti odredene uslove — 0 kojima smo mi ranije
kratko i govorili — kako bismo dosli do pozicije u kojoj mozemo raspravljati o drustvenom
ugovoru. ,,Za teoreti¢are prirodnoga prava 17. 1 18. stoljeca temelj svake teorije o drzavi bio
je drustveni ugovor. Kako su ljudi smatrani po prirodi slobodnim i jednakim pravnim
subjektima, dosljedno tome i1 dobar politicki poredak shvacan je kao dogovor slobodnih i
jednakih gradana, koji se u obliku uzajamnog obecanja obavezuju da ¢e se pridrzavati
odredenih pravila 1 priznavati autoritet sukladan s tim pravilima. Medutim, shvacanja o tome
kako zamisliti takav dogovor znatno su se razlikovala. Jedni su mislili na izvorni ugovor
(original contract) osnivaca drzave ili tvoraca ustava. Drugi su govorili o ideji hipotetickog
ugovora ili o idealu opce saglasnosti koji bi se mogao primijeniti na prosudivanje konkretnih

odnosa. Pored toga se pojavila misao implicitnog ugovora koji bi trebao nastati iz zbiljske
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premda samo preSutne suglasnosti zivu¢ih gradana.” (Ballestrem 1988: 120) Takoder na
samom pocetku treba napraviti jasnu diferencijaciju izmedu druStvenog ugovora o kakvom
mi govorimo i drustveno-poslovnog ugovora koji se tako Cesto naziva. Za ovaj drugi ,,iz
odredenja drustva kao privatnopravne zajednice osoba nastale pravnim poslom radi
ostvarenja zajedniCkog cilja proizlazi da je pravni posao jedno od njegovih obiljezja.*
(Barbi¢ 2012: 475) Drustveni ugovor o kojem mi govorimo takve poslove sadrzi kao samo

jednu od svojih brojnih sfera koje razrjeSava.

Izdvojimo neke od vaznih momentuma kako ih navodi Ballestrem, a koji su zapravo
ovjekovjecili temeljne ideje drustvenih ugovora: ,,Platonov Kriton zasigurno je prvi tekst u
kojem se naziru u najmanju ruku elementi teorije implicitnog drustvenog ugovora... Platon
nije teoretiCar ugovora. Ali u Kritonu razvija misli koje se kasnije ponovno javljaju kao
sastavni dijelovi teorije implicitnoga drzavnog ugovora... Kod Johna Locka te su misli u
sredistu utemeljenja legitimne vlasti zasnovane na teoriji ugovora. Jedino se dogovorom
slobodnih i1 jednakih, koji sebi uzajamno obeéaju da ¢e se drzati odredenih pravila i
priznavati odgovarajuci autoritet, moze ostvariti legitimna vlast. Locke ne misli samo na
historijski praugovor kojim se osnivaju drzave; za njega je presudno da se drzavni autoritet
zasniva na uvijek iznova obnovljenoj, premda samo implicitnoj, suglasnosti Zivu¢ih gradana
1 njihova duznost poslusnosti na njihovu samoobvezivanju u obliku obecanja svakoga
pojedinca... Hume daje do znanja — kao uvijek kratko i duhovito — §to misli o Lockeovoj
implicitnoj teoriji ugovora. Pretpostaviti za obi¢noga obrtnika ili seljaka da je njegovo
ostajanje u zemlji znak preSutne suglasnosti s postoje¢om drzavom, otprilike bi bilo isto kao
kada bi nekoga donijeli u snu na palubu broda, povezli ga na otvoreno more i narednoga
dana protumacili ¢injenicu $to nije skocio s palube kao znak da se slaze s kapetanovim
pravom naredivanja. (Ballestrem 1988: 121) Iz ovih sasvim jednostavno suprotstavljenih
misljenja i stavova, lako dolazimo do zakljucka koliko kompliciran i mukotrpan posao jeste
uopée pokusati udovoljiti svakom gradaninu. Pitanje je da li bi to i trebao biti zadatak
drustvenog ugovora. Konkretnije, u kojoj mjeri drustveni ugovor sam po sebi i treba zadirati
toliko duboko kada su u pitanju licne percepcije gradanina koji ih slijedi? Odgovor na ovo
pitanje ¢emo zasigurno dati u nastavku, ali ve¢ sada mozemo najaviti da svojim
obrazlozenjem on odreduje razliku izmedu demokrati¢nih i nedemokrati¢nih drustvenih

ugovora, ta¢nije razliku koja vodi ka demokratskim 1 njima suprotstavljenim ustavima.
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2. Prirodno stanje

Sloboda ali i pitanje pravednosti, 0 kojima je potrebno konkretnije govoriti kada je
drustveni ugovor u pitanju, imaju centralno mjesto u teorijama brojnih istaknutih autora
drustvenog ugovora i drugih drustvenih fenomena. Te teorije obi¢no uzimaju $iri kontekst u
obzir, uvijek se osvréuéi na period prije formiranja danasnjih drusStava, zatim govore o
trenutnom stanju i onda ili predvidaju ili predlazu neko novo, do sada neostvareno

blagostanje.

Vecina njih prihvata neku vrstu evolucijske niti koja je svojim kontinuitetom dovela
do trenutnih okolnosti. ,,Svoje teorije teoretiari druStvenog ugovora grade na osnovi
pretpostavke o postojanju stanja koje je prethodilo drustvu. Najées¢e ga nazivaju prirodno
stanje, preddruStveno stanje, a suvremeni kontraktualisticki autori i kao izvorno stanje.
Temeljno je obiljezje takvog stanja nepostojanje bilo kakvog politi¢kog autoriteta. Immanuel
Kant kaze da je rije¢ o ne-pravnom stanju koje je Cista ideja uma. U postojanje prirodnog
stanja nije vjerovao ni Rousseau, ali ga je ipak koristio kao polaznu tocku svoje politicke
teorije. On, kao i svi filozofi koji se bave istrazivanjem temelja drustva, ostaje vjeran tom
misaonom produktu koji daje naznake onog izvornog i prirodnog u ¢ovjeku. Sliku ili to¢nije
rec¢eno prasliku prirodnog sebe svatko nosi u sebi samome, a Rousseau ju je predstavio kao
jednostavan iskaz svoje samosvijesti i svog iskustva o sebi. John Rawls, suvremeni
kontraktualisticki autor, navodi kako svaki pojedinac u bilo kojem trenutku moZze stupiti u
izvorni polozaj, tj. projicirati hipoteticko stanje poStuju¢i sva zadana ogranicenja takvog
polozaja. OgraniCenja postavlja veo neznanja, a rezultat ogranicenja je jednakost. (Brci¢
Kulji§ 2014: 24) Razlog iz kojeg zelimo docarati ovo stanje jeste Sto Zelimo dokazati
prirodnost u drustvenom ugovoru, a kasnije i u ustavima, za razliku od nekih drugih

vjestackih tvorevina u politickoj teoriji koje nemaju ni takvu popularnost, a ni vaznost.

Ovim autorima — a onaj kome ¢emo posvetiti najvise paznje zasigurno jeste Rousseau
— mozemo pridodati i Hobbesa vaze za pronalazace druStvenog ugovora kakav je u fokusu
naSeg istrazivanja. ,,Ideja prirodnoga stanja (statum naturae) predstavlja hipoteti¢ni model
uvjetd u kojem se nalaze, ili bi se nalazili, ljudi bez politickoga drustva, odnosno drzave.
Pojavljivanje ideje prirodnoga stanja kulminira istodobno s usponom novovjekovne znanosti

1 novovjekovnoga svjetonazora. Sama ideja prozZeta je odnosom napetosti izmedu umjetnoga
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(novog) 1 prirodnoga (starog). Vokabular prirodnoga stanja karakteristican je ponajprije za
razdoblje 17.1 18. stoljeca i teorijski legitimira ideju drustvenoga ugovora... Ponajprije, kako
Hobbes razvija svoj model prirodnoga stanja? Ukratko, bitan element koji ga uvjetuje jest
mo¢ kao kretanje, nasuprot nedostatku mo¢i, odnosno prestanku kretanja. Pozadina ovoga
Hobbesova stajalista jest rad njegova suvremenika Galileija. Prema Galileijevu principu
inercije, svako fizicko tijelo u svojem kretanju, ako nije ometano, nastavlja konstantnom
brzinom. U tom smislu za Hobbesa je ¢ovjek bi¢e koje karakterizira perpetuum mobile, a

summum malum ljudskoga zivota upravo je kraj kretanja — smrt. (Cvijanovi¢ 2007: 32)

Jasno je da je tako mnogo vremena moralo proc¢i da bi ljudi formirali misljenje o onome
$to je za njih najbolji model funkcioniranja drustva koje proizlazi kao udovoljenje potrebama
koje su rezultat prirodnog stanja u kojem se nalaze. Iznimno lako je bilo pokazati prstom na
stvari koje su loSe, koje skoro pa nikom ne odgovaraju i koje bi trebale izgledati drugacije,

ali ko je mogao dati odgovore na pitanja kako to sve uraditi.

Potpuni odgovori nisu pruzeni ni do danas. Cak bi mozda najjednostavnije bilo za reci
da potpuni i univerzalni odgovori nisu ni dobri, a u isto vrijeme su jako opasni za uredenje
drustvenih odnosa. Zasigurno da je potreban jedan dijalekticki pristup iznalazenju najboljih

rjeSenja u vremenu i prostoru u kojem zivimo.

Primjere neravnomjernih tranzicija kroz historiju uo¢avamo na svakom koraku. Dok
je na nekim mjestima u svijetu jo§ uvijek uveliko na snazi bio robovlasnicki ili feudalni
sistem, druga mjesta su se poodavno upoznala sa liberalnim idejama. Mill primjecuje: ,,Pa
ipak, doslo je vrijeme kada su, razvitkom ljudskih odnosa, ljudi prestali smatrati prirodnom
nuzno$¢u da njihovi upravljaci trebaju biti nezavisna sila, suprotna njihovim interesima.
Cinilo im se mnogo boljim da razni drzavni ¢inovnici budu njihovi najamnici ili delegati,
opozivi po njihovoj Zelji. Cinilo se da su ljudi samo tako mogli biti posve sigurni da se sile
vlasti nece nikada zloupotrebiti na njihovu Stetu.“ (Stuart Mill, 1998: 113) Prva pomisao iz
nase danasnje perspektive jesu ustavne demokratije. No, nadopunimo ove tvrdnje jo§ ne¢im.
Kada govorimo o slobodi i mogué¢nostima koje ona donosi neophodno je rec¢i da je ona
ponajviSe u korelaciji sa pojmom autonomije. ,,Kada se ugovorom odreduje sloboda, ustvari
se odreduje autonomija pojedinca, tj. prvo one stvari u kojima nije potpuno autonoman nego

heteronoman od strane ¢lanova drustva, a posredno i one stvari u kojima je i dalje potpuno
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autonoman jer ih sam ugovor ne specificira. Sloboda pojedinca je tako ostala temeljna
vrijednost drustva; konkretno, relativna sloboda ili ona Zrtvovana u ime neke komparativno
podjednake i nuzne vrijednosti poput sigurnosti primjerice, ili pak apsolutna u svim stvarima
koje nisu regulirane ugovorom. Ako je relativna, tj. ogranicena ugovorom, onda je ustvari
ogranicena drugim uvjetom drustva, tj. opéim dobrom kao dobrom cjeline drustva, svih 1
svakog ponaosob kao potpisnika ugovora. Ako je apsolutna, onda je neograni¢ena i svaki
¢lan drustva moze je koristiti kako zeli. (Krka¢ i JalSenjak 2009: 192) Eto o kakvim
osnovama mi govorimo kada govorimo o druStvenom ugovoru, o ravnotezi izmedu
individualnog i kolektivnog, licnog i druStvenog, partikularnog i opceg, a sve zarad
harmonije, sklada i satisfakcije svih ¢lanova drustva, a opet viSe od svega i prioritetno o

ograni¢enju moci pojedinca koji ne moze obuzdati svoje ambicije.

Ambicije o kojima govorimo su mo¢ i prevlast koju Zeli ostvariti nad drugima, ne
zele¢i dijeliti zajednicke resurse, vlast i jednaka prava sa svim ostalima. Takvu vrstu mo¢i
obi¢no legitimiraju na osnovu bozanske 1 svjetovne afirmacije njihovog statusa koji su
izborili na nepravedan i nefer nacin, a ¢iji cilj je samo $to duze zadrzavanje statusa quo i

ostajanje na tronu.
3. Jean Jacques Rousseau i njegov Drustveni ugovor

Zapo¢nimo ovo poglavlje na nekarakteristican nacin 1 iako pripada Rousseau-u,
citirayjmo Lockea: ,,NaSa sposobnost odgovara naSem stanju i interesima.* (Locke 1962: 21)
Zaista je ljudski napredak generalno najviSe zavisio od nasih interesa i sposobnosti koje smo
imali kako bismo ih ostvarili. Tvorac epohalnog djela, jednog od najvaznijih u politickoj
teoriji 1 drusStveno-humanisti¢kim znanostima je Jean Jacques Roussea, a ono nosi naziv
Drustveni ugovor. Brojne druge teorije utemeljene su na osnovu ovog djela, tako 1 pravci
misljenja, a 1 neki od najvaznijih elemenata danasnje drzave poput ustava svoje korijene

pronalaze u recima bas te knjige.

Zamisljen kao mnogo Sira koncepcija, Drustveni ugovor je — prema Rousseau-ovoj
napomeni — tek dio mnogo veceg projekta na kojem je dugo vremena radio, a na kraju ga
kao mnogi autori svoja djela odbacio 1 uniStio. Ovo saznajemo na pocetku knjige koju on

naziva malom raspravom: ,,Ova mala rasprava je izvod iz obimnijeg djela, koje sam, ne
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odmeravaju¢i svoje snage, zapoCeo nekada, a koje sam odavno napustio. Od raznih
odlomaka koji su se mogli izvu¢i iz ve¢ napisanoga, ovaj je najznacajniji i ucinio mi se
najmanje nedostojan da bude predat javnosti. Ostalo viSe ne postoji.”“ (Rousseau 1993: 26) |
u ovom formatu, djelo nadmasuje svako potencijalno oc¢ekivanje koje je autor mogao imati

tokom njegovog objavljivanja.
3.1. Osnovni koncept

Brojne su studije nastojale objasniti i1 razloziti Rousseau-ovo djelo. Istrazujuéi Siru
literaturu, kod razlicitih autora naci ¢emo razli¢ite zakljucke o tome $ta su osnovi koncepti
ili ideje Drustvenog ugovora. Jedni tvrde da se radi o naglaSivanju prirodnih sloboda
covjeka, drugi da je rijeC o suverenitetu, neki svoje istrazivacke radove usmjeravaju u
proklamaciji razlicitih drustvenih sistema koji se mogu poistovjetiti sa pozitivnom ili
negativnom kritikom kakvu je Rousseau-o dao o njima, a istina se krije negdje izmedu
redova 1 zaista potvrduje vaznost ovog djela jer ono ukljucuje tako mnogo toga teorijsko-

prakti¢nog.

Krenimo od sintagme ,,drustveni ugovor* koja u politickoj teoriji predstavlja pojam
koji ima svoju definiciju. Rousseau ga prepoznaje kao nezaobilazan supstrat ljudske
zajednice koja zeli funkcionirati organizovano i u konacnici kao drZava. ,,Rousseau je dakle
formulirao temeljni ugovor kao uvjet mogucénosti ostvarenja slobodne egzistencije covjeka.
Il1, drugacije re€eno: ljudska egzistencija nalazi potpuni uvjet mogucénosti svojega ostvarenja
samo u sferi politi¢ki konstituirane zajednice, tj. drzave. Drustvenim ugovorom ljudi ne
osiguravaju samo svoja dobra 1 svoj Zivot, nego oni dobivaju 1 novu prirodu (se donner un
nouvel étre), kao §to se upostavlja i umjetna veza izmedu homme de la nature i homme de
I'hnomme. Rousseau stoji dakle pred zadatkom stvaranja ne samo pozitivnog pravnog poretka
ilegitimne vlasti nego i1 pred stvaranjem novog Covjeka kao slobodnog bi¢a zajednice.*
(Posavec 1990: 50) Jasno je da Rousseau spada u kategoriju autora koji prizivaju
transformaciju druStva i drustvenih normi, argumentovano i na osnovu racionalnih
promisljanja uzimajuci u obzir specifi¢nosti ljudske prirode i postoje¢ih drustveno-pravnih
odnosa, zZeleci osloboditi ¢ovjeka prihvacene sudbine kakvu Zivi u zajednici ¢iji je Clan.
Vazno je podcrtati i novu prirodu koja je u korelaciji sa prethodno spomenutim prirodnim

stanjima, za koja Rousseau vjeruje da nisu nepromjenjivog karaktera i da covjek moze raditi
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na njihovom unapredenju te sam doprinijeti svom napretku, cine¢i ovu pricu
antropocentricnom jer ponovo vraca ¢ovjeka u centar svih zbivanja i odgovornosti, ali i

inicijative koja od njega zavisi.

Nacin na koji pokusSava pojednostaviti prethodno izreceno izgleda ovako: ,,Naci jedan
oblik udruzivanja koji bi branio i §titio svom zajednickom snagom li¢nost i dobra svakog
Clana drustva, i kroz koji bi svako, udruzen sa svima, ipak sluSao samo sebe, i tako 0stao isto
toliko slobodan kao pre. Takav je osnovni problem ¢ije resenje pruza druStveni ugovor.*
(Rousseau 1993: 35) Naime, ovaj problem ostaje vjerovatno zauvijek nerazrijeSen u jednoj
paradoksalnoj dimenziji nemogucnosti uskladivanja licnih i1 kolektivnih interesa, Koji
zasijaju tek u rijetkim trenucima minimalnih poklapanja onog §to zeli i trazi pojedinac i

onog §to trazi 1 od ¢ega ima benefit cijelo drustvo.

On smatra da bi svaki ¢lan drustva trebao i morao odustati od svojih individualnih
prava, Sto nesagledivo nemogucée zvuci ne samo u dobu u kojem zivimo, nego i u drugim

dobima o kojima saznajemo iz historije.
3.2. Vaznost pravednosti u filozofiji Rousseau-a i implikacije na drustvo

Kako Br¢i¢ Kuljis tvrdi: ,,Bez ikakve zadrske moZemo reci da se ¢itava politicka teorija
Jean-Jacquesa Rousseaua bavi pitanjem pravednosti, iako mu on ni u jednom dijelu svoje
filozofije nije posvetio previSe pozornosti. Ako u obzir uzmemo njegova temeljna djela iz
podrucja politicke filozofije, Rasprava o porijeklu nejednakosti medu ljudima i DruStveni
ugovor, ta nam teza postaje jasnija. U Raspravi, Rousseau analizira jednakost, temeljnu
postavku pravednosti, a u DruStvenom ugovoru uspostavljanje zakona pretpostavljajuci
odnose medu ljudima. Jo$ su od Aristotela odnos, jednakost 1 zakon temeljne pretpostavke
pravednosti.“ (Bréi¢ Kulji§ 2014: 23) Cinjenica jeste da su osnovne ideje drustvenog
ugovora i ustava da uspostave sistem koji Ce, tako Sto ¢e sve tretirati jednako, biti pravedan
prema svima. Kompariraju¢i danasnje stanje sa onim od prije nekoliko stotina godina, iako
su i tada postojali zakoni i nesto $to bismo mogli zvati ustavom, s pravom mozemo priznati
da su drustvene nejednakosti sve manje zahvaljuju¢i demokratski ustavima koji suzbijaju
bilo kakvu vrstu diskriminacije i druStveno-pravne poretke zasnivaju na internacionalnim

poveljama, konvencijama i opéeprihva¢enim normama ljudskih prava i obaveza.
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Stoga, gledano s humanisticke strane, vrijednosni sistem ¢ovjeka je taj koji je pobudio
ovakvu vrstu nagona za pravdom. Najces$ce u praksi, obespravljeni su bili vecina, a oni koji
vr$e nepravdu i njom se sluze su pojedinci. Samim tim bilo je lako pronaéi postulate shodno
kojima bi se drustvene anomalije javno proglasile pogre$nim uz pismenu potvrdu o tome

koja je znacila sankciju u slucaju njihovog upraznjavanja.

No, s jednim ipak moramo biti posebno oprezni. Rousseau izvanredno prepoznaje i
jasno razlikuje dvije volje: volju svih i opéu volju. On tvrdi: ,,Cesto ima znatne razlike
izmedu volje svih 1 opste volje: ova ima u vidu samo opsti interes; ona samo prihvata, 1
predstavlja samo zbir pojedinac¢nih volja; no, oduzmite od tih istih volja one 'plus'-ove i
'minus'-e, koji se medusobno potiru, i ostace kao zbir razlika opsta volja.” (Rousseau 1993:
45) Zvuci utopijski u jednom drustvu ostvariti volju svih, ¢ak teorijski ako bi ona bila i
ostvariva ponovo ne bismo sa sigurnos¢u mogli re¢i da je istinita, odnosno da se zasniva na

u potpuno iskrenom izboru — bez utjecaja spoljnih faktora — pojedinca u pogledu neke stvari.

S druge strane, slijediti izri¢ito opéu volju, i nekad prije i danas, znacilo bi nerijetko
zanemariti glas onih koji nemaju moguénost da ostvare svoja prava ili planove zbog
odredene specificnosti koja ih marginalizira u jednom drustvu. Dana$nji demokratski
sistemi, pridaju posebnu paznju ovim detaljima kada je rije¢ na primjer o manjinama, $to je

takoder jedno od obiljeZja pravednosti o kakvoj Rousseau pise.
3.3. Drustveni ugovor kao emancipacijski projekat

Brojni su aspekti u kojima Drustveni ugovor dokazuje svoju emancipacijsku prirodu.
Ne samo §to u to vrijeme donosi novi pogled na mnoge goruce teme od najveceg znacaja za
pojedinca i drustvo, on je posluZio i kao putokaz generacijama koje su dosle poslije njegove
objave. Rousseau je, iako misle¢i da daje samo djelomi¢nu percepciju odgovora na
najvaznija pitanja, uspio pokrenuti lavinu koja je kao rezultat donijela povijesna drustvena

otkrica.

On ne ukazuje na probleme bez da nudi rjeSenja i prijedloge njihovog prevazilazenja.
,Posebnost Rousseauova druStvenog ugovora u tome je $to stvara druStvene i1 politicke
institucije 1 tome odgovaraju¢e nacine djelovanja, koji mijenjaju osobnost ugovaraca.

Promjene se ocituju u preobrazbi osobnog identiteta i stvaranju sposobnosti moralnog
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rezoniranja. Pojedinac viSe nije zaokupljen isklju¢ivo sobom i svojim pojedinacnim
interesom, niti svakog drugog dozivljava kao prepreku svojoj slobodi ili pak kao potencijalni
objekt iskoriStavanja, nego pocinje razumijevati sebe kao dio moralne i politike cjeline. Ta
je duboka promjena identiteta mogucéa zbog toga Sto su stvoreni institucionalni okviri, koji
¢ine da se amour-propre ili egoisticno samoljublje, koje se do tada prvenstveno potvrdivalo
kroz mo¢ 1 vlasnistvo, sada i samo transformira, te nalazi zadovoljenje 1 potvrdivanje u

recipro¢nom i jednakom priznaju moralnih osoba.“ (Rauni¢ 2014: 14)

U prilog ovim tezama idu i stavovi Rousseau-a izneseni u poglavlju O raznim
sistemima zakonodavstva. Autor ponavlja: ,,Ve¢ sam rekao $ta je to gradanska sloboda: §to
se tie jednakosti, pod tom reci ne treba razumeti to da su stupnjevi vlasti i bogatstva
apsolutno isti, ve¢ da u pogledu vlasti ona treba da je iznad svakog nasilja i da se vr$i samo
prema sluzbenom zvanju i zakonu; a u pogledu bogastva, da nijedan gradanin ne bude toliko
imucan da bi mogao drugoga da kupi, niti toliko siromaSan da bi bio prinuden da sebe proda:
Sto pretpostavlja, na strani velikih, umerenost u uzivanju dobara i u zajmovima, a na
stranama malih, umerenost u tvrdi¢luku i zavisti.“ (Rousseau 1993: 62) Nastupajuci vrlo
filozofski, svoje stavove poput prologomena o brojnim temama artikulise na nacin da forsira

kriticko promisljanje ¢itaoca koji ih ima u fokusu.

Drustveni ugovor sluzi kao dokaz dugotrajne evolucije koja je svoj vrhunac dostigla
pojavom i pocetkom koriStenja ustava koji su 1 danas temelj nasih sistema bez kojih ne bismo

mogli zamisliti moderna i demokratska druStva.
4. Ka modernom politickom misljenju

Smatrali to pomalo paradoksalnim ili ne, ono $to je kroz historiju dolazilo kao ,,novo*,
moderno misljenje, imalo je utemeljenja u idejama, djelima i iskustvima generacija prije nas,
tako Cesto 1 onih koje su Zivjele daleko u proslosti. Prije nego nastavimo ka pitanjima
konstitucionalizma, ustava i ustavnih sistema i drugim primjerima koji su predmet naSeg

istrazivanja, napravimo jo§ nekoliko vaznih napomena.

Svoje mjesto u teorijama drustvenog ugovora definitivno opravdava i Althusius.
Njegov na¢in posmatranja druStvenog ugovora ima svoje specifi¢nosti koje ga izdvajaju od

drugih teoreticara. ,,Nacini ustrojstva i funkcioniranja ljudskih asocijacija jesu posljedica
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sporazuma 1 to doista jesu svojevrsni druStveni ugovori, pri ¢emu je ovo “drustveni” kod
Althusiusa potpuno suvisan pridjev. Ono §to nije i ne moze biti predmet sporazuma jest samo
drustvo kao takvo, odnosno drustvenost kao temeljna ljudska karakteristika. Taj je aspekt
Althusiusova nauka najvazniji i danas vjerojatno najteze potpuno razumljiv jer zahtijeva
nesto vise od pukog analitickog razumijevanja. To neSto vise jest sposobnost “osjecanja”
duha djela. Uspjesnim svladavanjem te prepreke zadobivamo moguc¢nost sagledavanja djela
iz perspektive blize onoj samog autora i istodobno izbjegavamo inafe neizbjezno
postavljanje suvisnih, nerjesivih pitanja. Kod Althusiusa su to pitanja koja se ticu pojedinca
kao politickog subjekta.” (Lamut, 2003: 78) Mozemo re¢i da Althusius na neki nacin drustvo
dozivljava kao kategoriju koja spontano postoji otkad postoji Covjek te da ugovor izmedu
¢lanova koji ¢ine jedno drustvo rezultira njihovom spoznajom o tome da su osudeni jedni na
druge i da nemaju drugog izbora nego norme koje idu u korist svih prilagoditi svojim

preferencijama.

lako smo ga i ranije spomenuli i citirali u nekoliko navrata, Hegelov doprinos
teoretiziranju u ovoj sferi je iznimno vazan. Kroz svoja kapitalna djela dotiCe se pitanja
vaznih za druStveni ugovor, drzavno pravo, zajednicu, kao i1 pitanje individualnog 1
kolektivnog. ,,Hegelov stav o gradanskom drustvu kao mjestu ozbiljenja i afirmacije ideje
drustvenog ugovora, ali i mjestu koje otkriva neadekvatnost te ideje za teorijsko utemeljenje
drzave posredovan je, kao §to je re€eno, njegovim studijem klasi¢ne politicke ekonomije,
koja, bas kao i on, odbacuje ugovornu politi¢ku teoriju. Zajednicki su im i mnogi razlozi tog
odbacivanja, iako ne i argumenti, a pogotovo ne konacni ishod s obzirom na razumijevanje
drzave kao pravno-politicke 1 politicko-ekonomske zajednice.”“ (Vujeva 2020:116)
Primje¢ujemo korelaciju izmedu Althusiusa 1 Hegela u ovom kontekstu, iako je Hegel
unikatno daleko vise etatisticki nastrojen i drzavu vidi kao ostvarenje ¢ovjekove potpune

slobode i prava koja mu pripadaju.

Cest predmet komparacija u kontekstu drustvenih koncepcija jesu ideje Hobbesa i
Rawlsa, koje se nacelno ne razlikuju mnogo, StaviSe u mnogim pogledima jedna drugu
nadopunjuju. U prethodnim poglavljima viSe smo govorili o Hobbesu, a vrijedi ista¢i da
,»Rawls, koji poput Hobbesa odbacuje ideju najviSeg dobra, ipak pokuSava konstruirati

osnovu za razlikovanje razloznih od nerazloZznih (dakle prihvatljivih od neprihvatljivih)
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koncepcija dobra, te nacela pravednosti koja nece biti puki proglasi onoga tko ima suverenu
mo¢.” (Matan, 2004: 43) Ovdje se sjajno uklapa i Rousseau-ova paradigma o pravednosti i
njenom znacaju u konstituiranju jednog drustva i drzave proizasle iz drustvenih zahtjeva i

oc¢ekivanja.

Svim iznesenim, polako se priblizavamo onom §to je naSa glavna tema, a §to mozemo
sazeti u kratkom citatu Monteskjea: ,,Pored zakona nacija koji se odnose na sva drustva,
opstati bez oblika vladavine.* (Montesquieu 2001: 22) Ostalo je da se jos kratko referiramo
na nesto $to nazivamo novim druStvenim ugovorom, a §to korespondira sa jednim od finalnih
poglavlja koja nas o¢ekuju u ovom radu, stoga ¢emo pazljivo pokusati da razgrani¢imo ono
Sto smo duzni re¢i u ovom segmentu razvoja ustava i ustavnih sistema, a specifi¢ne poruke
koje se ticu novih perspektiva ostaviti za sami kraj, nakon $to prezentiramo prema na$oj

procjeni najvaznija saznanja.
5. Novi drusStveni ugovor

Termin novi drustveni ugovor mogao bi imati razli¢ita tumacenja i biti shvacen na
brojne nacine. Ipak, mi ¢emo ga na ovom konkretnom mjestu izloZiti izriito iz vizure jednog
prijelaznog stanja iz ,,poluzvani¢nih® ustavnih drustava koja su u odredenom trenutku
ispunila sve pretpostavke da postanu ustavno ustrojene drzave. Na koji nacin se to dogodilo,
zbog ¢ega 1 kojim povodom, pitanja su koja ¢e odgovor dijelom dobiti ovdje, a drugim

dijelom u nastavku.

Bitno je istaknuti jedan specifikum spoznaje ovakve tranzicije. Naime: ,,Logicki ili
strukturalni argument jeste tvrdnja da iz samih rijeci ,,sporazum”, ,,pristanak”, ,,ugovor” itd.
slijedi da se tu nuznim na¢inom podrazumijeva stabilnost takvog aranzmana kroz vrijeme.
Naime, ako impliciramo da je drustveni ugovor neka vrsta dugoro¢nog aranzmana, onda tu
mora postojati neka vrsta prihvatanja takvog aranzman od strane svih aktera. Takva vrsta
stabilnosti nije moguca na bazi prinude, jer ¢e se omjer snaga aktera i grupa u aranzmanu
mijenjati kroz vrijeme. Ako bi aranzman bio zasnovan samo na kapacitetu prinude, on bi bio
opozvan prvom prilikom kada se omjer snaga promijeni.” (Savanovi¢ 2019: 32) Nije tesko

zakljuciti da se transformacija krije u kontinuitetu stvarno-pozitivne recepcije drustvenog
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ugovora u jednoj zemlji. Da on ne ovisi o generacijskim promjenama nego izri¢ito o svom
kvalitetu i implikacijama koje ima na drustvu. ,,U osnovi novog drustvenog ugovora treba
da postoji i vizija gradana kao druStvenih bic¢a, koji, oslanjajué¢i se na mo¢ medusobne
saradnje, mogu prevladati svaki druStveni i ekonomski problem.* (Mladenovi¢ i Markovié¢
2021: 5) Dolazimo do sustine u kojoj se isti¢e jedna od glavnih karakteristika kolektivnog,
prevladavanje problema, prepreka i nedaca koje se nadu ispred nas kao drusStva u jednoj

drzavi ili ¢ak u danasnjim okvirima, globalno.

Konac¢no, za kraj odajemo priznanje ulozi kakvu je drustveni ugovor imao u procesu
razvoja druStva 1 zajednice. ,,Legitimacijski temelj politicke moci ovisi o postojanju
drustvenog ugovora izmedu ¢lanova politicke zajednice ili izmedu onih koji vladaju i onih
u ¢ije ime se vlada/upravlja zajednicom. To je obi¢no pozicija s koje se raspravlja o
podrijetlu (i koristima) koncepta, ali i osnova na kojoj se suvremene moralne i politicke
vrijednosti u (zamisljenom, priZeljkivanom) pravednom drustvu mogu promisljati. Stoga,
iako se na prvi pogled ¢ini da je koncept zastario i pomalo irelevantan, druStveni ugovor je i
dalje sveobuhvatna filozofska, politicka i moralna platforma za rasprave o stalnom
propitivanju legitimiteta svake politicke zajednice u kojoj su njezini ¢lanovi nositelji prava,
ali i obaveza. (Vankovska 2022: 1018) Nastavak — ako bismo ga posmatrali povr$no — jeste
poprilicno jednostavan, na osnovu dobre prakse 1 iskustva, najveci broj pitanja rijesiti
pisanim konsenzusom, a jedinstvenu politicku mo¢ atomizirati na veci broj predstavnika
izabranih iz naroda. Mujagi¢ problem u vezi s tim vidi na sljedec¢i naéin: ,,Politi¢ka teorija
nas poducava da je teSko odrediti granicu na kojoj prestaje gradanska lojalnost prema idealu
drzave, a gdje pocinje lojalnost prema strukturama vlasti.* (Mujagic¢ 2017: 66) Otkrijmo gdje

se Kriju najveci izazovi.
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Treci dio
| Konstitucionalizam
1. Pojam i uloga

lIako iz nau¢ne perspektive nema razloga za odvajanje konstitucionalizma od poglavlja
u kojem govorimo izri¢ito o ustavu, ustavnim sistemima te drustveno-pravnim porecima Kkoji
iz njih proizlaze, u ovom dijelu naseg rada i istrazivanja kratko ¢emo se osvrnuti na tanku
nit tranzicije koja je ucinila da ono $to smo u teoriji predstavili i objasnili kao fenomen
drustvenog ugovora postane ustavom. U Zelji da budemo precizniji, ovdje za cilj imamo
govoriti o onom §to je bilo funkcionalni temelj ustava da ozZive, neceg $to im je udahnulo
zivot 1 dalo im krila, a onda kako je konstitucionalizam kroz ustavnost doveo do

konstitucionalizacije vlasti.

S druge strane, zelimo dokazati da prvi obrisi ustava i ustavnosti nisu nuzno imali
formu ,,ustava®, ali su imali istu ili sli¢nu funkciju, pod ovim podrazumijevajuéi odredene
zakone 1 na¢in formiranja modernih drzava koje su odredeno vrijeme — a neko sve do danas

— funkcionirale upravo tako prije donosenja stvarnih ustava.

Krenimo od osnova. Pojam konstitucionalizma moZemo predstaviti kroz definiciju, ali
1 kroz brojna pitanja na koja ¢emo pokusati dati odgovor: ,,Konstitucionalizam je ideja, koja
se ¢esto povezuje s politi¢kim teorijama Johna Lockea i sa osnivac¢ima americke republike,
da vlada mozZe i treba biti zakonski ograni¢ena u svojim ovlastima, te da njen autoritet ili
legitimitet ovisi o tome da poStuje ta ograni¢enja. Ova ideja sa sobom nosi mnostvo
uznemirujucih pitanja od interesa ne samo za pravne naucnike, ve¢ 1 za svakoga ko Zeli da
istrazuje pravne i filozofske osnove drzave. Kako vlada moze biti pravno ograni¢ena ako je
zakon kreacija vlade? Znaci li to da vlada moze biti 'samoogranicavajuca'? Je li to uopce
mogucée? Ako ne, postoji li neki nadin da se izbjegne ova implikacija? Ako je smisleno
ograniCenje zaista moguce, mozda ustavna ograniCenja moraju na neki nacin biti
'ukorijenjena’, to jest, otporna na promjenu ili uklanjanje od strane onih ¢ije su ovlasti
ograni¢ene? MoZzda oni moraju biti ne samo ukorijenjeni, ve¢ 1 upisani u pisana pravila. Ako
je tako, kako treba tumaciti ova pravila? U smislu njihovog izvornog, javnog znacenja ili

namjera njihovih autora, ili u smislu, eventualno stalno razvijajucih, vrijednosti 1 principa

32



koje izrazavaju? Kako ¢e se, na kraju, odgovoriti na ova pitanja, presudno zavisi od toga
kako se shvata priroda, identitet i autoritet ustava. Mora li ustav uspostaviti stabilan okvir za
vrsenje javne vlasti koji je na neki nacin fiksiran faktorima kao §to su izvorno javno znacenje
ili autorske namjere? Ili to moze biti zivo bi¢e koje raste i razvija se u tandemu sa
promjenjivim politickim vrijednostima i principima?‘ (Stanford Program on International
and Cross-Cultural Education 2002) Prvo pitanje iznosi donekle odredenu vrstu
paradoksalnosti, a odgovor je sasvim jednostavan — nesto kasnije ¢emo ga dobiti i kroz
osnovnu definiciju ustava — cilj ograni¢enja mo¢i pojedinca ili skupine nije samo iz razloga
kako bi se sprijecilo ono §to oni zaista zele (ovo napominjemo iz razloga $to to ne mora biti
nuzno u suprotnosti s onim §to je opca volja drustva), nego kako bi se sprijecilo ono Sto drugi

ne zele a servira im se kao ,,morajuce® i obavezujuce.

Ne smatramo da konstitucionalizmom ograni¢avamo vladu ili parlament — kao izvr§no
i zakonodavno tijelo — da predlazu i donose odluke, zakone ili nove inicijative u jednom
ograni¢enom okviru i na kontrolisan nacin, tu se konkretnije radi o ograni¢avanju
zloupotrebe polozaja u kojem se svako od njih, usred razlicitih interesa i posredovanja moze
pronac¢i. Kako Preuss tvrdi, kompariraju¢i svoje stavove sa drugim autorom: ,,Nisu sva
konstitutivna pravila ustavi, ali svi ustavi su konstitutivna pravila plus neki dodatni atributi.
Grimm, koji definiSe ustave kao 'koji proizlaze iz naroda 1 usmjereni su na drzavnu vlast',
tvrdi da oni ne 'modificiraju vladavinu, ve¢ je uspostavljaju, ne posebno nego univerzalno,
ne tu i tamo, ve¢ sveobuhvatno' i tako priznaje njihov konstitutivni karakter. Dok dijelim
ovu analizu, ne slazem se s osnovnom pretpostavkom da ustavi moraju proizaéi iz
konstitutivne moc¢i naroda i1 da su usmjereni na obavezujucu drzavnu vlast.“ (Dobner 1
Loughlin 2010: 42) Ipak, istina jeste da uspostavljanjem te vladavine, obavezujuci se na
pravila koja ustav donosi direktan impakt imamo i na proces i na¢in donoSenja novih odluka

i zakona.

Ali vratimo se na pocetak, prve primjere primjene konstitucionalizma pronalazimo jo§
u antickom dobu, no one kakvi konstituiraju moderne drzave kakve danas poznajemo nastaju
manje u 19., a najvise u 20. stoljecu. I to u vremenu kada drzava postaje administrativna,
odnosno kada vlast i mo¢ monarha klizi iz njihovih ruku, dok je narod pokusa oteti samo za

sebe, oni donose odluke o formiranju nekih novih institucija, tacnije svoju potpunu mo¢ i
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kontrolu nad svim pitanjima djelomi¢no prepustaju osobama od najveceg povjerenja kako
bi vodili odredene resore koji danas najvise sliCe ministarstvima. Obi¢no su to bili resori

finansija, trgovine, ¢ak i diplomatije, vojske i unutrasnje/vanjske sigurnosti.

Ako ovom suprotstavimo sljede¢i stav: ,Moderna teorija suvremene demokratske
drzave pretpostavlja ideju nacionalne sudbinske zajednice, zajednice koja s pravom vlada
sama sobom i odreduje svoju buducnost. Ta ideja iz temelja je osporena karakterom i
strukturom globalnih meduveza i problema s kojima se moderna drzava mora suocavati.
(Held 1990: 310), shvatit ¢emo da revolucija u koju vjerujemo da je stigla silnom
demokratizacijom i nije ba$ u toj mjeri ogromna i iznenadujuca, ili bolje receno da u ne tako
kratkom vremenskom periodu nije ostvareno nista $to nije izgledalo kao dosezan cilj i realan

ishod nakon opisanih promjena.
2. Uvid kakav daje John Locke

Posluzimo se slijedom dogadaja kakav daje Locke. U svega nekoliko recenica, on
opisuje nacin kako se formira drzava i ugovor kojim se njeni konstituenti obavezuju na prava
i duznosti. To izgleda ovako: ,,Jedini na¢in kojim neko lisava sebe svoje prirodne slobode i
stavlja okove gradanskog drustva predstavlja saglasavanje sa drugim ljudima da se zdruze 1
ujedine u zajednicu kako bi ugodno, bezbedno 1 miroljubivo Ziveli zajedno 1 sa sigurnoscu
uzivali vlastitu svojinu i imali veéu bezbednost od napada onih koji toj zajednici ne
pripadaju. Bilo koji broj ljudi moZe ovo da ¢ini, jer to ne povreduje slobodu ostalih; oni su
ostavljeni onako kako su bili u slobodi prirodnog stanja... I stoga svaki ¢ovek, saglasivsi se
sa drugima da sacine jedno politicko telo pod jednom vladom, preuzima na sebe obavezu,
koju prihvata 1 svako u tom drustvu, da se pot€ini odluci veéine i da ona bude za njega
kona¢na; uostalom, ovaj izvorni ugovor, kojim se sa drugima sjedinio u jedno drustvo, ne bi
znacio nista i ne bi bio nikakav ugovor ako bi on ostalo slobodan i ni pod kakvim drugim

obavezama nego §to je prethodno bio u prirodnom stanju.* (Locke 2002: 285)

Ovo je upravo ono §to smo Zeljeli da istaknemo. Locke ovdje sjajno govori, ¢ak koristi
1 neku vrstu Skolskog primjera kako su moderne drzave nastajale ili se rekonstruisale, uz
formiranje odredenih institucija neophodnih za njeno postojanje i vladavinu, uzimaju¢i u

obzir nacin i pravila kako se vlada.
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Potrebno je naglasiti jednu vrstu konfuzije koja se Cesto stvara kada mislimo o
ustavima i savremenim drzavama. Prva pomisao nerijetko jeste da oni predstavljaju i donose
instantnu ili ve¢ dugotrajnu tradiciju demokratije — i ovdje podcrtavamo rije¢ demokratija —
¢iji su oni garant ili da su postulati i instance proizasle iz njih zapravo rezultat Sireg narodnog
konsenzusa. I jedno i drugo je (ne)tacno u odredenoj mjeri. ,,U svakoj generaciji bilo je onih
koji su zalili zbog propadanja manira i degeneracije vremena.* (O’Connor 2021: 157), ali to
ih nije sprijecilo da na osnovu takvih dekadentnih pojava uspostave razlicite sisteme. U
ovom radu predstavit ¢emo primjere zemalja koje imaju razlicite ustave, a neki od njih se

najblaze reeno mogu smatrati diskriminatornim i anti-demokratskim.

Razlog zbog kojeg ovo istiCemo jeste §to odluka o formiranju konstitucionalne
zajednice nuzno ne znaci posjedovati ustav, naroc€ito ne u pocetku gdje su tu ulogu zamijenili
odredeni zakoni, kao ni uspostaviti drustvenih poredak koji je uopée ravnopravan prema

svim svojim ¢lanovima.

Nacin na koji Locke i ameri¢ka Deklaracija pokuSavaju rijesiti taj problem jeste
,jamcenje i zastita individualnih prava‘“ (Vorlander 2001: 32), koja do danas u SAD-u igraju
klju¢nu ulogu u osiguravanju Sireg drustvenog sklada i opéeprihvacenosti prava i obaveza
koja vaZe za sve, jednako tretiraju sve 1 na jednak nacin svima osiguravaju ono $to se smatra

,»Njihovim®.
3. Konstitucionalizam je prekretnica

Niz partikularnih zakona, djelimi¢no uredenih odnosa i1 postepenog kretanja ka
sveobuhvatnim principima koji treba da daju smjernice za nacin uredenja svake drzave, imao
je svoje uspone i padove. U nekim drustvima to je znacilo da situacija iz loSe prede u bolju,
aunekim da iz loSe prede u goru. Iako predmet ovog rada naZalost nisu i konkretne atribucije
druStava, odnosno njihova spremnost na odredenu vrstu sistema koji od njih moze stvoriti
izvanredno ili neuspjelo drustvo, recimo samo da organizacija drzave ne djeluje i nema
jednake implikacije na svako drustvo. Upravo zato je konstitucionalizam prekretnica,
mogucénost uredenja vlastite drzave na nacin koji nama odgovara ili bar vec¢ini koja u njoj

zivi, predstavlja obecavajucu osnovu za napredak jednog drustva.
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Kako bi bilo do kraja jasno, proces uspostavljanja ovakvog koncepta nije tek ideja koja
se preko noci pretoCi u djelo, a najvise zato $to je potrebno istu tu ideju 1 njenu realizaciju
zastiti od zloupotrebe ili napada. ,,Kako bi se zastitili od krSenja slova i duha ustava, potrebno
je da postoji niz institucionalnih aranzmana. Louis Henkin definiSe konstitucionalizam kao
konstituisanje sljede¢ih elemenata: (1) vlada prema ustavu; (2) razdvajanje moci; (3)
suverenitet naroda i demokratska vlast; (4) ocjenu ustavnosti; (5) nezavisno sudstvo; (6)
ograni¢ena vlada koja je predmet zakona o individualnim pravima; (7) kontrola policije.*
(Chhachhar, Varun and Negi, Arun Singh 2009) Ono §to samu drzavu ¢ini uopée drzavom i
sistemom sposobnim za samozastitu jeste monopol nad prisilom, a nezavisno pravosude to
sprovodi u djelo. Na primjer: ,,Pravni znanstvenici 1 intelektualci raspravljali su o tome je li
za europsku demokraciju potrebno zajedni¢ko kulturalno naslijede koje bi svoje korijene
imalo u etnickoj, vjerskoj i nacionalnoj povijesti ili su za transnacionalnu povezanost
dovoljne zajednicke eticke vrijednosti, zajednicke institucije i zajednic¢ko videnje temeljnog
uredenja drustva® (Vrabec 2014: 9) To je prilog poteSkocama uspostavljanja jednakog
sistema za sve koji na papiru ¢ak moze izgledati i sjajno, ali u praksi puca po Savovima.

Vjerovatno je to jedan od razloga zasto Europska unija jo$ uvijek nema svoj zvani¢ni ustav.

Kako Marks 1 Engels tvrde: ,,Sve ranije klase koje su osvajale vlast za sebe tezile su
da svoj izvojevani Zivotni poloZaj osiguraju time §to su ¢itavo drustvo podvrgavale uslovima
svog nacina prisvajanja.” (Marxists 2023) Konstitucionalnom transformacijom postojecih
sistema vladavine to odlazi u proSlost, a naro€ito pojavom kapitalizma. ,,Veza kapitalizma 1
vladavine prava je neraskidiva: kapitalizam poc€iva na zastiti individualnih svojinskih prava,
slobodnom ugovaranju, nezavisnom sudstvu koje nepristrasno odlucuje o zakonima i
njihovoj primeni, a sve to zahteva neku formu konstitucionalizma.* (Vukovi¢ 2022: 21)
Cinjenica jeste da danas najveéi broj tih sistema i na¢ina njihove izgradnje i unapredenja
vodi ka prihvatanju demokratije kao glavnog partnera u procesu uspostavljanja zdravog
drustva, ali ,,prava demokracija se ostvaruje na politickom, ekonomskom i socijalnom

planu.“ (Bagi¢ 2009: 475)

Potrebu za ovakvim skladom ne treba shvatiti olako. Naime: ,,Konstitucionalizam u
gotovo svim svojim formulacijama inzistira na ideji o postojanju dvije razine pravnog i

politickog diskursa. Prva je ona koja u prvi plan istice temeljni zakon (“vise pravo”) politicke
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zajednice. Druga razina pretpostavlja postojanje niza podredenih zakona, koji predstavljaju
derivaciju prve razine prava. Upravo ta hijerarhija daje modernom konstitucionalizmu
njegovu osnovnu strukturu. No, za veéinu je ljudi ta institucionalna struktura od
drugorazredne vaznosti. Ona naime u potpunosti ovisi o ideji da drzava moze i treba
funkcionirati u skladu sa strukturalnim ograni¢enjima koja su odredena u ustavu kao
temeljnom ili “viSem” pravu. Ustavnodemokratska drzava je nastala radi osiguravanja
individualnih prava, a ustavi takvih drzava stvarani su da bi primorali drzavu na postivanje
tih prava. (Baci¢ 2009: 748) Govorimo na neki na¢in o osnovnoj zakonitosti i pravilima
konstitucionalnosti, a to je da svi drugi zakoni jedne drzave moraju biti uskladeni sa ustavom

i da on na bilo kojem nivou ili osnovu ne moze biti proceduralno zapostavljen.

I u ovom slu€aju mozemo rec¢i da postoji neka vrsta slijeda koji je potrebno ispuniti.
,Konstitucionalizam uvelike pretpostavlja postojanje pisanog ustava. Vlast predstavlja
kreaciju ustava. Upravo se putem ustava stvaraju organi drzavne vlasti, ti organi crpe svoju
nadleznost iz ustavnih ovlastenja. Vlast koja djeluje po pisanom ustavu mora odlucivati u
skladu s odredbama ustava.“ (Baci¢ 1992: 45) Sve prethodno navedeno ostavlja i odredeni
utisak moc¢i, §to nije nimalo iznenadujuce obzirom da na ovaj nacin jednu mo¢ oduzimamo,
a drugu dodjeljujemo. ,Konstitutivna mo¢ pripada redu prvih principa politicke i
konstitucionalne teorije. U njenom je srediStu pitanje o normativnoj validnosti ustava. Ona
daje objasnjenje ko je titular ustava (ustavno autorstvo) i1 kako nas ustav obavezuje.
Normativno znacenje zasnovano je na stanovistu da ustav ne utemeljuje samo strukture
politicke mo¢i, ve¢ na odreden nacin (politicki) oblikuje 1 sam narod. Konstrukt 'ustavnog
autorstva' (constitutional autorship) posreduje slozeni odnos izmedu konstitutivne moci 1

ustavnog (politickog) identiteta zajednice.* (Podunavac 2015: 21)

Za kraj ovog poglavlja iskaZimo da konstitucionalizam kao prekretnica ka ustavima i
njihovim sistemima, a zajedno s njima, inicijalno 1 idealno najve¢u paznju poklanja
gradanskim pravima i pitanjima. To nuzno mijenja koncept dozivljaja Covjeka u vremenu 1
prostoru te mu daje posebnom mjesto u druStvu. Zahvaljujuéi tome, ,,danas je uvelike
napusteno klasi¢no teorijsko razlikovanje dviju generacija ljudskih prava koje osobna i
politicka prava poistovjeuje s negativnim zahtjevom drZzavnog suzdrZzavanja od

interferiranja u privatnu sferu gradana, te ih smatra neposredno primjenjivima,

37



nepovezanima s mogucénostima drzavnoga proracuna i sudski ostvarivima, dok socijalna 1
ekonomska prava shvaca kao financijski iscrpne pozitivne zahtjeve usmjerene prema drzavi,
duboko uronjene u prora¢unsku materiju i samom tom c¢injenicom iskljucene od sudske
zaStite. Naime, obje kategorije prava namecu raznovrsne duznosti te niti gradanska i
politicka prava ne mogu biti shvacena isklju¢ivo kroz zahtjev drzavnog apstiniranja od
ulaZenja u privatnost pojedinca, ve¢ impliciraju i duZnosti uspostavljanja (financijski
iscrpnih) uvjeta ostvarenju slobode koriStenja negativnim pravima, kao i mehanizama zastite
od njihove povrede djelovanjem same drzave ili drugih pripadnika drustva.* (Kuzelj 2022:
60) Antropocentri¢nost kakvu je najavio koncept drustvenog ugovora, kona¢no dobija svoj
pravi status i ostvaruje se na ovaj nacin, stavljajuéi brigu sistema o preferencijama,

potrebama i prirodi Covjeka i druStva na prvo mjesto.

Kao najavu onog $to u nastavku slijedi vratimo se sa nekoliko re€enica na dimenzije
administrativne drzave. Ona je posebno vazna za naSe shvacanje dubine do koje ogranic¢enje
moci kakvu predvida ustav ide. ,,U toj je drzavi doSlo ne samo do ostre razlike nego i do
konfuzije izmedu politickih voda i birokrata. ,,OStre razlike postoje zato S$to je
administrativna drzava osvojila vlastitu autonomiju —ona je samo marginalno pod kontrolom
svojih politickih voda. U njoj je najveéi dio drzavnog prorauna odreden postojecom
legislativom tako da vlada koja bi 1 pokazala odlu¢nost za mijenjanje nekih stvari tesko da
moze bilo Sto napraviti na kracu stazu, a sloZenost pravila koja upravljaju ekonomskim 1
socijalnim Zivotom takva je da i najmanja njihova promjena moZze dovesti do neocekivanih
rezultata. U tom smislu tzv. egzekutiva, tj. politi¢ki vode nominalno odgovorni legislaturi za
vodenje drZzave, moze u praksi imati vrlo malo stvarne kontrole nad drzavnim strojem.*

(Baci¢ 1 Baci¢ 2016: 122)

Sada kada smo otisli tako daleko i konaéno stigli do glavne teme ovog rada a to su
ustavi 1 njihovi sistemi, u poglavljima ispred nas fokusirajmo se na pojasSnjenje svih

pojedinosti koje smatramo izri¢ito vaznim za ovo istrazivanje.
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Cetvrti dio
| Ustav i ustavni sistemi

1. Uvodne definicije

Nakon detaljnog prikaza svih pojedinosti koje su prethodile ustavu, bilo bi jednostavno
i slobodnim rije¢ima veé dati odredene definicije. Zivimo u vremenu ustava, ustavnih
promjena i sistema koji odreduju naSe drustvo i njegov karakter na osnovu ovog vaznog
dokumenta. Skoro sve drzave na svijetu imaju svoj ustav, a i one za koje se tvrdi da nemaju,
imaju skup zakona koji su sli¢ni ustavu na osnovu kojih funkcionise njihov drustveno-pravni

sistem.

Za podetak, krenimo od definicije koju daje Smit: ,,Rije¢ 'ustav' ima razli¢it smisao. U
jednom opsStem znacenju rijeci sve, svaki Covjek 1 svaka stvar, svako preduzece i svako
udruZenje su na neki na¢in uredeni i sve $to postoji moze da ima 'ustav'. Iz ovoga ne proizilazi
nikakav specifi¢an pojam. Treba li se omoguciti razumijevanje, onda se rije¢ 'ustav' mora
ograniiti na ustav jedne drzave, tj. na politicko jedinstvo jednog naroda. U ovom
ogranic¢enju se drZava sama, i to pojedinacna, konkretna drzava, moze oznaciti kao politicko
jedinstvo tj. kao posebna, konkretna vrsta i nacin drZzavne egzistencije; u ovom slucaju rije¢
znaci sveukupno stanje politickog jedinstva 1 poretka. Ustav mozZe osim toga oznacavati 1
zatvoreni sistem normi i tada takode oznacava jedinstvo, ali sada ne jedno konkretno
egzistirajuce, ve¢, misaono, idealno jedinstvo. U oba slu¢aja je pojam ustav apsolutan, jer se
pojavljuje kao (zamiS$ljenja ili stvarna) cjelina. Danas pored toga vlada jedan nacin
1zraZzavanja koji ustavom naziva niz odredenih posebnih zakona. Pri tome se ustav i1 ustavni
zakon posmatraju kao nesto jednako. Na ovakav nacin se svaki pojedina¢ni ustavni zakon
moze pojaviti kao ustav. Pojam stoga postaje relativan i viSe ne znaci vrstu i nacin politickog
jedinstva, ve¢ neke, viSe njih ili mnoge, posebne vrste pojedina¢nih zakonskih odredbi.*
(Schmitt 2015: 3) Primje¢ujemo koristenje vaznih rijeci koje su obiljezile razvojni put

ustava, kao $to su: zajednica, jedinstvo, drzava, jednakost i zakon.

S druge strane, ulaze¢i konkretnije u nauku o pravu, upotrijebit ¢emo definiciju 1
razmatranje Pobrica: ,,Ustav je odavno posao viSeznacan, pa rekli bismo i prili¢no neodreden

pojam koji se u najboljem slucaju moze svesti na dva, u osnovi, razliita znacenja: na
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materijalno znacenje (ustav kao garantija, kao ogranicenje politicke vlasti) i formalno ili
univerzalno znacenje, po kojem se ustav odreduje kao skup pravnih normi (dakle, isklju¢ivo
kao juridicki, 'neutralni' pojam bilo kakve sadrzine). Viseznacnost i kompleksnost ustava
iskazuje se na nacin $to se kaze da je 'ustav najvisi pravni akt jednog pravnog sistema, a
njegova normativna svojstva imaju sustinsku, ontolosku relevanciju'. Paznju, svakako,
posebno zasluzuje dio navedene definicije ustava koja govori o ontoloskim i sustinskim (ne
bilo kakvim) relevancijama normativnih svojstava ustava. (Pobri¢, 2000: 32) Za nas veoma
vaznu ulogu igra pomenuto materijalno znacenje jer ono dokazuje nasu glavnu hipotezu da
je funkcija ustava, pored ostalih, da ograni¢i mo¢ pojedinca ili grupe koja Zeli tu mo¢

monopolizirati u drustvu.

U ovom poglavlju vazno je napraviti uvid i u proces nastanka i gradenja ustav. Naime,
oni u nekim drzavama odrazavaju dug period u kojem je neka drzava dobila svoj prvi ustav
koji je decenijama, a u nekim slu¢ajevima 1 stolje¢ima evoluirao i mijenjao svoj karakter, s
druge strane neke drzave u isto tako dugom periodu nisu uopée mijenjale svoj ustav, dok su
trece boreci se za nezavisnost ili osnivanjem nove drzave, dobile ustav koji je u jako kratkom

vremenskom periodu dobio svoj izgled i postao glavni dokument te drzave.

I zaista, ovdje u obzir treba uzeti brojne specifi¢nosti zemlje, regiona 1 razlicitih
okolnosti u kojima neki ustav nastaje. ,,Praksa izgradnje ustava Ce se razlikovati unutar i
izmedu zemalja i regiona. Praksa konstituisanja starija je u regionu Latinske Amerike nego
u Africi, Aziji, pa Cak 1 dijelovima Evrope, s obzirom na to da su, na primjer, Kostarika 1
Bolivija prvi put uspostavile ustave 1825. i 1826. godine. Tokom 1990-ih, juznoamericki
ustavi su prepisani, na primjer u Kolumbiji, Paragvaju i Peruu, ili znacajno revidirani, kao u
Argentini 1 Urugvaju. I Ekvador i Bolivija su prosli kroz nekoliko verzija preuredenja ustava
u nesto viSe od jedne decenije. Uoceni neuspjesi prethodnih procesa — ukljucujuci kvalitet
ukljucivanja i uéeséa svih drustvenih grupa u donosenju ustavnih odluka — opravdavali su
novije. U skorije vrijeme, nevideno nizak nivo povjerenja javnosti u politicke institucije
karakterizirao je izgradnju ustava u drzavama Juzne Amerike. Pokretacke snage izgradnje
ustava ukljucivale su drustvene i politicke pokrete u opoziciji uglavnom demokratskim
vladama. Nasuprot tome, parlamentarna vecina je dovela do ustavnih promjena u isto¢noj

Evropi kasnih 1980-ih i 1990-ih, olakSavajuéi tranziciju ka demokratiji i potpuno prihvatanje

40



evropskih ustavnih normi, kao $to su ekonomija slobodnog trzista i privatna svojina. U
Madarskoj (amandmani 1989-90.) i Bugarskoj (1989-91), ustavni proces je pomogao
transformaciji bivsih vladaju¢ih komunista u demokratske socijalisticke partije. Sukobljene
snage i oruzane pobune potaknule su nedavno afri¢ko iskustvo u izgradnji ustava, kao §to je
pokazano u Angoli, Burundiju, Cadu, Demokratskoj Republici Kongo, Etiopiji, Mozambiku,
Namibiji, Nigeru, Nigeriji, Juznoj Africi, Sudanu i Uganda. S druge strane, u Keniji, Zambiji
1 Zimbabveu, normativni sadrzaj je pokrenuo proces izgradnje ustava ka demokratizaciji.*
(Wahiu 2011: 4) | ranije smo napominjali ovaj fenomen koji je — potvrdujemo — dosta
prisutan u literaturu, a to je da izgradnja ustava u novijem dobu najvise vodi u pravcu

demokratiziranja cjelokupnog drustva i institucija drzave.
1.1. Elementi ustava

Svaki ustav ima svoje osnovne elemente, odnosno dijelove od kojih se sastoji. Postoje
ustavi koji su napisani na svega nekoliko stranica, a neke drzave imaju ustave koji su
napisani na nekoliko stotina stranica. Ipak, svaki od njih se sastoji od odredene preambule 1
normativnog dijela, a neki imaju i dodatne anekse u kojima naglasavaju specifi¢ne uslove ili

jasnije definiSu neka pitanja u drustvu.

O vaZnosti preambule Simovi¢ kaZze: ,,Za razliku od normativnog dijela ustava, ¢ija je
osnovna funkcija pravne prirode i sastoji se od konstituisanja, regulisanja i ograni¢enja
drzavne vlasti, preambulu ustava karakteriSu prvenstveno socioloske funkcije... S druge
strane, moguce je da odredene funkcije preambule ustava budu u sukobu. Snazna ideoloska
funkcija preambule moze imati dezintegrirajuci u¢inak na politicku zajednicu, jer je iluzorno
ocekivati da svi gradani budu iste ideoloske orijentacije. Buduci da preambula podsjeca zbog
¢ega je donesen ustav, kontroverzno postavljeni ciljevi kojima drzava treba teziti, mogu biti
u koliziji sa simboli¢kom, legitimnom ili integrativnom funkcijom preambule... Na osnovu
uporednopravne analize savremenih ustava, moguce je govoriti o slede¢im socioloskim
funkcijama preambule ustava: simboli¢koj, legitimacionoj, integrativnoj, ideoloskoj,
obrazovnoj i programskoj. Medutim, pored socioloskih funkcija, preambula moze imati,
iako mnogo rjede, pravnu, normativnu funkciju. (Simovi¢ 2020:175) Brojni su primjeri,

narocito novonastalih ustava, koji se u svojim preambulama pozivaju na odredene svjetske
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konvencije o pravima, internacionalnu praksu prava ili u njima priznaju vazne

internacionalne institucije.

Pobri¢ o normativnom dijelu ustava nastavlja: ,,Normativni dio ustava predstavlja
njegovu sustinu 1 njegovu osnovnu sadrzinu. Bez normativnog dijela, ustava jednostavno
nema. Pravne norme u normativhom dijelu ustava, §to smo ve¢ istakli, formuliraju se u
Clanovima ili paragrafima.” (Pobri¢, 2000: 42) A najceSce je ustav rasporeden prema

razli¢itim drustvenim pitanjima ili funkcijama koje ureduje.

Zanimljivim se ¢ini stav da ,,zvani¢na drzavna ideaologija po pravila nalazi mesta u
ustavima drzava sa siromasnom ili nepostoje¢om demokratskom politiCkom tradicijom*
(Miki¢ 2014: 444), ali zaista najveci broj demokratskih drzava i1 drusStava danas tezi ka
naglaSavanju i transparentnom deklarisanju kao demokratskim porecima u svojim ustavima

na samom pocetku.

Postoji 1 praksa u nekim drzavama koja ustavom ne dozvoljava promjenu odredenog
dijela ustava, pa samim tim taj dio ustava naziva se nepromjenjivim, ali o tome ¢emo vise

govoriti u nastavku.
1.2. Vrste ustava

Postoje razlicite 1 brojne tipologije i naini razvrstavanja ustava. Mi ¢emo se ovdje
posluziti jednom opceprihvac¢enom, a kasnije napraviti i neku vrst razvrstavanja ustava na
osnovu tipa sistema koji oni uspostavljaju. Prema klasifikaciji kakvu Pobri¢ daje,
razlikujemo tradicionalne — klasi¢ne (pravne) i moderne (politoloske) klasifikacije ustava.
Kada govorimo o tradicionalnoj klasifikaciji, ustave ¢emo razlikovati prema nacinu
dono$enja, mijenjanja i na osnovu njihove strukture. Dodatno, u pogledu donosenja ustav
moze biti oktroiran, ustavni pakt i narodni ili demokratski. Cvrst ili mekani prema nadinu
mijenjanja i kodificiran ili heterogen prema strukturi. (Pobri¢ 2000: 80) Ono $to je nama
zanimljivo iz politoloske perspektive jeste ideoloski narativ koji proizlazi iz ustava, odnosno
nacin na koji se opisuje jedno druStvo na osnovu ustava. Prema jednom od priru¢nika iz
Oxforda, ustave mozemo podijeli i na: liberalno-demokratske, liberalno-nedemokratske,
neliberalno-demokratske, socijalne ili 'welfare-drzava' ustave, socijalisticke, a u novim

tipologijama 1 kao nacionalne i internacionalne ustave. (Rosenfeld i Sajo 2012: 116) Kao Sto
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smo 1 rekli, postoje brojne i specificnije klasifikacije ustava, ali za sada ¢emo se zadovoljiti

1 zadrzati u ovim okvirima za potrebe naseg istrazivanja.
2. Ustavipravna drzava

Ustav, pored toga Sto drzavu i cijeli njen aparat ¢ini zakonitim, on garantuje i prava i
odrzanje pravnog poretka jedne zemlje. Ovo je od izriCitog znacaja za svakog gradanina, jer
da bi se osjecao sigurno, doprinosio rastu i razvoju drzave i njene ekonomije, kao i
ispunjavao svoje osnovne ljudske potrebe, neophodno je da bude zasti¢en i da njegova prava

1 interesi budu prepoznati kao vazna vrijednost.

Vratit éemo se Smitovom teoretiziranju kada je ovaj aspekt ustava u pitanju. On kaZe:
,2Moderni gradansko-pravnodrzavni ustav u svojim principima odgovara ustavnom idealu
gradanskog individualizma 1 to u toj mjeri da se ovi principi vrlo cesto, pogresno, u
potpunosti izjednacavaju sa ustavom, a 'ustavna drzava' sa 'gradanskom pravnom drzavom'.
Ovaj ustav prije svega sadrzi odluku u smislu gradanskih sloboda: licne slobode, svojine,
slobode ugovaranja, slobode preduzetnistva i delanja, itd. Drzava se pojavljuje kao strogo
kontrolirana sluga drustva, ona je podvrgnuta jedinstvenom sistemu pravnih normi ili je bez
ostatka identifikovana sa ovim sistemom, tako da nije niSta drugo ve¢ sama ta norma i taj
postupak. Ali, uprkos svih ovih pravnosti i normativnosti, pravna drzava u stvarnosti je
uvijek drzava, i1 zato osim ovog specifi¢nog gradansko-pravnodrzavnog, sadrzi uvijek jos
jedan specifi¢ni politi¢ki dio. Ne postoji, dakle, ustav koji ne bi bio nista vise osim jednog
sistema pravnih normi za zastitu pojedinca protiv drzave. Politicko se kao takvo ne moZe
odvojiti od drzave, politickog jedinstva naroda, a drzavno pravo depolitizovati ne znaci nista
drugo nego ga od-drzaviti. Prije ¢e biti da je ono drzavnopravno samo jedan dio svakog
modernog ustava.” (Schmitt 2015: 111) Depolitizacija u vremenu u kojem zivimo djeluje
skoro nemoguce, ali ovdje nam je vazno napomenuti da drzava ne stoji kruto naspram
gradana 1 da oni idealno kada je ustav u pitanju i prava koja za njih garantuje nisu u nekom
suprotstavljenom odnosu. Na kraju krajeva, gradani mogu i sami utjecati na izmjene i prirodu

za njih najvaznijeg zakona.

U danasnjem javnom diskursu, pojam pravne drzave postao je istroseni uzvik upomoc¢

drustva kada se nalazi u nevolji koja djeluje kao nerjeSiva bez adekvatne drzavne
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interferencije, a koja je u tim trenucima nedostupna ili djeluje nemoc¢no. 1z tog razloga je

vazno da ona u potpunosti, neprekidno funkcionira.

Pravna drZzava zapravo do kraja sprovodi ustav i zakone jedne zemlje. U tom kontekstu
Dicke govori o politickom ogranicenju i racionalizaciji kao njenim ciljevima. ,,Pravna drzava
ograniCava prakticiranje suverenskog djelovanja u visestrukome pogledu: prvo, uloga drzave
ograni¢ava se na reguliranje vanjskoga djelovanja i time na 'najnuznije ogradenje’, ali ne na
ozbiljenje '¢udorednih ideja’; njezin je cilj poredak komuniciranja slobodnih gradana koji
stvara sigurnost ponasanja. Drugo, svako drzavno djelovanje, osobito djelovanje drzave koje
ogranicava prostore slobode gradanina, veze se za zahtjev forme 'opéeg zakona', dakle
zakona Kkoji vrijedi za sve c¢lanove pravne zajednice na jednak nacin, bez izuzetaka i
povlastica... Zakonitost uprave i njezino sudsko provjeravanje, vezanost zakona na ustav, a
tu osobito na ustavnopravno zajamcena temeljna prava, te takoder na moguénost njihove
sudske provjere i napokon, nacelo diobe vlasti najvaznije su ugaone toc¢ke pravne drzavnosti

u demokratskoj ustavnoj drzavi.© (Dicke 1998: 84)

Zaklju€imo, ,,individualna sloboda se ne smije brkati sa 'politickom slobodom',
shva¢enom kao pristanak ljudi na vladu, sudjelovanje u zakonodavstvu ili kontrolu uprave*
(Miller 2010: 40), ne iz razloga $to se one u toj mjeri razlikuju nego da se naglasi
ekskluzivnost kakvu 1 jedna 1 druga zasluZuju. Ustavi koji nemaju mnogo dodirnih tacaka sa
demokratskim vrijednostima, danas u najve¢em broju slucajeve ostanu zanemareni, a

umjesto njih se posmatra samovolja 1 nepredvidene odluke autokrata.

Ako su jedan od osnovnih elemenata svake demokratije slobodni, fer i korektni
viSestranacki izbori 1 ako putem njih gradanstvo bira svoje predstavnike koji ¢e odlucivati u
njihovo ime 1 zastupati njihove interese, postoji li bolji nacin od zastite takve moci nego

ustavom.
3. Ograniciti mo¢ pojedinca

Ispitujuc¢i dosadasnje teme od interesa za ovaj rad kao Sto su drusStveni ugovor,
konstitucionalizam, a prije svega i sam razvoj svih elemenata na kojima pocivaju danasnjih
pravni sistemi, na neki nac¢in smo ve¢ i dokazali u kojoj mjeri svaki ugovor, odnosno zakon

poput ustava ogranicava mo¢ pojedinca ili grupe. Naime, radi se o izazovu od ¢ovjekovog
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racionalnog pocetka, kako ne dozvoliti da pojedinac ili manja grupa zadobiju vlast samo za
sebe, narocCito poznavajuéi ljudsku prirodu i sklonost ka zelji za vladanjem 1 apsolutnom

kontrolom.

Bingham to komentariSe na ovaj nacin: ,,Ministri i javni sluzbenici na svim nivoima
moraju vrsiti ovlasti koje su im dodijeljene u dobroj vjeri, poSteno, u svrhu zbog koje su
ovlasti dodijeljene, bez prekoracenja granica tih ovlasti i ne nerazumno. Ovo nacelo prirodno
proizlazi iz dva upravo razmatrana principa, 1 zaista se moze re¢i da im je inherentno. Ali
zasluzuje poseban spomen, jer bi mnogi smatrali da lezi u samom srcu principa vladavine
prava. To je zaista fundamentalno. Jer iako gradani demokratske drzave ovlaséuju svoje
predstavnicke institucije da donose zakone koji, propisno napravljeni, obavezuju sve na koje
se primjenjuju, a na izvrS$noj vlasti, tadasnjoj vladi i njenim slugama je da provedu ove
zakone na snazi, niSta obi¢no ovlascuje izvrsnu vlast da postupa drugacije osim u skladu sa
tim zakonima.*“ (Bingham 2011: 64) Moze izgledati i zvucati kao da imamo prevelika
oc¢ekivanja, tacnije isuvise vjerujemo pojedincu koji ima ulogu predstavnika/politicara, ali
iz tog razloga smo naglasili vaznost pravne drzave. U demokratskim druStvima s pravnom
drzavom, pojedinac preuzimajuci na sebe odgovornost zastupanja naroda u parlamentu ili u
vladi, takoder preuzima na sebe i odgovornost da snosi pravne posljedice u slu¢aju razlicitih

pronevjera ili malverzacije do kojih ga njegova pozicija moze dovesti.

Kazali smo ranije koliku vaZnost imaju demokratski ustavi. Govore¢i o njima,
napomenimo i sljedece: ,,Prvi kriterij raspoznavanja vecinske demokracije jest ¢injenica da
vlast obnasa vecina koju je izabrao narod. Nacelo narodnog suvereniteta se u toj koncepciji
demokracije priznaje bez ikakvog ograni¢enja. Buduéi da su gradani svoje predstavnike
izabrali slobodnom voljom, oni su kao odredena vec¢ina dobili zakonodavnu vlast i pravo na
upravljanje... U tom je smislu demokracija odredena izvorom vlasti, odnosno op¢im
izborima. Zbog takve vazZnosti izbora ne €udi $to jedan dio suvremenih konstitucionalista
smatra da je glasovanje zapravo 'stvarni ustav'... Izbori su prilika da se promijeni vladajuca
veéina ako, primjerice, ne ispunjava svoja obecanja, ili da je se potvrdi ako dosljedno
provodi svoju politiku.” (Bac¢i¢ 2009: 587) Najveci broj ustava ili direktno propisuje ili se
poziva na izborni zakon koji dodatno precizira sve uslove i pojedinosti biranja predstavnika

u parlamentu i vlasti, tako propisujuc¢i dosege njihovih nadleznosti. Bitno je napomenuti
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vaznu ulogu kakvo igra tre¢a od tri vrste vlasti — pored izvrSne i zakonodavne — a to je sudska
vlast, 0 njoj ¢emo govoriti odvojeno. Razlog zbog kojeg ne¢emo ulaziti dubinski u opisivanje
pojedinih karakteristika ustava, izbornih zakona, politic¢kih sistema i njihovih varijacija jeste

Sto ¢emo to prikazati kroz razlicite primjere drzava sa i bez ustava koje slijede u nastavku.

Kao finale ovog poglavlja, re¢i ¢emo da danas postoje ustavi koji ne samo da
ograni¢avaju mo¢ pojedinca ili skupine, nego misle daleko dalje od drzavnog nivoa. Zalazu
se za stabilnost 1 mir u svijetu, imaju ambicije pomo¢i u uspostavi demokratije u svakom
kutku naSe planete. U takvu misiju se sjajno uklapa recenica iz Ciceronovih dijaloga: ,,Zar
ne mislite da je vazno za naSe domove znati §ta se deSava kod kuce? Na§ dom nije onaj
omeden naSim zidovima, ve¢ cijeli ovaj univerzum, koji su nam bogovi dali kao dom i zemlju
da ih dijelimo s njima. A ako smo u neznanju o tome, onda ima mnogo vaznih stvari o kojima
takoder moramo biti neznani.“ (Cicero 1999: 10) Nece previse optimisti¢no zvucati da smo
na dobrom putu kada su Zelje za generalnom stabilnoSc¢u i sigurnos$¢u u pitanju, institucije
poput internacionalnih organizacija koje okupljaju sve drzave svijeta, internacionalni sudovi,
transnacionalne organizacije koje vode brigu o zdravstvu, spreCavanju pranja novca i
finansiranja terorizma, internacionalni fondovi, brojne agencije, fondacije, udruzenja ili
klubovi, svi oni donose nadu u bolje sutra koje ¢e sprijeciti neslavne scenarije iz ljudske

povijesti.
4. Ocuvanje ustavnog poretka

Brojne su instance koje u jednoj drzavi za cilj imaju o€uvati ustavni, odnosno pravni
poredak 1 na taj na¢in za$titi oCuvanje stabilnosti i viSih interesa koji su vazni za cjelokupno
druStvo. Kroz zakone, sistem tri vlasti (zakonodavna, izvrSna 1 sudska), jako 1 izgradeno
civilno drustvo, medije 1 brojne druge partnere koji ucestvuju u funkcioniranju neke drzave

1 drustva.

Vise argumenata u jedno spaja Mueller: ,,Rousseau je poput Thomasa Hobbesa prije
njega smatrao da se vlada pojavila kako bi kontrolirala sukob interesa koji je postojao u
anarhiji i da bi zadovoljila zajednicke interese zajednice. Predstavljanje anarhije kao sukoba
interesa od strane ugovornika li¢i na ekonomistov opis sukoba interesa koji nastaje kada se

pojedinci susrecu 1 takmice za oskudne resurse na trziStu. Kada analiziraju ovu konkurentsku
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borbu, ekonomisti generalno pretpostavljaju da pojedinci djeluju racionalno kako bi
unaprijedili svoje dobro definirane interese. Ovaj postulat ponaSanja lezi u osnovi
proucavanja politike u grani ekonomije koja se naziva 'javni izbor', i sve se vise pretpostavlja
u formalnijim radovima u politickim naukama i sociologiji. Kao temeljni bihevioralni
postulat za Cisto pozitivnu analizu cjelokupnog ljudskog ponasanja, primjenjivost
pretpostavke o racionalnom osobnom interesu moze biti dovedena u pitanje. Ali kao temelj
normativne analize politi¢kih institucija, ova pretpostavka izgleda nepobitna. Cak i ako se
pojedinci ne ponasaju uvijek na savrseno racionalan nacin, oni bi vjerovatno zeljeli da njima
upravljaju one institucije koje bi racionalno odabrali.” (Mueller 1996: 50) Nedvojbeno je da
svaki pojedinac umije preci granicu za koju ne bi volio da bude predena od nekog drugog, a
narocito ne od strane osoba na vlasti koje daleko vise mogu zloupotrijebiti svoj polozaj, ali
u ovakvim slucajevima ustavi i mehanizmi kontrole igraju dvosmjerno vaznu ulogu i
podjednako se odnose na sve, 1 na vlast i na gradanstvo. U svemu tome moraju postojati 1
odredene moralne i1 eticke norme koje ¢e kao pretpostavka posluziti za odrzanjem i
oCuvanjem druStvenog poretka. Shodno tome: ,,Vladine lazi krSe povjerenje javnosti na
nacine koji mogu nanijeti ne samo takvu moralnu i eticku Stetu ve¢ i znacajne instrumentalne
troskove. John Mearsheimer opisuje ove trosSkove kao onemogucavanje sposobnosti javnosti
da smatra vladu odgovornom za nedoli¢no ponasanje, frustriranje sposobnosti gradana da
donose informisane izbore glasanja, podrivanje procesa kreiranja politike kada se ucesnici
ne mogu osloniti na tude tvrdnje i otudivanje vjere javnosti u demokratsko upravljanje. Sto
manje javnost vjeruje vladi, to ¢e javnost manje saradivati s njom, a vlada ¢e, zauzvrat, biti
manje efikasna — s tim da javnost trpi kolektivnu Stetu kao rezultat. Kao samo jedna
ilustracija, razne lazi koje su izrekli vladini zvanicnici kao dio zataskavanja Watergatea
nametnuli su ove vrste instrumentalnih troskova za povjerenje javnosti. S tim u vezi, neki
komentatori tvrde da lazi sluzbenika za provodenje zakona da osiguraju priznanja ili
pristanak na pretres mogu potkopati volju gradana da imaju povjerenja u policiju i saraduju
s njom na nacine koji ometaju efikasnost policije. Lazi sudija na sli¢an nacin prijete da
potkopaju vjeru gradana u legitimnost pravosudnog sistema i njithovu spremnost da se oslone
na njega i saraduju s njim. Ukratko, vladine lazi mogu nanijeti Stetu nelojalnosti na nacine

koji ozbiljno povrijede ne samo ciljane pojedince ve¢ i Siru javnost.“ (Norton 2015: 83)
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Kohezija 1 koordinirano djelovanje drzavnog aparata u saradnji sa civilnim drustvom, ovakve

izazove u danasnjem vremenu moze lako prevazici.
4.1. Nepromjenjivi dijelovi ustava

Kako smo i najavili, posvetit ¢emo i odredenu paznju ovoj specifi¢nosti kada su ustavi
u pitanju, naro€ito neki od njih. Postoji veliki broj ustava koji u svojim paragrafima ili ¢ak
ve¢ u samim preambulama ne dozvoljavaju mijenjanje odredenih dijelova. Najcesce je tu
rije¢ o nekim iznimno vaznim slobodama, globalno prihva¢enim konvencijama, obe¢anjima

za mir ili priznanju greSaka koje je drzava ranije napravila.

O tome detaljno govori Zlati¢: ,,U nekim ustavnim dokumentima izricito se navodi
kako se pojedini dijelovi, tj. odredbe ustava izuzimaju od moguénosti promjene. Ovdje
ustavotvorci svoju namjeru da odredene dijelove ustava ucine nepromjenljivima jasno i
nedvosmisleno isti¢u ve¢ u samome tekstu ustava. Primjeri su takvih sluc¢ajeva brojni, kako
u proslosti tako i u tekstovima danas jos$ uvijek vazecih ustava. Zapravo, najveci broj vje¢nih
klauzula i spada upravo u tu kategoriju. Medu najpoznatijim, ako ne i najpoznatija, svakako
je odredba ¢l. 79. st. 3. Temeljnog zakona (Ustava) SR Njemacke. Za razliku od izri¢itih
odredaba o nepromjenljivosti, kada ith kao takve u ustavne tekstove unosi ve¢ sam
ustavotvorac u trenutku donoSenja ustava, u slucaju implicitnih zabrana i ogranicenja
promjene ustava imamo drugaciju situaciju. Naime ovdje ustavotvorac najc¢esce nije taj
subjekt koji atribuciju ,,vjecnosti* pridaje odredenim dijelovima ustava, nego je u pitanju
neko drugo tijelo, najcesce sud. Jednako tako, ta implicitna zabrana promjene najéesce se
pojavljuje tek naknadno, dakle u vecini sluc¢ajeva ne prati ustavni dokument od samog
pocetka njegova postojanja.” (Zlati¢ 2019: 28), a onda u nastavku jo§ dodaje: ,,Kada
govorimo o nepromjenljivim dijelovima ustava, treba imati na umu kako medu njima postoje
brojne razlike. Ponajprije, odredeni bi ustavni tekstovi, prema naumu njihovih tvoraca,
trebali biti izuzeti od promjena u cijelosti. Dakle takvi ustavi nemaju rok trajanja. Jednom
doneseni, trebali bi sluziti uredenju drzave i drustva sve dok drzava i druStvo postoje.
Dostignute su krajnje granice moguceg razvoja.” (Zlati¢ 2019: 28) O granicama u pogledu
razvoja 1 modernizacije ne¢emo govoriti ovom prilikom 1 u ovom radu, prioritetno iz razloga

Sto bismo pokusali dokazati tezu o neophodnosti modernizacije u tako vaznim sferama, ali
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zasigurno da za neka drusStva u odredenim trenucima djeluje kako ne idu naprijed brzinom

kakvu su u toku svog razvoja imala.

Nije se tesko usaglasiti sa tezom o nepromjenjivim dijelovima ustava. Ipak, ¢ak i ona
bi trebala biti kontrolisana na neki nacin, naroCito zbog smjene generacija i nastavka
evolucije covjeka i njega kao druStvenog bica. Ponovo bi sve trebalo rijesiti na nivou Sireg
drustvenog konsenzusa u kojem bi uéestvovalo cijelo drustvo, glasanjem, davanjem svog

misljenja kroz li¢ni izbor.
Ali ovo definitivno jeste jedan od na¢ina ouvanja ustava i ustavnog poretka.
4.2. Ustavni sud u ulozi gradanskog pr(a)vobranitelja

Ustavni sud je jedna od najvaznijih institucija svake drzave koja drzi njen ustavni
poredak, §titi njen suverenitet i integritet, a pored svega §titi interese gradana i ¢uva njihova
prava i slobodu. Protivustavno djelovanje je tezak prijestup 1 smatra se nezakonitim ¢inom,
tanije za to su propisane zakonom utvrdene kazne rigoroznog karaktera sa nultom
tolerancijom posebice u nekim drzavama. ,,Neophodno je, na pocetku, napraviti razliku
izmedu djela koja jesu ili mogu biti, i onih koja bi trebala biti krivicna djela. (Bentham
2000: 158), ali to se u slucaju protivdrzavnog djelovanja doima jednostavno o€iglednim. S
druge strane, jako teSko bi bilo u¢i u arbitraZu onoga Sto se smatra protuustavnim

djelovanjem ako Zivimo u drzavi ¢iji ustav najblaze receno krsi naSa osnovna prava.

Nerijetko ustavni sudovi trpe najteze udarce javnosti i politike kada je rije¢ o nekim
vaznim druStvenim pitanjima u pogledu kojih moraju da donesu zakonite odluke. Jedan
takav primjer nam predstavlja Smerdel: ,,Politicki procesi koji se odvijaju tijekom aktualne
krize parlamentarizma imaju svoje uporiSte u interpretaciji, reinterpretaciji, uporabi i
Zlouporabi ustavnih i opéenito politi¢kih institucija. Pri tome, u sredi$tu su pozornosti
institucije neposredne demokracije i referendumi. Parlament i sudstvo, posebno ustavno
sudstvo predmet su veoma ostre kritike populistickih kandidata.” (Smerdel, 2019: 769) Iz
tog razloga ustavni sud ¢ine najistaknutije sudije 1 dokazani stru¢njaci u ovoj oblasti. Oni

znaju kako u isto vrijeme zaStiti interes drzave i gradana takoder Stite¢i i ustavni poredak.

Korisno je istaknuti 1 to da: ,Jedan od razloga zaSto je zakon ustava nesavrSeno

shvacen je taj Sto ga prerijetko stavljamo uz bok ustavnim odredbama drugih zemalja.*
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(Dicey 1915: 122) RijeC je o nekonsolidiranim drzavama i drusStvima u kojima se ustavni
zakon Cesto kr$i, a u slucaju izostanka aktivne uloge ustavnog suda i ocuvanja ustavnog
poretka, drustvo ide ka anarhiji. To daje prostora za drugacije ideje: ,,Cilj je koncipiranje i
ozbiljenje gradanskog (civilnog) drustva koje podrazumijeva u okruzenju drzave (‘odozgo")
slobodu samoorganiziranja ('odozdo’) od doma do domovine. Bez obzira §to u sadasnjem
trenutku dominira drzava, procesom daljnje demokratizacije drustva koje u svojoj politickoj
organizaciji neé¢e pocivati na monopolizaciji sile, ve¢ na medusobnom povezivanju suradnji
i konsenzusu, lokalno politi¢ko povezivanje imat ¢e znacajniju ulogu.” (Radman 2010: 80)
Bilo kako bilo, akcenat je na postivanju odluka suda i preuzetih prava i obaveza koje nam

kao gradanima jedne drzave ona dodjeljuje.
4.3. Globalni okviri ocuvanja pravnog poretka

Jedna studija u svom zaklju¢ku donosi zanimljiv komentar: ,,Koncept 'svjetskog mira'
kao ljudskog ideala, odnosi se ne samo na izbjegavanje rata i nasilja, ve¢ 1 na saradnju na
mirnom rjeSavanju sporova, te poziva na slobodu, sigurnost, razvoj i ljudski prosperitet
Sirom svijeta. Ovaj pokret je dobio zamah u 20. vijeku od strane medunarodne zajednice 1
koriSten je kao model za formiranje i aktiviranje medunarodnih organizacija, ukljucujuéi
Ujedinjene nacije. Osim o¢uvanja medunarodnog mira i sigurnosti, kao najvaznijeg zadatka,
Ujedinjene nacije su posvetile veliku paznju odnosu izmedu mira, sigurnosti i razvoja, te su
se u velikoj mjeri borile da zastite distribuciju pravde Sirom svijeta. (Navazeni i Nabawi
2017: 197) Dijelom smo se dotaknuli ovakve ideje u ranijim poglavljima i zastupamo
misljenje da ona ima smisla, preciznije da se za nju vrijedi boriti. Samo uzajamnim
postovanjem, priznavanjem i prihvatanjem drZzave mogu medusobno osigurati mir i
prosperitet, a tako od lokalnog preko regionalnog i nacionalnog pa sve do supranacionalnog

nivoa saradnje, mogu jacati svoju unutra$nju stabilnost i ocuvati svoj pravni poredak.

Hardt i Negri u svojoj knjizi Imperij, o$tro su pesimisti¢ni u pogledu ,,svjetske vlade®,
ali istini za volju, nuzno njeno postojanje nije ni potrebno. O tome govore ovako: ,,Na prvi
pogled 1 na razini posve empirijskoga opazanja, novi svjetski ustavni okvir izgleda kao
neuredan pa ¢ak 1 kaoti¢ni skup nadzora 1 predstavnickih organizacija. Ti su globalni ustavni
elementi rasporedeni u Siroki spektar tijela u nacionalnim drZzavama, u udruZenjima

nacionalnih drzava i u medunarodnim organizacijama svih vrsta. Oni su podijeljeni po
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funkciji 1 sadrzaju kao $to su politicki, monetarni, zdravstveni i obrazovni organizmi. A njih
presijecaju poprijeko razne proizvodne djelatnosti. Medutim, ako pomnije pogledamo, taj
neuredan skup ipak sadrzi neke referentne tocke. One su manje elementi reda a viSe matrice
koje omeduju relativno koherentne obzore u neredu globalnoga pravnoga i politickoga
zivota.” (Hardt i Negri 2003: 260) Oni dalje nastavljaju u obrazlaganju svoje teze i
pozicioniranju razli¢itih aktera pocevsi od SAD-a do marginalnih drzava kroz odredenu

vrstu piramidalne stratifikacije koju ne¢emo konkretnije komentarisati.

Zadrzat ¢emo povoljan kurs koji nagovjeStava da internacionalizacijom 1 sve
ucestalijim ispreplitanjem interesa drzava, njihovi ustavi i stabilnost drustva u modernom
dobu postaju sve izgledniji, a najvaznije od svega zasnivaju se na volji naroda uz ogranic¢enje

mo¢i pojedinca.

Ustave ne trebamo i ne smijemo dozivljavati kao savrsene, zauvijek finalizirane
dokumente koji — kakav utisak Cesto ostavljaju — svojom nepromjenljivos¢u osuduju nas na
prihvatanje okolnosti i pravila okruzenja u kojem smo se rodili. Oni se mijenjaju, njihova
priroda se mijenja, sistemi koji proizlaze iz njih se takoder mijenjaju, pogotovo ako su

demokratski i ako zivimo u liberalno-demokratskim drustvima.

Zakoni jedne drZave zajedno sa ustavnim 1 drugim sudovima, ekspresivno
stanovniStvo, referendumi, dobra regionalna saradnja, ukljucenost i involviranost u globalne
interese 1 pitanja, a naroCito svaki gradanin kao pojedinac, mogu doprinijeti jednom
drugacijem, sasvim novom drustvenom ugovoru i tipu ustava o kojima ¢emo govoriti u

sklopu posljednjeg istrazivackog poglavlja ovog rada.

Nakon interpretacije ustava, njihovih sistema 1 najvaznijih znacajki, da bismo jasnije
ilustrovali i prikazali razlicitosti istih tih ustava i ustavnih sistema, u narednom poglavlju
pregledom brojnih zanimljivosti pet drzava u pogledu njihovih ustava, komparirat ¢emo
funkcionalnost i moguénost funkcioniranja ustava u specificnim drustvima, jer su — u

konacnici — sva posebna na svoj nacin.
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Peti dio
| Pet ustava — razlicCitosti i sli¢nosti

1. Bosna i Hercegovina — Ustav iz mirovnog sporazuma

Jedna od najspecifi¢nijih drzava na svijetu zasigurno je Bosna i Hercegovina. Drzava
koja svoju visestoljetnu postojanost i kontinuitet drzavnosti, nakon agresije na nju i
cetverogodisSnjeg rata koji je rezultirao genocidom i udruzenim zlo¢inackim poduhvatom
pocinjenim od strane susjednih zemalja, nastavlja u okvirima Dejtonskog mirovnog
sporazuma u Koji je ugraden i njen ustav. Mirovni sporazum i ustav Bosni i Hercegovini
propisuju jedan od najsloZenijih politi¢kih sistema te brojne karakteristike od kojih je

tro¢lano predsjednistvo samo jedna od njih.

Aktuelni Ustav Bosne i Hercegovine vazi za diskriminatoran i anti-demokratski,
prioritetno jer svim gradanima ove drZave ne garantuje ostvarenje njihovog politickog prava,
odnosno prilike da biraju i budu birani. Birati mogu svi, ali ako Zelite biti izabrani kao ¢lan
predsjednistva ili na primjer biti delegat u Domu naroda Bosne i Hercegovine, morate
pripadati jednom od tri konstituentna naroda: BoSnjacima, Hrvatima ili Srbima. ,,Druga
diskriminatorska odredba je ona koja govori o pravu gradana iz jednog entiteta da glasaju
samo unutar tog entiteta i to npr. ili za bosnjackog ili za hrvatskog ¢lana predsjedniStva u
Predsjednistvu BiH, u Federaciji BiH ili srpskog ¢lana predsjedniStva u Predsjednistvu BiH
u Republici Srpskoj.” (Mujagi¢ 2010: 72) Entitet Federacija je na svom nivou razrijesio
situaciju sa federalnim Domom naroda, izmjenama Ustava, tako da u Dom naroda Federacije
Bosne i1 Hercegovine mogu u¢i i ,,0stali®, tacnije imaju svoju kvotu, ali 1 on je u samom

pocetku bio diskriminatoran poput drzavnog Ustava.

Bosna i Hercegovina ima dvodomi parlament, a i u tom pogledu je jedan od rijetkih
primjera, da bi zakon bio odobren, moraju ga usvojiti oba doma. Izvr$nu vlast na drzavnom
nivou predstavljaju PredsjedniStvo i Vije¢e ministara, a sudsku Ustavni sud Bosne i
Hercegovine i Sud Bosne i Hercegovine. ,,U bosanskohercegovackom pravnom sistemu, s
tacke glediSta normativne hijerarhije, formalno ustavno pravo ima najvisi polozaj u pravnom
sistemu. Prema tome, Ustav BiH je najvisi pravni akt na ljestvici normativne hijerarhije. Na

osnovu formalnog ustavnog prava donose se okvirni zakoni i zakoni. Samim tim, zakoni
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moraju biti u skladu sa formalnim ustavnim pravom kako u procesnom smislu (ko ih smije
donijeti 1 na osnovu koje procedure), tako 1 u materijalnom smislu (koju materiju regulisu).
U protivnom zakon je protivustavan, mada takav zakon ostaje na snazi do njegovog
formalnog stavljanja van snage. Na osnovu zakona donose se nizi pravni akti opSte pravne
prirode, kao §to poslovnici (na primjer, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Srpske
je donesen na osnovu Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske), ili pravilnici (na primjer,
Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti drzavnih sluzbenika u institucijama Bosne i
Hercegovine). Na osnovu Ustava, zakona i nizih pravnih akata donose se individualni i
konkretni pravni akti, kao §to su presude, odluke, rjeSenja, naredbe i sl. 1z ovoga vidimo da
visi hijerarhijsko-normativni sloj predstavlja izvor na osnovu kojeg se moZze proizvesti nizi
pravni akt.“ (Ademovi¢, Marko i Markovi¢ 2012: 21) Pored ovoga, stvari se dodatno

kompliciraju jer je i entitetima dozvoljeno da imaju svoje ustave.

Administrativno, Bosna i Hercegovina ima dva entiteta i deset kantona. Na ovaj naéin,
ova drzava ima tri nivoa vlasti: drzavnu, entitetsku 1 kantonalnu. Svaka od njih ima svoju
vladu, svoje ministre, predstavnike u skupstinama/parlamentima. U entitetu Republika
Srpska niZa administrativna jedinica je op¢ina, dok u entitetu Federacija to je kanton, pa tek

onda op¢ina. Oba entiteta i kantoni imaju svoju izvr$nu, zakonodavnu i sudsku vlast.

Ova drzava u skladu sa Dejtonskim mirovnim sporazumom ima 1 Visokog
predstavnika za Bosnu 1 Hercegovinu koji je glavni i konac¢ni arbitar kada su u fokusu pitanja
1 pravila koja propisuje Sporazum. Bosna 1 Hercegovina ima snazno prisustvo Stranog
elementa, kako formalno tako 1 neformalno. Primjer za to je upravo Ustavni sud: ,,Jedna je
od iznimnih institucija koja je ustanovljenja Dejtonskim mirovnim sporazumom, iznimna po
tome $to se s vremena na vrijeme bavi kljuénim pitanjima konflikta. To je glavna hibridna
institucija u drzavi koja je sastavljena od Sest domacih sudaca — dva Bo$njaka, dva Hrvata i
dva Srbina — kao i tri medunarodna suca koje bira Europski sud za ljudska prava. Sastav
ovog suda rezultirao je uravnotezenim pristupom etni¢ki obojenim pitanjima, a odluke koje
Sud donosi smatraju se korisnim za sve gradane koji zZive u ovoj drzavi bez obzira na njihovo
etni¢ko porijeklo. Ovo je narocito vidljivo u presudama Suda u pitanjima diskriminacije na
osnovu etni¢ke pripadnosti.© (Friedrich Ebert Stiftung 2018: 6) Danas, institucije poput ove

su glavni kamen spoticanja u dogovoru o najvaznijim drzavnim pitanja jer srpski
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predstavnici odbijaju razgovarati o novim zakonima i drustvenim reformama uz prisustvo

»stranaca® u odluc¢ujucim institucijama.

lako proizaSao iz mirovnog sporazuma, Ustav Bosne 1 Hercegovine ne ¢ini sam sebe
kona¢nim ni nepromjenjivim. U Clanu X, Izmjene i dopune stoji: ,,Ovaj Ustav mozZe biti
mijenjan i dopunjavan odlukom Parlamentarne skupstine, koja ukljucuje dvotrecinsku
veéinu prisutnih i koji su glasali u Predstavnickom domu.*, a u nastavku se nadopunjuje —
Sto mozemo uzeti kao primjer nepromjenjivog dijela ustava o koje smo pisali — ,,Nijednim
amandmanom na ovaj Ustav ne moze se eliminisati, niti umanjiti bilo koje od prava i sloboda
iz ¢lana IT ovog Ustava, niti izmijeniti ova odredba.* (Ustav Bosne i Hercegovine) U svemu
ovome situaciju najvise komplikuje — paradoksalno — upravo taj multietnicki i
multikulturalni karakter Bosne i Hercegovine koji se izrazava kroz nacionalisticke i
velikodrZavne ideje sve tri dominantno zastupljene etnije. ,,Sigurno je da se kvalitet
multikulturalnosti Bosne 1 Hercegovine ne moze pripisati tradicionalnom
bosanskohercegovackom drustvu, nego njegovoj izloZenosti tvorevinama imperijalnog tipa
koje su se smjenjivale u Bosni i Hercegovini. U prilog ovoj tvrdnji idu klasi¢ni primjeri, od
Rimske do Otomanske imperije, u kojoj su zivjeli pripadnici mnogih naroda ¢ije su se kulture
susretale, dodirivale, ili mijeSale.” (Mujagi¢ 2012: 237) Ipak, sve te historijske uspomene
ostavile su trajne oziljke tokom formiranja nekih novih identiteta koji iz danasnje perspektive

teSko pristaju na kompromis.

Koliko god imao negativne konotacije, Ustav Bosne i Hercegovine je ostavio na
raspolaganje svoje izmjene donosiocima odluka u ovoj drzavi. One su na ¢ekanju jer je
politi¢ka situacija konstantno u negativnom naboju. ,,Bosanskohercegovacko politicko
drustvo Zivi u stanju permanentnog sukoba zbog nemoguénosti da odgovori na pitanje o
kolektivnom identitetu. Sporazum o fundamentima glavni je preduvjet stabilne i dobro
uredene zajednice i zajedni¢kog Zivota i, koliko god bio turbulentan, mora proizvesti makar
I najmanju supstancu na osnovi koje se vrednuje vlastiti identitet i medusobni odnosi.*

(Radica 2016:21) A za ovakvim rjeSenjem traga se vec¢ skoro tri decenije.

Ako bismo pretpostavili da je jedna od uloga ustava da pojednostavi i olaksa uredenje
jednog drustva i na osnovu pravila koja propisuje unaprijedi zivot gradana te drzave, ne

bismo mogli re¢i da je to uslov koji Ustav Bosne 1 Hercegovine ispunjava. NaprotiV.
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2. Sjedinjene Americke Drzave — Mi, narod!

Sjedinjenje Americke Drzave vaze za najmoc¢niju drzavu danaSnjice. U svakom
pogledu nadmo¢ni u poredenju s drugim zemljama, SAD vodi glavnu rije¢ u globalnoj
politici. Korijeni Ustava SAD-a datiraju s kraja 18. stolje¢a i zajedno sa Deklaracijom o
nezavisnosti predstavlja jedne od najpoznatijih dokumenata americkog drustva. Postoji niz
zanimljivosti o0 ovom Ustavu, a neke od njih su da Ustav SAD-a ima 4400 rijeci, da je
najstariji 1 najkraci pisani ustav bilo koje velike vlade na svijetu i da je najstarija osoba koja
je potpisala Ustav bio Benjamin Franklin (81), dok je najmladi bio Jonathan Dayton iz New
Jerseyja (26). (State Bar of New Mexico 2024) Kao svjetski lider, SAD istrajavaju na putu
demokratizacije svih drustava neovisno gdje se ona nalazila i kojoj drzavi pripadala, narocito

ako za to postoji visi interes.

Drzava ima izrazenu ulogu predsjednika, a zakonodavnu vlast ¢ini Kongres sa dva
doma. Politi¢ka konkurencija se svodi na dvije suprotstavljene politicke struje, Demokrate i

Republikance.

Obzirom da je prethodno prezentirani ustav bio Ustav Bosne i Hercegovine, nakratko
uporedimo ova dva ustava. Mujagic¢ tvrdi: ,,Najveca posebnost Ameri¢kog ustava jeste da ne
prepoznaje etniCke zajednice na jednak nacin kako je to odredeno u Ustavu Bosne 1
Hercegovine, osobito kada razmatramo Zakon o pravima u Sjedinjenim Drzavama kao prvih
10 amandmana Ustava SAD-a, kojima su sva individualna prava gradana u potpunosti
zaSticena 1 zagarantirana. Stru¢njaci su miSljenja da postoje elementi ameri¢kog ustavnog
sistema koji bi mogli funkcionirati za Bosnu i Hercegovinu. Jedan od njih je struktura
americke vlade kao gradanske i sekularne drzave. (Mujagi¢ 2022: 157) Posvetimo sada vise

paznje pomenutim amandmanima.

Ono na $ta su Amerikanci posebno ponosni jeste njihov Zakon o pravima sastavljen
od 10 amandmana (koji su kasnije nadopunjeni novima). Ovi amandmani su sami vrh

americkog pravosudnog sistema. Prezentirajmo ih redom:

- Amandman 1: Slobode, peticije, okupljanja (sloboda vjeroispovijesti, ne
dozvoljavanje favorizovanja jedne religije od strane drzave, sloboda govora i

medija, mirna okupljanja i protesti);
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- Amandman 2: Pravo na nosenje oruzja;

- Amandman 3: Razmjestaj vojnika (zabrana koriStenja privatnih kuca za potrebe
vojske);

- Amandman 4: Pretres 1 uhi¢enje (zabrana vladi za neosnovani pretres i uhi¢enje
pojedinca ili napadaj njegovog privatnog vlasnistva);

- Amandman 5: Prava u kaznenima predmetima (nemoguénost sudenja za isto djelo
dva puta, proces mora ukljucivati porotu, optuzeni imaju prava koja ih Stite od
samo-inkriminacije);

- Amandman 6: Pravo na pravi¢no sudenje;

- Amandman 7: Pravo u gradanskim parnicama (dozvoljava sudenje s porotom u
gradanskim predmetima);

- Amandman 8: Kaucije, nov¢ane kazne, kazne (zastita protiv ogromnih novc¢anih
kaucija 1 od okrutnih kazni, narocito kada su u pitanju smrtne kazne);

- Amandman 9: Prava zadrzZana od strane naroda (ako neka prava nisu navedena u
Ustavu, ne znaci da ih gradani nemaju);

- Amandman 10: Prava drzava (Saveznoj vladi pripadaju ovlasti izri¢ito delegirane

Ustavom, ako nisu definisane onda pripadaju saveznoj drZavi ili narodu).

Zanimljiv podatak je takoder 1 taj da ,,Ustav moZda nikad ne bi bio ratificiran da tvorci
nisu obecali dodati Povelju o pravima. Prvih deset amandmana na Ustav dali su gradanima
viSe povjerenja u novu vladu i sadrze mnoge od najcjenjenijih sloboda danasnjih
Amerikanaca.” (National Archives 2021) Amandmani su dodatno ucvrstili povjerenje
gradana 1 SAD uziva kontinuitet stolje¢a povjerenja u drzavu 1 institucije od strane svog

stanovniStva.

Vrijedi ovom prilikom spomenuti jo§ jednu iznimno vaznu dokumentaciju. ,,The
Federalist, koji se obi¢no naziva Federalist Papers, je serija od 85 eseja koje su napisali
Alexander Hamilton, John Jay i James Madison izmedu oktobra 1787. i maja 1788. Eseji su
objavljeni anonimno, pod pseudonimom 'Publius', u razne njujorSke drzavne novine tog
vremena. Federalisticki dokumenti su napisani i objavljeni kako bi se podstakli Njujor¢ani
da ratifikuju predlozeni Ustav Sjedinjenih Drzava, koji je sastavljen u Filadelfiji u ljeto 1787.

U lobiranju za usvajanje ustava u odnosu na postojece ¢lanove Konfederacije, eseji
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objasnjavaju odredene odredbe Ustava u detalje. Iz tog razloga, i zbog toga Sto su Hamilton
1 Madison bili ¢lanovi Ustavne konvencije, Federalisticki dokumenti se danas Cesto koriste
da pomognu u tumacenju namjera onih koji sastavljaju ustav.” (Library of Congress 2024)
Ovo djeluje kao sjajan nacin kako pribliziti ustav gradanima i zadobiti njihov pristanak na

potpuno postivanje 1 podrsku u implementaciji.

EstabliSment SAD-a kroz sve ove godine sustinski nije mnogo mijenjao kada su
ustavna pitanja u fokusu. ,,Po svojem unutarnjem politickom uredenju Sjedinjene Americke
Drzave su republika zasnovana na federalnom ili federativnom nacelu. Federalni ustroj,
nasuprot konfederalnom i unitarnom drzavnom ustroju, oznacava podjelu suvereniteta
izmedu federacije i saveznih drzava koje ju sacinjavaju.” (Podobnik 2005: 22) Ovo je
karakteristika koja SAD ne izdvaja kao specifi¢an primjer u svijetu, ali zasigurno jeste jedan
od drzava sa najve¢im brojem saveznih drZava. ,,Savremeni ameri¢ki nauc¢nici naglasavaju
da je dihotomija izmedu zagovornika Zivljenja konstitucionalizma i njihovih protivnika —
pristalica originalizma, samo prividna. Iz perspektive postojanja americke savezne drzave,
27 amandmana na americki ustav je mali broj. Neki od njih, predloZeni i ratifikovani u 18.
veku, zapravo su dopunili Ustav. Oc¢igledno je da Amerikanci ne biraju ustavne promjene
putem amandmana na formalan nacin. Oni preferiraju razvoj Ustava kroz nove nacine
tumacenja 1 neke neformalno — sustinske promjene. Neformalne promjene ameri¢kog ustava
uzrokuju da je americki ustavni akt i dalje u dodiru sa promjenjivom politickom stvarnoscu.*
(Sokalska 2019: 448) U svemu tome se osjeti i neka vrsta politi¢ke pragmatizma, kako oceva
pronalazaca koji su Ustav sastavili na taj nacin, tako i nasljednika koji su sacuvali njegovu
stvarnu vrijednost tako dugo. ,,Reformatori krajem 1960-ith godina poti¢u drZzave na
preuzimanje aktivisticke uloge slicne ulozi federalne vlade, Sto izaziva reakciju gradana
skepticnih prema pretjerano skupoj drzavnoj vlasti, izoliranoj od javnog nadzora*
(Kostadinov 2007: 304), a ovo ponovo potvrduje da prosjecni gradani SAD-a nemaju mnogo

zamjerki kada je u pitanju politicki sistem proizasao iz Ustava.

Ponovo naglasimo najvaznije pojedinosti: ,,Napisan 1787. godine, ratificiran 1788. i
koji je na snazi od 1789. godine, Ustav Sjedinjenih Drzava je najduze saCuvana pisana
povelja vlade na svijetu. Prve dvije rije¢i — “Mi, ljudi” — potvrduju da vlada Sjedinjenih

Drzava postoji da bi sluzila svojim gradanima. Prevlast naroda preko njegovih izabranih
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predstavnika priznata je u Clanu I, koji stvara Kongres koji se sastoji od Senata i
Predstavnickog doma... Predsjedniku je dozvoljeno da stavi veto na odredene zakonodavne
akte, ali Kongres ima ovlastenje da nadglasa predsjednicki veto dvotre¢inskom ve¢inom oba
doma. Ustav takoder predvida da Senat savjetuje i daje saglasnost o kljuénim imenovanjima
u izvr$noj i sudskoj vlasti i o odobrenju za ratifikaciju ugovora.” (Ustav SAD-a) Ovim smo
dobili 1 potrebne informacije o nafinu organizacije zakonodavne, izvrSne 1 sudske vlasti.
Kako Quint smatra: ,,Za razliku od mnogih modernih ustava, Ustav Sjedinjenih Drzava nije
bio direktan proizvod drustvene ili politicke kataklizme. Clanovi Konfederacije usvojeni su
pod pritiscima Revolucionarnog rata, ali je Ustav sastavljen Sest godina nakon zavrSetka te
borbe — ne kao odgovor na velike vojne dogadaje ili politic¢ke preokrete, ve¢ radije iz

dubokog nezadovoljstva radom vlade prema Clanovima.“ (Quint 1988: 369)

Zavr$imo poglavlje uz nekoliko zanimljivosti. ,,Izdaja se generalno smatra najvisim
zlo¢inom koji se moze pociniti u civilnom drustvu, jer ima za cilj ruSenje vlasti i javni otpor
snagom svojih ovlaséenja. Njegova tendencija je da stvori univerzalnu opasnost i alarm; i
zbog toga je posebno odvratan i ¢esto posjecivan s najdubljim javnim ogoréenjem.* (Story
2003: 808) Nesumnjivo to zvuéi isuvise filmski americko. Clanovi Ustavne kovencije
vec¢inom su bili advokati, ta¢nije njih 34 od 55 je studiralo pravo. Ovo mnogo govori o
ekspertizi koja je koriStena za kreiranje ovakvog ustava, a koja je generalno potrebna kada
su u pitanju i obi¢ni zakoni, a naro¢ito ustavi. ,,Amerikanci vole svoj Ustav, ¢ak 1 sa njegovim
manama. I sigurno je imao nekih mana tokom svojih vise od dva stoljeca - neke velike greske
koje su otklonjene, poput ropstva i prohibicije, 1 brojnih manjih koje su jo$ uvijek s nama,
poput pravila koje je sprijecilo nedavne guvernere Kalifornije i Mi¢igena od toga da se
ponude kao predsednicki kandidati.“ (National Archives 2023) Iz ovog razloga smo ranije
naglaSavali zaSto ustav ne treba shvatati kao nepromjenjivu materiju nego kao vrhovni zakon

koji treba da se prilagodava vremenima, okolnostima i modernim dostignu¢ima drustva.
3. Indija — Najduzi ustav na svijetu

Ako bismo pokusali kreirati listu naj¢udnijih zemalja na svijetu, Indija bi sigurno bila
jedna od njih. I to ne po jednoj ili nekolicini karakteristika, nego po veoma velikom broju

specifi¢nosti, unikatnoj tradiciji i kulturi, obi¢ajima 1 ljudima koji u njoj Zive. Kao druga
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najmnogoljudnija zemlja na svijetu, Indija takoder vazi za najmnogoljudniju demokratiju,

iako i u vezi takvih stavova postoje odredene komplikacije.

Indija spada u red zemalja koje su prosle kroz teSka vremena kolonizacije koja je
trajala predugo od strane Britanije te je svoj ustav docekala kao veliku pobjedu kona¢ne
samostalnosti i slobode. ,,Indijski ustav, najduzi od bilo koje suverene nacije na svijetu, pruza
sveobuhvatan okvir za vodenje i upravljanje zemljom, imaju¢i u vidu njenu drustvenu,
kulturnu i vjersku raznolikost. Poseban dokument sa mnogim izvanrednim karakteristikama,
Ustav Indije je najduZzi pisani ustav bilo koje suverene nacije na svijetu. Originalni tekst
Ustava je sadrzavao 395 ¢lanova u 22 dijela i osam priloga. Stupio je na snagu 26. januara
1950. godine, na dan koji Indija svake godine slavi kao Dan Republike. Broj ¢lanaka je od
tada povecan na 448 zbog 100 izmjena. Ustav je uobli¢ila Konstitutivna skupstina Indije,
koju su osnovali ¢lanovi pokrajinskih skupstina koje je izabrao narod Indije. Dr Sachidanand
Sinha bio je prvi predsjednik Ustavotvorne skupstine. Kasnije je za njegovog predsjednika
izabran dr Rajendra Prasad. Dr BR Ambedkar, predsjedavaju¢i odbora za izradu nacrta,
smatra se glavnim arhitektom indijskog ustava koji pruza sveobuhvatan i dinamican okvir
za vodenje 1 upravljanje zemljom, imaju¢i u vidu njenu jedinstvenu drustvenu, kulturnu 1
vjersku raznolikost.” (Embassy of India, Kabul Afghanistan 2024) Za razliku od Ustava
SAD-a, Indijski ustav prosao je kroz razli¢ite modifikacije i izmjene, narocito kada su u

pitanju teritorijalne izmjene koje su se desavale na terenu u posljednjih nekoliko decenija.

Nesto slicno dosta blazoj verziji Zakona o pravima u SAD-u, ,,Ustav svakom
gradaninu Indije daje Sest osnovnih prava. To su: pravo na jednakost, pravo na slobodu,
pravo protiv eksploatacije, pravo na slobodu vjeroispovijesti, kulturna i obrazovna prava,
pravo na ustavni pravni lijek.* (Unacademy 2024) Jasno je da su ova prava najvise usmjerena

i reflektiraju se na specifi¢nu etnicko-religijsku sliku Indije koja je iznimno heterogena.

Ustav Indije je tip ustava koji ne zazire i od preciziranja onih trivijalnih stvari koje se
definisu ili drugim zakonima ili nizim zakonskim aktima. Na primjer, ,,Svaki gradanin ima
1 ovime je zajamc¢eno jednako pravo pristupa 1 koriStenja svim javnim mjestima, bunarima,
rezervoarima, kanalima, putevima i drugim sredstvima prevoza i1 komunikacija, Skolama 1

fakultetima, parkovima, baStama i muzejima, bolnicama, ambulantama i odmaralistima koja
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se odrzavaju o javnom troSku iz lokalnih, pokrajinskih ili centralnih fondova ili se pomazu

iz istih.” (Rao 1967: 51) Ovakvi primjer dodatno opravdavaju njegovu duzinu.

Proces kreiranja i usvajanja Ustava Indije je bio dug i mukotrpan. ,,Da budemo
precizni, bilo je potrebno 2 godine, 11 mjesecii 18 dana da se zavrsi konac¢ni nacrt indijskog

ustava koji je stupio na snagu sa ukupnim izdacima od 6,4 miliona funti.* (B.Pac 2022)

Vrijedi ista¢i uvodne recenice i opet napraviti kratku komparaciju sa Ustav SAD-a Koji
takoder pocinje istim rije¢ima. Ovako to izgleda: ,,Mi, narod Indije, nakon $to smo sve¢ano
odludili da Indiju konstituis§emo u suverenu socijalisticku sekularnu demokratsku republiku
i da svim njenim gradanima obezbjedimo: pravdu, drustvenu, ekonomsku i politicku;
slobodu misli, izrazavanja, vjerovanja, vjere i obozavanja; jednakost statusa i mogucnosti; i
promovirati medu njima bratstvo osiguravajuci dostojanstvo pojedinca i jedinstvo i integritet
nacije; U nasoj Skupstini 26. novembra 1949. Ovim usvajamo, donosimo i dajemo sebi ovaj
ustav.” (Ustav Indije) Sa svim svojim propustima i nedostacima, ipak se moze konstatirati
da je ovaj ustav bio jedna velika prekretnica u druStvenom Zivotu Indije te da je mnoge stvari
pokrenuo sa mrtve tacke. Vjerovatno spada u jedan od najvecih historijskih dogadaja u
modernom dobu Indije. ,,Arhitekti indijskog ustava ukljucili su odredbe za izmjene i dopune
kako bi se prevaziSla nerijeSena pitanja koja bi mogla uznemiriti naciju u buducnosti. Kako
vrijeme neprestano prolazi, tako se i zakon stalno razvija. Za ustav nacije je klju¢no da bude
u stanju da se prilagodi drustvenim, ekonomskim i politickim okolnostima stanovni$tva koje
se stalno mijenja. Da nije bilo procedura za ustavne amandmane, pojedinci bi morali da
modifikuju ustav neustavnim sredstvima, kao $to je reforma, koja je 1 izuzetno teska, ali i ne
postuje supremaciju ustava.” (Bhattamishra 2023: 12) Uzimajuéi u obzir $iri geopoliticki
kontekst kada je u pitanju Indija, s pravom mozemo ocekivati da nas u buduénosti ¢eka

pravno-politoloski zanimljivo vrijeme njenih ustavnih okolnosti i implikacija.
4. Japan — Ustav koji obe¢ava mir

Postoje drzave ¢iji pomen imena ne budi tako lijepe uspomene, narocito onima koji te
,uspomene*“ dobro pamte na svojoj kozi. Zahvaljuju¢i Drugom svjetskom ratu, Japan spada

u tu neslavnu kategoriju. Ali, vjerovatno ne postoji zemlja koja je uradila vise od istog tog
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Japana da popravi svoj imidz, prizna svaku mogucu krivicu za uc¢injene nepravde i katastrofe

te da cijelom svijetu obeca da se tako nesto vise nikad nece ponoviti.

Japanci su to toliko ozbiljno shvatili, da su dio toga ak ugradili i u svoj Ustav. Clan
9 Ustava u potpunosti odbacuje rat kao moguénost i zabranjuje postojanje svih vrsta oruzanih
snaga u Japanu, pa ¢ak i onih obrambenih. To se promijenilo u 1954. godini uvodenjem

Snaga samoodbrane koje izri€ito sluze za ocuvanje mira u ovoj drzavi.

Prve recenice samog Ustava pocinju ovako: ,,Mi, japanski narod, djelujuci preko nasih
propisno izabranih predstavnika u Kokkai (japanski parlament), odlucili smo da ¢emo za
sebe i svoje potomstvo osigurati plodove mirne saradnje sa svim narodima i blagoslove
slobode sirom ove zemlje, i odlucili Smo da nas nikada vise nece posjetiti uzasi rata kroz
djelovanje vlade, proglasavamo da suverena vlast zivi u narodu i ¢vrsto uspostavljamo ovaj
Ustav. Vlada je sveto povjerenje naroda, vlast za koje proizilazi iz naroda, ¢ije ovlasti vrse
predstavnici naroda i ¢ije koristi uziva narod. Ovo je univerzalni princip ¢ovjecanstva na
kojem se zasniva ovaj Ustav. Odbacujemo i opozivamo sve ustave, zakone, uredbe i reskripte
koji su u suprotnosti sa ovim. Mi, japanski narod, zelimo mir za sva vremena i duboko smo
svjesni visokih ideala koji kontroliSu meduljudske odnose, i odlu¢ili smo da sacuvamo svoju
sigurnost i postojanje, vjerujuéi u pravdu i vjeru miroljubivih naroda svijeta. Zelimo da
zauzmemo pocasno mjesto u medunarodnom drustvu koje tezi ouvanju mira, i protjerivanju
tiranije i ropstva, ugnjetavanja i netolerancije za sva vremena sa zemlje. Prepoznajemo da
svi narodi svijeta imaju pravo zivjeti u miru, bez straha i neimastine. Vjerujemo da nijedna
nacija nije odgovorna sama sebi, ve¢ da su zakoni politickog morala univerzalni; 1 da je
postivanje takvih zakona obaveza svih nacija koje Zele odrZati svoj suverenitet 1 opravdati
svoj suvereni odnos s drugim narodima. Mi, japanski narod, priseZzemo nasom nacionalnom
¢as¢u da svim svojim resursima ostvarimo ove visoke ideale i ciljeve.” (Ustav Japana) Ovaj
ustav stupio je na snagu 1947. godine, nedugo nakon poraza i okoncanja rata bacanjem

atomske bombe na Japan.

Japan vazi za naciju sa neprocjenjivom i dugom tradicijom te gaji praksu ustava.
,,Nakon $to je preveden na japanski, jezik Ustava iz 1947. osuden je kao batakusai (§to znaci
zapadni), a dijelovi teksta su zaista direktno odrazavali americki ustav, Deklaraciju o

nezavisnosti 1 Atlantsku povelju. Takoder je odrazavao dokument ameri¢kog ratnog
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planiranja o '‘Reformi japanskog vladinog sistema’ (SWNCC 228). Ipak, dokument nije bio
toliko americki kao Sto su neki kriticari voljeli da tvrde. Nedavne komparativne studije
pokazale su da gotovo svi ustavi koriste 'globalni idiom' svog vremena. 'Mi ljudi’, na primjer,
izraz je koji se pojavljuje u skoro 15% od 476 ustavnih preambula od 1789. godine;
'vladavina prava' u 11%; 1 'prava ¢ovjeka' u 10%. Sve tri fraze postale su mnogo ¢es¢e nakon
Drugog svjetskog rata i ponovo nakon zavrSetka Hladnog rata 1990-ih, obiljezavajuci
najnoviji globalni val inovativnog imitiranja.” (Gluck, Carol 2019: 51) Na §iroko poznata
Cast 1 ponos Japanaca je ovim dozivjela atak na svoj integritet, ali Japanski narod je spremno

podnio takvu Zrtvu zarad katarze za koju su vjerovali da im je potrebna nakon rata.

Nema konkretnih indicija da ¢e se ovaj Ustav sustinski mijenjati. ,,U 70 godina od
njegovog proglasenja, ustav Japana nikada nije revidiran. Zaista, nijedna politicka stranka
nije ni pokusala da pokrene amandman u Dijeti, a kamoli da ga iznese na glasanje. Ipak,
japanske politicke stranke 1 japanski narod izgledaju otvoreniji nego ikada prije za
razmatranje ustavne revizije — barem u drugim pitanjima osim odbrane.” (The Diplomat
2016) Stoga i nakon toliko decenija Japan prema svom uredenju ostaje unitarna
parlamentarna konstitucionalna monarhija, sa izrazenom ulogom premijera uz dvodomi
parlament. ,,JJedna od osnovnih ideja vladajuc¢e Liberalno-demokratske partije od njenog
nastanka je revizija Clana 9 Ustava Japana. Medu idejama za provodenje ustavnih promjena,
najdalje se stiglo 2014. godine, kada je japanski premijer Shinzo Abe 15. maja 2014.
reinterpretirao vaze¢i ustav. Svjestan da mu je za formalnu promjenu ustava potrebna
podrska javnog mnijenja, Abe je stvorio doktrinu ‘aktivnog pacifizma’. Prema njoj,
ostvarivanje prava na samoodbranu je restriktivno dozovoljeno, u slu¢aju kada oruzani napad
koji se desio protiv strane zemlje moze da ugrozi opstanak Japana u tom slucaju ne prelazi
minimalni neophodni nivo.* (Nikoli¢ 2019: 20) Ali i ovo je vise politicka interpretacija koja
izriCito naglasava spremnost na samoodbranu u jeku aktuelnih geopolitickih napetosti na

dalekom istoku.

Zanimljivo je i to da su za razliku od drugih drzava u okolini Zene dobile pravo glasa
iznimno rano, iako sustinski prekasno jer su ga oduvijek trebale imati. ,,Zene su stekle pravo
glasa 1945. godine. Clan 24 u japanskom ustavu iz 1947. godine tada je Zenama dao
ekonomsku nezavisnost i pravo da same biraju.* (Council on Foreign Relations 2024) Danas
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je Japan visoko modernizirana zemlja, predvodnik u razvoju tehnologije sa snaznom
privredom i ekonomskom stabilno$¢u. ,,Konvencionalni narativ da su Amerikanci autori
japanskog poslijeratnog ustava tvrdi da je pri¢a americ¢ka.” (Stanford Program on
International and Cross-Cultural Education 2002) Ipak ona je isuvise Japanska, prioritetno
iz razloga $to nacija utemeljena na samo-kontroli, iznimnim pravilima i dosljednosti, po ko
zna koji put je dokazala da moze tako mnogo, pa 1 biti posebna na nacin suprotan svemu

onom §to su bili tokom traumati¢nog iskustva Drugog svjetskog rata.
5. Iran — Religija i ustav

Nije tako duga lista zemalja koje partnerske drzave okupljene oko SAD-a i NATO
saveza smatraju istaknuto problematicnim, ali Iran se nalazi na njoj. Perzijski ponos,
civilizacijska historija i tradicija, moc resursa i inat samodovoljnosti Iran su pozicionirali na
mjesto jednog od glavnih geopolitickih aktera u §iroj regiji Bliskog istoka, ali i na globalnoj

sceni.

Prema svom uredenju Iran je islamska republika i u potpunosti je utemeljena na
nacelima religijskog zakona, serijata. U duhu religije i zapo€inju prve rijeci Ustava Irana u
kojem se dosljedno pozivaju na ime boga i njemu se zahvaljuju. Uvod ovaj ustav definiSe na
ovaj nacin: ,,Ustav Islamske Republike Iran je deklaracija o druStvenim, kulturnim,
politickim 1 ekonomskim osnovama iranskog drustva zasnovanog na islamskim principima
1 normama koje odrazavaju iskrenu Zelju Islamske zajednice. Ove osnovne Zelje su razradene
u kvalitetima velike islamske revolucije Irana i revolucionarnog procesa muslimanskog
naroda, od pocetka do pobjede; principa koji su se iskristalisali kroz odlu¢ne i snazne slogane
svih segmenata druStva. Sada, u zoru ove velike pobjede, na$ narod svim srcem zudi da
ostvari ovaj zahtjev.* (Ustav Irana) Posebno do izrazaja dolazi nain shvatanja ustava koji
kod Irana ima $iru definiciju deklaracije koja treba da uzme u obzir sve sfere drustvenog
zivota. ,,Ustav iz 1980. je dokument velikog obima i sitnih detalja, koji deklarira Siroke
ideoloske vizije za naciju u cjelini, dok delegira ovlasti ograncima vlasti 1 opisuje posebne
procedure za te grane da obavljaju svoje funkcije. Podijeljen je u 15 odjeljaka: prvi dio je
duga preambula koja objasnjava korijene Iranske revolucije i njene ukupne ciljeve, dok
posljednjih 14 odjeljaka sadrzi 145 ¢lanova koji delegiraju odredena ovlastenja razlicitim

granama vlasti, daju pojedinim gradanima razli¢ite slobode te dozvoljava vladi mogucnost
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da narusi te slobode u odredenim situacijama.* (Waqar 2004: 5) MoZemo konstatirati da ova
praksa ne zvuc¢i nimalo demokratski, a ona to zaista i nije. Iran je primjer jedne od ne tako
malog broja zemalja kojima ustav nije donio demokratiju i u potpunosti u obzir uzeo §iru

volju naroda.

Kako americki drzavni izvori tvrde: ,,Bilo je izvjesStaja o zloupotrebama vjerskih
sloboda, ukljucuju¢i vjerske zatvorenike i1 zatocenike. Vlada je ozbiljno ogranicila
sveukupne vjerske slobode, a izvjeStaji o vladinim zatvaranjima, uznemiravanju,
zastraSivanju i diskriminaciji na osnovu vjerskih uvjerenja nastavljeni su tokom godine.
Vladina retorika i akcije, posebno od izbora u junu 2009. godine, stvarale su sve prijete¢u
atmosferu za gotovo sve ne-Siitske vjerske grupe, posebno za bahaije, kao i za sufi
muslimane, evangelisticke krS¢ane, Jevreje 1 Siitske grupe koje ne dijele vladine
sankcionirane vjerske stavove. Elektronski 1 Stampani mediji pod kontrolom vlade
intenzivirali su negativne kampanje protiv vjerskih manjina, posebno Bahaija, tokom godine.
Sve ne-siitske vjerske manjine pretrpjele su razliite stepene zvani¢no sankcionisane
diskriminacije, posebno u oblastima zaposljavanja, obrazovanja i stanovanja.“ (United
States Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor 2011) Potpuna
sloboda u Iranu je nesto $to se ne smatra glavnim ciljem vladajuce i dominantne politike te
pravni poredak to i onemogucuje. Jevti¢ to vidi ovako: ,,Polazna osnova iranske i islamske
koncepcije uopste dijametralno je suprotna evropskoj i americkoj koncepciji. Dok se u
potonjima pod ljudskim pravima smatra postojanje javnih grupacija koje zauzdavaju javnu
vlast u odnosu na pojedinca, u islamu se pod pravima najprije podrazumeva obavezu

podcinjavanja.” (Jevti¢ 1990: 86)

Institucionalno gledano, Iran je kompaktan. ,,Formalne strukture sastoje se od drzavnih
institucija (Kancelarija vrhovnog vode ili Rahbara, predsjednika, vlade, parlamenta, vojske
1 sigurnosnih snaga 1 ureda za nacionalnu sigurnost) i uskladenih institucija ukljucujuci
vjerska nadzorna tijela (Savjet staratelja, Ekspeditivnost Savet, SkupStinu stru¢njaka),
partija na Zapadu. Sastoji se od razli¢itih politickih frakcija politicke elite, posebno
konzervativaca, pragmaticara, principalista 1 reformista. Presijecaju drzavne institucije 1

predstavljaju razliCite ideje u privredi, drustvu, kulturi i politici. Pored toga, postoje
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pojedinci koji imaju mo¢, uticaj ili odredeni diskurs koji grade svoje licne mreze.* (Obucina
2015: 170) Stoga reklo bi se da se Iran ne razlikuje mnogo u sustinskim druStvenim
odnosima od drugih drzava, ali poredak kakav Ustav propisuje je striktan i nesagledivo

zatvoren u sebe.

Neki autori smatraju da ,, pri analizi iranske politike treba voditi rauna o tome da je
Iran razvio alternativni politicki sustav koji se temelji na ideji dualizma i kombinaciji
republikanskog 1 teokratskog politickog ideala, unutar kojega se tolerira ogranicena
demokratska praksa. Demokracija nije sasvim isklju¢ena iz tog sustava, ali jest podredena
teokratskom elementu tog dualizma. U tom smislu Iran se i u institucionalno-ideoloskom
smislu uspostavio kao alternativa liberalnoj demokraciji.* (Jovi¢ 2009: 61) Ali mozemo li to
uopée smatrati alternativom, pitanje je koje se postavlja s razlogom. Ako iz samog Ustava

ne dobijamo utisak uskladivanja sa savremenim drustveno-politi¢kim tokovima u svijetu.

Primjeri ovakvih ustava imaju negativne konotacije u vremenu u kojem zivimo i ¢esto
posluze da bi se demonstrirala neujednacenost i zaostalost nekih drustava na globalnom
nivou, §to se nerijetko i zloupotrebljava u ne tako humane svrhe, propagandnim aktivnostima

predstavljajuéi odredene drzave kao dezurne krivce za nagomilane geopoliticke probleme.
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Sesti dio
| Drzave bez ustava

Iznose¢i sve argumente u Korist neophodnosti postojanja ustava kao druStvenog
konsenzusa na osnovu kojeg utemeljujemo moderna drustva i pravne poretke, a samim tim
1 jedan generalni svjetski poredak, teSko je zamisliti da postoje savremene drzave koje
nemaju ustav. lako ih nema mnogo i iako neke drzave samo djelomi¢no spadaju u tu
kategoriju, kratko ¢emo predstaviti drugacije nacine 1 pristupe uredenju drzavnih odnosa bez

postojanja ustava.
1. lzrael

Izrael ulazi u kategoriju zemalja koja jo$ uvijek nemaju rijeSeno i zaokruzeno drzavno
pitanje. Cak i u vrijeme pisanja ovog rada, vodi se aktivni rat za teritorije i prevlast na
podru¢jima Izraela i Palestine. Jevrejski narod spada u drevni narod te od starih vremena

imaju izrazen specifi¢an nacin uredenja svojih meduljudskih i drustvenih odnosa.

To nas vodi ka problematiziranju nepostojanja konkretno, kodificiranog ustava lzraela.
,Kao 1 svaka zemlja, Izrael ima materijalni ustav, Sto znaci upravljacke aranZmane koji su
ukorijenjeni u pravnim normama koje uspostavljaju grane vlasti — zakonodavnu, izvrsnu i
sudsku vlast — i odnose medu njima. Pitanje je da li Izrael ima i formalni ustav: normu koja
je superiornija od redovnog zakonodavstva, tako da ¢e se, ako se zakoni i ustav sukobe,
prednost dati odredbama ustava. Drugo pitanje koje se postavlja postavlja pitanje koja grana
je ovlastena da utvrduje ustavnost redovnog zakonodavstva.* (Dorner 1999: 1325) Kratak
odgovor bi bio nema, a prosireni odgovor ¢emo dodatno obrazloziti. ,,1zrael sebe definira
kao 'demokratsku i zidovsku drzavu'. lako se te temeljne odrednice ne pojavljuju u
Deklaraciji o neovisnosti iz 1948. godine kojom je osnovana Drzava Izrael, njegovo se
odredenje kao Zidovske 1 demokratske drzave pojavljuje u brojnim drugim dokumentima, a
napose u temeljnim zakonima lIzraela.* (Vukas 2012: 77) Brojni autori i teoreticari u validan
kontekst preispitivanja dovode dio koji se odnosi na ,,zZidovsku drzavu®, obzirom da ne tako

mali dio, prema procjenama oko 20% stanovniStva nisu Zidovi.
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Situaciju dodatno komplikuje pravosude. Ve¢ dugi niz godina Izrael pokusava
napraviti reformu pravosudnog sistema. ,,Odnos izmedu zakonodavne i izvrSne vlasti s
jedne, te sudbene s druge strane, prema postoje¢im je odredbama u Izraelu ¢esto nejasan, Sto
je Vrhovni sud koristio kako bi u odmjeravanjima snaga §irio svoje ovlasti naustrb ovlasti
parlamenta i vlade. Zazivi li pravosudna reforma, Vrhovni sud viSe ne ¢e imati ovlasti
propitivati odredbe temeljnih zakona. Postojeca pitanja u koja Vrhovni sud poseze dvostruko
bi se vratila u okvire demokratskih procesa: kroz zastitu temeljnih zakona koji se izglasuju
parlamentarnom vec¢inom, i kroz izbor sudaca Vrhovnog suda koji bi odrazavao vecinske

vrijednosti izraelskog drustva izrazene na parlamentarnim izborima.* (Havel 2023: 8)

Zakonodavstvo, politicki sistem i nacin funkcioniranja Izraela posljednjih sedamdeset
godina najvise oblikuju ratovi u kojima se zemlja kontinuirano nalazi. ,,Na razvoj javne
uprave u lzraelu od 1950-ih pa nadalje utjecali su politi¢ki, drustveni i ekonomski procesi
koji su karakterizirali izraelsko drustvo. Nema sumnje da su ratovi i bezbjednosni dogadaji,
kao $to su Sestodnevni rat, Jom Kipurski rat, Prvi i Drugi libanski rat i dve Intifade, koje su
promijenile lice izraclskog drustva, takoder utjecale na ponasanje i karakter izraclskog
drustva i javni sektor. Osim toga, politicke promjene, poput politickog preokreta 1977.
godine, u kojem je Likud nakon viSegodisnje vlasti zamijenio Laburisti¢ku stranku, uvelike
su utjecale na javnu upravu.© (Ena 2019) Postoji set osnovnih zakona koje mozemo smatrati
gradom za Ustav Izraela. Literatura koju smo konsultirali kaze sljedece: ,,Vecina Izraelaca
svoju drzavu posmatra kao rezim koji se pravilno zasniva na gradanskom, a ne na vjerskom
zakonu, ali vjeruje da je ispravno samo to da je Knesset u zakonu precizirao da zakonska
drzava sistem treba da se zasniva na tradicionalnim jevrejskim pravno-ustavnim principima,
koji ukljucuju puni gradanski zakonik, koliko je to moguce. Tako je 1980. godine, nakon
opseznih pregovora i debate, Kneset donio zakon kojim je osnova izraelskog zakona
pomjerena sa engleskog Common Lawa na ,,nacela slobode, pravde, jednakosti i mira bastine
Izraela.” Godine 1992., kao dio svog paketa ustavnih promjena, Dvanaesti Kneset je donio
dva osnovna zakona: osiguranje ljudskog dostojanstva i slobode i slobodu zanimanja.
(Jerusalem Center for Public Affairs 2024) U kategoriju osnovni zakona spada 11 zakona

donesenih izmedu 1958. 1 1992. godine.
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Prema izvorima Izraclskog parlamenta: ,,Sve do 1995. godine nije bilo jasno da
osnovni zakoni uzivaju bilo kakvu ustavnu nadmo¢. lako je bilo Siroko prihvaceno da se
Osnovni zakoni bave jedinstvenim ustavnim pitanjima, prema tumacenju izraelskog
Vrhovnog suda, ovi zakoni nisu imali veci status od obi¢nih zakona, pa se stoga smatralo da
novi zakoni zamjenjuju stare. Cak i ako je novi zakon — usvojen, na primjer, veéinom u
plenumu — bio u suprotnosti sa osnovnim zakonom drzave. Jedini zakoni koji su se mogli
koristiti za ponistavanje zakona bili su oni dijelovi osnovnih zakona sa 'klauzulama o
utvrdivanju' kojima se utvrduje njihova nadmoc.* (The Knesset 2024) Prili¢no konfuzno
stanje i situacija. ,,Kona¢no, promjena politi¢ke klime 1990-ih godina — povecana integracija
Izraela u procese globalizacije i napredak u mirovnim pregovorima tokom vecéeg dijela tog
perioda — stvorili su povecanu otvorenost izraelskog pravosuda prema medunarodnom

pravu, opéenito, i na medunarodno pravo o ljudskim pravima. (Rabin i Shany 2014: 339)

Teritorij koji danas zauzima Izrael, ,,ishodiste je dvije svjetske monoteisticke religije:
zidovstva i krs¢anstva“ (Havel 2015: 9) i ako tome pridodamo neka od najvaznijih islamskih
svetiSta locirana na tom podrucju, shvatit ¢emo kompleksnost situacije i geopolitickih
okolnosti kroz koje Izrael 1 drzave koje ga okruzuju prolaze ve¢ skoro cijelo stoljece, a i

samim tim potencijalne razloge ne postojanja konkretnog ustava. Bar za sada.
2. San Marino

Neki historicari smatraju da je ustav koji je stvoren 1600. godine a na osnovu kojeg je
stvorena ova mikro-drzava zapravo i najstariji ustav jedne drzave koja postoji i danas. Ipak,

udimo u tu problematiku.

»Jedna od glavnih posebnosti prava San Marina je ¢injenica da je, unato¢ kodifikaciji
koja karakterizira sve mediteranske zemlje, to zemlja obiCajnog prava, utemeljena na
drevnim statutima i na sudskoj praksi republi¢kih sudova. Statuti (Leges Statutac Sancti
Marini) objavljeni su oko 1600. godine i ¢ine srZ pravnog sustava Republike. Oni postavljaju
glavne odredbe o pravnim izvorima i institucionalnim aspektima drzave i joS su uvijek na
snazi kako proizlaze iz reformacijskih izmjena. Kad odluc¢uju o predmetu, suci moraju
primjenjivati, prema sljede¢em redoslijedu: statute; reformationes i Deklaraciju; mjesne

obicaje i obiCajno pravo. Dana 12. jula 1974. Capitani Reggenti (dva predsjednika
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Republike) potpisali su Zakon br. 59 koji je usvojio Consiglio Grande e Generale
(Parlament) koji sadrzi Deklaraciju o pravima gradana i temeljna nacela pravnog poretka
San Marina.” (National Assembly Library of Thailand 2024) Ovom treba dodati i podatak
izvjestaja Europske komisije o San Marinu. Tu se navodi: ,,U ¢lanu 4. Deklaracije sadrzano
je nacelo jednakosti pred zakonom, koje se garantuje bez razlike na osnovu licnog,
ekonomskog, drustvenog, politickog i vjerskog statusa. U septembru 2000. godine, ¢lan 4 je
izmijenjen da eksplicitno ukljucuje rod medu ove osnove.” (Refworld 2024) Sve navedeno
ima odredena obiljezja ustava i ustavnosti, iako zbog veliCine i broja gradana San Marino

o¢igledno nije imao izraZzenu volju i spremnost na promjene u tom pogledu.

Politicki sistem je poprili€no jednostavan. ,IzvrSnu vlast ima Drzavni kongres,
kabinetska grupa formirana iz redova pobjednicke koalicije u Velikom i1 Generalnom vijecu.
Kongres trenutno ¢ini sedam ministara.” (Australian Government, Department of Foreign
Affairs and Trade 2024), a sa svega nesto vise od trideset hiljada stanovnika i povr§inom od
61 kvadratnog kilometra, ne oCekuje se izrazita kompleksnost politickog sistema. ,,Drzavni
kongres, kojim koordinira kapetan Regent, koristi vlast u skladu sa principima kolektivnosti
1 odgovornosti. Ovaj drzavni organ osnovan je zakonom 15. maja 1945. godine. Ustavni
zakon br. 183, od 15. decembra 2005. godine, ukazuje i reguliSe njena ovlaséenja, dok Zakon
br. 184 od 15. decembra 2005. reguliSe njenu organizaciju 1 rad, identifikujuéi uslove za
kvalifikovanje, procedure imenovanja, nekompatibilnost i razreSenje clanova. Zakon br.
184/2005 takode reguliSe normalnu administraciju.“ (Consulate of the Republic of San
Marino to the UK 2024)

Kada je rije¢ o ocjenama Freedom House-a, San Marino kotira iznimno visoko sa
indeksom 95 od 100 u pogledu slobode koja se zasniva na politickim 1 civilnim pravima.
(Freedom House 2020), a takoder jedan od zakljuc¢aka je da je sa Deklaracijom o pravima,
San Marino po prvi put izri¢ito prepoznao niz subjektivnih situacija prava u tekstu. Neki od
njih su konstante u historiji San Marina, kao $to su individualne gradanske i politicke
slobode, sloboda prebivalista, boravista i iseljenja, okupljanja i udruzivanja, demonstracija
uvjerenja, savjesti (¢l. 6, co. 1), 1 smatraju se prirodnim i apsolutnim jer su svojstvene

licnosti. (Council of Europe 2010), $to nas dovodi do zakljucka da je San Marino svoju
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legislativu uspio artikulisati na nacin srazmjeran svojim proporcijama i opcéeprihvac¢enim

preferencijama.
3. Saudijska Arabija

Saudijska Arabija, kao koljevka jedne od najve¢ih monoteistickih religija, Islama,
spada u red drzava koje su svoj sistem uspostavila upravo na osnovu nje. Slicno kao u
primjeru Irana koji smo prezentirali, nakon $to se kriticki promisli o postulatima koje religija
postavlja i pravilima koja propisuje, a narocito u pogledu opS$irnosti u koju zalazi definirajuci
brojna drustveno-pravna pitanja i zatim uzimajuc¢i u obzir potpuno prihvatanje cjelokupnog
sistema vjerovanja i zivljenja od strane jednog drustva, nije Cudno §to se izostanak stvarnog

ustava javi kao sluc¢aj. No, to nije jedini razlog.

Ova drZava je primjer sli¢an Izraelu, 1 jedna i druga zemlja imaju Sirok set zakona koji
bi se mogli smatrati ustavom i tako se ¢ak i tretiraju, ali nemaju zvanicni ustav kakav imaju

druge drzave o kojima smo govorili.

U Saudijskoj Arabiji postoji Saudijski osnovni zakon, a i najvec¢i broj drugih zakona
mozemo svrstati u nekoliko kategorija: Zakoni vlade, zakoni pravosuda, istrazni zakoni 1
propisi, komercijalni zakoni i regulacije. (The Embasy of the Kingdom of Saudi Arabia
2024) S druge strane: ,,Uprkos svom sac¢injavanju, Saudijski osnovni zakon nije temeljni
dokument kakav bi ustavi trebali biti. Predstavlja skroman i dugo zakasnio korak u
prepoznavanju potrebe za modernizacijom uredenja drzave sa sve sofisticiranijim organima,
1 okvirni korak u procesu institucionalizacije odnosa drZzave sa sopstvenim sve sloZenijim
drustvom. Stavise, uz sva svoja ogranidenja, to je zapravo realisti¢an dokument — on vjerno
odrazava stanje relativne mo¢i vladajuce elite 1 druStva. Ne obecava viSe nego $to namjerava
da ispuni, niti na bilo koji dublji nacin utje¢e na funkcionisanje drzave ili drustva.” (Al-
Fahad 2005: 395) Drzavom vlada kraljevska porodica Saud koja u potpunosti kontroliSe sve
drzavne institucije i1 sluzbe te u njih — narocito na rukovodece pozicije — imenuje svoje

porodicne ¢lanove 1 bliske saradnike od najveceg povjerenja.

To vodi ka suzavanju mogucnosti obi¢nim gradanima da se bave politikom.
»dudjelovanje u politickom procesu ograniceno je na relativno mali dio stanovniStva. Ne

postoje izbori za drzavna tijela, a politicke stranke su zabranjene. Sudjelovanje Zena u
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politici tradicionalno je ograniceno, iako je zenama bilo dopusteno kandidirati se za mjesta
u op¢inskim vije¢ima pocevsi od 2015. Mo¢ je uglavnom u rukama kraljevske obitelji, koja
upravlja kroz proces koji — unato¢ politickim i ekonomskim promjenama od kasnog 20.
stoljeca — malo se razlikuje od tradicionalnog sustava plemenske vladavine. Plemenski
identitet ostaje jak 1 joS uvijek je vazan stup druStvene kontrole. Unato¢ postojanju moderne
drzavne birokracije, politicki utjecaj cesto je odreden plemenskom pripadnoscu. Plemenski
Seici stoga odrzavaju visok stupanj autoriteta unutar plemena i znatan stupanj utjecaja na
lokalne i nacionalne dogadaje.” (Britannica 2024) Sve to nas dovodi do negativne ocjene
Freedom House-a sa indeksom 7 od 100 kada su u pitanju gradanske slobode. (Freedom
House 2022) Za razliku od San Marina, Saudijska Arabija vazi za zemlju u kojoj se politicka
i civilna prava minimalno ili nikako ne postuju, odnosno nisu ostavljena na raspolaganje

stanovniStvu. Narocito kada su u pitanju prava Zena.

Vode Saudijske Arabije nemaju problem sa odrZzavanjem ovakvog pravnog poretka,
naroCito uzimajuéi u obzir religijski aspekt koji smo spomenuli na pocetku. ,,Podloznost
Bogu je inherentno povezana s poslusnosé¢u zemaljskim pravilima. Stoga su vladari
proaktivni agenti islamske uprave. (Rsil Law Review 2022), a naznake revolucionarnih
prevrata ne postoje, narocito iz razloga Sto veliki broj ljudi Zivi uglavnom imuénim zivotom

zbog prirodnih resursa (u prvom redu nafte) koje prodaju cijelom svijetu.

Gjorshoski navodi: ,,Pitanja o prirodi i porijeklu vlasti, njenom legitimitetu, podjeli
vlasti, kao 1 poloZaju gradanina sastavni su dio islamskog politickog diskursa 1 narativa.
Takva pitanja koja su u proSlosti imala snazan zamah sada imaju jedinstven oblik svih
sistemskih subjekata na politickoj sceni muslimanskih drustava, pa ¢ak i jedinstven stav u
politickom islamu.“(Gjorshoski 2018: 84) A on ostaje neupitan i bez stvarnih konkurenata

koji bi ga pokusali promijeniti.
4. Djelomic¢no sli¢ni primjeri — Kina, Kanada i Novi Zeland

Postoji nekoliko drzava kao §to su Kina, Kanada i Novi Zeland koje ¢emo u ovom radu
ostaviti samo kao napomenu za interes drugih istrazivaca i pojedinaca koji se zanimaju za

prirodu i pitanja ustava.
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Kina je najmnogoljudnija zemlja na svijetu i ¢ini vazan dio svjetske populacije.
Uredenje jedne takve drzave je samo po sebi izriéit izazov. ,,1ako je NR Kina jedinstvena, to
jest unitarna drzava, ¢itav njezin teritorij je podijeljen na vise vrsta teritorijalnih jedinica i
po funkcijama nizih organa vlasti. Prema ustavnim odredbama teritorija Kine je podijeljena
na: provincije 1 podru¢ja neposredno pod centralnom upravom, a one se dalje dijele na
okruge, gradove i seljacke narodne komune. Svaka od tih teritorijalnih jedinica ima vlastite
zakonodavne organe koji djeluju kroz lokalne narodne kongrese na raznim stupnjevima i
izvr$ne koji funkcioniraju revolucionarne komitete kao stalne organe tih lokalnih narodnih
kongresa. Izbori za organe vlasti vrSe se neposredno i direktno jedino u najnizim jedinicama,
dok ostali organi nizih jedinica biraju svoje delegate za organe viSih jedinica sve do
provincija.” (Deren, 1976: 60) To pojednostavljuje funkcioniranje ovog velikog sistema koji
tezi ka samoregulaciji. ,,Cetvrti ustav Narodne Republike Kine usvojen je 1982. On daje svu
nacionalnu zakonodavnu vlast u ruke Nacionalnog narodnog kongresa i njegovog Stalnog
komiteta. Nasuprot tome, DrZavni savjet 1 njegov Stalni komitet su odgovorni za izvrSenje,
a ne za donoSenje zakona. Ova osnovna podjela vlasti je takoder specificirana za svaku od
teritorijalnih podjela — pokrajinu, okrug i tako dalje — s tim da je u svakom slu¢aju sloboda
na raspolaganju vlastima ogranicena na onu koja je odredena zakonom.* (Britannica 2024)
Do problema dolazi negdje drugo. Naime: ,,1ako postoje brojna prava pobrojana u kineskom
ustavu, sva ta prava su negirana ¢lanom 51, koji kaze: 'Prilikom ostvarivanja svojih sloboda
i prava gradani Narodne Republike Kine (NR Kine) ne smiju ugroziti interese drzave.' Ti
'interesi' su sveobuhvatni, ali najvazniji je odrzavanje monopola Komunisticke partije Kine
(KPK) na vlasti. Shodno tome, kineska ustavha prava su samo 'prava na papiru' i velika
iluzija. (Cato Institute 2021) Stoga Ustav koji se sastoji od Cetiri poglavlja (The National
People's Congress 2004): Generalna nacela, Fundamentalna prava i obaveze gradana,
Struktura drZave i Nacionalna zastava, himna, amblem i glavni grad, zapravo sluZe samo kao
paravan stvarnoj diktatorskoj vlasti koja djeluje u pozadini. Paradoksalno, Kina sebe u svom

zvani¢nom imenu naziva Narodnom Republikom Kinom.

Novi Zeland ima sli¢nu situaciju kao zemlje ¢ije smo primjere ranije opisali. ,,Ustav
Novog Zelanda nalazi se u formalnim pravnim dokumentima, u odlukama sudova i u praksi
(od kojih su neke opisane kao konvencije). On odrazava i utvrduje da je Novi Zeland ustavna

monarhija, da ima parlamentarni sistem vlasti 1 da je demokratija. Sve viSe odraZzava
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¢injenicu da se Ugovor iz Waitangija smatra osnivackim dokumentom vlade na Novom
Zelandu. Ustav se takoder mora posmatrati u njegovom medunarodnom kontekstu, jer
novozelandske vladine institucije moraju sve vise voditi racuna o medunarodnim obavezama
I standardima.” (The Governor-General 2023) Ipak za razliku od Kine, Novi Zeland zaista
ima demokratski poredak, a ,,izborni sustav — koji je usvojen tri godine prije prve primjene
— u osnovi je strukturna preslika njemackoga modela personaliziranih razmjernih izbora.
Jednodomni parlament sastoji se od 67 ¢lanova koji se biraju relativnom veéinom glasova u
jednomandatnim izbornim okruzima — koji ukljuéuju i pet posebnih okruga za maorsku
manjinu — i 53 ¢lana izabrana sa zatvorenih lista politi¢kih stranaka u jedinstvenome
drzavnom izbornom okrugu. Svaki bira¢ ima dva glasa: prvim glasuje za kandidata u
svojemu izbornom okrugu, a drugim za listu jedne stranke.* (Kasapovié¢, 2002: 7) Stoga nam

ova drzava sluzi kao primjer samo zbog izvornog nacina konstituisanja.

Kanada vazi za jako sloZenu i heterogenu zemlju, koja je investirala dosta napora u
svoj multikulturalni imidz i okruzenje kakvo kreira za svoje gradane. ,,Kanada je
reprezentativna parlamentarna demokratija izgradena po uzoru na britanski Westminsterski
sistem. Medutim, za razliku od Ujedinjenog Kraljevstva (ali poput Australije), Kanada je
takoder savezna drzava, sa zakonodavnom ovlasti podijeljenom izmedu federalne,
pokrajinske 1 teritorijalne vlade. Raspodjela vlasti izmedu saveznih nivoa, 1 na svakom nivou
izmedu zakonodavne, izvrSne i1 sudske vlasti, utvrdena je kanadskim ustavom iz 1867.
godine. Ustavni zakon iz 1982. uveo je Kanadsku povelju o pravima i slobodama i proceduru
za izmjenu ustava. Mnoga vazna pravila upravljanja nisu navedena u ustavu, veé su to
nepisane konvencije ili prakse.« (European Parliament 2022) 1z ovog razloga Kanada sluzi
kao primjer drzave koja nema potpuni ustav. Istrazivanja pokazuju da je ,,kanadska
federacija izbjegla ukupnu centralizaciju i, vjerovatno, zadrzala razumno dobar savezni
balans* (Lecours 2019:59) sto je takoder vjerovatno imalo utjecaj na izostanak politicke

volje u pogledu kodificiranja nekih pitanja nedefinisanih i ne navedenih ustavom.
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Sedmi dio

| Bududée ustavne perspektive

I nakon ustava, opet ustav. Zvuci skoro pa nezamislivo da se nakon evolucije kakvu
smo kao covjeCanstvo dozivjeli u pogledu razvoja drustvenog poretka, konsenzusa i
ugovora, nakon konstitucionalizma i modernih ustava koji sluze kao izvor nasih prava i
sloboda, vratimo unatrag i ponovo postanemo anarhi¢no drustvo u kojem vlada zakon jacega.
Ali, u sklopu svih razmatranja koja smo napisali u ovom istrazivanju, neodoljivo se i pomalo
samonametnuto promovira pitanje o tome kakva je i $ta je zapravo buducnost ustava kakvi

su danas sastavni dio na$ih drzava.

Ako govorimo o postustavnom vremenu, govorimo li onda i o postdrzavnom vremenu,
ili je to vrijeme ve¢ nastupilo? Ponovo, ne na retrogradan nego na jedan sasvim novi,
evolutivan, emancipovan i kozmopolitski na¢in. Svjedoci smo da se u vremenu u kojem
zivimo, a koje je pod snaznim utjecajem globalizacije, viSe nego ikad osje¢amo kao gradani
svijeta, da u sve ve¢oj mjeri dijelimo zajednicku kulturu, interese, naslijede 1 identitete.
Granice nasih drzava postale su polu-propustljive za trendove koje uvozimo i izvozimo

svjetskoj populaciji.

Znaci li to sve da je vrijeme za jedan zajednicki ustav? Ustav svih ljudi, gradana
svijeta? Odnosno, da li je neSto poput toga moguce. Ako bismo za primjer uzeli odredene
konvencije, internacionalno pravo, sudove, transnacionalne organizacije i agencije, mogli
bismo konstatirati da smo na dobrom putu ka tom cilju. S druge strane, potrebno je naglasiti
da bi u jednom takvom procesu — ako bi on zaista bio u interesu svih drzava i gradana (vise
gradana, a manje drzava) — prvobitno trebalo pruziti ruku spasa drzavama koje su i danas
jos uvijek zarobljene u nedemokratskim sistemima, diktaturama, zajednicama kojima
vladaju dinastije, carevi i u kojima u obrisima mozemo prepoznati robovlasni¢ko-feudalni

trag. Njihova tranzicija i transformacija je od najveceg znacaja za jedan ovakav projekat.

Govoriti o budu¢im ustavnim perspektivama znacilo bi prioritetno odrediti sve
nedostatke i propuste kakve su dosadaSnji ustavi imali. Promjena ustava je bolna tema koju
svaka drzava ne rado zapocinje. Ako se ustav mijenja, znaci da je doslo i do nekih ogromnih,

teskih 1 vaznih promjena u drustvu. Rijetko je to odraz dekadencije, obi¢no se radi o nekom
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napretku. Kako Mujagi¢ poentira: ,,DruStva su prepuna problema kao $to su siromastvo,
nezaposlenost, diskriminacija; ali ti problemi nisu uvijek bili u politickom diskursu.
Naprotiv, oni su smjesteni na margine drustvenog zivota i ¢ekaju da budu artikulisani.*
(Mujagi¢ 2013: 28) Upravo se moramo pokrenuti s takvih margina i na krilima gradanske

inicijative krenuti u nove borbe za boljim oblikom i iskustvom Zivljenja.

Upustiti se u ovakve drustvene avanture moze biti i mac s dvije oStrice. ,,Ustavno
ucvrscivanje buducnosti Cesto je problemati¢no, posebice u pogledu nacionalnih ustava koji
su uskladeni s demokratskim nacelima 1 institucijama. Razlozi su i normativni i prakticni.
Normativ se primarno odnosi na standarde legitimnosti, kao $to su suverenitet i blagostanje.
Ako takvi standardi nisu kompatibilni s integracijom buducih ljudi u demos pod jednakim
uvjetima s onima koji Zive u sadaSnjosti, ideali samouprave i jednakosti izrazeni u
demokratskim ustavima mogli bi se €initi ugroZzenima uklju¢ivanjem bududih generacija u
provedbu konstitutivne vlasti. (Santos Campos 2023: 375) Iz ovog, a i brojnih drugih
razloga, vazno je adekvatno demokratski i Sslobodno obrazovanje novih generacija.
Generacija koje ¢e biti uzdignute na kritickom promisljanju i trazenju novih, boljih

moguénosti.

Europska unija je sjajan primjer povezivanja razli€itih nacija u jednu veliku zajednicu
u kojoj svi ostvaruju svoje interese, kreiraju jednu novu dimenziju kulture i uzajamnog
identiteta. Ta ideja traje ve¢ desetlje¢ima. Pored toga Sto traje, sprijecila je bilo kakve
otvorene ratne sukobe na svom teritoriju 1 Evropski kontinent u€inila stabilnim. Ipak, ni
Europska unija nije uspjela da postigne i usaglasi zajednicki ustav. Tome se protive brojne
nacionalne drzave ovog saveza. Ovdje do izrazaja dolaze solucije koje predlaze Habermas,
a Ottmann ih saZima na ovaj nacin: ,,Habermasov je odgovor na ta aktualna pitanja, ukratko,
ovakav. On zahtijeva da europski narodi ‘podignu’ svoje nacionalne identitete, da ih proSire
za europsku dimenziju. Poput solidarnosti medu strancima, kao $to ju je izgradila nacionalna
drzava, treba se izgraditi europska solidarnost, 'dakako u slabijemu obliku nego u
nacionalnoj drzavi'. Europski se identitet ne treba, pritom, orijentirati na drzavu, nego na
ustav. Treba se stvoriti europski ustavni patriotizam. U svjetskoj politici Europa treba
preuzeti ulogu globalnog igraca, u jasnoj konkurenciji sa SAD-om. Ali u velikome prostoru

u Schmittovu duhu Europa ne treba i¢i vlastitim putovima u svjetskoj politici, nego treba biti
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mjesto mirnoga obnaSanja interesa, Europa koja se svrstava u globalnu politiku osiguranja
mira i ljudskih prava, koja se, o¢ito, moze mirno prepustiti Ujedinjenim narodima*“ (Ottmann

2004: 36) Iako ne sa punim intenzitetom, ali i ovo bi bio sjajan pocetak.

Najvaznije od svega jeste da ustavi zadrze svoju osnovu ulogu u ogranicenju moci
pojedinca i razrjeSavanju slozenih drustvenih pitanja. ,,Cini se da su ustavi po svojoj prirodi
medugeneracijski pravni izvori. Usmjereni su na sluzenje mnogim generacijama.
Osiguravajuci osnovne institucije vlasti, oni to nastoje uciniti dugoro¢no; oni izrazavaju,
obi¢no normativno, temeljne vrijednosti naroda i postavljaju odredena pitanja izvan dosega
obi¢ne vecine. Ustave je obi¢no tesko mijenjati upravo tako da se ocuvaju medugeneracijska
stabilnost i kontinuitet. Neki od njih to izri¢ito navode u klauzulama o vjecnosti ili drugim
klauzulama o utvrdivanju. Ustav takoder Zeli zastititi buduce generacije od sadasnjih biraca.*
(Gardos—Orosz 2017: 595) Ni pod bilo kojim uslovima ne smije se odustati od ustava kao
najviSeg zakona jedne drzave, ma kakav on bio, jer bez obzira na sve opet ga je laksSe
mijenjati nego izboriti se za drzavu, teritoriju i narod kojem ¢e on pripadati. Shodno tome:
,Jedne od najvaznijih odredaba ustava su zasigurno odredbe koje reguliraju moguénosti i
nacin mijenjanja ustava. Te odredbe su bastion ustava, odnosno garancija njegovog trajanja.
Vrlo je Sirok raspon intenziteta ustavne krutosti, od jednostavno promjenjivih ustava (meki
ustavi) do onih sa vrlo sloZzenim i dugim postupkom donoSenja izmjena (tvrdi ustavi).*
(Husi¢ 2020: 126) Ustav nema rok trajanja, odredujemo ga mi kao drustvo i njegova

postojanost isklju¢ivo zavisi od naSeg pristanka na kompromis u drustvu.

,»Pravo na prava“ pripada svima nama te bar danas, u 21. stoljecu ona ne bi smjela biti
zapostavljena i ogranic¢ena bilo ¢im. Osim na jedan sasvim racionalan nacin: ,,Ljudska prava
1 temeljne slobode mogu se ograniciti samo pravima drugih i to u slucajevima predvidenim
Ustavom.* (Albi i Bardutzky 2019: 701) Zato je svaka rasprava o smislu postojanja ustava
suviSna, a dijalog o buducnosti, transformaciji i razvoju, interes od najveceg znacaja za sve

nas, kao gradane nasih drZava 1 svijeta.
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Zakljucak

Iza nas ostaje jedan historijski, analitican 1 komparativan pregled nastanka ustava,
njihove evolucije 1 formiranja sistema, odnosno drzave i drzavnog aparata. Fokus ovog rada
usmjeren je na jedan uzro¢no-posljedican slijed dogadaja koji je trajao stolje¢ima, a
rezultirao onim §to je danas dio naSe podrazumijevane stvarnosti, jer bismo bez ustava,
ustavnog prava i svega ostalog Sto s njima dolazi teSko ostvarili nasa prava, slobodu i interese

kakvi su nam neophodni za Zivljenje.

Koriste¢i se Sirom dostupnom nauéno-stru¢nom literaturom poceli smo od
najosnovnijih ideja i koncepata zajednice, drzave, pravila i zakona, onakvih kakvi su bili
dovoljni kao okidac za sve §to se u historiji u tim sferama kasnije dogodilo. Govorili smo o
drustvenom ugovoru i prvim primjerima takve ideje, o konstitucionalizmu kao prekretnici
za formiranje modernih ustava. Predstavili smo obiljezja i prirodu ustava, ustavnog prava i
drzavnih odnosa kakvi proizlaze zahvaljujuci njima, o ustavno-politickim sistemima kakvi
se na osnovu njih formiraju i koliki je njihov stvarni znacaj. Napravili smo komparaciju pet
krajnje razlicitih ustava i Citaocima dali uvid u specifi¢ne karakteristike svakog od njih.
Zatim smo pisali i o drzavama koje nemaju ono §to dozivljavamo kao stvarni ustav u teoriji.
Konac¢no, na kraju smo Zele¢i probuditi Siri interes i zanimanje za ovu temu postavili i neka
vazna pitanja za koja smo smatrali da igraju bitnu ulogu u buduénosti ustava i ustavnih

sistema.

Glavna hipoteza ovog rada koja je glasila: ,,Ustavi, kroz evoluciju svog postojanja i
modifikacijama kakve su nad njima izvrSene, ispunili su svoju glavnu ulogu, a to je
ograni¢enje moc¢i pojedinca.”, dokazana je. Ustavi zaista jesu oduzeli mo¢ kraljevima,
carevima, aristokraciji, diktatorima, monarsima, autokratama. Ne svugdje na svijetu i ne u
potpunosti, ali u najve¢em broju slucajeva zaista jesu ogranicili njthovu mo¢. Svi postulati i
principi koji su napisani na papiru i predstavljaju nesto $to se zove ustav odaju utisak da ipak
postoji neki konsenzus, vrsta dogovora koja tezi ka tome da udovolji i gradanima, onom

glavnom konstituiraju¢em elementu svake drzave.
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Kada su u pitanju posebno-pojedinaéne teze, prva je bila: ,,Ustavi i sistemi proizasli iz
njih nuzno dovode do transformacije drzava i drustava u demokratije.“, a druga: ,,Moderna

drzava ne moze postojati i funkcionisati bez ustava.*

Prva posebno-pojedinacna teza djelomi¢no je dokazana. Tesko je dokazati nuznost ka
demokratizaciji u skladu sa postojanjem ustava, ali on zasigurno jeste pretpostavka bilo
kakve vrste pregovora o boljoj poziciji i uvjetima zivljenja u nekom druStveno-pravnom
poretku. Postoji veliki broj drzava koji se na taj nacin pretvorio u liberalnu demokratiju. Na
kraju krajeva, nijedna drzava nije bila liberalno demokratska od svog pocetka, svaka je
zajedno sa svojim drustvom i tradicijom postojanja prosla kroz razlicite faze. Ali ¢injenica
jeste da bar ,,na papiru® gdje god postoji ustav, postoje i neka prava i bar imaginarna prilika

za recepcijom volje naroda, a to zasigurno moze biti pokreta¢ promjena u drustvu.

Druga posebno-pojedina¢na teza nije dokazana, ali ostaje bez negativnih konotacija.
Istrazivanjem smo utvrdili da postoje drzave koje nemaju zvani¢ni ustav, ali zahvaljujuci
historijskom naslijedu imaju $irok spektar zakona koji se mogu smatrati ustavom. Na taj
nacin su mozda i prilagodljivije datim okolnostima i brze se prilagodavaju promjenama u
drustvu. Broj takvih drzava je relativno mali. Neke od njih su demokratije, a druge
autokratije 1 svaka od njih je imala svoje pokuSaje uspostavljanja ustava koji obi¢no nisu

uspijevali iz razli€itih razloga, ali nisu odustali od njih.

Vjerujemo da smo svoje inicijalne istrazivacke ciljeve ovim radom ostvarili te da ¢e
on posluziti $iroj akademskoj 1 naucnoj javnosti kao orijentir za daljna istrazivanja ustava,
ustavnih sistema i1 nacina na koji su oni nastali. Rije¢ je o izuzetno zanimljivoj i paznje
vrijednoj oblasti pravno-politoloske sfere koja se neprestano modernizira i unapreduje iz

dana u dan. A doprinos u svim tim procesima moze dati svako od nas.
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