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Uvod

Nedovoljno je istrazena bosanskohercegovacka svakodnevnica zajedno sa onim aspektom cybera
koji objedinjuje sva ona tehnoloska postignuca jedne odredene drustvene zajednice a koja dijeli
zajednicki teritorij. Svacija svakodnevnica je omedena tek onim “materijalima” koja pospjesuje
rast 1 razvoj grupe €iji primarni cilj predstavlja dozivjeti prosperitet i orijentirati se ka onom uglu
na kompasu cije je mjesto obiljezeno blagodatima koje tek trebaju biti otkrivene. Samim time,
bosanskohercegovacki kompas, sa ¢esto pokvarenim iglama koje trebaju pokazivati onu stranu
svijeta koji donosi blagodati pokazuje jednu sasvim suprotnu stranu na ¢ijem mjestu mozemo
pronaci nelagodu, oskudicu i monotonost. Sve to zajedno sa anahronos¢u, bosanskohercegovacka
svakodnevnica dozivljava prosperitet tek u jalovosti, jer sada kao nikada prije, gledajuci sa jednog
socio-ekonomskog ugla, bh svakodnevnica je preopterec¢ena sa nepotpuno iskoristenom dokolicom
koja dovodi njene gradane u jedan utopijski nerealizam, opc€injen iracionalnos¢u i nedostatkom
rjeSavanja onih pitanja koji predstavljaju trn u oko za sve bh gradane. Koliko je cyber izrazen u
danaS$njem bh drustvu te koliko je razvijen, su tek ona pitanja koja ostaju nedovoljno pojasnjena,
Cesto nerazjasnjena, a za sve to se imamo zahvaliti nasoj svakodnevnici koja odlazi u dimenziju
zaborava. Zaborava koji sputava svoje sugradane da rijese pitanja poput - $ta uciniti sa prekarnim
radnicima te kako sprijeciti ili bar ublaziti jedan novonastali kapital koji sve nadgleda i oduzima,
dobrovoljno uz prisilu, od svojih konzumenata one prihode koji ¢e dozvoliti jedan umjereno
neopterecen zivot, od kojeg ne sijedi kosa 1 od kojeg Secerna bolest nije glavni uzro¢nik smrti
naustrb stresa koji je primarni agens ovih anomalija. Castellsovo umreZeno drustvo je druStvo
savremenosti ¢ije informacijske tehnologije traze da budu iskoristene, da budu eksploatisane na
nacin koji ¢e dozvoliti savremenom covjeku da bude postavljen visoko na socio-ekonomsko
hijerarhijskoj ljestvici. U tome svemu bosanski Covjek kasni, ¢esto postavljen na dnu te same
ljestvice, a jedino prema kome moze biti zahvalan jeste prema svojoj svakodnevnici, ¢esto
zakaSnjeloj 1 zaostaloj, ostavljajuci sebe u prosSlosti ne dozvoljavajuc¢i da dozivi svoju buduci
scenario. Ako Covjek gradi svoju svakodnevnicu to znaci da istovremeno gradi i svoju propast.
Ono na ¢emu pociva ovaj rad jeste na tmurnom prikazu svakodnevnice savremenog bosanskog
drustva, ¢ija sama svakodnevnica postaje izrazito upitna. Da li se ona uopSte mozZe smatrati
svakodnevnicom s obzirom da je savremeni bosanski homo sapiens prerastao u jednog gladnog
homo consumensa. Transformacijom dokolice u pomagajuée orude bi =znacilo da

bosanskohercegovacko drustvo zalazi u jednu novu epohu koja ne trazi viSe zrtve za ispunjenje



cilja koji nema svrhu, ve¢ napokon biva stvorena nova svrha iz koje svako ima neke koristi, a ta

svrha bi trebalo biti nova cyber umrezena zajednica.

1. Teorijske osnove rada

Rad je prvenstveno interdisciplinaran, gdje abrivira viSestruk niz pojmova te njihovih objasnjenja,
poput svakodnevnice, slobodno vrijeme, sajber prostor, kiberneticko vrijeme, umrezeno drustvo,
umrezena drzava, prekarijat, nadzorni kapitalizam, drustvo rizika, kao i nove epohalne promjene
koje se ticu implementacije straha. Njihovo objasnjenje i svrstavanje u jednu cjelinu nam
omogucuje bolje poznavanje i pozicioniranje bosanskohercegovackog druStva u jednu novu
drustvenu kategoriju, je ono $to ¢e nam biti od imperativne vaznosti. Glavni zadatak rada ¢e biti, a
uz pomo¢ odabrane literature, izvrSiti analizu sadrzaja kao i izvr$iti komparaciju izmedu onoga §to
je dato, kao ¢injenica u odabranoj literaturi, kao i onoga §to doista jeste u bosanskohercegovackoj
zajednici, kao zajednici koja je obiljezena bez boje, ukusa i mirisa, paradoksalno ukusu, jer jedino
Sto je o€ito u ovom drustvu jeste klasifikacija izmedu slatkog i slanog. Zadatak ovog rada, ili barem
njegov pokusSaj jeste pribliziti se Sto viSe pojmovima poput mreze i pokuSati ih pronadi u
bosanskohercegovackoj zajednici kroz relevantno odabranu literaturu. Ono na ¢emu pociva ovaj
rad, takoder, jeste na prikazu uzaludnog rada, Cija kreativnost biva zanemarena a ono Sto biva
amplificirano u samom druStvu jesu druStveno isklju¢ene osobe. Sukladno tome svemu,
bosanskohercegovacka svakodnevnica ¢e, zajedno sa njenim nevidljivim ko¢nicama, biti uzeta u
obzir, kako bi pri samom kraju izvukli zakljucak, koji ¢e na sve navedeno predstavljati ne vise od

dodatka 1 poruke onoga $to doista jeste.



2. Metodoloski okvir rada

2.1.1. Problem istrazivanja

Problem istrazivanja jeste bosanskohercegovacko drustvo, tacnije njegova svakodnevnica koja ide
naustrb izgradnji onog $to Manuel Castells poima kao umrezeno drustvo. Zajedno sa tim, uloga i
znacaj novog cyber okruzenja ne potpomaze Cinjenici da je bosanskohercegovacko drustvo ucinilo
viSe od nekoliko koraka nazad, pozicionirajuci se u status quo, gdje se misli da je trenutna drustvena
zbilja 1 viSe nego prihvatljiva kako bi se Zivio lagodan zivot, ma §ta god to znacilo. Nove
informacione tehnologije, zajedno sa informacijskim kapitalizmom tvore novi nacin zarade 1
odnosa izmedu ¢ovjeka i masine, gdje bi sada internet kao ,,univerzalni pojmovnik”, trebao postati
jedan od alata koji ¢e ujediniti, pomiriti i obezbjediti sredstva za pravilnu izgradnju nove umrezene
zajednice te eventualno omoguciti toj istoj zajednici prikljucenje u ono §to se naziva novim
drustvom, ili umrezenom drzavom, pojmom ¢iji kreator biva Manuel Castells. Povrh svega toga,
drustvo kakvo je bosanskohercegovacko, zahvaljujuci svojim nedjelotvornim aktivnostima tokom
slobodnog vremena, a unutar svakodnevnice, stvara prekarnost (nesigurnost), izvitoperene oblike

kapitalizma te nove oblike rizika, a €iji svi ti elementi idu na Stetu ka stvaranju osobite mreZe.

2.1.2. Predmet istrazivanja

Predmet istraZzivanja u ovom radu postaje nesto sloZenija stvar, s obzirom da se mnogi pojmovi,
teorije 1 miSljenja isprepli¢u, nadopunjavaju ali i na kraju dolaze do istodobnih zakljucaka, §to je 1
krajnji cilj ovog datog rada. Na samom vrhu piramide ¢emo postaviti bosanskohercegovacku
svakodnevnicu, kao mjestom u kojem pojedinci ne obavljaju one vrste aktivnosti za koje kazemo
da produkuju li¢nosti sposobne za kriticko primisljanje, efikasno obavljanje svojih poslova, $to na
kraju dovodi do umrezenosti, pojmom ¢ija eksplanacija ¢e biti predstavljena nesto kasnije. Dakle,
za predmet istrazivanja bismo mogli postaviti bosanskohercegovacku svakodnevnicu, njeno
mjesto, ulogu 1 znacaj u novom sajber okruZenju, okruZenju ¢ije plodno tlo stvara nove oblike
sigurnosti, onemogucuje rizine pojave, koje mogu biti manipulisane “ljudskom rukom” 1 na kraju

postepeno povecavajuci ljudski kapital.



2.1.3 Kategorijalno pojmovni sistem

Svakodnevnica - “Moment svakodnevnog ulazi u sociologiju u dva osnovna vida: kao govor o

svakodnevnom i kao govor iz svakodnevnog. U prvom slucaju svakodnevne prakse, ponasanje,
interakcije 1 prakti¢no razmisljanje ljudskih bi¢a proucavaju se zbog svog udela u gradenju drustva
kao zajedniCke stvarnosti, te u nastanku/reprodukciji pojedinaca, grupa i ustanova kao njegovih
sastavnih delova. Svakodnevni zivot postaje jo§ jedan predmet na koji se primenjuju ve¢ ustaljene
1 oprobane procedure socioloskog misljenja i proucavanja. Druga varijanta nosi i odredeni
epistemoloski naboj, a okretanje svakodnevnom Zivotu postaje povod da se same te procedure

iznova promisle.” (Spasi¢, 2004: 10).

Slobodno vrijeme - “Da bi se dobila pouzdana nau¢na ocena ovog fenomena, istrazivacki napori

bi morali biti usmereni pre svega na to da adekvatno odgovore na pitanje Sta je, zapravo, slobodno
vreme. To je istovremeno i uslov da se odredi ne samo $ta je bilo i Sta je sada, ve¢ i to §ta ¢e ono
biti u buduénosti. Ako izostane odgovor na ovo pitanje, onda razgovori o slobodnom vremenu

mogu biti liseni metodoloski prihvatljivog reda i nau¢ne konsekventnosti.” (Bozovié, 1975: 19).

MreZa - “Mreza je skup medusobno povezanih ¢vorova. Cvor je totka u kojoj se krivulja sijece.
Sto je &vor ovisi, zapravo, o vrsti konkretne mreZe o kojoj govorimo. U mreZi svjetskih financijskih
tokova, ¢vorovi su trziSta burzi i1 njihova pomoc¢na srediSta razvijenih usluga. U politickim
mrezama koje vladaju Europskom unijom ¢vorovi su nacionalna vije¢a ministara i europskih
povjerenika. U mrezi prometa drogom koja prodire u gospodarstva, drustva 1 drzave Sirom svijeta
¢vorovi su polja koke 1 polja maka, skriveni laboratoriji, tajne zrakoplovne piste, uli¢ni gangovi i

financijske institucije za pranje novca.” (Castells, 2000: 494).

UmreZzeno drustvo - “Virtualnost je nasa stvarnost jer je ona unutar tih bezvremenih, bezmjesnih,

simbolickih sustava iz kojih mi konstruiramo kategorije 1 stvaramo slike koje oblikuju naSe
ponasanje, poticu politiku, hrane snove i izazivaju no¢ne more. To je nova drusStvena struktura
informacijskog doba koju nazivam umrezenim drustvom, jer je sastavljena od mreza proizvodnje,
moc¢i 1 iskustva §to konstruiraju kulturu virtualnosti u globalnim tokovima koji nadilaze vrijeme 1

prostor.” (Castells, 2003: 374).



Informacijski kapitalizam - “Ipak, najutjecajniji povijesni faktor koji ubrzava, kanalizira i oblikuje

paradigmu informacijske tehnologije, te uvjetuje s njom povezane drustvene oblike, bio je i jos§
uvijek jest proces kapitalisticke restrukturacije koji se zbiva od 1980-ih godina, tako da se novi
tehno-ekonomski sustav moze adekvatno nazvati informacijskim kapitalizmom.” (Castells, 2000:

53).

Kiberprostor - “Kiberprostor je sfera konekcije neograni¢enoga broja ljudi i strojnih izvora, sfera

konekcije izmedu umova i strojeva u neograni¢enoj ekspanziji.” (Zeli¢, 2020: 50).

Umrezena drzava - “lako bi povjesniCari mogli prigovoriti takvim usporedbama, spomenuta

paralela priziva snaznu sliku novog oblika drzave koji najbolje sazimlju europske institucije:
umrezena drzava. Obiljezje takve drzave je dijeljenje vlasti (to jest, u krajnjem slucaju, zajednicki

se donosi odluka o legitimnoj primjeni sile) unutar mreze.”

Novo drustvo - ,,Novo drustvo nastaje kada se 1 ako se moze primijetiti da je doslo do strukturalne
transformacije u odnosima proizvodnje, u odnosima vlasti i u odnosima iskustva. Te transformacije
vode do jednako vazne promjene drustvenih oblika prostora i vremena te pojave nove kulture.*

(Castells, 2003: 364).

Rizi¢no drustvo - “Shodno ovome se razlikuje i osnovna drustvena situacija u kojoj ljudi Zive u

oba drustva i spajaju se, a koja ih pokrece, odvaja ili fuzioniSe. Pokretacka snaga u klasnom drustvu
mozZe se saZeti u jednu recenicu: Ja sam gladan! Sa druge strane, pokret koji inicira rizi¢no drustvo
1zrazen je iskazom: Ja se plaSim! Namesto zajedniStva usled bede dolazi zajedniStvo iz straha. Tip
riziénog druStva oznacava u tom smislu jednu drustvenu epohu u kojoj nastaje solidarnost iz straha

1 postaje politicka snaga.” (Beck, 2001: 73).

Prekarijat - “Ovim pojmom oznacCava se nepredvidivo, neizvjesno i1 nesigurno stanje koje
onemogucava stabilno materijalno 1 psihicko blagostanje pojedinca 1 grupe. Prekarnost se okolo
nas prepoznaje kroz rasprostranjenost privremenog, fleksibilnog, povremenog i diskontinuiranog
zaposljavanja ljudi koji u svojim tridesetim godinama i dalje ovise od roditelja. Nestao je pojam
“stalno zaposlenje” ili “stabilnost 1 sigurnost” Zivota i elemenata kvalitetnog Zivljenja pojedinca.
PoSto nemaju “stalno” ili “sigurno” zaposlenje, mladi ljudi su siromasniji od svojih roditelja, ne
mogu do¢i do kredita da bi kupili sebi stan, ne stupaju u bracne zajednice jer nemaju uslova, kasne

5



s potomcima ili ih uopée nemaju, te tako bitno utjecu na demografsku krizu drustva 1 krizu

drustvene potros$nje koja onda gusi proizvodnju.” (Lavi¢, 2016).

Nadzorni kapitalizam - “U svojoj srzi nadzorni kapitalizam jeste parazitski i1 autoreferencijalan je.

Ozivljava staru sliku Karl Marxovog kapitalizma kao vampira koji se hrani radom, ali s
neocekivanim obratom. Umjesto rada, nadzorni kapitalizam se hrani svakim aspektom iskustva

svakog covjeka.” (Zuboff, 2019: 15).

2.1.4 Ciljevi istrazivanja

Zbog opceg nedostatka visoko kvalificirane radne snage, kreatora sadrzaja, ali onog koji ne izaziva
otupjelu potros$nju, zalazimo u novo doba mra¢njastva, onog, koji je donekle obiljezen ra¢unalnom
tehnologijom. Prema tome, cilj ovog istrazivanja je istraziti uzroke zbog kojih se ne moze
bosanskohercegovacko druStvo “umreziti” u “mrezu nad svim mrezama” 1 doZivjeti

socioekonomsko blagostanje.

2.1.5. Naucni cilj

Pruziti jednu jasnu sliku bosanskohercegovacke svakodnevnice kojoj nedostaju oni relevantni
elementi €iji bi konacni cilj bio bolja prilagodba dana$njem umreZenom druStvu. MreZza kao
osnovna mjerna jedinica umrezenog druStva je nesto $to nedostaje bh drustvu, a sama mreza se

prepoznaje i1 pronalazi u svakodnevnici.
2.1.6. Drustveni cilj

Otvoriti nova pitanja koja ¢e se ticati pravilne upotrebe nase svakodnevnice. Tek onim pravilnim
koriStenjem naSe svakodnevnice mi imamo moguc¢nost ulaska u novu mrezu koja donosi sigurnost,

prosperitet i mnoge novc¢ane olaksSice. Zivjeti u umreZenom drustvu znaci zivjeti u drustvu koje je



spremno na nove rizike iz kojeg samo narod izlazi kao pobjednik a svaka nova prijetnja postaje

stara prica koja biva porazena.

2.1.7. Sistem hipoteza

Problemsko pitanje u ovom slucaju ¢e biti bosanskohercegovacka svakodnevnica, jer ona sama,
kao Sto ovaj rad nalaze, “lu¢i” nove oblike rizi¢nosti, ne dozvoljavajuci da se to isto drustvo
oblikuje i napokon ustanovi kao informaciono. Misaoni odgovor lezi u mrezi kao i u novom obliku

drustva — umrezeno drustvo.

2.1.8 Generalna hipoteza

Hipoteza (H1): Bosanskohercegovacka svakodnevnica je suviSe anahrona da bi kreirala svoju
vlastitu mrezu koja ¢e joj omoguciti da se prilagodi novom cyber umrezenom drustvu.

2.1.9 Posebne-pojedinacne hipoteze

Pomoc¢na hipoteza 1 (PH1): Globalni rizici postaju novi mega-trend virusi koji zahtijevaju pravilno
lijeCenje a gdje je samo lijecenje izvodivo u druStvima koja je kreirala pravilno upotrebljivu mrezu.

Pomoc¢na hipoteza 2 (PH2): Bosanskohercegovacka svakodnevnica je stvorila i otvorila svoja vrata
prekarnom radu 1 nadzornom kapitalizmu.

Pomo¢na hipoteza 3 (PH3): Stvorena je nova “medijska pozornica” na kojoj je
bosanskohercegovacko drustvo predstavljeno na jedan satirian nacin i gdje pomo¢ iznova trazi od
svojih rusitelja.



2.2.1. Nacin istrazivanja

Rad ¢e biti primarno teorijsko—kritickog karaktera popracen sljede¢im naucno istrazivackim
metodama: metoda analize sadrzaja odabrane literature, metoda znanstvene klasifikacije,

komparativna metoda i metoda deskripcije.

3. Plavo Zuta svakodnevnica bosanskohercegovackih zvijezdasa

Nadalje u ovom dijelu poglavlja bice izloZzeno tek nekoliko specificnosti koje ¢e se ticati tek onih
elemenata koji naustrb idu protiv izgradnje sopstvene mreze (bosanskohercegovacke mreze) koja
¢e se integrisati u apsolutnu metamrezu svijeta i posti¢i blagi socio-ekonomski predah kako za
inistitucionalnu cjelinu tako za svaku inidviduu koja dijeli isti prostorno-vremenski (spacio-
temporalni) okvir bivanja. Potpoglavlja ili podnaslovi u idu¢em dijelu dakako ne mogu ponuditi
jedinstven odgovor na tako sloZen problem koji se manifestira u svacijoj svakodnevnici ali ¢e se
prvenstveno ticati tek onih elemenata koji upotpunjavaju anahronost 1 uniformnost
bosanskohercegovacke svakodnevnice. Sveprozimajuca uniformnost iz koje se sve vise istiskavaju
elementi poput dokolice, razonode, komercijalizovane zabave, ogladnjena potrosnja te sve ono §to
ide naustrb pravilnoj upotrebi slobodnog vremena koje ¢e unaprijediti vlasititu mrezu. Najbolje bi
se bilo posluziti rijeC¢ima BoZzovi¢a (1975: 234) koji postavlja svojevrsnu hipotezu ‘“kako

(13

“potrositi”, kako “ubiti” slobodno vreme - postaje ozbiljno pitanje utoliko pre Sto “ubijanje”
vremena postaje ozbiljan problem, znaci u isto vrijeme “ubijanje” licnosti.” I¢i tako daleko 1 reci
da vr§imo jedan osebujan suicid, ne bi bilo toliko frapantno da to nije istina. “Ubijaju¢i” sebe mi
ubijamo svaku priliku ka izgradnji nove mreze 1 nove buducnosti iz koje ¢e buduéi narastaji izvuéi

utoliko vecu dobit.

3.1. Etapa broj 1 — utvrdivanje svakodnevnice i pozicioniranje bosanskohercegovackog

svakodnevca

Neosporna ¢injenica svakodnevnog proistice iz samog ¢ovjeka. Sve ono Sto je radio, Sto trenutno
radi ili ¢e tek poceti raditi je uklesano na kamenu temeljcu zvanom svakodnevno. Na koji na¢in on
korisiti svoj rad ovisi o njemu i o njegovom okruZenju. Koriste¢i ga za opée dobro ili opée zlo
utoliko vise ovisi o tome kako on gleda na svoje okruzenje te kako on reaguje na odredene nedace
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koje mu se namecu od tog istog okruzenja u kojem obitava. Upravo ovdje igra znacajnu ulogu
sociologija svakodnevnice ili svakodnevnog koja ne trpi i ne pati od iS¢ekivanja odgovora drugih
socioloskih disciplina ve¢ konstruiSe svoj vlastiti. “Moment svakodnevnog ulazi u sociologiju u
dva osnovna vida: kao govor o svakodnevnom i kao govor iz svakodnevnog. U prvom slucaju
svakodnevne prakse, ponasanje, interakcije i prakticno razmisljanje ljudskih bi¢a proucavaju se
zbog svog udela u gradenju drustva kao zajednicke stvarnosti, te u nastanku/reprodukciji
pojedinaca, grupa i ustanova kao njegovih sastavnih delova. Svakodnevni zZivot postaje jo$ jedan
predmet na koji se primenjuju ve¢ ustaljene i oprobane procedure socioloskog misljenja i
proucavanja. Druga varijanta nosi i odredeni epistemoloski naboj, a okretanje svakodnevnom
zivotu postaje povod da se same te procedure iznova promisle.” (Spasié, 2004: 10). Naglasak ipak
staviti na “moment svakodnevnog”, crpeéi sve ono iz ¢ega se novo rada pa cak i ta lucidna mreza
koja stvara umrezena drustva o kojoj ¢e detaljnije biti reCeno u kasnijim poglavljima. KoriStenjem
momenta svakodnevnog znaci istovremeno koriStenjem sadrzaja koji ti isti kreatori sadrzaja
produciraju u javnost. Sustinski problem dolazi tek krajem, kako to ovdje autorka Spasi¢ navodi,
u posljednjem dijelu pasusa, da se promisle procedure koje proisti¢u iz svakodnevnog, one
procedure kome teorija znanja ide kao kec na desetku. Problemati¢an je posljednji dio utoliko vise
Sto ne prili¢i bosanskohercegovackoj svakondevnici, da se “trgne” iz teorije zablude i uroni u
duboke vode teorije znanja. Prije nego $to predemo na elaboraciju te tvrdnje, iskoristimo nesto
manje apstraktniju tvrdnju o tome $ta bi mogla biti svakodnevnica. “To je vrlo ocita poenta, ali
svakodnevni Zivot bio bi nemogu¢ za svakoga od nas da nemamo tijela. Pomocu tijela ¢inimo stvari
koje radimo svakodnevno. Tijelo i suZava 1 sprje¢ava odredene stvari, ali takoder dopusta da se
rade druge stvari.* (Inglis, 2005: 15). Idealno bi zvucilo kada bismo osmislili plan i1 program koji
¢e saCinjavati stvari kojem tijelo reaguje dobrovoljno na sve one stvaralacke aktivnosti koje
unapreduju dusevno stanje Covjeka, okretaju¢i ga ka kolektivnom humanizmu, a istovremeno
podcinjavati sebi nelagodu, animalnu stranu potiskivati kojoj je bosanski svakodnevac ¢esto sklon.
Ako se autor ovdje sluzi rje¢nikom poput suzavati 1 sprjecavati “odredenih stvari” za koje znamo
da su nazadne za ¢ovjekovu zbilju onda je od imperativne vaznosti da mi kao pripadnici bosanske
svakodnevnice se udaljimo od nazadnosti i priblizimo individualnom blagostanju. U prijevodu
re¢eno — od antihumanizma do humanizma. “Pred mnoStvom uticaja i dirigovanim dozivljavanjem
zbivanja, ¢ovek redukuje svoje inicijative 1 svoje aktivnosti do te mere da dovodi u pitanje svoje
mogucnosti duhovnog rasta. Nije sluajno receno da duboko razmisljanje 1 stvaralacka aktivnost

stvaraju li¢nost.” (BozZovi¢, 1975: 249). Da se vratimo prijaSnjo recenoj tvrdnji da se bosanski
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svakodnevac treba trgnuti iz teorija zablude i uroniti u duboke vode teorija znanja. lako bi znatno
tesko bilo ponuditi soluciju za dati problem, ovaj problem konkretno predstavlja ko¢nicu za sve bh
sugradane. Dromoloska problematika francuskog filozofa Paul Virilia, koji naglasava da je brzina
unistitelj moderne civilizacije, ovdje unutar bh svakodnevnice ne predstavlja problem, jer je brzina
usidrena, ustaljenost je ugusila svojom anahronos¢u i kao da jo$ uvijek ¢eka svoje posljednje
azuriranje poput neke aplikacije na pametnom telefonu. Gdje se javlja problem? Mnogi autori
nude “drustveno—ljekarske” nalaze bez odgovarajuce terapije, a i kada bi se pojavila odgovarajuca
terapija, pojavila bi se sa itekako visokom cijene naplate. Dijagnoza je tu ali terapije kao da nema.
Jedan od simptoma bolesti koja predstavlja anahronost i1 ustaljenost jeste nepovjerenje, tacnije
nemogucnost da se jedni medu drugima uspostavimo kao li¢nosti koje mogu da uspostave
konsolidaciju, amplificiramo vezu ako ne zbog samih sebe ve¢ zbog buduéih narastaja koji ¢e disati
isti zrak koji mi diSemo. ,,Govorec¢i o “slojevitosti nepovjerenja” treba istaknuti da se u Bosni i
Hercegovini o navedenom problemu moze govoriti 1 iz perspektive neke vrste reifikacijske matrice
za identifikaciju istog. Radi se o ¢injenici da se odnosi medu ljudima svode na ne-vjerovanje kako
jednih u druge, tako i u same sebe, te u konacnici, u drustveni sistem u cjelini.” (Tadi¢ et al., eds.,
2020: 190). Zavaravanjem sebe i1 navodeci da su drzava i institucije zajedno sa njom okrivljujuci
faktori za sve nase dileme je suluda izjava jer ta ista drzava zajedno sa svim svojim institucionalnim
oblicima je proZeta tim istim drusStvenim akterima koji izrazavaju svoje nepovjerenje kako sa
sobom tako 1 sa ostalim svojim ,,vanjskim ukucanima®. Paradoksalno djeluju¢i postali smo
ksenofobi¢ni prema svojim komsijama, prijateljima pa cak 1 prema svojoj rodbini. Niko ti ne Zeli
vece zlo od tvoje bliZze rodbine je tek jedna od mnogih poskocica kojih bosanski svakodnevac
koristi u svojem vokabularu. Jedan bosanskohercegovacki pisac horora je dao izvrsnu izjavu §to se
tice humora na naSim prostorima. “Smjestiti horor ne moze da se zaobidu komedija 1 humor, to
mora i¢i sa tim. Efektan je spoj smeha i straha, pogotovo za bosansku svakodnevnicu koja je
inspirativna za to.” (Dnevnik, 2021). Svemu tome moZemo zahvaliti se samo samima sebi koji
oblikujemo nase okruzenje u kojem provodimo dane i1 “ubijamo vrijeme”. Svakodnevnica je,
zajedno sa sociologijom svakodnevnog zivota oblikovana i utvrdena iskljucivo akterima koji je
interpretiraju 1 samo oni uti¢u na svoje okruzenje kao nosioci mnogobrojnih normi i vrijednosti.
“Osim konkretnosti, slede¢e zajednicko obeleZje sociologije svakodnevnog zivota, u njenim
razli¢itim vidovima, jeste nezaobilaznost pojedinacnog aktera kao analitickog fokusa.” (Spasi¢,
2004: 11). Prebacivati krivnju na apsolutno sve ¢lanove jedne zajednice, za koju kazemo ¢ija

krivica ne dozvoljava potpunu integraciju i kreaciju jedinstvenog umreZenog drustva bi bilo
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netacno, ali istovremeno ne bi izrekli ni laz kada bismo rekli da greske pojedinih individuua je
suvise teska, koja remeti ekvilibrijum drustvenog physisa. Jedna zanimljiva recenica ¢e potkrijepiti
ovu tvrdnju. “Gdje god da krenes, sve sama letargija u ovom sumornom gradu u kojem svako gleda
gdje ¢e koga zavrnuti za cenera, izdZepariti kakvu staru nanu ili pretu¢i nemocne i slabije za Saku
maraka, a ponekad i iz Ciste zabave i uzivanja. Mislim da je savremeno bosansko drustvo upalo u
to ludilo gdje vise ne znas da li bi se smijao ili podvio rep od straha.” (Dzino, 2017). Mislim da je
samo jedna greSka napravljena prilikom ove izjave, a to jeste da govornik navodi “savremeno”
bosansko drustvo. Po nacinu ponasanja njenih gradanja, raznih kontroverznih stavova, misljenja i
izjava ne bi se smjeli baS tako usuditi 1 re¢i da pripadamo nekoj novijoj moderni ili pak
savremenosti, utoliko vise kad se jo$ uvijek nismo ni priklonili drzavama prikljuc¢enih u jednistvenu

,,mrezu nad svim mrezama”.

Prisustvovati unutar mrezom nad svih mreza zahtijeva razlicite vidove akomodacije i odricanja a
to sve pocinje onog trenutka kada se otrgnemo “svijesti zaludenosti” i usvojimo barem djelimic¢ne
vrijednosti koje pospjesuju ¢ovjekovu duhovnu matricu, satkanu od svega nekoliko nula i jedinica
u tom binarnom svijetu mreze i umrezenosti. Traganjem za novim bi moZda bila adekvatnija
upotreba rijeci. “Potraga za novim, medutim, trazi dosta liSavanja i1 odricanja, koja se Cesto i uz
najbolju volju i najbolje namjere ne mogu posti¢i. Najprije je to u oblasti kulture odbacivanjem
apriornog pristajanja uz koncepte kulture iz kojih proizlazi da je ¢ovjek “kreatura” kulture i njenih
vjecnih objektivizacija.” (Baki¢ et al., eds., 2023: 113). Kada bi se i orijentirali, i naSe kompaseve
podesili u smjeru gdje bi trebali i¢1, teSko da bi i tada krenuli ka smjeru zvijezde Sjevernjace, prosto
zbog toga Sto su naSi kompasevi defektni 1 zahtijevaju promjenu i poboljSanje koje im mi ne
mozemo trenutno pruziti. “Shodno tome, ocito je zbog Cega vrijednosna transformacija ne nastupa
“preko no¢i” nego podrazumijeva dugotrajan proces koji u cjelosti nadilazi grubo i formalno
donoSenje zakona te podrazumijeva suStinsku transformaciju druStvene svijesti koja se, pak,
oblikuje navedenim socioloSkim indikatorima. Od navedenih indikatora najviSe paznje treba
usmyjeriti ka “tehnoloskim inovacijama” koje iz danasnje perspektive za sobom povlace sve ostale
indikatore.” (Tadi¢ et al., eds., 2020: 196). Ne Zelim zvucati robotizovan te kao programiran kucati
ovaj sadrzaj koji je vidljiv golim okom, ali prosto je jednostavno za razumjeti da prilikom
stvaralaStva, prototipne upotrebe te plasiranje datih tehnoloSkih proizvoda u javnost, u svrhu ka
poboljsanju mikro slike pa sve do makro prostora, jednostavno ne mozemo odoliti a da se ne
nasmijemo tek onim tehnologijama koje nam olakSavaju Zivot u surovoj svakodnevnici.
Bosanskohercegovacko drustvo kao tranzicijsko drustvo, sa pokvarenim kompasima, poslijeratni
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teret nazalost vuce i do iducih generacija (generacije Z tacnije), te kao da im prosto Sizifovski teret
spusta na leda. Dakako ne zelim zvucati napadacki te kao primarne krivce osuditi i zigosati,
direktno prozvati krivcima za sve Sto se desilo (pripadnike generacije X zajedno sa Baby
Boomerima), ali ono $to je neosporno reci jeste da danasnja bosanskohercegovacka svakodnevnica,
zbog utoliko vecih 1 brzih promjena, zahtijeva upotrebu novih tehnologija koje umrezena drustva
ve¢ sada koriste. Ovdje se ne govori banalnim stvar¢icama poput aplikacija za dostavu hrane ili
nekih kuhinjskih aparata koji sluze za pravljenje sokova od voéa, ve¢ onih tehnologija koje ¢e
uzdrmati temelje infrastrukture, poboljSati obrazovni sistem, ma koliko je to moguce, saobracajnu
komunikaciju ucinit izvodljivom, zdravstveni sistem - uz koju svaku uputnicu koju dobijemo od
ljekara istovremeno dobijemo par upitnika iznad nasih glava te svaki novi pod-sistem olaksice koji
uspijemo integrisati u nas sistem svakodnevnice, je zahvalju¢i tehnoloskim inovacijama koje na
dugoro¢nom planu uspijevaju da ispune svoju ulogu. Mada i to je iz svega nekoliko razloga
neizvodivo. “Neosporna je ¢injenica da drzavna svojina, kao dominantan produkcioni odnos, nema
onu vitalnost i onu snagu motivacije kakvu ima privatna svojina i na njoj zasnovana individualna
inicijativa, uz zadruznu svojinu u odredenim sektorima, te javnu svojinu kao veoma racionalan
svojinski model u sistemima najveceg broja infrastrukturnih objekata.” (Burnazovié, ed., 2007:
308). SuviSe tipi¢no za neoliberalno gospodarstvo kakvo se namecée bosanskohercegovackom
drustvu, ali se ipak moramo pitati, da li je zaista to potrebno bosanskohercegovackoj
svakodnevnici? Upustiti se u neoliberalno trziSte i po njemu operirati, vise nije pitanje da li, vec¢
kada? Privatna svojina umnogome zahvata bosanski physis a ako ve¢ nije onda ¢e sigurno se
upustiti u te vode, koriste¢i se logikom da trenutacno moderna i postmoderna drustva plivaju u
vodama kapitalizma, dok se bosanski svakodnevac jo§ uvijek kikoce u tranzicijskom pli¢aku,
bojeci se da otpliva dalje od njega. Razlog tome lezi u StoviSe ¢injenica: osiromasen broj ideja 1
inovacija, nemogucnost izrazavanja vlasititih ideja i stavova, prikrivena autoritarnost koja se jo$
uvijek nalazi iza dimne zavjese demokratskog te nedefinisan politicko ekonomski plan i program
koji joS uvijek nema tacku pocetka i kraja. “Dakle, Bosna 1 Hercegovina se nasla 1 joS uvijek se
nalazi u mnogostrukom procjepu pod pritiskom potrebe da krene novim i jo§ uvijek za mnoge
potpuno nepoznatim putem, $to je joS uvijek pojacavalo proces globalizacije, koji se nije mogao
niti izbje¢i niti odlagati.” (Baki¢, 2021: 137). Sukladno sa globalnim “trendovima”
bosanskohercegovacka svakodnevnica, zajedno sa svim svojim clanovima, treba teziti ka
svojevrsnoj promjeni stila zivota, poc¢evsi od mikro sredine, bilo da se radi na lokalnom nivou ili

pocevsi iskljucivo od samih sebe, pa sve do makro razine — sveukupna promjena na regionalnom
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nivou, umrezavajuci sve ¢lanove u jednu jedinu binarnu jedinicu. Posebnu paznju posvetiti samom
sebi te krenuti osposobljavati grupu koja ¢e praviti pomake u cjelokupnom drustvenom habitusu.
Jedan bosanski svakodnevac tesko da moze promovirati kulturni dijalog i humanost, jer svako
savjesno ljudsko bice tezi filantropiji 1 protivi se antihumanizmu. Mnogobrojnost bosanskih
svakodnevaca, zvijezdasa, sa potrebnim orudem i alatima koji ¢e pomo¢i ka kreiranju idealne
drustvene sredine, koliko god je ona moguca, jeste zajednica koja sa svojom etikom veze stil zivota
na nacin koji povoljno djeluje ka potpunoj integraciji i stvaranju sopstvenog umrezenog drustva.
“Stil Zivota nije stvar pojedinca niti licnog izbora; misliti da se na taj nacin ostvaruje ¢ovekova
individualnost predstavlja iluziju. Naprotiv, okviri stila zivota su ¢vrsto postavljeni drustvenim
polozajem grupe kojoj pojedinac pripada, a taj polozaj se opet odreduje iskljucivo preko
objektivnih pokazatelja.” (Spasi¢, 2004: 174). Zrtvovati se za visi ideal nije lo$a stvar. Nazalost,
bosanskohercegovacka svakodnevnica je indiferentna prema gotovo svemu, ¢emu je to i teZina

koja nas forsira da stojimo na statusu quo.

3.2. Etapa broj 2 — udio i rad bosanskohercegovackog svakodnevca unutar njegove svakodnevnice

Blize razumijevanje bosanskohercegovacke svakodnevnice zahtijeva iscrtavanje linije koja
nasuprot dvije razli¢ite strane sukoba misljenja predstavlja relativno trajnu, ne potpunu naravno,
objektivnu okosnicu koja mapira 1 biljezi punktove greski, do sada napravljenih, zahtijevajuci
njihovu elaboraciju 1 interventnu promjenu, koja kontradikcijski kaze da promjena nastupa nesto
“malo kasnije”. “Mnogi u BiH misle da je sa okoncanjem agresije BiH, pa time i njen najbrojniji
narod BoSnjaci, “iskihala” svoj doprinos svjetskom bolu. I da ¢e se stvari odvijati u pravcu da
raspored epohalnih promjena bude 1 na drugim mjestima. Nije valjda da tuga stanuje samo u BiH!
Alj, ¢injenica je da viSe od deset godina nakon Daytona, BiH 1 dalje kaska i zaostaje za nuznim
promjenama, te da ¢esto u svom razvoju ima i jedan korak naprijed, a i dva-tri nazad.” (Ibrakovi¢,
2008: 189). Proslo je gotovo 16 godina od objavljivanje rada ovog autora €iji je citat upravo
iskoriSten, 1 kroz tu deceniju i1 pola sumornih, vjeStacko interpretiranih pet godina, kao da se jo$
uvijek nalazimo u blatu koje smo mi prekopali. Najbolje takvo nesto ilustruje odlazak u najblizu
prodavnicu, unutar koje, u zavisnosti koliko imate godina, ¢ete vidjeti da se ophodenje radnika
prema vama utoliko viSe zavisi od vaSe starosne dobi. Ukoliko imate ispod 20 godina, gotovo
uvijek radnici te date prodavnice ¢e vas postaviti pod prismotrom, misleci, zajedno sa svojim

kolegama u obezbjedenju, da Zelite nesto ukrasti ili ste ve¢ nesto ukrali. Empirija mi dozvoljava za
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upotrebu ovako banalnog primjera, jer sam ovo iskusio vise puta na “svojoj kozi”. Da li je ovo
doista nepotreban primjer kako bi se Sto vise priblizili samoj sustini bh svakodnevnice te kako
bosanski svakodnevac operira u svojoj svakodnevnici? Dakako da je potrebna, upravo zbog toga
Sto 1 jedna obi¢na prodavnica predstavlja ogledalo cjelokupne bosanskohercegovacke zajednice.
Najbolje covjekove karakteristike se ogledaju u tome da li on pospremi svoj krevet ujutru odmah
nakon budenja, ili poslije, nakon spremanje kafe. “SocioloSka analiza se suoc¢ava sa zahtevom da
bude refleksivna: sociolog mora shvatiti da se u svojim proucavanjima uvek oslanja na neke
“pozadinske pretpostavke”, koje poticu iz njegovog sopstvenog svakodnevnog zivota, bas kao Sto
to ¢ine i njegovi “subjekti” — ljudi koje proucava.” (Spasi¢, 2004: 17). Cemu imamo zahvaliti, kada
imamo olahko shvaéenu svakodnevnicu, koja biljezi da se ¢ak i u jednoj prodavnici ne moze
ostvariti atmosfera bez stereotipizacije i predrasude. Ako imate 15 godina vi ste sigurno skloni
kleptomaniji, zato S$to se tako “osjecate” u vaSim godinama, umjesto mira, u vama vlada
buntovni$tvo koje ¢e se manifestovati u kradi Snickers cokoladice. Da li je u pitanju druStvena
svijest koja kao periodni sistem elemenata prikazuje one osnovne elemente koji sadinjavaju
cjelokupnu hemijsku strukturu, ili pak tu leze neki nepronadeni metali, ¢ekajuéi osobu koja ¢e ih
saopstiti javnosti. DruStvena svijest direktno utice na stvaranje kolektivne odgovornosti te bez nje
ostavlja drustvo u bitku sa samim sobom gdje nerijetko njeni pripadnici bivaju porazeni kada god
stupaju u sukob sa samim sobom. Kolektivna odgovornost stvara uslove za uspjesnu drustvenu
svijest, gdje su svi okrenuti ka principijelnoj vaznosti zivota i o¢uvanju zivotnih vrijednosti, kulture
dijaloga te osobito voljom za efikasan rad koji pospjeSuje rast i razvoj vlastite mreZe. “Navedeno
je pokazatelj da se drusStvena svijest, koja je nositelj vrijednosnog sistema drustva, vrlo teSko
mijenja. Drugim rije¢ima, nije dovoljna samo nominalna 1 formalna promjena legislativa 1
zakonskih akata (koje u pravilu treba da imaju funkciju apostaze drustvenih vrijednosti u jasan
okvir, §to u sociologiji vodi razlikovanju pojmova moral i pravo) nego je potrebno raditi na
supstancijalnom preoblikovanju drustvene svijesti s ciljem izgradnje progresivnih i suvremenih
sistema vrijednosti.” (Tadi¢, et al., eds., 2020: 183). Poceti raditi na preoblikovanju drustvene
svijesti znac¢i poceti raditi na mjestima pocetka, tacnije nad samima sobom. Da li ¢emo biti osobe
koje odmah pospremaju krevet nakon budenja ili osobe koje ¢e spremiti sebi prvo Solju kafe
ostavljajuci krevet neuredan sve do kasnijih ¢asova. Isto tako, pocevsi od obi¢ne prodavnice gdje
je komunikacija medu sugradanima na dosta povr§nom nivou, ne mozemo reci da stvari proticu u
najboljem redu. Radni dan bh svakodnevca je isto tako upitna. Sveukupna zalba na dosta niske

nadnice je opravdana, dok provedeno vrijeme na radnom mjestu te opcenito voljom za rad je na
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dosta niskom nivou. Vjerovatno smo mnogo puta ¢uli od mnogih, kako se svi Zale na plate a nikad
viSe ljudi nije iSlo po raznim restoranima, kafi¢ima te se Setali po trznim centrima. Odakle dolazi
taj novac, ako nikad viSe nije bilo nezaposlenih, nekvalificiranih radnika i meSetara koji jedva
¢ekaju da stupe u neki vid prevare. “Slobodno vreme je donelo probleme koji su ne samo istorijski
novi, nego 1 tesko resivi. Kako se osloboditi prazne i komercijalizovane zabave? Kako izbe¢i umor
1 prazninu ne samo na radu, nego i u slobodnom vremenu? Sva ona reSenja koja izlaz nalaze
isklju¢ivo u slobodnom vremenu nezavisno od domena rada samo su prividno optimisticka; ona su
neprihvatljiva i nau¢no nekonzistentna.” (Bozovi¢, 1975: 232). Svakodnevnica je ispunjena
Ltracenjem raspolozivog vremena®, dosadom 1 povrSnim razmisljanjem, ali §to je zacudujuce u
tome svemu jeste $to se biljezi umor u slobodnom vremenu, vremenu koje je namijenjeno za odmor

1 kultivaciju ljudske osobenosti. Gdje je onda taj udio stvoren isklju¢ivo kroz rad?

Razmatrati dalje o udjelu rada bosanskohercegovackog svakodnevca, stavljajuci akcent na termin
svakodnevca kao osobe koja ucestvuje u izgradnji kako svoje svakodnevnice tako i svakodnevnice
drugih pripadnika, znaci istovremeno i prelazak praga mikro sredine i ulazak u podrucje makro
svijeta, operirajuci na §to slozenijem nivou. Definitivno govorec¢i, svaki pojedinac sa svojim radom,
u zavisnosti od toga sa kolikom efikasno$¢u obavlja svoj zadati posao, sudjeluje u izgradnji jedne
vrste nacrta. Nacrta koji pospjesuje rast i razvoj socioekonomskih prilika, ali gdje takoder nastupaju
visestruke greske koje u bh svakodnevnici bivaju nepopravljive. Ovdje ¢emo razmotriti dvije vrste
gresSaka koje autor Anthony Giddens nam predocava. To su greSke u nacrtu i greske u upravljanju,
koje se izgleda vrlo ¢esto deSavaju kada se god postavlja univerzalno pitanje o tome gdje to zaista
1de bosanskohercegovacki svijet i §ta sve nosi sa sobom. “Modernost je neodvojiva od apstraktnih
sistema, koji omogucavaju iskorenjivanje druStvenih odnosa preko granica vremena 1 prostora 1
premoscuju 1 podrustvljenu prirodu i drustveni svijet. Mozda i suviSe veliki broj njih sadrzi greske
u nacrtu koje nas, posto dovode do pogreski u sistemima, upucuju izvan projektovanih puteva naseg
razvoja? Mi ocCigledno mozemo da primenimo pojam greSaka u nacrtu kako na drustvene tako 1 na
prirodne sisteme, pri ¢emu su prvi uspostavljeni sa odredenim “predvidenim ciljevima”.” (Giddens,
1998: 145). Autor se sluze¢i terminom “apstraktni sistemi”, pokriva onaj temeljni obrazac gdje
svaki sistem koji zahtijeva da mu se pripadnici, automatski rodenjem podcinjavaju, jeste obrazac
koji je sklon greSkama. Ucestalost greSaka u nacrtu zavisi od sistema vlasti. Sa kojim sredstvima
raspolazu, bilo da se radi o materijalnim sredstvima (npr. koli¢ini novca u budZetu), ili pak onim
najvaznijim sredstvom, koji sluzi kao pogon pri kretnji u odredenom pravcu — covjek.
Najocigledniji apstraktni sistem — drzava, ima za cilj pruziti sigurnost svojim gradanima,
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djelatnicima obezbjediti osnovne uvjete za rad, i svakodnevnicu uliniti ‘“zanimljivijom”,
omogucavaju¢i im upotrebi kulturnih sadrzaja koji pobuduju kreativnost i pospjesuje duhovnost, s
ciljem da sadrzaj koji se konzumira nije bez boje, ukusa i mirisa. “Svaka kulturna politika koja se
nastoji rukovoditi na¢elima demokratizacije kulture podrazumijeva, osmisljava i sprovodi kulturne
akcije koje imaju za cilj da najvec¢em broju gradana omoguce zadovoljenje individualnih kulturnih
potreba. Drzava kao nosilac takve kulturne politike donosi zakonske akte, osniva ustanove, uvodi
metode planiranja i programiranja kulturnog usmjeravanja, koji ne samo da kulturne sadrzaje ¢ine
dostupnim ve¢ u isto vrijeme svojim sadrzajem utiCu na formiranje svijesti i ponasanja
potencijalnih konzumenata.” (Baki¢ et al., eds., 2023: 107). Teoretski govore¢i, tako bi trebalo da
bude, da kultura ne predstavlja puki proizvod nasumicnosti bez ikakve intrinzi¢ne vrijednosti, ve¢
da njen sadrzaj pruza osnovne elemente “prirodnosti”, gdje svaki recipijent odlazi sa proizvodom
koji ¢e biti upotrebljiv i u buduénosti a ne samo “ovdje i sada”. “Prikladan” termin bi glasio, da je
dobro na papiru ali u praksi ne funkcioniSe bas najbolje. Razlog tome jeste Sto su greSke u nacrtu
previse “uocljive” od stranih recipijenata te se ne mogu tek tako vjesto prikriti od strane drzavnih
vlasti a ni ¢ak 1 od privatnih vlasnika koji raspolazu velikim sredstvima za proizvodnju i raspodjelu
materijalnih dobara. “Bosanskohercegovacko drustvo, kao jednu od prirodnih konsekvenci svoje
izgradenosti na “hronologiji anomija”, manifestira i na primjenu onoga $to se sa stanovista
medunarodnih izvjeStaja o Bosni i Hercegovini imenuje kao ‘“nefunkcionalnost drustvenih
institucija”, u onom pogledu u kome one treba da obezbjede bolji zivot, zaposlenje, obrazovanje 1
druge elementarne stvari svakodnevnog zivota.” (Tadi¢ et al., eds., 2020: 186). Elementarne stvari
svakodnevnog zivota su doduse sada zamijenjeni irelevantnim stvarima koje tjeraju pojedince u
utonuli san iracionalnosti 1 nemogucnosti ka kontempliranju 1 stvaranju onih misljenja i stavova
od kojih ¢emo imati neke koristi. Rad bosanskohercegovackog svakodnevca je dosta homogen,
fiksiran obavljanju poslova koji su jednoli¢ni bez upotrebe imaginacije i kreativnosti, dok
visokokvalificirana radna snaga, na gotovo svim frontovima bivaju prisiljeni obavljati jedan te isti
posao vise decenija. Diferenciranost je na dosta niskom nivou, a udio svacijeg rada biva premjeSten
u “inostrane vremenske budzete”, obogacuju¢i svakodnevnicu pripadnika modernih te
postmodernih zajednica. Radna energija akumulirana ovdje se premjesta drugdje, ovdje se
osiromasuje kreativnost koja bi trebala unaprijediti svakodnevni Zivot, a kao “kompenzaciju” zbog
nedostatka te kreativnosti, forsirani su nam bezli¢ni sadrzaji niz grlo od kojih zadovoljavamo samo
naSe animalne receptore. “Bosna 1 Hercegovina jeste drzava koju karakteriSe destrukcija

cjelokupnog institucionalnog kulturnog sistema, a sadas$nja druStveno-politicka situacija u kojoj se
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drzava nalazi jos uvijek ne daje mogucnosti kreiranja istinski novog kulturnog koncepta i kulturne
politike.” (Baki¢ et al., eds., 2023: 109). Na tome svemu imamo zahvaliti greSkama u nacrtu koji
se doimaju nepopravljivima, barem zasada dok se jos uvijek bosanskohercegovacko drustvo nalazi
u nikada prevazidenoj tranziciji. Nacrt izdaje svakoga, Cak 1 visoko razvijena drustva sa izrazito
velikom diferencirano$¢u radne snage. Sagledajmo sada Sta nam donose greske u upravljanju.
“Drugi ¢inilac moZemo nazvati greSkama u upravljanju. Svaki apstraktni sistem, ma koliko dobro
bio projektovan, moze da ne radi na predvidan nacin, zbog toga Sto prave greske oni koji njime
upravljaju. To se takode moze primeniti i na drustvene i na prirodne sisteme. Za razliku od greSaka
u nacrtu, izgleda da su greske u upravljanju nepopravljive. Dobar nacrt moze znacajno da umanji
moguénost greSaka u upravljanju, a to takode mogu i rigorozna obuka i disciplina; ali, u meri u
kojoj su u to ukljucena ljudska bica, rizik je neizbezno prisutan”. (Giddens, 1998: 146). Greske u
nacrtu 1 greSke u upravljanju predstavljaju osobito nedefinisanost i paradoksalnost, prosto zbog
toga Sto nacrt bi trebali kreirati ljudi koji njime upravljaju, ili barem tako mislimo. U ovom slu¢aju
nacrt izraduju posve druge osobe, a osobe koje upravljaju ili ne razumiju sami nacrt ili pod dozom
namjere ne zele provesti nacrt do samog kraja, praveci greske i postapalice kada god im se to hoce.
Cesto se ovi nacrti usvajaju “iza zatvorenih vrata”, pod ,,demokratskim” okriljem, a kada se krene
provoditi u mojoj 1 vasoj svakodnevnici, nerado biva kritikovan i ostraciziran od kriticke mase.
Materija koja biva ispustena medu sugradanima ¢esto bude odbacena, zbog svoje nevaljanosti te
kao da taj sami nacrt nije nikada bio namijenjen da se konzumira u svakodnevnici. Zato, s pravom
mozemo rec¢i da nacrt trebaju osmisljavati sami gradani, jer se o njihovoj budu¢nosti to radi. Oni
ne biraju politi¢are, svoje predstavnike koji ¢e im donijeti prosperitet, ve¢ oni biraju, glasaju, za
osobe koje su im ponudene, a ako im se niko ne svida od ponudenih, onda neka znaju da ¢e njihova
svakodnevnica biti poljuljana novim i nerazjasnjenim naredenjima. “Medutim, iako je svakodnevni
Zivot onaj nivo na kojem se ispoljavaju “prosjecne” potrebe i mogucénosti ¢lanova jednog drustva,
to nikako ne znaci da je ovaj nivo u pogledu dinamickog potencijala na niZem stepenu od
institucionalnog nivoa. Stavie, inovacije i promjene uvijek po¢inju u neformalnim sferama i u toj
oblasti imaju ve¢u mogucnost da se pojave i one forme i1 sadrzaji ljudskih aktivnosti koji su
ogranieni na institucionalnom nivou.” (Baki¢, 2021: 140). Prema tome, sve ono S§to
bosanskohercegovacki svakodnevac radi, kako bi, nadamo se pribliZio §to viSe azuriranom drustvu
1 unaprijedio svoju svakodnevnicu, mora se baviti viSe svojim problemima i svojim radom, jer
samo kroz sebe 1 sopstveno unapredenje on moze producirati utoliko bolji nacrt 1 utoliko vise

poboljsati upravljanje odredenih politickih subjekata. Doista se to ¢ini nemoguéim u Bosni i
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Hercegovini jer kada bi 1 sami htjeli da promoviSemo naSe patente javnosti 1 reklamirali se
drzavnim vlastima, vrlo ¢esto, tacnije gotovo uvijek, bivamo povuceni u stranu jer nase misljenje
nije dovoljno valorizirano. “Socioloska analiza vodi ka pitanju: Sta je stvarni uzrok
nefunkcionalnosti drustvenih/drzavnih institucija koje produciraju i reproduciraju drustvenu
anomiju kao trajno i “posve normalno” stanje? Ovo vazi i za drustveni proces “tranzicije” koji je u
neposrednom obliku (onakav kakav jeste u Bosni i Hercegovini) jedna vrsta anomije.” (Tadi¢ et
al., eds., 2020: 186). Posluzimo se teorijom odrzivog razvoja. Osigurati blagostanje i unaprijediti
naSu svakodnevnicu kroz djelotvoran plan i program, s akcentom stavljenim da ne ugrozavamo
buduénost buduéih pripadnika koji ¢e dijeliti prostor koji mi sada trenutno koristimo i u njemu

provodimo nase vrijeme ma kako ono izgledalo. To je takav svakodnevni zivot.

3.3. Etapa broj 3 — od rada do besmislene potrosnje bosanskohercegovackog svakodnevca

Zbog ,enormne koli¢ine vremena® utroSenog u rad i radno vrijeme, svi pripadnici bh
svakodnevnice imaju zelju, kao i sva druga moderna i postmoderna drustva, da taj novac potrose u
tek one stvari koje nemaju zelju da budu dugotrajne, bez intrinzi¢ne vrijednosti i moralnog
privjeska koje oko vrata stoji kao upozorenje, prilikom c¢ije svake nevaljane radnje koje obavimo
zasvijetli crvenom bojom upozorenja, govore¢i nam da pravimo gresku. NajceSce zapadna drustva
bivaju upustena u nekontroliranu potro$nju novca na kuénu tehnologiju (televizore razli¢itih
modela 1 marki), raunara, putem kojih vecinu sadrzaja koje konzumiraju ne predstavljaju nista
viSe od kalkulacija o tome kako “Zivjeti svoj zivot”, s tim u vezi ulaze i brojni mobilni uredaji,
kojima imamo zahvaliti na tome §to su nas pretvorili u zombificirane ljude. Pored mnogobrojne
bijele tehnike, na kojoj bivaju potroSene ogromne koli€ine novca, ne smije se izostaviti ni potroSnja
na odjecu, Cije cijene nekada doista nemaju smisla. Crni Petak jeste postao neoficijelni praznik
diljem svijeta koji sa svim svojim “popustima” na “odredene artikle” djeluje na sve potroSace poput
nekog halucogenoh oblaka, govoreci da ovo vrijedi kupiti jer je cijena dosta niZa, iako znamo da
je taj proizvod koji kupujemo po svojoj vrijednosti na dosta nizem nivou. Slobodno vrijeme je
kreiralo zabavu bez kraja, ili barem do nase smrti, kupovat ¢emo koliko mozemo zato Sto je to
“dobro za nas”. Od proizvodackog do potrosackog druStva smo napravili pomak, samo $to smo
istovremeno napravili jednu stranputicu. Sto je to §to smo proizveli? Da li je vrijedno nadeg novca?
Vise nego ikada uvozimo nego S§to izvozimo, a poslijeratne neprilike zajedno sa mnogobrojnim

nesuglasicama medu entitetima nam stvaraju poteSkoc¢e pri izgradnji vlastite mreze koja ¢e nas
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uvesti u metamrezu. Iskoristimo primjer prije agresije na Bosnu i Hercegovinu, gdje je industrija
postavljala uvjete sukladno sa svojim znacenje — Bosna i Hercegovina je bila industrijska zemlja.
»Bosna i Hercegovina iz tog perioda, nastavlja analizu, imala je oko 1.000 preduzec¢a u industriji u
kojima je bilo zaposleno preko 450.000 radnika, ¢ime je bila obuhvaéena gotovo polovina
zaposlene populacije, bez uzimanja u obzir zaposlenih u poljoprivredi. TeSka i laka industrija
ucestvovale su sa 43% u bruto drustvenom proizvodu (GDP) u 1990. godini, $to je bio najveci
procenat u bivsoj drzavi.“ (Burnazovi¢, ed., 2007: 304). No, prijasnji podaci nam trenutno nisu
relevantni za analizu sadasnje druStvene zbilje te ¢emo se vratiti onome Sto nam nalaze ovaj dati
naslov. Ne kreiramo nista, inovacije koje se tek sada uvode se ne mogu nazvati inovacijama jer su
zastarjele, ve¢ iskoriStene od strane drusStava koji su je kreirali u proslosti, a mi ¢emo se vratiti
megalomaznoj potrosnji tih istih proizvoda jer smo tako kreirali nase slobodno vrijeme 1 kalibrirali
zivotne kompaseve. Surova potrosnja zahtijeva obrazlozenje, zbog ¢ega se toliko trosi, pogotovo
za vrijeme groznice niskih cijena. Cak i sniZenje cijena na odredene artikle, njihovi proizvodaéi
obiljezavaju kao da je na njihov prizvod ubrizgan virus. Virus koji se manifestuje u njegovom
snizavanju cijene, jer toboze on vrijedi znatno viSe iako ne donosi niSta novo.
Bosanskohercegovacka svakodnevnica znatno viSe tro$i svoj mukotrpno zaraden novac, pogotovo
tokom sedmice kada vlada atmosfera Black Friday. Zbog ¢ega? Da li troSimo toliki novac na
odredene proizvode zbog znacenja koje povlace za sobom ili zbog same nase naravi? Zbog same
prirodnosti ovog dijela teksta uzet cemo kod kao mjernu jedinicu potroSnje, bez kojeg bi bilo tesko
spoznati razlog bezobzirne potrosnje. “Kod je, u osnovi, sistem pravila koja nam omogucavaju da
razumemo znakove i, §to je jo§ vaznije, da razumemo u kakvoj su oni medusobnoj vezi. Sledstveno,
kod nam omogucuje da razumemo znacenje “hamera” i “dacije” 1, joS vaznije, ¢injenicu da “hamer”
znaci visi status od “dacije”. Budu¢i da svi razumemo kod i da se nalazimo pod njegovom
kontrolom, svi razumemo znacenja znakova i nain na koji su oni povezani jedni s drugima.
Potro$nja je zasnovana na €injenici da ¢e drugi ljudi razumeti znac¢enja onoga $to mi tro§imo na
isti nacin kao 1 mi sami. To dovodi do zakljucka da se svi mi, dok troSimo (kupujemo) dobra,
nalazimo u procesu samodefinisanja.” (Ricer, 2009: 363). Mogli bi re¢i da se
bosanskohercegovacki svakodnevac preobrazio od homo consumensa do homo ludensa, uzivajuéi
u igri 1 sadrzaju koji mu se namece, ne obrac¢ajuéi paznju na subliminalne poruke koje nas
primoravaju da nastavljamo uzivati u nezeljenom sadrzaju za kojeg uopS$te ne shvatamo da je
nezeljen. Beskrupulozna potro$nja i ono malo novca, zajedno sa kolektivnom bezobzirnoScu,

rezultira sa receptom destrukcije svega onog za $to se smatra valjanim i filantropskim. Slobodno
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vrijeme je iskoriSteno na posve pogreSan nacin, trenutno, dehumanizirajuce je zahvaljujuci
proizvoda¢ima 1 potrosa¢ima neukusne robe. Koliko nam je zaista potrebna roba koju
konzumiramo ovisi striktno o nama. Sve je postalno mekdonaldizovano, iracionalno i defektno,
pocevsi od zdravstvenih ustanova gdje se radamo, preko obrazovnih kuca gdje dobijamo
informacije a ne znanje, pa sve do sadrzaja koje konzumiramo tako komforno bez ikakvog
kritickog garda. Potrebna je ocigledno neka vrsta restrukturacije. “Nema sumnje da je potrebno
stvoriti takve drustvene uslove u kojima ¢e neposredni nosioci proizvodnje i svi radni ljudi podiéi
svoj kulturni nivo i1 drustvenu svest. A samo ukidanje privatne svojine nad sredstvima za
proizvodnju ne znaci automatski rusenje “gvozdenih zakona posredovanja”. Medutim, osvajanje

“kompletnog Coveka” nije moguce bez ruSenja takvog zakona.” (Bozovi¢, 1975: 178).

Konzumirati proizvod a pritom ne postavljati pitanja i sa velikom radosc¢u iS¢ekivati iduéi proizvod
jeste sama bit novog potrosackog drustva i njegovih standarda postavljenih svim recipijentima.
Zahvaljujuc¢i velikom posredniku zvanom internet, potros$nja sada se moze odviti u svega nekoliko
sekundi, gdje, na nekoj web stranici odaberemo artikal koji zelimo kupiti, bilo da je taj artikal u
digitalnom ili fizickom formatu, te na odgovaraju¢a mjesta unesemo naSe informacije sa kreditne
ili debitne kartice, 1 u roku od jedne minute na$ digitalni proizvod moZemo pronaci na nasoj e-mail
adresi, ili za svega nekoliko dana, fizi¢ki proizvod koji smo kupili nas moze oc¢ekivati doma.
Greske stvorene izmedu prodavaca i kupca su ¢este, dok putem online prodavnica brzina kupovine
se odvija utoliko brZe jer ne moramo ¢ekati da prodavac izda fiskalni racun i spakuje nas$ proizvod
u kesi. Tome svemu, tacnije toj pogodnosti je bosanskohercegovacku svakodnevnicu natjeralo, a
pretezno mlade generacije da sve svoje kupovine vrSe online, Cesto troSeci visSe nego §to su
namjenili. Face to face komunikacija izmedu prodavaca i kupca je zamijenjena komunikacijom
izmedu telefonskog ekrana 1 kupca, gdje je su doslovno ubijeni svi emotivni nadraZaji zarad $to
vecoj efikasnoscu. Takoder, pametni telefoni izgleda ne ulaze samo u pricu kada se govori o
efikasnoj robnoj usluzi, ve¢ kao da je, kao i1 svuda na svijetu, u bosanskohercegovackoj
svakodnevnici pretvorio ljudska bi¢a u obi¢ne konzumente. Mi dok drzimo u naSim rukama
Samsung telefon ili iPhone, mi smo automatski povezani sa tim markama te smo njihovi
konzumenti. Upustamo se previSe njihovim naglasenim proizvodima, tjeraju¢i nas da iznova
kupujemo njihove “nove” modele i proizvode iako dobro znamo da se na tehnickoj razini iPhone
14 ne razlikuje toliko od iPhona 15. “Za porodi¢nim ru¢kom, u restoranu ili u baru, smartfon je
uvek prisutan. A pritom ne mislim negde u jakni, torbici ili dZepu, ve¢ uglavnom pored tanjira ili
cak nasred stola. Da slu¢ajno ne propustimo ako nam zasvetli, zapisti ili zasvira. Danas je 1 na
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sastancima potpuno normalno da svi redovno gledaju u smartfon. A pritom je, medutim, jasno
jedno: u tim trenucima ljudi nisu potpuno usredsredeni i prisutni. Posledica je da sastanci i sednice
Cesto traju duze i da su manje efikasni jer stalno mora nesto da se ponavlja.” (Kacer, 2019: 302).
Pametni telefoni igraju ulogu kao danasnji aktivni sudionici u stvaranju svakodnevnice, jer su se
toliko integrirali u nase svakodnevne zivote da su i oni sami postali svojervsni stil zivota. Provesti
od sedam do osam sati na telefonu a pritom preko njega zaradivati, vrsiti razne transakcije,
komunicirati sa osobama koje se nalaze na drugoj straniti planete te sve one “blagodati” koji vuce
za sobom, rezultuje u tome da se stvara novi stil Zivota, djelotvoran u najmanju ruku. Ovdje je
iskoriSten primjer pametnog telefona kao kreator danasnje svakodnevnice. Po svemu sudedi,
pravilan je i njegov naziv — “pametni” telefon. Mi viSe ne moramo biti bistra i pametna bica, jer
imamo naSeg partnera od hiljadu konvertibilnih maraka koji ¢e razmisljati za nas. Jedino
inteligentno §to moramo ucini jeste nauciti njegova uputstva, njegovu pravilnu upotrebu kako bi se
bolje upoznali sa njim. Iz toga svega proisti¢e €injenica i da su pametni telefoni, ta¢nije njihovi
sadrzaji koji se nude konzumentima utisnuti u sami kod, o kome je bilo vise rijeci u prijasnjem
pasusu. Sljedstveno tome pametni telefoni ne predstavljaju nista vise od katalizatora koji ubrzavaju
proces potrosnje, sudjelujuci u tome jer djeluju kao “globalni most” preko kojeg mozemo da se
Se¢emo iz drzave u drzavu, ne fizicki, ve¢ virtualno, gdje ta virtualno donekle predstavlja i
stvarnost. Kupiti auto od 200.000 maraka je izvodio preko telefona, pogotovo kada je uvedena
opcija placanja putem njega. Mozemo reci da su mnogi sistemi umrezeni unutar pametnih telefona.
Selekcija knjiga za €itanje je ogromna, mobilno bankarstvo je napokon izvodivo, gledanje filmova
1 TV serija predstavlja “drugi jezik“, a komunikacija je postala deseterostruko brza kako na audio
tako 1 na audiovizualnom planu. No, ono $to je vrijedno spomena jeste da je i telefon jedna vrsta
univerzalnog koda, putem kojeg se danas u “modernoj” svakodnevnici Salju signali upotrebe 1
vrijednosti svim akterima svakodnevnice. Ako je kod, kao sistem pravila za omogucéavanje
razumijevanja znakova, onda kao 1 svaki drugi sistem sigurno ima uputstva, napisana od strane
onth “koji upravljaju, koji nam govori zbog ¢ega konzumiramo to Sto konzumiramo 1 zaSto bi
uopce te proizvode konzumirali. “Jednostavno: uputstva za kupovinu upisana su u kod; kada znamo
kod, znamo $ta treba da tro§imo. To zapravo znaci da kod ima mnogo vecu funkciju od prostog
informisanja naSeg izbora — on kontroliSe na§ odabir. Mi mozda smatramo da imamo neke potrebe,
ali one su, u stvari, determinisane kodom. Nama je na kraju potrebno ono $to informacija sadrzana
u kodu kaze da nam je potrebno. Pojedinacne potrebe postoje jer su neophodne da bi postojao kod.”

(Ricer, 2009: 365). Potrebe koje cesto prevazilaze nase vidike 1 zahtijevaju neSto novo,
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ekstravagantno. Ljudske potrebe su jednostavne. Covjeku je potrebna hrana, umjereni obroci do
2000 kalorija kako bi se odrzala zdrava tjelesna tezina, a ne jela koja koStaju po nekoliko stotina
maraka. Covjeku je potrebna udobna odjeéa, a ne odje¢a od koje mozemo bankrotirati zato §to
kosta mnogo. Isto tako vazi i za tehnologiju i pogotovo za automobile. Auto marke Renault 1 auto
marke Ferrari, imaju samo jednu funkciju, a to jeste odvesti nas od tacke A do tacke B. Voznja u
ovim vozilima jeste ugodna, prema tome, zasto platiti par milijuna dolara kako bi se vozili u
ferariju? DanaSnja bosanskohercegovacka svakodnevnica zahtijeva od svojih konzumenata da
konzumiraju znacenja prizvoda. Tako djecak u sedmom razredu osnovne ako nosi original Nike
patike, koje vrijede do 400 konvertibilnih maraka, zasigurno ¢emo znati da njegovi roditelji
pripadaju viSoj srednjoj klasi, i da oni, zajedno sa svojim sinom konzumiraju znac¢enja. Mi mozemo

nositi New Balance patike od nekih 60 maraka, ali one nikada nece biti Nike patike od 400 maraka.

Kupovinom znaéenja mi zapravo onda stvaramo novu vrstu kulture, masovnu kulturu sa svojim
kvazi-vrijednostima, gdje kupovinom svakog skupocjenog artikla, mi se izdizemo na ekonomsko
hijerarhijskoj ljestvici, zrtvuju¢i ono malo ljudskosti, postovanja i imaginacije §to smo imali.
Postajemo mekdonaldizovani, zahtijevaju¢i vecu efikasnost u potros$nji, a u svemu tome nas
“vlasti” osnazuju, da troSimo jo$ viSe na beznacajne stvari koje nam uopste nisu potrebne. Dakle,
1 na tom nekom laickom nivou, potrebna je restrukturacija vlasti a pogotovo institucija, koje bi
trebale biti na prvoj liniji odbrane kada se radi o opSem dobru njenih sugradana. “Takoder, problem
nastaje 1 kada se govori o poziciji institucija kulture u Bosni 1 Hercegovini i njihove drustvene
uloge, a pojacan je nedovoljnim akcentiranjem razvoja kadrova, $to neminovno dovodi do
deprofesionalizacije, koja je posljedica nedostatka znanja, posebno u odnosu na zahtjeve i tokove
evropskog 1 svjetskog trziSta 1 novih odnosa u kulturi. Nadalje, veoma znakovita je nerazvijenost
medusobnih odnosa 1 saradnje javnog, privatnog i civilnog sektora, Sto se takoder tumaci i1 kao
posljedica nerazvijenosti civilnog drustva.” (Baki¢ et al., eds., 2023: 110). Opet se vraca sve na
narodnu skupinu koja tumaci odredene norme, vrijednosti, zabavu te potrosnju kao glavni faktor
napretka civilizacije, jer Zivjeci u dimenziji paradoksa, sve se vise troSi a sve manje proizvodi.
Uvoz je uvecan, popracen sa velikim troskovima, troskovi se ne izmiruju a kupovina je ne moze
podmiriti. Podmirujemo vlastite Zelje i prohtjeve neobuzdanom potro$njom, gdje je sva mo¢
usmjerena na nase novc¢anike i prema njemu vrijednujemo druge, Sto je doista tuzno. Ocigledno su
prisutni Sumovi u komunikaciji, kako izmedu vlasti i pojedinaca tako 1 izmedu samih pojedinaca.
Ponovna uspostava pravilne komunikacije je prijeko potrebna kako bi se ugusila besmislena

potroSnja unutar bosanskohercegovacke svakodnevnice. “Ja tvrdim da bismo morali zadovoljiti
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apriorni interes; to je interes razumijevanja, simpateticnog razumijevanja, koji je takoder
konstitutivan za uspjeh projekta ljudskog roda na ovoj tacki kosmosa ili naSe galaksije. Filozofska
signatura moderne u ovom pravcu jest: stav blizine i podavanja, stav erotickog uma, ili stav
individualiziranja.” (Sargevié, 2022: 48). Svrstavanje individua na konzumente i antikonzumente
je pogresno, jer bi samim tim rekli da u savremenom drustvu postoje samo ta dva obrasca licnosti.
Izmedu dva svijeta — potro$nje 1 nepotroSnje, crnog i bijelog, pronalazimo sivu zona, koja povlaci
crtu bijelom kredom kriti€nosti 1 zahtijeva objaSnjenje nehumane potro$nje. Danasnja
svakodnevnica je nazalost ispunjena takvim vidom potrosnje, a za one koji ne vjeruje, neka samo
obave obilazak oko svojih trznih centara za vrijeme Groznice Crnog Petka, kako bi se uvjerili da
na taj dan ili te sedmice, svi iskljucuju sive ¢elije mozga i sasvim lezerno otvaraju novc¢anike svoje

najblizim prodavnim mjestima.

3.4. Etapa broj 4 — interpretacija slobodnog vremena i njegova zloupotreba u

bosanskohercegovackoj svakodnevnici

Kao novovremena kreacija, slobodno vrijeme prolazi kroz jedan osoben stadij evolucije, razni
vidovi interpretacije slobodnog vremena su ponudenti, te kao uvodni dio ovog podnaslova posluzit
¢emo se onim definicijama, iako ne postoji univerzalna definicija, za koje smatramo relevantnim
osobito za ovaj dio rada. “Da bi se dobila pouzdana nau¢na ocena ovog fenomena, istrazivacki
napori bi morali biti usmereni pre svega na to da adekvatno odgovore na pitanje Sta je, zapravo,
slobodno vreme. To je istovremeno i uslov da se odredi ne samo $ta je bilo i Sta je sada, vec i to $ta
¢e ono biti u buduénosti. Ako izostane odgovor na ovo pitanje, onda razgovori o slobodnom
vremenu mogu biti liSeni metodoloski prihvatljivog reda i nau¢ne konsekventnosti.” (BoZovi¢,
1975: 19). Sukladno tome, odgovoriti na pitanje Sto ¢e biti u bosanskohercegovackoj buduénosti,
tacnije kako ¢e se odvijati slobodno vrijeme stritkno ovisi o nama. U ovom dijelu se nece
raspravljati o tome kako osobe u bosanskom drustvu provode svoje slobodno vrijeme, (koliko Cesto
posjecuju kafice, da li ¢itaju knjige ili da li se Se¢u Vilsonovim SetaliStem), ve¢ ¢e se govoriti vise
o tome Sta mi kao zajednica ¢inimo kako bi kreirali te eventualno poboljsali uslove za stvaranje
idealnog slobodnog vremena. Da 1i uopste postoji idealno slobodno vrijeme? Mnogi ne shvatajuci
kada govore o slobodnom vremenu, misle da je to vrijeme iskljucivo vezano za one aktivnosti koje
su namijenjene za odmor i opustanje. Naprotiv, slobodno vrijeme nije samo vrijeme koje se racuna

izvan radne satnice, ve¢ vrijeme putem kojeg se sve odlucujuce aktivnosti smisljaju, planiraju 1
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sprovode, s ciljem da se pobolj$aju uslovi zivota cjelokupne drustvene zajednice. S tim, takoder se
misli da se na slobodno vrijeme po¢ne gledati kao onaj vremenski okvir koji ispunjava tek one
uslove, a misli se na uslove postavljenih od strane gradana a ne onih koji “upravljaju”, te da se i on
sam (slobodno vrijeme), napokon azurira, ukoliko ga njegovi istovremeni korisnici i kreatori
koriste na valjan nacin. ,,Slobodno je vrijeme povezano sa svim podrucjima ljudske egzistencije.
U vezi s tim valja istaknuti kako nijedna opca disciplina i njima pripadajuce subdiscipline, ne
polaze monopol nad potpunim i sveobuhvatnim objasnjenjem cijeloga jednoga dijapazona
kategorija, sadrzaja, pojava i procesa koji se mogu dovesti pod fenomen slobodnog vremena.”
(Farkas, 2014: 38). Vrlo Cesto se interpretacija slobodnog vremena svodi na one forme i aktivnosti
za koje kazemo da su dokolicarske, prizivane kao besposlenost gdje je dosada nikad vise izrazena.
Nije moguce da je dosada samo prisutna tokom slobodnog vremena. Tokom radnog casa, u
zavisnosti od toga koji posao obavljamo, dosada je itekako uvecana, a podsvijest kao da nam
Sapuce u mislima da se spremimo za slobodno vrijeme. Kako se odredeni pojedinci spremaju za
slobodno vrijeme te da li se uopste spremaju za slobodno vrijeme, jeste dosta kompleksno pitanje,
iz kojeg sigurno nece proizaci tek par odgovora nego Siroki dijapazon njih. U cijeloj toj pjes¢anoj
idili treba potraziti one forme slobodnog vremena, a stvorene od njenog kreatora (Covjeka), za koje
smatramo da ne Stete intelektualni 1 kulturni razvoj ¢ovjeka te sve ono $to spada u kosaricu sistema
vrijednosti, a pritom deratizirati one “Stetne materije” za koje smatramo da ne vode u kreiranju
umrezenog drustva. U ovom slucaju Stetne materije bi ¢ak bile: ekscesivna potrosnja koja vodi ka
stvaranju konzumeristickog duha, “izleZavanje* a pritom ne rade¢i apsolutno niSta, pretjeran
odlazak po kafi¢ima, a Sto je postala opce prisutna pojava ili trend u bosanskohercegovackoj
svakodnevnici, pritom S§to je prisutno kod mladih naraStaja, igranje video igara Cija satna cifra
dostize dvocifren broj, a da ne govorimo o vremenu koje provodimo ispred ekrana pametnih
telefona. Razlog zbog Cega su svi ovi elementi nepozeljni leZi u Cinjenici da oni ne pridonose
razvoju li¢nosti ve¢ nazadovanju licnost, stvaraju¢i simulaciju u kojoj mi mislimo da ¢inimo nesto
dobro kako za sebe tako i za nasu zajednicu. Naprotiv, sve ono Sto smo ucinili jeste zadovoljili
trenutacne potrebe, potrebu za sreCom i prividnom ugodom. Slobodno vrijeme je izvitopereno,
nazalost i u bosanskohercegovackom drustvu. PogreSno tumacenje slobodnog vremena nas je
dovelo do toga da ne mozemo uociti primarne razlike izmedu radnog i slobodnog vremena, kao 1
aktivnosti koje su namijenjene u radnom i slobodnom vremenu. “Da bi se utvrdili stvarni problemi
slobodnog vremena i da bi se otkrile pojave koje “vreme oduzimaju”, trebalo bi, smatra Totti, Zivot

posmatrati globalno i po dinami¢nom kriterijumu. Tako se Covek ne bi razbio na vremenske delove,
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ve¢ bi branio svoj integritet, prihvatio ideju o jedinstvenom postojanju i nastojao da stvori uslove
u kojima bi se radno vreme pretvorilo u slobodno i stvaralacko vreme.” (Bozovi¢, 1975: 56).
Stvaralacko vrijeme koje je u sklopu slobodnog predstavlja krucijalni trenutak u kojem imaginacija
zajedno sa kolektivnim stvaralastvom ide ruku pod ruku ka stvaranjem zajednice koja vrednuje
humanost i civilizovanost. Naravno, odredeni kriteriji moraju biti ispunjeni kako bi se li¢nosti,
individue, ostvarile u drustvu koje bas i ne raspolaze vrijednostima za koje smatramo da su od
esencijalne vaznosti za dalji napredak. Bosanskohercegovacko drustvo, u mnogoc¢emu kasni, §to
se tiCe opceg napretka, bilo da se razgovara o pomacima u politikanstvu ili o socioekonomsko
prosperitetu. O takvim koc¢nicama ¢e biti viSe rije¢i malo dalje u ovom poglavlju, no do tada,
ostajemo na slobodnom vremenu i njegovim interpretacijam te kako je ono upotrebljivo u
bosanskoj svakodnevnici. “Vecina teoreticara slobodnog vremena, bilo da govore o njegovim
funkcijama ili o0 njegovim principima, stavlja u prvi plan li¢ne sklonosti ¢oveka, pocev od odmora,
rekreacije 1 razvijanja fizickih sposobnosti do punog intelektualnog i opstekulturnog razvitka.
Slobodno vreme, po misljenju mnogih teoreticara, kroz razonodu i najrazlicitije vidove opustanja
i relaksacije popravlja “psihofizicke Stete” koje su proizveli nehumani uslovi rada.” (Bozovi¢,
1975: 63). Nalazimo se u trec¢oj deceniji 21. vijeka i Stete prouzrokovanim radom su znatno manje
negoli su bile u trecoj deceniji 20. vijeka. Osmocasovno radno vrijeme je skrac¢eno, a uspostavom
novih poslova, gdje individue viSe ne moraju da napustaju okrilje svojih domova kako bi se
opskrbili za sebe 1 svoje obitelji, je omogucilo da se slobodno vrijeme manipulira 1 eksploatiSe na
nacin da sve ono Sto radimo dok se odmaramo, radimo uz malu naknadu. Placamo da bismo se
zabavili, da bismo se odmarali, uporedo trazeci zanimljive sadrZaje na naSim operaterima. Danas,
viSe nego prije, dolazi do masovne konzumacije sadrzaja na temelju video igara. Razne video
igraCke konzole poput PlayStation 5 ili Xbox Series X/S nude svojim potroSa¢ima multimedijalnu
zabavu. Od igranje video igara raznih Zanrova preko repliciranje muzike pa sve do emitiranje
najnovijih TV serija i filmova. Slobodno vrijeme biva podvrgnuto raznim testiranjima od onih “koji
upravljaju”. NalaZe se nova vrsta slobode u slobodnom vremenu, gdje se pledira zaseban sistem
placanja, kako bi bili “oslobodeni”. Uspostavljen je novi sistem znacenja i vrijednosti unutar kojeg
je kapitalizam zauzeo svoje mjesto na pijedestalu, a koji ¢e isti vrlo tesko biti svrgnut. “Martini¢
smatra da potroSacko ponaSanje ima izrazito zabavljacki karakter te da se s tim povezano slobodno
vrijeme u kapitalistickim druStvima najc¢esc¢e konkretizira u potrosackoj dokolici, kako je autorica
naziva. Ono $§to je destruktivno u tom kontekstu za licnost pojedinca, sastoji se u svodenju njegova

postojanja na pasivnoga i neproduktivnoga subjekta koji ne radi ono $to Zeli, nego ono $to mu je
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nametnuto te u konacnici ne razvija svoju posebnu bit, §to je prema mnogim teoreti¢arima smisao
ljudske egzistencije.” (Farkas, 2014: 52). Tek kada se ¢ovjek oslobodi konzumeristi¢ke ideologije,
mo¢i ¢e se uspostaviti novi sistem vrijednosti koji mari za sve svoje ¢lanove na jednak nacin.
Slobodno vrijeme ¢e postati oslobodeno vrijeme, a bosanskohercegovacki svakodnevac u
buduénosti nece snositi posljedice od danasnjeg bh svakodnevca. Odrzivi razvoj je tu da nas
konstantno podsjeca da se ne smijemo igrati sa vlastitom sudbinom. Danasnji nerad ¢e zasigurno
morati biti zakrpljen u buduénosti od strane buducih narastaja, ukoliko oni odluce da se pozabave
tematikom zvanom socioekonomsko stanje ili politikanstvo, $to nas dovodi do krucijalnog pitanja

—da li je zloupotrebljeno slobodno vrijeme u bosanskohercegovackoj svakodnevnici?

Bosanskohercegovacko drustvo je okarakterisano kao poslijeratno drustvo koje se joS uvijek
“Cupa” u tranzicijskom periodu, nalazec¢i se u nekom stanju limba gdje njeni pripadnici ne znaju da
li da napreduju ili da nazaduju, ili mozda traze ¢ak status quo. Slobodno vrijeme je zloupotrebljeno
u bh svakodnevnici upravo zbog toga Sto to isto drustvo tezi ka materijalnim vrijednostima te ¢ini
sve kako bi se potisnule ostale vrijednosti poput: sloboda govora koja je zamijenjena govorom
mrznje, kreativnost gradana cija ista biva potisnuta od institucionalne vlasti smatraju¢i da je
kreativnosti 1 previSe te da je potrebno okrenuti se ekonomskom blagostanju. Ovdje ne Zelimo
umanjiti znacaj poboljSanja ekonomije, ali ukoliko je cijeli drustveni plan i program satkan od toga
da se mora prvenstveno baviti unaprijedenju ekonomije, onda su takvi planovi jednoznacni, koji
najceSc¢e izuskuju parcijalna rjeSenja. Slobodno vrijeme u bosanskohercegovackoj svakodnevnici
je iskoriSteno na nacin kako bi se popunili prazni dZepovi, Cesto na pogreSan nacin, gdje svi ¢lanovi
Zude za samo jednim — novac, te ¢ine sve kako bi se uzdigli na ekonomsko hijerarhijskoj ljestvici.
“Rezultati EVS! istrazivanja u Bosni i Hercegovini pokazuju da se dominacija materijalistickih
vrijednosti u izrazitom smislu vidi dvodimenzionalno (u odnosu na navedene parametre). To znaci
da se do zaklju¢ka o dominaciji materijalistickih vrijednosti dolazi kako logikom hipoteze
oskudice, tako 1 logikom socijalizacijske hipoteze metodoloski zasnovane na efektu kohorte.”
(Tadi¢ et al., eds., 2020: 201). Putem olakSanih puteva zarade, sada kao nikada prije, omogucena
je izrazito velika akumulacija novca za vrlo kratki period. Takav sistem zarade nije zaobiSao

bosanskohercegovacko drustvo te se mnogi koriste onim orudem zarade koji idu direktno putem

' “Evropska studija vrijednosti (European Value Study, EVS) je longitudinalno istrazivanje u koje su ukljuéene 32
evropske zemlje. Ovaj veliki projekat zaopoceo je 1981. godine u koji su bile ukljucene tadasnje ¢lanice Evropske
unije (Belgija, Danska, Francuska, Velika Britanija, Nizozemska, Italija, Sjeverna Irska, Spanija i Zapadna Njemacka).
Od 1981. godine pa do danas, provedeno je pet istrazivackih valova. U zadnjoj istrazivackoj studiji (2019) o
vrijednostima, Bosna i Hercegovina je po prvi put ukljuéena kao pridruzena ¢lanica EVS-e.” (Papo i Smigoc, 2020:
7).
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linije manjeg otpora. Pod tim se misli da sada, pripadnici generacije Z mogu Zivjeti u relativnoj
raskos$i putem raznih aplikacija. Objavljujuéi razne videozapise na platformi YouTube, TikTok i
Facebook, mnogi, u zavisnosti od toga koliko generiraju pregleda i akumuliraju pretplatnika na
svojim kanalima, mogu zaradivati i po nekoliko hiljada maraka sedmicno. Takva moguénost
sticanja novca je kreiralo novu vizuru zarade, gdje svi mogu i moraju, ukoliko su “zdravi i pravi”,
baviti se tim poslom i osigurati sebi bezbriznu buduénost. Utrka za naoruzavanjem se pretvorila u
trku za $to veom i brzom akumulacijom novca, zrtvujuéi vlastiti integritet i sve karakterne
osobenosti zarad nekog viSeg ideala — novca. Takvo stanje 1 zbivanje je pretvorilo
bosanskohercegovacko slobodno vrijeme u vrijeme novca gdje svaka sekunda koja nije iskoriStena
na valjan nacin predstavlja gubitak novca. Jedna sekunda rezultira jednom konvertibilnom
markom, koja je mnogo draga bosanskohercegovackom svakodnevcu. Ratna razaranja su nazalost
pospjesila brigu za novcem i1 ekonomskim blagostanjem. Period agresije na cjelokupnu bh
zajednicu je bio ne viSe nego atak na bosanskohercegovacku svakodnevnicu, pretvarajuci njeno
slobodno vrijeme u nistavilo. Iz nistavilosti, slobodno vrijeme je djelimi¢no revitalizirano. Ipak,
ono jo$ uvijek nije revitalizirano (misli se na slobodno vrijeme), tacnije potrebna je njegova
potpuna revitalizacija. ,,U tom smislu se ispostavlja da su teme kao §to su: kognitivna mobilizacija,
druStvo zasnovanja na znanju, sloboda misljenja te sve ono $to bi se moglo ubrojiti u tzv.
postmaterijalisticke vrijednosti, iz perspektive bosanskohercegovackog drustva zapravo nedostizni
1deali. Socioloski uzroci ovakvog stanja mogu se traziti u razumijevanju fenomena tranzicije koja
je umjesto uspostave novog sistema vrijednosti zasnovanog na logici i epistemologiji liberalnog
kapitala, zapravo, drzavu odvela u sferu jo§ vece neizvjesnosti.” (Tadi¢ et al., eds., 2020: 212).
Iznova se trazi solucija na mjestima gdje nije vidljiva, a svaka generacija se nada te polaze istu
buducoj, da budu nositelji onih vrijednosti koje su bile izostavljene u prosloj generaciji. Nazalost,
takvo neSto se doima neizvodivo, prosto zbog toga Sto je slobodno vrijeme postalo podlozno
manipulaciji, pretvarajuci ga u potroSacku kategoriju. Slobodno vrijeme kao 1 vrijeme opc¢enito se
kupuje. Zalijepljena je cijena na vrijeme a sam iznos cijene varira, kod svakoga je drugacija u
ovisnosti sa kolikim primanjima svako raspolaze. Generacija Z, relativno jo§ uvijek mlada
generacija, ne biljezi neke odredene pomake Sto se tice usvajanja onih karakteristika vrijednosti za
koje smatramo da su susta suprotnost komercijalizmu i potrosatkog mentaliteta. Stovise, sada se
zahtijeva jo§ veca potro$nja, a potpora inflacije je uéinila stvar jo§ vise slozenijom. Cak i kada ne
bi zeljeli trositi, to nece biti moguce jer je sistem vrijednosti cjelokupne bosanskohercegovacke

zajednice usmjeren ka potrosnji, htjeli mi vjerovati ili ne. “Nove generacije, koje su trebale usvoyjiti
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1 tendirati ka koncepciji postmaterijalistickih vrijednosti zasnovanih na kognitivnoj mobilizaciji,
umjesto sa navedenim, suocile su se sa strahotama rata koji po svojoj sustini vodi ka potrebi i nuzdi
ocuvanja pukog zivota i gole egzistencije, dakle, apsolutnoj dominaciji materijalisti¢kih vrijednosti
u granicnom smislu i znacenju tog pojma.” (Tadi¢ et al., eds., 2020: 201). MoZemo postaviti
hipoteticki scenarij u kojem se agresija na Bosnu 1 Hercegovinu nikada nije dogodila i gdje je njena
svakodnevnica ve¢ prosla fazu materijalne dobiti a sada stupa u fazu gdje su materijalisticke
tendencije umanjene te uspostavljene one tendencije, sklonosti ka humanistickim 1 etickim
principima bez kojih je vrlo tesko zamisliti savremeno drustvo. Stvoriti hipoteticki scenarij sada bi
bilo apsurdno, jer zZivimo u sadasSnjici koja je slobodno vrijeme pretvorilo u konzumeristicko
vrijeme, gdje, ukoliko Zelimo da budemo oslobodeni i da se pravilno “odmorimo” moramo platiti
malu naknadu. Zbog toga, mozemo reci da je slobodno vrijeme u bh drustvu defektno zajedno sa

svojom svakodnevnicom.

4. UmreZeno bosanskohercegovacko drustvo — mit ili stvarnost?

Kroz nove “epohalne” promjene stvoreni su novi oblici upravljanja, raspodjela sredstava
proizvodnje te informacione olakSice u vidu komunikacije koja se moze odvijati izmedu nekoliko
hiljada kilometara. Sve ono §to se nalazi izmedu komunikacije moze a i ne mora sacinjavati Sumove
koji ¢e predstavljati prepreku u pravilnu razmjenu informacija. Prvobitna misija jednog
audiovizualnog poziva jeste da se dobivene informacije, a pretpostavlja se da nije bilo Sumova
prilikom obavljanja poziva, implementiraju na nacin koji ¢e stvoriti i otvoriti nove moguénosti za
dalji napredak kako tih istih komunikacionih tehnologija tako i uopéeno tehnologija koje su
obiljezile novo doba informacionalizma. Doba unutar kojeg nazalost ne pripada
bosanskohercegovacko drustvo, ali uz odredene augmentacije na striktno tehnoloskim poljima,
ono, misli se na bh drustvo, ¢e moci stvoriti barem neki privid umreZenosti, iz kojeg ¢e se
izmigoljiti viSe tehnoloskih linija a uz pomo¢ preplitanja samih tih linija, neraskidiva veza ¢e biti
stvorena. Uzeti jednu drvenu Sipku i slomiti je od naSe koljeno ili butinu ne¢e predstavljati neki
problem, ali kada bismo uzeli istovremeno trideset Sipki i pokusali je odlomiti od nasu nogu,
itekako ¢e biti teze a moZzda ¢ak i nemoguce. Novostvorene veze na polju informacionih tehnologija
idu ruku pod ruku ka ja¢anju nove drustvene strukture te kao kamen temeljac pricvrs¢en duboko
ispod povrSine zemlje ostaje nepomican na sve promjene koje negativno utiCu na njega. Ovo

poglavlje ¢e se striktno baviti oblikom umrezenog drustva, §ta ono predstavlja te kako se novo
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informaciono doba, ta¢nije informacionalizam, izraz skovan od ¢uvenog Spanjolskog sociologa
Manuela Castellsa, proteze nad svim sferama zivota u bosanskohercegovackom drustvu. Glavno
pitanje bi trebalo glasiti, da li se uopée ¢uje trag informacinalizma u bh drustvu? Bez obzira na sve,
pokusaj analize ¢e ovdje ostati zabiljezen, dok se mi sami nalazimo u momentu kreiranja nove

mreze od strane svih pripadnika bh drustva.

4.1. Definisanje pojma mreze i njena postojanost u bosanskohercegovackom drustvu

Ne bismo mogli poceti ovo zasebno poglavlje a da se ne osvrnemo na prvobitno stvaranje same
mreze, za koju se misli da stvara lanCanu reakciju iz koje nastaje umrezeno drustvo. Sada, kao
nikada prije, pojedinci imaju mogucnost, a misli se na sve zdravorazumske pojedince, da kreiraju
mrezu iz koje se povlaci crta moguénosti. Kako bismo $to bolje razumjeli taj umreZeni svijet,
umrezeno dru$tvo i1 napokon tu famoznu ,,mreZzu nad svim mrezama®, moramo prvo razumjeti
njenog pokretaca, prvobitnu radnu snagu, koja stvara nove niti, iz koje polazi preplitanje,
izgledajudi poput tanjira Spageta. Mozda tanjir Spageta izgleda neuredan, ali sve parée Spageta $to
dolaze iz jednog pakovanja su na broju, na jednom tanjiru. Posluzimo se sljede¢om definicijom
mreZe. “MreZa je skup medusobno povezanih évorova. Cvor je tocka u kojoj se krivulja sijece. Sto
je ¢vor ovisi, zapravo, o vrsti konkretne mreZe o kojoj govorimo. U mreZi svjetskih financijskih
tokova, ¢vorovi su trziSta burzi 1 njihova pomoc¢na srediSta razvijenih usluga. U politickim
mrezama koje vladaju Europskom unijom ¢vorovi su nacionalna vije¢a ministara i europskih
povjerenika. U mrezi prometa drogom koja prodire u gospodarstva, druStva i drZzave Sirom svijeta
¢vorovi su polja koke 1 polja maka, skriveni laboratoriji, tajne zrakoplovne piste, uli¢ni gangovi i
financijske institucije za pranje novca.” (Castells, 2000: 494). Mozda bi najbolje mogli depiktirati
mreZzu ukoliko zamislimo jednu u nasim glavama. Njen izgled bi se sacinjavao od medusobno
povezanih ¢vorova, kako autor nalaZe, ali povezani su dugackim krivuljama koje izgledaju poput
nekih iskrivljenih autoputeva. Skup tih ¢vorova predstavlja sveukupan druStveni proizvod. Sve
sklopljene veze izmedu raznih civilizacija tokom historije, sveukupan rad i proizvod rada, kulturni
obrasci, norme, vrijednosti, svi ti elementi koji sacinjavaju druS§tvo mogu biti ¢vorovi unutar date
mreze. Ali to ne predstavlja niSta novo. Zar nismo ve¢ znali o tim kreiranim elementima koje
sacinjavaju jedno drusvo? Ne bismo pogrijesili kada bismo rekli da smo ve¢ znali o tim stvarima
ali, takoder, ne bismo ni pogrijesili kada bismo rekli da nismo znali za sve te nastale elemente.

Razlog tome lezi u ¢injenici da danasnje mreze operiraju na znatno brzem i dugoro¢nijem nivou
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uz pomo¢ racunalne tehnologije. Sve se iznova mijena 1 restrukturira sukladno sa novonastalom
tehnologijom. Prema tome veze stvorene na podrucju sveukupnog rada i proizvoda rada, u
umrezenim dru$tvima, tac¢nije u novonastaloj mrezi, su drugacije u odnosu na te iste veze koje su
bile prevalentne u proslosti. Mreza je otvorila vrata ka novim izumima ciji cilj ima poboljSanje
ljudskog zivota kako na makro tako i na mikro nivou. “MreZe su otvorene strukture koje se mogu
bezgranicno $iriti i ukljucivati nove ¢vorove sve dok oni mogu komunicirati unutar mreze, to jest
dok dijele iste komunikacijske kodove (na primjer, vrijednost ili ciljeve izvedbe). DrusStvena
struktura koja se zasniva na mrezi visoko je dinamicki, otvoreni sustav Cija se ravnoteza ne
narusava inovacijama.” (Castells, 2000: 494). Njihov potencijal beskona¢nog ili bezgranicnog
Sirenja je ono S§to je doista zapanjujuce, prosto zbog toga §to otvara vrata novim druStvenim
produktima, inovacijama za koje se misli da mogu buduénost uciniti sigurnijom i, $to je narocito
znacajno “brzom”, u smislu da se protok informacija kre¢e apsurdnim brzinama a mjesta
besmislenom dokoliCarenju nema ni na vidiku. Problem se moze javiti u tome da se ta ista vrata
mozda nikada nec¢e moci zatvoriti, svijet ¢e biti preplavljen mrezama za koje neki smatraju da nisu
potrebne te da ne unose nista novo od ucestale proizvodnje tehnoloskih uredaja kao i ekscesivno
koriStenje tih istih uredaja. Takvo nesto se ne mora nuzno dogoditi, a ukoliko mreZa preplavi svijet,
u onolikim granicama koliko svjetski ocean koli¢inski ima vode, onda je to nesto Sto ¢e kasnije
zahtijevati obrazlozenje i potencijalno rjeSenje. Zasada, a pogotovo u ovom radu, o tome nece biti

dodatno rijeci.

Medutim, treba drZati u razmatranje Cinjenicu da su mreZe uveliko izgradene na principima
kapitalizma, njihova esencijalna bit jeste pruziti Sto bolje uslove za proizvodnju 1 potro$nju onih
stvari koje doista mogu uvecati profit i datom drustvu omoguciti §to bolju prilagodbu na svjetskom
trziStu. lako se mnogi ne bi slozili sa pojavom prvobitne akumulacije kapitala, on je sada donekle
transformiran u novi oblik, poput gline, gdje je isti materijal u pitanju uobli¢en u novi oblik od
strane nekoga drugog. Kapitalizam, sam po sebi moze postati Stetan tokom odredenog vremena, ali
novi oblici tumacenja zarade u 21. vijeku ostaju konfigurirani prema jednom vrhovnom principu
primarne zarade,a to jest, kapitalisticki vid zarade. Ostavsi bez svoje grube, eksploatatorske snage
koja je bila prevalentna u proslosti, sada u nesto blazem obliku, uz pomo¢ mreze, kapitalizam,
zajedno sa svojim novim oblikom proizvodnje je strukturiran na suptilniji nacin. “Nadalje, prvi put
u povijesti kapitalisticki oblik proizvodnje oblikuje drustvene odnose na ¢itavome planetu. No taj
oblik kapitalizma bitno je drugaciji od svojih povijesnih prethodnika. Ima dvije razlikovne osobine:

globalan je i u velikoj mjeri strukturiran oko mreZe financijskih tokova. Kapital na globalnoj razini
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djeluje kao jedinica u stvarnome vremenu; i on se ostvaruje, ulaze 1 akumulira uglavnom u sferi
cirkulacije, tj. financijskog kapitala. Dok je financijski kapital uglavnom bio medu vladaju¢im
frakcijama kapitala, sada svjedo¢imo pojavi necega druk¢ijeg: akumulacija kapitala se nastavlja, a
njegova se proizvodnja vrijednosti na globalnim financijskim trzistima sve viSe stvara kroz
informaticke mreze 1 bezvremeni prostor financijskih tokova.” (Castells, 2000: 495). Mreza ovim
putem ne pomaze samo korporacijama i raznim poduze¢ima u svojim poduhvatima ve¢ i mnogim
pojedincima koji su samozaposleni (freelanceri). Mnogi od njih se upustaju u radnje koje im mogu
a i ne moraju donijeti ogromnu sumu novca. Biti sam svoj Sef se danas smatra pohvaljuju¢om
karakteristikom, dok se medu ovim freelancerima nalaze viSestruki milioneri, te takoder mozemo
re¢i da su medu njima bili i danasnje famozne li¢nosti poput Elona Muska i Bill Gatesa. Uz pomo¢
integrativne mo¢i mreze svi freelanceri imaju mogucnosti plivati kao ribe u vodi u ovoj mrezi
financijskih tokova, gdje svaki ¢vor predstavlja moguénost ka ve¢oj zaradi uz pomo¢ racunalnih
tehnologija. Biti youtuber danas je pohvalan “zanat”, jer pod okriljem svoje sobe, pojedinci imaju
moguénost, a stvaraju sposobnost, da akumulisu toliko novca u tako kratkom periodu vremena,
gdje se njihove buduce generacije vise ne moraju brinuti za nestaSicu novca. Ista stvar se moze reci
1 za kriptovalutu, ta¢nije kupovinom odredenih kovanica putem kojih mi mozemo da trgujemo sa
tek onom robom i proizvodima iz kojih mozemo izvuéi veliki profit. Bitcoin ili Dogecoin su
“nestvarni” oblici monete, nerijetko igraju ulogu jackpot nagrade, jer putem njih mozemo a i ne
moramo ostvariti veliku sumu novca. Umrezeni svijet je doista svijet lutrije, gdje svaka druga igra
dobija a ona prva biva ostavljena medu gubitnicima. “U tim elektronickim svjetskim kasinima neki
kapitali cvjetaju ili propadaju, oblikujuéi sudbinu korporacija, uStedevine ku¢anstava, nacionalnih
valuta i regionalnih gospodarstava. Ukupni rezultat ravan je nistici: gubitnici plac¢aju za dobitnike.
No tko su dobitnici 1 gubitnici, mijenja se svake godine, mjeseca, dana, sekunde 1 prodire u svijet
tvrtki, zaposlenja, placa, poreza i javnih sluzbi. Do svijeta koji se ponekad naziva “realnom
ekonomijom”, a koji bih rado nazvao “nestvarnom ekonomijom” jer je u doba umreZenoga
kapitalizma temeljna stvarnost u kojoj se novac zaraduje ili gubi, ulaZe ili Stedi, financijska sfera.”
(Castells, 2000: 496). Nestvarna ekonomija, kojoj se autor sluzi, je doista ono §to smo malocas
govorili. Kriptovalute nisu po svojoj definiciji valute u realnom vremenu, ve¢ su to valute striktno
determinisane svojom digitalnoS¢u. Internet kockarnice bivaju pustene u javnost tek kada smo
uvidjeli rast 1 razvoj mreZa, a globalni kapital, dijele¢i Zivotni prostor sa mreZom, otvara vrata
mogucnosti zarade za mnoge a zatvara vrata onolikom broju ljudi jednakom onih kojima su bila

otvorena. Umjesto drustvene strukture, dobili smo nesto S$to se zove “mrezna struktura”, gdje
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globalni kapital, uz pomo¢ svrsishodne mreze omogucava pojedincima i njihovim zajednicama da
izgraduju i1 potvrduju svoje “mrezne identitete”, u vremenu kada racunalna tehnologija, genetski
inzenjering, biotehnologija, biopolitka, nikada viSe nisu bili prevalentniji i potrebniji ljudskom
bi¢u. Da li je onda prisutna mreza u bosanskohercegovackom drustvu? Ako jeste, u kolikom
razmjeru obiluje? Dakako da je nekada bila prisutna “mreza”, u bh drustvu, ili barem njen prototip
koji je omogucavao Bosni i Hercegovini da trguje sa drugim zemljama, izvozi svoju vlastitu robu,
kao i da sklapa razne viSemilionske ugovore putem kojih je radna snaga bila pravovremeno
plaéena. “Cetiri velika industrijska sistema iz Bosne i Hercegovine ostvarila su 1989. godine 40%
ukupnog izvoza ex Jugoslavije. Mnogi od niza preduzeca iz Bosne i Hercegovine imali su
dugoro¢ne ugovore o joint venture poduhvatima, dugoro¢noj proizvodnoj kooperaciji, a neki su
imali zakljuCene 1 uspjeSno realizirane sporazume o trilateralnoj proizvodnoj industrijskoj
kooperaciji, poput ENERGOINVEST-a, koji je takav vid aranzmana imao sa francuskom
transnacionalnom korporacijom ALSTOM-om i indoneZanskom drZavnom elektro organizacijom,
radi izgradnje, isporuke opreme i tehnologije i odrzavanja termoelektrane u Medanu u sjevernoj
Indoneziji. Najznacajniji partneri domacih preduzeéa su bili DAIMLER — BENZ, OLIVETI,
VOLKSWAGEN, UNILEC, TECHIP, SKF i sl.” (Burnazovi¢, ed., 2007: 305). Nekada$nji privid
mreze unutar bh drustva, nije predstavljao nista viSe od danasnje fatamorgane, neke halucinacije
koja se djelimi¢no izlijecila farmakoterapijom. Ratna razaranja tokom agresije na Bosnu i
Hercegovinu (1992.-1995.) su bili direktni akteri zlo¢ina kako na samo stanovnisStvo tako 1 na
mogucnost izgradnje vlastite mreze 1 umrezenosti, koja ¢e omoguciti transformaciju u umrezeno
drustvo. Pored urbicida i genocida, unisten i1 poljuljan je temelj same svakodnevnice, gdje je
slobodno vrijeme izvitopereno, pretvoreno u vrijeme pukog preZivljavanja, gdje dokolicarsko
vrijeme namijenjeno odmaranju je pretvoreno u vrijeme netrpeljivosti 1 izbjegavanje metaka
prilikom svakog odlaska po namirnice. Povecani broj nezaposlenih poslije agresije stvara ambijent
u kojem se na rad gleda kao nesto neprijateljsko, trazeci $to vecu zaradu za minimalan udio truda
na “radnom mjestu”. Dakako se ne mogu ni kriviti svi ¢lanovi za nagli pad inovacije 1 voljnosti za
sami rad. Drzavne snage misleci da je obezbjedivanjem minimalne plate od 600 maraka i prosjecne
od 1200 za svoje sugradane dovoljno za kreiranje njihove buducnosti, a u ¢emu takoder se
podrazumijeva i sklapanjem bra¢nih veza i produzavanje bioloSke niti putem potomaka, to je doista
gotovo nemoguce sa novcem koje smo naveli malocas. “Prema analizi Svjetske banke, tokom rata,
devet od deset industrijskih radnika je bilo u oruzanim snagama ili fizicki raseljeno. Poslijeratna

situacija je samo minimalno bolja. Pored 300.000 poginulih i milion i dvjesta hiljada izbjeglica, od
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ukupno 4,7 miliona stanovnika (ova cifra nije podudarna sa zvani¢nom statistikom koja je utvrdila
daje po popisu stanovnistva iz 1991. godine u Bosni i Hercegovini bilo ukupno ¢etiri miliona i 371
hiljada — prim. T.B.), su izbjeglice izvan zemlje. Mnogi, ukljucujuci i neke najobrazovanije i
najkvalificiranije, ne¢e se vjerovatno nikada vratiti.” (Burnazovi¢, ed., 2007: 306). Postoji li
validan razlog zbog ¢ega bi se visoko kvalificirani radnici vratili u Bosnu 1 Hrecegovinu. Ukoliko
odgovor na ovo pitanje gledamo striktno sa ekonomskog polja gledista onda naravno da se nikada
nece vratiti. Njihova umreZenost je zasnovana na vezama sa drugim osobama, na posve drugom
teritoriju, gdje je sistem normi 1 vrijednosti na potpuno drugaciji nacin koncipiran. Istovremeno,
inostrana mreza, ta¢nije mreza u razvijenim druStvima je utoliko drugacija od svih ostalih mreza,
prosto zbog toga $to je njihova priklju¢ena u metamrezu® (“mrezu nad svim mrezama”). Pored
navedene statistike koja demonstrira opustoSenje stanovnika sa podrucja Bosne i Hercegovine, ni
ona nije sukladna sa istinitom slikom koja se dogada na ovom podrucju. Primjera radi, broj
zaposlenih u Federaciji Bosni i Hercegovini u 2021. godini, po svom prebivastu, utvrdenom mjestu
boravka, iznosi nesto vise od 500.000. Uzimajuéi u obzir da po popisu iz 2013. godine, broj
prijavljenih gradana u Federaciji Bosne i Hercegovine premasuje cifru od 2,7 miliona, onda se
moramo zapitati ko uopste vodi te popise!? Koriste¢i se ovom statistikom, 2,2 miliona stanovnika
nije zaposleno, a ako jeste, njihov rad se temelji na radu na crno. Sude¢i po svemu tome, prilika za
umrezavanje je svedena na goli minimum, ako uopste i to. Umrezena drustva, zajedno sa glavnom
pokretackom snagom — mreZom, ne trpe manjak inovativnosti, a umrezena drustva su gotovo uvijek
netrpeljiva drustva, zahtijevaju¢i promjenu ovdje 1 sada. Vrijeme se izjednac¢ava sa akumuliranom
koli¢inom novca. Gubitak novca se nikada ne moze izjednaciti sa gubitkom vremena. “MreZe nisu
centralizirane organizacije, ne podnose kruto i jednosmjerno vodenje poslova ni odlucivanje,
ponajmanje glomaznu 1 trajnu strukturu. No to ne znaci da mo¢ nestaje ili da viSe nije
koncentrirana, ve¢ da postoji na drugi nacin. MreZu ¢ine veze izmedu ¢vorista 1 sredista, od kojih
neki imaju funkciju prekidac¢a. Upravo je tu usredotofena izvanredna mo¢, a ponajviSe u
¢voriStima/srediStima financijskih tokova.” (Castells, 2000: 18). Sukladno svemu tome, inicijalna
poruka koja se moze izvuci jeste da mreza zajedno sa umrezenim druStvom ide sukladno sa
kapitalistickim poimanjem svijeta. Kapitalizam, mijenjajuci svoj oblik poput gline, zadrzava svoju
primarnu pouku, a to jest, izvu¢i maksimalni profit iz situacije koja moZze pruZziti minimalan profit.

Oduvijek se mesetarilo, pronalazili se nacini da se §to veca dobit izvuce na $to laksi nacin, dok su

2“Tu se donose odluke koje preokre¢u sudbinu svih koji su financijski kontrolirani, uklju¢ujué¢i multinacionalne tvrtke

i medijska carstva. Zbog toga Castells mrezu financijskog kapitala naziva “mrezom svih mreza”, “metamrezom”.
(Castells, 2000: 18).
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se programi za realizaciju takvih planova oduvijek mijenjali. Makijavelisticko poimanje svijeta
gdje se na Covjeka oduvijek gledalo kao na kukavicu i osobnog laskavca, otvaralo je prostora ka
njegovom iskoristavanju. Cilj opravdava sredstvo, a bosanski svakodnevac ¢ini sve kako bi dosao
do vlastitog zgoditka, ¢esto uzalud. Bosanskohercegovacko drustvo skakuce u jednu novu epohu
koja nije obiljezena umrezenoscu, a ako jeste, onda je njeno drustvo umrezeno na posve pogresan
nacin. Kapital, ne uvijek poZzeljan, ali za bosanskohercegovacko drustvo prijeko potreban, kako bi
poprimila neki oslonac, koji ¢e joj pomo¢i da se izdigne kako iz svoje socioekonomske tako i sa
kulturne neimastine. Kapitalizam je neodvojiv od mreze kao i umrezenog drustva. “Umrezeno
drustvo u svojim razli¢itim institucionalnim izrazima je, zasad, kapitalisticko drustvo. Nadalje, prvi
put u povijesti kapitalisticki oblik proizvodnje oblikuje drustvene odnose na ¢itavome planetu. No
taj oblik kapitalizma bitno je druk¢iji od svojih povijesnih prethodnika. Ima dvije razlikovne
osobine: globalan je i u velikoj mjeri strukturiran oko mreZe financijskih tokova. Kapital na
globalnoj razini djeluje kao jedinica u stvarnome vremenu; i on se ostvaruje, ulaze i akumulira
uglavnom u sferi cirkulacije, tj. financijskog kapitala.” (Castells, 2000: 495). Definisati mrezu, i
novi oblik umrezenosti koji je zahvatio moderna/razvijena drustva je relativno lahko, pogotovo uz
pomo¢ autora poput Manuel Castellsa, dok je definisati te iste pojmove, njihov razvoj i uticaj unutar

bosanskohercegovackog drustva veoma tesko i iscrpno, dok zasada, rjeSenja nema ni na vidiku.

4.2. Put ka novosti — informacijski kapitalizam, tehno-inovacije i bosanskohercegovacka tehno —

ksenofobicnost

Veliko razumijevanje danasnjeg tehno okruzenja zahtijeva prvenstveno razumijevanje tehnoloskih
otkri¢a koje 21. stolje¢e donosi, njihovu gradu, proces izgradnje, upotrebu te informacije koje sa
sobom nose. Svaki novi tehno proizvod koji primimo u ruke, dolazi sa uputstvom kako se pravilno
upotrebljava taj dati proizvod. Ako postoje jasno naznacena uputstva za elektronske uredaje, od
mikrovalne do pametnih telefona, zasto ne postoji jedinstveno uputstvo za ljudsko bi¢e? Ili je ono
vec¢ kreirano od njema samoga? Termini poput informacija, tehnologija, inovacija, imaginacija, su
termini koji su jasno povezani, isprepleteni jedan izmedu drugog te se medusobno nadopunjuju.
Covjek, homo sapiens, kao kreator i korisnik tih pojmova, nerijetko gubi smisao tih pojmova,
njihovo znacenje interpretira na posve pogresan nacin te kao rezultanta tome dobija pogreSan prizor
o tome S§to bi mogla biti poruka nove racunalne tehnologije. Zasigurno novije generacije, mlade

generacije, poput generacije Alfa ili Generacije Z, prihvataju nove tehnologije u svoje narucje,
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nerijetko zapostavljaju¢i uputstva koja su dosla zajedno sa tim proizvodima, gdje oni sami stvaraju
nova znacenja i uputstva tih istih proizvoda. Veliki znacaj i naglasak u ovom dijelu rada ¢e se
staviti na informacionalizam, informacijsko drustvo, dakle na terminima koji su modelirani prema
Manuelu Castellsu, kao najboljem interpretatoru ovih pojmova ¢iji znacaj i doprinos zasluzuje
velike zahvale. Kapitalizam, kao najbolji pokazatelj da ovi termini zajedno sa svojom ulogom su
bili uspjesni projekti, te da sada kao nikada prije uzimaju svoj osobit mah te nastavljaju biti
pokretacka snaga svega Sto se deSava u nasim drustvima. Putem informacija, mi kontroliSemo tok
moci, a bez tehnologije ti tokovi mo¢i bi bili utoliko viSe ograniceni. Pogledajmo Sta uistinu sada
pojam informacijsko drustvo predstavlja. “Ali ja tvrdim da je informacija, u svome najSirem smislu,
tj. kao komunikaciju znanja, bila klju¢na u svim drustvima, ukljucujuéi i srednjovjekovnu Europu
koja je bila kulturno strukturirana i u dobroj mjeri ujedinjena oko skolastike, koja je pak dobrim
dijelom intelektualni okvir. Za razliku od toga, pojam informacijski ukazuje na obiljezje
specifiénog oblika drustvene organizacije u kojemu generiranje informacija, njihova obrada i
prenosenje postaju osnovni izvori produktivnosti i mo¢i, zbog novih tehnoloskih uvjeta koji se
pojavljuju u ovom povijesnom razdoblju.” (Castells, 2000: 56). Ono $to je kapitalizam uradio, a uz
pomo¢ njegovih korisnika, jeste potvrdio kako novo informacijsko doba, informacijsko drustvo,
moze postati popriSte novih borbi, novom arenom gdje umreZeni ostaju na vrhu socioekonomske
ljestvice a neumrezeni ostaju prepusteni samima sebi i vlastitom sudbinom u kojoj udjela nemaju
uopste. Ono §to je informacijska tehnologija ucinila jeste udvostrucila brzinu kapitala koji se poc¢eo
odvijati na jednom globalnom nivou. Cak $tovise, suvisno bi bilo reéi da je samo udvostruéilo
brzinu protoka kapitala. Uz pomo¢ informacijske tehnologije, proces umrezavanja je postao
stvarnost, potvrduju¢i da sve ono S§to je bilo nemoguce je sada moguce. Restrukturiranjem
stvarnosti u virtualnost 1 prelazak ka stvarnoj virtualnosti, omoguceno nam je bolje raspolaganje
nad materijalnim sredstvima a sintetizacijom ¢ovjeka sa masinom, ili u ovom slusaju sa racunalnom
tehnologijom, sve informacije su dostupne svima u bilo kojem trenutku. Dovoljno je uzeti nas
pametni telefon u ruke 1 mi ¢emo vec tada biti u moguénosti da pristupimo ogromnoj koli€ini
informacija za koje mozemo re¢i da nam u prijasnjem periodu nisu bili na raspolaganju. “Ako se
zagledamo u buduénost, jasno je da ¢e digitalne tehnoloske inovacije nastaviti da se nizu i da ¢e se
superpovezanost samo intenzivirati. Uskoro ¢e polovina svjetskog stanovniStva biti onlajn. Brzina
kojom ¢e Sirokopojasna tehnologija mo¢i da se koristi za pristup internetu dosti¢i ¢e 10 megabita
po sekundi, $to je dvesta puta brze od dial-up tehnike od pre samo dve decenije (cena je otprilike

ista). Nove tehnologije i tehnologije u nastajanju i njihove primene razvijaju se do sada nevidenom
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brzinom.” (Cejko, 2019: 231). Najo¢itiji primjer jeste uspostava digitalnih veza tokom perioda
kada je vladala pandemija prouzrokovana virusom Covid-19, gdje su gotovo svi morali voditi svoje
razgovore striktno preko digitalnih aplikacija (Zoom, Viber, Instagram), prosto zbog toga §to je
situacija tako zahtijevala. Dok su mnogi izgubili svoje poslove, ostali su stvarali nove veze sa
ljudima diljem svijeta, digitalne veze uz pomoc¢ racunalnih tehnologija. Vratimo se sada
informacijskom kapitalizmu i posluzimo se njegovoj sljede¢oj definiciji. “Ipak, najutjecajniji
povijesni faktor koji ubrzava, kanalizira i oblikuje paradigmu informacijske tehnologije, te uvjetuje
s njom povezane drustvene oblike, bio je 1 joS uvijek jest proces kapitalisticke restrukturacije koji
se zbiva od 1980-ih godina, tako da se novi tehno-ekonomski sustav moze adekvatno nazvati
informacijskim kapitalizmom.” (Castells, 2000: 53). Informacijske tehnologije su komplementarne
informacijskom kapitalizmu, ali istovremeno ta oba pojma ne mogu funkcionirati jedan bez
drugog. Informacijskom kapitalizmu su potrebne informacijske tehnologije kako bi povecao zaradu
a informacijskim tehnologijama je potreban osobito taj kapitalizam kako bi se promovisale narocito
te tehnologije svim umrezenim ¢lanovima drustva, neumrezeni nazalost ostaju bez nijh, a takoder,
gdje 1 stru¢njaci/kreatori tih tehnologija imaju moguénost da zarade veliku sumu novca. Da li ¢e se
te nove tehnologije koristiti, 1 kako ¢e se one koristiti, zavisi isklju¢ivo od pojedinaca koje ih koriste

kao 1 drustva u kojem pripadaju.

Bosanskohercegovacko drustvo je dosta kompleksno drustvo, kao i sva ostala, i po toj svojoj
kompleksnosti se ocituju mnoge nedoumice. Jedna od njih je dakako tehno-ksenofobi¢nost. Strah
od drugog i1 drugacijeg se ovaj put odnosi na tehnologiju, koja se predstavlja u svjetlu novog,
naravno drugacijeg. Kada kazemo da bosanskohercegovacko drustvo gaji strah prema tehnologiji,
na to mislimo da se uopSte ne pouzda u racunalne tehnologije, a da ne govorimo o biotehnologiji
¢ija svrha prerasta u manipulaciju gena pomocu jedinstvenih tehnoloskih uredaja. Objasniti proces
genetskog inZenjerstva osobi trece Zivotne dobi, danas, u bosanskohercegovackom drustvu bi bilo
gotovo nemoguce. Mnogi su postali protivnicima cjepiva protiv virusa Covida-19, odbijajuci
primiti vakcinu, tako da kada bi otvorili temu o genetskom inzenjeringu sa tim istim protivnicima
cjepiva, mogli bismo pretpostaviti kako bi razgovor zavrSio. Nepovjerenje prema drzavi, medu
ostalim sugradanima a na kraju i medu samima sobom dovodi da zakljucka da je sveprisutno i
nepovjerenje prema onoj tehnologiji koja ¢e omoguciti efikasno umreZavanje. Inace je takva
pretpostavka mnogo ¢udna, uzimajuéi u obzir da je bosanskohercegovacko drustvo oduvijek bilo
otvoreno za drugog i drugacije, multilateralno u svojoj osnovi. “Otvorenost za drugo i drugacije u

kontekstu bosanskohercegovackog drustvenog specifikuma u sebi nosi bit autenticne bosanske
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vizure svijeta, a preko otvorenosti za drugo 1 drugacije, ali na jedan specifi¢an nacin zivota u i sa
razli¢itostima. Mnogi autori su postavili izvoriSta bosanske otvorenosti za drugo i drugacije, kao
jednog od posebnih obiljezja fenomena bosanskohercegovackog drustvenog takta.” (Alibegovic et
al., eds., 2023: 146). Zbog toga Cesto mozemo cuti da je bh drustvo suvise anahrono, zastarjelo u
odnosu na ostala razvijena drustva. Ratna razaranja su definitivno usporila rast i razvoj cjelokupne
zajednice. Podruc¢je obrazovanja, zdravstva, privrede, telekomunikacije i sl., su samo od nekih
segmenata koji su fragmentirani na dijelove niStavila, a mukotrpna historija bosanskohercegovacke
zajednice potvrduje da dolaskom raznih osvajaca (Osmansko carstvo, Austrougarsko), na ovo
podrucje oznacava, ili je tada oznacavalo sistemski “shut down” za bosasnkohercegovacko drustvo.
To znaci da sve $to je bosansko, se moralo ugasiti, u zavisnosti od toga ko je bio tadasnji
vlastodrzac. Ne pori¢emo nekadasnje teskoce i stranputice koje su onemogucéavale prosperitet i
blagostanje tadasnjeg bosasnkohercegovackog drustva, ali proSlost samo mozemo uvazavati, od
nje se ne moze zivjeti, a tehnologija, pogotovo informacijski kapitalizam ne trpi anahronost,
odbacuje je svim svojim “bi¢em”. Ukoliko se zelimo trgnuti halucogenog oblaka koji se naziva
proslost onda moramo poduzeti odredene korake, ¢iji cilj nema ni kratkoro¢nu ni srednjoro¢nu
vrijednost, ve¢ sa svojom osobeno$¢u, ima dugorocne efekte, gdje svi ¢lanovi ubiru “plodove”
svog ulozenog truda. “Naime, znanost, a posebno tehnika, kao iskonska umijeca ovladavanja i
nadogradnje nedostataka i manjkavosti, kao modusa posebnih umijeca, ali i rasterecenja, kako
fizi¢kih tako 1 kognitivnih, tj. tehni¢ko-tehnoloski napredak uz kapitalisticku ekonomiju bivaju
kljuéni faktori ¢ovjekovog upliva u svijet Zivota, ali jo§ uvijek na nacin koji u najblazoj formi
mozemo nazvati retrogradnim. Ovu ¢ovjekovu retrogradnost valja nazvati pravim imenom, a to je
antropocentrizam.” (Alibegovi¢ et al., eds., 2023: 153). Antropocentrizam, uz mnoge svoje
Sarenolike definicije ide naustrb raCunalnim tehnologijama, barem u ovom slu¢aju. Zbog cega?
Covijek kao kreator tehnologije ima cilj da je u potpunosti potéini samom sebi, kontrolisuéi je kao
Sto kontroliSe televiziju svojim daljinskim upravlja¢em. NaZalost, to ne biva uvijek tako. On jeste
njen kreator ali istovremeno podvrgava joj se iz minute u minutu. Najbolji primjer za tako nesto
moze biti koristenje mobilnog telefona. Covjek ne kontrolise izrigito telefon na nadin gdje je taj
telefon njegov rob, u doslovnom smislu, ¢ekajuéi od svog gospodara da iskoristi njegovu komandu
koju joj je on isti implementirao, ve¢ je sada nastupila inverzija. Covjek ne moZe a da ne koristi
svoj telefon u svakom trenutku svog Zivota. Neko korisnici biljeze vrijeme provedeno na telefonu
do ¢ak 1 10 sati dnevno. Drze ga u ruci kao da drze novorodenu bebu, sa velikom opreznoscu.

Antropocentrizam kao protuudarna teza tome nalaze da se ponovo vrati ¢ovjek na pijedestal, nikada
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ne napustajuci to mjesto. Ako je informacionalizam, kao novo doba koje sa sobom nosi nove
uslove, postavio jasne parametre unutar kojih mozemo pronaci dijelove za uspjeh, a jedan od njih
je 1 informacijski kapitalizam, zasto mu se onda odupirati? Jedan od razloga odupiranju moze biti
1 strah od gubitka svojeg ja, sebstva, a koji se iskljucivo, ili barem misli da se gubi kada tehnologija
preuzme 1 uroni u ¢ovjekovo okruzenje, postane njegov zivotni saputnik umjesto ljudskog bica.
“Cini se da postoji logika koja iskljutuje one koji iskljutuju, logika redefiniranja kriterija
vrijednosti i smisla u svijetu u kojemu ima sve manje mjesta za racunalno nepismene, za skupine
koje se ne ubrajaju u potrosace i za teritorije s nerazvijenom komunikacijom. Kada Mreza iskljuci
Sebstvo, pojedinacno ili kolektivno, gradi svoj smisao bez globalne, instrumentalne reference:
proces prekidanja veze postaje reciprocan, nakon S$to isklju¢eni odbiju jednostranu logiku
strukturalne dominacije i1 drustvenog iskljucivanja.” (Castells, 2000: 60). Put ka novosti nije
autocesta gdje je voznja ugodna jer je put dobro uraden, naprotiv, ¢esto je strm sa mnogim
nedacama ispred sebe. Ukoliko Zelimo iskorijeniti tehno-ksenofobi¢nost 1 uroniti u duboke vode
umrezenosti, moramo se prepustiti toku novih globalnih trendova, omoguciti pravilnu upotrebu
onih tehnoloskih uredaja od kojih mozemo ubrati plodove naSeg mukotrpnog rada. Informacijski
kapitalizam nije viSe od alata koji se mora iskoristiti ukoliko bilo koje drustvo Zeli stati u svjetlo
tehnoloSke renesanse. Samo tada ¢e se moci bosanski svakodnevac oduprijeti sumornoj proslosti i
aktivirati u sadasnjosti kako bi stvorio okruzenje iz kojeg ¢e 1 buduce generacije imati moguénost

da napreduju, bar u tehnoloskoj sferi.

4.3. Pokusaj umrezavanja bosanskohercegovackog drustva u novom cyberspace okruzenju

Neosporna je ¢injenica da zivimo u vremenu gdje je protok informacija utoliko veci nego u
proslosti. Moguénost brze razmjene informacija u dobu informacionalizma je ocita pojava, ¢iji je 1
plan bio da se na Sto brZi i laksi nacin odasilju informacije sa jednog teritorija na drugi (npr. od
Sudana do Svicarske). Barijere su zapostavljene, kao §to bi i trebale biti, ali nemaju sva drustva
ovu vrstu privilegije. UCestvovati u razmjeni ogromne koli¢ine informacija znaci biti u toku sa
relevantnim globalnim trendovima, istovremeno, biti dio globalne porodice rezultira u efikasnom
procesu umrezavanja a gdje sami taj proces vodi ka tome da pojedince asimilira sa novim
drustvenim okruzenjem. “Ziveti delotvorno znaéi biti uvek dobro informisan. Stoga komunikacije
1 upravljanje pripadaju biti covekovog unutrasnjeg Zivota, kao S$to pripadaju 1 njegovom zivotu u

drustvu.” (Viner, 1964: 32). Stoga, novo okruZenje koje Covjek stvara uz pomoc¢ nove tehnologije,
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je okruzenje koje je redefinisano, briSe svaki tracak zastarjelog i uvodi nas u mjesto u kojem
inovacija i mogucnost za ostvarivanje velikog dobitka je dostupno svima, ukoliko se pot¢ine novom
obliku drustvene stvarnosti — umrezenost. “Ve¢ je poznato da drustvo koje se oslanja na
kompjuterizaciju prelazi iz linearnog u eksponencijalni razvoj, jer njegovi osnovni alati
informacione tehnologije zahtevaju malo materijala i energije i sve se vise oslanjaju na bolju
organizaciju i sve minijaturnije skladiStenje algoritama masinske inteligencije.” (Pokol, 2019: 58).
Sta ¢ini ovo novo sajber okruZenje toliko druga¢ijim od nekadasnjih drustvenih okruZenja koji su
recimo bili pod uticajem industrijalizacije. Sajber okruzenje ili kiberneti¢ki prostor prevazilazi
granice “druStvenog®, nastalog pomocu uspostave socijalnih veza, gdje je tehnoloski uc¢inak bio na
granici minimalnog. Ne moZemo a da se ne vratimo na upotrebu mobilnih uredaja, tanije pametnih
telefona bez kojih ne mozemo da zamislimo zivot danas. Oni definitvno potpadaju pod rubriku
minijaturnih uredaja za skladiStenje algoritama maSinske inteligencije. Osim telefona, koji mogu
pohraniti do pola terabajta memorije, uredaji koji su minijaturni a mogu pohraniti i do nekoliko
terabajta (viSe hiljada gigabajta), su solid state drajvovi (SSD), dakle uredaji koji su integrirani a
mogu se naknadno ugraditi u racunar kao komponenta za pohranu i obradu velike kolicine
podataka. Ti podaci mogu biti razne video igre koje zauzimaju desetine gigabajta memorije kao 1
mnoge fotografije i videozapisi. Kiberneticki prostor je prostor koji otvorenih ruku prihvata nove
racunalne tehnologije, inovacije, jer pomocu njih stvaramo novi prostor u kojem se nekadasnje
greSke prepravljaju, a prostor novih je suZzen do tog nivoa da cak 1 kada se dogode, budu
prepravljene na vrlo brz i efikasan nacin. “Nekadasnja definicija prostora kao fiksnoga, stabilnoga
1 realnoga mjesta s vlastitim fiksiranim i “tvrdim” sadrZajem i vremena kao linearne strjelice sazete
u strukturi “proSlost — sadasnjost — buducnost” postaje neadekvatna i1 prelazi u lingvisticki
atavizam. Tako definirani prostor 1 vrijeme nisu mogli zadovoljiti mehanizam nove tehnologije ¢ija
je svrha ekspanzija i sveprisutnost ubrzavanoga i umnozenoga tijeka kolajucih informacija.” (Zeli¢,
2020: 50). Zivjeti u u sredini koja ne “gaji osjecaje” prema kompjutorizovanih uredaja znadi zivjeti
u mjestu pod oteZzavaju¢im okolnostima. Mnogi se varaju kada misle da jedino §to je tehnologija
donijela sa sobom jeste pametne telefone, graficke kartice, racunare, tablete i sl. Tehnologija je
utoliko viSe poboljsala zdravstveni sistem uvodeci uredaje poput holtera EKG, malog uredaja koji
radi na baterije te 24 sata mjeri otkucaje srca, gdje nakon 24 sata pokazuje na list papira kako radi
covjekovo srca tokom tog vremenskog intervala. On ¢e pokazati da li pacijent boluje od sréane
aritmije ili je sve u redu sa njegovim srcem. Pejsmejker uredaji takoder igraju klju¢nju ulogu kada

je u pitanju pravilan rad srca, gdje pacijenti sa usporenim radom srca, uz pomo¢ pejsmejkera, mogu
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zivjeti lagodno, jer pejsmejker stimuliSe srce da pravilno kuca. Ultrazvucéni aparati su takoder jedni
od mnogih tehnoloskih blagodati koji su pomogli mnogim osobama da provjere stanje svojih
organa koji dakako nisu vidljivi golim okom. Kiberneti¢ki prostor otvara vrata za brzi rad uz
naznaku da je istovremeno i efikasan, ne trosec¢i nicije vrijeme, a sve Sto izade kao prizvod ostaje
upotrebljivo narednih nekoliko decenija (misli se osobitno na racunalne uredaje). “Istovremeno,
uStede su jo$ izrazenije kada se aktivnosti prebace u sajber prostor, npr. dvocasovna video
konferencija sednice Ustavnog suda u sajber prostoru vise ne traje ceo dan, sa presvlacenjem, sat i
po ili dva sata u Spicu, obavezan razgovor, dugi rucak, pauza za rucak za punjenje kafom, zatim
jos dva sata u Spici prometa na putu kuci, a iscrpljeno vecer Citajuci samo najlaksu knjigu.” (Pokol,
2019: 58). Jednostavno receno, digitalizacija je otvorila vrata za mnoge olakSice, a zatvorila za
mnoge poteskoce. Mnoga drustva jo$ uvijek ne ulazu dovoljno u digitalizaciju, smatrajuci da sajber
prostor stvara viSe komplikacija od rjeSenja, ne znajuéi da rjeSenje za gotovo sve probleme lezi u
efikasnoj raspodjeli resursa kroz prizmu racunalnih tehnologija. Sajber prostor ili cyberspace je
drustveni konstrukt koji se izdize iznad svojih kreatora, iako dolazi iz samog drustva i radi zarad
samih njegovih kreatora, ipak, ono postaje zasebna li¢nost koja viSe ne ovisi o njenim
¢lanovima/recipijentima, ve¢ njeni clanovi ovise o sajber prostoru. “Kiberprostor je sfera konekcije
neograni¢enoga broja ljudi i strojnih izvora, sfera konekcije izmedu umova i strojeva u

neogranicenoj ekspanziji.” (Zeli¢, 2020: 50).

Mrezno ustrojstvo postaje mjestom koje kombinuje informacionalizam i1 novi oblik tehnologije,
gdje oba pojma postaju komplementarni, nadopunjujuci se i slijevaju¢i se u mreznu strukturu,
danasnje umrezeno drustvo. Komunikacija je od krucijalnog faktora za svako druStvo koje zeli
uspjeti 1 zauzeti mjesto za stolom oko kojeg su svi prisutni poboljsali svoju socioekonomsku
podlogu, ucinili je boljom kako za sada tako i za kasnije. Sajber prostor moZe postati popriSte borbi
koji se manifestuju u vidu hakerskih napada, preko kojih dolazi do krade ogromne baze podataka
a koje opet rezembliraju informacije. Neostvarene konekcije kroz komunikaciju medu samim
¢lanovima drustva rezultira u mnogobrojim hakerskim napadima, unutar kojeg ne postoji direktni
fizicki sukob izmedu dvaju drzava (prikazan u vidu rata), ve¢ je taj sukob sada premjesten u
digitalnu sferu, a Cije se posljedice za neke moze €initi kobnijim. Manjak komunikacije istodobno
proizvodi 1 redukovan oblik konekcije medu ostalim ¢lanovima zajednice te moze postati njen
nuzni akcelerator. Da 1i se mogu onda kriviti neumrezeni zbog takvog oblika stanja? “Dakle,
konekecija je 1 preduvjet i posljedica mreznog oblika povezanosti. Konekcija se ne moze ostvariti
ako pojedinci nisu uskladeni s tehnoloskom nadogradnjom koja pruza uvjet takve moguénosti
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interakcije. TehnoloSka nadogradnja pruza upravo Mrezu — ra¢unalno-strojno umetanje umjetnoga
1 virtualnoga u realno polje medudjelovanja socijalnih aktera.” (Zeli¢, 2020: 53). Tehnoloska
nadogradnja je nuznja posljedica same tehnologije. Evolucioni trag ostavlja obrise
nerazjaSnjenoga, stvaraju¢i nam upitnike iznad glave, a ispred kojeg jednog stoji — da li je Covjek
dostigao posljednju fazu evolucije? Za ¢ovjeka ne znamo, ali za tehnologiju smo sigurni da je ovo
tek pocetak. Postepeno azuriranje svega tehnoloskog je netocna tvrdnja. AZuriranje se odvija na
nikad brzem tempu, gdje recipijenti zahtijevaju novo, odmah i sada! Trka za slijetanjem na mjesec,
tacnije ¢iji Covjek ¢e uciniti prve korake na povrSini mjeseca je ustvari u jednu ruku bila 1
tehnologka trka. Cija nacija ée biti ta koja ée imati moénu letjelicu, raketu, zajedno sa unutra$njom
opremom koja ¢e omoguditi bezbrizan put prema gore. Sjedinjene Americke Drzave drze tu
pobjedu nad tadasnjim Sovjetskim Savezom. AZuriranje se provodi nad svim uredajima koristenim
od strane covjeka. Operativni sistem na racunarima (najnoviji Windows 11 pro je utoliko bolji 1
efikasniji od recimo Windows-a 8.1). Trenuta¢na android verzija Samsung telefona stoji pod
nazivom Android 14, a pretpostavljamo da je android verzija 15 trenuta¢no u finalnoj fazi pripreme.
Gotovo ista stvar je prisutna i na iPhone uredajima, pametnim telefonima. “Mozda su najvaznije
promene primetne u samoj digitalnoj strukturi. Radni kapacitet kompjuterskog hardvera, na primer,
udvostrucava se na svakih 18 meseci do dve godine, a taj trend ¢e se nastaviti. To po Murovom
zakonu znaci da ¢e za 15 godina biti hiljadu puta veéi. Dok racunari gube na veli¢ini a dobijaju na
snazi, internetu 1 mobilnim medijima pristupa se sa sve manjih 1 sve mo¢nijih uredaja. Graficki
prikazi postaju sve interaktivniji, detaljniji 1 graficki gus¢i. Danas se neki uredaji za pristup
digitalnom sadrZaju mogu nositi na telu, kao $to su Guglove naocare (Google Glass) 1 Eplov sat.”
(Cejko, 2019: 231). Ipak, sajber prostor u kojem obitava informaciona tehnologija ne predstavlja
spas svakome, u svakom datom trenutku. Informacijski kapitalizam ide nauStrb svim neumreZenim
¢lanovima, i to se mora priznati. Ako Zivimo u vremenu u kojem spas nalazimo u tehnologiji, onda
neka taj spas bude dostupan svima. Izuzetak nastupa kada pojedinci odgovorno odbijaju sredstva
koja ¢e im pomo¢i da se uravnoteZe prema umrezenosti 1 dozvole mreZi da u cjelosti pokrije njithov
dom. Kako informacijski kapitalizam ¢esto ide ruku pod ruku izricito pojedincima, kontroliSuci
resurse iz jednog mjesta 1 plasirajuéi ih na druge, ¢esto uz pomo¢ informacijskih tehnologija, ostali
pojedinci mogu ili prihvatiti te resurse onakvim kakvim jesu ili ih odbiti zahtijevajuéi ih u drugoj
formi. Dakle, sve ovisi o pojedincima/recipijentima. U zavisnosti od toga kako je oblikovan ljudski
zivot na mikro nivou, tako ¢e viSe biti oblikovan na makro nivou. Pojedina¢ne uloge stvaraju

kolektivnu odgovornost i kolektivhu mo¢. “Gore pomenuta napetost izmedu munjevito brze

41



razmene informacija i sporost ljudske svesne obrade, cak i1 kada ljudi predaju znacajan deo svoje
ukupne obrade informacija algoritmima, moze da pokrene pitanje u buducnosti razvoja svesnih
pedagoskih metoda za prevazilaZzenje danasnjih barijera, emocionalnih smetnji i barijera prijema
uspostavljenih misaonih obrazaca. Medu mnogim “panjevima”, samo su spretni patili od spore
percepcije svojih partnera, ali ubrzana informaciona tehnologija znaci da ¢e drustvo u cjelini biti
usporeno ako se etalonski karakter panjeva ne promijeni. Ubrzano vreme se mora odrzati.” (Pokol,
2019: 59). Ova posljednja tvrdnja se osobito nosi na bosanskohercegovacko stanje svijesti, gdje su
oduvijek postojale nevidljive kocnice sa svih strana te kada mislimo da smo napravili jedan korak
naprijed, nesvjesno smo ucinili dva nazad, ostavljajuci pozadi i sadaSnjost i buduénost, nalaze¢i se
u nekom limbo prostoru. Ubrzanje se mora dogoditi, makar mi mislili da ¢e nas zaobici jer prosto
»zhamo da to nije dobro za nas. “Ali sa dostupnos$¢u sajber prostora svima, ovo monopolizovano
znanje je brzo 1 lako dostupno svima, a to uzrokuje da se zidovi izmedu zatvorenih disciplina sruse.
Dakle, ubrzanje sajber prostora takode primorava promene u tradicionalnim druStvenim
domenima.” (Pokol, 2019: 60). Sajber prostor ne poznaje granice ali se zaustavio pred sami prag
bosanskohercegovacke zajednice, prosto zbog toga S§to je ono suviSe kruto, koriste¢i se
jednostavnim rje¢nikom, nije se oslobodilo lanaca tradicionalizma. Paradoksalno proslom citatu,
iako sajber prostor svojim ubrzanjem primorava promjene u tradicionalnim drustvenim domenima,
zbog iducih poteskoca koje ¢emo navesti, ova stavka se jednostavno ne moze primijeniti na bh
drustvo. Tradicionalne vrijednosti su se u mnogo ¢emu viSe zadrzale na prostoru Bosne i
Hercegovine, ne dozvoljavaju¢i mjestu za ne¢im Sto se zove kiber prostor da obgrli cjelokupno
stanovniStvo. lako moZemo sjesti i krenuti sa nabrajanjem o tome Sta sve moZe predstavljati
nevidljivu koc¢nicu koja ostavlja stanje u status quo, te kao da se samo drustvo protivi novom valu
globalizacijskih trendova. Zbog sveopceg stanja gdje sada kao nikada prije viSe nije bilo
nezaposlenih, prevalencija osoba tre¢e Zivotne dobi spram bilo koje druge grupe pripadnika
odredene starosne dobi, $to naglasava da je broj novorodenih beba ispod nivoa prosjecnosti te kao
Slag na vrhu samog kolac¢a, masovni egzodus osoba koje socioekonomske blagodati traze negdje
drugdje. Sve te stavke potvrduju Cinjenicu da je konzervativizam pokrio sve druStvene slojeve,
poput nekog ogrtaca, ne dozvoljavajuéi nikome da se oslobodi njene cari. “Konkretne empirijske
determinante se ogledaju u Cinjenici da: 1) drzava treba preuzimati vecu ulogu da pojedincima
osigura Sta im je potrebno, 2) place trebaju biti ujednacene bez obzira na efikasnost, te da 3) treba
povecati drZzavno vlasniStvo nad privatnim. Tri navedene komponente konzervativno “reaguju” na

globalizacijske izazove te na neki nacin potvrduju tezu o “globalizaciji kao mitu”.” (Tadi¢ et al.,
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eds., 2020: 192). Neoliberalna agenda doista ove teze odbacuje od sebe, ogranicavajuci mo¢ drzave
u svakom smislu te sudbinu svih gradana prepusta njima samima, ne dozvoljavajuci intervenciju
drzave, jer prosto uplitanjem drzavnih poslova na sve segmente ¢ovjekove zbilje je nehumano. Isto
tako, informacijski kapitalizam ide naustrb ovakvom konzervativnom poimanju, jer su
globalizacija 1 informacijski kapitalizam uz pomo¢ informacione tehnologije, komplementarni,
neodvojivi, potpomagajudi te je nezamisliv scenarij gdje jedan od njih ne stoji uz drugoga. Nazalost
¢ak i ove tri navedene stavke gdje, je potrebna §to veca drzavna pomo¢, povecanje plaéa svim
pripadnicima bez obzira na obim posla koji obavljaju 1 pove¢anjem drzavnim vlasniStvom nad
privatnim je takoder nezamislivo unutar bosanskohercegovackog drustva. Postavili smo dva
nezamisliva scenarija pred samima sobom: dozvoljavanjem kiber prostora da obgrli drustvenu
zbilju umjesto konzervativizma i kao reaktorom nad drustvenim desavanjima “omogucili” drzavnu
intervenciju kada smo pod pritiskom raznih neregularnosti. Niti smo uspostavili cyber prostor sa
digitalnim tehnologijama koje ¢e pomoc¢i kao i1 ubrzati progres umreZavanja, ali Sto je i
paradoksalno otvorili smo vrata konzervativizmu i ta ista mu zatvorili na samoj sredini puta.
Definitivno se ocituju neki segmenti konzervativistickog, ali mu se mnogi opiru, ne dozvoljavajuci
mu da se uspostavi kao zasebno bice kako medu njihovim ¢lanovima porodice tako i medu samima
sobom. Dakle, ne nalazimo se bas nigdje, tacnije kroz proces tranzicije plovimo bez kompasa i
mape, dok za GPS uredaj ne¢emo ni razmisljati. Pokusaj umrezavanja bosanskohercegovackog
drustva u novom cyberspace okruZenju ostaje ipak samo pokusaj, ali ne moZzemo bas reci da se ne

nalazimo nigdje. Pozicionirani smo u limbo stanju. Ni gore ni dole, a moZda je tako i najbolje?

4.4. Umrezena drzava — novi svijet, i Castellsovo poimanje novog drustva

Ovaj put ¢emo uciniti nesto drugacije 1 za razliku od prijasnjih potpoglavlja, ovo ¢emo zapoceti
odmah sa tvrdnjom da unutar jedne univerzalne zajednice koja se zove umreZena drzava (Europska
zajednica) nema mjesta za Bosnu i Hercegovinu ukoliko ne poduzme one odgovarajuc¢e mjere koje
¢e izvrsiti restrukturaciju samog drustvenog Zivota, poljuljati svakodnevnicu na bolje i uvecati nivo
produktivnosti zajedno sa zeljom da se informacione tehnologije unaprijede do one mjere koje ¢e
odrzati rast 1 razvoj sada u ovom datom trenutku. “DanaSnja Bosna i Hercegovina predstavlja
izrazito segmentiranu drzavu i drustvo uzevsi u obzir etnicke, regionalne, religijske 1 kulturno-
historijske razlike koje nesumnjivo postoje unutar drzave. Kao drzavom sa slozenim drzavnim

uredenjem Bosnom 1 Hercegovinom dominiraju suprotstavljeni i partikularni nacionalni 1 socijalni
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interesi koji ne doprinose uspostavljanju zajednistva i druStvenog kompromisa.” (Krc¢alo et al., eds.,
2023: 83). Dovoljno je spomenuti kako je drzava podijeljena na dva entiteta i distrikt Br¢ko, gdje
ta sama podjela onemogucava da se jasnije izloze i stvore uslovi za produktivnost i inovativnost, a
takoder gdje demokratski ambijent biva savijen puput zvakace gume, interpretirajuc¢i njegov
smisao na posve satiri¢an nacin od tih istih ¢elnika koji se “zalazu” za taj isti oblik vladavine.
Integrirati u novi drustveni sistem ili stvoriti nove odnose znaci biti voljan zrtvovati one nepozeljne
efekte prijasnjih sistema vlasti kako bi se stvorili stabilniji odnosi medu svim sugradanima i
omogucili uvjete za obavljanje svih poslova na svim sektorima efikasno, ¢iji konacni proizvod
predstavlja ne samo rezultantu mukotrpnog rada ve¢ i profitabilan zakljucak od koga svi imaju
neke koristi. Ono o ¢emu ¢e se u nastavku govoriti prevazilazi granice moguénosti
bosanskohercegovackog drustva, prosto zbog toga $to se unutras$nje polemike vode na politickoj
sceni, gdje su onima u Banja Luci uvijek krivi oni u Sarajevu, i gdje se nesvakidasnja prepucavanja
izmedu politickih li¢nosti vodi na Stetu gradana. Za par decenija ¢e viSe biti kantona nego
porodilista a to govori mnogo na vise jezika. Zavr§imo ovo parcijalno izlaganje sa sljede¢om
tvrdnjom i zapo¢nimo nakon toga sa onim $to nalaze naslov u ovom potpoglavlju. “Spomenute
negativne tendencije, uz primjetnu izostalost demokratske tradicije na koju bi se mogao dodati 1
nizak stepen obrazovanosti stanovniStva, u zna¢ajnoj mjeri usporavaju politicki i privredni razvoj,

te uspjesnu izgradnju demokratije u drzavi.” (Krcalo et al., eds., 2023: 83).

Iza svakog kvalitetnog drustva i drzave stoje pojedinci, ili tacnije zajednice ¢iji skup pojedinaca
premasuje granice prosjecnog, bilo da se radi o premasivanju oc¢ekivanja za usvajanje godiSnjeg
budZeta ili raspodjelu novca Cija svrha predstavlja u izgradnji viSe djecijih igraliSta po gradskim
parkovima. Svaka predstojeca godina nosi nove izazove koji se moraju pokoriti, a drZzavni izazovi
se nerijetko mogu ¢initi gotovo nemoguc¢im za prevladati, a pogotovo ne bar djelimi¢no obuzdati.
Svaka drZava se nosi sa posljedicama na drugaciji nacin i u zavisnosti od toga o kojoj drzavi
pricamo 1 o kakvim poteSko¢ama razgovaramo, rjeSenja ¢e se Ciniti StoviSe drugacija.
Diferencijalnost medu razli¢itim drzavnim granicama, u novom dobu informacijsko prikazane
sheme, zahtijeva privremeno prekidanje, kidanje nevidljivih barijera, kako bi se zadovoljio
globalni financijski tok a pogotovo metamreza. Moc¢ prevladavanja nemoguénosti sada postaje
realnost uz pomo¢ kolektivnog umrezavanja svih drzava na jednoj neutralnoj teritoriji koja nije
tucet osoba. “Prisjetimo li se svih razli€itih i opre¢nih vizija i interesa vezanih za proces ujedinjenja

Europe 1 uzmemo li u obzir nedostatak entuzijazma medu gradanima u vecini zemalja, pravo je
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¢udo da je proces integracije toliko uznapredovao na prijelazu u novo tisu¢ljece. Djelomicno
objasnjenje za takav uspjeh moze se pronaci u ¢injenici da Europska unija ne potiskuje postojece
nacije-drzave nego je, naprotiv, vazan instrument za njihovo prezivljavanje pod uvjetom da nacije-
drzave postupno predaju dio svojega suvereniteta u zamjenu za vece sudjelovanje u svjetskim 1
domacim zbivanjima u doba digitalizacije.” (Castells, 2003: 355). Da li je Bosna i Hercegovina
stvorila svoju naciju-drzavu i da li ima, barem djelimi¢no suverenitet da preda u zamjenu za ne¢im
viSe, §to ¢e joj omoguditi da bude azurirana, kada god je azuriranje potrebno. lako se ovo moze
¢initi problemati¢nim, jer princip rada Europske unije zajedno sa uslovom sa kojim raspolaze, ne
djeluje vise od nekadasnje trampe, zamjene robe za robom. Cija je onda roba vrjednija? Nekadagnji
ekonomski vrh - G7 udruzenje, je zapovijedalo resursima a ¢ija raspodjela biva djelomi¢no
upotrijebljena, zbog, najvjerovatnije li¢ne dobiti, a sada se ti isti resursi rastapaju na manje dijelove,
gdje svi ostali zahtijevaju svoje parce torte, barem oni ¢ija razvijenost djeluje kao VIP karta za
ulazak u glavne prostorije. UmreZena drZava je ta koja ne poznaje granice profitabilnosti, uz pomo¢
tehniCkog vremena, ¢iji dan i no¢ su zamijenjeni neograni¢enim moguénostima za profitabilnost i
inovativnost. San je drugorazredna pojava spram mogucénosti zarade, a uostalom novi digitalni
sistemi, ¢ija “manufaktura” prevashodno dolazi od tih istih spavaca se ne mora nuzno ograniciti na
bioloske nemoguénosti covjeka. “lako bi povjesnicari mogli prigovoriti takvim usporedbama,
spomenuta paralela priziva snaznu sliku novog oblika drzave koji najbolje sazimlju europske
institucije: umreZena drzava. Obiljezje takve drzave je dijeljenje vlasti (to jest, u krajnjem slucaju,
zajednicki se donosi odluka o legitimnoj primjeni sile) unutar mreze.” (Castells, 2003: 356).
Drzavne granice umreZene drzave su nerazjasnjene, upravo zbog toga Sto tokovi koji cirkulisSu u
takvom jednom sistemu, ne cirkuliSu linearno. Ekonomija, politika, druStvena nejednakost (koja se
pokusava $to viSe suzbiti), kultura, su tek samo podsistemi ¢ije presjecanje jedan u drugog otkriva
mo¢ mrezne strukture, a napokon i umrezene drzave koja donekle i predstavlja novi svijet. To je
svijet mogucnosti 1 neprilika, paradoksalno, nadopunjavaju¢i se novim sistemima vrijednosti,
zajedno sa novim proizvodacima ¢iji potrosaci/kupci ¢ekaju novi proizvod iza kuta. Drustveno
isklju€enti, ili u ovom slucaju neumrezene drzave nemaju drugog izbora osim da se nagode sa
umrezenom drzavom, postepeno biljezeci rast i osobni razvoj te biti u dobrim odnosima sa ostalim
¢lanicama ekskluzivnog kluba. Svako trazi svoje mjesto pod svjetlom, a drusStveno iskljuceni
uzalud trée ka njemu. lako unutar europske mreze ne postoji centralizirana vrhovna mo¢, barem za
onu koju ne znamo, postoje odredene drzave Ciji zahtijevi i mogucnosti prevazilaze druge drzave,

a u istoj se “koSarici” nalaze sa drzavama koje su u ovom slusaju inferiorne. “Njemacka je
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hegemonisticka ekonomska sila, ali Velika Britanija i Francuska imaju jacu vojnu silu 1 u najmanju
ruku jednaki tehnoloski kapacitet. A Spanjolska kontrolira najdragocjeniju uslugu za mnoge
Europljane: njihove godiSnje odmore. Medutim, neovisno o tim asimetrijama, razni ¢vorovi
europske mreze medusobno ovise jedni o drugima tako da nijedan ¢vor, ¢ak ni onaj najmo¢niji, ne
moze zanemarivati druge, ¢ak ni najmanje, u procesu odluc¢ivanja. Ako ipak neki ,,politicki
¢vorovi® to ucine, cijeli se sustav dovodi u pitanje. (Castells, 2003: 357). Jedinstvo razlicja je ono
Sto je okarakterisano u europskoj mrezi, ali ne mozemo ba$ sa velikom sigurno$¢u re¢i da je
Europska unija svjetlo na kraju tunela, ukoliko se preuzme na sebe europski identitet, jer on nije
prisutan. Nizozemac nije po svom identitetu Europejac, jer se priklju¢io tom novom sistemu. Nije
svaki Europejac demokrata kao Sto nije svaki Nizozemac, ali to ne znaci da nijedan ni drugi to ne
mogu biti ponaosob. Prema tome umrezena drzava ima cilj da se usredsredi na odbranu
akumuliranog vlasniStva, osigura povoljne uvjete za rad svojim proizvodacima, jer je produktivnost
1 inovativnost najviSe izrazena u takvom okruzenju, omoguc¢i uplitanje informacione tehnologije u
svakodnevni zivot i na posljednjem mjestu, ali ne po svojoj vrijednosti, zastiti i uveéa kapitalno
ustrojstvo. “Dokazi koji se pojavljuju u novijim raspravama ¢ini se upucuju na to da je umrezena
drzava sa svojim geometrijski varijabilnim suverenitetom zapravo reakcija politi¢kog sustava na
izazove globalizacije. A Europska je unija vjerojatno do danas naj¢is¢i izraz takvog oblika drzave

u nastajanju, koji bi mogao biti obiljezje informacijskog doba.” (Castells, 2003: 357).

Sto se ti¢e novog drustva, a posebno poimanja Castellsovog novog drustva, dolazi do novih
strukturalnih 1 internih promjena. Pomoc¢u racunalnih tehnologija, ¢ije prisustvo u informacionom
dobu, pristup radu 1 zaradi je postao za neke lakSim, dok za one druStveno iskljucene, koji se nalaze
u tami, zarada je joS uvijek omogucéena u onom vremenskom mjestu gdje virtualno nema nikakvog
znacaja. Za neke, informacijski kapitalizam ne predstavlja nista viSe od standardnog kapitalizma,
gdje se sada ovaj novi sluZi novim izrabljivackim metodama potpomognutim novim racunalnim
tehnologijama, a kako bi svoj novoste€eni profit preusmjerio na globalni financijski tok. Jos uvijek,
za neke, djeluje poput neke pantljicare, sisajuci profit od onih koji je doista zasluzuju. ,,Novo
drustvo nastaje kada se i1 ako se moZe primijetiti da je doSlo do strukturalne transformacije u
odnosima proizvodnje, u odnosima vlasti i u odnosima iskustva. Te transformacije vode do jednako
vazne promjene druStvenih oblika prostora i vremena te pojave nove kulture.” (Castells, 2003:
364). Nekadas$nji rad na tekucoj vrpci, na kojoj je bila prisutna ljudska snaga, je izgubila na
vrijednosti, a uz pomo¢ novih raCunalnih programa, programirati rad vrpce, gdje uz pomoc

robotizovane radne snage i uz pomo¢ nove masinerije, predstavlja novu olakSicu. Brzina rada se
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utoliko viSe povecavala, a efikasnost je rezultiralo u tome da se greske napravljene na radnom
mjestu od strane Covjeka zamijene novim “osobenostima“ robotizovane radne snage.
Transformacijom nac¢ina misljenja u novom drustvu ¢iji je glavni akter za promjenu mreza, dovodi
do toga da se na druge nacije-drzave gleda na istom nivou kao kada gledamo naseg komsiju. Iako
su teritorijalna ogranicenja blago prisutna, zelja sa sigurnos¢u i zaradom je prisutna kod svakoga,
nevisno o tome u kojoj se drzavi nalazili. Nadalje, kultura je dozZivjela izvitoperenost zahvaljujuéi
uspostavi umreZene drzave. Zelja za stvaranjem jedne univerzalne kulture, kulture Europejaca, $ta
god to znacilo, je dovelo do stvaranje nove arene gdje se pobunjenici nove kulture bore za dobrobit
svoje. “Kulturne borbe su borbe za mo¢ u informacijskom dobu. One se prvenstveno vode u
medijima i pomocu njih, ali mediji nisu nosioci mo¢i. Mo¢ kao sposobnost nametanja obrazaca
ponasanja nalazi se u mrezama putem kojih se razmjenjuju informacije i manipulira simbolima $to
povezuju s odredenim druStvenim akterima, institucijama 1 kulturnim pokretima putem
ikonografije, glasnogovornika i intelektualnih tumaca.” (Castells, 2003: 371). Zar ne moZemo
vidjeti ove iste obrasce i u proslosti? Voljom za mo¢ rezultira kona¢no i borbom za nju samu, ili
Sto bi u prijevodu znacilo, gdje ima dima ima i vatre. Umrezena drzava ima za cilj uCestvovati u
razvoju novog drusStva, jer se to samo druStvo nalazi, bar djelimi¢no u drzavi prevashodno
izgradenoj na mrezi. Da li je onda umreZena drzava, kao pojam proizasSla iz koncepta novog
drustva, ili je novo drustvo kao svojevrsna tvorevina, prosao kroz porodajne muke iz stomaka
umrezene drzave? Evidentno je da je novi umrezeni oblik druStva omogucio kapitalu sigurnu
cirkulaciju u svi sferama Zivota. Isto kao kada pustimo vodu kroz vodovodne cijevi, kapital, je isto
tako proSao 1 joS uvijek cirkulira diljem svijeta. Preuzeo je novi oblik za sebe te je sada njegov
prodor laksi 1 efikasniji. U novom druStvu “kapital cirkulira, mo¢ vlada a elektroni¢ka se
komunikacija odvija izmedu odabranih, udaljenih lokacija dok fragmentarno iskustvo ostaje
vezano za mjesta. Tehnologija saZima vrijeme na nekoliko sluc¢ajnih trenutaka, te tako razbija slijed
drustva i dehistorizira povijest. [zdvajaju¢i moc¢ iz prostora tokova, dopustajucu kapitalu da umakne
vremenu 1 rastacuci povijest na kulturu efemernog, umrezeno druStvo ¢ini drusStvene odnose
bestjelesnima, uvodeci kulturu stvarne virtualnosti.” (Castells, 2003: 373). Mozda je danaSnja
ljudska civilizacija napravila gresku kada je u pitanju preusmjeravanje resursa u digitalne mreze.
Svi nasi li¢ni dokumenti mogu biti pohranjeni u jednoj datoteci, naSa plaénja kao i provjera stanja
naSih bankovnih ra¢una od strane nas samih putem aplikacije predvidene za takvo nesto, u pitanju
je mobilno bankarstvo. Kao S§to autor naglaSava, kultura stvarne virtualnosti, jeste kultura koja

njeguje novostvorenu virtualnost, koja paradoksalno vremenom, iako nadmasuje pojam vremena,
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poprima oblik stvarnosti, i poput duplikata djeluje kao sama stvarnost. Vrlo je tesko re¢i danas Sta
je virtualno a §ta je stvarno, jer i virtualnost i stvarnost bivaju sintetizirani u cjelinu koja evoluira.
“Virtualnost je nasa stvarnost jer je ona unutar tih bezvremenih, bezmjesnih, simbolickih sustava
iz kojih mi konstruiramo kategorije 1 stvaramo slike koje oblikuju nase ponasanje, poticu politiku,
hrane snove 1 izazivaju noéne more. To je nova drustvena struktura informacijskog doba koju
nazivam umrezenim drustvom, jer je sastavljena od mreza proizvodnje, mo¢i i iskustva §to
konstruiraju kulturu virtualnosti u globalnim tokovima koji nadilaze vrijeme i prostor.” (Castells,
2003: 374). U biti, novo drustvo koje konstrukciju dozivljava u informacijskom dobu ima mnogo
pristalica ali 1 ima osoba koje osporavaju taj novi sistem vrijednosti za koji smatra da je
nekompetentan da izvrSava i ispunjava osnove zivotne uslove. Dakako se smanjio utjecaj socijalne
pomoc¢i u razvijenim drzavama ili se tek treba smanjiti. Najbolji primjer za takvo nesto moze biti
Sjedinjene Americke Drzave. U svom tom novom tehnoloSkom naletu, pojedinci, kroz pogresnu
interpretaciju umrezenosti 1 umrezenog drusStva u kojem zive, upadaju u zabludu, i Cesto postaju
robovi vlastite proizvodnje. Umrezeno drustvo moze djelovati proturjecno ali i ne mora ukoliko se
na valjan nadin konstruira njeno jezgro Zivota. Zivjeti u novom dru$tvu zahtijeva odredenu dozu
umne sposobnosti i intelekta. Setati se u novom umrezenom drustvu bez razumijevanja o njemu
znaci Setati se pustinjom bez kompasa. Jednostavno nema smisla. ZavrSiCemo sa idu¢om
autorovom izjavom. ‘“Razumijevanje ovoga naseg svijeta trazi istodobnu analizu umrezenoga
drustva 1 sukoba koje ono izaziva. Povijesna zakonitost da tamo gdje postoji dominacija ima 1
otpora, 1 dalje vrijedi. Ali ona zahtijeva analiticki napor da bi se utvrdilo tko su osporavaci procesa
dominacije predvodenog nematerijalnim ali ipak moénim tokovima umreZenoga drustva.”

(Castells, 2003: 374).

5. Bosanskohercegovacka panorama rizi¢nosti — pojava mreZnih rizika

Pojava novih oblika umreZenosti zahtijeva istodobno i njenu zastitu, sposobnost da se u jednom
vremenskom intervalu, bez spoljnjih uticaja, izgradi pored umreZenosti 1 umreZeni oblik zastite.
Svaka privatna svojina kao i javno polje djelovanja, mjesto inicijalne “start linije” gdje se
okupljanje iskljuc¢ivo vrsi sa ciljem da se javni prostor, zajedno sa njegovim izgradenim unutarnjim
elementima, zastiti te se osiguraju uslovi za buduc¢u potencijalnu dobit. Ovim putem, kao i u ovom
poglavlju ¢e biti naznaceno da su rizici doslovno stvorili uslove i otvorili vrata onim “energentima’

za koje kaZemo da su nepozeljni te da njihovo prisustvo izaziva “izobilje straha”. Kroz svako novo
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tehnolosko otkri¢e, dolazi 1 do nove nepoznanice za koju kazemo da se mora nekada rijesiti.
Uspostavom interneta je takoder omogucilo mnogim pojedincima, u ovom slucaju hakerima, da se
doslovno igraju binarnim brojevima kako bi povecali svoje nivoe srece. Pametni telefoni, ma
koliko bili korisni kao uredaji koji olakSavaju komunikaciju izmedu vise pojedinaca, nose sa sobom
teret koji nekada mladi naraStaji moraju nositi na svojim ple¢ima. Primjer takvog mozemo pronaci
u ne¢emu §to se zove cyberbullying, cyber nasilje ili virtualno zlostavljanje, za koje znamo da je
umnogome prevalentno medu adolescentima koje koristi aplikacije poput Instagrama, Snapchata i
Facebooka. Poslije svakog proboja znanja, ostajemo sa par rupa neznanja, od kojih ne znamo u
kom pravcu da se kre¢emo. Dakle, bosanskohercegovacko drustvo, zbog svoje neuspjesnosti da se
ustanovi kao umrezeno i sa svojim novim oblikom umrezenosti pripoji metamreZzi, ono, zbog svoje
nesklonosti ka novom i unaprijedenom, emanira pozivajuée signale rizi¢nosti, cekajuéi sve ono sto
dolazi u paketu samog rizika. Zbog toga ovo poglavlje ¢e iskljucivo biti satkano na nacin gdje sve
ono $to je trebalo doc¢i sa pojavom umrezenoscu, nije, te kao posljedica toga nastupa novi oblik
rizi¢nosti, koji rada nove nestasluke. Kao $to smo malocas rekli, kroz svako novo znanje dolazi i
do pojave neznanja, medutim, na vrlo satiri¢an nacin, iz bh svakodnevnice ne ¢ujemo nesto $to se
zove znanje, ve¢ kroz reviziju nekadaSnje uspjesnih nacina proizvodnje, pokusali smo proizvesti,
ili tacnije, jo$ uvijek proizvodimo novu mrezu kroz stare nacine, a to jednostavno nije izvodivo.
Kao rezultanta tome, proizveli smo rizik a bez da smo proizveli prvobitno znanje iz kojeg sami

rizik imanentno dolazi kao nuspojava. Vise detalja o tome u nastavku.

5.1. Mnogostruko povezivanje rizika sa strahom — nova bosanskohercegovacka epoha straha

Umyjesto da se bavimo prvobitnim vezivanjem bosanskohercegovackog drustva sa drustvom rizika,
drustvom c¢iji koncept osmislja njemacki sociolog Ulrich Beck, krenut ¢emo sa pojavom cije
drustvo rizika itekako poznaje a to je upravo strah. Kroz historiju civilizacije, ljudi su dijelili strah
sa svojim sunarodnjacima, zive¢i u njemu i on u njima. Strah nerijetko postaje osobit alat bez kojeg
prezivljavanje ne bi bilo moguce. On je indikator za sve moguce nedoumice koje se nalaze na
svacijem putu, a nazalost bosanskohercegovacki put je obilat strahom 1 njegovim nerazjasnjenim
okolnostima nastanka. Mozda je Selimovi¢eva Tvrdava najbolje ilustrovala strah kroz sljedecu
re¢enicu: “Boj se ovna, boj se govna. A kad ¢u Zivjeti”. Cesto se doima da su mnogi unutar bh
drustva uronjeni u duboke vode straha, te poput koSmara iz kojeg se ne mogu probuditi, ostaju u

sivoj zoni u kojoj misle da nalaze spas. Strah kao oblik rizi¢nosti sputava stvaranje umrezenog

49



drustva i zapuSava arterije informacijskog kapitalizma. Da li se mogu kriviti pripadnici bh drustva,
ako je sami strah opravdan mnogim razaranjima i druStvenim potresima u 20. vijeku, a koje je
umnogome bilo prisutno na ovom podru¢ju? Oduvijek su epohalne promjene bile vezane za strah,
strah od moguceg novog koji nece nista novo donijeti a ako donese to ¢e biti ili neimastina ili
gubitak blizih Zivotnih saputnika. “Bosanskohercegovacko drustvo prolazi kroz sudbinu
“epohalnih promjena”. Nesreca ljudi cijelog prostora bivse Jugoslavije jeste u Cinjenici da ih
epohalne promjene stavljaju u epicentar zanimanja, ali ipak, reklo bi se, sa jednim znacajnim,
odlozenim, ali vrlo eksplozivnim dejstvom. Iz raznih razloga ovaj prostor Jugoistoka Evrope, a
posebno u BiH, postaje vrlo znacajan kao ‘“historijsko odrediste”.” (Ibrakovi¢, 2008: 178). Iz
historijskog odredista koje se pretvorilo u “turisticki manastir”, ostaje samo da se krene u
razgledavanje onoga Sto jo$ uvijek moze da bude afirmisano kao drustvo mreze i prosperiteta
kombinovano sa dozom odrzivosti. Nadalje, strah ne mora nuzno djelovati gotovo uvijek
nepovoljno na odreden teirtorij, ve¢ njegove moc¢i mogu potaknuti mnoge pojedince da odredene
pomake koje ostvare budu u cilju da se sprijeCe buduca nezeljena dejstva. “Shodno ovome se
razlikuje 1 osnovna drustvena situacija u kojoj ljudi zive u oba drustva i spajaju se, a koja ih
pokrece, odvaja ili fuzioniSe. Pokretacka snaga u klasnom druStvu moze se sazeti u jednu recenicu:
Ja sam gladan! Sa druge strane, pokret koji inicira rizi¢no drustvo izrazen je iskazom: Ja se plasim!
Namesto zajedniStva usled bede dolazi zajedniStvo iz straha. Tip rizicnog drustva oznacava u tom
smislu jednu drustvenu epohu u kojoj nastaje solidarnost iz straha i postaje politicka snaga.” (Beck,
2001: 73). Treba imati na umu i da strah od samog rizika postaje nova stvarnost kada uvidimo da
sve §to ipak radimo, radimo u cilju sprije€avanja problema koji mogu biti kobni kako za nase
zdravlje tako 1 za zdravlje samog druStva u kojem obitavamo. Strah uklanja utopijske elemente
progresivne zajednice 1 gura je u distopijsku crvotocinu. Ako se 1 po ¢emu bude prepoznalo 21.
stoljece, bice prepoznatljivo u onom vrstu dana u kojem se cijelo vrijeme kontempliralo o tome da
li e izbiti novi tip rata, a ¢ija je ideja zapravo izgradena na starijem modelu (nuklearni rat), ili da
li ¢e se napokon bosanskohercegovacko potruditi 1 omoguciti uslove 1 materijale za nastanak
proizvodnje koja se temelji na informacionim tehnologijama, jer toboze, to ipak predstavlja neki

nerazjasnjeni strah medu bosanskom “elitom”.

Pored svakog oglasavanja zvonca ispred nasih kuénih vrata, popraceno je sa uzurbanim koracima
1 plasljivim pogledom kroz Spijunku, u nadi da se nece pojaviti neko ko nam moZe uzurpirati Zivote
zajedno sa nasom imovinom koju smo stekli vremenom. Zar nije cilj svakog umrezenog drustva

da se strah u onoj mjeri koliko je potrebno, devalvira, kako bi njegov opstanak unutar istog bio na
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donjoj granici margine. Strah kao takav moze djelovati pogubno na pojedinca ukoliko on preuzme
njegovo cjelokupno vrijeme, a koje je namijenjeno za razmisljanje i obavljanje odredenih zivotnih
aktivnosti za koje kazemo da su prijeko potrebne (rad, hrana, pice, san). Opasnost od rizika
uslovljava stvaranje opasnosti od straha. Strah proistice od rizika onoliko koliko rizik proisti¢e od
straha. Njihova komplementarnost je obiljezavajuca, i samo ona stvara uslove koje prethode
ljudskoj nesigurnos¢i. “Kako mozemo stalno da budemo svesni opasnosti koje su ekstremno velike,
a koje pojedinci istovremeno ne mogu da kontrolisu? Odgovor je da vecina nas to ne moze. Za
ljude koji bi svaki dan, po celi dan, brinuli zbog opasnosti od nuklearnog rata, mnogi bi, kao sto je
receno, smatrali iracionalnim nekog ko se stalno i svesno toga plasi, takva osoba bila bi paralisana
u uobi¢ajenom svakodnevnom Zivotu. Cak i za osobu koja pokre¢e ovu temu, na mestima na kojima
se ljudi okupljaju, Cesto se misli da je histeri¢na ili netakti¢na.” (Giddens, 1998: 128). Slicno ovome
smo mogli na¢i za vrijeme groznice 2012. godine kada je bilo naznaceno da ¢e nastupiti kraj svijeta,
ili smak svijeta. Mnogi su histeri¢no izasli na ulice, neki fanaticno a neki iz Ciste radoznalosti,
¢ekajudi trenutak kada ¢e se “nesto” dogoditi. Na srecu radoznalih i na nesrecu fanati¢nih, nista se
nije dogodilo, ali je neposredno nakon nedogodenog dogadaja uslijedilo nekoliko
postapokalipti¢nih filmova na temu 2012. No, biti konstantno u opéem stanju zaludenosti doista
zvuci iracionalno, te stvara filter neznanja, prosto zbog toga Sto sve Sto se moze desiti a ne dogodi
se, ne smije uticati na na$ tok razmisljanja. Takvo nesto vazi i za bosanskohercegovacko drustvo
koje jo$ uvijek operira na nivou religijske svijesti, tacnije svijesti da sve ide onako kako bi trebalo
biti, a kada god strah nastupi, to prosto treba prepustiti BoZijim rukama da sve razrijesi. Ovo nikako
nije atak na bilo koju religiju niti kritika nje same, ve¢ je konstatacija da sve $to covjek moze da
rijeSi sam 1 treba da rijeSi. Svaka nedoumica stvorena od strane njega samog treba da bude
otklonjena od njega samog, a strah je taj koji djeluje kao katalizator samih nedoumica. Nova epoha
bosanskohercegovackih strahova stvara nevidljive ko¢nice u smislu da se zbog njega samog
pauziraju mnogi druStveni planovi za koje kaZzemo da ¢e uvecati druStvenu dobit cjelokupne
zajednice. “U Bosni 1 Hercegovini 1 okruZenju, osim zemalja koje su postale dio Evropske unije a
vise ili manje prevaziSle su tranzicijske poteSkoce, model drusStvene participacije slobodnih
pojedinaca i dalje je blokiran politickom kontrolom ekonomskih resursa i modelom isklju¢ivanja
iz drustvene raspodjele na osnovi ideoloskog pripadanja jednoj od politickih opcija.” (Dzafi¢ et al.,
eds., 2023: 43). Ova tvrdnja povlaci viSestruk broj teza. Da li su politicke opcije striktno stvorene
s namjerom da se uspostave blokade protiv vanjskih strahova? Da li ideoloSko pripadanje jednoj

od njih onemogucava strah od neimastine i socijalne iskljuenosti? Da li su politicke opcije kreirane
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kako bi se suzbili strahovi te zbog Cega Stite ekonomske resurse, ¢ija namjena treba biti usmjerena
ka poboljSanju Zzivotnih uvjeta svih pripadnika odredenog drustva, u ovom slucaju
bosanskohercegovacko? Dakako, pod stvaranjem politickog bloka, uvidamo da se politicke partije
plase rizika, strahuju od mogucih buducih posljedica, dok kod gradana imamo nejasnu sliku.
Koli¢ina se bori za umrezavanje, a vecina ipak prepusta svoju sudbinu nekome drugom, jer se
plasi? “Osecaj ,,sudbine®, bez obzira na to da li ima pozitivnu ili negativnu primesu, nejasan i
uopsten osecaj poverenja u vezi s udaljenim dogadajima, nad kojima nema kontrolu, oslobada
pojedince od tereta bavljenja egzistencijalnom situacijom koja bi ih inace hroni¢no uznemiravala.
Sudbina, osecanje da ¢e stvari ionako i¢i svojim tokom, tako se ponovo pojavljuje u sredistu sveta
koji bi trebalo da je uspostavio racionalnu kontrolu nad svojim poslovima. Uz to, na taj se nacin
sigurno placa cena na nivou nesvesnog, posto to u sustini pretpostavlja potiskivanje anksioznosti.”
(Giddens, 1998: 129). Sve nade se stavljaju, nazalost, u pojam sudbine. Predestinirani smo da se
mucimo sa trenutnim socioekonomskim stanjem, za koje kazemo da je neuspjeSno, Cesto 1
anahrono, dok su poduhvati koji treba da se poduzmu kako bi se ovo stanje izmijenilo, suvise
rizi¢ni. Ponovo, strah od rizika i rizik od straha, nastupa kada god se treba rekonstruisati kolektivno
misljenje, ostaviti po strani sudbonosne pojave, koje zasigurno se baziraju na igri srece. Lutrijsko
poistovjecivanje zivota, gdje sve ono $to ¢inimo, ¢inimo izrazito zbog mogu¢énosti velikog dobitka,
ne znajuci da je taj dobitak nestvaran. Oslanjanjem na prividno stanje zamagljuje ono Sto doista
jeste, dok strah, kao jedan vid privida onemogucava pojedincima da se afirmisu kao li¢nosti punim
povjerenja i straS¢u za efikasan rad. “A s velikim nepovjerenjem u druge i njihovo upravljanje
institucijama generalno pada povjerenje u politicki sistem. Nedostatak sociokulturnog kapitala kao
“nepovoljne kulturne matrice” uzrokuje kroni¢no gospodarsko, politicko 1 drustveno zaostajanje.”
(Dzafi¢ et al., eds., 2023: 48). Strah 1 nepovjerenje su usko povezani termini, a ako je po iCemu
osobito poznata ova nova bosanskohercegovacka epoha, poznata je po nepovjerenju i strahu prema
povjerenju. Kolektivno nepovjerenje ¢e doista proizvesti nove rizike, a strah ¢e jednostavno
nastupiti kao odgovarajuca reakcija ne nesretne okolnosti koje se deSavaju u nasem Zivotnom
okrugu. Prema tome, moze se re¢i da zbog nepovjerenja, naSa mogucnost, ulazak i kreiranje

sopstvene mreze postaje utoliko teze.

Zajedno sa nepovjerenjem, koji je oznacitelj samog rizika, jo§ jedan nedostatak koji se veze sa
nepovjerenjem a u neposrednom je uticaju u stvaranju rizika, jesu komunikacijske floskule. Greske,
koje se dogadaju izmedu vise od nekoliko recipijenata na odredenoj distanci, a proizvedene su u

komunikacijskoj Semi, su dostigle svoj vrhunac. Nije ¢udo §to je osmisljen naziv — samac u gomili.
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Bosanskohercegovacko druStvo nece izgubiti svoj sadrzaj i1 smisao komunikacije zbog
prenapucenosti osoba na jednoj teritorijalnoj jedinici, ve¢ zato Sto ne iskoriStava potencijal
komunikacije sa ovo malo stanovnika koje se jos uvijek nije iselilo. Izmedu ostatka koji su voljni
ucestvovati u ublazavanju tendencije rizika i izgradnji novog “super drustva* koje optira ka novom
tipu umrezenosti, postoji viSestruki niz osoba koje onemogucéavaju ove procese, zbog ovog ili onog
razloga, njihov udio u komunikaciji je dosta osiromasen te kao da sa namjerom idu ka tome da se
na §to vec¢i nacin ugrozi komunikaciona Sema i stvori Sum na “telefonskoj vezi”. Obje strane tada,
progresivna strana i strana ugrozavajuc¢ih namjera stupa u suceljavanje. “Receno uobiCajenim
jezikom, 1 tim koji Salje poruku i snage koje je ometaju mogu slobodno da se sluze tehnikom
podvale da bi jedni druge doveli u zabunu. U opStem slucaju ova tehnika ¢e se primenjivati sa
ciljem da se drugoj strani onemogucéi delovanje zasnovano na ¢vrstom poznavanju tehnike kojom
se sluZi prva. Obe strane ¢e se stoga sluZiti podvalom: snage koje ometaju da bi se prilagodile
novim tehnikama komunikacija koje razvijaju komunikacione snage, a komunikacione snage da bi
nadmudrile politiku koju su ve¢ razvile snage ometanja.” (Viner, 1964: 232). Podvala od strane
komunikacionih snaga se moze koristiti kao odbrambeni mehanizam od potencijalnih rizika koje
namecéu ometajue snage. Sve upucuje na to da cak 1 stvaranje komunikacije uopSte u
bosanskohercegovackom drustvu postaje otezavajuéim scenarijem, gdje mnogi niti sudjeluju niti
ucestvuju u unaprijedenju komunikacionih odnosa. Da i strah i ovdje onemogucava sklapanje
komunikacionih odnosa izmedu ¢lanova zajednice? “Komunikacije uopSte, a nau¢no istrazivanje
posebno, zahtevaju veoma mnogo napora, pa makar to bio i koristan napor, a borba protiv utvara
koje ne postoje samo rasipa snage koje treba Stedeti. Mi kroz na§ komunikativni i nau¢ni Zivot ne
moZemo i¢i tukudi se s laznim duhovima.” (Viner, 1964: 233). Dapace, u ovom slucaju, lazni
duhovi nisu duhovi, a niti su lazni, ve¢ predstavljaju realnu sliku vremena u kojoj sve §to se deSava,
se deSava sa namjerom da se povuku nevidljive ko€nice 1 zaustavi tok tranzicije ka neCemu drugom.
Da li onda strah djeluje kao nevidljiva ko¢nica samog rizika? Jedno je sigurno, a to jest, da se stvara
lancana reakcija izmedu straha proizvedenog iz rizika 1 nepovjerenja kao izlaznog faktora straha
izmedu gradana Bosne i1 Hercegovine. “Poraz svakog drustva pocCinje nepovjerenjem gradana u
njegove institucije. S druge strane, ako bi se jednim pojmom morao iskazati op¢i socioloski portret
bosanskohercegovackog drustva, onda bi to bio upravo pojam: nepovjerenje. U Bosni i
Hercegovini “nepovjerenje” malo po malo postaje stvar op¢e opasnosti. U ironijskom smislu moze
se kazati da bi naziv ove cjeline trebao glasiti: “nepovjerenje pojedinca u institucije” kao

perspektivne produktore sistema drustvenih vrijednosti.” (Tadi¢ et al., eds., 2020: 184). Utopisticko
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stvaranje druStva koje se temelji na bosanskohercegovackoj matrici zivota je donekle izvodivo.
Iako ne postoji savremena zajednica koja ujedno dijeli naziv utopija, one ipak teze ka tome da se
afirmiSu kao utopijske zajednice. Rizici su viseslojni, te stvaraju dejstvo domino efekta nad svim
¢lanovima drustva zajedno sa svime onim §to je stvoreno od strane tih samih ¢lanova. Putem rizika,
stvaraju se novi domeni zastite, bilo da se radi o zastiti privatne i javne imovine, digitalnih podataka
pa cak i ljudskih zivota za koje kazemo da nemaju cijenu. Nazalost, sve ima svoju cijenu pa cak i
ljudski zivot, u zavisnosti od toga na kojem se mjestu na globusu nalazite. Bosna i Hercegovina, je
kroz historiju bivala upusStena u sve one oblike rizika koje gréevito fiksiraju ljudske zivote,
institucije 1 kulturno-historijski pandan na jednom mjestu, paraliziraju¢i ga sve dok se ne trgne
svoje ljubavi prema onome §to je bilo kori§¢eno zdravo za gotovo. Bogata kultura istovremeno
predstavlja i njen bogat oblik razaranja, ¢iji razaracki karakter biva prosut po samoj kulturi poput
bacve nuklerarnog otpada u vodu, od strane onih koji veli€aju rizik i strah, ali nipoSto ga
prizeljkivaju¢i samom sebi, jer ¢e se njihov nametnuti rizik obiti od njihove glave, stvarajuéi time
bumerang efekt. Epoha straha se moze naprimjer transformirati u epohu novog tehnoloskog
napretka, ukoliko se dokuce poceci samog straha te se naposljetku po¢ne raditi na njihovom
razumijevanju i eventualnom anuliranju. “Koliko su spremna na kompromis zajedniStva usled
ugrozenosti koja produkuju strah? U kakve oblike delovanja ¢e se ona organizovati? Da li ¢e strah
naterati ljude u iracionalnost, ekstremnost, fanatizam? Do sada strah nije bio osnova racionalnog
ponaSanja. Zar i ova pretpostavka viSe ne vazi? Nije li strah — za razliku od materijalne bede —
veoma nesigurna osnova za politicke pokrete? Nece li ve¢ slaba promaja kontrainformacija da
oduva zajedniStvo iz straha?” (Beck, 2001: 73). Doima se nekada, kao da strah u
bosanskohercegovackom drustvu, za pojedine politicke entitete sluzi kao poseban instrument bez
kojeg njihova nadmo¢ 1 materijalna supremacija nad svim ostalim postaje suvisna. Mogli bismo
reci sljedece. Mo¢, novac i ugled ne ide naustrb strahu, ve¢ je strah novi tip alata, ¢ije ruke traze
da budu povlaStene. Da pojasnimo. Obi¢nim smrtnicima, strah kroz rizik, stvara samo
nemogucnosti, dok za ugledne licnosti koje raspolazu sa velikom dozom moci i novca on moze
posluziti kako bi se uzdrmala njihova situacija na bolje. To je prisutno u bh drustvu kao 1 svugdje

na svijetu, a nove epohalne promjene nisu nista vise od novog doba siromastva i neprilike.

5.2. Bosanskohercegovacka prekarnost kao novi mrezni rizik
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Zivieti u “savremenom dobu” znadi Zivjeti u vremenskom periodu koji njeguje nove oblike
proizvodnje, mo¢ i snagu novih tehnoloskih dostignuca kao i visestruk sloj poslodavaca, elita i onih
proizvodaca za koje kazemo da su svugdje neizostavni. Diljem svijeta, a posebno sada kada se
nalazimo u tre¢oj deceniji 21. stoljeca, stvaraju se novi oblici neumrezenosti, €iji globalni uticaj
premasuje predvidanja svih osoba a njegova karakteristika podrazumijeva nesigurnost. Pojam
nesigurnosti je nesto $to nije bas pozeljno imati u drustvu koje je obiljezeno mrezom,
informacionim tehnologijama i informacijskim kapitalizmom. San svakog dionicara i investitora
je kada bi se pojam nesigurnosti potpuno eliminisao, a otvorilo mogucnosti za §to veCom zaradom.
No, san svakog imuc¢nog kapitaliste nije isti spram snova obi¢nog ¢ovjeka, koji trazi svoje mjesto
pod suncem. Zbog toga, novo doba stvara i nemoguénosti koje se u ovom sluc¢aju manifestiraju u
nesto Sto se zove prekarijat. U nastavku ¢emo Cuti §ta on zapravo znaci te zbog ¢ega je nepozeljan
u istinskom umreZenom drustvu. “Ovim pojmom oznacava se nepredvidivo, neizvjesno i nesigurno
stanje koje onemogucava stabilno materijalno i psihi¢ko blagostanje pojedinca i grupe. Prekarnost
se okolo nas prepoznaje kroz rasprostranjenost privremenog, fleksibilnog, povremenog i
diskontinuiranog zaposljavanja ljudi koji u svojim tridesetim godinama i dalje ovise od roditelja.
Nestao je pojam “stalno zaposlenje” ili “stabilnost i sigurnost” Zivota i elemenata kvalitetnog
Zivljenja pojedinca. Posto nemaju “stalno” ili “sigurno” zaposlenje, mladi ljudi su siromasniji od
svojih roditelja, ne mogu do¢i do kredita da bi kupili sebi stan, ne stupaju u bra¢ne zajednice jer
nemaju uslova, kasne s potomcima ili ith uopce nemaju, te tako bitno utje€u na demografsku krizu
drustva i krizu druStvene potrosnje koja onda gusi proizvodnju.” (Lavi¢, 2016). Vrlo je ironi¢no
kako se misli da je novo drustvo sa sobom otvorilo nove moguénosti zaposljavanja, kako su se
nove racunalne tehnologije vrlo dobro prilagodile ljudskom okruZenju na nacin da sada svaku
informaciju koju hitro dobijjemo moZemo iskoristiti kako bismo uvecali Sanse za zapoSljavanje 1
poboljsanje samih sebe. Stvari se ne ¢ine tako jasnim, a sama premisa ovog potpoglavlja jeste
ukazati na ¢injenicu koja se talozi unutar bosanskohercegovackog drustva, a predstavlja prekarnost
1 prekarijatizirani nacin razmisljanja. Prekarni radnici su “druStveno iskljuceni* radnici, a o tome
¢e se detaljnije govoriti malo kasnije. Ne smije se izgubiti iz vida ¢injenica da prekarni radnici nisu
radnici koji odbijaju raditi i unaprijedivati sami sebe, ve¢ su onaj tip radnika Cije inicijalne
moguénosti ne prevazilaze stanje prosjecnog, $to znaci da je vrlo uzak prostor napretka, a ¢ak i oni
uporni koji su spremni zrtvovati svoje slobodno vrijeme namijenjeno za odmor 1 relaksaciju kako
bi uvecali svoje poslovne Sanse, su Cesto ostavljeni u prasini statusa quo. Nisu ni gore ni dole,

zlatna sredina ih obiljeZava, mada ta sredina na kojoj se nalaze, niti je zlatna a nekada se nalaze i
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ispod same nje. Svi mogu tokom svog Zivota postati prekarnim radnicima, a oni koji misle da nisu
nikada bili prekarni radnici se varaju, jer kroz vrata prekarnosti prolaze svi. “Jedan odgovor je
“zapravo svi”. Moglo bi se dogoditi svima kada bi pali u prekarijat, ako se dogodi nesreca ili Sok
oduva zamke sigurnosti na koje su se mnogi poceli oslanjati. Prema tome, moramo zapamtiti da
prekarijat ne ¢ine samo zrtve; neki ulaze u prekarijat jer ne Zele dostupne alternative, neki zato Sto
odgovara njihovim posebnim okolnostima u to vrijeme. Ukratko, postoje sorte prekarijata. Neki
ulaze u prekarijat zbog nezgoda ili promasaja, neki su utjerani u njega, neki ulaze nadajuéi se da
¢e to biti odskoc¢na daska za nesto drugo, ¢ak i ako ne nudi izravan put, neki odlucuju biti u njemu
instrumentalno — ukljucujuci starije osobe 1 studente koji jednostavno zele dobiti malo novca ili
iskustva — a neki kombiniraju prekarijatsku aktivnost s ne¢im drugim, kao Sto jest sve ¢eSce u
Japanu. Drugi smatraju da ono $to su radili godinama, ili ono S§to su trenirali da rade, postaje dio
nesigurnog prekarijatnog postojanja.” (Standing, 2011: 59). UmreZeno drustvo i njegov sistem
raspodjele rada moZe poroditi nestabilno radno stanje, §to se naravno 1 ocituje u prekarnosti. Sam
pojam prekarijata indikativno ima “psiholoski yoyo”, te djeluje poput same te igracke, gdje se
raspolozenje prekarnih radnika, a veéina ih predstavlja mlade osobe, ¢as spusta dole cak dize gore,
koncima poslovne moguénosti. Prekarni radnici su radnici “obojeni” elementima frustracije,
anksioznosti, a sve to prouzrokuje nestabilno okruzenje za zaposlenjem. Ipak, i okruZenje je
uvjetovano ljudskim ponaSanjem, te se ne smije sav teret nestabilnosti prebacivati na cjelokupno
drustvo. Vjerovatno smo vise puta ¢uli uzre€icu od starijih, kako ima posla ali ne¢e da se radi. To
donekle predstavlja istinu, dok danasnji mladi nara$taji pokuSavaju pronaci zaradu izvan drzave
Bosne 1 Hercegovine ili putem digitalnih platformi poput Youtube-a, TikToka (koji je danas
itekako popularizovan), Instagrama i sl. Sve to predstavlja oblike prekarne zarade, jer niko nama
ne garantuje da ¢emo se obogatiti od Instagrama ili TikToka. Bitcoin kao najocitiji primjer,
predstavlja lutriju, jer da on zaista donosi toliku zaradu sa velikom sigurno$¢u, onda bi svi svoje
ustedevine investirali u Bitcoin. Dakle, kako je naglaSeno, to sve predstavlja neizvjesno i nesigurno
poslovanje, u prijevodu — prekarno. Takav oblik razmiSljanja rada ono §to Guy Standing naziva —
Prekarijatizirani um. “Prekarijat je definiran kratkorocnos$c¢u koja bi mogla evoluirati u masu
nesposobnosti dugoro¢nog razmisljanja, uzrokovana malom vjerovatnoséu osobnog napredovanja
ili karaktera gradenja karijere. Grupe vrSnjaka to mogu akcentirati prijetnjama ostracizirano$éu
onih koji se ne pridrZzavaju normi ponasanja. Nenapisana pravila o tome $to je uradeno 1 $to nije

namece velike troSkove nekonformistu.” (Standing, 2011: 18).
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Kao sto je nekadasnji proletarijat imao dosta “skucene” poglede na svijet, prekarijat, sa izuzetkom
1 s pomoc¢u nove racunalne tehnologije se i ne razlikuje toliko od proletarijata. Mozemo reci da je
to gotovo ista forma sa izuzetkom koristenja nove tehnologije. Pametni telefoni su “ubrzali” nacin
na koji prekarijat razmislja, gdje sada u umrezenim drustvima, u koegzistenciji sa novim uredajima,
prekarijat ubrzava svoje neposlovanje, nesigurnost i nemogucénost sklapanje braka. Nepravilna i
neefikasna umrezenost stvara osobit vid neumrezenosti, gdje prekarijat biva gurnut na granicama
periferije grada, leze¢i na provinciji poput lezeceg policajca i ¢ekajuci da neko prede preko njega.
Ovo bi znacilo da prekarijat postaje tek onaj dio drustveno iskljucenih koji nisu mogli zadovoljiti
uslove 1 potrebe novog umrezenog drustva te sada placaju cijenu, tako $to bivaju ostracizirani od
strane svih ostalih koji su uspjeli o ovom novom drustvenom konglomeratu. Ali, biti u stanju
prekarnosti ne znaci pomiriti se sa tom sudbinom do kraja svog bioloskog Zivota. Uvijek postoji
trenutak koji se moze iskoristiti kao konopac koji ¢e pomoc¢i da se uzdignemo iznad dubokih voda
prekarnosti. Pitanje je kada 1 kako iskoristiti taj konopac, a u posebno se to pitanje namece za
bosanskohercegovacko drustvo. Sljedece na Sto se trebamo ukratko osvnuti, jeste na pitanje Sta se
sve moze smatrati prekarnim radom? ‘“Prekarnim radom se moze smatrati svaki oblik
nestandardnog rada, rada koji odudara od situacije tradicionalnog modela zaposlenja: stabilnog
radnog mjesta s punim radnim vremenom gdje radnik ima jednog poslodavca po ¢ijem nalogu radi,
posao traje kontinuirano kroz cijelu godinu i radnik ocekuje da ¢e biti zaposlen na neodredeno te
uziva odredene beneficije 1 oblike osiguranja”. (StarCevi¢, 2014: 39). Blagoreceno, nestandardni
oblik rada, a posebno u drustvu kakvo je bosanskohercegovacko, predstavlja onaj dio rada koji je
izrazen vecinski u privatnom sektoru poslovanja. Mnogi rade za jednog ili viSe od jednog
privatnika, na mjestima poput restorana kao kuhari ili po kafi¢ima kao konobari, a Cesto 1 1za Sanka.
Rad na gradevini je takoder pretezno poznata pojava privatiziranog rada, gdje sami rad iziskuje
dosta fizicke snage i energije, place su ispodprosjecne a moguénost zadrZavanja na tom datom
mjestu na jedan duzi vremenski period nije zagarantovano. Takoder, kada se govori o prekarijatu
kao onom dijelu mreznog uredenja koji ne zadovoljava njegove potrebe, treba istaci da prekarijat
ne donosi novi val nezaposlenja, dapace, zaposlenost je tu, mnogi rade, a ako je potrebna radna
snaga, definitivno ¢e do¢i do samog uvoza nje na ovaj ili onaj nacin. Biti radnik ne znac¢i nuzno
biti “stopljen sa sredinom” u kojoj se nalazi, na radnom mjestu, sa ljudima koji dijele radni prostor
sa tim istim radnikom. Upravo tu dolazi do pojave drustveno iskljucenih, sada, gdje je alijenirajuce
dejstvo prisutno i na radnom mjestu. Manuel Castells, takoder govori o toj vrsti zaposlenja, gdje

mnogi rade za neku vrstu place ali potpadaju pod rubriku drustveno isklju€enih. “Usporedni podaci
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pokazuju da u svim urbanim drustvima vecina ljudi i/ili njihovih obitelji radi za neku placu, cak i
u siromasnim dijelovima siromas$nih zemalja. Pitanje je kakav je to posao, za kakvu placu i u kojim
uvjetima rade? Dogada se da masa genericke radne snage cirkulira obavljajuéi razlicite poslove,
sve viSe povremeno, bez ikakvog kontinuiteta. I tako milijuni ljudi ¢as imaju, ¢as nemaju placeni
posao, a ako ga imaju, onda je to Cesto posao koji se ne prijavljuje ili, u sve ve¢em broju, najniza
vrsta posla u kriminalnoj ekonomiji.” (Castells, 2003: 368). Ovom izjavom, Castells indirektno
potvrduje prisutnost prekarnosti u sadasnjim urbanim sredinama, na koji na¢in se on pojavljuje i
manifestira te kako cirkuliSe radna snaga. Akcentiraju¢i na sadrzaj samog rada, $to se tocno radi i
na koji nac¢in se obavlja taj posao jeste nesto na cemu se mora pridodati viSe paznje. Svaka kula od
karata ima tacku pomaka putem koje je omoguéeno njeno rusenje. Rusilacki karakter je prisutan
kod prekarijata u smislu da se prekarni radnici, voljno ili pod prisilom, samounisStavaju zbog svog
licnog neuspjeha. Autodestrukcija je tek popratni dio posljednjeg nivoa prekarnosti. “Nadalje,
gubitak stabilnoga zaposlenja i slaba sposobnost pogadanja za posao u mnogih radnika dovodi do
ucestalijih kriza u zivotu i zivotu njihovih obitelji. Krize se obi¢no izrazavaju kao: privremeni
gubitak posla, osobne krize, bolest, ovisnost o drogi i alkoholu, radna nesposobnost, gubitak
imovine, gubitak kredita. Mnoge od navedenih kriza nadovezuju se jedna na drugu stvarajuci
silaznu spiralu druStvene iskljucenosti ili neSto blisko onome $to sam nazvao “crnim rupama
informacijskog kapitalizma”, iz kojih se, govoreci jezikom statistike, covjek vrlo tesko izvuéi.”
(Castells, 2003: 368). Mnogo je porazavajuca Cinjenica $to je prekarnost sve viSe izrazenija kod
mladih obrazovanih osoba, a ¢ija moguc¢nost zaposlenja se ne moZe trenutno nadomjestiti bijesom
koje oni osjecaju. Crne rupe informacijskog kapitalizma trasiraju put nestabilnim radnim mjestima,
diskutabilnim placama ¢iji je iznos nedovoljan kako bi se izmirile osnovne Zivotne potrebe,
psihickim nelagodama koje svi pojedinci preuzimaju na svojoj kozi kao jedina “racionalna”
reakcija na samu prekarnost, ali istovremeno te iste crne rupe informacijskog kapitalizma su
stvorene i postaju sve vise udubljene zahvaljujuéi ovim faktorima koje smo pobrojali. Nejjasno je
do koje ¢e granice prekarnost sezati u bosanskohercegovackom drustvu, jer tek sada ono uzima
svoj pocetni mah. Ako sve kasni u Bosni 1 Hercegovini, od tehnoloskih olakSica pa sve do
uspostave novog obrazovnog sistema koji ne operira na pukom slaganju informacija u jednu cjelinu
koja je besmislena, onda 1 prekarijat zauzima svoju pocetnu poziciju, tacnije tek sada je krenuo
tr€ati 1 “prosipati* svoju gorcinu po cijelom teritoriju. Pitanje je samo, da li ¢e opet biti stvoren
scenarij nezadovoljstva, kao onaj u 2014. godini, ¢iji odlazak na ceste i stvaranje demonstracija

predstavlja tek svirepi odraz unutraSnjeg nemira svih prekarnih radnika. “Te scene su ve¢ videne
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proteklih godina — a to je u februaru 2014. bio dogadaj u nasoj zemlji gdje su se pojavile dvije
skupine: prevareni radnici propalih bosanskih preduzeca i mladi ljudi bez buduénosti. Ovu

drustvenu skupinu neki razumijevaju kao potencijalnu drustvenu bombu.” (Lavi¢, 2016).

5.3. Novo dijete informacijskog kapitalizma — nadzorni kapitalizam kao novi oblik globalnog rizika

Kako smo sve vise izlozeni danasnjim novim tehnologijama, njihovim moguénostima i sadrzajima,
ne mozemo a da ne stanemo i upitamo se, da li su zaista ove nove informacione tehnologije tu kako
bi nam pomogle a da ne potraze nista zauzvrat. Barem to ¢ine oni koji su sposobni da kriticki
promisljaju te za razliku od onih koji samo traze proizvode, ovi prvi traze njithovo razumijevanje.
Kompenzacija je oduvijek bila jedna od ¢es¢ih ljudskih karakteristika sa kojima raspolazu, tako da
bi i u ovom slucaju se ocekivala neka vrsta kompenzacije prilikom koriStenja novih tehnologija.
Nadzorni kapitalizam tu zauzima svoju dobro “zasluzenu‘ poziciju te donosi a i odnosi nesto $to
je ljudsko, a o ¢emu Ce biti vise rijeci kasnije. Sam naslov ovog potpoglavlja se ne odnosi toliko
na bosanskohercegovacko drustvo koliko bi trebalo, ali postoje indicije za koje mozemo vjerovati
da je nadzorni kapitalizam tu, prisutan u bosanskohercegovackoj zajednici u svom najostrijem
obliku. On poprima razli¢ite oblike i1 definicije, a ovdje ¢emo se posluZiti sljede¢im njegovim
definicijama, iako ne postoji jedna univerzalna definicija za sve §to opisujemo ili pokuSavamo da
opisSemo. “U svojoj srZi nadzorni kapitalizam jeste parazitski 1 autoreferencijalan je. Ozivljava staru
sliku Karl Marxovog kapitalizma kao vampira koji se hrani radom, ali s neocekivanim obratom.
Umjesto rada, nadzorni kapitalizam se hrani svakim aspektom iskustva svakog covjeka.” (Zuboff,
2019: 15). Putem rada, a to ne mora nuzno podrazumijevati klasi¢ni rad na poslu, iako i on ulazi u
takvu vrstu, mi stvaramo informacije koje su vrijedne nadziranja,a putem njih nadzorni kapitalisti
dobijaju zeleno svjetlo da to eksploatiSu, na nacin kakav prili¢i klasi¢nom izvitoperenom
kapitalizmu. Ljudsko iskustvo je neprocjenjivo, a sve ono $to covjek akumulira tokom svog
zivotnog ciklusa, a pretezno se misli na iskustvo, biva povuc€eno i preradeno u informacije vrijedne
ogromne sume novca. Poput ljudskog zivota, informacije su neprocjenjive, paradoksalno, dok se
njihove cijene nude najve¢im globalnim trgovcima, Cesto elitama, koji su spremni platiti tu visoku
cijenu. Zahvaljuju¢i informacijskoj tehnologiji, nadziranje je olakSano 1 omoguceno.
“Informacijska tehnologija omogucuje obi¢nim ljudima snimanje i javno objavljivanje raznih
dogadaja, te pruzanje dokaza o raznim zlostavljanima kojima su bili izloZeni; na taj nacin

informacijska tehnologija pomaze slabijima da se zastite od ugnjetavanje jaceg. Medutim, u isto
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vrijeme, informacijska tehnologija pomaze ja¢im — nositelja ekonomske moc¢i i raznih institucija —
da uvedu ucinkovite sustave potpunog nadzora i kontrole slabijih. Drugim rije¢ima, informacijsko
drustvo pokazuje tendenciju kretanja prema Drustvu nadzora, $to zapravo znaci prema totalitarnom
drustvu.” (Radovan, 2006: 1). Umrezeno drustvo nije drustvo koje proizvodi totalitarno ustrojstvo,
niti bi trebalo ali postoje rizici koji su ocigledno neizbjezni. Nadzorni kapitalizam, kao jedan od
primarnih rizika koji se ocituje i procesuira od strane kritiCke mase, je novi nain zarade,
ekskluzivan eliti, jer samo oni o¢igledno mogu da umnogome profitiraju od njega. Ovdje nije ni
bosanskohercegovacko drustvo sigurno, a misli se od nadzornog kapitalizma, te se svakodnevno
izvlaCe oblici ponaSanja, na¢ini misljenja i nacin na koji se obavljaju odredene radne aktivnosti.
Mi, u doslovnom smislu, emitujemo signale koji mogu nadzorni kapitalisti “nanjusiti”, te uz pomo¢
vlastitih tehnologija, uspjeSno eksploatisati i u konacnici efikasno razumjeti nacin ljudskog
djelovanja, §to je mozda i od krucijalne vaznosti. “lako nam izreka govori “Ako je besplatno, onda
ste vi proizvod,” to je takoder neta¢no. Mi smo izvor kljucnog suficita nadzornog kapitalizma:
objekti tehnolosko naprednog i sve vise neizbjezne ekstrakcije operacije sirovina. Stvarni kupci
nadzornog kapitalizma su poduzeca koja trguju na svojim trziStima za buduée ponasanje.” (Zuboff,
2019: 17). Svaki put kada otvorimo nase mobilne aplikacije, poput Instagrama, Vibera ili Fejsbuka,
mi otvaramo sami sebe. Nasi interesi ¢e rezultovati u tome kakve ¢e nam ponude izgledati. Svaki
put kada se ulogujemo u nase racune na stranicama namijenjim za vrSenje mikrotransakcija, ponude
koje nam bivaju ponudene bivaju sukladne nasSoj potraznji i interesima. Upravo tu se pravi
distinkcija, izmedu proizvoda koji ¢e biti kupljeni i osobe koja emituje signale interesa. Informacija
je satkana od viSeznac¢nosti, unutar nje postoji potpuno novi govorni sistem koji tek treba da se
desifruje. Oni koji ¢e to uciniti su nadzorni kapitalisti, povlaStene elite, u cilju da spoznaju
covjekovo kretanje 1 razmisljanje, dok proizvodi koje plasiraju su obi¢ni mamci za ribe koje tek
trebaju da se ulove (misli se na nas). “Nadzorni kapitalisti znaju sve o nama, dok su njihove
operacije osmisljene da budu nama nepoznate. Oni skupljaju velika podruc¢ja novog znanja od nas,
ali ne za nas. Oni predvidaju nasu buduc¢nost za dobrobit drugih, a ne za naSu. Sve dok je
nadzornom kapitalizmu 1 njegovim buducim trziStima ponasanja dopusteno napredovati, vlasnistvo
nad novim sredstvima modifikacije ponasanja pomraci vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju

kao vrelo kapitalistickog bogatstva i mo¢i u dvadeset i prvom stoljecu.” (Zuboff, 2019: 17).

Gotovo je nemoguce ne povezati se na internet ili uvesti neki uredaj u svome domu koji ¢e pomoci
pri brZzem spajanju na internet. Dijeljenje Wi-Fi konekcije izmedu ¢lanova obitelji, prijatelja i
redovnih poznanika, omogucuje stupanje u novu internetsku arenu eksploatacije, gdje ¢e mnogi
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kad tad odati neke svoje Zelje i preferencije. Dakako da ne rade svi na istom principu, te nekoli¢ina
uvijek koristi lazne podatke, kako bi izbjegli digitalnu eksploataciju i monitoring. Ali, vecina se
joS uvijek sluzi internetom, ne kao svojim privatnim igraliStem, ve¢ kao mjestom u kojem obavlja
svoj ,,sekundarni zZivot*. Nadzorni kapitalizam otvorenih ruku prihvata takav stil igre, udomacuje
ga, te konacno, tretira kao svog prijatelja. Pandemija uzrokovana Korona virusom je otvorila vrata
novim sredstvima za proizvodnju iskustva, Google pretrazivackim alatom, gdje su mnogi, ali ne
svi, uspjesno premjestili svoju svakodnevnicu u digitalnu dimenziju. Sve §to se radilo, radilo se u
“korist” suzbijanja vremena, namijenjenog da se provede u kuci, a Cije suzbijanje je vrSio nas
digitalni saputnik Google. Internetske blagodati su kratkoro¢ne, ili bar tako mislimo, dok su mnoge
razvijene druStvene zajednice koncipirale svoju novu zivotnu matricu uz pomo¢ digitalnih
tehnologija. Nisu se nove tehnologije prilagodile ¢ovjeku, ve¢ se Covjek prilagodio njima. “Zasto
bismo uopste izlazili iz kuce, ulazili u automobil 1 saobracajnu guzvu, gubili vreme traZze¢i mesto
za parkiranje 1 onda tradili sate Setaju¢i po ogromnim trznim centrima, kad sve $to nam je potrebno
(a Cesto i mnogo vise od toga) mozemo dobiti udobno zavaljeni u fotelju ili u stolicu koja se nalazi
ispred naSeg racunara. Recimo, Amazon.com nudi na prodaju viSe knjiga nego najveci lanci
ogromnih knjiZara koji se nalaze Sirom Amerike kao §to su Borders ili Barnes and Nobles. Umesto
da fizicki odete u te ogromne prodavnice, sada je dovoljno da dva-tri puta kliknete miSem, a
pomocu tastature ispiSete broj svoje kreditne kartice i adresu na koju Zelite da vam se roba
isporuci.” (Ricer, 2009: 376). Zasto bi se sada sluZili raCunarom kada bismo mogli kupiti jeftiniji
uredaj koji moze €initi gotovo iste stvari poput racunara, a misli se na pametni telefon. Preko njega
mozemo vr$iti razne transakcije, ali smo isto tako podlozni nadzornom kapitalizmu. MoZda su sada
nadzorni kapitalisti svoje resurse uspjeli preusmjeriti na sva covjekova “mobilna delanja”.
Shvativsi da recipijent ne provodi viSe toliko vremena za laptopom ili raCunarom, svi mentalni
kapaciteti, zajedno sa velikim budzetom, su iskoriSteni zarad boljeg poznavanja ¢ovjeka koji je
svoj interes preusmjerio ka pametnim telefonima. Novo trziste pametnih telefona, je otvorila vrata
novim mjestima revidirane prvobitne akumulacije kapitala. LiSiti recipijenta mogucénosti
razumijevanja nove informacione tehnologije bi predstavljalo olakSicu za nove nadzorne
kapitaliste koji bi mogli akumulirati kapital brze 1 bez ikakvih poteskoc¢a. Onaj koji posjeduje novo
znanje posjeduje mo¢ i sposobnost kontroliranja, manipuliranja a u konacnici i stvaranja novih
oblika ponasanja 1 razmisljanja. “Oni koji posjeduju relevantna znanja o drugima, posjeduju mo¢
nad njima, i oni mogu tu moc¢ rabiti 1 zlorabiti na razne nacine. Intenzivno prikupljanje podataka,

posmatranje 1 nadziranje olakSavaju manipuliranje ljudima i omogucavaju stvarnim nosiocima

61



moc¢i da oblikuju drustvenu stvarnost na nacine koji sluze njihovim interesima, ali koji mogu lako
voditi prema totalitarnom drustvu.” (Radovan, 2006: 13). Naravno da se nadzorni kapitalisti nece
posluziti rije¢ima poput totalitarnosti, jer smatraju da sa njima zivimo u jednoj “demokratskoj”
zajednici, gdje su svi jednaki kako pred zakonom tako i pred ekonomskim moguénostima. No, ne
¢ini nam se ba$ tako, jer da su svi jednaki u svakom pogledu, ne bi postojala drustvena
diferencijacija izmedu bogatih i siromasnih. Dapace, tolika je diskrepancija izmedu imuénih i
“sirotinje”, gdje ne mozemo a da se ne zapitamo, kako uopste siromasniji sloj ima pristup toj vrsti
tehnologije? Profiliranje licnosti 1 svrstavanje ih u kategorije i podkategorije je jedna od mnogih
djelatnosti kojima se bave nadzorni kapitalisti. Doista je stvoren jedan digitalni panoptikon, u
kojem nekoli¢ina promatra vecinu, bez da vec¢ina ima znanja o tome da ih neko drugi promatra i
biljezi sve Sto rade. “Svojim svakodnevnim aktivnostima neprestano stvaramo podatke koje
mozemo biljeziti raznim uredajima. Na primjer, kada platamo kreditnom karticom, stvaramo
podatke koji pokazuju na Sta mi troS§imo na$ novac i1 koju koli¢inu novca tro$imo. Svaki takav
podatak za sebe ne govori mnogo; no na temelju zbirke takvih podataka okupljenih zajedno,
mogucée je oblikovati “portret” osobe; takvi su portreti obi¢no pod nazivom “profili”. U
tehnoekonomski ja¢im zemljama prikupljanje podataka za komercijalne svrhe je postala normalna
poslovna aktivnost.” (Radovan, 2006: 2). Bosanskohercegovacka zajednica je, kao 1 mnoge druge,
podlozna kapitalistickom nadzoru. Umrezena zajednica ne trpi kolote¢inu nadzornog kapitalizma.
Nove elitisticke snage preusmjeravaju svoje napore prema druStvima koja se jo$S uvijek nisu
izgradili kao umreZena druStva, njihovi potencijali su zanemarni i informaciona tehnologija
koriStena isklju¢ivo u svrhu ispunjenja konzumeristickih prohtjeva. Takvo je nazalost danasnje
bosanskohercegovacko drustvo. Ispunjeno samcima u gomili koji ne shvataju da svaki njihov korak
biva pracen od strane onih koji diktiraju buduénost svih samaca. To je takoder jedna od mnogih
karakteristika nadzornih kapitalista. Posjedovati odredene tehnike da se projektuje necija
buducénost je izrazito opasna sposobnost, a nadzorni kapitalisti je usavrSavaju iz dana u dan, kako
bi Sto viSe osoba drzali u Sacici 1 crpili ogroman kapital iz njih. “Ba§ kao §to je industrijska
civilizacija procvala naustrb prirode 1 sada prijeti tako Sto ¢e nas koStati planete Zemlje,
informacijske civilizacije oblikovane nadzornim kapitalizmom zajedno sa novom instrumentalnom
moc¢i, napredovat ¢e na racun ljudske prirode i prijetit ¢e nam koStanjem naSe ljudskosti.” (Zuboff,

2019: 18).
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5.4. Nova bosanskohercegovacka medijska pozornica — katalizator rizika i neumreZenosti

Sve ¢esce smo izlozeni novim medijskim sadrzajima preko kojih mislimo da bivamo obavijesteni.
Dvadeset i prvo stolje¢e je donijelo nove blagodati zajedno sa novim informacijskim
tehnologijama, koje su ujedno i omogucile obradu i prijenos ogromne koli¢ine podataka, kako na
jednom dijelu planete, tako i na drugom, zahvaljuju¢i moci racunalnih tehnologija. Pored mo¢i
racunalnih tehnologija, medijska mo¢, ¢ija krivulja presijeca pojmove poput, izvrgavanje,
manipuliranje, pa ¢ak i stvaranje novog koje je po svojoj vrijednosti nize. lako bi mediji trebali
prvenstveno biti ogledalo sredine koje prikazuju, kroz svoje “durbine” ono §to se doista dogada,
Cesto, slike koje nam se ukazuju pred o¢ima predstavljaju laz, dok te same neistinite pojave mogu
licno uticati na samu covjekovu percepciju. To je ustvari 1 sama poenta medija, njihov inicijalni
plan, dok je zarada oduvijek bila sekundarna. Zbog ¢ega uopce i spominjemo medije o ovom dijelu
rada? Oni su svojevrsni kreatori novih rizika. Biti umrezen znaci biti dobro obavijesten i osvjeSten
sredine u kojoj pojedinac zivi. Ako mediji mogu postati novi interpretatori stvarnosti, zaSto se onda
i uopste truditi da osmislimo nagu vlastitu? “Zivot u slikama, okruZenost ekranima, televizijskim,
kompjuterskim, nadzornih kamera, minijaturnim ekranom mobitela, postavlja nuzno pred ljudski
pogled jedan novi horizont, Virillio taj horizont naziva vjestackim, koji biva zamjena za onaj
najprirodniji koji Covjeku pripada a kojega napretkom tehnike sve vise gubi. To “oglasava nadmo¢
medijske tehnicke perspektive” koja reinterpretira stvarnost, te uopce samih medija kao odvaznih
interpretatora, Sto znaci da se u toj situaciji 1 “laz odvazila”.” (SofradZija et al., ed., 2022: 176).
“Ekranizirana svijest” priljepljuje gledatelja za sami ekran, gura ga u hipnoticki trans i ne
dozvoljava mu da se odvoji od njega samog. Sta se emituje na ekranu zavisi od toga §to je za medije
relevantno, $to je trenutno ,,aktuelno® 1 Sto bi trenutno trebalo predstavljati ekskluzivnu vijest.
Bosanskohercegovacki mediji prate gotovo istu formulu te stvaraju vlastite strahove za gledatelje,
imaginarne rizike te sprjecavaju u kreiranju umrezene zajednice, koja gaji osjecaje prema
prosperitetu. “Bosanskohercegovacki mediji imaju intenciju negativnog prije nego pozitivhog
pristupa gotovo svim temama, antisocijalnog prije prosocijalnog i skandaloznog prije uozbiljenog
1 objektivnog. Autor Gerbner kaZze u teoriji kultivacije da cesto medijska prezentacija rizika ne
reflektira druStvenu stvarnost. Malo bude stvarno utemeljenih informacija, podataka, Cinjenica,
fakata... Tako se desi da ako s ne¢im mediji pretjeruju to onda vodi do medijske prezasi¢enosti,
kognitivne prezasic¢enosti, nerazumijevanja i paradoksalno — do pravog neznanja u toj materiji u
kojoj se tako puno govori, piSe, snima, slika... I to onda postane dobro i pogodno tlo za
manipulaciju.” (Cengié, 2023). Vijesti su oduvijek bile most izmedu gledatelja i dogadaja, ¢&iji
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gledatelji postaju svjedocima tih nemilih dogadaja, ali iz okrilja svojih domova. Medijska
djelatnost se ogleda u tome da se prvobitno stvaraju materijali vrijedni gledateljske paznje, njihovih
klikova te stvaranje pregleda od kojih ¢e medijske kuce profitirati. Nove vrste strahova istovremeno
produkuju mediji, a kao najbolji svjedoci toga, imali smo priliku sudjelovati kao gledatelji, ili bolje
reci, kao recipijenti koji su bili bombardovani vijestima o Korona virusu za vrijeme pandemije.
Svaki dan su ljudi ukljucivali programe kako bi pratili nova deSavanja u svijetu i u svom okruzenju,
pogodena od strane virusa Covid-19, te im je primarni razlog zbog ¢ega su se uopste ukljucivali u
ovakve programe, jeste da bi provjerili broj mrtvih od samog virusa. Sve je to udvostrucilo snagu
straha 1 mo¢i koji mogu mediji stvoriti za sebe 1 od sebe, dok se bosanskohercegovacko drustvo
gusilo u toj vrsti “magle”, saCinjenoj od straha i iracionalnosti. “Kaze se opcenito, Sto je vise
informacija manje je znanja i manje je smisla, jo§ je to uoc¢io Baudrillard. Prema teoriji agenda
settingsa — mediji imaju funkciju da definiraju nas svijet, to je bitno zbog toga Sto mediji tada sami
naturaju — kaze se koloniziraju stvarnost — i namecu teme, aktere, ideje, a to ne mora uopce biti
realno tako, da su to teme, akteri i ideje. Stoga je povratak realnom Zzivotu najbolja moguca
stvaralacka ideja u Bosni. Ko je prihvati izbjec¢i ¢e stres, depresiju, anskioznost i opéi osjecaj
beznada.” (Cengié, 2023). No, stvari se ne &ine onakvim kakvim jesu, je uzre¢ica koja bi se mogla
najbolje pripisati danasnjim masmedijskim konglomeratima. Virtualna realnost je mjesto koje je
podlozno visestrukoj promjeni. Programeri i razni dizajneri video igara, uz potpomagajuce
programe imaju sposobnost da dizajniraju, modifikuju te daju znacenje onome Sto su konstruisali,
u prostoru koje je podlozno preoblikovanju. Isto tako, medijski magnati imaju moc¢ i sposobnost
da oblikuju realnost, vanjsku sredinu na nacin kako to odgovara njima i njihovom trenutnom
raspolozenju. Ako zivot budemo tretirali kao video igru, onda ¢e on to zaista i postati. Svaki zivotni
stadij je nivo (level), ili etapa, koja se mora pobijediti, njen sadrzaj pokoriti 1 oznaciti ga kao
mjestom koje je pod¢injeno “igracu”. Igraci su medijski magnati, koji pokoravaju vanjsku sredinu
1 njegove recipijente svojim nametnutim i unaprijed programiranim sadrzajima, preoblikovanim u
medijske sadrzaje. Kako ¢e primiti te medijske sadrzaje ovisi o tome kako ¢e ith pojedinci
analizirati, 1 uopste, da li su sposobni da ih analiziraju. Kriticka oStrica svih bosanskohercegovackih
pripadnika je otupila, a mozda je nikada nije ni bilo? “Primjerice, uvjerenja, stavovi i ponasanja
dijelovi su odredene psihosocijalne mreze pomocu koje imamo iskustva, analiziramo ih,
vrednujemo 1 tako obnavljamo ili popravljamo navedenu mrezu. Stalno ulazenje 1 selekcija
informacija uglavnom sluze za odrzavanje postojecih uvjerenja i nacela, ali koli¢ina i sadrzaj novih

informacija moZze i mijenjati postojecu mrezu i nacela, a nekad ih jednostavno i razoriti. U smislu
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kritike 1 analize masmedija, otpornost nase mreze ovisi o naSoj sposobnosti, ali i o vanjskim
elementima, pa ¢ak i o biokemijskoj reakciji na odredene podrazaje i iskustva.” (Vertovsek, 2023:
119). Kako bismo popravili bosanskohercegovacku mrezu, koju jo$ uvijek gradimo, moramo se
prvenstveno trgnuti medijske iluzije 1 stvoriti osobnu stvarnost. To ¢e biti prva faza razvoja, dok
se za ostale moramo brinuti tek kada porazimo ovu prvu. Ne moZzemo napredovati u drugu etapu

(level), ako ne pobijedimo prvu. Tako vazi pravilo svake video igre.

5.5. Prema utopisticko nerizicnom drustvu — od mreznih rizika do mreznog blagostanja

Kao antiteza do sada navedenog u prijasnjim potpoglavljima, ovdje ¢emo viSe vremena provesti u
tome da pruzimo one elemente mjera i mogucnosti koje mogu da se poduzmu kako bi se izgradilo
drustvo u kojemu ne vlada strah od digitalnih tehnologija, ve¢ drustvo u kojemu se Covjek ne
suprotstavlja masini. Zbog Cega bi joj se uopSte suprotstavljao ako je on sam izgradio u cilju
poboljsanja vlastitog Zivota. Rizi¢no drustvo ne mora nuzno biti drustvo koje je postapokalipti¢no,
gdje su sve stvari sudene da vode u propast. Drustvo rizika moze a i ne mora postati
konzumeristicko, u kojem se konzumiraju strahovi kako bi se ublazila nervoza i nesigurnost u samu
buduénost. Cak i Beck (2001: 69) misli da “rizi¢no dru$tvo je u tom smislu i drutvo nauke , medija
1 informacija . Stoga se u njemu otvaraju novi antagonizmi izmedu onih koji produkuju definicije
rizika 1 onih koji ih konzumiraju.” Ovaj put, stvaranjem svijesti kod pojedinaca da rizici ne moraju
da se konzumiraju je od izrazite vaznosti, jer prilikom upotrebe svake nove digitalne tvorevine,
trebalo bi se bar procitati uputstvo koje dode zajedno sa njom. Pod tim se misli, da se prestane
konzumirati zna€enje svakog novog tehnoloskog oblika, ve¢, upoznati se prvo sa znacenjem pa tek
onda ustvrditi da li ¢e ono postati pogubno za konzumiranje, ma §ta god pod pojom konzumacije
mislili. Pod novim oblicima podrustvljenosti mislimo i na implementaciju tehnologija koje ne
moraju biti eksploatisane kako bi se lanc¢ana reakcija eksploatacije produzila i kod samih ljudi.
Racunalna tehnologija, digitalni mediji i nove informacione komponente mogu pomo¢i kada god
mislimo da nas je vanjsko okruzenje “izostavilo” 1 “napustilo”, onemogucilo nam Siru participaciju
u zajednici u kojoj Zivimo. “U odsustvu ¢vrstog, koordinisanog upravljanja na drZzavnom 1
medunarodnom nivou, pojedinci i grupe sve vise koriste digitalne mreze da bi se osnazili za
pronalaZenje reSenja, promene i prevazilaZenje razlika i podela.” (Cejko, 2019: 126). Ako su nove
informacione tehnologije pomogle pri neutralisanju regionalnih, drZzavnih, medudrzavnih pa i na

kraju globalnih ograni¢enja, ne vidimo razlog zbog ¢ega bi one morale biti izostavljene iz svih
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oblika druStvenosti. Biti online i offline, znac¢i odrediti kada i kako se sluziti novim oblicima
tehnologije. Prekoracenje toga bi znacilo uspostaviti vlastiti sistem tehnoloskih vrijednosti, gdje je
on jedini valjan i superioran naspram svih ostalih. Takva vrsta autoritarnosti je nepozeljna te ona
sama stvara rizik i strahove od tih istih rizika. Kroz svaku “epohalnu promjenu” uvidamo
tendenciju odbacivanja, dok se novo mrezno ustrojstvo doima irelevantnim za mnoge. Njen sadrzaj
je nerazuman, jer mnogi odbijaju da je razumiju zbog nekih svojih osobnih “razloga”. Ponos i
ignorancija su s razlogom postali novi grijehovi, koji zaustavljaju dalekosezne vidove te stvaraju
kratkoro¢ne ignorante. “Mreza za sve nas moze da predstavlja li¢nu, individualnu i
drustvenopoliticku Sansu. Kao takvu moramo i da je opazamo i da se njome sluzimo na nacin koji
je koristan za nas i za naSe drustvo. Pritom bi internet trebalo da bude viSe usmeren na nas zivot u
fizickoj realnosti, umesto da samo proizvodi vestacke svetove koji nam se preCesto mesaju u
stvarnost.” (Kacer, 2019: 368). Umjetna inteligencija, sajber proctor, sajber svijet, pametni
telefoni, mogu a 1 ne moraju postati agresori nasih li¢nih Zivota. Ugroziti njihovu egzistenciju ili
nasu bi znacilo ubistvo njih ili nas. Doista je nepotrebno upustati se u takve nerazumne igre, zbog
toga Sto je Covjek oduvijek bio kompromisno bice. Kada se god neka civilizacija nalazila u gabuli,
uvijek je pronalazila rjeSenje ili istrajala u tome. Rizici mogu postati djeljivi. Nase nevolje
prouzrokovane novom tehnologijom mogu biti preusmjerene prema drugom drustvu, poput oblaka
koji nosi sa sobom kisu. “U meri u kojoj se rizici modernizacije pojac¢avaju i generalizuju i time
ukidaju preostale zone ne-pogodenosti, rizi€no druStvo (za razliku od klasnog drustva) razvija
jednu tendenciju ka objektivnom ujedinjenju pogodenih u globalnim rizicnim poloZajima. U
grani¢nom slucaju su tako prijatelj i neprijatelj, Istok i Zapad, iznad i ispod, grad 1 zemlja, crno i
belo, Jug 1 Sever izlozZeni istom pritisku rastuc¢ih rizika civilizacije. Rizi¢na drustva nisu klasna
drustva — to dovoljno ne kazuje. Ona u sebi sadrZze baznodemokratsku razvojnu dinamiku, koja
prelazi granice, kroz koju su ljudi saterani u jedinstven poloZzaj civilizacijskog samougrozavanja.”
(Beck, 2001: 70). Kroz svaku kriznu situaciju uvidamo Sematski prikaz rjeSenja, mapiranu datoteku
unutar koje se nalazi “protupozarni, program koji se implementuje na jednom sistematskom
nivou. Moguce je dijeljenje tih vrsta datoteka ostalim zajednicama, koje se nalaze u gotovo istom
blatu bez dna. Bosanskohercegovacko druStvo se gusi u Zivuéem pijesku, gotovo niko mu ne pruza
pomo¢ 1 ne dozvoljava mu da se iskoprca iz njega. Osmislimo tu sliku na sljede¢i nacin. Iznad
povrSine pijeska, unutar kojeg se koprca bosanski svakodnevac, nalaze se predstavnici

medunarodnih nacija koji ne Zele dodati konopac kako bi se izvukao bosanski svakodnevac. Ispod
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povrsine pijeska, dole u dubini, nalaze se unutarnje “sile” koje povlace svakodnevca u tminu

tehnoloskog straha i novo doba rizika.

Sta god mislili o danagnjici, stvar je gotovo jasna. OkruZeni smo raznim vidovima tehnologije sa
razvijenim kolazom multimedijskih sadrzaja, od kojih ve¢inu mozemo smatrati nepotrebnim za nas
rast i razvoj u drustvu u kojem zivimo, ili u drustvu u kojem ¢emo tek Zzivjeti. Mnogi oblici
rizi€nosti su se tek poceli razvijati a oni novi prethode budu¢im generacijama da se pokusaju
izboriti sa njima. Kako 1 na koji na¢in ¢e to ucinti ostaje na njima, na njihovim metodama i
vjeStinama, zajedno sa umnim sposobnostima sa kojima raspolazu. Biti okruzen ljudima koji se
nalaze na internetu, iako ne fizicki biti prisutan u njegovoj virtualnoj ¢ahuri, znaci biti podlozan
kako novim intelektualnim moguénostima tako i novim rizicima koje uvjetuje internet. Od straha
se ne moze Zivjeti, ali nam on sluzi kao GPS uredaj koji govori kada 1 kako iskoristiti nove
moguénosti kako bi se eventualno uzdigli na socioekonomskoj ljestvici. Sve je nazalost
koncipirano na hijerarhijskom sistemu uredenja, i one ,,dole* ¢e uvijek imati manje moguénosti od
onih ,,gore”. To ne znaci da ¢emo zauvijek Zzivjeti na rubnim dijelovima grada, gdje dok drugi
kusaju voce, mi jo§ uvijek ispijamo vodu bez leda. Sve po€inje od nas. “Zbog toga treba vise da se
usmerimo na delanje i da izo$trimo paznju kako bismo prepoznali destruktivne sajber-psiholoske
efekte. O njima, medutim, moramo smeti i da govorimo a da nas zbog toga ne smatraju odmah za
internet pesimiste. Jasno je, naime, jedno — nismo na putu koji vodi u virtuelno drustvo, nego usred
takvog druStva ve¢ Zivimo.” (Kacer, 2019: 363). Doista, biti “ukljuen” u druStvo znaci
prevashodno poznavati ono §to omogucava njegovo ukljucenje. DanasSnjica zagovara pametne
telefone, zagovara koriStenje raznih video platformi, Sto se ujedno misli 1 na razne vidove
aplikacija, osmisljenje kako bi nam utolile “Ze¢ dosade”. U tome svemu se gubimo, a ne bi smyeli,
misleci da je ¢itav smisao umreZenosti 1 umreZenog drustva da se izborimo sa dosadom jer je ona
na$ sudeni neprijatelj, iako ne bi trebala biti. Sajberprostor bi trebao biti onaj spacijalni okvir u
kojem se ne stvara ovisnost, “mladalacka demencija”, i ne pobuduje se dosada, ve¢ se ovi svi
nezeljeni efekti pokuSavaju ublaZiti u mjestu kakvo je obiljeZzeno kibernetskim vremenom. Visoka
tehnologija nam je omogucila i dopustila da se “igramo” sa njenim sadrzajim, dok se mi doslovno
samo 1 igramo sa njima, onemogucavajuc¢i da iskoristimo njihove mo¢i u punom kapacitetu.
“Vodimo, dakle, racuna da se zbog visokotehnoloskog sveta interneta zivotni uslovi ne pogorsaju.
Koristimo sajberprostor na svesniji 1 samosvesniji nacin. Pokusajmo da ponovo medusobno
pribliZimo svoj analogni i digitalni svet. Deviza glasi: ukljuciti se, a ne iskljuciti. Da onlajn drustvo
1 stvarni zivot ne bi bili u medusobnoj konkurenciji, ve¢ da bi se nadopunjavali. Pritom moramo
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da nau¢imo da mislimo u kratkim vremenskim jedinicama jer se novi koraci u razvoju sve brze 1
brze prelaze.” (Kacer, 2019: 367). Vjerovatno tu 1 lezi suStina samog problema
bosanskohercegovackog drustva. NerazjaSnjena funkcija brzine. Toliko se trudimo biti u
,digitalnom krvotoku*, da smo poceli curiti iz njega. PoSto se novi koraci u razvoju sve brze i brze
razvijaju 1 prelaze, da li to onda znaci da sve §to je prijasnje, potpuno irelevantno pa prema tome
treba biti odbaceno? Zajednica kakva je bosanskohercegovacka, preopterecuje svoje slobodno
vrijeme nepotrebnim sadrzajima koje tehnologija nudi, pritom stvaraju¢i rizike za koje nikad ne bi
rekli da bi mogli postojati. Prenapucenost sadrzajima koji izazivaju kratkoro¢nu srecu, sacinjeni
od beskrajnih Netflix serija, igranje online video igara, Citanje povrSnih internet portala koji
pokrivaju tek djeli¢ onoga §to se doista deSava, su tek oni elementi koji ispunjavaju
bosanskohercegovacku svakodnevnicu. Potreban je ekvilibrijum! “Razvijmo digitalnu
dalekovidnost kako bismo na mrezi preduzimali inicijative i preuzeli ve¢u odgovornost. Prenesimo
se mislima iz ,,virtuelnog* sad i ovde u ono ,,moguce* sutra. I posmatrajmo svoj ,,Zivot na mrezi*
iz pti¢je perspektive kako bismo mogli bolje da odmerimo individualne prilike i opasnosti
sajberzivota, za druge i za nas same, 1 kako bismo se osposobili za kriticki odnos prema sopstvenim
postupcima. Tu spada i u¢enje kako da kazemo ne i da sami sebi postavimo granice. Covek i masina
(kompjuter) ne moraju biti suprotstavljeni. Ali mora da bude jasno ko odreduje pravac — a to bi
ipak trebalo da budemo mi.” (Kacer, 2019: 369). Da rezimiramo, umrezeno druStvo se ne moze
interpretirati povrS$no, u smislu da se sve ono §to proistice iz njega uzima zdravo za gotovo. Mrezni
rizici nisu isti kao ekoloski rizici, gdje za ekoloSke rizike nemamo soluciju, upravo zbog toga sto
smo se odlucili baviti posljedicama umjesto uzrokom. Novi globalni rizici se ulijevaju u krvotok
drustvene matrice, zacepljuju arterije 1 ne dozvoljavaju pravilan protok krvi.
Bosanskohercegovacko druStvo posebno, dobija na znacaju kada je u pitanju analiziranje 1
predvidanje mogucih nezeljenih dogadaja koji ¢e poljuljati zajednicu i poput torpeda, izbaciti je na
povrsinu neregularnog. Da bismo bili bolje upoznati sa rizicima, moramo biti prvenstveno upoznati
sa njihovim emiterima, Sta oni znace te $to donose, ili bi mogli donijeti nasoj zajednici. Ako donose

nove oblike rizika, treba ih neutralisati, ako ne onda ih prihvatiti u mjeri koja dozvoljava razvoj.
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6. Zakljuéak

Kada bismo Zeljeli obgrliti sve ono za S$to smatramo da je defektno u bosanskohercegovackom
drustvu, bilo bi doista tesko. Tesko, zbog toga Sto postoje mnoge nevidljive koc¢nice 1 zbog toga
Sto je bosanska svijest ostala negdje “tamo”, u proslosti, te se jo§ uvijek govori o tome kako je
nekad bilo lijepo, ugodno za zivjeti, kada su nadnice bile pristojne a cijene odredenih artikala jo$
pristojnije. Nazalost, to je vrijeme iza nasih leda. Bol u ledima prijasnjih se ne moze nadomjestiti
ogladnjelim trbuhima danasSnjim, i to je realna pojava. Do sada navedeno, kroz §ta smo prosli u
prijasnjim poglavljima, ne predstavlja niSta visSe od onoga Sto je doista prisutno u
bosanskohercegovackoj svakodnevnici, njenoj “nauci” 1 smjelosti da se opire novom
informacionom period S§to nastupa. Vjerovatno smo u viSe navrata culi frazu, koja je
popularizovana ovdje, da svi sve uvijek znaju. Bosanskohercegovacki svakodnevac, termin koji
smo u viSe navrata koristili u ovom radu, misli da zna sve, ali neka tako ostane. lako zna gotovo
sve, 1 da su mu teorije uvijek nepobitne, to ne mijenja stanje koje govori da taj isti svakodnevac

nije nikada losije zivio nego sada.

Osjeti se novi val modernizovanog siromastva, u bosanskohercegovackom drustvu, a kao
rezultanta tome prethodi i novi sloj drustveno iskljucenih, koji bivaju poput noéne lampe ugaseni,
tokom spavanja, jer njena funkcija nije potrebna tada. Ona samo smeta u vremenu posvecenom za
san. Kada kazemo umrezeno bosanskohercegovacko drustvo, ne znamo da li da mislimo o tome
kao o mitu ili o nekom novom tipu stvarnosti. Sve upucuje ka tome da se ne njeguje tehnoloski
razvoj, da li zbog neupucenosti ¢lanova u njegove sposobnosti ili zbog tehno-ksenofobi¢nosti koja

je prisutna, iako sve upucuje ka tome da je ta svojevrsna ksenofobija glavni krivac za ovakvo stanje.

Sve to vodi ka stvaranju novog tla nepovjerenja, ili, novoj filmskoj melodrami u kojoj se likovi
ispreplicu, tako Sto ne vjeruju jedni drugima, svojim institucijama, pa na kraju i samima sebi.
Nepouzdanost je uvijek popracena sa sumnji¢avim licima, gdje se i obi¢an pozdrav upuéen svojim
sugradanima moZe €initi cudnim, a 1 u najmanju ruku budalastim. Kada se dostigne do te posljednje
faze, faze budalastine, onda znamo da sve ono $to ¢inimo zarad naSe zajednice ¢inimo uzalud, jer
to nece biti uzeto za dalje razmatranje a pogotovo nece biti vrijednovano na nacin kako bismo mi
zeljeli. Sve tome vodi ka pojavi novih oblika rizika, kao $to smo i naveli, medu kojima i spada sami
strah. Nove epohalne promjene pogadaju bosanskohercegovacku zajednicu, istovremeno je

izvrgavajuci ruglu, dovodeci u pitanje njenu kompetentnost, s pravom, jer vidimo da je ta ista
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zajednica otvorila vrata prekarnom radu, i novoj formi kapitalizma od kojih manjima moze ubirati

profit, i to na ogromnoj skali.

Iako ovo dosadasnje navedeno se moze Ciniti tmurno, bez ikakvih naznaka za azuriranje, ovo je
ipak realnost. NaZzalost, previSe se upuStamo u stvarnu virtualnost, izvitoperenu stvarnost
uvjetovana virtualnoséu, gdje postaje idealnim mjestom za stvaranje konzumeristiCke naravi.
Sukladno tome, nova medijska pozornica takoder ide naustrb ka stvaranju idelne umrezene
zajednice, dobro osvijestene, koja ne dozvoljava prodor pukim bajkama. Postoji tracak nade za
kreiranje onoga $to se zove umrezeno drustvo pa cak i pripajanje u umrezenu drzavu, koja Stiti
svoje ¢lanove koji su prepoznali formulu, i odlucili je implementirati u svoj zivot kako bi bili medu
onima koji nisu socijalno iskljuceni poput no¢ne lampe. Ustanovili smo da ¢ak i najrazvijenije
zajednice se bore sa globalnim rizicima koje prijete destrukciju nac¢ina zivota, dovodeci u pitanje
egzistenciju 1 rusec¢i drustveni poredak. Sajber prostor zamjenjuje tradicionalni okvir obavljanja
uobicajenih drustvenih aktivnosti. Stupamo u sferu digitaliziranog oblika rada, a koji se jo$ uvijek
ne moze “zasaditi” na bosanskohercegovacko tlo, prosto zbog toga §to je jos uvijek neplodno. No,

to ne znaci da nece nikada biti plodno tlo za rast i razvoj informacione tehnologije.

Drustvena zaostalost, iako je prisutna ovdje, moze dosti¢i svoju ciljanu tacku ukoliko se ubrzaju
razvojni procesi na poljima ra¢unalne tehnologije, dozvoljavajuci ulaz informacionom kapitalizmu.
Ma kako se on mogao €initi drugima, ja plediram za njegovu implementaciju, ali onu od koje svako
ima mogucnost da unaprijedi svoj socioekonomski status. Informacioni kapitalizam, dakako da
moze izroditi korumpirane oblike svoje grade kao 1 umrezeno drustvo, ali sve ovisi kako
interpretiramo te pojmove. Ukoliko ih olako shvatimo, onda ¢emo dobiti njihove osiromasene

oblike podloznim korupciji. Dozvolite mi da okon¢am rad sljede¢om izjavom Manuela Castellsa.

“Budu 11 ljudi dobro obavijesteni, aktivni, budu li komunicirali diljem svijeta; bude li poslovanje
podrazumijevalo druStvenu odgovornost; postanu li mediji viSe porucitelji nego poruka; budu li
politi¢ki akteri reagirali protiv cinizma i vracali povjerenje u demokraciju; bude li se kultura gradila
na iskustvu; bude 1li CovjeCanstvo osjecalo solidarnost ljudske vrste diljem zemaljske kugle;
budemo 1i njegovali solidarnost medu generacijama zivec¢i u skladu s prirodom; otisnemo li se na
istraZzivanje nasega unutra$njeg ja i sklopimo mir jedni s drugima. Uspijemo li sve to uiniti
koriste¢i se dostupnim informacijama i donesemo li svjesnu, zajedni¢ku odluku dok jo§ ima
vremena, mozda ¢emo tada, napokon, mo¢i zivjeti 1 pustiti druge da zive, voljeti 1 biti voljeni.”

(Castells, 2003: 383).
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