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Uvod

Rasprave o humanoj sigurnosti i njenim vrijednostima u svijetlu stalnih i sve ozbiljnijih
prijetnji opstanku 1 dostojanstvu miliona ljudi, sve viSe dobivaju podsticaj na svjetskom nivou, te
postaju vazan faktor za sudbinu ljudi i njihov Zivot u sigurnosti i blagostanju. Vazno je primjetiti da
rasprave o humanoj sigurnosti pocinju prije zavrSetka Hladnog rata. Sami procesi politicke
liberalizacije 1 demokratizacije otvaraju nove moguénosti kao $to su politicka i ekonomska
nestabilnost, 1 sami konflikti medu drzavama. Humana sigurnost predstavlja odgovor na sve ove
izazove 1 opasnosti u danaSnjem svijetu, gdje akteri civilnog drustva, politika i institucije moraju da
odgovore na integrisaniji nac¢in. Nakon kraja Hladnog rata izraz “humana sigurnost” sve vise i vise
se pojavljuje u strucnoj literaturi, razgovorima profesionalnih politicara i onih koji zagovaraju
odredenu vrstu politika, a povremeno 1 u masovnim medijima kao bitnom servisu informisanja. Sam
izraz humana sigurnost nagovjestava razlaz sa ezoteri¢énim zargonom Hladnog rata, preokupiranim

drzavno-centri¢nim pitanjima.

Na pocetku je neophodno objasniti pojam sigurnosti i sam njegov razvoj, od prvobitno
krajnje drzavnocentricnog sagledavanja i tumacenja, do vrlo slozenog i zahtjevnog pristupa u
teorijskom, politicCkom 1 prakticnom smislu poimanja sigurnosti. Samim tim su i1 koncepti
drzavna/nacionala i humana sigurnost, pristupi koji se oslanjaju na razli¢ite polazne koncepte, ali sa
nekim zajedni¢kim ishodima u kojima se medusobno podupiru i na osnovu kojih 1 jesu

komplementirani koncepti.

Nova sigurnosna agenda koja u svoje srediSte stavlja praksu humane sigurnosti prvi put je
pomenuta 1994.godine u Izvjestaju o humanom razvoju Razvojnog programa Ujedinjenih nacija
(UNDP)!. Ovaj koncept trebao je da posluzi kao odgovor na rastuéu kompleksnost te opasnosti i
1zazove savremenog sigurnosnog okruZenja, kao 1 na opadajucu ulogu drZzavno-centri¢nog pristupa
pitanju sigurnosti. Humana sigurnost prvenstveno predstavlja “stanje u kojem su ljudi oslobodeni
od trauma, hroni¢nih prijetnji kao $to su glad, bolest i1 represija te zastitu od iznenadnih i Stetnih
poremecaja svakodnevnice — bilo u domovima, na radnim mjestima ili u zajednicama”. (UNDP,

1994:23, u:Colins,2010).

Za Tomasa Hobsa, klasicnog drzavnog realistu, nepostojanje sigurnosti pojedinca potice od

zivota koji je bio “usamljen, siromasan, lo§, surov i kratak™ (Sire: T. Hobbes, ,,The Leviathan®,

1 UNDP — Program Ujedinjenih nacija za razvoj, vise na htpp://www.undp.org/



1985). Drzava je §titila pojedince od prijetnji kada god su ove prijetnje dolazile od strane lokalnih

kriminalaca ili osvajacke vojske.

Sigurnost uzimamo kao nesto §to nas sljeduje, kao nesto Sto se podrazumjeva. O sigurnosti
ne razmisljamo 1 ne raspravljamo sve dok se po nas te naSe okruzenje stvari odvijaju sasvim
bezbijedno, bez velikih izazova po samu sigurnost. Sama prirodna zelja ¢ovjeka kao ljudskog bica,
jeste da bude zasti¢en od svakog oblika politickog nasilja 1 nereda, Sto dalje predstavlja najvazniji

argument razvoja koncepta humane sigurnosti.

Prema definiciji sigurnosti parafraziraju¢i Beridana dolazimo do zakljucka da se sigurnost
nalazi nasuprot prijetnji, incidnetu i ugrozi, odnosno ‘“sigurnost opcenito podrazumjeva stepen
zaSti¢enosti ljudi od razli¢itih oblika ugrozavanja, zastitu materijalnih i1 kulturnih dobara u li¢noj i
drzavnoj/drustvenoj svojini, zastitu drustva i njegovih vrijednosti, cjelovitu zastitu naroda, nacije,
drzave, svjetske zajednice, od svih vidova ugroZavanja, a naposlijetku, sigurnost podrazumijeva
stepen zastiCenosti od ugroZavanja na kozmickom i planetarnom nivou Zivota opcenito, ljudskog

roda u cjelini.” (Beridan, 2009:26).

Prema navedenoj definiciji koncept sigurnosti zagovara zastitu osnovnih ljudskih sloboda,
gdje nam je ipak najvaznija naSa osobna sigurnost u kojem je uravnotezen fizicki, duhovni, dusevni
1 materijalni opstanak pojedinca te njegove drustvene zajednice. Glavni fokus razvitka 1 ocuvanja
principa humane sigurnosti treba usmjeriti na sprjeCavanje gavnih uzroka ugrozavanja samog
koncepta humane sigurnosti te teZiSte staviti na zaStitu osnovnih razina humane sigurnosti, te
nastojati da ljudi postignu onu razinu sigurnosti koja ¢e im omoguciti da zadovolje svoje osnovne

potrebe i realiziraju glavne 1 osnovne aspekte svog Zivota.

Prema tradicinalnom shvatanju koncepta humane sigurnosti, pored prirodnih izvora
opasnosti po drZavu, naciju te samog covjeka, rat je predstavljao glavni izvor nesigurnosti za
covjeka i1 drzavu u cjelini. Veéina naucne i stru¢ne literature u savremene sigurnosne izazove
ubrajaju: svaki oblik oruZanog sukoba, terorizam, organizirani kriminal, korupciju, trgovinu
narkoticima, prostituciju, ilegalne migracije, proliferaciju oruzja za masovno unistenje, politicke i
ekonomske krize, religijski ekstremizam, razne vrste sekti, epidemiju raznih bolesti te izmedu
navedenog i prirodne katastrofe (pozari, poplave, erozije tla itd.). Svi navedeni izvori nesigurnosti

zahtjevaju jasan temelj za razvitak sigurnosnih aranZmana i1 koncepata u savremenim uvjetima, a to
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podrazumijeva razvitak medunarodne sigurnosti, kolektivne sigurnosti, globalne sigurnosti,

regionalne sigurnosti, lokalne sigurnosti, ljudske sigurnosti i sl.

U naSem radu pokusat ¢emo odgovoriti na neka veoma vazna i suStinska pitanja samog
koncepta humane sigurnosti, koncepta humane sigurnosti tranzicijskih drzava, veze izmedu
demokratije 1 njenih procesa te raznih izazova razvitka i oCuvanja humane sigurnosti u Bosni 1
Hercegovini od vremena potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma do danas sa jasnim ciljem

da dodemo do saznanja da li je humana sigurnost ljudi u njoj ugrozena i u kojoj mjeri.



I TEORIJSKO-METODOLOSKI DIO

1.1. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja ovog rada je koncept humane sigurnosti i sigurnosne prijetnje drzava u
tranziciji, u naSem slucaju Bosne i Hercegovine. U tom kontekstu, potrebno je istraziti sve
unutrasnje i vanjske prijetnje koji bi kao takvi mogli da destabiliziraju drzavu Bosnu i Hercegovinu

i njeno drustvo u cjelini.

1.2. Problem istrazivanja

Problem istrazivanja ovog rada proizlazi iz identifikacije 1 analize savremenih izvora
prijetnji sigurnosti, u nasem slucaju prijetnji humanoj sigurnosti. To podrazumijeva ulogu humane
sigurnosti danas, u smislu savremenog koncepta globalizacije sigurnosti u kojem bi humana
sigurnost trebala da doprinese oslobadanju od straha, podc¢injenosti, ovisnosti 1 ugnjetavanja s
ciljem oslobadanja ljudi od fizi¢kih i psihickih pritisaka koji ih sprjecavaju u ostvarivanju onoga $to

bi htjeli slobodno raditi.

1.3. Ciljevi istrazivanja

Osnovni cilj istrazivanja ovog rada predstavlja spektar dostupnih teorijskih 1 empirijskih
rezultata istrazivanja iz oblasti humane sigurnosti 1 njenih izazova i izvora nesigurnosti unutrasnjeg
1 vanjskog sigurnosnog ambijenta u kojem se ona nalazi. Prvobitni cilj ovog rada i njeno teZiSte
prosirit ¢e postoje¢a nau€na saznanja o humanoj sigurnosti, i njene refleksije na demokratsko
okruZenje u kojem se nalazi. U smjeru tog istrazivanja potrebno je naglasiti da “te radnje i mjere
poduzimaju razliciti druStveni entiteti — od pojedinaca, preko raznih organizacija (vladinih 1
nevladinih), institucija do drzave kao najznacajnijeg oblika politiCkog organiziranja svakog
konkretnog drustva te subjekata iz korpusa tzv. medunarodne zajednice” (M. D. Abazovi¢,

,»Sigurnosna kultura (s osvrtom na BiH i region® str. 7).

Cilj zastite osnovnih ljudskih 1 gradanskih prava kao temljnih osnova demokratije, lezi u
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identifikaciji domena i razine ugrozenosti razli¢itih kategorija stanovnistva, gdje je neophodno

upoznati se sa bitnim shvac¢anjima osnovnih principa humane sigurnosti.

1.4.  Generalna hipoteza

U skladu sa problemom i predmetom istrazivanja ovog rada, generalna hipoteza glasi:
Nepostivanje osnovnih ljudskih prava i1 sloboda, determinirana je dinamikom i nivoom
demokratske konsolidacije bosanskohercegovackog drustva, Sto se odrazava na otezavanje

nadogrdanje humane sigurnosti i tranzicijskog puta Bosne i Hercegovine.

1.5. Izvedbene hipoteze

Izvedbene hipoteze na osnovu generalne hipoteze su sljedece:

e Sigurnosne prijetnje u drzavama koje su uglavnom demokratski orijentisane
prvenstveno su nevojne prirode.

e Destabilizacija unutrasnjih politickih procesa, demokratskih i sigurnosnih pitanja
doprinose unutarnjim nemirima.

e Razne vrste opasnosti koje gradanima Bosne 1 Hercegovine ne garantiraju sigurnost,
blagostanje 1 vladavinu prava.

® Pojavljuju se nove sigurnosne prijetnje po gradane, gdje do izrazaja dolazi

nedovoljan stepen koordinacije izmedu policijskih agencija u Bosni i Hercegovini.

1.6. Metode istrazivanja

Prilikom izrade magistarskog rada koristit ¢e se metoda analize sadrzaja 1 komparativna
metoda pomocu kojih ¢e se analizirati 1 citirati struna 1 naucna djela (knjige,eseji itd.), 1zvjestaji
sigurnosnih agencija, izvjesStaji sa terena, te izvjeStaji relevantnih medunarodnih i nevladinih

organizacija.

1.7. Drustvena opravdanost rada



Drustveni doprinos istrazivanja ovog magistarskog rada ogleda se u dinamici razvoja
sigurnosnih pitanja na globalnom planu gdje medunarnodni odnosi djeluju na sve sfere ljudskih 1
drustvenih odnosa naspram koncepta humane sigurnosti. Upravo zbog toga potrebno je izgraditi
strategiju koja ¢e pomoci da se procijene nove prijetnje i rizici za humanu sigurnost, kao i

mehanizme za odbranu i zaStitu osnovnih demokratskih vrijednosti ljudske zajednice.

Drustveni doprinos istrazivanja magistarskog rada:

e Izgraditi institucije gdje ¢e sluzbe i1 organi sigurnosti provoditi efikasne sigurnosne
mjere u cjelokupnom sistemu sigurnosti drzave Bosne 1 Hercegovine.

e Uraditi sigurnosnu procjenu te identificirati oblike i radnje svih vrsta ugrozavanja
sigurnosti u Bosni i Hercegovini.

e Identificirati problem nacela “politickog natjecanja” koji moze imati veliki utjecaj za
jacanje odredenih nacinalistickih ideja i time moze da blokira proces demokratizacije

u Bosni i Hercegovini.

1.8.  Vrijeme istrazivanja

Vremenski okvir istraZivanja rada primarno ¢e biti usmjeren na period od vremena

potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma (1995), pa sve do danas.



II HUMANA SIGURNOST 21.STOLJECA

2.1.  Znacenje pojma i definicija humane sigurnosti

Pojam humane sigurnosti razvio se iz stanja politickog 1 sigurnosnog pomaka u razdoblju
nakon Hladnog rata. Mnogi su se brinuli da ¢e kraj Hladnog rata oglasiti novu eru ostrih kriza, pa
Gak i ratova izmedu samih velikih sila. Nakon pada Zeljezne zavjese, pored mnogo promjena koje
su uslijedile, promjenile su se i prijetnje a samim time i samo tumacenje ovog novog koncepta koji
se naziva humana sigurnost. Slijedom tih vaznih geopolitickih dogadaja, savremeni svijet zahtijevao
je veliki iskorak od drzavnocentri¢nog pristupa ka humanocentri¢nom pristupu sigurnosnih pitanja.
U centru ovog sasvim novog koncepta nalazila se ideja da referentni objekat sigurnosne politike

treba da bude ¢ovjek, a ne nacija ili drzava.

U teoriji 1 praksi medunarnodnih odnosa, prvenstveno kod zastupnika liberalizma, razvila se
ideja koja prvenstveno za cilj ima zastitu ljudi od bilo kakvog vida ugrozavanja, ugrozavanja
njihove slobode, blagostanja i1 jednakosti (detaljnije Hampson, 2008:230). Ovakav pristup snazno je
utjecao na transformaciju drzave i1 njenu tradicionalnu ulogu, a posebno na sam sistem nacionalne
sigurnosti. Zagovornici tradicinalnog sistema sigurnosti zastupali su vec¢inom drzavnocentricni
pristup, Sto je znacilo da su sigurnosne prijetnje uglavnom vanjske prirode po samu drzavu, te su se

u tom kontestu odnosili na zastitu drzave od vanjskih utjecaja.

Pocetkom ranih 90-tih godina proslog stoljeca, geopoliticka stabilnost kao rezultat hladnog
rata dala je novu moguénost razumijevanja samog uzroka ljudske ranjivosti’ (Owen,2010:39). Zbog
svega navedenog suvremeni teoretiari ukazuju na stvarne razloge prosirivanja koncepta sigurnosti
od drzave do pojedinca (humanocentri¢ni pristup), uklju¢ujuci novi koncept koji je nazvan ljudska
ili humana sigurnost u kojem ne moze vladati mir ako ljudi ne uzivaju sigurnost u svom
svakodnevnom Zivotu. Koncept humane sigurnosti se prvi put spominje sredinom 90-tih godina
proslog stolje¢a u UNDP-ovom izvjestaju iz 1994. godine, u kojem se humana sigurnost definira

kao stanje borbe protiv ugrozavanja temeljnih ljudskih prava i sloboda, te ocuvanju vrijednosti istih.

2 Prema Batterbyju & Siracusi (2009:9) prijetnje za ljudsko blagostanje nesumnjivo su vece prema broju i opsegu
danas nego kad je nastajao sistem Ujedinjenih nacija 1945.godine. Nadalje zakljuCuju da je skala sigurnosnih
izazova rapidno povecana rastom tehnologije i sofisticiranog oruzja, $to pak sigurnosne prijetnje moze prenositi
unutar i van nacionalnih granica.



Ovdje mozemo zakljuciti da je koncept humane sigurnosti opisan kao pristup orijentisan na ljude,
njihove osnovne i zakonom izrecene slobode i prava, gdje se na prvo mjesto stavlja zastita ljudskog
roda od fizickog nasilja, gdje nije vazno da li ono dolazi od spoljnih drzava ili od vlastite domace
drzave te zaStitu od nasilnih pojedinaca, nizih drzavnih aktera ili porodi¢nog nasilja. Nadalje,
humana sigurnost nastoji povezati sigurnosnu i razvojnu komponentu, polaze¢i od teze kako bez
mira ne moze biti razvoja, a bez razvoja ugrozen je mir (Sire: Smaji¢ M., Seizovi¢ Z., Turcalo S.,

,Humana sigurnost u postkonfliktnom kontekstu*, 2017).

U raspravama koje smo naveli u radu, uvidjeli smo neke od osnovnih razlika humane
sigurnosti i tradicionalnog koncepta, gdje su vidljivi odredeni stepeni neslaganja kod samih
zagovornika koncepta humane sigurnosti (Sire: Smaji¢ M., Seizovi¢ Z., Turcalo S., str.41). Oduvijek
je medu znastvenicima postojao op¢i koncenzus oko referentnog objekta ljudske sigurnosti, ali je
takoder postojalo opce sporenje u pravcu samog odredivanja vrsta i oblika prijetnji koje ¢e biti
primarne za ovaj koncept, gdje je podijeljeno misljenje zagovornika na uzi i Siri pristup ljudskoj

sigurnosti (Sire: Kerr, 2010B: 115; Tigerstrom, 2007; Hampson, 2008).

Skola uzeg pristupa ljudskoj sigurnosti svoj stav zasniva na prijetnjama politickog nasilja za
gradanstvo od strane drzave ili nekog drugog organiziranog politickog subjekta (Sire: Kerr,2010:
118). Dalje, skola Sireg pristupa kako i sam naziv glasi, ¢ini $iri pristup ljudskoj sigurnosti koji
podrazumijeva $iri spektar broja prijetnji, gdje uklju¢ujemo i one nasilne, te ona svoj temelj zasniva
na slobodi od siromastva koja ,,ukljucuje sigurnost hrane, adekvatno utociste, sigurnost od oskudice

te prijetnje ljudskog dostojanstva* (Alkire Sabine, 2003; str. 50).

Iz ovoga moZemo zakljuciti da ljudska sigurnost ima dva aspekta, ali 1 da moZe biti
ugrozena u sedam podrucja, koja €ine temelj osiguravanja ljudske sigurnosti: ekonomska sigurnost,
prehrambena sigurnost, zdravstvena sigurnost, ekoloSka sigurnost, licna sigurnost, politicka

sigurnost 1 sigurnost zajednice (Tigerstrom,2007; Kerr, 2010A).

Tabela 1. Podrucja ljudske sigurnosti

‘ LJUDSKA SIGURNOST ‘
Ekonomska Prehrambena Zdravstvena EkoloSka Licna Politicka Sigurnost
sigurnost sigurnost sigurnost sigurnost sigurnost sigurnost zajednice




U navedenoj tabeli objasnjava se sedam glavnih kategorija prijetnji ljudskoj sigurnosti:

Ekonomska sigurnost — osigurava svakom pojedincu minimalan prihod dovoljan za

normalan Zivot, a glavna prijetnja joj je siromastvo;

e Prehrambena sigurnost — osigurava fizicki 1 ekonomski pristup osnovnim

namirnicama, a glavna prijetnja joj je glad 1 oskudica;

e Zdrasvstvena sigurnost — osigurava minimalnu zastitu od bolesti i nezdravog nacina

zivota, a glavne prijetnje su joj povrede i bolesti;

o FEkoloska sigurnost — §titi ljude od kroni¢nih i dugoro¢nih, te iznenadnih i, po
obiljezijma, nasilnih prirodnih prijetnji koje su nerijetko izazvane ljudskim
djelovanjem 1 podrazumijeva zagadenje, unuStavanje okoliSa 1 prekomjerno

iskoriStavanje prirodnih izvora;

e Licna sigurnost — §titi ljudski potencijal od raznih prijetnji koje dolaze od strane
drzave, drugih drzava ili grupe ljudi, pojedinaca, kao 1 od prijetnji usmjerenih ka

Zenama, djeci ili samome sebi;

e Politicka sigurnost — osigurava osnovna 1 ustavom zagarantovana prava ljudi u

zajednici, a prijetnja joj je politicka represija;

e Sigurnost zajednice — §titi integritet zajednica 1 njihovih kultura, a glavne prijetnje su

joj etnicko nasilje, nasilje na vjerskoj osnovi, socijlani nemiri 1 nestabilnost;

Doktrina humane sigurnosti ima sve viSe 1 viSe pristalica. Kada pogledamo, trenutak u
kojem se ova tema nalazi u centru paznje debata o sigurnosti u Ujedinjenim nacijama veci dio
svjetske javnosti podrzava njene postulate, ¢ak 1 ako je u pitanju precutna podrska. Vodece prijetnje,
kao ni definicija sigurnosti koju prihvataju gradani, trenutno vise nisu one prijetnje koje pogadaju

cijele drzave, nego one koje se odnose na ljudska bi¢a, te njihova prava i slobode.



Humana sigurnost se najces¢e povezuje sa odsustvom ili smanjenjem prijetnji vrijednostima
o kojim brinemo, te vrijednostima koje Zelimo da satuvamo i koje su nam veoma vazne u
svakodnevnom zivotu. Humanu sigurnost treba razlikovati od nacionalne sigurnosti, jer ona
predstavlja koncept €iji referentni objekat ¢ine ljudi i njihove zajednice u svojim svakodnevnim
zivotima, a ne drzave i njihove teritorije. U definiranju interesa same drzave, glavnu ulogu ima
drustvo kao centralni subjekat politike. Kao takvo, druStvo svoje osnovne interese ostvaruje putem
drzave, iz Cega proizilazi da je ponaSanje drzava u medunarodnim odnosima uvijek refleksija
drustvenih odnosa unutar nje same (Sire: Morawscik, 1996:126). Na ovaj nacCin se etablira politicka
zajednica, gdje individue djeluju slobodno na promovisanju razliitih interesa unutar same drzave,

kao 1 unutar medunarodne zajednice.

Sustinski posmatrano osnovni, odnosno glavni fokus koncepta humane sigurnosti jeste sama
povezanost sukoba i razvoja, a ona ponekad ima i kataklizmic¢ke posljedice. Osnovna poveznica
navedenih sukoba te razvoja proizilazi iz velikog broja unutrasnjih sukoba, bas zbog toga jer se
veliki broj ratova vodi u nerazvijenim i siroma$nim drzavama. Takoder veoma vazno je naglasiti da
politicko nasilje dolazi od samog drZzavnog aparata te raznih pobunjenic¢kih skupina, §to dalje za
ogromnu posljedicu moze imati propadanje drzave (Sire: Smaji¢ M., Spahi¢ T., Turcalo S.;

Unutrasnja sigurnost: teorija,praksa i savremeni sigurnosni izazovi, 2023).

Glavni problem svih danasnjih sukoba i ratova, leZi u tome da su Zrtve uglavnom civili, a
posebno su to djeca i zene, Sto predstavlja ogroman problem sustine sukoba 1 ratova. Razoreno
civilno stanovniStvo godinama poslije tih sukoba trpi velike zdrastvene, socijalne te ekonomske
posljedice, a kao krajnji rezultat tih sukoba imamo veliku politicku 1 drusStvenu nesigurnost, koja
poslije proizvodi ogromnu nestabilnost u svim sferama humane sigurnosti, po covjeka i njegovu

zajednicu u kojoj zZivi.

Najve¢i dio novije literature, ukljucujuéi i izvornu formulaciju koju je dao UNDP,
karakteriSe humanu sigurnost kao globalni problem, koji zahtjeva globalno rjeSenje. Samo
postizanje humane sigurnosti, je gotovo po definiciji kolektivan napor, koji ukljucuje gradanina-
pojedinca kao aktivnog sudionika, ali takoder zadrzavaju¢i glavne uloge za grupe i institucije
civilnog drustva, nevladine i medunarodne organizacije, kao i vlade nacionalnih drzava, $to skupa

treba da daje rezultat tog napora.

Humana sigurnost danas postepeno postaje imperativ u mnogim demokratskim drzava i
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drustvima. Kada sustinski posmatramo, drzavne sigurnosne sluzbe su spremne da se anagaziraju po
svim pitanjima sigurnosti pojedinca i ugrozZenih grupa, nezavisno od toga gdje zive 1 Cije
drzavljanstvo posjeduju, a sve s ciljem da bi se eliminsale sve opasnosti koje bi mogle da naruse
covjekov integritet, privatnost, status u druStvu, osnovne slobode i prava. Dalje se osvréemo, na
rezultat istrazivanja koje je objavila akademija nauka iz Norveske, gdje se doslo do zapanjujucih
rezultata da ,,su ljudi u periodu od 3 600 godina prije nove ere pa do 1990. godine, tokom tih 5 590
godina ratovali zbog razli€itih razloga, a za to vrijeme u 1 463 razli¢ita rata zivot je izgubilo 3 640
000 000 ljudi. U toku tih 5 590 godina samo 292 godine su protekle bez rata...“ (Dautovi¢, 2007:
23).

Do sada su razvijane tri razli¢ite koncepcije humane sigurnosti. Prva koja se moze odrediti
kao prirodna ljudska prava/vladavina zakona, koja svoje uporiSte ima u liberalnoj osnovi o
osnovnim individualnim pravima na Zivot, slobodu 1 sre¢u. Druga koncepcija humane sigurnosti se
odnosi na humanitarnu dimenziju ljudske sigurnosti i obuhvata sve medunarodne aktivnosti koje
djeluju na osnazivanju medunarodnog prava, narocito u pogledu genocida i ratnih zlo¢ina. Treca
koncepcija ukljucuje razne prijetnje zivotu i blagostanju pojedinaca te zastiti pojedinaca od raznih
vrsta ugroZavanja, koja djeluju na zZivot ¢ovjeka u zajednici u kojoj zivi. Svaka od ovih koncepcija
poseban akcenat stavlja na prijetnje i vrijednosti koje treba zastiti, te svakako predvida razlicite
akcije 1 strategije koje svojim djelovanjem pomazu pri ostvarenju same ljudske sigurnosti, te njenoh
koncepta. Za ostvarivanje ovih akcija 1 strategija najvaznija je uloga same drzave, ali i uloga

medunarodnih organizacija i institucija, NVO, humanitarnih organizacija itd.

Ipak humana sigurnost kao izveden pojam, i1 novi drustveni 1 sigurnosni koncept naZalost
nema veliku drustvenu podrSku, niti raspolaZe sa teorijskim 1 institucionalnim kapacitetom sa kojim
raspolaze u medunarodnom pravu gdje se veoma vaZan koncept stavlja na zaStitu i ocCuvanje
vrijednosti osnovnih ljudskih prava i sloboda. Medutim uprkos tome $to humana sigurnost jos
uvijek traga za svojim mjestom u medunarodnom sistemu vrijednosti, vazno je naglasiti da je
koncept humane sigurnosti snazno utjecao na razvitak ljudskih sloboda i prava, u smislu njihovog
drustvenog osnazivanja, §to je kasnije imalo veliki utjecaj u drustvenom Zivotu covjeka. Vazno je
naglasiti da do danas jo$ niko nije razvio dovoljno privlacan, oCigledan i djelotvoran okvir u kojem
bi bila postignuta optimalna saradnja ovih sektora 1 institucija. Na osnovu svih do sada navedenih
definicija, humana sigurnost se mozZe posti¢i samo putem sinergijske saradnje preko druStvenih,
medunarodnih i1 nevladinih organizacija, te kao takva moZe doprinjeti o€uvanju i zastiti njenog

samog koncepta.

11



U predstavljanju 1 objasnjenju koncepta humane sigurnosti veoma je vazno predstaviti i
principe na kojima ona pociva. Ti principi su princip samozastite i princip osnazivanja, dva principa
koja su veoma vazna u samom funkcionisanju humane sigurnosti. Vaznost principa samozastite
ogleda se u tome da se ljudi i njihove zajednice nalaze pred prijetnjama dogadaja koji su izvan
njihove kontrole: nasilni sukobi, finansijske krize, siromastvo, razne zarazne bolesti, teroristicki
napadi, zagadivanje zivotne sredine, gdje se mnoge od njih mogu iznenada pojaviti 1 tada

predstavljaju jos veéu prijetnju.

Zbog svega navedenog veoma vazno je uociti prijetnje prije nego se pojave, gdje je bitno
preventivno djelovati, razviti sistem ranog upozoravanja, te naravno sprijeCiti nastanak svakog
oblika uznemiravanja covjeka kao najvaznije konponente drustva. Kada govorimo o osnazivanju, tu
mislimo na kombinaciju procesa, normi te jacanja institucija, ukljucujuci vladavinu prava, kao i na
aktivno a ne pasivno uceScée pojedinaca i druStvenih zajednica u dizajniranju i sprovodenju razlicitih
incijativa i programa kojima se ureduje i odreduje svakodnevni zivot covjeka i obim slobode svakog
pojedinca ponaosob. Vazno je ista¢i da humana sigurnost svojim konceptom insistira na pravednoj i
dobroj vladavini, gdje ¢ovjek kao njen prioritetan subjekt ima pravo prvenstveno na ostvarivanje
svojih liénih potreba i planova, te ima pravo na slobodu misljenja, govora i izrazavanja. Takoder
covjek mora biti zasti¢en od pojedinih iznednadnih prijetnji poput fizicke torture, etnickih tenzija,
kriminala, svakog vida nasilja, svake vrste zloupotrebe njegovog li¢nog ugrozavanja, mentalnog te

fizickog ozljedivanja.

Za razliku od koncepta ljudskih prava koja po svojoj prirodi raspolazu sa institucionalnim
mehanizmima, humana sigurnost se oslanja na vrijednosni sistem pojedinca kao individue, odnosno
na subjektivno osjecanje o tome da li se osje¢aju ugroZenim ili ne. Zbog toga humana sigurnost
predstavlja Siri osnov od samog koncepta ljudskih prava i pretendira da postane paradigma
vrijednosti u globalnom svijetu. Prema Batterby i1 Siracucu, prijetnje za ljudsko blagostanje
nesumnjivo su vece prema broju i opsegu danas u epohi ranih opasnosti 1 izazova nego kad je
nastajao sistem Ujedinjenih nacija 1945. godine. Oni zakljuc¢uju da se skala sigurnosnih izazova i
opasnosti uveliko povecala rastom tehnologije 1 sofistificiranog oruzja, §to sigurnosne prijetnje

prenosi unutar i van nacionalnih granica same drzave (Sire: Batterby i1 Siracusa, 2009:9).

Sustinski gledano, ljudska vrsta kao drustvenopoliticka bica, uvijek je teZila potpunom ili
cak 1 djelimi¢nom eliminisanju svih oblika te uzroka ugrozavanja samog covjeka, a sve to sa ciljem
ostvarivanja osnovne potrebe za zaStitom fizickog integriteta, zaStitom dostojanstva kao 1 zaStitom

privatnosti sebe 1 drusStva u cjelini. Autor Thomas Hobbes, naglasava da koncept sigurnosti i njenog
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djelovanja prestavlja glavni uvjet za stanje blagostanja te sigurnosnti covjeka od svih nedaca, ali ne
i za puko prezivljavanje (Sire: Booth, 2007: 39). Svako savremeno transnacionalno drusStvo
prvenstveno treba da karakteriSu koncepti slobode, ljudskih prava te sigurnog okruZenja za sve
gradane. Sve ovo predstavlja generalizacija danasnjeg modernog drustva, koje je okruzeno raznim
nevojnim prijetnjama, pa tako je potrebno razvijati Sire sigurnosno okruzenje, koje mora biti na
zadovoljavaju¢em nivou za sve aktere u jednom drustvu ili zajednici. Mi danas zivimo u svijetu,
gdje je Covjek Cesto izlozen raznim prijetnjama te strahu od istih, kako u realnom tako i u

virtualnom okruzenju.

Dalje, veoma vazno je naglasiti, da covjekova potreba za sigurnoscu te potrebom za zaStitom
svog integriteta predstavljaju osnovnu egzistencijalnu potrebu covjeka kao individue, jer u
suprotnom dolazi do ugroZavanja opstanka te razvoja zajednice, vrste 1 drustva (Sire: Smaji¢ M.,
Spahi¢ T., Turcalo S., 2023). Zaklju¢no, moZzemo donjeti konstataciju da koncept sigurnosti

predstavlja osnovni interesni cilj covjekovog djelovanja.

2.2.  Savremene teorije i modeli humane sigurnosti

O samom pojmu humane sigurnosti se u druStvenoj 1 nau¢noj javnosti raspravlja od 1994.
godine, neposredno nakon $to Razvojni program Ujedinjenih Nacija — UNDP objavljuje 1zvjestaj o
ljudskom razvoju u kojem se po prvi put zvani¢no upotrebljava pojam ljudske sigurnosti. Sustina
ovog IzvjesStaja zasnovana je na revitalizaciji velikih ideja iz historije ljudske misli — slobodi od
straha 1 slobodi od uskracenosti, gdje je u tom smislu bivsi Generalni sekretar Ujedinjenih Nacija
Kofi Anan u svom obra¢anju ljudsku sigurnost definisao kao znatno Sirom globalnom strategijom
koja se ne zadovoljava samo prevencijom nasilnih sukoba, ve¢ insistira na dobroj vladavini,
pristupu obrazovnju 1 zdrastvenoj za$titi, ostvarivanju licnih planova covjeka, smanjivanju
siromastva, uvecanju ekonomskog rasta. Ovaj izvjeStaj je takoder za cilj imao da posluzi kao
odgovor na rastu¢u kompleksnost suvremenog sigurnosnog okruZenja, i opadaju¢u ulogu drzavno-

centri¢nog pristupa pitanjima sigurnosti.

Veoma vaznu teoriju humane sigurnosti nalazimo u liberalizmu, koji u fokus stavlja
individuu, “slobodu, participaciju, kao i blagostanje, sre¢u i mir za Sto vise ljudi”, iz ¢ega proizilazi
1 “njegov interes za demokratizacijom od koje on ocekuje pacificirajuce djelovanje” (Krell, 2004:

183).
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Liberalizam kao takav dijeli miSljenje u kojem je vanjskopoliticko djelovanje drzave
uvjetovano njezninim drustvenim, politickim i ekonomskim uredenjem. Liberali smatraju da je
veoma bitno da se u medunarodnu sferu uvedu i nedrzavni akteri, te da sa njima dolazi i do
promjena koncepta sigurnosti. Liberali takoder smatraju da za medunarodnu zajednicu nije vise
vazna sigurnost drzava, vec i sigurnost samih gradana u okviru drzava u kojim Zive. Prioritetan
fokus se stavlja na humanu sigurnost, kao koncept koji ¢e doprinjeti postizanju one razine sigurnosti
covjeka koja ¢e im omoguciti da zadovolje svoje osnovne potrebe i realiziraju kvalitetan drustveni

Zivot.

Savremeni teoretiCari sigurnosnih i mirovnih studija jasno identificiraju da sama promjena
referentnih objekata od drzave ka pojedincu predstavlja osnovni i glavni temelj samog koncepta
ljudske sigurnosti. Ipak ovdje postoji ocigledno neslaganje zagovornika ljudske sigurnosti sa
zagovornicima tradicionalne sigurnosti, ¢iji je referentni objekt drzava. Takoder velike razlike te ne
slaganja izmedu ljudske i tradicionalne sigurnosti temelji se na razliitim percepcijama ugrozavanja

same sigurnosti.

Tabela 2. Tradicionalna vs. ljudska sigurnost (Owen, 2010:40)

Vrste sigurnosti Referentni objekt Stiti Moguce prijetnje
Tradicionalna Drzava Integirtet drzave Medunarodni rat,
sigurnost revolucija....
Ljudska sigurnost Covjek Integritet individue Siromastvo, bolest,

prirodne katastrofe,
nasilje, krSenje ljudskih
prava

Dakle iz gore navedene tabele moZemo wuociti da tradicinalna sigurnost svojom
drZzavnocentricnom argumentacijom drZzavu 1 njenu teritoriju posmatra kao referntni objekt
sigurnosti, gdje se ona ograni¢ava samo na prijetnje vanjske prirode, smatrajuci rat glavnim
izvorom nesigurnosti. Ovo znaci, da je koncept tradicionalne sigurnosti ograni¢en samo na vanjske
prijetnje 1 opasnosti, ali ne 1 na unutraSnje prijetnje 1 opasnosti, iako su neki realisti misljenja da se
preko zastite drzave od vojnih prijetnji ostvaruje i zastita stanovnistva (Sire: Smaji¢ M., Spahi¢ T.,

Turcalo S., 2023).
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Takoder, kako navodi autor Beridan, vazno je navesti da osim vanjskih prijetnji koje dolaze
prema ustavnom poretku same drzave, te prema njenoj nacionalnoj sigurnosti, postoji i niz izvora
prijetnji te ugrozavanja sistemu nacionalne sigurnosti te samih gradana, koji su pretezno unutrasnje

naravi, gdje se ubrajaju:

1. politicka previranja koja u krajnjem mogu proizvesti gradanski rat;
2. terorizam;

3. ogranizirani gospodarski i ekonomski kriminal 1 korupcija;

4. trgovina ljudima, ljudskim organima, prostitucija, nasilje razli¢itih
oblika, ekonomska i druge vrste pomoc¢i teroristickim djelatnostima;

5. . ogranizirani kriminal koji podrazumijeva zastitu optuZenih za ratne
1 druge zloc¢ine;

6. organizirano i svako drugo narusavanje javnog reda i mira, te zakona
u podrucju prometa;

7. grupno ili pojedinac¢no narusavanje integriteta vlasti drzave, osobito
u sustavu nacionalne sigurnosti iznutra, neizvrSavanjem Ustavom i zakonima
drzave propisanih duznosti i funkcija;

8. proliferacija oruzja za masovno unistenje;

9. organizirana kolaboracionisticka djelatnost (Beridan, 2008: 92-93).

Iz perspektive ljudske sigurnosti sredstvo za postizanje sigurnosti ¢ovjeka ne moze biti
oruzje nego trajni razvoj, koji ne generira samo ekonomski rast, nego i jednakomjerno rasporeduje

profite, obnavlja uniStenu okolinu za sljedece generacije (Sire: Talovi¢/Grizlod/Cvrtila, 2008: 24f).

Na osnovu analize savremenog politicko-sigurnosnog okruzenja, unutraSnje prijetnje su na
mnogo vecem stepenu izraZenosti nego vanjske prijetnje. U osnovi koncepta humane sigurnosti
prihvatamo teoriju da je njen primarni cilj da se ,,ljudima osiguraju takvi uvjeti u kojim ¢e biti
zaSti¢eni od svih oblika politickog odnosno transnacionalong nasilja“ (Owen, 2010), onda zaklju¢no
suverenitet drzave predstavlja pruzanje zastite svim svojim gradanima, te postivanju njihovih prava

1 sloboda.

Vrijednosti koja svaka drzava definiSe da su joj vazne 1 da ih mora saCuvati su prvenstveno

njen teritorijalni integritet, suverenitet, nezavisnost, ustavom utvrdeni poredak, slobode 1 prava
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gradana 1 kao takve naznacene su u najviSem pravnom aktu svake drzave — ustavu. Na osnovu ovih
navedenih tvrdnji mozemo zakljuciti da koncept humane sigurnosti obuhvata zastitu ljudi od
fizickog nasilja, bez obzira da li ono dolazi od spoljnih drzava ili od domace, vlastite drzave, zaStitu
od nasilnih pojedinaca i nizih drzavnih aktera, od porodi¢nog nasilja ili od nasilnih pojedinaca.
Glavni fokus na koji se oslanja humana sigurnost jeste sama povezanost konflikta i razvoja, Cija
povezanost ponekad ima i kataklizmicke posljedice. Mnogi od teoreticara sigurnosnih studija stoje
na predpostavci da promjena paradigme o promisljanju referentnih objekata od drzave ka pojedincu

predstavlja glavni temelj koncepta same ljudske sigurnosti, pa i sigurnosnih studija opcenito.

2.3.  Neuhvatljiva definicija novog koncepta

Humana sigurnost kao jedna od najvaznijih uvjeta opstanka i djelovanja pojedinca, drustva,
drzave i medunarodne zajednice vazi za vazan temelj osnovnih drustvenih funkcija. Da je tako
svjedoc€i zaokupljenost postizanja sigurnosti tijekom ¢itave ljudske historije, od vremnena kada su
ljudi zivjeli u primitivnim zajednicama, gdje su bili izloZeni mnogim izazovima i opasnostima, gdje
su morali da sauvaju svoj zivot te zivot svoje porodice, na bilo koji nadin pa sve do sadasnjeg
vremena i pocetka 21. stolje¢a. Ulazak u 21. stolje¢e obiljezili su mnogi suprostavljeni trendovi
integracije 1 fragmentacije novog globalnog sistema, te nekih novih stavki tog ciklusa. U sadaSnjem
svijetu, okruzenju te funkcioniranju drustva i drzave veoma je tesko definirati te identificirati sve
glavne izvore te oblike ugrozavanja 1 opasnosti, kako prema druStvu i1 drzavi, tako 1 prema covjeku

kao osnovom cilju zadovoljavanja slobode i1 prava njegovog integriteta.

Sustinski posmatraju¢i razvojni ciklus ljudskog bi¢a, drustva te drzave, dolazimo do
zakljucka da bez obzira na historijski, vremenski te politicko-organizacijski okvir, da koncept
sigurnosti vazi za temeljni osnov njihovog razvitka. U sadasnjem turbulentnom svijetu, kakav je
danas, sigurnost te njeni sigurnosni izazovi jesu multidimenzinalonog karaktera, gdje kako navodi
autor Vukadinovi¢ da svi ti izazovi novijeg vremena nisu tradicionalnog/medunarodnog karaktera

ve¢ u istoj mjeri pogadaju 1 drzavu, drustvu 1 covjeka (Sire: Vukadinovi¢, 1999: 12).

U teoriji 1 praksi medunarodnih odnosa, prvenstveno kod zastupnika liberalizma, razvija se
stara-nova ideja svakodnevne zastite ljudi, njihovih sloboda, jednakosti i blagostanja, Cija su
promisljanja snazno utjecala na transformaciju drZzave i njenu tradicionalnu ulogu, a posebno na

sistem nacionalne sigurnosti. Kao §to smo ranije spomenuli u ovom master radu, zagovornici
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tradicionalnog modela sigurnosti ve¢inom su zastupali drzavnocentri¢ni pristup, odnosno da su

sigurnosne prijetnje uglavnom vanjske prirode, i u tom kontekstu su se odnosili na zastitu drzave.

Humana sigurnost predstavlja jedan od temeljnih fenomena ljudskog drustva u svim fazama
njegovog nastanka i razvoja. Sigurnost pojedinca se uvijek ,,smatralo pitanjem od vitalnog znacaja*
(Talovi¢ S., 2006) za samo drustvo i drzavu, gdje pojedinac biva zasti¢en od svih vidova opasnosti
koje djeluju u modernom vremenu, kojih je jako mnogo. Zbog toga je veoma vazno razumijevanje
samog pojma humane sigurnosti, posebno u odnosu na odredeno razdoblje i konkretnu regiju,
polazeci od njenih specifi¢nosti. Pojam sigurnosti ¢ovjeka i njegove zajednice zaokuplja od njihova
postanka, gdje je rije¢ o egzistencijalnom i1 vjeCnom pitanju, jer bez sposobnosti za ostvarivanje
sigurnosti na egzistencijalnoj razini nema ni opstanka za drustvo i pojedinca. Joseph S. Nye smatra
da $to smo svjesniji teroije to su nam jasniji putevi kojima idemo, poredeci teoriju sa mapama “koje

nam pomazu da se snalazimo na nepoznatom terenu” (Sire: Nye S. Joseph 2006: 24).

Danas se u svijetu odvija proces repolarizacije njezina vojnog i politickog prostora i nastaje
oblikovanje nove multipolarnosti, odnosno unipolarnosti u kojoj se isprepliCu i negativne i
pozitivne dimenzije sigurnosti. Samo poboljSanje sigurnosne situacije, koju je potakla saradnja
medu drzavama u formiranju i trazenju cjelovitoga i zajednickoga sigurnosnog sistema, u svijetu i
dalje postoje izvori mogucih nestabilnosti 1 opasnosti. Svijet ostaje podijeljen na skupinu
ekonomsko uspjesnih zemalja sa postignutom vanjskom sigurno$éu i na skupinu uglavnom
nerazvijenih 1 siromasnih drZava, u kojima se u vecini slu¢ajeva kao sama posljedica tranzicijskog
procesa pogorSavaju socijalno-ekonomske prilike kroz rast pauperizacije 1 nezaposlenosti. Uz to
veoma je vazna 1 humanitarna dimenzija same sigurnosti kao novijeg koncepta u sistemu
globalizacije sigurnosti. Glavni izvori nestabilnosti u svijetu danas proizilaze iz ekonomskih
problema i politicke nestabilnosti novih demokracija, te njezinih demokratskih nacela koje ponekad

ne ¢ine dovoljno za zastitu Covjeka te zajednice u kojoj zivi (Sire: Madi I. 1996: 2).

U vecini demokratskih zemalja sve vise se afirmira Siri koncept nacionalne i medunarodne
sigurnosti koji u svom konceptu sadrzi politicke, gospodarske, socijalne, humanitarne, vojne,
ekoloske 1 druge dimenzije, a vazno mjesto u tom konceptu zauzima i1 podrucje zastite osnovnih
ljudskih prava i sloboda, demokratije 1 vladavine prava. Pri samom oblikovanju analiti¢kog okvira,
koji bi bio upotrijebljen za emprijsku provjeru razine sigurnosti, odnosno ugrozenosti, uzimamo u
obzir teorijska polaziS§ta. Prema njima razina sigurnosti je ovisna o izloZenosti drzave ili regije
prijetnjama, te je ovisna o moc¢i drzave i njene socijalno-politicke kohezivnosti (Buzan B. 1991:

114-115).
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Globalna ugrozavanja u novom globalnom poredku ve¢ duze vrijeme ubiru svoje Zrtve. Ona
pogadaju svakog Covjeka, na svakom mjestu, bez obzira na njegova nastojanja da ih izbjegne i bez
obzira osjecao on to ili ne, Sto je veoma rizi¢na situacija gdje Covjek nastoji da ih Sto je moguce vise

izbjegne.

Jedan od vodecih problema pri samom posmatranju globalnih ugrozavanja jeste taj Sto
mnogi ljudi nisu svjesni same tezine ugrozavanja, a veoma ¢esto ni same ¢injenice da su u opasnosti
od ugrozavanja, sto dalje vodi ka teznji ¢ovjeka da ih pokusa izbjeci, na bilo kakav nacin. Na
osnovu ovih stavova namece se niz pitanja koja se izmedu ostalog odnose na “narod”, odnosno na
nacin na koji treba da se “narod” osvijesti, te da sam odlucuje o sigurnosnom spektru svoje
samozastite, kako sebe tako i svoje porodice. Upravo ovaj novi koncept ljudske sigurnosti ukazuje
na propuste oblikovanjem humanocentrickog diskursa koji $titi ljude od savremenih prijetnji u
novom globalnom poretku. Humana sigrnost jo§ uvijek treba da ude u mainstream sigurnosnog
diskursa, zbog nesumnjivo razli¢itih ideoloskih i politickih razloga koji su u toku, ali i zbog

znacenja 1 funckije samog koncepta (Sire: Tigerstrom, 2007:27).

U predhodnom pisanju naveli smo osnovne razlike izmedu humane sigurnosti i
tradicionalnog koncepta, gdje su vidljiva odredena neslaganja i kod samih zastupnika koncepta
humane sigurnosti. Naime, na samom akademskom te literarnom nivou postoji neslaganje oko ovog
novog koncepta, odnosno samog znacenja pojma humane sigurnosti, $to dalje vodi ka mnogim
pitanjima. S toga mora se jasno naglasiti da je postojao op¢i koncenzus oko referentnog objekta
humane sigurnosti, ali sporenje oko odredivanja vrsta prijetnji koje ¢e biti primarne za ovaj koncept
podijelilo je zagovornike na uZi 1 $iri pristup ljudskoj sigurnosti (Kerr 2010B:115, Tigerstrom 2007,
Hampson 2008).

I pored svega, dokaz da je novi koncept humane sigurnosti usao u sigurnosni diskurs
pokazuju primjeri koji sami ukazuju na razvitak 1 $iri pristup ovog koncepta, ali samo u interesu
potpore nekim realpolitikama. Tako Hubert stoji pri tvrdnji kako je vanjska politika pojedinih
drzava navela naucnike da razviju 1 uzdignu ovaj novi konecpt (Hubert, 2004. Kerr, 2010A). Veliki
broj autora kao primjer ove navedene tvrdnje navodi kanadsku i norvesku vanjsku politiku 90-tih
godina, gdje autor Sukhre navodi da su ove drzave operacionalizirale ovaj koncept zbog samog
dobijanja mjesta nestalne ¢lanice u Vijecu sigurnosti UN-a. Drugi slu¢aj imamo prema Pauline Kerr

u invaziji SAD-a na Irak u kojem se “razdoblje nakon invanzije pretvorilo u haos, gdje su SAD
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iskoristile koncept ljudske sigurnosti kao opravdanje za pokretanje rata, tvrde¢i da je americki cilj
bio spasiti iracki narod od nesigurnosti koju je uzrokovao Saddam Hussein, pa ¢ak ni tada SAD nisu

ucinile mnogo kako bi ,,povratile zakon i red u zemlji” (Kerr, 2010A:127)

Jedan od najvecih potpora samog razvoja novog koncepta humane sigurnosti razvila se na
marginama Opce skupstine UN-a 1998. godine, na kojem je osnovana neformalna grupa zemalja
mreze humane sigurnosti (Human Security Network). Ova mreza je prvobitno poticala na rjeSavanje
medunarodnih problema koji predstavljaju veliku opasnost za samu sigurnost zivota ljudi, pa se na
pocetku odnosila na zabranu protivpjeSadijskih mina, a kasnije se proSirila na druga vazna
medunarodna pitanja kao Sto su zaStita djece u oruzanim sukobima, uloga Zene u mirovnim
operacijama, borba protiv AIDS-a>. Ova mreza humane sigurnosti danas broji 13 drzava : Norveska,
Svicarska, Jordan, Cile, Austrija, Mali, Kanada, Tajland, Slovenija, Grc¢ka, Irska, Kostarika 1
Juznoafricka Republika u svojstvu posmatraca, ali koje i pored dobrih namjera postojanja ne
predstavljaju vaznog igraca u medunarodnom politickom sistemu, $to ovu mrezu marginalizira na
samoj sceni svjetske politike 1 moéi. Iz ovoga mozemo zakljuciti da nakon viSegodiSnje podjele
svijeta prema ideoloSkim, politickim i1 vojnim osobenostima, ipak pocetak 90-ih godina proslog

stoljeca oznacava novu eru promisljanja sigurnosti.

Kao odgovor na samu kompleksnost pitanja savremenog sigurnosnog oktruzenja i pojave
novih izvora nesigurnosti, razvio se pravac savremenih sigurnosnih studija koji se usmjerio na
covjeka, upotpunjuju¢i nedostatke drzavnocentricnog okvira i koncepta sigurnosti. Najvazniji
imperativ novog koncepta humane sigurnosti jeste ta promjena referentnog objekta i1 referentnih
prijetnji sigurnosti, a sve to u okviru nemogucénosti dovoljnog odgovora na savremene sigurnosne
prijetnje, prije svega politi€ko nasilje unutar pa i van drZave, $to ima veliki utjecaj na Zivot te

slobodu samog ljudskog bica.

Iako humana sigurnost u savremenom svijetu ima sve vise zagovornika, sami koncept nije
dovoljno etabliran u mainstream sigurnosnog diskursa. No, iako danas postoje odedeni problemi
oko konceptualne nejasnoce i analiticke preciznosti koncepta humane sigurnosti, zasigurno je da ¢e
humana sigurnost u buducnosti postati neodvojiv 1 vazan element sigurnosne politike svih
savremenih drzava. Ovo podrazumijeva uspjeSnost 1 funkcionalnost djelovanja drzave na
unutrasnjem, vanjskom, te regionalnom i globalnom sigurnosnom nivou. U dana$njem kontekstu to

znaci da ako su ljudi i drzave po svojoj prirodi ranjivi, tada iz toga slijedi, zavisno od situacije, da

3 Sire na http://www.mzz.gov.si/en/foreign_policy/human_security network_hsn/ (05. februar 2023).
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sigurnost obuhvata i ljudsku i1 drzavnu sigurnost, zakljucuje Kerr (2010A:126).

2.4.  Savremeno sigurnosno okruzenje i prijetnje u eri 21. stoljeca

“Nikada u ljudskoj historiji, nije bilo potrebe za sigurnosc¢u kao Sto je to slucaj danas,
jer je Covjek uz sva savremena dostignuc¢a 1 mogucnosti znacajno, doprinio ugrozavanju sigurnosti i

svjesno i nesvjesno” (Cikoti¢, Smaji¢, Deli¢, Subasi¢, 2018: 59).

Prethodne rasprave u radu upucuju nas na zakljucak, da je ovo novo podrucje sigurnosnih
ugrozavanja i sigurnosnih opasnosti po ljudsku sigurnost vrlo sloZzeno po svojoj kategorizaciji,
izvorima, vrstama, predmetu, sredstvima te intezizetu i metodama. Zbog tih vaznih stavki
sigurnosnog okruzenja, autor Javorovi¢ razlikuje pet opéih znacajki ugozavanja (Javorovié, 1997 u

Talovi¢ 1 Bilandzi¢, 2005:17):

- stalno pojavljivanje novih izvora i vrsta ugrozenosti

- povecanje moc¢i ugrozavanja: od sredine 20. stolje¢a ¢ovjek je u stanju unistiti
svoju planetu

- globalizacija ugroZavanja odnosno dovodenje planete Zemlje i1 ljudske zajednice
u stanje egzistencijalne opasnosti

- ratnije jedini izvor globalnog ugroZavanja

- mijenja se redoslijed (vrsta i izvori) na ljestvici ugroZavanja

Sigurnosno okruzenje je jedno od najsloZenijih podrucja djelovanja savremenih drzava, gdje
u razli¢itim uvjetima drZzave imaju razliCit pristup oblikovanja sigurnosnih politika 1 njenih
koncepata. Koncept sigurnosti dobiva novi temelj koji ga $iri izvan vojno-politi¢kih odgovora jer
opasnosti kao §to su migracije, organizirani kriminal, terorizam, klimatske promjene, migracije,
epidemije zaraznih bolesti, trgovina drogom, tehnoloSke i prirodne nesrece i katastrofe zahtjevaju

drugacije politike 1 sisteme odgovora.

U sadaSnjem vremenu postoji sve viSe opasnosti, neizvjesnosti i nepredviljivosti §to ima
veliki utjecaj na koncept sigurnosnog upravljanja. Modeli sigurnosnog upravljanja nisu vise

organizovani samo na kapacitete drzava i1 sistema nacionalne sigurnosti, ve¢ se razvijaju sistemi
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partnerstva izmedu drzava, drusStva i pojedinaca, a sve u svrhu provodenja preventivnih aktivnosti i
aktivnosti na stvaranju otpornosti drustva. Politika nacionalne sigurnosti sve viSe se usmjerava
prema analizi novih modela sigurnosnog upravljanja s bitnom namjerom utvrdivanja
transformacijskih elemenata, koji bi za cilj imali pra¢enje promjena u poimanju sigurnosti u samim

sigurnosnim politikama.

Pocetak 21. stolje¢a karakteriziraju novi oblici medunarodne politike stvaranjem novih
nacionalnih drzava, te regionalnih i1 globalnih pokreta zasnovanih na principima politickih,
ekonomskih, socijalnih, kulturnih, ekoloskih i1 drugih integracija. U posthladnoratovskom vremenu
pojavili su se novi izazovi, kao i nove prijetnje u upravljanju globalnom i regionalnom sigurnoscu.
Dok je u proslosti vecina prijetnji dolazila od drugih drzava i njihovih politika, danas nedrzavni
akteri (NVO-i, privatne vojne kompanije i medunarodne korporacije), u veoma vecoj myjeri
predstavljaju vazan koncept kreiranja novog sigurnosnog diskursa. U savremenom se svijetu
suocavamo sa mnogobrojnim opasnostima koje na razne nacine imaju veliki utjecaj na sadaSnji
zivot pojedinca, zajednice i okoline. Savremene prijetnje humanoj sigurnosti u 21. stoljecu
ukljucuju najmanje Sest kategorija: 1. nekontrolisani rast stanovnistva, 2. razlike u ekonomskim
mogucnostima, 3. povecanje medunarodnih migracija, 3. zagadenje okoliSa, 5. proizvodnja 1 promet

droga, 1 6. medunarnodni terorizam.

Danas sigurnosno okruzenje najceS¢e posmatramo kao poredenje proslosti i nacine na koje
je ona osiguravana u nekom kontekstu, te odnosu na opasnosti koje su tada bile dominantne, gdje se
vrlo Cesto vratamo na opasnosti hladnog rata u kojem su dominantne opasnosti bile vezane za
mogucnost koriStenja oruzja za masovno uniStenje, te mogucénosti ratova izmedu regionalnih 1
globalnih sila. Nakon hladnog rata, zapocelo je oblikovanje novog izazova s kojim se svijet nije
ranije suocavao toliko intezivno, gdje se sve manje ugroZavaju suverenitet i teritorijalni integritet
drzava, a sve viSe ugrozavaju vrijednosti 1 temeljni uslovi Zivota i1 odrzavanja ljudske civilizacije 1
njezine okoline. Poslije pojave tih novih oblika nesigurnosti, postaje jasno da se pocela razvijati era
“nesigurnosti” u kojoj se pojavljuju novi izazovi, Sto zahtijeva od drZava stvaranje novih politika i
sposobnosti odgovora na sloZenost opasnosti 1 nesigurnosti koje su gotovo kontinuirane u
danaSnjim uslovima. Stoga, dolazimo do zakljucka da sistem nacionalne sigurnosti drzave treba biti
organizovan na nacin da predvida, upravlja i odgovara na sve oblike opasnosti s kojim se drzava 1

drustvo suocavaju ili bi se mogli suociti u buduénosti.

Prema autoru Grizoldu, sistem nacionalne sigurnosti jedne drzave ne ukljucuje samo

sposobnosti za ocuvanje vrijednosti drustva od unutrasnjeg i vanjskog ugrozavanja mira 1 slobode
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gradana, nego 1 zajedni¢ko djelovanje s drugim drzavnim podsistemima radi daljnjeg razvoja

drustva u cjelini, kao i ljudske civilizacije (Sire: Grizold, 1992:68).

U danasnjem svijetu drzave su razvile nove politike sigurnosti i instrumente, koji sluze kao
odgovor na opasnosti 1 prijetnje, S§to je dovelo 1 do novih oblika upravljanja sve sloZenijom
sigurnosnom okolinom. Stalni proces globalizacije, gdje su glavne odlike otvorena ekonomija i
otvoreno drustvo koje su umrezile svijet, ali su takoder poslove sigurnosti ucinili teze predvidivim,
gdje kontorla teritorije nije vise, ili nije glavni ili najvazniji prioritet (Sire: Kirchner i Sperling,
2007:3). Pod okriljem globalizacije razvijene drzave ostvaruju ekonomski profit, vodstvo, nadzor,
utjecaj, mo¢ 1 one su potpuno dominantne na svjetskoj razini. Drzave su poduzele brojne mjere
kojima nastoje zadrzati svoju sigurnost u ocekivanim granicama, iako su posljedice pojedinih
aktivnosti 1 primijenjivih mjera nasuprot demokratskim vrijednostima. Ovdje nalazimo primjer
povecanja koriStenja svih sredstava za savladavanje savremenog terorizma, gdje kao rezultat imamo
smanjivanje gradanskih sloboda, njihove slobodne kretnje i njihove privatnosti, a sve sa ciljem

zaStite gradanstva od ovih prijetnji.

U liberalno-demokratskim drustvima gradani imaju pravo izbora, gdje imaju moguénost da
svojim glasom utjecu na javne politike i politicke procese na razli¢ite na¢ine. Jedino podrucje gdje
gradani imaju manje mogucnosti jeste drzavna sigurnost, gdje se veliki dio aktivnosti odvija u
tajnosti i drZzave su nesklone previSe otvarati svoje djelovanje koje je usmjereno na zaStitu
suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta drZave. Savremene sigurnosne politike sve viSe rade na
promjeni tog pristupa, te daju sve veci prostor gradanima 1 njihovoj participaciji gdje nove strategije
drzavne sigurnosti nastoje obnoviti povjerenje gradana u institucije drzave, posebno one sigurnosne
strategije koje su djelovale izvan dosega javnosti, Sto im je omogucéavalo poduzimanje aktivnosti

nasuprot interesima gradana.

Prema autoru Peter Hennessey (2007:7) demokratske drzave su u sada$njim okolnostima
duZne djelovati i poduzimati radnje koje djeluju “anesteticki” na druStvo, odnosno one radnje
kojima ¢e se smanjivati strah od pojave nekog rizika, te smanjivati strah od toga da nismo za neke
rizike spremni. On smatra da je pri tome veoma vazna namjera drzave, kao 1 sam ¢in djelovanja 1
njegova interpretacija od stvarne ucinkovitosti koju tek mozemo analizirati s protekom odredenog
vremena (Sire: Hennessey 2007:6). Ovo je od velike vaznosti u savremenim uvjetima u kojima nije
moguce kontrolisati djelovanje medija, kao ni sve oblike i kanale komuniciranja, $to znaci da
drzava mora posvetiti veliku pozornost tom aspektu sigurnosnog djelovanja. Sve ovo znaci da

drzava mora raditi na odricanju nacela tajnosti u smislu djelovanja sigurnosnog sektora, te da mora
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poduzimati vece aktivnosti u javnosti prilikom prezentacije, oblikovanja 1 primjene sigurnosnih

politika koje moraju biti u skladu s kontekstom i vremenom u kojem se dogadaju odredene prijetnje.

Drzava se u klasi¢nom konceptu nacionalne sigurnosti, koji je bio usmjeren prema odbrani
suvereniteta 1 integriteta drzave, fokusirala na prepoznavanje rizika i oblikovanje jednostranih
odgovora koji su bili utemeljeni na konceptu sile i mo¢i drzave (hard i soft power). U sadasnjem
vremenu, drzava se suoCava s brojnim rizicima i opasnostima gdje svoj fokus usmjerava na
koordinaciju ukupnih nacionalnih napora pri ¢emu se racionalno koriste svi resursi koji stoje drzavi

na raspolaganju.

Rekonceptualizacija sigurnosnih politika se u danasnje vrijeme odvija kroz postupno ili
potpuno napustanje koncepata koji su svoj temelj gradili na prijetnjama suverenitetu i integritetu
(threat-based concept) 1 razvoju novih koncepata, koji se usmjeravaju prema analizi rizika (risk-
based concept), Sto znaci razvoj novih sigurnosnih struktura. Ove promjene zahtjevaju reforme koje
su za demokratske drzave veoma slozene, jer su pod velikim pritiskom dvaju bitnih nacela: nacelo
ucinkovitosti 1 nacelo odgovornosti. Za vrijeme hladnog rata strateski sigurnosni dokumenti
pocivali su na koriStenju pojmova izazov, opasnost, rizik, prijetnja, prevencija i preventivne mjere.
Ipak, nakon 11. septembra 2001. godine sve c¢eS¢e dolazimo do pojmova rizika, prevencija i
izgradnje otpornosti drustva na izazove s kojima se savremeni svijet suocava (Sire: Craig McLean,
Alan Patterson, John Williams; 2010 :562). Poslije tih promjena, pocelo se primjenjivati tzv.
“nacelo opreznosti” koje podrazumijeva koriStenje i1 izgradnju preventivnih modela u podrucju
sigurnosti, kao 1 oblikovanje alata koji koriste kooperativni 1 ne-konfrontiraju¢i jezik. DrZava se
koriStenjem ne-konfrontiraju¢e logike i1 jezika na djelovanje preventivnim aktivnostima, ¢ime

nastoje sprijeciti pojavu opasnosti po samu drzavu, pojedinca i drustvo.

Ovdje dolazimo do rezultata istrazivanja sigurnosnog okruzZenja i prijetnji koje su proveli
kanadski istrazivaci u 11 zemalja, o tome Sta gradani tih zemalja smatraju kao prijetnju 1 od ¢ega
strahuju. Rezultati tih istrazivanja su pokazali da je najve¢i strah povezan za kriminalne akte (27%
ispitanika), na drugom mjestu slijedi strah od terorizma (15% ispitanika), strah od zdrastvenih i
ekonomskih prijetnji (13% ispitanika), strah od nesreca i prirodnih katastrofa (12% ispitanika), strah
od oruzanih sukoba (8% ispitanika) i strah od drugih vrsta ugrozavanja (25% ispitanika) (Bilandzi¢,
2012). Takoder 2005. godine provedeno je istrazivanje EGROMAS-a ¢iji su rezultati ukazali na
nove izvore nesigurnosti koje drzavljani drzava ¢lanica EU smatraju najveéim izvorima opasnosti.
To su: 1. slabo upravljanje, 2. ugrozavanje zivotne sredine, 3. zaostajanje u tehnologiji 1 znanosti, 4.

prirodne katastrofe, 5. rasprodaja druStvenog bogatstva, 6. tehnoloSe nesrece, 7. organizovani
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kriminal, 8. socijalni nemiri 1 9. vojna ugrozavanja (Sire: Talovi¢, Bilandzi¢ 2005). Vidljivo je da
drzave viSe nemaju prioritet zastite u kontekstu primjene vojne sile, ve¢ prioritet koncepta razvoja
sigurnosne kulture s naglaskom na elemente ranjivosti drustva, na vojnoj, politickoj, drustvenoj,
ekoloskoj 1 ekonomskoj dimenziji. Ove promjene koje su nastale uslijed procesa globalizacije,
ukazauju na to da se dogada transformacija rizika bilo prirodnog ili antropogenog porijekla koji su
kvaltitativno drugaciji od prijasnjih oblika rizika. Proliferacija strukturalnih i globalnih promjena
generirala je rizike koje prema autoru Becku treba razlikovati od starih oblika opasnosti. Te razlike

su prikazane u Tabeli 4. (Beck, 1999).

Tabela 5. Rizici i njihova pojavnost (Beck,1999)

Rizici u “predriziénim” drusStvima Rizici u savremenim drustvima

Osobni — pogadali manje grupe ljudi Op¢i — imaju posljedice za itavo CovjeCanstvo
Lokalni karakter Globalni karaket (makro rizici)

Kratkotrajnost, prolaznost Dugotrajnost

Vidljivost, manifesnost Nevidljivost, latentnost

Cjelovitost — odjednom, u cjelini su se realizirali RasprSenost — njhovi efekti se manifestiraju na
difuzan i fragmentiran nacin

Predvidljivost Nepredviljivost

Posljedice se lakse otklanjaju Posljedice se teze otklanjaju

Motivirani moguénostima, odredeni izborom Sustavno 1 strukturalno intezivirani obrascima
destrukcije

Obrasci hrabrosti 1 avanture Obrasci destrukcije 1 samodestrukcije

Ocekivani uzroci Novi i neocekivani uzroci

Rizici egzisitraju cijelo vrijeme, i kao takve vecinu ih je nemoguce iskorijeniti, oni svojom
pojavom oznacavaju vjerovatnost pojave prijetnje ili opasnosti, koja kad se pojavi moZe da preraste
u kriznu situaciju. Medutim za razliku od prijetnji s kojima nije moguce vladati ve¢ se samo
odbraniti od njih, eliminirati ih ili unistiti, rizicima se moze upravljati (Sire: Corry, 2012:247). Cilj
upravljanja rizikom jeste ,,smanjenje ili potpuno eliminiranje negativnih posljedica vjerovatnog
dogadaja“ (Roper, 1999:1). Samo preventivno djelovanje ograni¢ava i smanjuje rizicnu situaciju od
prerastanja prijetnji u kriznu situaciju i daje mogucénost ucinkovitog odgovora kad rizik poc¢ne

Stetno djelovati.

Veoma vazna, odnosno klju¢na je koordinacija svih raspolozivih kapaciteta sigurnosti kroz

integrirani pristup, ali 1 participaciju gradana koji su bitan faktor u provodenju preventivnih
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aktivnosti. Analizu rizika 1 prijetnji humanoj sigurnosti mozemo najbolje vidjeti na primjeru
djelovanja Evropske unije, gdje je ista prepoznala vaznost preventivhog suocavanja sa novim
globalnim sigurnosnim izazovima u konceptu unutrasnje sigurnosti u kojem su definirane
zajednicke prijetnje poput: terorizma, organizovanog kriminala, sigurnosti prometa, cyber
kriminala, prirodnih nesreca i nesreca koje uzrokuje covjek, te je definisan novi evropski model
sigurnosti*, u kojem odgovor drzava ¢lanica na navedene prijetnje zahtijeva iri EU pristup. Ovaj
pristup podrazumijeva kvalitetniju saradnju kroz analizu buducih scenarija i sigurnosnih prijetnji, te
pruzanje odgovora na te opasnosti kroz inegrirani pristup temeljen na sljede¢im nacelima: zasStita
osnovnih prava i sloboda Covjeka, zastiti licnih podataka gradana u vezi s medudrzavnom 1
meduagencijskom razmjenom podataka i informacija, zaStita pravne drzave i vladavine prava,
poboljsanje sudjelovanja i saradnje drzava Clanica Evropske unije, davanje prednosti provodenju
prevencija 1 predvidanja, vaznost ukljucivanja svih nadleznih sektora koji provode javne ovlasti,
komunikacija s javno$¢u o sigurnosnim mjerama te poStovanju suovisnosti unutraS$nje i vanjske
dimenzije sigurnosti u uspostavi globalne sigurnosti usredotofene na povezivanje i saradnju sa

tre¢im drzavama (Sire: Anzelj, 2011:9).

Veoma vaznu promjenu na koncept politike prevencije unijela je 1 medunarodna strategija
UN-a koja predlaze drugacije nacine upravljanja i smanjenja rizika koje su neophodne u upravljanju
kriznim situacijama. UN je razvio Citavu platformu za smanjivanje rizika koju predvodi agencija
UN-a “Disaster Risk Reduction”. Ova platforma izmedu ostalog ukljuCuje brojne rizike, te daje

savjet na koji nac¢in se boriti protiv njihovog 3tetnog djelovanja.’

2.5.  Koncept i utjecaj rizika u istrazivanjima globalne sigurnosti

Koncept rizika se pojavio u 16. stolje¢u, a kasnije institucionalizacijom 1
profesionalizacijom podrucja same analize rizika u 70-tim godinama dvadesetog stoljeca, gdje se
vlade 1 kompanije sve visSe priblizavaju prijetnjama 1 opreznosti u smislu samog koncepta. Sama
analiza odredenog rizika dala je mogucnost racionalizacije opasnosti i strahova koje bi se mogle
pojaviti u skorijoj buducnosti. Autor Petersen izdvaja tri pristupa u izu¢avanju koncepta rizika u
sigurnosnim studijama: 1. kriti€¢ke studije rizika (critical risk studies), 2. upravljanje globalnim

rizicima (global risk management) i 3. studije politickog rizika (political risk studies). U tabeli 5.

4 Vise o tome u : “Internal security strategy for the European Union. Towards a Europen security model”
https://www.consilium.europa.eu/media/30753/qc3010313ene.pdf. (16.02.2024.)
5 Vise o tome na URL: https://www.undrr.org/.
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¢emo prikazati njihova obiljezja podijeljena na Sest dimenzija: polaziSte, glavne konceptualne

razlike, metoda, glavna analiticka kategorija, razumijevanje koncepta i znanstveni cilj. (Petersen

2011).
Tabela 5. Tri pristupa istrazivanja rizika u
sigurnosnim studijama (Petersen 2011:707)
Kriticke studije rizika  Upravljanje globalnim Studije politickog rizika
rizicima
Polaziste Sociologija — literatura Sociologija — Beck i Ekonomski i tehnicki
vladavine Giddens pristup
Glavna konceptualna Sigurnost — rizik Moderna  —  post- Unutarnji  —  vanjski
razlika moderna (politika kao unutarnje
Prevencija - opreznost  (transformacija) pitanje)
Politi¢ko — privatno
Metoda Interpretativna Interpretativna Komparativna politika
Kriticka Konstuktivisticka
Glavna analticka Upravljivost  kriznog Uvjeti upravljanja Korisnost  (posljedice
kategorija upravljanja (praksa rizicima (oblik razlic¢itih praksi)
prakse) vladavine)
Razumijevanje Ne postoje stvarni Rizici postoje, ali su Rizici postoje i mogu se
koncepta rizici. Rizici su interpretirani. mjeriti.
konstruirani
Kalkulacija je Postoje sve informacije
Kalkulacija rizika je nemoguca i ne postoji o odnosu proslosti i
moderno Citanje kauzalna  povezanost buducnosti i odnosu nas
koncepta izmedu sredstava i iokoline
ciljeva
Znanstveni cilj Pruziti ili  prikazati Pruziti ili  prikazati PruZziti mogucnost
politi¢ke alternative; politi¢ke 1 upravljacke alokacije resursa
emancipacija. potencijale (investiranje 1 donoSenje
odluka)
Kriticki potencijali

Potencijali  upravljanja
definiranjem napretka ili
profita

Koncept nacionalne sigurnosti koji je dominirao za vrijeme hladnog rata, te u sigurnosnim i

strateSkim dokumentima sigurnosnih politika drZava, u njima nije bilo spomena koncepta rizika,

koji bi dolazili iz drugih podrucja sigurnosti, iako su isti bili prisutni, ali potpuno marginalizirani. U

savremenim konceptima sigurnosti i njenim politikama demokratskih drzava, sve vise je vidljiva
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prisutnost opasnosti i rizi¢nih prijetnji koji dolaze iz svih sektora sigurnosti, a oni po svojoj prirodi

postaju sve vise ne-vojni (Sire: Beck 2003, Ericson i Doyle 2004).

Sriok je spektar istrazivanja rizika, §to je samim time utjecalo i na njihovu opcenitost u
okvirima savremenih sigurnosnih studija, gdje se susreCemo s opisima aktualnih drusStvenih i
sigurnosnih trendova kao Sto su “kultura straha”, “drustvo rizika” ili “nepoznate nepoznanice”.
Autor Petersen (2012) zakljucuje da je za analize sigurnosnih praksi i njenih politika, potrebno §to
jace kontekstualizirati istrazivanja rizika kako bismo shvatili razvoj, promjene i1 potencijale

sigurnosne politike.

Sama naSa percepcija opasnosti utjee na to kako formuliramo sigurnosne politike,
donosimo sigurnosne strategije, te biramo retoricke alate u komuniciranju o pitanjima vaznih za
sigurnosno okruzenje. Istrazivaci sigurnosnih studija i medunarodnih odnosa poseban akcenat
stavljaju na postojanje rizika u proslosti, medutim medunarodno okruzenje se najviSe opisivalo
pojmovima prijetnje i opasnosti koje su bile vojne prirode, gdje su nakon raspada hladnoratovskog
poretka velike drzave i medunarodne organizacije (NATO, UN i1 EU), pocele svoje sigurnosno
okruzenje opisivati pojmovima rizika, a ne opasnosti. Ti novi rizici nisu vise bili samo vojni, te se
njihovo sigurnosno okruzenje pocelo opisivati kao vrlo nesigurno i puno rizika, a ti novi rizici
postaju pandemije, korupcija, organizovani kriminal, terorizam, globalno zagrijavanje, siromastvo
te Sirenje oruzja za masovno uniStenje. Sam koncept rizika se fokusira na sadaSnje sigurnosno
stanje, te na mjere koji bi kao drustvo trebali poduzeti kako bi mogli bolje upravljati, odnosno kako
bi smanjili Stetne posljedice koje bi se u skorijoj budu¢nosti mogle pojaviti, odnosno ovdje mozemo

govoriti o konceptu “procjene opasnosti za buduénost”.

Ipak mnogi autori smatraju kako rizik i rizi¢ne situacije nije moguce u potpunosti izracunati
1 nije ih moguce uvijek kontrolisati. Taj prostor “nepoznatog” autor O'Melley (2004) definiSe kao
prostor nesigurnosti, a autor Dillon (2006) kao radikalnu sluc¢ajnost. U tehnologijama upravljanja
rizicima koristimo spoznaje i postojece znanje, uz obavezan oprez kako postoji neSto $to se moze
uvijek pojaviti 1 neSto $to nije skorz shvatljivo. Autor Allen Feldman taj fenomen objaSnjava na
slijede¢i nacin: “rizi€na struktura savremenosti je struktura neprimjetnog, ona koja nadilazi ljudsku
percepciju u svakodnevnom zivotu uprkos njenoj neposrednosti i parazitskim odnosima odnosima
prema svakodnevnici” (2005: 205). Takoder autor Furedi (2005) u svojim istrazivanjima smatra da
trenutna zaokupljenost sigurnosnim prijetnjama ukazuje na povecano fokusiranje sigurnosti na
destruktivne aspekte svakodnevnog zivota, gdje smatra kako se sama “kultura straha” pojavila zbog

poznatih 1 nepoznatih obiljeZja savremenih rizika, ¢emu su pomogli sigurnosni stru¢njaci 1 mediji
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kojima takvi sigurnosni narativi 1 odgovaraju.

Globalni sistem svjetske imperije 21. stolje¢a sigurnosnu politiku i sigurnosno okruzenje
zapadnih druStava, karakteriSe kao namjeru sprjeCavanja buducih prijetnji 1 opasnosti da one
postanu stvarnost. Pojavljuju se nove prijetnje i rizici koji vremenom postaju ozbiljne opasnosti za

ta drustva i njihova uredenja.

Vojna sigurnost je pocetkom 21. stoljeca dozivjela veliku tranziciju, te kao nikad postala
vazna za sigurnosno okruzenje zapadnih drustava. No ipak, javljaju se novi rizici i prijetnje, $to je ta
drustva navelo na promjene u smislu promatranja okoline, promjene u sigurnosnim politikama te
promjene u tehnologijama sigurnosnog upravljanja. Sve to je gradilo put novog razdoblja
sigurnosnog okruzenja, u koje ¢e se sigurnosna politika promatrati puno Sire od vojne, te da ¢e doc¢i
do razvitka politika koje ¢e se odmaknuti od gotovo iskljucivog fokusa na teritorijalni integritet i

suverenitet u sigurnosnim praksama i politikama.

Autor Beck, objasnjavajuéi drustvo rizika dolazi do tvrdnje da ono “oznacava razvojnu fazu
modernog drusStva u kojoj politicki, socijalni, ekonomski i individualni rizici teze pobjeci izvan

kontrole institucija sigurnosti i zastite drustva” (Beck, 1992: 59).

Nakon pojave terorizma koji sa sobom nosi niz obiljezja novih rizika i opasnosti od
teroristickog napada, drzave su poduzele niz sigurnosnih koraka na bazi jaCanja kapaciteta koji
ranije nisu bili vazni u sigurnosnom upravljanju. Kao primjer navest ¢emo vazan stepen aktivnosti
drzava na prikupljanju razli¢itih sigurnosnih podataka za preventivno rano upozoravanje opasnosti,
gdje se pojavljuje 1 zabrinutost u odabiru sredstava i tehnologija kojim ¢e drzave prikupljati te
podatke za rano prepoznavanje opasnosti. lako samo opravdanje ¢ina prikupljanja podataka lezi u
blizini rizika s kojim se suocavamo, posljedice mogu biti zabrinjavaju¢e 1 dugotrajne u smislu
ugroze liberalnih vrijednosti na kojima se zasniva demokratski politicki poredak, gdje s jedne strane
se oCekuje participacija i odgovornost gradana, a s druge strane ova aktivnost ugroZava njihova
prava, slobode i1 privatnost. Sama drzava veoma jednostavno moze opravdati svoje aktivnosti, u
uvjetima kad je terorizam sigurnosna prijetnja po drzavu, gdje gradani nemaju previse argumenata
kako bi utjecali na ogranicenje tog djelovanja. Slijedom ovih dogadaja dolazimo do zakljucka da je
drzava svojim preventivnim aktivnostima na jacanju unutrasnje i vanjske sigurnosne politike (velike
sile) ponovo uvela u sigurnosno upravljanje drzavu i njen suverenitet, odnosno sistem koji je nastao
u vrijeme hladnog rata i za kojeg se pretpostavljalo da je zastario u odnosu na nove rizike 1

opasnosti sigurnosnog okruzenja.
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I1I OD TRANZICIJE KA DEMOKRATSKOJ KONSOLIDACIJI

3.1.  Savremene teorije i modeli demokratije

Humanu sigurnost je nemogucée realizovati bez konsolidovane demokratije. Sistem
demokratizacije drzava, predstavlja jedan od najvaznijih globalnih politickih procesa koji se desio
podetkom 21. stoljeéa. Cuveni gréki filozof Aristotel tvrdio je da je odgoj u duhu odredenog
drzavnog sistema neophodan za odrzavanje tog sistema, a mi sada mozemo tvrditi da je odgoj u
duhu odredenog modela demokratije neophodan za odrzavanje upravo tog modela. Ta dva modela
demokratije, jasno je moraju biti uskladeni. Koncept demokratskih vrijednosti predstavlja
dominantan i1 prihvatljiv oblik politickog modela ustrojstva drzave, te postaje globalni politicki
jezik. No, kao i svaki vazan proces i savremeni politi¢ki proces sve vise pokazuje slabe strane

demokratskog sistema.

Demokratija predstavlja koncept o kojem se najvise pisalo u pravnoj, politickoj i socioloskoj
nauci, te raspravljalo u politickom zivotu. Sama definicija demokratije nije jasno definisana,
odnosno razli¢it je stav medu istraziva¢ima ovog veoma vaznog koncepta. “Ipak, u jednom se svi
slazu: demokratija je relevantan dio sistema druStvenih vrijednosti. Na nju se pozivaju i u nju se
zakljinju svi politi¢ari, a u svojim nazivima i programima nju isticu sve moderne politi¢ke stranke.
Zato nema spora oko potrebe uvodenja i razvijanja demokratije u svakom savremenom druStvu”

(Zepi¢ B. 2000: 81).

Veliki borac 1 pobornik ideje demokratije i sloboda Abraham Linkoln, je rekao: “Svijet nikad
nije imao dobro definisanu rije¢ sloboda”.® Ova misao se takoder moZe odnositi i na definiciju same
srzi demokratije. Sama rije¢ demokratija prilino je stara, 1 prvi put se srece u Gr¢koj, od grckih

rijeci demos (narod) i kratein (vladati) Sto znaci — vladavinu naroda (neki kazu vladavinu mnostva).

Svaka vlast, odnosno vladavina u svom centralnom tkivu podrazumjeva “onoga ko vlada” i
“onoga nad kim se vlada”, gdje imamo u konkretnom slucaju subjekt (onaj ko vlada) i objekt (onaj
nad kim se vlada). U demokratskom sistetmu postoje Cetiri osnovna principa pristupa. Prvi, polazeci

od etimoloSkog znacenja pojma demokratije, stanoviSta su da demokratije treba da budu “ono Sto

6 Vise na: “Velika enciklopedija aforizama” str.676

29



sama rije¢ kaze: politicki sistemi 1 rezimi u kojima narod upravlja” (Lajphart A. ,,Modeli
demokratije* 2003: 75). U drugom pristupu imamo pojimanje demokratije kao opSet i trajnog
politickog 1 drustvenog regulativnog principa, a ne kao definitivno uobli¢enog konkretnog
politickog tipa ili oblika politickog organiziranja drustva. Takvo stanovisSte se uglavnom zasniva na
proceduralnoj strani demokratije, tj. na pravilima politicke igre kojima bi se moglo posti¢i ono §to
je njena krajnja vrijednost: vladavina naroda, ili barem njegove veéine, putem efektivne kontrole
vlasti ili neposrednog uc¢esc¢a u procesu odlucivanja (neposredna demokratija). Treéi pristup stoji na
stanovistu da sustinsko u demokratiji jeste to Sto ona omogucava narodu da smjenjuje vladu po
unaprijed utvdenoj legitimnoj proceduri. Cetvrti pristup demokratiju opisuje kao pozeljnu, zbog
toga Sto priznaje razliCitosti i dopusta kritiku. Takoder, postoje i oni istrazivaci koji ove razlike
pokusavaju da supstituiSu idejom onog politickog poretka, koji je pogodan za “najbolje moguce
odvijanje demokratskog procesa u upravljanju jednom zemljom” (Robert Dal 1999: 309). Gdje neki
od istih smatraju da demokratija moze da se razvija samo u poretku koji karakteriSu: legitimnost

vlasti zasnovana na volji gradana.

Savremeno poimanje biti demokratije podrazumijeva: 1. vladavina naroda, 2. vladavina sa
saglasno$c¢u (pristankom) onih nad kojim se vlada, 3. vladavina veéine koja poStuje prava manjine
(ili vladavina manjine izabrana od strane vecine), 4. garantovanje osnovnih ljudskih prava i sloboda,
5. slobodni i posteni izbori, 6. jednakost pred zakonom, 7. vladavina prava i fer sudski procesi, 8.
ustavom ograni¢ena vladavina, 9. politicki, socijalni i ekonomski pluarizam, 10. slobodni mediji,

11. tolerancija, saradnja i kompromis.

Na osnovu predhodnog napisanog, namece se niz pitanja koja se odnose na “narod”,
odnosno na koji nacin narod treba da vlada, te postoje li granice narodne vladavine. Autor Hobbes,
u svom kapitalnom djelu “Levijatan” (1651) covjeka (ljudsko bice) oslikava kao koristoljubiva i
sebi¢na bica kroz izreku “Covjek je Covjeku vuk (homo homini lupus est)”. Gdje navedeni autor
Hobbes glavni uzrok nepovjerenja medu ljudima vidi “kroz prirodnu jednakost ljudi koja zbog zelje
za posjedovanjem iste stvari koju dvojica istodobno ne mogu imati dovodi do neprijateljstva medu
njima” (Beridan, 2003:63). Upravo jedno od najzes¢ih neprijateljstava proizilazi iz borbe za vlascéu
(Covjekova prirodna zelja), jer upravo ti interesni sukobi i borba za samu vlast odreduju stanje
c¢ovjeka. Veoma vazna je potreba sporazuma (dogovora) medu ljudima, koju naglasava autor

Hobbes kojima se garantuje kvalitetnije uredenje njihovog Zivota.
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Istrazivaju¢i demokratske procese u Americi, francuski filozof 1 politicar Alexis de
Tocqueville primjetio je odredenu patologiju vladavine demokratije. Navedeni je imao uvjerenje da
je demokratija najbolji konstitucionalni izbor, te je naveo: “U Americi mi se ne svida krajnja
sloboda koja u njoj vlada i malo obezbjedenje od tiranije.” (De Tocqueville, 2002:219). On u
kontekstu deficita vlasti na demokratskom principu, svemo¢ vlasti opisuje loSom i1 opasnom, te
dodaje: “Ne postoji ovozemaljska vlast toliko dostojna poStovanja ili sa toliko priznatim svetlim
pravom kojoj bih dopustio da dejstvuje bez kontrole i da gospodari bez prepreka (...) kad vidim da
se pravo 1 mogucénost da sve Cini priznaje bilo kojoj sili, zvala se ona narod ili kralj, demokratija ili
aristokratija, vrSila se ona u monarhiji ili republici, kazem tu je klica tiranije, 1 idem da Zivim pod

drugim zakonima.” (De Tocqueville, 2002:219).

U savremenom svijetu, a sve zbog razli€itih rasprava u vezi s demokratijom, javljaju se tri
op¢a pristupa definiranja: 1. kao oblik vladavine, 2. demokratija u odnosu na izvore autoriteta vlasti,
3. ciljevi vlasti i procedure (Sire: Huntington, 2004:13). Takoder postoji zajednicki stav veéine
savremenih autora (Morlino, 1998; Grugel, 2002; Whitehead, 2002; Meyer, 2009; Dahl, 1990;
Heywo0d,2004) koji se slazu u nekim zajedni¢kim elementima u pokuSaju stvaranja zajednicke

definicije demokratije:

— podjela vlasti (zakonodavna, izvr$na i sudska),

— sistem vladavine koji sluzi interesima naroda, politicki pluralizam,
— oblik kontrole vlasti,

— politic¢ka, socijalna i druStvena jednakost,

— gradanske slobode i ljudska prava,

— redovni izbori 1 smjena vlasti.

Na bazi istraZivanja teorija o demokratiji 1 njenim procesima razvitka, skupina pretezno
americkih autora smatra da je Drugi svjetski rat predstavljao prekretnicu u historiji demokratskih
teorija, posebno jer je u Drugom svjetskom ratu do temelja porazen jedan nedemokratski i
totalitarni oblik vladavine — faSizam. Poslije tih dogadaja postojala je opasanost od novog sukoba
velikih sila olicenog sintagmom ‘“hladni rat”, koji je nagovjeStavao ideoloSko natjecanje izmedu
Istoka i Zapada, medutim nakon navedenih dogadaja prihvatljiva je teorija pobjede demokrati¢nih
vrijednosti. U biti, ovo je bio znak svjetskog prihvatanja demokratije, tacnije odredenog modela
kojeg obi¢no nazivamo liberalizmom. Neka od glavnih (osnovnih) obiljeZja liberalne demokratije

(Heywood, 2004:152, Mayer, 2009:74) su:
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— Liberalna demokratija je posredni i predstavnicki oblik demokratije, jer se politi¢ki
polozaji sticu uspjehom na redovnim izborima koji se zasnivaju na formalnoj
politickoj jednakosti.

— U liberalnoj demokratiji postavljena je jasna razlika izmedu drzave i civilnog
drustva. Ona se odrzava postojanjem autonomnih grupa i interesa, kao 1 trziStem,
odnosno kapitalistickom organizacijom privrednog zivota.

— Osnov liberalne demokratije su takmicenje i mogucénost izbora. Oni se postizu
politickim pluralizmom, tolerancijom prema Sirokom spektru razli¢itih uvjerenja i
djelovanjem sukobljenih druStvenih filozofija 1 suprostavljenih politickih pokreta i

partija.

Veoma vazno je konstatovati da teorija liberalne demokratije svoj temelj pronalazi u
sredis$njoj tacki u opisu predstavnicke demokratije, s toga u literaturi se najées¢e osim navedene
moze pronaci i model direktne demokratije. Znacenje direktne demokratije jeste u tome da gradani
direktno, stalno i neposredno ucestvuju u donoSenju vaznih odluka putem npr. referenduma,
okupljanja i sl. Nakon nje slijedi 1 drugi model uces¢a gradana u vlasti koji se naziva predstavnicka

demokratija. (Tabela 6.)

Tabela 7. Dobre strane direktne i1 predstavnicke demokratije

(Heywood , 2004:137)

Direktna demokratija Predstavni¢ka demokratija

Povecava se kontrola gradana nad vlastitim Prakti¢an oblik demokratije (direktno

sudbinama. ucestvovanje naroda je ostvareno u samo malim
zajednicama).

Stvara bolje obavijeStene 1 politicki zrelije Obi¢ne gradane oslobada tereta donosenja odluka
gradane, pa stoga, donosi obrazovne koristi. 1 tako omogucava podjelu rada u politici.

Pruza moguénost javnosti da iskaze svoje Dovodi do toga da vlast bude u rukama onih koji
poglede 1 interesiranja, bez =zavisnosti od imaju bolje obrazovanje, stru¢no znanje i vece

politiara koji su okrenuti sebi samima. iskustvo.

Obezbjeduje legitimnost vladavine, jer je narod OdrZava stabilnost time S$to obi¢ne gradane

skloniji da prihvati odluke koje je sam donio. udaljava od politike, ¢ime ih podsti¢e da prihvate
kompromis.
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Modeli demokratije istrazivani su od mnogih naucnika iz oblasti politickih nauka, ali i iz
sociologije, prava, filozofije, socijalne psihologije i dr. U sadasnjem shvatanju postoje razlicite
klasifikacije modela demokratije. Autor D. Held govori o dvije skupine: klasicni modeli 1 savremeni
modeli (Held D. 1990: 15). Dalje autor J. Habermas govori o tri osnovna normativna modela
demokratije: o liberalnom, republikanskom i deliberativnom modelu. Takoder postoji klasifikacija
autora [.M.Young na dva modela: agregatni i deliberativni (komunikativni) model (Sire: Young,

2000: 19-259).

Posve je jasno da je demokratiju potrebno tretirati iz razli¢itih pozicija, ali jedan od
najvaznijih kriterija za analizu modela demokratije jeste sam ¢in formiranja politic¢ke volje i izvori
tog formiranja, a to predstavlja izravno pitanje vezano za pitanje politicke legitimacije
demokratskog poretka. To nam daje ¢in opravdanosti da je ispravno govoriti o tri osnovna modela
demokratije: o klasi¢nom liberalnom modelu, republikanskom modelu i o deliberativnom modelu
demokratije. Autor Habermas, je vjerovatno pretpostavio da ova tri navedena modela demokratije
razlikuju ono §to je bitno razlikovati u demokratiji, a to je proces formiranja politicke volje i
normativno utemeljenje tog procesa. Ova tri modela se nedvosmisleno nadovezuju na pitanje

politi¢ke legitimacije demokratskog poretka i autoriteta vlasti.

Jedno od najvaznijih pitanja za modele demokratije jeste uloga politike 1 politickih procesa u
drustvu. Osnovni zadatak politike u demokratiji jeste intezivni rad na procesu formiranja politicke
volje gradana, Ciji izraz jest odredena vlada (izbor ljudi na polozaje u vlasti). “Politicka pitanja ne
smiju se reducirati na tip etickih pitanja gdje mi kao ¢lanovi zajednice, pitamo $to smo mi i kakvi
bismo trebali biti ... demokratski proces je (tako) ovisan o vrlinama gradana posvecenih javnom

dobru” (Habermas, 1996: 24). Zaklju¢no dolazimo do teze, da razli¢iti modeli demokratije imaju

razlic¢ite politicko — edukativne implikacije.

3.2. Demokratija na pocetku 21. stoljeca

Sam kraj devedesetih godina proslog stolje¢a oznacio je zavrSetak antagonistickih politika,
koji su postojali u dotadasnjem cetrdesetogodiSnjem hladnom ratu, ¢ime je ozvanicen pocetak nove

svjetske politicke scene. Ovu novonastalu svjetsku politiku nisu karakterizirali nacionalni identiteti
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ve¢ osjecaj kolektivnosti i nadnacionalne ideje, a kao vazan segment i ekonomska meduzavisnost.
Istrazivaci liberalnog diskursa, a posebno Francis Fukuyama, period pobjede liberalizma nad
komunizmom (simbolika - pad Berlinskog zida 1989.godine), oznacavaju kao “kraj historije”. Autor
Fukuyama svoju tvrdnju zasniva na shvatanju “povijesti kao linearnog procesa koji ne moze biti
vra¢en unazad, a Ciji je prirodan ishod demokratija; (...) samo liberalna demokratija karakterizira
univerzalno priznanje, a kraj povijesti je logi¢an slijed jer nijedan drugi oblik drustvenog
institucionaliziranja ne moze ponuditi daljnji progres CovjeCanstva” (Fukuyama, 2002. u Turcalo,
2009:33). Ovaj navedeni model Fukuyame je zasnovan eksplicitno na primjeru SAD-a, pa stoga se

ne mozemo u potpunosti sloziti sa ovom tezom, iako je pozeljno da demokratija predstavlja primjer

ustavne drzave gdje se postivaju vladavina prava te gradanska i politicka prava i slobode.

Nakon teroristickih napada 11. septembra 2001. godine na Sjedinjene Drzave, dolazi do
intezivnih rasprava u naucnim, politi€¢kim i socioloSko-religijskim krugovima o procesima liberalne
demokratije. Izgledalo je, da je posthladnoratovsko vrijeme oznacavalo epohu “demokratskog
mira”, S$to je UN-ovim dokumentom “Agenda za mir” 1992. godine i prorukom tadasnjeg
generalnog sekretara UN-a da “veze izmedu demokratske prakse — kao S§to su vladavina prava i
transparentnost u donoSenju odluka — i postizanje istinskog mira 1 sigurnosti, uvjetuju stvaranje
novog i stabilnog politickog poretka” (Reiber, 2009:23). S toga su Sjedinjene Drzave svoju vanjsku
politiku zasnivale na principima ekonomske saradnje i multilateralizma koju je predvodio americki
predsjednik Bill Clinton (1993-2001). Ipak njegov nasljednik predsjednik George W. Bush definira
novi pravac nacionalnog interesa SAD-a krajem 20. stolje¢a u “nedostatku sovjetske sile (...) i
tranziciji koja pruza mogucnost utjecaja na oblik svijeta koji se formira” (Rajs, 2000. u Kaufman,
2010:174). Ipak poslije teroristickih napada 11. septembra deSava se prekretnica u nacionalnoj 1
sigurnosnoj politici Sjedinjenih Drzava, i u demokratskoj praksi. Nova sintagma “globalni rat protiv
terorizma”, daje jasne upute za koriStenje vojne sile u medunarodnim odnosima. Kako smatra autor
Robert Ajrons, ova nova direktiva Bushove administracije imala je dalekosezne promjene u

politickom 1 vojnom Zivotu nacija.

Intervencije vojne prirode, a sve u ime “slobode i demokratije”, koje su se dogodile u
Bushovom mandatu (2001-2008), koje su prema rezultatima istraZivanja u globalnoj anketi, koje su
provedene u pedesetak zemalja svijeta, pokazale su da je “imidz*“ SAD-a skoro svugdje srozan. U
Zapadnoj Evropi raSireno je suprostavljanje klju¢nim elementima spoljne politike, a pozitivno
misljenje o SAD-u znacajno je smanjeno i medu mnogim tradicionalnim americkim saveznicima. U
muslimanskim zemljama (...) izazvali su toliko negativnih reakcija da to nije ni moglo stati na mapu

rezultata” (Pju globalni projekt, 2008. u Kaufman, 2010:186). Dalje ipak, s novom americkom
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administracijom koju je predvodio novi predsjednik SAD-a Obama (2009) stvaraju se novi mnogo
govorom o novom pocetku “A New Beginning” u Kairu 4. juna 2009. godine, gdje se najavljuju

mnogo bolji odnosi zasnovani na toleranciji te medusobnom postivanju.

Podrucje bivse Jugoslavije, koje je krajem proslog stoljeca dozivjelo politicki krah te velika
krvoprli¢a, pokazalo je da “podrucja previranja i humanitarnih katastrofa zahtijevaju intervenciju,
ako treba 1 vojnu (...) snaznih 1 stabilnih drzava” (Hobsbawm, 2009:114). Takoder i njemacki autor
Wolfgang Merkel, dolazi do zakljucka da je nuzna zasStita stanovniStva od masovnih progona i
ubistava, te brutalnih krSenja ljudskih prava, Sto samo po sebi opravdava upotrebu vojne
intervencije, a sve radi uspostave odrzive vladavine prava i demokratije, kao i same odrzivosti

odredene drzave (Sire: Merkel, 2008).

Autor Berbarn Crick, kada opisuje demokratiju on istice: “Svi je volimo, ali ju je tesko
ustanoviti, svako tvrdi da je njegova, ali niko je zapravo ne posjeduje u potpunosti” (Crick,
1998:255). Ovo predstavlja tezu, da je pocetak 21. stolje¢a oznacio podjelu same moci 1 utjecaja
medu drzavama, koji prema autoru Nyeu, predstavlja trodimenzionalnu Sahovsku tablu, gdje se igra
odvija i horizontalno i vertikalno (Nye, 2006:335). Ipak teroristicki napadi koji su se dogodili 11.
septembra 2001. godine, te posljedice reakcija na te dogadaje uzdrmale su dotadasnju univerzalnu
metaforu demokratije i reputaciju njenih istinskih vrijednosti. Autorica Julia Buxton smatra da je
pogresan pristup zapadnih sila kroz tzv. tranzicionu paradigmu, koja se temelji na voluntaristickim

premisama da demokratija moze egzistirati u bilo kojem okruZenju (Sire: Buxton, 2006:709).

U proteklom vremenu objavljene su brojne studije u kojima ugledni druStveni istrazivaci
izrazavaju zabrinutost za stanje savremene demokratije i upozoravaju na to da Zivimo u doba
ozbiljne krize demokratske politike. S tim u vezi, britanski autor Colin Crouch (2016) navodi kako
smo se na pocetku 21. stoljeca nasli u postdemokratiji. On pod tim podrazumijeva stanje, ali 1
proces udaljavanja od demokratskih nacela i1 ideala. Koncept postdemokratije obiljeZzava proces,
gdje su interesi mo¢nih manjina postali vaZniji od interesa velikog dijela stanovni$tva, te u kojem je
politicka vlast koncetrirana u rukama profesionalnih politicara, a ekonomska 1 politicka mo¢ u
rukama je poslovnih krugova. IstraZivaci koji se bave krizom savremenih demokratija razlikuju se
prema teorijskim i metodoloskim pristupima, ipak veci broj njihovih studija ima dva zajednicka
obiljezja: prvo je jedna vrsta nesigurnosti, pesimizma, pa i straha od buducih scenarija politickog
razvoja i ocuvanja demokratskih nacela, a drugo je davanje znatna dijela krivice za postojece lose
stanje politickoj klasi.

35



Mnogi istrazivaci demokatije, kao glavni problem demokratskih sistema vide u nerealnim
o¢ekivanjima gradana te onoga Sto politika 1 politiari realno mogu ponuditi. Problem nastaje
izmedu potraznje, onoga Sto javnost ocekuje od drzave i njene politike, 1 ponude, onoga §to politicki
sistem realno moze dati uzimaju¢i u obzir kompleksne izazove, odredene zahtjeve gradana i
ograniene resurse. Problem te demokratske politike, koju proizvidi taj duboki jaz, moze se
prevladati na tri nadina: poveéanjem ponude, smanjivanjem potraznje i kombinacijom tih dviju
opcija. Takoder stalna je napetost izmedu demokratije 1 kapitalizma, gdje kapitalizam 1 trzisni
procesi promicu model gradanstva utemeljenog na materijalnoj potrosnji i individualizmu, Sto je

zapravo suprotno kolektivnoj biti demokratije i njene politike.

Autor Flinders (2012) u svojoj knjizi “Zasto je demokratija bitna u 21.stoljecu”, smatra da
su upravo mediji najvec¢i 1 najopasniji “neprijatelji” demokratije u 21.stoljecu: “Bojim se da su
stoljeca kasnije mediji postali cini¢ni, pla¢enicki i demagoski do te mjere da viSe ne podupiru
demokratsku politiku nego je aktivno podrivaju” (Filnders 2012-178). Dalje autor nastavlja,:
“Demokratska je politika okrutna 1 svjetovna profesija. Ipak nije prljava kao novinarstvo — ponosim
se ¢injenicom $to ankete kontinuirano otkrivaju da, ako postoji profesija kojoj javnost manje vjeruje
nego politicarima, onda su to novinari” (189). On je takoder veoma kriti¢an i prema novim
medijima, ponajprije internetu, gdje on tvrdi da analize koriStenja interneta u posljednjih desetak
godina sugeriraju da se internet mnogo viSe koristio za promoviranje sektaSkih i partikularnih

zahtjeva, a mnogo manje za zagovaranje drustvenog opceg dobra.

3.3.  Perspektive demokratije: Koliko su demokratije demokrati¢ne?

Stoljece koje je iza nas, Covjecanstvu je donijelo one pozitivne ali i one negativne trenodve i
razna iskustva te dogadaje, u politickom, ekonomskom, ideoloSkom i socijalnom okruZenju.
Takoder ono je bilo stoljece rata i mira, stolje¢e revolucija, antikolonijalzima te ekspanzionisti¢ko-
nacionalistickih aspiracija. Kada se zavr$io hladni rat, bilo je sasvim jasno da je porazen
nedomokratski sistem, te su kreirani temelji buduceg politickog, sigurnosnog 1 ekonomskog
promisljanja u 21. stoljecu. Rusenje Berlinskog zida 9. novembra 1989. godine nije imalo samo
simbolicku narav, ve¢ i krupne geopoliticke dimenzije olicene u pobjedi zapadnocentralistickog
pogleda na svijet (Sire: Smaji¢ M., Seizovi¢ Z., Turcalo S., 2017: 133). Javljaju se novi oblici

medunarodnih odnosa, koji su utjecali na stvaranje novih nacionalnih drzava, te novih regionalnih 1
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globalnih ideja, kao 1 pokreta zasnovanih na principima politickih, sigurnosnih, ekonomskih,

kulturnih i ekoloskih integracija.

Sustinski gledano, iako se mislilo da ¢e pocetak 21. stolje¢a ublaziti akte nasilja, deSavanja
koja su se dogodila na jugoistoku Evrope, Latinske Amerike, Azije i Bliskog Istoka postaju nova
prijetnja globalnoj sigurnosti i ljudskom blagostanju. Ovakva deSavanja su u znatnoj mjeri
zahtijevale iznalaZenje novih strategija izgradnje mira, te su se reflektirala na unutras$nje i vanjske
politike demokratskih drzava, a to se osobito odrazilo na sigurnost i medunarodnu politiku.
Navedeni procesi su medu kriticarima izazvali teorijsku i prakti¢nu dilemu buduceg shvacanja i
razvoja demokratije kao “sigurnost ili oslobadanje” (Whitehead, 2001: 11-16). Mozemo sa
sigurnos$¢u re¢i da su u drugoj polovini 20. stolje¢a procesi demokratizacije poprimili globalnu

pojavu i demokratiju ucinili najvaznijim dostignuéem civiliziranog svijeta.

Kada govorimo o posthladnoratovskom periodu, sami procesi globalizacije u politicko,
tehnoloSkom i ekonomskom okruzenju znatno su promijenili i utjecali na prirodu demokratskih
procesa. Ovakve promjene znatno su zahtijevale promjenu tradicionalnog shvacanja demokratije,
jer se stvaraju novi politicki prostori koji se moraju uvesti u demokratiju te u njene demokratske
sisteme i1 procese. Kada posmatramo samu proceduru demokratskih procesa, ve¢ina autora navodi
da je klju¢na spona demokratije 1 ljudi, to da ljudi biraju svoje lidere na redovnim izborima na
kojima postoji politicka konkurencija. Takoder, jedno od najvaznijih obiljezja demokratije jeste

nacelo jednakosti, gdje je nuZna raspodjela politicke mo¢ u drustvu i drzavi.

Kada sustinski posmatramo, u samoj historiji demokratske ideje i njene misli postojale su
razne utopijske 1 idealisticke definicije koncepta demokratije. Autor John Dryzek navodi 56
pridejva za demokratiju, dok autor David Held navodi 11 tipova (Podunavac, 2010: 15-16). Poslije
u okvirima ovih oblika razvijaju se 1 razliCiti teorijski pravci demokratije: liberalna demokratija,
pluralisticki koncept, teorija direktne i1 predstavnicke demokratije 1 druge. Treba napomenuti da
teorija demokratije treba da obuhvati jedinstvena pitanja Sta demokratija jest 1 Sta treba da bude,

gdje takoder treba naglasiti da ne postoji jedinstven teorijski fokus na samo definiranje demokratije.

Dalje, mozemo konstatirati da je demokratija u svome jezgru dozivjela svoju punu teorijsku
i prakti¢nu kulminaciju tokom vremena, ali i da su se desile unutrasnje promjene kroz borbu
konkurentnih modela unutar nje same. Autor Huntington smatra da se demokratija ne definira samo
u odnosu na izbore, jer predstavlja minimalisticki koncept koji se odnosi na idealnu 1 teSko

realizovanu demokratiju. Takoder veoma vazno je naglasiti da su izbori, koji su slobodni 1 otvoreni,
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samo jezgro 1 suStina demokratije. Ali problem se javlja kada se dogodi ili samo predpostavi da su
vlade koje su izbornim putem dosle na vlast korumpirane, neefikasne, neodgovorne, kratkovidne
odnosno nesposobne da provode politicke mjere za ostvarivanje opéeg dobra, onda takve vlade
mogu biti nepozeljne , ali one nisu nedomokratske (Huntington, 2004: 17). Dalje autor Huntington
navodi primjer pitanja stabilnosti ili slabosti nekog demokratskog politickog sistema, tako da je u
pokusaju definiranja demokratije neophodno ukljuciti nacelo stabilnosti ili institucionalizacije, jer

stabilnost predstavlja najvazniju dimenziju u analizi bilo kojeg politic¢kog sistema (2004: 18).

Ranije u radu smo spomenuli da je demokratija mozda i1 najvazniji globalni politicki proces
u 21. stoljecu, jer je u njenoj osnovi zastita Covjeka te nejgovog prava na slobodan i miran zivot.
Demokratski procesi u politickom kontekstu postaju tradicionalno pitanje. Studija “Transnational
Democracy” (2002: 9) autora Jamesa Andersona nam konstatira da je proces globalizacije sam po
sebi neujednacen, Sto dalje za posljedicu ima to da politicki aspekti zaostaju za ekonomskim i

kulturnim sferama globalizacije.

Autor James je miSljenja da su cetiri kljuna stava utjecala na to da transnacionalna

demokratija postane dio politicke svakodnevnice:

— slabljenje demokratije na nacionalnom nivou
— porast transnacionalne vladavine s demokratskim deficitom
— globalna hegemonija 1 Sirenje liberalne demokratske drzave

— rastuci zahtjevi za demokratiju u transnacionalnim arenama.

sistem, u formi oblika vladavine, Sto zna¢i da je demokratski sistem postao najprihvatljivija
politicka forma, ali i da su odredene politicke i naucne oscilacije u opisivanju i mjerenju tih
demokratija dovele do pogreski u kvantitativnim 1 kvalitativnim analizama (Muller 1 Pickel, 2007).
Posmatrano sustinski, mnoge drzave u svijetu se proglasava “demokratskim” jer smatraju da su

politicki izbori dovoljan indikator za identificiranje demokratskog profila drzave.

Da bi razumjeli i1 shvatili kompleksnost procedura mjerenja demokratije u svijetu, vazno je
predstaviti kritiku polaznih i temeljnih osnova dosadasnjih mjerenja demokratije, a prema

zapazanjima Gerta Pickela 1 Sasanne Pickel (2006: 161) :
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— Mjerenje demokratije predstavlja empirijsko-uporednu analizu drzava, to znaci analizu
drzava na makronivou.

— Mjerenje demokratije se znatno razlikuje od pojma “istrazivanje demokratije” kroz suzenje
svog djelotvornog prostora.

— Primarni cilj mjerenja demokratije je klasifikacija demokratija i1 stvaranje tipologije
demokratije na temelju odredenih kriterija, kao 1 razgrani¢enja demokratskih od
nedemokratskih sistema.

— Pojedina mjerenja se odnose samo na razliku demokratskih od nedomkratskih rezima, bez
ikakvih dodatnih gradacija i kriterija.

— Egzistiraju razli¢iti koncepti mjerenja demokratije koji se uglavnom isticu samo u izgradnji
indeksa za mjerenje kvaliteta demokratije.

— Posmatrane slobode i gradanska prava temelje se uglavnom samo na dimenzijama
participacije 1 politickog nadmetanja.

— 0Od 1980. godine doslo je do ekspanzije ovog procesa u politickim naukama, Sto je

predstavljalo Sirok spektar mjernih instrumenata demokratije.

Ova navedena zapazanja pokazuju nedostatke u postoje¢im analizama mjerenja demokratije,
Sto zahtjeva novu konceptualizaciju barometra za mjerenje demokratije. Zbog toga u nastavku ¢emo

prezentirati tri relevantna indeksa 1 njihove kriterije, odnosno metodologiju mjerenja demokratije:

1. Freedom House Index
2. Bertelsmann Transformation Index (BTI)

3. Index Defekter Demokratie (IDD)

(1) Freedom House Index predstavlja mozda najceSce koriSteni indeks u nauc€noj i
strucnoj literaturi, gdje svojom lakom dostupnos¢u i godisnjim analizama, radi na
stvaranju generalne slike o stanju politi¢kih 1 gradanskih sloboda u svijetu (Gaber,
2000, u: Pickel i Pickel, 2006: 210). Ovaj indeks u svom istrazivanju upucuje na
dvije glavne karakteristike demokratije, a to su: gradanske slobode (Civil Liberties) 1
politi¢ka prava (Political Rights). U gradanske slobode spada: izraZzavanje i sloboda
govora, pravo na okupljanje i udruzivanje, te vladavina prava (li¢na autonomija i

individualna prava). Dok politicka prava obuhvacaju: izbori — politicki pluralizam 1
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participacija — rad vlade.

(2) Bertelsmann Transformation Index predstavlja najlmadi indeks u domenu mjerenja
demokratije (2003). Fokus samog istrazivanja usmjeren je na procjenu razlicitih
aspekata transformacije, prije svega drustvenopolitickih, te opce sposobnosti razvoja
u pravcu demokratije 1 trziSne ekonomije. Samo istrazivanje se provodi u 128 drzava
svijeta, a rezultati se odnose na politicke i transformacijske procese, te se objedinjuju
u dvije rang-ljestvice. Prva rang-ljestvica odnosi se na Status-index u kojem su
drzave rangirane prema rezultatima koji se odnose na stanje demokratije te prema
otvorenosti ka trziSnoj ekonomiji. Drugu rang-ljestvicu ¢ini Management-index koji
procjenjuje kvalitet u transformaciji upravljanja izmedu pojedinih zemalja. Trend
demokratskih performansi, naprimjer izmedu 2003. i 2006. godine, iskazuje se
putem Trendindexa. Svi kriteriji (23) ocjenjuju se u rasponu od pet odnosno deset
poena za potpunu realizaciju, dok se trendindex odnosno napredak ili stagnacija
boduju na skali od -2/ +2 (Sire: Pickel i Pickel, 2006: 233).

(3) Index Defekter Demokratie nastaje kao moguéi prijelazni pokuSaj mjerenja
postoje¢ih demokratija (pretezno liberalnog koncepta), a koje pokazuju odredene
slabosti ili nedostatke. Ovaj indeks svoje istrazivanje zasniva na tri dimenzije
demokratije: 1. vertikalna dimenzija legitimnosti i kontrole, 2. dimenzija dominacije
i nasilja, 3. dimenzija ustavne i pravne drzave koja ukljucuje i pet parcijalnih rezima.
Fokus analize vrsi se u odredenom pogledu ograni¢avanju nekih od demokratskih
kriterija, naprimjer ograni¢eno provodenje vladavine prava ili vladavine nasilja
(Pickel 1 Pickel, 2006: 235-237) (Sire. Smaji¢ M., Seizovi¢ Z., Turc€alo S., 2017).
Dalje, autor Merkel (2004: 44-52) razvio je Cetiri tipa defektnih demokratija:
exclusive democracy, domain democracy, illiberal democracy 1 delegative

democracy.

Takoder, pored naznacenih indeksa za mjerenje demokratije 1 ostali istrazivacki instituti
doprinose kvantitativnom i kvalitativnom razvoju demokratije. Autori Munck i Verkuilen (2002), a
na osnovu poredenja analize objektivnih kriterija pojedinih indeksa, izvrSili su analizu metodologije
sljedec¢ih indeksa: BTI, Polity-Index, Fredom House, Index der Demokratisierung, Index Defekter
Demokratie (IDD) 1 Democratic Audit (Miiller 1 Pickel, 2007: 529-532). Ova analiza je obuhvatila
sljedece kriterije: valjanost indikatora, organizaciju, nivo istraZivanja, izvor 1 relevantnost
informacija, metodu klasifikacije razultata, kao i moguénost primjene rezultata u teoriji i praksi.
Ovo istrazivanje, koje se temelji na 14 indikatora, klasificirano je u tri grupe POS (+); INTERMED

(+/-) 1 NEG (-). Najvise pozitivnih tataka ima Index Defekter Demokratie, dok najviSe negativnih
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ima Freedom House Indexs (tabela 7).

Tabela 8. Evaluacijski rezultati poredenja Sest indeksa za mjerenje demokratije

prema metodologiji Muncka i1 Verkuilena, 2002.

BTI Polity-Index Freedom Indeks der Indeks Democratic
House Demokratisi Defekter Audit
Index erung Demokratie
(IDD)

POS (+) 6 8 3 8 11

INTERME 3 1 0 1 2

D (+/-)

NEG (-) 5 5 11 5 1 5

Izvor: Miller i Pickel, 2007: 529

Ako polazimo sa stajaliSta da ¢e i1 dalje demokratija rasti na globalnom planu, onda se ovom
konceptu treba posvetiti znatno viSe stru¢ne 1 naucne pozornosti. Autori Gert Pickel i Susanne
Pickel upozoravaju na to da ¢e u buduénosti sam razvoj mjerenja demokratije biti viSe usmjeren na
objasnjenje umjesto na jednostavnu klasifikaciju, Sto dalje dovodi do diskursa “demokratskog

sivila” (2006:270-271).

3.4. Teorije demokratizacije: demokratska konsolidacija tranzicijskih drzava

Cin rusenje Berlinskog zida 9. novembra 1989. godine, simboli¢no nazvanog Autumn of the
People — Jesen naroda, najavljena je velika nada te moguénost za demokratsku transformaciju u

postkomunisti¢kim drzavama (Sire: Dryzek 1 Holmes, 2002: 1).

S slomom komunisti¢kih rezima nakon 1989. godine ponovo su u prvi plan dospjela
tumacenja teorija sistema 1 modernizacije, koja su kolaps socijalistickih sistema vladavine
objasnjavala time da je funkcionalna diferencijacija drustva bila politicki zaprijecCena. Dakle, nakon
kolapsa istocnoevropskih autoritarnih rezima i njihovih sistema, razli¢ite su staze vodile razli¢itim

oblicima demokratije. Uspjesni procesi u demokratizaciji u drzavama Madarskoj i Ceskoj,
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plebiscitarno-populisti¢éne regresije delegative democracies u drzavama Slovackoj i Rusiji’, rezimi
drzava Latvije 1 Estonije koji su neprijateljski prema manjinama, democraduras na Kavkazu nisu

mogle zadovoljavajuce objasniti teorije modernizacije.

Dok su teoretiCari sistema i1 modernizacije demokratije, poput Lipseta, Parsonsa 1
Huntingtona, samu demokratizaciju politickih sistema povezivali sa funkcionalnom
diferencijacijom druStva i opéevaze¢im obrascima modernizacije privrede i druStva, neovisno o
vremenu te mjestu 1 kulturi (Parsons, 1969 — 57), Barrington Moore (1968 — 475) su naznacili
razli¢ite puteve modernizacije sistema drustva. Procesi tranzicije demokratskih sistema iz
historijske perspektive u globalnim medunarodnim odnosima, etablirali su se sedamdesetih te
osamdesetih godina u vrijeme proslog stoljea na podru¢ju juzne Evrope i latinske Amerike.
Najvazniji ¢inioci koji su doprinjeli slomu autoritarnih rezima spadaju: dominacija demokratskih
normi Sirom svijeta, kao 1 u mnogobrojnim pojedina¢nim drZzavama, opée odsustvo ideoloski
zasnovane legitimnosti autoritarnih rezima, ekonomski problemi, vojni porazi (Huntington, 2006:
109). Huntington (2006) takoder smatra da su c¢inioci koji su pogodovali procesima
demokratizacije, kreatoru scenarija “tre¢i val demokratizacije”, koji je zapoceo 1974. godine u
Portugalu, zatim Grckoj, gpaniji, te se proSirio na latinoamericke drzave, postali su “mozda
najvaznijim globalnopolitickim procesom na kraju dvadesetog vjeka” (Smaji¢ M., Seizovi¢ Z.,
Turcalo S., 2017: 106). Medutim mnogi iz danasnjeg ugla posmatranja pronalaze nedostatke
Huntingtonove teze, jer nije uzeo u obzir razli¢ite drustvene, kulturne, politicke 1 dr. okolnosti u tim

drzavama.

U istrazivanju transformacije mnogo su sporniji koncept 1 pojam demokratske konsolidacije
od pojma demokratije. Sporno pitanje jeste u tome koji je vremenski okvir potreban za
konsolidaciju neke postautoritarne demokratije. IstraZivaci te autori transformacije nisu jedinstveni
u tome koje se politicke, drustvene 1 ekonomske institucije moraju konsolidirati da bi se moglo
govoriti o samoj stabilnosti demokratskih sistema, koji su otporni na krize. Medutim, iako je diskurs
demokratske tranzicije ovladao istoénom hemisferom te otvorio nove drustvene horizonte, ipak
sloZena vjerska, etnicka i kulturna slika novonastalih drZzava postaje osnovni izazov politici “mira i
demokratije”. Ovu konstataciju ne treba posmatrati u kontekstu Huntingtonove teze o “sukobu
civilizacija” (1993), ve¢ tako da se nasilje moze generirati kao posljedica politike rastuceg
nacionalizma 1 teritorijalnog ekspanzionizma, te odredenog nedostatka ekonomske modernizacije

drzave i drustva (Sire: Nye, 2006; Guelke, 2004; Paris, 2004; Inbar, 2003). Vazno je razumijeti da su

7 Sire objasnjenje o primjeni koncepta delegative democracies na Rusiju usp. Kubicek (1994) i Brie (1996)
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posljednje decenije 20. 1 pocetak 21. stoljeta “obiljezeni pokuSajima stvaranja novih
institucionalnih modela medunarodne zajednice da uspjeSno reagiraju na probleme koje su
generirale slabe ili propale drzave, proiziSle iz procesa disolucije slozenih drzava bivSeg Isto¢nog
bloka (SSSR, SR Jugoslavija) i konflikata razliCitog inteziteta vodenih Sirom svijeta” (Turcalo,

2009: 3).

Dolazak nove, kohezivnije i Sire medunarodne zajednice pocetkom devedesetih godina
proslog stolje¢a utemeljene na liberalno-demokratskim principima ¢ija je “briga bila usmjerena na
odrzavanje mira i postizanje stabilnosti u svim regijama svijeta (...) 1 razvoja demokratije i
prevencije krSenja ljudskih prava” (Feher, 2000: 32, u Turcalo, 2009: 33-34). Mnoge zapadno
evropske drzave u posthladnoratovskoj eri imale su posebnu orijentaciju te interes za jacanje i
uvodenje demokratskih oblika upravljanja u mnogim postkonfliktnim drZzavama i sredinama gdje su

demokratske vrijednosti bile na niskoj razini.

Sustinski gledano, posthladnoratovsku paradigmu karakteriziraju dva glavna procesa:
podsticanje mira 1 demokratije, te njenih vrijednosti. Zbog toga, u sustini provodenje demokratije
postalo je sastavni dio medunarodnih misija izgradnje mira (peacebuliding) u postkonfliktnim
drzavama, a koje krakteriziraju divergentnost i diferentnost u pristupu konflikta, gdje je demokratija
postala osnovni nacin rjeSavanja konflikata na jedan miran nacin, no to u postkonfliktnim drustvima

predstavlja najkompleksniji i najsloZeniji zadatak.

Tadasnji generalni sekretar UN-a Boutros Boutros-Ghali svojom “Agndom za mir” (1992)
uvodi termin Post-conflict Peacebuilding kao osnovni mehanizam za konsolidaciju mira putem
mirovnih misija (Sire: Gromes, 2007: 14). Nuznost uvodenja ovakvih operacija proistekla je iz
kompleksnosti povec¢anog nasilja u razdoblju od 1989. do 2007. (tabela 8), Sto je imalo za
posljedicu vise od 20 multilateralnih misija za izgradnju mira u postkonfliktnim drustvima s ciljem
sprjeCavanja obnove konflika (Sire: Smaji¢ M., Seizovi¢ Z., Turcalo S., 2017). Mnogi analiticari
tvrde da ¢e se u buduénosti do¢i do manjeg broja ovakvih operacija, zbog toga $to se oruzani sukobi

sve vise rjeSavaju diplomatskim pregovorima.

Tabela 9. Glavne operacije izgradnje mira (peacebuildung operations)
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u postkonfliktnim drustvima (Paris 1 Sisk, 2009: 2)

Lokacija Trajanje operacije
Nambija 1989-1990
Nikaragva 1989-1992
Angola 1991-1997
Kambodza 1991-1993
Salvador 1991-1995
Mozambik 1992-1994
Liberija 1992-1997
Ruanda 1993-1997
Bosna i Hercegovina 1995 - prisutna
Hrvatska (Slavonija) 1995-1998
Gvatemala 1997

Isto¢ni Timor 1999-2002
Sijera Leone 1999-2005
Kosovo 1999 - prisutna
DR Kongo 1999 - prisutna
Afganistan 2002 - prisutna
Liberija 2003 - prisutna
Burundi 2004 - prisutna
Juzni Sudan 2005 - prisutna
Darfur (Sudan) 2007 - prisutna

Sljedece pitanje koje je jako vazno, jeste kakva je bila uloga globalnih procesa u mirovnim
operacijama na kraju 20. stolje¢a, gdje globalizaciju posmatramo kao proces prevazilaZenja
nacionalnih granica s ciljem politickih, ekonomskih, kulturnih integracija, gdje moZemo

konstatovati da globalizacija ima utjecaj i razumijevanje na smanjenje sukoba.

Utvrdili smo da su “mir i demokratija” postali osnovni i primarni instrumenti nove politike
medunarodne zajednice, medutim savremena literatura istice nekoherentnost te multidimenzionalni
pristup “mirovnim procesima” na globalnom nivou. Ovaj odnos se najbolje implicira na
“relativnim” uspjeSnim misijima kao $to su: Mozambik, Namibija, te parcijalnim uspjesima kao Sto
su: Bosna i Hercegovina i Kambodza, pa sve do neuspjeha kao $to je slucaj u Angoli i Ruandi (Sire:

Call i Cousens, 2008: 1).
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Veliki broj autora, te mnogobrojna naucna literatura za objasnjenje uloge i procesa
medunarodnih aktera u postkonfliktnim drustvima koriste istu metodologiju, a narocito ako
prihvatimo stav autorice Anne Jarstad da se prilikom procesa demokratizacije i peacebuildinga

mogu javiti Cetiri vrste dilema (Jarstad i Sisk, 2008:21-26):

1. horizontalna dilema koja se odnosi na pitanje koje skupine bi trebale biti zastupljene
u ovim procesima,

2. vertikalna dilema se odnosi na pitanje “vlasniStva procesa”, odnosno medunarodne
ili lokalne kontrole procesa demokratizacije i peacebuildinga,

3. sistemska dilema se odnosi na pitanje “vlasniStva procesa”, odnosno medunarodne ili
lokalne kontrole procesa demokratizacije i peacebuildinga,

4. temporalna dilema podrazumijeva da napori za podrSku demokratizacije u kratkom
roku mogu povecati rizik od nasilja, a time i ugroziti Sanse za demokratiju, te dalje

generirati nasilje i sukobe.

Samo prisustvo dilema u politoloskoj literaturi projicirale su ‘“aktivnosti medunarodne
administracije kao state-building (izgradnja drzave), dok su ih drugi oznacili kao nation-building
(izgradnja nacije) ili peace-building (izgradnja mira)” (Coelho, 2008:40). Dalje, mnogi istrazivaci
naglasavaju da samo definiranje peacebuildinga predstavlja temeljnu raznolikost, tj. postoji samo
op¢i konsenzus Sta peacebuilding nije, medutim vecina je saglasna s tim da je to “proces izgradnje

unutraSnjeg mira 1 smanjenja vjerovatnosti nasilnih sukoba” (Paris 1 Sisk, 2009:26).

Posmatrano sa liberalno-demokratskog stanoviSta “izgradnja demokratije” postala je
sastavni dio strategije izgradnje mira, instaliranjem liberalnih postulata, $to se u literaturi smatra
“liberalnim institucionalizmom” (Paris, 2004). Autor Paris Roland ponudio je kriticki osvrt
koncepcije “liberalnog mira”, gdje njegova teza glasi da “potcjenjivanja destabiliziraju¢ih ¢inalaca
politi¢kih 1 privrednih reformi” mogu proizvesti tzv. patologiju liberalizacije (Paris, 2004: 160), Sto
dalje ne osigurava dugotrajnu stabilnost i mir. On takoder naglaSava da odrzivi mir u
postkonfliktnim postavkama zahtijeva prije svega snaznu drzavu (state), a tek kasnije moze doc¢i do
liberalizacije ekonomije (slobodnog trzista) ili politicke demokratizacije (Sire: Smaji¢ M., Seizovié¢

Z., Turcalo S., 2017: 115).

Dalje, autor Dietera Senghaasa civilizaciju definira kao “dugotrajni oblik konstruktivnog 1
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nenaslinog rjeSavanja konflikata i njegove institucionalizacije” (Senghaas, u: Gormes: 2007:46).
Autorevu teoriju mira potrebno je posmatrati kao pokuSaj prevazilaZzenja “organiziranog”

nepostojanja mira kroz sljedecih Sest uglova:

1. deprivatiziranje nasilja i oblikovanje (izgradnja) legitimnog monopola nad
nasiljem (gradani se razoruzavaju i time se stvorio drzavni monopol nad
nasiljem)

2. kontrola monopola nasilja i izgradnja pravne drzave (kontrola drzavnog
monopola nad nasiljem kako ne bi doslo do diktature)

3. kontrola afekta u medunarodnim odnosima

4. demokratsko ucesée (kontrola o ograni¢enju drzavnog monopola nasilja)

5. socijalna pravednost (socijalna pravednost podrazumijeva materijalno
bogacenje drzave kao uvjeta za osiguranje unutrasnjeg mira)

6. konstruktivna kultura konflikta (sposobnost kompromisa i tolerancije u

prevazilazenju ili rjeSavanju konflikta).

Sama demokratizacija postratnog druStva, susree se s mnogim izazovima te raznim
problemima koji su posljedica ratnih deSavanja ili mozda pogresne primjene eksterne strategije
izgradnje mira. Autor Huntington se poziva na izjavu bivSeg urugvajskog predsjednika
Sanguinettija i kaze da konsolidiranje demokratije mora biti vaznije od kaznjavanja pojedinca: “Sta
je pravednije — ucvrstiti mir u zemlji u kojoj su ljudska prava danas obezbedena, ili traziti

retoaktivnu pravdu koja bi taj mir mogla ugroziti” (Huntington, 2006: 206).

3.5. Procesi demokratizacije: slu¢aj BiH

Sustinski gledano, demokratiju u Bosni 1 Hercegovini karakteriziraju stranacke politike koje
se u osnovi vezu za etnicki princip, konfrontacijski diskurs, zastoje u reformama, politicki utjecaj na
medije 1 Stampu, zapaljiva politicka retorika te stvaranje politickih kriza. Demokratija te njeni
procesi u Bosni 1 Hercegovini nisu konsolidirani, $to potvrduje i nizak rejting zemlje u brojnim
komparativnim tabelama demokratskog razvoja. Kao primjer, imamo Bertelsmannov Indeks
transformacije (2007) gdje BiH rangira kao 48. od 125. drzava u pogledu demokratskog statusa
(vladavine prava, drzavnosti, politicke participacije te stabilnosti demokratskih institucija), a kao
81. drzavu na indeksu politicCkog upravljanja (tradicije civilnog drustva, nivo obrazovanja,

ekonomski ucinak, institucionalni kapacitet). Takoder, Freedom House u svom izvjestaju za Bosnu 1
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Hercegovinu u 2007. godini navodi da u BiH ne postoji izborna demokratija, iako glasa¢i na
izborima mogu slobodno birati svoje predstavnike, OHR ima ovlasti da smijeni javno izabrane
zvani¢nike ukoliko postoji sumnja da opstruiraju mirovni proces, dok su etnicke podjele

institucionalizirane na nekoliko nivoa vlasti.

Vazno je naglasiti da se mogu spoznati odredene zajednicke, te specificne karatketristike
demokratizacije zemalja Zapadnog Balkana, gdje postoje zajednicke karakteristike kao Sto su: sve
drzave su postale “demokratske”, te su presle iz jednopartijskog sistema u visepartijski sistem, te se
u vecini ovih drzava vlast bira na demokratskim 1 viSestranackim izborima. Ustavi ovih drzava
imaju uvrStene standarde zastite ljudskih prava i1 sloboda prema savremenim civilizacijskim
normama, prvenstveno prema Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Abazovi¢, 2012:59-60). U tom kontekstu, ustavom Bosne 1 Hercegovine utvrdeno je da se prava i
slobode predvideni u Evropskoj konvenciji 1 protokolima uz konvenciju direktno primjenjuju u
Bosni i Hercegovini, dakle da ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima (Ustav BiH, ¢lan

II stav 2).

Cin procesa demokratizacije ¢ine tri faze: liberalizacija, tranzicija te konsolidacija. S toga
“konsolidacija u svojoj osnovi se odnosi na proces, ¢esto dug i u izvjesnom smislu trajan,
institucionaliziranja i stabiliziranja demokratskih institucija i praksi, te prihvatanje demokatskih
normi od strane elite 1 masa” (Kubicek, 2002:21). S toga, pored postojanja viSepartijskog sistema i
odrZavanja slobodnih izbora, ono §to se takoder oc¢ekuje od konsolidarne demokratije jeste aktivno
politicko ucesce, postivanje slobode medija, Sto znaci konstruktivan politicki dijalog utemeljen na
konkretnim pitanjima 1 “problemima” uz djelotvornu podrSku javnosti. U skladu s tim specifi¢nost
balkanske demokratske tranzicije u odnosu na druge regije, rezultat je vise faktora koji su

doprinijeli kasnjenju procesa demokratizacije na ovim prostorima (Teokarevi¢, 2010:227-229):

— oruzani sukobi poCetkom 90-tih godina proslog stoljeca;

— skoro sve zemlje Zapadnog Balkana, a posebno bivse Jugoslavije, imale su stanovni$tvo
sastavljeno od viSe nacija;

— eksterni utjecaji na proces demokratizacije;

— paralelni procesi izgradnje nacionalne drzave i demokratizacije;

— ekonomska nerazvijenost, slabe upravljacke strukture i sl.

Veoma bitna osobenost bosanskohercegovacke demokratske tranzicije, jeste medunarodna
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ustavotvorna intervencija koja je kreirala “Daytonski ustav”’, odnosno stvoren je okvir za status quo
drustvenog 1 politickog razvoja Bosne i Hercegovine. Posljedice ovog politickog razvoja, jesu u
tome da danas Bosna i Hercegovina predstavlja jedinstven primjer politiCkog i administrativno-
teritorijalnog uredenja, Sto dalje Bosnu i Hercegovinu stavlja u red najkompliciranijih drzava na

svijetu.

Ipak, ako kriti¢ki prihvatimo neke zajednicke elemente demokratskog sistema (redovni
izbori, trodijelna podjela vlasti, smjena vlasti, gradanske slobode i postivanje ljudskih prava), moze
se re¢i da u Bosni 1 Hercegovini postoji vladavina ustavne demokratije. Tako, demokratija u Bosni 1
Hercegovini ispoljava se kroz forme etnokratije, koju karakteriziraju “konfrontacijski diskurs,
politi¢ki pritisak na Stampu 1 medije, zastoji u reformama, zapaljiva politicka retorika i
perpetuiranje politicke krize” (Sarajlic-Magki¢, 2008:1). Takoder, jedan od suStinskih problema
sadasnjeg stanja u Bosni 1 Hercegovini jeste nacionalizam, koji stvara zatvoreni krug u kojem jedna
nestabilna drzava izaziva negativna osje¢anja, koja se onda oblikuju u politiku opstrukcije i
insistiranja na etni¢kom principu — i obratno. Nacionalizam je dobro pozicioniran (postavljajuéi se u
samu srz politicke retorike) kako bi se mogao Siriti 1 u druga podrucja: institucionalne strukture,
politicke interese 1 identitete. Sama realnost koju nacionalizam stvara u obliku politicke retorike

nastaje na temelju “konstruiranih” interesa koji su iskljuc¢ivi i vode ka podjelama.

Na osnovu ovih pokazatelja, jasno se moze vidjeti da u Bosni i Hercegovini jo$ uvijek nije
nastupila posljednja faza procesa demokratizacije, gdje se ona primarno odnosi na stabiliziranje i
institucionaliziranje demokratskih institucija. DrZzava Bosna i Hercegovina se nalazi u procesu
tranzicije, te se ona razlikuje po mnogim faktorima od drugih drZzava u okruZenju, gdje prije svega
Bosna i Hercegovina predstavlja drzavu postratnog drustva, koje je u dobroj mjeri podjeljeno po

etni¢kim, vjerskim 1 socijalnim kategorijama.

Opcenito sam proces demokratizacije drzave Bosne 1 Hercegovine usporavaju odredene

kontranorme u drustvu (Sarajli¢-Magli¢, 2008:13):

— nacionalisticke 1 etnicke politike;

— nezadovoljstvo ustavnim rjeSenjima BiH;

— huskacka retorika o pitanjima identiteta i etnicke pripadnosti;
— nedostatak identifikacije sa drZzavom;

— institucionalizacija etnickih politika;
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— neodlu¢ni demokratizatori provode povrSinske reforme;

— emocionalna snaga nacionalisticke retorike marginalizira pozive na EU norme.

Ako postoji krajnji cilj da Jugoistok Evrope bude integriran u Evropsku uniju, onda
tranzicijska rjeSenja u regionalnom projektu koja se izmedu ostalog odnose na regulativne,
institucionalne i operativne aspekte moraju biti veoma sli¢na i komplementarna modelu stvaranja
Evropske zajednice. Takoder, zemlje u regionu, a naroc¢ito Bosna 1 Hercegovina moraju prihvatiti 1
na svojoj teritoriji uspostaviti propise, standarde te institucije koji ih priblizavaju modelu
savremenih prosperitetnih i demokratskih drzava. Bosna i Hercegovina, bez efikasnih drzavnih
institucija sa odgovaraju¢im nadleznostima i propisa primjenjivih na cijeloj teritoriji drzave ne bi
bila korespondentna sa ostalim demokratskim drzavama. UnutraSnja organizacija Bosne i
Hercegovine sa dva entiteta, koja su u suStini stvorena ratom, etni¢kim c¢iS¢enjem 1 nasiljem,
predstavljaju trajnu inspiraciju za one politicke snage u regionu ¢ije se opcije zasnivaju na

nacionalnoj mrznji i stvaranju ekskluzivnih etnickih drzava (Sire: Silajdzi¢ H., 2000: 11).
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IV IZAZOV1I HUMANOJ SIGURNOSTI U (POST)DEJTONSKOJ BOSNI I
HERCEGOVINI

4.1.  Sigurnost i povjerenje gradana u sigurnosne institucije u BiH

sama etnicka, kulturna te vjerska slozenost novonastalih drzava, ukljucujuci i Bosnu i Hercegovinu,
postaje kljucni izazov i klju¢na prijetnja miru, stabilnosti i demokratskim vrijednostima. Sustinski
gledano, kada polazimo od same pretpostavke da povjerenje predstavlja temeljni osnov politicke
kulture, odnosno da je glavni indikator kako bi se “kanalizirali sukobi i1 konflikti unutar politickog
sistema” (Baloban/Rimac, 1998:664). Mnogi istrazivaci sigurnosnih studija, takoder naglaSavaju da
povjerenje u sigurnosne institucije predstavlja indikator ukupnog drustvenog poretka, odnosno

efikasno funkcioniranje institucija daje znacajan doprinos funkcioniranju ¢itavog drustva i drzave.

Sustinski gledano, jako bitan segment sigurnosti jedne drZave jeste nuZnost stalnog
ispitivanja povjerenja u institucije, a sve sa ciljem jacanja efikasnosti institucija te izgradnje jednog
solidarnog, funkcionalnog i pravednijeg drustva. Zbog toga, ovakva ili sli¢na istrazivanja povjerenja
u institucije sistema se vrlo ¢esto provode u zemljama Evropske unije kako bi se doslo do
reprezentativnog 1 validnog rezultata povjerenja u nacionalne i nadnacionalne institucije (Sire:
Smaji¢ M., Seizovi¢ Z., Turcalo S., str. 168, 2017). Prije svega, vazno je naglasiti da se Bosna 1
Hercegovina jo$ uvijek nalazi u procesu tranzicije, te da je ona postratno drustvo koje je joS uvijek
podjeljeno po etni¢kim, vjerskim te socijalnim kategorijama. Takoder, veoma vazno je naglasiti da
ovakvo stanje drzave Bosne 1 Hercegovine karakterizira nizak stepen povjerenja, koji narausava i

opterecuje medusobne odnose.

U ambijentu kakav vlada u Bosni i Hercegovini, nerazumijevanjem drugog i drugacijeg
razvijaju se razni sigurnosni rizici koji mogu viSeznacajno, viSeslojno i viSemjerno proizvoditi te
odrzavati stanje nesigurnosti drustva, te samih gradana. SuStinski gledano, nijedno savremeno
drustvo nije imuno na odredena stanja kriza, te stanja opasnosti po gradane koji djeluju u tom

drus$tvenom okviru.
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Jedan od najvecih problema, s kojim se suoCava savremeno drustvo ti¢e se obezbjedivanja
javnog reda i1 mira, sigurnosti ljudi, kao i njihove pokretne i nepokretne imovine §to se posebno
odnosi na stanje u lokalnim zajednicama, imaju¢u u vidu da su lokalne zajednice, ustavno i
statuarno, najblize samim gradanima. Savremeni drustveni izazovi, kao 1 savremena drusStvena
kretanja namecu sve vecu potrebu iznalaZenja te identificiranja adekvatnih alata, instrumenata,
metoda, odnosno razli¢itih mjera usmjerenih na obezbjedenje javnog reda i mira, kao i veée razine
sigurnosti gradana i njihove imovine. Medutim, politicke elite koje djeluju u Bosni i Hercegovini
svojom huskackom politikom 1 retorikom nejedinstva prouzrokuju odredene krize, Sto se dalje

odrazava na samu percepciju sigurnosti.

U lokalnim sredinama i zajednicama gdje se dogadaju razne vrste krivi¢nih djela i prekrsaja,
lokalna zajednica mora postaviti ogranicenja, prepreke te efikasno i adekvatno odgovoriti na te
izazove. Drzava Bosna i Hercegovina, njene institucije moraju postaviti okvir i usmjeriti sve svoje
snage na poztizanje drustvene stabilnosti i mira njenih gradana. Razna ispitivanja koja su ranije
vrsena u vezi sigurnosne situacije u Bosni 1 Hercegovini dala su odgovor da svi ispitanici tih anketa
najviSe povjerenja imaju u policijske agencije na drzavnom, entitetskom i kantonalnom nivou, a
zatim slijede OruZane snage Bosne 1 Hercegovine i Ministarstvo sigurnosti BiH (Sire: Smaji¢ M.,
Seizovi¢ Z., Turcalo S., str. 180, 2017.). Navedeni rezultati pokazuju afirmativan stav ispitanih
prema valastitim institucijama koji provode zakone, jer policijske agencije imaju relativno pozitivan
imidz u javnom i stru¢nom diskursu u borbi protiv organiziranog kriminala te korupcije, u stanju

javnog reda 1 mira.

Autori Robert Trojanowiz 1 Boonnie Bucqueroux daju sljede¢e odredenje i1 definiciju
policijskih agnecija u zajednici: “Policija u zajednici je nova filozofija policijskog djelovanja
utemeljena na ideji da policijski sluzbenici i1 gradani rade zajedno te da na razli¢ite kreativne nacine
rjeSavaju aktuelne probleme koji su vezani za kriminal, strah od kriminala te razlicite oblike
drustvenih poremecaja. Radi se o filozofiji koja u svojoj osnovi ima vjerovanje da postizanje tih
ciljeva zahtijeva od policije razvitak novih kvalitetnih odnosa s gradanima koji poStuju zakone u
sklopu kojih ¢e onda ti isti gradani dobiti priliku da definiraju prioritete te da se ukljuce u razlicite
djelatnosti u svrhu unapredenja ukupne kvalitete Zivota na podrucju gdje stanuju.” (R.Trojanowiz
1998, Nedzad K., Almin D. 2012). Zaklju¢no, stepen povjerenja u institucije i organe sigurnosti
indirektno se veZze i za stepen demokratske konsolidacije odredenog drustva, Sto dalje odreduje

stanje sigurnosnih i demokratskih prilika u zemlji.
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4.2.  Medunarodna zajednica i izazovi humane sigurnosti u postratnoj BiH

Uspostavljanje suzivota, mira, pravne drzave 1 demokratije na trusnim balkanskim
podrucijma, predstavlja veoma slozZen i tezak posao, pogotovo $to je to vec stolje¢ima tradicionalno
krizno podrucje. Autorica, Nermina Mujagi¢ daje bitnu konstataciju: ,,Dok su u Berlinu ruseni
zidovi koji razdvajaju Evropu, u Bosni su se poceli rusiti zidovi koji su podsjecali ZAPAD na
ISTOK, u politickom, ali i u geografskom znacenju* (2010: 20-21). Glavni generatorti procesa
ruSenja svakog vida suzivota naroda SFR Jugoslavije, tezili su nacionalistickom ekspanzionizmu te

teritorijalnom i demografskom prekrojavanju granica u okviru SFR Jugoslavije.

Pocetak 21. stoljeca kao i posljednja decenija proslog, obiljeZeni su pojavom koju nazivamo
fragilna (krhka) drzava. Tu se uglavanom radi o drzavama koje su postkonfliktne prirode, te Cije
centralne institucije nisu u moguénosti da vrSe potpunu upravu te kontrolu nad svojim teritorijem.
Autor Francis Fukuyama smatra da je “izgradnja drzave jedno od najvaznijih pitanja za svjetsku

zajednicu buducdi da su slabe ili propale drzave izvor mnogih ozbiljnih problema u svijetu”.

Medunarodna zajednica pokusala je stvoriti neke nove institucionalne i konceptualne
modele svog djelovanja, te je trebalo $to hitnije reagirati na postojece probleme, krize te konflikte,
koje su pred medunarodnu zajednicu te medunarodni politi¢ki poredak postavljale propale ili slabe
drzave proizasle iz drzava bivSeg istocnog bloka (SSSR, SR Jugoslavija). Jedan od primjera ovih
1zazova humanoj sigurnosti, nalazimo u naSoj drzavi Bosni 1 Hercegovini, koja zbog vremenskog
trajanja intervencije medunarodne zajednice vazi za primjer kompleksnosti ovog problema. Pritom
polazimo od toga da je medunarodna zajednica, koriste¢i i liberalizacijski 1 sigurnosni pristup,
smatrala da ¢e njihova realizacija rezultirati politickom 1 ekonomskom sigurno$¢u za pojedinca, kao
najvaznijim elementima koncepta humane sigurnosti, zanemaruju¢i mogucnost da okvir za
promociju humane sigurnosti, djetonska Bosna 1 Hercegovina, onemogucuje njegovu realizaciju, $to
cjelokupan proces drzi zarobljenim u sferi produkcije retorickih obrazaca kojima se trazi
prepoznavanje individue kao referentnog objekta pojma sigurnosti (Sire: Smaji¢ M., Seizovi¢ Z.,

Turcalo S., 2017).

Bosanskohercegovacki politolog Nerzuk Curak, dejtonsku i postratnu drzavu Bosnu i
Hercegovinu oznafava kao drzavu “stvorenu i miSljenu ratom, izvedenu iz rata, uvjetovanu
njegovim rezultatima”. Kada promatramo ovu definiciju vidimo znakovito staniSte ljudske

nesigurnosti, suprotnu nacelima Dejtonskog mirovnog sporazuma, gdje posebno znacenje imamo u
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Aneksu 4 1 Aneksu 10 ovog sporazuma. Aneks 4 je definirao novi poredak “demokratske drzave”
Bosne i Hercegovine sa dva entiteta (Federacijom BiH i Republikom Srpskom), ¢ime je
parafraziraju¢i njemackog geografa Karla Rittera “geografija nasilja” postala tekuc¢a buducnost
drzave Bosne i1 Hercegovine. Dok je Aneks 10 ovog sporazuma, apsolutnu mo¢ dodijelio
medunarodnoj zajednici koja je olicena u Uredu visokog predstavnika (OHR) instaliranoj kao dio

politi¢kog sistema Bosne i Hercegovine.

Ustavom BiH definirani su konstutivni narodi, koje ¢ine Bosnjaci, Srbi i Hrvati, dok
stanovnike Bosne 1 Hercegovine koji se ne osjecaju pripadnicima navedenih etnickih grupa, vodimo
pod kategorijom “ostali”. Dalje, kako isti¢e McMahon (viSe u: McMahon, 2004:584), Dejtonski
ustav vazi kao put izmedu podjele drzave i podjele vlasti, a takoder predstavlja okvir za proizvodnju
politicke 1 ekonomske nesigurnosti pojedinca. Nasuprot tome, drzava Bosna i Hercegovina uz
pomo¢ medunarodne zajednice treba da tezi, efikasnom funkcioniranju i osiguranju demokratskih

nacela, uz stvaranje uvjeta za zivot dostojan Covjeka.

Dejtonski ugovor izdrzao je jedan znacajan period provjere te je pokazao pozitivan rezultat,
prije svega u ocuvanju uspostavljenog mira u Bosni i Hercegovini — §to 1 jeste suStinska vrijednost
ovog sporazuma. Zbog toga, Dejtonski ugovor treba doslijedno provoditi u svim segmentima, koji
su u funkciji uspostavljanja stabilnosti, mira i integracije. U procesu promocije vrijednosti humane
sigurnosti u Bosni 1 Hercegovini, shva¢ene od medunardone zajednice, poslo se od stava da je
drustvu poput bosanskhercegovackog koji je bio postratni, najbolje u pocetnim fazama

primijenjivati kombinaciju 1 strategiju liberalizacije 1 sigurnosti.

Medunarodna zajednica, koja je odgovorna za stabilizaciju te podrSku mira u tranzicijskoj,
postkonfliktnoj drzavi kakva je Bosna i Hercegovina uglavnom se fokusirala na vojno-policijske
aspekte sigurnosti, gdje je uspjeh bio djelomican te je reforma oruzanih snaga dozivjela uspjeh, dok

je reforma policijskih struktura na entitetskim 1 kantonalnim nivoima ostala nepromijenjena.

Sustinski gledano, realizacija te promocija principa humane sigurnosti od medunarodne
zajednice u postkonfliktnim 1 tranzicijskim drzavama poput Bosne i Hercegovine, uvjetovane su
nizom faktora 1 procesa koji su dugotrajni 1 kompleksni. Regionalni projekti imaju izgleda za
uspjeh, jedino ako se Bosna i Hercegovina, kao drzava sa demokratskim principima, afirmira kao
drzava sa institucijama, nadleznostima i propisima primjenjivim na cijeloj drzavnoj teritoriji. Ma
kakvi bili otpori 1 neslaganja, Dejtonski mirovni ugovor mora se smatrati jednom od najvaznijih

tacaka na kojima se zasniva pozitivan koncept regionalnog rjeSenja i mira, ali 1 sam ugovor se mora
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prilagoditi generalnim rjeSenjima te projektima za mir, stabilnost i saradnju na podrucju Jugoistocne

Evrope.

4.3. Politicke prijetnje humanoj sigurnosti

Kada definiramo politiku, te njene prijetnje drustvenoj zajednici, definiramo je na razlicite
nacine, ovisno o diskursu te ovisno na kakvu i koju politiku se u biti misli. U najkre¢em 1
najopéijem smislu, politika predstavlja usmjeravnje ljudske djelatnosti u odredenom pravcu radi
ostvarivanja odredenih ciljeva, a sve u cilju poboljsanja covjekova zivota u zajedinici u kojoj zivi
(Sire. Dordevi¢ J., 1985). Autor Proudhon (1948) politiku definiSe kao: “djelatnost usmjeravanja
drustva kao potpune (globalne) zajednice u odredenom pravcu prvenstveno pomocu drzavne vlasti
ili drugih odgovarajuc¢ih specijaliziranih drustvenih organizacija, politickih stranaka, ali i drugih
drustvenih kategorija kao $to su grupe pritiska, zatim razli¢itih oblika organiziranja tzv. civilnog

drustva i dr.” (Sire: ,,La Philosophie de la misere* Paris str. 72, 1948).

Jedna od osnovnih karakteristika politicke djelatnosti jeste u tome da je ona dvosmjerna,
gdje prvi stupanj politicke djelatnosti ¢ini aktivnost kojoj je cilj da utjeCe na drzavu, te da
odredenom politickom subjektu obezbijedi dolazak do drzavne vlasti, ili da postane politicka
opozicija. Dok drugi stupanj predstavlja usmjeravanje drustva koje vrsi drzava (Sire: Mac Iver,
1926). Osnovni predmet politke 1 njene djelatnosti predstavlja svaka aktivnost koja je objektivno
vazna sa aspekta utjecaja na pravce kretanja drustva, kao 1 kretanja unutar drustva. Kada govorimo
o sredstvima politicke djelatnosti ona su raznovrsna, a polaze od raznih segmenata poput
materijalnih, ekonomskih, duhovnih, do moralnih, pravnih, religijskih, vaspitnih, propagandnih itd.

(8ire: Morgenthau H., 2005).

Sustinski posmatrano, odnos prema sigurnosnim izazovima 1 prijetnjama pa 1 prema
sigurnosnoj politici, zavisi prvenstveno od toka politickih procesa 1 prilika i1 aktuelne politicke
prakse u drustvenoj zajednici. Bosna 1 Hercegovina kao demokratska drzava, sa svojim
etnonacionalnim politikama te ustavno-politickoj arhitekturi predstavlja “prostor puta podjele
drzave i1 podjele vlasti” (McMahon, 2004:586, u: Beridan i dr., 2011:532) s krajnjim ciljem
marginalizacije individue u politickom, sigurnosnom te ekonomskom segmentu. Sama politicka
praksa koja je proizasla iz uredenja po Dejtonu, te prisustvo podjela 1 ujedinjenja, omogucili su da
etnonacionalisticka politika 1 njenji predstavnici dobiju prevlast, §to je u konacnici dovelo do
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permanentnog procesa blokiranja izgradnje funkcionalne drzave te njenih institucija.

Takoder, veoma Cesto se deSava da upravo drzava, koja bi trebala jamciti prava i zakone
gradana, veoma cesto ugrozava ta prava te zakone, koji se ticu svih gradana koji u njoj zive. Ipak,
desava se 1 to da odredeni pojedinici i odredene grupe takoder mogu da naruSe odredena prava
drugog Covjeka, gdje dolazi do direktnog fizickog nasilja, dok drzava i njene neovisne strukture se

sluze strukuralnim te kulturnim nasiljem.

Politicka elita, svojim politickim djelovanjem veoma cesto krSe osnovna ljudska prava, jer
svojim djelovanjem negativno utjeu na gradane, pogotovo u drzavama poput Bosne i Hercegovine,
gdje postoje tri etnicka naroda. Navedeni, bi trebali svojim djelovanjem da rade na poboljSanju
odnosa te pomirenju naroda, $to bi kasnije proizvelo pozitivne rezultate povecanjem nivoa politicke,

a poslije i humane sigurnosti u cjelini.

4.4. Globalizacija i huamana sigurnost tranzicijskih drzava

Globalizacija u osnovi predstavlja znacajan segment savremenog drustva na ¢iji karakter te
na razvojnu ulogu postoje razliciti pogledi, dok je koncept humane sigurnosti koncetriran na
konkretne Zivotne situacije, na slobodu te povoljne uvjete, na prevenciju svake vrste konflikta te
smanjenja siromastva. Autor David Held fenomen karaktera globalizacije vidi kao: “..Sirenje,
produbljivanje i ubrzavanje meduzavisnosti u svim aspektima savremenog drustvenog Zivota od
kulture do kriminala, od finansija do duhovnosti” (Held, 2002). Kriti¢ari globalizacije vide je kao
oblik neokolonijalizma 1 sredstvo u novoj imperijalnoj konstelaciji, gdje globalizacija ne posjeduje
kapacitete pomocu kojih bi trebala omoguciti stvaranje zajednickog polja sentimenata, jedinstvenog
diskursa, toka misljenja 1 historije koji su bliski svim ljudima. Studije sigurnosti i medunarodnih
odnosa veoma dugo su bile fokusirane na drZzavu i medunarodni sistem. ZavrSetak hladnoratovskog
perioda i nestanak bipolarne strukture medunarodnih odnosa, doveli su do samog povlacenja
globalnog “prekrivaca” (eng. overlay) sa mnogih sigurnosnih Zarista na globalnom planu. Globalna
sigurnost se odnosi na dinamiku sigurnosnih tokova koja se odvija na nivou citavog svijeta.
Globalizacija te nivo humane sigurnosti koji prvenstveno predstavlja sagledavanje sigurnosnih
rizika, izazova, 1 prijetnji na nivou pojedinca, pa tek onda drustva ili drZave, te se dalje mogu uociti

makropojave koje su znacajne za cijeli svijet.
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Za autora Pierrea Bourdieua globalizacija predstavlja novu strateSku metodu: “Ukratko
globalizacija nije homogenizacija, ve¢ je ona, naprotiv, produzetak moc¢i i utjecaja malog broja
dominantnih nacija nad cijelinom nacionalnih berzi. Iz toga proistjece jedna djelomicna redefinicja
medunarodne podjele rada, ¢ije posljedice trpe evropski radnici, sa transferom kapitala, 1 industrije
u zemlje sa jeftinijjom radnom snagom” (Bourdieu, 1999: 43). Dok s druge strane, sama odbrana
globalizacijskih procesa pociva na racionalnoj potrebi za efikasno$¢u, odnosno uspostavi razli¢itih
tehnolosko-komunikacijskih, ekomskih, kulturnih kao i sigurnosnih sistema koji mogu efikasno
odgovoriti na izazove s kojima se suocava moderni svijet. Jedino efikasna koordinacija globalnih
aktivnosti, dobro planiranje i implementacija Sirom svijeta mogu doprinjeti rjeSavanju izazova i
problema koji ugrozavaju modernu civilizaciju. Autor Joseph Stiglitz smatra da: “globalizacija,
odnosno uklanjanje barijera slobodnoj trgovini i ¢vr$¢oj integraciji nacinalnih ekonomija moze biti
snaga za dobrobit svih u svijetu, a posebno siromasSnih” (Stiglitz, 2002). Posljedice ubrzanog toka
modernizacije i visokog tehnoloSkog razvoja doprinjele su smanjenju fizickih, ekonomskih i

kulturnih distanci izmedu ljudi na razli¢itim dijelovima svijeta.

O samom konceptu humane sigurnosti se u znanstvenoj te drustvenoj javnosti aktivno
raspravlja od 1994. godine, neposredno nakon §to je UNDP priopcio Izvjestaj o ljudskom razvoju,
koji je trebao imati Siri politiCki te socijalni kontekst. Osnovni zadatak ove ideje bio je da u centar
razvoja civilizacije postavi covjeka, te da ljudsku dimenziju razvoja izvede iz apstraktnih teorijskih
konstrukcija, te je afirmira kao univerzalnu vrijednost. Koncept humane sigurnosti koncentriran je
na konkretne Zivotne situacije, na slobodu izbora te na prevenciju svake vrste konflikta te smanjenju
siromastva: “Ljudska sigurnost je dijete koje nije umrlo, bolest koja se nije prosirila, radno mjesto
koje nije ugaSeno, etni¢ka napetost koja nije buknula u nasilje, disident koji nije osuden. Ljudska

sigurnost se ne bavi oruZjem, ona se bavi ljudskim Zivotom i dostojanstvom.”®

Bivsi Glavni sekretar UN-a Kofi Annan je u svom obrac¢anju Ujedinjenim narodima ljudsku
sigurnost definirao znatno Sirom globalnom strategijom, koja se u biti ne zadovoljava prevencijom
nasilnih sukoba, ve¢ insistira na dobroj vladavini, pristupu obrazovanju te zdrastvenoj zastiti,
osjecaju covjeka da slobodno moze ostvariti svoje licne planove, smanjivanju siromastva,
povecanju ekonomskog rasta, eliminiranju rizika od sukoba, kao medusobno povezanih kategorija

koji akcent sigurnosti pomjeraju sa nacionalne razine ka covjeku i njegovoj zajednici (Annan,

8 United Nations Development Program, Human Development Report, New York, Oxford University Press, 1994,
str.23
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2000). Ipak, koncept ljudske sigurnosti, uprkos tome §to je zasnovan na ljudskoj dimenziji razvoja
te socijalnoj jednakosti, zastao je na mehanizmima tradicionalne nacionalne sigurnosti, gdje takav
pristup drzavi svojom politikom omogucava i UN, ¢iji mehanizmi se u mnogo ¢emu oslanjaju na
tradicionalni koncept drzavne sigurnosti. Sustinski posmatrano, kod veéine drzava nacionalna
sigurnost je usmjerena ka raspodjeli mo¢i medu samim drzavama, a kod takvih slucajeva ostaje
premalo prostora za sigurnost gradanina tih drzava. Takoder, postoje¢i koncepti su u svojoj osnovi
suprostavljeni jer im je djelovanje usmjereno ka razli¢itm ciljnim grupama, gdje u konceptu humane
sigurnosti centralno mjesto zauzima covjek, a kod nacionalne sigurnosti centralno mjesto zauzima
drzava, koja po svom pravilu tezi ka uvecanju moci. Ipak, pogresno bi bilo zakljuciti da su
isklju¢ene sve moguénosti da se ova dva koncepta pomire: “ljudska sigurnost moze predstavljati
vremensko proSirenje drzavne sigurnosti, u smislu da istrazuje i razvija novija pitanja koja se ve¢
nalaze na rubu agende sigurnosti, te da ponudi ekspertizu izvana za pitanja koja ve¢ izazivaju

interes 1 brigu savjetnika nacionalne sigurnosti” (Elkir, 2006: 134).
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Zakljucak

RjeSavanje prijetnji humanoj sigurnosti, politickih kriza, uspostavljanja mira, pravne drzave,
suzivota te demokratije na trusnim balkanskim tranzicijskim podruc¢ijma, a prvenstveno u Bosni i
Hercegovini, predstavlja jako slozen i tezak posao, pogotovo kada se zna da je to ve¢ stolje¢ima
tradicionalno krizno podrucje. Prijeko je potrebno prihvatiti i zastiti koncept humane sigurnosti u
danasanjoj Bosni i Hercegovini. Potrebno je takoder prosiriti proces postivanja demokratskih
nacela, proces rjeSavanja kriza te podrzavanja koncepta humane sigurnosti, $to je prijeko potrebno
drzavi Bosni 1 Hercegovini bas zbog toga $to je Bosna i Hercegovina platila veoma visoku cijenu
reduciranog pristupa medunarodne zajednice u rjeSavanju kriza na njenom prostoru. Takoder, realan
je osnov da u Bosni i Hercegovini postoje znaCajne demokratske snage, koje u saradnji sa
medunarodnom zajednicom mogu uspjeSno realizovati cjelovita rjeSenja za potpuno postivnje
nacela koncepta humane sigurnosti, $to je u biti efikasan preduslov za postizanje ravnopravnosti i
pravednosti u uzivanju onih temeljnih ljudskih prava na podrucju citave drzave Bosne i

Hercegovine.

Veoma bitno je efikasno djelovanje, prije svega politickih ¢inioca te drzavnih institucija u
afirmaciji te uzivanju temeljnih ljudskih prava na podrucju cjelovite Bosne i Hercegovine Sto
znacajno doprinosi efektivnom prelasku Bosne 1 Hercegovine iz faze postdejtona u fazu idlicnog
mira. Takoder, sam Dejtonski mirovni sporazum predstavlja znacCajan faktor stabilizacije jer je
potvrdio teritorijalni integritet i suverenitet drzave Bosne 1 Hercegovine, te je stvorio neke
elementarne pretpostavke za ekonomsku obnovu te pokretanje demokratskih procesa. Bosna i
Hercegovina kao multietnicka drzava, te savremena i demokratska evropska drzava, mora svojim

gradanima omoguciti potpunu zastitu ljudskih prava, prvenstveno zastitu od diskriminacije.

Ustav BiH propisuje najviSe standarde ljudskih prava i sloboda za sve svoje gradane,
medutim u stvarnosti je prisutna sasvim suprotna praksa. Nazalost, ne poStuju se ni takva prava kao
Sto su pravo na slobodu 1 sigurnost osoba, pravo na slobodu misljenja, savjesti 1 vjere, pravo na
slobodu izrazavanja te druga prava 1 osnovne slobode. Diskriminacija po nacionalnoj, vjerskoj i
drugoj osnovi postaje sve izrazenija. Samo to grubo krSenje ljudskih prava i sloboda, veoma
nepovoljno djeluje na ukupne politicke odnose te opstruira proces demokratizacije u Bosni i

Hercegovini.
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Humana sigurnost je sustinski globalni koncept, te kao takva podrazumijeva pristup
aktivnog djelovanja medunarodne zajednice, prvenstveno Evropske Unije, te sa zajedniCkim
strategijama i programima moraju puno vise raditi na konkretnijoj promociji humane sigurnosti i
njenih principa. Potpuno je jasno, da je osnovni cilj svake drzave pa time 1 Bosne i Hercegovine,
prikljuc¢enje globalnim tokovima te organizacijama koje svoj koncept zasnivaju na ostvarenju i
promociji ljudske sigurnosti i zastite ljudskih prava prema standardima medunarodnih konvencija.
Bosna 1 Hercegovina treba da izgradi jaku privredu te trziSnu ekonomiju, koja ¢e privuéi strane
investicije te osigurati nova zaposlenja, stvoriti snazne demokratske institucije, uspostaviti i

postivati vladavinu prava te njegovati kulturu postivanja osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Takoder Bosna i Hercegovina treba da uskladi svoju vanjsku politiku, prema unutrasnjim te
vanjskim potrebama humane sigurnosti, gdje se mora raditi na poboljSanju stepena kvaliteta zivota

njenog stanovniStva, gdje nazalost pola stanovnika zivi na samoj granici siromastva.

Zaklju¢ujemo da je Ustavom Bosne i Hercegovine odredeno da su sva lica koja zZive na
njenom prostoru slobodna od bilo kakve diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to je rasa, jezik,
spol, vjera, politi¢ko ili bilo koje drugo misljenje, drustveno ili nacionalno porijeklo. Takoder
veoma vazno je naglasiti da su ¢lanom 2. Ustava date osnovne odredbe o postivanju ljudskih prava i
sloboda, te je predvideno da ¢e drzava Bosna i Hercegovina u oba svoja entiteta osigurati te zastititi
najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava te sloboda, Sto doprinosi i samom razvoja
koncepta humane sigurnosti u Bosni i Hercegovini. Osnovna obiljeZja tih odredbi ukljucuju pored
ostalog: pravo na zivot, pravo da se ne bude podvrgnuto poniZzavajuc¢em ili nehumanom tretmanu ili
kazni, pravo da Covjek ne bude podvrgnut troturi, ropstvu ili obavljanju prisilnog rada, pravo na
slobodu 1 sigurnost lica, pravo na dom, privatan i porodi€an Zivot, slobodu vjere, misli i savjesti,
slobodu izrazavanja, slobodu udruzivanja sa drugima, slobodu mirnog okupljanja, pravo na
osnivanje porodice, pravo na posjedovanje imovine, pravo na obrazovanje itd. Sva lica koja Zive na
tereitoriji drzave Bosne i1 Hercegovine imaju prava i1 slobode koje su pomenute u Evropskoj
Konvenciji za zaStitu osnovnih sloboda te ljudskih prava, te sloboda i prava sadrZzanih u

medunarodnim konvencijama koji su navedeni u Aneksu I na Ustav BiH.

Bosna 1 Hercegovina je Ustavom definirana kao drZzava gradana, gdje postoje tri
konstitutivna naroda: BoSnjaci, Srbi 1 Hrvati, zajedno sa ostalim narodima koji Zive na njenom tlu.
Ovo dalje znaci, da ne postoje vecinski narodi u Bosni i Hercegovini, te da ne postoji majorizacija
jednog naroda nad drugim narodom, gdje se zaStita prava 1 sloboda gradana odvija kroz

demokratske procese.
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Samu sustinu postivanja i provodenja ljudskih prava i sloboda u drzavi Bosni i Hercegovini
¢ini ravnopravnost svih gradana koji u njoj zive, te ¢ovjeka kao individualnog gradanina, sa svim

priznatim pravima i osnovnim slobodama, na ¢emu i pociva koncept humane sigurnosti.

Takoder na osnovu raznih istrazivanja, u drzavi Bosni i Hercegovini su prepoznate sljedece
vrste diskriminiacije ljudi koji Zive na ovom prostoru, a to su: rasa, boja koze, jezik, vjera, etnicka
pripadnost, invaliditet, godine starosti, veze sa nacionalnom manjinom, politicko ili drugo
uvjerenje, obrazovanje, drustveni polozaj, spol, ali 1 svaka druga okolnost (li¢na karakteristika) koja

ima za svrhu da osobi ili grupi osoba onemoguci ili ugrozi priznavanje prava i sloboda.

Sustinski posmatrano, u drzavi kakva je Bosna i Hercegovina potrebno je razvijati Sto
kvalitetniji sistem obrazovanja, ekonomski sistem, kao i sigurnosni sistem kao vazan segment
zivota svakog pojedinca. Mi se moramo kao drustvena bica, te kao drustvo prilagodavati svim
izazovima 1 prijetnjama, koje su posljedica same globalizacije te njenih procesa u modernom
svijetu. Takoder, jako je bitno razvijati nove vjeStine, te poduciti gradane da prepoznaju, te da
razlikuju te kriticki promisljaju o svim oblicima 1 vrstama opasnosti, da bi §to viSe osnazili svoje

kompetencije, te saznanja o sigurnosnim pitanjima koja se ticu samih gradana Bosne i Hercegovine.
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