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Uvod

Svako dijete od trenutka rodenja trebalo bi biti okruzeno ljubavlju, toplinom i brigom
svoje porodice posebno roditelja kako bi njegov rast, razvoj, socijalizacija i usvajanje opste-
drustvenih normi bili optimalni $to je kljucna pretpostavka da ¢e u odrasloj dobi biti zdrava i
drustveno korisna osoba. Ovakav pristup potenciran je i u UN Konvenciji o pravima djeteta
(1989), koja ve¢ u svojoj Preambuli istice "da dijete u cilju potpunog i sukladnog razvoja
li¢nosti, treba da raste u porodicnoj atmosferi srece, ljubavi 1 razumijevanja". U istom
kontekstu, takoder, u Preambuli Konvencija o pravima djeteta (KPD), naglasava se znacaj
porodice kao osnovne ¢elije drustva i prirodne sredine za razvoj i blagostanje svih njenih
¢lanova, a djece posebno gdje se navodi da porodici "treba da bude pruzena neophodna zastita
1 pomo¢ kako bi mogla u potpunosti da preuzme odgovornost u zajednici". Drugim rije¢ima,
prema KPD porodici kao osnovnoj ¢eliji drustva, odnosno zajednici bez koje drustvo ne bi
moglo ni postojati neophodna je pomo¢ tog istog drustva kako bi ona na $to je moguce bolji
nacin obavljala svoje brojne funkcije. To se posebno odnosi na porodicu s djecom, ali i na djecu
koja iz razlicitih razloga nemaju moguénost da zive u skladnom porodi¢énom okruZenju obasuta

ljubavlju i brigom svojih najblizih. U ovom kontekstu KPD u svojim odredbama normira:

1. Dijete koje je privremeno ili trajno liSeno porodi¢ne sredine ili kome u njegovom najboljem

interesu nije dozvoljeno da ostane, u tom krugu ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave,

2. Drzave cClanice u skladu sa svojim nacionalnim zakonima, obezbjeduju alternativno staranje
za takvo dijete. Takvo staranje treba da obuhvata, izmedu ostalog smjestaj u drugu porodicu,
kefah prema islamskom pravu, usvojenje ili, ako je neophodno, smjestaj u odgovarajuce
ustanove za brigu o djeci. Pri razmatranju rjeSenja, treba obraditi duZnu paznju 1 na ¢injenicu
da je pozeljan kontinuitet u podizanju djeteta, kao 1 na etnicko, vjersko, kulturno 1 lingvisti¢ko

porijeklo djeteta (¢1.20).

Budu¢i da u BiH, kao 1 u svim drzavama svijeta, postoji odredeni broj djece bez
roditeljskog staranja, odnosno djeca koja iz razli€itih razloga ne mogu Zivjeti sa svojim
roditeljima i u svom porodi¢nom okruZenju primjena nekog od oblika alternativne zastite, u
skladu sa odredbama odgovaraju¢eg zakonodavstva, od strane drustva je jedino rjeSenje. S tim
u vezi, buduci da sva djeca bez roditeljskog staranja nisu homogena grupa, nego se razlikuju ne
samo u odnosu na dob 1 spol nego i u odnosu na uzroke nastanka gubitka roditeljskog staranja,

ali 1 u odnosu na specifi¢ne psihicke i fizicke karakteristike, te poseban psihofizi¢ki razvoj 1
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psihicke traume svakog od njih pojedinacno. Princip postivanja najboljih interesa djeteta je
klju¢ni kod donosenja odluke organa starateljstva, odnosno CZS Centra za socijalni rad (CZS)
kojim oblikom zastite obuhvatiti dijete, $to se u praksi uvijek ne moze ispostovati zbog toga Sto
postivanje principa najbolji interes djeteta profesionalce u CZS nerijetko dovodi u razliCite
dileme, iako svaki od njih, uz izneseno misljenje djeteta koje je dovoljno psihofizicki zrelo zna
procijeniti koji je to najbolji interes kod donoSenja odluke o primjeni nekog od alternativnih
oblika njegovog zbrinjavanja. Stoga se u praksi dogada da kod donosenja odluke kojim oblikom
alternativne zastite deinstitucije — da to uslovljavaju deinstitucionalni nacin zbrinjavanja djeteta
tako da se nerijetko institucionalni nacin zbrinjavanja djeteta posebno mladeg uzrasta.
Navedeno stanje je gotovo identi¢no u oba entiteta i distriktu, ali ¢ini se i u Kantonu Sarajevo
gdje je prema podacima Federalnog zavoda za statistiku, u 2021. godini zbrinuto, odnosno
nekim od alternativnih oblika zbrinjavanjem obuhvaéeno ukupno 306 djece bez roditeljskog
staranja, $to je nesSto manje od jedne petine ukupnog broja (1636) ove skupine djece na podrucju

Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH) u istoj godini.

Uz navedeno, prema vaZe¢em zakonodavstvu u FBiH alternativni oblici zaStite djeteta bez

roditeljskog staranja mogu se podijeliti na:

a) Institucionalno zbrinjavanje (smjestaj djeteta u neku od ustanova socijalne zastite
za njihovo zbrinjavanje) i

b) Vaninstitucionalno zbrinjavanje - starateljstvo (usvojenje i hraniteljstvo), s tim da je
starateljstvo osnovni oblik zaStite svakog pojedinacnog djeteta bez roditeljskog
staranja u skladu sa aktuelnim zakonodavstvom FBiH ali i sa UN Smjernicama za

alternativnu zastitu djece.

U istom kontekstu, iako imaju dugu tradiciju vaninstitucionalni oblici zastite djece bez
roditeljskog staranja u FBIH, ali i Kantonu Sarajevo jo$ nisu dovoljno razvijeni, §to se posebno
odnosi na usvojenje 1 hraniteljstvo. Pritome, danas, je ¢ak i u Kantonu Sarajevo sve prisutnija
pojava da se djeca zbog izlozenosti siromastvu, izmjeStaju iz porodicnog okruzenja i
zbrinjavaju u okviru alternativne zastite, §to upucuje posebno na nizak nivo druStvene pomoci
porodici s djecom. S druge strane, danas u BiH nije rijetka pojava da zbog nezaposlenosti,
socijalne nesigurnosti i siromastva roditelji napustaju sopstvenu djecu koja Cesto budu

smjeStena u institucije.



Prvi dio

Metodoloski okvir rada



1. Problem istrazivanja

Svrha primjene alternativnih oblika zastite djeteta bez roditeljskog staranja je da se
djetetu koje iz razli¢itih razloga ne moze zivjeti u bioloskoj porodici pruzi odgovarajuca
drustvena briga, koja je u njegovom najboljem interesu. Kod donoSenja odluke kojim oblikom
alternativne zastite obuhvatiti, odnosno zbrinuti dijete bez roditeljskog staranja profesionalci u
CZSR uvijek trebaju pitati dijete za misljenje, ukoliko je sposobno formirati ga. S tim u vezi,
prije donosenja odluke o zbrinjavanju svako dijete bez roditeljskog staranja treba staviti pod
starateljstvo, ¢ija je svrha zamjena roditeljskog staranja, a potom djetetu imenovati staratelja,
Cija je obaveza vrSenje duznosti koje roditelji imaju prema djeci: briga o djetetovoj licnosti,
zdravlju i obrazovanju, zastupanje i osposobljavanje za samostalan zivot. Budu¢i da je nau¢no
dokazan S$tetan uticaj institucionalnog zbrinjavanja, posebno djeteta predskolskog uzrasta,
sukladno najboljim interesima djeteta, u praksi treba preferirati hraniteljstvo 1 usvojenje, ali
istovremeno raditi 1 na izmjeni porodi¢nih prilika kako bi se dijete iz hraniteljske porodice ili

institucije §to je moguée prije vratilo u biolosku porodicu, ukoliko ona postoji.

2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja u ovom radu, pored analize odgovaraju¢eg zakonodavstva iz
oblasti porodi¢nog prava i socijalno pravne zastite posebno je praksa Javne ustanove
Kantonalni centar za socijalni rad u Sarajevu JUKCSR u oblasti primjene alternativnih oblika
zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja. Sukladno tome, predmet istraZivanja bazirat ¢e se
1 na analizi dosljedne primjene zakonskih odredaba i1 postojecih pravnih akata, koji se odnose
na ovu oblast, ali 1 na sagledavanje stanja u djelu postivanja principa najbolji interesi djeteta,
kao 1 principa participacije, odnosno prava djeteta na misljenje 1 njegovo uceSce u donoSenju
odluke kojim oblikom zbrinjavanja ¢e biti obuhvac¢eno. Uz navedeno, predmet istraZivanja biti
¢e 1 ostvarivanje zadataka imenovanog staratelja, posebno u djelu brige o li¢nosti, zdravlju,

Skolovanju 1 zastupanju §ti¢enika.

3. Ciljevi istraZivanja
Ciljevi istraZivanja zavise od nivoa prethodnog saznanja, o svojstvu i dimenziji
predmeta istraZivanja. S tim u vezi, buduci da je u ovom radu u pitanju teorijsko empirijsko
istrazivanje, nastojat ¢e se do¢i kako do teorijskog, tako i empirijskog saznanja. Drugim
rije¢ima, ciljevi istrazivanja su naucni, te kao takvi imaju ulogu i funkciju u nau¢nom saznanju,

dok drustveni ciljevi preferiraju primjenjivost samog istraZivanja.



3.1. Naucni ciljevi istraZivanja

Naucni cilj istrazivanja zahtjevaju naucni pristup i opis stanja koje se istrazuje na osnovu
podataka odredene klasifikacije, odnosno oblika — alternativnih oblika zastite djeteta bez

roditeljskog staranja. Sukladno tome naucni ciljevi su:

1. Utvrditi koji se oblici alternativne zastite djeteta bez roditeljskog staranja primjenjuju
najcesce u praksi kako 1 na koji nacin se utvrduju najbolji interesi djeteta, te da li se u svakom
pojedina¢nom slucaju zbrinjavanja djeteta bez roditeljskog staranja posStuje njegov najbolji

interes.

2. Ukazati na vaznost preferiranja vaninstitucionalnih oblika zbrinjavanja djeteta bez
roditeljskog staranja, posebno hraniteljstva s obzirom da se njegovom primjenom dijete bez
roditeljskog staranja smjesta u odgovarajucu hraniteljsku porodicu koja u biti preuzima funkciju

njegove bioloske porodice.

3. Ukazati na naucni znaCaj obradivanih problema, budu¢i da zbrinjavanje djeteta bez
roditeljskog staranja pored razliCitih pristupa teorijske naravi u okviru razli¢itih nauc¢nih
disciplina npr. socijalne zastite, porodi¢nog prava, pedagogije, psihologije itd,, koje preferiraju
vaninstitucionalne oblike zbrinjavanja ima za cilj da pruzi i empirijsku osnovu da hraniteljstvo
poslije usvojenja predstavlja najoptimalniji oblik zastite ove skupine djece. To posebno §to se
njegovom primjenom ne podrazumijeva trajno zbrinjavanje djeteta, nego Sto je moguce
izvjesnija perspektiva da se dijete vrati u bioloSku porodicu, kad se za to, nakon kontinuiranog

rada profesionalaca CSR, s ovom porodicom steknu neophodni uslovi.

3.2. Drustveni ciljevi istraZivanja

Drustveni ciljevi istrazivanja u ovom magistarskom radu su:

1. Jacanje drustvene svijesti o vaznosti preferiranja vaninstitucionalnih oblika zbrinjavanja
djece bez roditeljskog staranja, koji u svakom pojedina¢nom sluc¢aju moraju biti u najboljim

interesima djeteta.

2. Ukazivanje na neophodnost rada CZSR sa bioloskom porodicom djeteta, bez roditeljskog
staranja koje je zbrinuto/obuhvaceno nekim od oblika alternativne zastite, ali i na neophodnost
drustvene podrske, posebno u dijelu obezbjedenja osnovnih socioekonomskih moguénosti

bioloSke porodice kako bi se dijete Sto je moguce prije vratilo u prirodni porodi¢ni ambijent.



3. Ukazati na obavezu CZSR da stvori neophodne pretpostavke za odrzavanje kontinuiranog
odnosa i kontakta djeteta bez roditeljskog staranja, koje je obuhvaceno nekim od oblika

alternativne zastite, sa clanovima njegove bioloske porodice.

4. Rezultati dobijeni istrazivanjem mogu posluziti ustanovama socijalne zastite, posebno
CZSR, kao i nevladinom sektoru za sli¢na istrazivanja, ali i kao inicijativa za moguce dopune
odgovarajucih odredaba zakona i drugih javnih propisa iz oblasti zastite djece bez roditeljskog

staranja.

4. Sistem hipoteza

4.1. Generalna hipoteza
H: Sva djeca bez roditeljskog staranja obuhvacena su starateljstvom kao osnovnim oblikom
alternativne zastite, s tim da je hraniteljstvo najzastupljeniji oblik zbrinjavanja, posebno djeteta
Skolskog uzrasta, institucionalni smjestaj je najprisutniji kod najmlade skupine ove djece, pri

¢emu je usvojenje zastupljeno u gotovo zanemarivom broju.

4.2. Posebne - pojedinacne hipoteze
H1: U zakonodavstvu FBiH ne postoji jedinstvena definicija djeteta bez roditeljskog staranja
kao ni jedinstvena baza podataka o ovoj skupini djece, §to moZze imati za posljedicu primjenu

neodgovarajuceg oblika alternativne zastite za jedan broj ove djece.

H2: Postivanje principa najbolji interesi djeteta u svakom pojedina¢nom slucaju zbrinjavanja
djeteta bez roditeljskog staranja u praksi CZSR nije uvijek mogucée primijeniti, buduéi da
odluka o zbrinjavanju djeteta, odnosno obuhvat odredenim oblikom alternativne zastite zavisi
od sveukupnih drustvenih okolnosti, dobi djeteta, njegovog zdravstvenog stanja i posebno broja

hraniteljskih porodica.

H3: Posljedica ukupnog stanja politike o zastiti djece bez roditeljskog staranja u FBIH je da se

najvedi broj djece mlade od 5 godina smjesta u institucije.

H4: Zbog izrazito komplikovane procedure usvojenja djeteta, ali i nerealnih zahtjeva
potencijalnih usvojitelja, u smislu ,,biranja djeteta“ na podrucju FBiH kao i1 u Kantonu Sarajevo
godisnje se realizira mali broj usvojenja u odnosu na ukupan broj djece bez roditeljskog staranja

podobne za usvajanje.

5. Metode istrazivanja

Kako bi uspjesno odgovorili na postavljene ciljeve i zadatke, ali 1 dokazali odrZivost

postavljenih hipoteza u ovom radu ¢e se koristiti sljede¢e metode istrazivanja:



Osnovne metode su: analiza, apstrakcija, dedukcija, generalizacija, sinteza,

konkretizacija i indukcija. Od pobrojanih metoda najzastupljenija ¢e biti analiza.

Opste-naucne metode, od kojih izdvajamo: metodu modelovanja, statisticku metodu 1
hipoteticko deduktivnhu metodu, takoder, ¢e biti koriStene u ovom radu. Metoda analize
(sadrzaja) koristit ¢e se u svim fazama istrazivanja. Ovom metodom ¢e se, uz odgovarajucu
literaturu, proucavati i analizirati razli¢iti izvori vezani za alternativnu zaStitu djece bez
roditeljskog staranja. Metode ispitivanja bi¢e koriStene na nacin da ¢e se u okviru njih kao
tehnika koristit posebno anketiranje. Jedan dio podataka o alternativnoj zastiti djece bez
roditeljskog staranja prikupit ¢e se putem anketnog upitnika, s tim da ¢e postavljena pitanja
biti u vezi sa predmetom istrazivanja ili pitanja u vezi sa misljenjem ispitanika. Ispitanici ¢e na

njih odgovarati pismeno.

6. Vremensko (prostorno) odredenje istraZivanja

Planirano vrijeme za provodenje ovog istrazivanja ¢e biti realizirano u JUKCSR
odnosno u opstinskim sluZzbama socijalne zastite koje su sastavni dio KCSR. Planirano vrijeme
za provodenje istrazivanja je 2 mjeseca (april — juli 2024. godine). Istrazivanjem c¢e biti
obuhvaceno najmanje 30 ispitanika, razli¢itih profila, profesionalaca koji su zaposleni u KCSR,

medu kojima i jedan broj imenovanih staratelja djece bez roditeljskog staranja.



Drugi dio

Dijete bez roditeljskog staranja: historijski pregled, znac¢aj porodice i

uzroci gubitka roditeljskog staranja



7. Briga o djeci bez roditeljskog staranja kroz historiju

Briga o djeci bez roditeljskog staranja ima duboke korijene u historiji Covjecanstva,
obuhvataju¢i razlicite kulture, drustvene strukture 1 ekonomske okolnosti. Razumijevanje ovog
aspekta drustvenog razvoja je klju¢no za analizu kako su se razvijali koncepti humanosti, zastite
i prava djece kroz stolje¢a. Poc¢ev od anticog drustva, do starog Rima i Grcke, briga o djeci bez
roditeljskog staranja Cesto je bila zadatak Sire zajednice ili rodaka. U Grckoj su hramovi i
religiozne institucije igrale vaznu ulogu u zbrinjavanju djece bez roditeljskog staranja, dok su
u Rimu, zbog Cestih ratova i osvajanja, broj djece bez roditeljskog staranja bio znatan. Djeca
bez roditelja su ponekad zavrSavala kao robovi ili su bila prepustena ulici, gdje su prezivljavala
zahvaljujuéi milostinji. Medutim, rimski zakon je dozvoljavao usvajanje, Sto je bila jedna od
prvih formalizovanih metoda brige o siro¢adima, omogucavaju¢i im integraciju u nove
porodice. U Srednjem vijeku dolazi do zna€ajne promjene u pristupu brizi o siro¢adima. Sa
Manastiri i crkvene ustanove osnivaju prva sirotista, gdje su djeca dobijala osnovnu brigu,
obrazovanje i moralne smjernice. Ove institucije su ¢esto bile jedini izvor pomo¢i za napustenu
djecu i djecu bez roditeljskog staranja, pruzajuci im utociste u vremenu kada su drustvene mreze

podrske bile ograni¢ene. (Buljubasi¢, 2004)

Industrijalizacija 1 urbanizacija tokom 17. 1 18. stoljeca donose nove izazove i promjene
u brizi o djeci bez roditeljskog staranja. U Engleskoj, uspostavljanje radnih ku¢a (workhouses)
postaje uobicajena praksa. [ako su ove ustanove pruzale skloniste, uslovi Zivota i rada u njima
su Cesto bili teski 1 neljudski. Djeca su bila primorana da rade u fabrikama i rudnicima, Sto je
dodatno otezavalo njihov polozaj. Medutim, period prosvijetiteljstva donosi i prve reforme.
Francuska revolucija donosi ideje o pravima djeteta i vaznosti zaStite mladih. Ove ideje
postavljaju temelje za buduce zakonske regulative 1 specijalizovane institucije za brigu o djeci.
Tokom 19. stoljeca, industrijska revolucija donosi ogromne drustvene i ekonomske promjene.
Porast broja siroadi u gradovima dovodi do osnivanja brojnih sirotiSta i drugih oblika
institucionalne brige. U mnogim zapadnim zemljama, zakonodavstvo poc¢inje da reguliSe radnu
eksploataciju djece, §to rezultira boljim uslovima zivota za djecu bez roditeljskog staranja.
Reformatori, poput Charlesa Loring Bracea u Sjedinjenim Americkim DrZavama, osnivaju
organizacije kao §to je Children's Aid Society. Ove organizacije rade na pronalaZenju porodica
za djecu bez roditeljskog staranja, omogucavajuci im da odrastaju u porodi¢nom okruzenju

umjesto u institucijama. (Buljubasi¢, 2004)
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Poslijeratni period nakon Drugog svjetskog rata donosi novu dimenziju brige o djeci
bez roditeljskog staranja. Medunarodna zajednica prepoznaje potrebu za globalnom akcijom,
Sto dovodi do osnivanja UNICEF-a, organizacije koja se posvecuje zastiti prava djece Sirom
svijeta. UNICEF i druge medunarodne organizacije rade na postavljanju standarda za brigu o
djeci i1 pruzanju pomo¢i drzavama u razvoju da uspostave efikasne sisteme zastite. Jedan od
klju¢nih pomaka u ovom periodu je koncept deinstitucionalizacije. U mnogim zapadnim
zemljama dolazi do prelaska sa institucionalne brige na porodi¢ne oblike smjestaja, kao Sto su
hraniteljske porodice i usvojenje. Ovaj pristup je zasnovan na istrazivanjima koja pokazuju da
djeca najbolje psihicki i fizic¢ki rastu i razvijaju se u porodi¢cnom okruzenju koje pruza stabilnost

1 emocionalnu podrsku.

Savremeni pristupi brizi o djeci bez roditeljskog staranja fokusiraju se na zaStitu prava
djece, porodi¢ni smjestaj i integraciju djece u zajednicu. KPD postavlja globalne standarde o
pravu djeteta uz naglasak da svako dijete ima pravo da zivi sa svojim roditeljima pri ¢emu ¢e
drzave, stranke osigurat ¢e da se dijete ne odvaja od svojih roditelja protiv njihove volje, osim
kada nadlezne vlasti pod sudbenim nadzorom odluce, u skladu s vaze¢im zakonima i
postupcima, da je odvajanje potrebno radi dobrobiti djeteta. Takva odluka moze biti narocito
potrebna u posebnim slucajevima, kao $to su zloporaba roditeljskog polozaja ili zanemarivanje
djeteta, ili pak kad roditelji zive odvojeno, a mora se donijeti odluka o mjestu djetetova

prebivalista.

Pri tome, svakom postupku koji se vodi u skladu sa navedenim, svim zainteresiranim

stranama mora se omoguciti sudjelovanje i izjasnjavanje.

Takoder, drZzavne stranke poStivat ¢e pravo djeteta koje je odvojeno od jednoga ili oba
roditelja da redovito odrZzava osobne i1 neposredne odnose s oba roditelja ako se time ne

ugrozava njegova dobrobit.

Ako je odvajanje posljedica bilo kojega postupka Sto ga je pokrenula drzava stranka,
primjerice pritvora, zatvora, progona, izrucenja ili smrti jednog ili oba roditelja (ukljucujuéi 1
smrt koja je uslijedila iz bilo kojega razloga dok je osoba pod nadzorom drzave), drzava stranka
¢e na podnesen zahtjev pruziti roditeljima, djetetu ili, ako je potrebno, drugom clanu obitelji,
potrebne obavijesti o boraviStu odsutnog ¢lana(ova) obitelji, osim kad bi pruzanje takve
obavijesti moglo Stetiti dobrobiti djeteta. Drzave stranke osigurat ¢e nadalje da podnoSenje
takvog zahtjeva samo po sebi nema Stetne posljedice po zainteresiranu osobu ili osobe. (€1.9 sl.

1,2,3i4)
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Danas, briga o djeci bez roditeljskog staranja predstavlja sloZzen izazov koji zahtjeva
multidisciplinarni pristup i saradnju izmedu vlada, nevladinih organizacija, medunarodnih
agencija i lokalnih zajednica. Savremeni sistemi zastite djece usmjereni su na osiguravanje da
svako dijete ima pravo na porodi¢no okruzenje, pristup obrazovanju, zdravstvenu zastitu i
pravnu zastitu. Jedan od glavnih savremenih pristupa je deinstitucionalizacija, koja se fokusira
na smanjenje broja djece u velikim institucijama i njihov prelazak u manje, porodi¢ne oblike
smjestaja kao $to su hraniteljske porodice ili usvajanje. Istrazivanja su pokazala da djeca koja
odrastaju u porodi¢nom okruzenju imaju bolje emocionalne i socijalne rezultate u poredenju sa

onima koja provode djetinjstvo u institucijama. (Laklija, 2011)

Tijela UN, posebno UNICEF, kao i medunarodne nevladine organizacije npr. Save the
Children 1 SOS Djecija sela, imaju bitnu ulogu u postavljanju standarda i pruZanju pomoci
drzavama u razvoju da uspostave efikasne sisteme zastite djece. U ovom kontekstu KPD
predstavlja najvazniji medunarodni dokument koji definiSe prava djeteta i obaveze drzava
¢lanica da osiguraju zastitu i brigu za svako dijete pojedinacno. U razli¢itim dijelovima svijeta,
pristupi brizi o djeci bez roditeljskog staranja variraju u zavisnosti od kulturnih, ekonomskih 1
politi¢kih uslova. U mnogim afri¢kim 1 azijskim zemljama, tradicionalne zajednice 1 dalje imaju
znacajnu ulogu u zbrinjavanju djece bez roditeljskog staranja. Medutim, visoke stope
siromastva, bolesti poput HIV/AIDS-a, i konflikti cesto dodatno otezavaju situaciju,

povecavajuci broj djece bez roditeljskog staranja i smanjujuci resurse dostupne za brigu.

Savremeni pristupi brizi o djeci bez roditeljskog staranja sve viSe ukljuuju upotrebu
tehnologije za pracenje, edukaciju i pruZanje podrske ovoj skupini djece. Digitalne platforme
omogucavaju lakSe pracenje djece u hraniteljskim porodicama, tako da i socijalni radnici mogu
da brzo reaguju na bilo kakve probleme. Online obrazovni programi i e-ucenje pruzaju djeci
priliku da nastave obrazovanje ¢ak i u teskim uslovima. Za ocekivati je da ¢e u buducnosti,
izazovi u brizi o djeci bez roditeljskog staranja zahtijevati kontinuiranu posvecenost i
inovativne pristupe. Klimatske promjene, migracije 1 globalne zdravstvene krize, kao §to je
iskustvo sa pandemijom COVID-19, dodatno ¢e iskomplikovati situaciju, stvaraju¢i nove
generacije djece koja su u potrebi za zastitom. Medutim, €ini se da globalna zajednica pokazuje
sve vecu svijest o vaznosti zaStite djece 1 ostvarivanja njihovih prava. Medunarodne konvencije,
razliciti regionalni sporazumi i lokalne inicijative zajedno doprinose stvaranju sistema koji su

sve viSe sposobni da odgovore na potrebe djece bez roditeljskog staranja.
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8. Znacaj porodice za normalan razvoj i rast djeteta

Prema porodi¢nom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine (PZFBIH) porodica je
zivotna zajednica roditelja i djece 1 drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i
usvojenika 1 osoba iz vanbrac¢ne zajednice, ako zive u zajednickom domacinstvu (¢l. 2). U
porodici se ostvaruju temelji cjelokupnog cCovjekovog zivota, ona nije samo najvaznija i
najprirodnija primarna sredina neophodna za pravilan razvoj i formiranje djeteta nego, prema
brojnim pokazateljima i rezultatima istrazivanja, trajno odreduje uspjeh djeteta u izvan
porodi¢nom uzem 1 Sirem okruzenju. Takoder, kao prirodna zajednica porodica je i zajednica
vrlo slojevita u kojoj se razvija osobnost djeteta i Gitav sklop odnosa u njoj i izvan nje. (Catié,
2004) Budu¢i da se u definiranoj porodici najcesée isti¢e njen znacaj kao osnovne drustvene
grupe/zajednice, koja ima vitalnu vaznost za svakog svog clana, a posebno za djecu,
specifi¢nost djeteta bez roditeljskog staranja je u tome da ono puno duze nego djeca koja zive
u porodi¢nom okruzenju trebaju podrsku u savladavanju svakodnevnih zadataka i obaveza.
Stoga i uvjerenje da hraniteljska porodica za djecu bez roditeljskog staranja predstavlja temelj
njihovog ostvarenja i boljeg ukljucivanja u Siru drusStvenu zajednicu. Pritom je bioloska
porodica nezamjenjiva sredina u Zivotu pojedinca, u Zivotu djeteta i temeljni je faktor za njegov

normalan rast i razvoj.

Odgojna funkcija porodice je njena najstarija, ali i najvaznija funkcija, budu¢i da u njoj
dijete od samog dolaska na svijet dobiva ,,temelje” odgoja. S tim u vezi neki autori (Males,
2003) opravdano navode da ja porodica prva sredina u kojoj se pocinje odgoj, odnosno u kojoj
dijete stiCe vjeStine za Zivot u zajednici. Porodica je takoder heterogena sredina, druStvo u
malom gdje dolaze do izrazaja razli€iti oblici emocija i postupaka: ljubav, mrznja, solidarnost,
rivalstvo, egoizam itd. Stoga porodica, zavisno od tipa i dinamike unutar nje, ljubavi, brige 1
sigurnosti, moZe imati presudnu ulogu u formiranju zdrave ili neuravnotezene li¢nosti, a u isto
vrijeme moZze pruziti nesumnjive potencijale koji se mogu iskoristiti u procesu rehabilitacije.
Svako dijete koje nauci svoj maternji jezik do tre¢e godine, vec je savladalo jedan od najtezih
mentalnih izazova i ima kapacitete i sposobnosti da dalje nepreduje i1 razvija svoje specifi¢ne
talente. Roditelji 1 dustvo samo moraju da mu pomognemo da to uradi i1 tako dosegne svoje

bioloske potencijale.

Novija istrazivanja pokazuju da inteligencija ljudskog bi¢a ne zavisi samo od broja
nervnih ¢elija (genetski potencijal), nego i1 od broja veza medu neuronima. Sazrijevanje mozga
je intenzivno u najranijem periodu djetinjstva i u preko 50% slucajeva je zavrSeno do 4-5 godine
djeteta.
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Ukoliko u tom periodu ne bude podstaknut razvoj njegovih sposobnosti, moze se
usporiti ili oStetiti razvoj pojedinih funkcija. Stoga koristenje punog potencijala ljudskog uma
tokom kljucnog perioda djetinjstva, zajedno sa posvecenim roditeljima i vaspitac¢ima, otvaraju
vrata ka kreativnijem ucenju, brzem sazrijevanju i lakSem otkrivanju i razvijanju sposobnosti.
Time se na vrijeme djeca pripremaju za izazove koji ih ¢ekaju u zivotu, §to je za djecu bez

roditeljskog staranja od posebne vaznosti. ( Maslesa, 2023).

Susret sa Skolom, vrSnjacima i nastavnicima za svako dijete predstavlja izlazak iz
porodi¢nog okruzenja, a za dijete bz roditeljskog staranja izlazak iz institucije ili hraniteljske
porodice i susret sa Sirom drustvenom zajednicom §to za ovo dijete moze biti dodatno stresan.
Stoga, zadatak Skole jeste pruziti odgovaraju¢u pomo¢ u pravilu su nastavnici i porodica jeste
brzo prevladavanje teSkoca i brza socijalizacija uc¢enika i djece bez roditeljskog staranja stresna.

Odgajatel;ji iz institucija u vecini slu¢ajeva pomazu brzoj adaptaciji na novu sredinu.

Budu¢i da je porodica prvo sigurno, odgojno i socijaliziraju¢e okruzenje za djecu, koje
se ne moze nadomjestiti niti jednim drugim okruzenjem, naruSavanje temeljnih vrijednosti
porodi¢ne kohezije moze ostaviti drasticne posljedice na dijete. Potrgane socijalne porodi¢ne
veze Cesto pracene zlostavljanjem djece, nasilnickim ponaSanjem i porastom asocijalnih oblika
ponasanja, socijalne dezorjentiranosti i ¢injenja kaznenih djela, $to nesporno uti¢u na brigu o
djeci 1 neodgovarajuce roditeljsko ponaSanje prema njima. Stoga je neophodno izgraditi ¢itav
sistem drustvene zastite porodice koji ukljucuje ne samo jac¢anje kvalitetnih i poticajnih odnosa
medu njenim c¢lanovima, poboljSanje roditeljskih znanja 1 vjeStina, odnosno unapredenje

njezine odgojne funkcije porodice nego i Siru druStvenu pomoc¢ i brigu. (Males, 2003).

9. Uzroci gubitka roditeljskog staranja
Uzroci uslijed kojih djeca ostaju bez roditeljskog staranja mogu se razvrstati u dvije

grupe: a) Vezani za licnost roditelja; b) Vezani za li¢nost djeteta.

Kao uzroci povezani sa licnos¢u roditelja u literaturi se najées¢e navode: uzroci pravne prirode,
fakticki uzroci, uzroci socijalne prirode, uzroci koji se ogledaju u porodi¢noj patologiji i uzroci
zdravstvene prirode. U istom kontekstu, PZFBiH navedeno je da se roditelji zajednicki,
sporazumno 1 ravnhopravno staraju o djetetu. Takoder, o djetetu Ce se starati samo jedan roditelj,
ukoliko je drugi roditelj: umro, proglasen umrlim, sprijeCen da se stara, nepoznatog boravista,
ako mu je oduzeto roditeljsko staranje ili mu je oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost
(¢1.141. stav 1. 1.). Dakle, razlozi uslijed kojih se roditelj ne moze starati o djetetu mogu biti
fakticke i pravne prirode.
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Fakticka sprijecenost roditelja postoji u slucaju njegove smrti ili proglasenja umrlim, u
slu¢aju kada mu je boraviste nepoznato, te u drugim slucajevima kada je sprijecen starati se o
djetetu, npr. kada je duze odsutan zbog lijeCenja ili izdrzavanja kazne zatvora, ili kada je
bolestan od teske ili zarazne bolesti i slicno. (Habul, 2012) Navedeni uzroci, koji roditelja
sprijeCavaju da vrsi roditeljsko staranje, oni su c¢injeni¢ne prirode, te je stoga organu
starateljstva, odnosno CSR ostavljeno da ocijeni da li su prisutni ili nisu. Ukoliko organ
starateljstva, utvrdi njihovo postojanje, obavezan je donijeti odluku o stavljanju djeteta pod

starateljstvo.

Dijete ostaje bez roditeljskog staranja u slucaju smrti roditelja (oba roditelja ili jednog od
njih, ukoliko na strani drugog roditelja postoji neki drugi razlog koji ga sprijecava u vrSenju
roditeljskog staranja), te mu je zbog toga neophodno pruziti zastitu putem starateljstva, dok se
ne stvore uvjeti da dijete bude usvojeno, uz pretpostavku da je ono podobno za usvojenje. U
ovom slu¢aju najbolji interes djeteta oslanja se imenovanjem njegovog bliskog srodnika za
staraoca, pod pretpostavkom da ¢e zbog blizine srodstva najuspjesnije obavljati duznosti

staraoca.

Jedan od uzroka da dijete bude bez roditeljskog staranja je to kada su roditelji nepoznati,
odnosno kada po rodenju dijeteta nije utvrdeno materinstvo i o€instvo, ili kada je materinstvo i

ocinstvo uspjes$no osporeno, te u sluc¢aju kada je prebivaliSte njegovih roditelja nepoznato.

U navedenim slucajevima dijete ostaje bez roditeljske zaStite, nezbrinuto je te je
neophodno da zastita bude §to prije osigurana kako bi bile sprijecene Stetne posljedice za dijete.
Dijete ¢iji su roditelji odsutni, sprijeceni ili nesposobni redovno se starati djetetu, stavit ¢e se
pod starateljstvo kada roditelji nisu povjerili njegovo ¢uvanje 1 odgoj osobi za koju je organ
starateljstva utvrdio da ispunjava uslove za staraoca. Neke od situacija, u kojima roditelji
postaju odsutni, sprijeeni i nesposobni starati se o djetetu su odlazak na privremeni rad u
inostranstvo, teska ili zarazna bolest, odlazak na lijeenje u zdravstvenu ustanovu ili izdrzavanje

kazne zatvora.

Pravna sprije¢enost, odnosno smetnja pravne prirode je oduzeto roditeljsko staranje, te
oduzeta ili ogranic¢ena poslovna sposobnost. Roditelj kojem je oduzeta poslovna sposobnost
nije u stanju starati se ni 0 svojim pravima i interesima, tako da je u pravnoj nemogucnosti
brinuti se 1 o djetetu. Uz oduzimanje, smetnja je i ograni¢enje poslovne sposobnosti, 0 cemu
sud donosi rjesenje onda kada roditelj svojim postupcima neposredno ugrozava svoja ili tuda

prava i interese, ¢ime se obezbjeduje cjelovita zastita djeteta. (Habul, 2012)
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U okviru mjera koje se izricu radi zastite licnih prava i interesa djeteta, oduzimanje
roditeljskog staranja je najstrozija mjera koja moze biti izreCena roditelju zbog nepravilnog
vr$enja roditeljskog staranja. PZFBiH normira da ¢e se roditeljsko staranje oduzeti roditelju
koji zloupotrebom svojih prava, ili grubim zanemarivanjem svojih duznosti, ili napustanjem
djeteta, ili nestaranjem o djetetu s kojim ne zivi ocito stavlja u opasnost sigurnost, zdravlje ili
moral djeteta, ili koji ne zastiti dijete od ovakvog ponasanja drugog roditelja ili druge osobe

(¢lan 154. stav 1.).

Pored navedenih razloga, isti zakon normira i razloge uslijed kojih sud moze oduzeti
roditeljsko staranje. Ako u vrijeme trajanja mjere oduzimanja prava da zivi s djetetom roditelj
nije izvrSavao obaveze i prava, te ako ne stvara uslove za odrzavanje licnih odnosa i

neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem (¢lan 154. stav 41 5.)

Prema PZ FBIH nakon S$to roditelju bude oduzeto roditeljsko staranje, on vise nema
obavezu niti pravo da se stara o li¢nosti djeteta i njegovoj imovini, te od svih prava i obaveza
ostaje mu samo obaveza izdrZzavanja djeteta (Clan 154. stav 7.). Zakonodavac je mjeru
»oduzimanje roditeljskog staranja® odredio kao mjeru privremenog karaktera, buduci da se
ponasanje roditelja moze izmijeniti, tako da PZFBiH normira moguénost vracanja roditeljskog

staranja onda kada prestane razlog zbog kojeg je oduzeto (Clan 154. stav 8.).

Uz navedeno, PZFBiH kao razlog za oduzimanje poslovne sposobnosti normira
nesposobnost osobe da se sama brine o svojim pravima i interesima, dok se kao uzroci koji
dovode do nesposobnosti navedeni su: duSevna bolest, zaostali dusevni razvoj, prekomjerno

uzivanje alkohola ili opojnih droga i senilnost. i drugi uzroci (¢lan 192. stav 1.).

Pored ovih uzroci koji mogu dovesti do oduzimanja poslovne sposobnosti, osoba koja
svojim ponaSanjem neposredno ugroZava svoja prava i interese ili prava i interese drugih osoba,
tako da se prema PZFBIH takvoj osobi moze se ograniciti poslovna sposobnost (¢lan 192. stav
2.). U sluc¢aju navedenih sprijeCenosti roditelj se ne moze, brinuti o li¢nosti djeteta i njegovoj
imovini, odnosno vr$iti roditeljsko staranje u interesu djeteta. SprijeCenost, pravne ili fakticke
prirode, moze postojati 1 na strani oba roditelja. U tom slucaju zastita interesa djeteta se
ostvaruje na drugi nacin, stavljanjem djeteta pod starateljstvo, usvojenje djeteta,

hraniteljstvom,, smjesStajem djeteta u hraniteljsku porodicu ili instituciju. (Habul, 2012)

Uzroci socijalne prirode odnose se na slucajeve kada je porodica disfunkcionalna sa
poremecenim porodicnim odnosima i kada je Zivot djeteta ugroZen zbog loSih stambenih,
higijenskih, ekonomskih 1 drugih uslova. Postoje 1 uzroci koji se ogledaju u porodicnoj
patologiji gdje roditelji zive skupa sa djetetom, ali su ga potpuno zapostavili 1 gdje je dijete
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prepusteno sebi ili o njemu brine neko od komsija, starija braca ili sestre 1 sli¢no. Za razliku od
navedenog, uzroke zdravstvene prirode ¢ine situacije kada je roditelj, koji se starao o djetetu,
tesko bolestan, nalazi se na duzem lijecenju, pogoden je teskim invaliditetom, tezim fizickim i
psihi¢kim oboljenjem, te stoga nije u mogucnosti da izvrsava svoje roditeljske obaveze. Pored
uzroka koji se ticu li¢nosti roditelja, postoje 1 uzroci koji su povezani sa licnos¢u samog djeteta,
a odnose se na psihicke, odnosno zdravstvene probleme zbog kojih se odlukom organa
starateljstva, dijete izdvaja iz porodice i upucuje u nadleznu zdravstvenu ustanovu ili ustanovu
socijalne zastite radi lijeCenja ili stru¢nog tretmana. Navedeno se odnosi na slucajeve kada to

nisu uradili roditelji djeteta.

Istrazivanja pokazuju da su djeca u statusu djece bez roditeljskog staranja u BiH
uglavnom zbog lose ekonomske situacije i siromastva. Prema podacima CSR u BiH u 33 %
slucajeva lo§ materijalni poloZaj porodice ili roditelja razlog su odluke roditelja da dijete bude
smjeSteno u instituciju do dva mjeseca, kako bi roditelji boravili u inostranstvu radi posla.
Registrovano je da oko 24 % djece bez roditeljskog staranja nemaju zive roditelje. Ostali razlozi
koji dovode do potrebe za alternativnom brigom 1 zaStitom za dijete, su zanemarivanje i

napustanje djece. (Bubi¢ i Tralji¢, 2007)

Bez obzira o kakvim je uzrocima rijec, organ starateljstva je obavezan da preduzme sve
neophodne mjere kako bi pomogao roditeljima u nastojanjima da se dijete ne odvaja od njih. U
slu¢aju kada su se preduzete mjere pokazale neuspjesnim, dijete se izdvaja iz bioloske porodice,
1 zaStita se ostvaruje smjeStajem u ustanovu socijalne zastite ili smjeStajem u hraniteljsku
porodicu, nakon stavljanja pod starateljstvom, s tim da se dijete uz suglasnost roditelja ukoliko
je podobno za usvojenje, sukladno taksativno propisanim uslovima u PZFBIH, mozZe se usvojiti
Odluka o tome koji ¢e se vid zaStite primijeniti donosi se uz postivanje najboljeg interesa
dijeteta nakon svestranog i sveobuhvatnog razmatranja svakog pojedinog slucaja od strane

organa starateljstva, odnosno CSR.
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Treéi dio
Dijete bez roditeljskog staranja u medunarodnim dokumentima kao i

zakonodavstvu FBIH
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10. Medunarodni dokumenti

Dvadeseti vijek obiljezava posebna aktivnost na izgradnji pravnog subjektiviteta djeteta.
Uvodenje principa ,,najbolji interes djeteta“ utice 1 na definisanje pravne zastite djeteta 1 prenosi
teziSte od zastite djeteta prema zaStiti njegovih prava. DonoSenje niza medunarodnih
dokumenata koji se bave zastitom djece uticalo je znacajno na povoljniji polozaj djeteta u

savremenim uslovima. Neki od medunarodnih dokumenata koji se ticu zastite prava djece su:

1. Zenevska deklaracija o pravima djeteta,

2. Medunarodna deklaracija o ljudskim pravima,
3. Deklaracija o pravima djeteta,
4

Konvencija o pravima djeteta. ( Dervisbegovi¢, 2003)

Prvi medunarodni dokument koji govori o pravima djeteta je Deklaracija o pravima djeteta
(Zenevska deklaracija) koja je u afirmaciji dje¢ijih prava u globalnom nivou imala poéetnu, a
mozda 1 najznacajniju ulogu. Deklaracija, koju je 1924. godine usvojila Skups$tina Drustva
naroda, sadrzala je ukupno sedam opstih principa. Fundamentalni princip sadrzan i u ovom
dokumentu predstavljaju osnov za kasniju izgradnju prava djeteta, iako su se njegove odredbe

u vecini bavile ekonomski, socijalnim i psiholoskim potrebama djece, uz dominaciju

zaStitni¢kog pristupa.

Nakon ove deklaracije, proslo je vise od tri decenije od pojave prava djeteta u jednom
posebnom medunarodnom dokumentu. Bila je to deklaracija o pravima djeteta, prvi akt usvojen
na nivou UN, 1959 godine. U njoj je na prvom mjestu izraZzena odlucnost da se djeca izdvoje
kao posebno osjetljiva skupina buduéi da “Covjecanstvo duguje djeci ono Sto najbolje moze da

pruzi* ( Vuckovié, Sahovi¢ 2000: 48).

10.1. UN konvencija o pravima djeteta

Budu¢i da Deklaracija o pravim dijeteta nije dala ocekivane rezultate Generalna
skupstina UN je, usvajanjem Rezolucije 31/169 1979 godine, proglasila Medunarodnom
godinom djeteta, pozivajuci sve ¢lanice da tokom te godine svu paznju usmjere na ostvarivanje
prava djeteta u svojoj zemlji. Iste godine pokrenuta je i inicijativa za izradu KPD, koja daje
odredenje djeteta kao ,,svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina, osim ako se po pravu koje se

primjenjuje na dijete punoljetstvo ne stice ranije* (¢l. 1.)

Bit KPD ¢ine 4 klju¢na principa koji su zapravo u manjoj ili ve¢oj mjeri i implementirani u sve
ostale odredbe ovog dokumenta. Ti principi su:
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Nediskriminacija: Drzave stranke poduzet ¢e sve potrebne mjere za zastitu djeteta od
svih oblika diskriminacije ili kaznjavanja koji polaze od polozaja, djelatnosti, izraZzenog

misljenja ili uvjerenja roditelja, zakonskih skrbnika ili ¢lanova obitelji. (€1.2 str.2).

Najbolji interes djeteta: U svim aktivnostima i svim akcijama koje u svezi s djecom
poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna
tijela, mora se prvenstveno voditi raCuna o interesima djeteta. drzave stranke osigurat ¢e da
sluzbe 1 ustanove odgovorne za skrb ili zastitu djece budu pod stru¢nim nadzorom i da svoje
djelovanje usklade sa standardima nadleznih vlasti, osobito glede pitanja sigurnosti, zdravlja te
broja i strucnosti osoblja. (€1.3 str.1). Opstanak i razvoj: Drzave stranke priznaju da svako djete
samim rodenjem ima pravo na zivot. Drzave stranke ¢e u najve¢oj mogucoj mjeri osigurati
opstanak i razvoj djeteta. (1.6 str.2). Izrazavanje i miSljenja djeteta Drzave stranke osigurat ¢e
djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito misljenje, pravo na slobodno izrazavanje svojih
stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, te ih uvazavati u skladu s dobi i zrelos¢u

djeteta.

U tu svrhu, djetetu se izravno ili preko posrednika, odnosno odgovarajuce sluzbe, mora
osigurati da bude saslusano u svakom sudbenom i upravnom postupku koji se na njega odnosi,
na nacin koji je uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog zakonodavstva. ( ¢1.12 str.1 1

2).

U Bosni 1 Hercegovini postoji krSenje prava djeteta. Neki od klju¢nih uzroka kad su u
pitanju djeca bez roditeljskog staranja su diskriminacija i socijalna iskljuCenost, siromastvo,
neuredeni sistemi obrazovanja, socijalne i1 zdravstvene zaStite, nedovoljna uskladenost
zakonodavstva sa medunarodnim standardima i nesprovodenje zakonskih odredbi zbog

neefikasnosti sistema.

10.2. Smjernice UN za alternativno zbrinjavanje djece
Smjernice UN-a za alternativno zbrinjavanje djece (Smjernice) namijenjene su
promovisanju provedbe KPD i1 relevantnih odredbi ostalih medunarodnih instrumenata koji se
odnose na zaStitu 1 dobrobit djece kojoj je uskracena roditeljska briga ili su izloZena riziku od
gubitka takve brige. U kontekstu tih medunarodnih instrumenata, a imaju¢i na umu sve veci
broj spoznaja i iskustava u tom podrucju. Smjernice sadrze odgovarajuca usmjerenja za politiku
1 praksu 1 namijenjene su u svim sektorima koji se neposredno ili posredno bave alternativne

brige o dijeci. S tim u vezi kod navodenja svrhe Smjernica istice se sljedece:
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a) Podrzati napore za ostanak djece u vlastitoj porodici ili povratak u nju, ili u slucaju da
to nije moguce za pronalazenje druggog prikladnog i trajnog rjeSenja, ukljucujuci
usvajanje ikafalu po islamskom zakonu:

b) Osigurati da se tokom procesa iznalazenja takvih trajnih rjesenja ili u slucajevima gdje
ona nisu moguca ili nisu u najboljem interesu djeteta, odrede i pruzi najprikladniji
oblici alternativne brige, u uslovima koji promovisu cjelovit i skladan razvoj djeteta:

c) Podpomagati i poticati vlade na bolje provodenje svoje duznosti i obaveza u tom
smislu, uzimajuéi pritom u obzir privredne, socijalne i kulturalne uslove u svakoj
pojedinoj drzavi: 1

d) Usmjeravati politike, odluke i aktivnosti svih aktera koji se bave problematikom
socijalnom zastite i brige o djeci u javnom i privatnom sektoru, ukljuc¢ujuéi civilno

drustvo. (¢L.2.)

Sve odluke koje se odnose na alternativnu skrb djeteta bez roditeljskog staranja trebaju
polaziti od nacela da dijete ostane $to je moguce blize svom socijalnom okruzenju, kako bi se
olaksao kontakt i reintegracija djeteta s porodicom i kako bi se remecenje djetetovog Skolovanja
kao i njegovog kulturnog i socijalnog Zivota svelo na najmanju mogucu mjeru. Prilikom
donosenja odluka o djeci u alternativnoj brizi, ukljucujuéi i djecu u neformalnoj brizi, treba
imati na umu koliko je vazno da se djeci osigura stabilan dom te da se ispuni njihova temeljna
potreba za sigurnim 1 trajnim odnosom s osobama koje im pruzaju brigu, pri ¢emu je, opcenito
uzevsi, glavni cilj osigurati trajnost te brige. Djeci u svakom trenutku mora biti osigurano
dostojanstvo 1 poStovanje 1 ona moraju uZivati ucinkovitu zaStitu od zlostavljanja,
zanemarivanja 1 svih oblika izrabljivanja, bilo od strane pruZaoca staranja, vrSnjaka ili tre¢ih

strana, u bilo kojem okruzenju u kojemu bi se mogli naci.

Prema Smjernicama, izdvajanje djeteta iz porodice treba smatrati krajnjom mjerom koja
bi, kad god je to moguce, trebala biti privremena 1 §to je moguce kratkotrajnija. Odluke o
1zdvajanju trebaju redovito prolaziti procjenu, a djetetov povratak u porodi¢nu sredinu, nakon
Sto se prvobitni uzroci izdvajanja rijeSe ili nestanu, treba biti u najboljem interesu djeteta.
Finansijsko 1 materijalno siromastvo ili uslovi koji su direktna i specifi¢na posljedica takvog
stanja, nikad ne smiju biti jedini razlog za izdvajanje djeteta iz porodice, nego ih treba prihvatiti
kao znak da je porodici potrebno pruziti odgovarajuéu podrsku. Posebna paznja mora se
posvetiti promociji 1 zaStiti svih ostalih prava koja su posebno vazna za djecu bez roditeljskog
staranja, ukljucujuci, medu ostalim, dostupnost obrazovanja te zdravstvenih i drugih temeljnih

usluga, pravo na identitet, slobodu vjeroispovijesti ili novog uvjerenja, jezik 1 zaStitu
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imovinskih prava i prava nasljedivanja. Bracu i sestre u nacelu ne bi trebalo razdvajati pri
smjeStaju u sistem alternativne brige, osim u slucajevima u kojima nedvojbeno postoji rizik
zlostavljanja ili neki drugi razlog koji nisu u najboljem interesu. Jednostavno, treba preuzeti
sve mjere da se braci i sestrama omoguci odrzavanje medusobnog kontakta, s njihovim zeljama
ili interesima. Imajuci u vidu da u vecini zemalja o djeci bez roditeljskog staranja neformalno
brinu njihovi rodaci ili druge osobe, drzave trebaju osmisliti odgovarajué¢e mjere, u skladu s
Smjernicama, kojima ¢e se osigurati dobrobit i zastita ove djece u takvim neformalnim oblicima
brige, uz postivanje kulturalnih, ekonomskih, rodnih 1 vjerskih razlika i praksi koje nisu u

suprotnosti s pravima i najboljim interesima djeteta.

Takoder, prema Smjernicama, nijedno dijete ni u jednom trenutku ne smije biti liSeno
podrske i1 zaStite zakonskog skrbnika ili druge ovlaStene odgovorne odrasle osobe ili
mjerodavnog javnog tijela. Pruzanje alternativne brige nikada se ne smije poduzimati
prvenstveno u svrhu ostvarenja politickih, vjerskih ili ekonomskih ciljeva zbrinjavanja.
Primjenu institucionalne brige treba ograniCiti na slucajeve u kojima je takvo okruzenje
posebno prikladno, neophodno i konstruktivno za pojedino dijete te u njegovu/njezinu

najboljem interesu.(¢l.16, ¢l 30.tag. c).

Prihvatajuci €injenicu da se institucionalni oblici brige 1 zbrinjavanje porodi¢nog tipa
medusobno nadopunjuju u ispunjavanju potreba djece, tamo gdje su ustanove sa velikim brojem
djece jos u funkciji, potrebno je u sklopu opce strategije deinstitucionalizacije razviti alternative
oblike sa precizno utvrdenom svrhom 1 ciljevima koji ¢e omoguciti njithovo postepeno
zatvaranje. U tu svrhu drzave trebaju uvesti standarde brige kojim se osiguravaju kvaliteta 1
uslovi pogodni za razvoj djeteta, kao Sto su individualizirani oblici brige 1 zbrinjavanja u malim
grupama, te postojece ustanove evaluirati prema tim standardima. Odluke vezane za osnivanje
ili dozvolu rada novih ustanova za zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja, bilo javnih ili

privatnih, ne smiju izgubiti iz vida cilj 1 strategiju deinstitucionalizacije.

11. Zakonodavstvo Federacije Bosne i Hercegovine

Dijete bez roditeljskog staranja, njegovo odredenje 1 alternativni oblici zbrinjavanja u
Zakonodavstvu FBIH su definisani posebno u PZFBIH i Zakonu o socijalnoj zastiti, ali i drugim
brojnim zakonskim i podzakonskim aktima, $to stvara odredeni ,,metez*, buduéi da se ponekad
nije jednostavno snaci i postupati. S druge strane, iako u zakonodavstvu FBIH ne postoji jedna

opste prihvacena 1 univerzalna definicija djeteta bez roditeljskog staranja, kao i tacni podaci o
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broju i obuhvacenosti razli¢itim oblicima alternativne zastite ove skupine djece, PZFBIH je
gotovo u potpunosti uskladen sa odredbama KPD, §to je od posebne vaznosti za svako
pojedinacno dijete bez roditeljskog staranja. U istom kontekstu, Zakon o socijalnoj zastiti koji
je donesen neposredno poslije posljednjeg rata u BiH zbog obuhvatanja razlicitih skupina
korisnika, Sto ukljucuje i institucionalnu zastitu djece bez roditeljskog staranja, nije u cjelini

uskalden medunarodnim standardima.

Dijete bez roditeljskog staranja definisano u Zakonom o socijalnoj zastiti, u smislu
nabrojano koja djeca ¢ine ove skupine propisuju da je to: dijete bez oba roditelja, nepoznatih
roditelja, napusteno od roditelja liSenih roditeljskog prava i roditelja sprijeCenih da vrSe
roditeljsku duznost (¢lan 13. stav 1.). Analizom citiranog vidljivo je da odredenu skupinu djece
bez roditeljskog staranja Cini dijete: koje nema zive roditelje i €iji su roditelji nepoznati, koje
ima oba ili jednog od roditelja; roditelja koji su zanemarili obaveze i duznosti prema djetetu i

roditelja sprijecenih da vrSe roditeljsku duznost.

Brojni uzroci mogu roditelje sprijeciti u vrSenju roditeljskog staranja, npr. boravak na
bolni¢kom lijecenju, izdrzavanje zatvorske kazne, privremeni rad u udaljenom mjestu u zemlji
ili inostranstvu itd. U skladu odlukom Zakona o socijalnoj zastiti, ( ¢1.12) dijete bez
roditeljskog staranja je korisnik socijalne zastite, buduci da se nalazi u stanju socijalne potrebe.
(Habul, 2012) S tim u vezi, ova djeca kao korisnici socijalne zastite ostvaruju odredena prava
iz oblasti socijalne zastite, medu kojima je pravo na smjestaj u hraniteljsku porodicu ili pravo
na smjestaj u ustanovu socijalne zastite, budu¢i da im je potrebna stalna briga i pomo¢ radi

zadovoljavanja njihovih Zivotnih potreba.

Prema PZFBiH, odredenje djeteta bez roditeljskog staranja je posredno navedeno u
odredbama o razlozima za stavljanje pod starateljstvo maloljetnih osoba ¢iji su roditelji umrli,
nestali, nepoznati ili su nepoznatog boravista duze od tri mjeseca; ¢ijim je roditeljima oduzeto
roditeljsko staranje; €iji roditelji jo$ nisu stekli poslovnu sposobnost, ili im je ona oduzeta ili
ogranicena; ¢iji su roditelji odsutni, sprijecenti ili nesposobni redovno se starati o svom djetetu,
anisu povjerili njegovo ¢uvanje i odgoj osobi za koju je organ starateljstva utvrdio da ispunjava

uslove za staraoca (Clan 186.).
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PZBiH termin ,,dijete bez odgovarajuceg roditeljskog staranja® se pominje, jedino, u
kontekstu odredaba o usvojenju, PZDB s tim u vezi, sukladno odredbama PZFBiH, dijete bez
odgovarajuceg roditeljskog staranja bi bilo dijete ¢iji roditelji ne ispunjavaju svoje obaveze
predvidene ¢lanom 134. PZFBIH odnosno ,,djeca roditelja koji ih ne ¢uvaju, ne zadovoljavaju
njihove normalne potrebe, ne Stite ih ili jednostavno nisu u stanju preuzeti staranje i brigu o
njima, su zapravo djeca bez odgovarajuceg roditeljskog staranja.* (Habul, 2012) Djetetom bez
odgovarajuceg roditeljskog staranja moze se smatrati i dijete roditelja koji zbog odsutnosti,
sprijecenosti ili naprosto zbog nesposobnosti da se staruju o djetetu nisu ga povjerili na uvanje
1 odgoj osobi koja to moze i koja ispunjava uvjete za staratelja. Zastita ove djece se ostvaruje
primjenom porodi¢nopravnih mjera, mjera normiranih u zakonodavstvu iz oblasti socijalne
zastite, te mjera normiranih u prekrSajnom i krivicnom postupku. Takoder, prema odredbama
PZFBiH, za zastitu djece bez odgovarajuceg roditeljskog staranja primjenjuju se preventivne i
represivne mjere radi zastite kako li¢nih tako i imovinskih prava i interesa djeteta. Preventivne
mjere, po prirodi blaze, u nadleznosti su organa starateljstva i to upozorenje na propuste i
pruzanje pomoc¢i roditeljima u sredivanju li¢nih, socijalnih 1 materijalnih prilika (¢lan 151.) 1

nadzor nad ostvarivanjem roditeljskog staranja (¢lan 152.).

Represivne mjere se prema odredbama PZFBIH preduzimaju u sluc¢aju vecih
poremecaja u odgoju djeteta, a to su: oduzimanje roditeljima pravo da Zive sa djetetom (¢lan
153.) ili oduzimanje prava na vrSenje roditeljskog staranja (¢lan 154.). Ove mjere su u
nadleZnosti suda, po prirodi su strozije, buduci da za posljedicu imaju odvajanje djeteta od
roditelja. Djeca se odvajaju od roditelja na odredeno vrijeme i izricanjem mjera najcesce dijete

bez odgovarajuceg roditeljskog staranja, zapravo postaje dijete bez roditeljskog staranja.

Uz navedeno, PZFBIH normira da organ starateljstva, na zahtjev roditelja ili po
sluzbenoj duznosti, moZe odluciti o smjestaju djeteta i povjeravanju njegovog ¢uvanja i odgoja
drugoj osobi ili ustanovi, ukoliko ocijeni da je to potrebno kako bi se zastitio najbolji interes

djeteta (Clan 147. stav 1).
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Cetvrti dio

Alternativni oblici zastiti djece bez roditeljskog staranja
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12. Starateljstvo

Alternativne oblike zastite djece bez roditeljskog staranja moguée je podijeliti na
vaninstitucionalne (starateljstvo, usvojenje i hraniteljstvo) i1 institucionalne (smjestaj djeteta u
instituciju). Svaki od ovih oblika ima svoje specifi¢nosti, stim da je za dijete bez roditeljskog

staranja usvojenje najoptimalniji oblik zastite.

Starateljstvo je primarni oblik zastite djeteta bez roditeljskog staranja pri cemu kod
njegogov definisanja postoji uze i Sire odredenje. Uza definicija polazi od toga da je:
»tarateljstvo je poretkom utvrdeno staranje, primjenom pravne zastite i drugih oblika pomoci
i brige, nad maloljetnim licima o kojima se roditelji ne staraju, nad licima koja nisu u
mogucnosti da se brinu o sebi i da Stite svoja prava i interese, kao 1 nad licima koja nisu u
mogucénosti da se sama staraju o svojim pravima i interesima. Prema S§iroj definiciji:
»Starateljstvo je pravnim poretkom obezbijedeno drustveno staranje.“(Bubic¢ i Tralji¢, 2007) U
istom kontekstu, prema PZBIH starateljstvo je oblik zastite maloljetnih osoba bez roditeljskog
staranja 1 punoljetnih osoba koje nisu sposobne, ili koje nisu u moguénosti starati se o sebi,
svojim pravima, interesima i obavezama (Cl. 160.) Isti zakon odreduje da je , svrha starateljstva
zamjena roditeljskog staranja, odnosno zastita osobnosti i interesa punoljetnih Sticenika,

narocito njihovim lije¢enjem i osposobljavanjem za samostalan zivot i rad. (¢l. 161.)

Na osnovu svestrane analize odgovoraju¢e dokumentacije i sveukupnog stanja u kojem
se dijete bez roditeljskog staranja nalazi, CSR odlucuje o tome koji oblik alternativne zastite ¢e
biti primijenjen, a sve u skladu sa najboljem interesu djeteta. S tim u vezi, bez obzira na oblik
zaStite, svakom djetetu bez roditeljskog staranja se obavezno mora odrediti staratelj. Staratel;
treba da bude osoba koja je dorasla zadatku koji se pred njega postavlja. DosadaSnja praksa
pokazuje da je odabir staratelja od presudnog znacaja za djetetov dalji Zivot i1 razvoj. (Bubic¢ i
Tralji¢, 2007) Postupak za stavljanje pod starateljstvo organ starateljstva pokrece po sluzbenoj
duZnosti na osnovu neposrednog saznanja ili obavjestenja subjekata sa kojima saraduje (maticar,
sudski 1 drugi organi vlasti, socijalne i odgojno obrazovne ustanove). Nakon utvrdene potrebe
za stavljanje djeteta pod starateljstvo CSR donosi rjeSenje o imenovanju staratelja. U ovom
rjeSenju odreduju se duznosti 1 prava staratelja 1 upoznaje ga sa znaCenjem starateljstva.

PZFBIH normira da se za staratelja djetetu bez roditeljskog staranja ne moze imenovati:

a) osoba oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost;
b) osoba ¢iji su interesi u suprotnosti sa interesima Sticenika;
c) osoba za koju se smatra da nece pravilno vrsiti duZnost staratelja;

d) osoba sa kojoj je Sti¢enik sklopio ugovor o dozivotnom izdrzavanju.
26



Starateljstvo nad maloljetnim osobama prestaje prestankom potreba za ovim oblikom

zaStite, odnosno kad djete bez roditeljskog staranja postane punoljetno.

Klju¢na karakteristika starateljstva je da sva djeca bez roditeljskog staranja moraju biti
obuhvacena ovim oblikom zastite, Sto je u skladu sa Smjernicama za alternativnu zastitu

djece[Cl. 19].

13. Institucionalno zbrinjavanje

Institucionalna zastita u BIH ima dugu tradiciju i na samom pocetku zastite djeteta bez
roditeljskog staranja predstavlja gotovo jedini oblik njegove zastite. Danas se ovaj oblik smatra
najmanje pogodnim za dijete, posebno mlade zivotne dobi. Institucionalni, odnosno domski ili
zatvoreni oblik zastite djece bez roditeljskog staranja, kako na prostorima BIH tako i u svijetu,
narocito dolazi do izrazaja po zavrSetku Drugog svjetskog rata, ¢ija je jedna od posljedica bila
ta da je veliki broj djece ostao bez roditeljskog staranja, usljed smrti jednog ili oba roditelja.
Stoga je bilo potrebno izgraditi domove za prihvat ove djece kako bi se u Sto kracem
vremenskom periodu zbrinuo veliki broj njih. Kasnije se pocinju organizovati aktivnosti kako
bi Sto veci broj djece bez roditeljskog staranja bio smjesten u porodice, jer dugogodisnji boravak
u innstituciji moze ostaviti trajne posljedice na emocionalni, intelektualni i socijalni razvoj

djeteta.

U medunarodnim dokumentima i uop¢e u drustvu se ¢esto govori o pozitivnim efektima
porodi¢nog smjesStaja, mada se u praksi i1 dalje ¢esto prednost daje institucionalnom obliku
zbrinjavanja. Razlozi favoriziranja institucionalnog smjestaja djeteta bez roditeljskog staranja
kod smjestaja najvjerovatniji su: relativno jednostavne procedure smjeStaja u ustanovu u
odnosu na druge oblike zbrinjavanja; nedostatak hraniteljskih porodica; tradicionalno
oslanjanje na institucionalni smjestaj; veliki broj ustanova sa zna¢ajnim kapacitetima u koje se

djeca mogu smjestiti.

Naucna spoznaja da institucionalni smjeStaj treba biti zastupljen samo u izuzetnim
slucajevima, s tim da djeci mladoj od 3 godine treba osigurati okruzenje koje se zasniva na
porodici, (Smjernice ¢1.22) Sto zahtjeva provodenje procesa transformacije velikih ustanova u
manje smjeStajne jedinice, kao i razvoj usluga u lokalnoj zajednici, $to pored uskladivanja
zakonske regulative u cilju omogucavanja otvaranja malih domova sa smjestajnim kapacitetima
do 12 djece, podrazumijeva i standardiziranje usluga koje ¢e se pruziti u ovim domovima. U

praksi smjestaj djece bez roditeljskog staranja odnosno u ustanove, odnosno domove razlikuje
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se prema veliCini 1 unutrasnjoj organizaciji, tako da je u pojedine ustanove moguce primiti po
desetero djece, dok neke mogu primiti ¢ak i oko 200 djece. U BIH ve¢ dugi niz godina postoje
tri osnovna tipa institucija za zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja: dom za novorodenu

1 malu djecu, dom klasi¢nog tipa i dom porodica. (Smjernice ¢l..22)

Dom za novorodencad i malu djecu namijenjen je prvenstveno za prihvat nahocadi i
male napustene djece o kojoj se nema ko brinuti i koja zbog razli¢itih uzroka ne mogu odrasti
u svojoj prirodnoj porodici. Ovakav tip doma ima za cilj kratkoro¢ni prihvat i zbrinjavanje djece
do iznalaZenja adekvatnijeg rjeSenja, potpunijeg oblika zaStite ili dok se ne stvore uvjeti za
povratak djece u biolosku porodicu. Djeca, po pravilu, u ovim domovima ostaju do navrSene
dvije, odnosno tri godine zivota, mada u nekima slucajevima i izuzetno duze. Pored djece, ovaj
tip ustanove pruza zaStitu i majkama s tek rodenom djecom, a s ciljem omogucavanja
privremenog sigurnog utocista i osiguranja pretpostavki da majka zadrzi svoje dijete. Najcesce

djeca iz ovih domova bivaju usvojena $to je trajno rjesenje.

U domovima klasi¢nog tipa djeca bez roditeljskog staranja su rasporedeni u grupe prema
dobnoj i1 spolnoj strukturi. Unutras$nja organizacija doma je kruta i vrlo malo su prisutni
elementi porodi¢nog zivota. Grupe su formirane od vr$njaka i pripadnika samo jednog spola.
Obic¢ne su te grupe velike 1 dijele samo jednu spavacu sobu. S obzirom na ovakav oblik
unutras$nje organizacije djeca, bez obzira na individualne razlike, imaju isti tretman. Rezultati
brojnih istrazivanja pokazuju da dugi boravak u ovoj vrsti domova kod jednog broja djece

dovodi do teSkih poremecaja u procesu odgoja, obrazovanja i socijalizacije.

Dom porodica je institucionalni smjestaj koji karatkterizira unutranja organizacija koja
nije kruta, tako da ovakav tip ustanove ima za cilj stvoriti atmosferu koja podsjec¢a na porodicu,
1zbjegavajuci time negativne posljedice dugoro¢nog boravka u instituciji po cjelokupan razvoj
licnosti djeteta. Za razliku od domova klasi¢nog tipa, u ovim ustanovama odgojne grupe su
heterogene, odnosno ¢ine ih djeca oba pola 1 razli¢itog uzrasta, Sto sli¢i uslovima koji postoje
u bioloskim porodicama. Takoder jedna od karakteristika, koja ovu vrstu doma €ini drugacijom
od doma klasi¢nog tipa, je individualni rad s djecom, tako da se svi problemi koje ima dijete
mogu uociti relativno rano i na vrijeme poduzeti odgovaraju¢e mjere usmjerene ka rjeSavanju
poteskoca. Ono §to je trebalo doprinijeti boljoj socijalnoj integraciji djece smjestene u dom je
odgajateljski par koji stalno zivi u domu skupa sa djecom kako bi se time imitirala prirodna
porodica u svim aspektima. Medutim, nedostatak supruznika-odgajatelja doveo je do toga da

se od takvog nacina odgajanja odustane, te se nastojalo da se o djeci brinu odgajatelji oba spola.
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Buduc¢i da Zakon o socijalnoj zastiti normira mjeSoviti model socijalne zastite,(¢1.4),
odnosno da ovu oblast u FBIH moZe obavljati vladin i nevladin sektor, jedan od najpovoljnih
oblika institucionalne zastite djece bez roditeljskog staranja su djecija sela, koja su nastala s
ciljem da se prevazidu nedostaci klasi¢nog institucionalnog zbrinjavanja djece bez roditeljskog
staranja, Osnovala ih je nevladina organizacija SOS Kinderdorf koja se bavi pitanjima djecije
zaStite. Prvo djecije selo osnovano je 1949. godine u Austriji. U BiH SOS Kinderdorf je poc¢eo
sa radom 1994. godine u Sarajevu. Po okoncanju rata ovaj tip zbrinjavanje djece bez

roditeljskog staranja se proSirio i na druge gradove u BiH.

14. Hraniteljstvo

Hraniteljstvo je privremeni, raskidivi oblik zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja,
a odvija se u hraniteljskoj porodici obuhvataju¢i smjestaj, ishranu, njegu, vaspitanje,
obrazovanje, osposobljavanje za samostalan zivot 1 rad. Kao i druge oblike alternativnog
zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja, hraniteljstvo treba primjenjivati se uz postovanje
najboljeg interesa djeteta. Ovaj alternativni oblik zastite djeteta bez roditeljskog staranja u BiH,
odnosno FBiH ima viSedecenijsku tradiciju, s tim da se do donoSenja Zakona o hraniteljstvu u
FBIH (2017) (ZOH), sukladno sada nevaze¢im odredbama Zakona o socijalnoj zastiti nazivao

»smjestaj u drugu porodicu®. (Mikovi¢, 2023)

Hraniteljstvo za vecinu djece bez roditeljskog staranja predstavlja optimalan oblik
zaStite jer im omogucava pronalazak doma, ocuvanje li€nog i porodi¢nog identiteta, kao 1
mogucnost vracanja roditeljima ukoliko se utvrdi da su se stekli uslovi za to. Hraniteljske
porodice omogucavaju djetetu zadovoljavanje njegovih prava i potreba (emocionalnih, razvojni,
vaspitno- obrazovnih). Dijete u hraniteljskoj porodici ima moguénost sticanja pozitivhog

iskustva porodi¢nog Zivota kao i ucenja uloga i odgovornosti u porodici. (Habul, 2012)

Navedenim oblikom zaStite kod djece se takoder omogucava formiranje obrazaca
ponasanja prema drugima koji mogu biti od pomo¢i u kasnijim periodima Zivota — pri
zasnivanju vlastite porodice, ali i u snalaZenju u drugim vaznim grupama i oblastima (odnosi
prema drugim osobama, odnosi prema autoritetima, prema kolegama ili prijateljima). Porodice
koje primaju djecu na smjestaj preuzimaju brigu o djeci pruzaju im zastitu i na taj na¢in mogu
da zadovolje svoju humanu potrebu da pomognu drugome, potrebu za roditeljstvom ili za ve¢im

brojem djece, kao i potrebu za prenosenjem zivotnih iskustava. (Mikovi¢, 2023)
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Osim pozitivnih iskustava o smjestaju djece bez roditeljskog staranja u hraniteljske
porodicu postoje i odredeni rizici za ovu djecu, koji mogu biti:emotivna povrijedenost djeteta i
porodice, radi privremenosti i raskidivosti hraniteljstva; loSa uskladenost djeteta i hraniteljske
porodice (porodica ne moze da odgovori na sve potrebe djeteta, djeca hranitelja ne Zele da
prihvate na smjestaj, velika ocekivanja porodice od djeteta); raskidanje veze izmedu djeteta i

bioloske porodice; losi odnosi izmedu hraniteljske i bioloske porodice djeteta.

Vrste ili oblici hraniteljstva, koji takoder polaze od najboljih interesa hranjenika, u odredbama
ZOH normirani su prema sljedeéa dva kriterija: prema potrebama hranjenika i prema statusu

hraniteljstva.

U odnosu na oblik hraniteljstva prema potrebama korisnika ZOH normira da
hraniteljstvo prema potrebama hranjenika moze biti: tradicionalno, specijalizirano, hitno i
povremeno hraniteljstvo. Za razliku od hitnog i povremenog hraniteljstva, koja mogu trajati
najduZze jedan, odnosno tri mjeseca, trajanje tradicionalnog 1 specijaliziranog hraniteljstva nije
vremenski ograniceno, s tim da se ova dva oblika medusobno razlikuju u odnosu na stanje
psihofizickog razvoja i funkcioniranja djeteta. (Mikovi¢, 2023) Drugim rije¢ima, prema
odredbama ZOH, u okviru tradicionalnog hraniteljstva, pored odraslih osoba i samohranog
roditelja sa djetetom mladim od jedne godine ako nema sredstava za izdrzavanje, pruzaju se
usluge zastite tzv. tipicnom djetetu bez odgovarajuceg roditeljskog staranja 1 djetetu Ciji je
razvoj ometen porodi¢nim prilikama ukoliko se ocijeni da je primjena hraniteljstva u njegovom
najboljem interesu. U specijaliziranom hraniteljstvu, kako proizlazi iz samog naziva ovog
oblika hraniteljstva, pored odraslih osoba, djetetu/hranjeniku se pruzaju specijalizirane usluge
zaStite zadovoljavanjem njegovih osnovnih i dodatnih potreba u zavisnosti od zdravstvenog
stanja, teSkoca u razvoju 1 vecih problema u njegovom ponaSanju. Uz navedeno, ZOH izri¢ito
normira kategorije djece kojima specijalizirani hranitelj, s posebnim znanjem 1 vjeStinama
pruza usluge zastite. Zajednicke karakteristike sve Cetiri vrste hraniteljstva su: prva, da se ni u
jednoj od odredaba ZOH kod nabrajanja kategorija djece kojima se pruZza zaStita decidno ne
navodi dijete bez roditeljskog staranja, iako se, kako je to ranije navedeno, ova skupina djece
posebno isti¢e u ,,Predmetu ZOH s obavezom da im se omogu¢i ,,zastita u porodicnom
okruzenju®, druga, da je za sve Cetiri vrste hraniteljstva prema potrebama hranjenika obaveznost
njihove primjene moguca samo u onim slu¢ajevima kada stru¢ni tim u CSR procijeni da je to u

najboljem interesu djeteta. (Mikovi¢, 2023)

Princip bliskosti u zastiti djeteta bez roditeljskog staranja polazi od sljedec¢a tri nivoa:
prvi, djeca trebaju zastitu onih o kojima su ovisna; drugi, djeca trebaju bliske veze s odabranim

pojedincima, koje su neophodne za njihov emocionalni i socijalni razvoj; tre¢i, sposobnost za
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uspostavu bliskih odnosa u odraslom dobu moze biti povezana s pocetnim iskustvom bliskosti
s drugim bitnim osobama za vrijeme djetinjstva. Navedeni pristup u kontekstu svakodnevnog
zivota djeteta bez roditeljskog staranja, koji u objasnjenju principa bliskosti polazi od razlic¢itih
psiholoskih teorija i istrazivanja, zasnovanih na potrebi svakog ljudskog bi¢a za emocionalnom
vezanosti 1 sigurnosti, povjerenju i njeznosti, od neizmjerne je vaznosti za njegov normalan rast
irazvoj. Stoga se smjeStajem djeteta bez roditeljskog staranja u hraniteljsku, posebno srodni¢ku
porodicu stvaraju realne pretpostavke da vecina ove djece uspostavi bliske odnose ne samo sa

hraniteljem nego i drugim ¢lanovima hraniteljske porodice. (Mikovi¢, 2023)

Princip afirmacije, koji polazi od stajaliSta da se svako dijete rada sa socijalnom
sposobnoscu, zagovara novi nacin odnosa prema djeci: odnos subjekta sa subjektom, ili, bolje
receno, potrebu djeteta da bude priznato u dijalogu s drugim, posebno s odraslim osobama 1
svojim zivotnim svijetom. Primjena ovog principa u praksi, npr. na relaciji hranjenik-hranitelj,
mozda se najjednostavnije ogleda u pravu djeteta na mogucnost slobodnog izrazavanja
sopstvenog misljenja, da trazi, da prima i da daje informacije, da ima slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti. Sve ovo, zajedno s principom afirmacije, sadrZano je i u odredbama KPD ¢iji
je utjecaj na profiliranje svakog od tri navedena principa djecjeg socijalnog staranja bio od

klju¢nog znacaja. (Mikovi¢, 2023)

Prema ZOH, visina hraniteljske naknade ovisi o broju i vrsti smjeStenih hranjenika.
Osnovica za utvrdivanje iznosa hraniteljske naknade je prosje¢na neto-placa isplacena u
Federaciji prema objavljenom podatku Federalnog zavoda za statistiku za prethodnu godinu.
Mjesecna naknada hranitelju po jednom hranjeniku iznosi najmanje 15% od osnovice i uvecava
se za 15% za svakog narednog hranjenika. Mjese¢na naknada hranitelju koji obavlja
specijalizovano hraniteljstvo iznosi najmanje 30% od osnovice i uvecava se za 20% za svakog
narednog hranjenika. Mjese¢na naknada za hranitelja koji istovremeno obavlja tradicionalno 1
specijalizovano hraniteljstvo utvrduje se na nacin da se kao polazna osnovica uzima mjesecna
naknada za specijalizovano hraniteljstvo 1 uvecava se za 15% za hranjenika korisnika
tradicionalnog hraniteljstva, odnosno za 20% za hranjenika korisnika specijalizovanog
hraniteljstva. Hranitelj koji obavlja srodnicko hraniteljstvo ima pravo na hraniteljsku naknadu,
pod uvjetom da izmedu hranjenika i hranitelja ne postoji obaveza izdrzavanja prema PZFBIH

@1, 32).

15. Usvojenje
Primjena instituta usvojenja, prisutna gotovo od samog nastanka ljudske civilizacije, u
pocetku je bila vezana prvenstveno za odrasle osobe kao usvojenike, i to pretezno muskog spola,

s tim da je motiv usvojenja bio osobni ili privatni interes usvojilaca. Pri tome, koncepcija
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usvojenja formulirana u rimskom pravu, s jasnim diferenciranjem potpunog i nepotpunog
usvojenja, uz odredene modifikacije, akceptirana je 1 u burzoaskim kodifikacijama donesenim
u 19. i pocetkom 20. vijeka. Njihova specifi¢nost u pocetku bila je zasnivanje nepotpunog
usvojenja, gdje je usvojenik, ve¢inom punoljetna osoba, zadrzavao pravne veze s bioloskom
porodicom. Osnovni cilj usvojenja bio je produzenje porodice onih koji su bili bez bioloskih
potomaka, s tim da se usvojenje zasnivalo ugovorom izmedu usvojioca i usvojenika, koji se

podnosio na potvrdu sudu. (Mikovi¢, 2020)

Donosenjem KPD institut usvojenja u zemljama koje su ratificirale ovaj medunarodni
ugovor sve vise se prilagodava propisanim pravima djeteta, uz isticanje obaveze postivanja
njegovih najboljih interesa od kojih u suvremenom pravu zavisi i sama moguénost zasnivanja
usvojenja. Takoder, s ciljem potpune integracije usvojenog djeteta u novu/usvojiteljsku
porodicu, potpuno usvojenje postaje prevladavajuci oblik porodi¢no-pravne zastite djeteta u
veéini drzava, pri ¢emu je cjelokupan postupak usvojenja prenesen iskljuc¢ivo u nadleznost

drzavnih tijela. (Mikovi¢, 2020)

Ovakav pristup je izri¢ito normiran i u revidiranoj Europskoj konvenciji o usvojenju
(2008) (EKU) koja u svojim odredbama uglavnom normira potpuno usvojenje, s tim da niti u
jednom c¢lanu ne sprjeCava nacionalna zakonodavstva da propiSu moguénost normiranja
nepotpunog usvojenja. Uz navedeno, EKU decidirano propisuje da ¢e usvojenje biti valjano

samo ako je odobreno od nadleznog suda ili nadleznog upravnog tijela (¢l. 3).

U sva tri porodi¢na zakona u BiH normirana je moguénost zasnivanja potpunog i
nepotpunog usvojenja, uz medusobne razlike u pogledu uvjeta za njihovo zasnivanje. Bitna
razlika u dejstvima izmedu ova dva oblika usvojenja je u tome $to se potpunim usvojenjem
zasniva odnos srodstva jednak krvnom srodstvu, dok se nepotpunim usvojenjem, koje je za
razliku od potpunog usvojenja raskidivo, uspostavlja adoptivno srodstvo samo izmedu

usvojioca i usvojenika i njegovih potomaka. (Mikovi¢, 2020)

Kompletan postupak zasnivanja usvojenja, od pocetnih odnosno pripremnih radnji i
pribavljanja dokaza i misljenja o podobnosti potencijalnih usvojilaca i djeteta koje se usvaja pa
do pravomoc¢nosti rjeSenja o zasnivanju usvojenja, predstavlja izrazito osjetljivo podrucje. Ono
je protkano sveobuhvatnom provjerom od organa starateljstva, posebno toga da li su
potencijalni usvojioci osobe ¢ija osobna svojstva pruzaju garanciju da ¢e roditeljsko staranje
ostvarivati u najboljem interesu djeteta. (Mikovi¢, 2020) Takoder, u svakom pojedinacnom
slucaju organ starateljstva treba u potpunosti sagledati konkretnu situaciju u kojoj se dijete
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nalazi i na taj nacin utvrditi elemente iz kojih ¢e zakljuciti da je usvojenje najpogodniji oblik
njegove zastite, odnosno da je u njegovom najboljem interesu. Svaka od ovih radnji zahtijeva
visok nivo znanja i neophodnih vjestina razlicitih profila stru¢njaka zaposlenih u organu
starateljstva, uz puno postivanje etickih i profesionalnih principa, kao i ljudskih prava i ljudskog
dostojanstva kako djeteta koje je podobno za usvojenje tako i1 potencijalnih usvojilaca. Uz
navedeno, prije donoSenja odluke o usvojenju profesionalci u CSR bez prisustva javnosti
obavljaju razgovor s potencijalnim usvojiocima, roditeljima djeteta, ali i djetetom sukladno s
njegovom fizickom i psihickom zrelos¢u, a obavezno s djetetom koje je starije od deset godina,
upoznaju¢i ih s pravnim posljedicama njihovog pristanka na usvojenje, kao i pravnim

posljedicama koje nastaju zasnivanjem usvojenja.

Ovakvo postupanje, koje je u sva tri porodi¢na zakona u BiH normirano odredenjem da
je u postupku zasnivanja usvojenja djeteta iskljucena javnost, ima za cilj kako zastitu uc¢esnika
u postupku od saznanja tre¢ih osoba o Cinjenici usvojenja tako i zastitu prava ucesnika na
privatnost. Princip iskljuCenja javnosti primjenjuje se i u zavrs$noj fazi, odnosno pri donosenju
rjeSenja o usvojenju. Pri tome su podaci iz evidencije i dokumentacije o usvojenju, kako je to
propisano PZFBiH i PZBD, ,,sluzbena tajna“, koju su svi ucesnici/profesionalci u postupku
duzni cuvati. Ovo posebno zbog toga Sto povreda principa tajnosti, odnosno neovlasteno
otkrivanje podataka koji su sluzbena tajna, prema odredbama sva tri krivicna zakona u BiH
predstavlja kriviéno djelo €iji je pocinilac drzavni sluzbenik, odnosno u ovom slu¢aju uposlenik
organa starateljstva. U istom kontekstu, za razliku od PZ FBiH i PZBD, koji decidirano
propisuju da su podaci o usvojenju sluzbena tajna, PZRS normira: ,,Kod potpunog usvojenja
mora biti saCuvana tajnost podataka o njegovom zasnivanju (¢l. 169. st. 4). Analiza citirane
odredbe upucuje na zakljucak da se njome, pored obaveze poStivanja svih etickih i
profesionalnih principa od razli€itih profila stru¢njaka koji su na bilo koji nacin u€estvovali u
postupku zasnivanja usvojenja, obuhvata 1 to da su podaci o usvojenju sluzbena tajna.
Nemogu¢énost uvida u bilo koji podatak o zasnivanju usvojenja ima za cilj sauvati tajnost

usvojenja, prvenstveno za dijete koje je usvojeno. (Mikovi¢, 2020)

Nasuprot navedenom, PZFBiH 1 PZBD normiraju da dijete ima pravo znati da je
usvojeno, s tim da PZFBiH izri¢ito propisuje obavezu usvojilaca da dijete o ¢injenici usvojenja
upoznaju najkasnije do njegove sedme godine zivota, odnosno odmah nakon zasnivanja
usvojenja ako je usvojeno starije dijete (Cl. 92. st. 2). PZBD ne odreduje starosnu dob djeteta
do koje su roditelji obavezni upoznati ga s ¢injenicom usvojenja. Oba zakona propisuju duznost
organa starateljstva da u postupku zasnivanja usvojenja upozori buduce usvojioce na obavezu

da djetetu saopce da je usvojeno. (Mikovi¢, 2020) Medutim, pri tome ne predvidaju bilo kakve
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mehanizme za realizaciju navedene obaveze, kao ni sankcije za nepostupanje usvojilaca
sukladno sa zakonom. To znac¢i da ostvarivanje prava djeteta na saznanje Cinjenice da je
usvojeno, odnosno realizacije zakonom propisane obaveze usvojilaca da dijete upoznaju s
¢injenicom usvojenja, zavisi od osobnog stava usvojioca. Stoga, ,.,hoce li usvojilac djetetu reci
istinu, zavisi od njegovog moralnog stava, njegove istinske zelje da dijete istinu o svom
porijeklu ne sazna u pogresnom c¢asu od onih koji ¢esto zlonamjerno mogu djetetu otkriti da
njegovi roditelji nisu i njegovi bioloski roditelji. Moderna psihologija istice prednost
upoznavanja djeteta s Cinjenicom usvojenja, ukazujuéi na Citav niz negativnih posljedica koje
prikrivanje istine moze imati“ (Bubi¢, Tralji¢, 2007). Podijeljenost naucne i stru¢ne javnosti o
tome da li zadrzati tajnost usvojenja u odnosu na usvojeno dijete ili dijete blagovremeno
upoznati s  Cinjenicom  usvojenja  konkretnu potvrdu nalazi u odredbama
bosanskohercegovackog porodicnog zakonodavstva. Naime, kako je to ranije istaknuto, PZRS,
zarazliku od PZFBiH i PZBD, ne normira obavezu usvojilaca da upoznaju dijete sa ¢injenicom
usvojenja, Sto znaci da zakon ne sadrzi ni odredbe o moguénosti djeteta na uvid u spise
predmeta o usvojenju. Ovakav pristup je vjerojatno zasnovan na uvjerenju da tajnost usvojenja
predstavlja najbolje rjeSenje za samo dijete, ali isto tako i za usvojioce 1 bioloSke roditelje

djeteta.(Mikovi¢,2023).

Prema odredbama PZFBIH dijete ima pravo znati da je usvojeno i usvojioci su duzni
upoznati dijete da je usvojeno najkasnije do njegove 7 godine Zivota. Potpuno se moze usvojiti
dijete do 10. godine zZivota, dok se nepotpuno moZe usvojiti dijete do navrSene 18. godine Zivota.
U BIH prepreke za usvajanje djece su brojne i proces usvajanja cesto traje dvije i viSe godina a
u nekim situacijama do usvajanja nikad 1 ne dode. Broj porodica koje Zele da usvoje dijete je
nepoznanica zato $to ne postoji jedinstvena baza podataka. Prema podacima sluZzbe socijalne
zaStite kantona Sarajevo u Dom za djecu bez roditeljskog staranja Bjelave svake godine se
smjesti izmedu 40 1 45 djece razliitog uzrasta, dok na adapcioni period do potpunog usvojenja
godis$nje ode sedmero do osmero djece. Najcesc¢i razlog za pokretanje postupka za usvojenje je
nemogucnost bracnog para da prirodnim putem dobije djecu i time prosiri svoju porodicu U

KCSR Sarajevo godisnje se primi oko 100 zahtjeva za usvojenje.
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Peti dio

Rezultati istrazivanja
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Za potrebe magistarskog rada pod naslovom ,, Alternativni oblici zastite djece bez
roditeljskog staranja s posebnim osvrtom na Kanton Sarajevo® provedeno je istrazivanje u
kojem je koriSten anketni upitnik. Istrazivanjem je obuhvaceno 8§ sluzbi socijalne zastite koje
su u sastavu Kantonalnog centra za socijalni rad Sarajevo (KCSR), u istrazivanju je

ucestvovalo je 36 ispitanika.

Anketni upitnik je anoniman i sadrzavao je set pitanja na koja su ispitanici anonimno
odgovarali. Ispitanici su bili razliciti profili stru¢njaka koji u vec¢ini imaju neophodno iskustvo
u radu sa djecom bez roditeljskog staranja, odnosno u primjeni nekog od alternativnih oblika

njihovog zbrinjavanja.

Sam upitnik je sadrzavao 28 osnovnih 1 5 pomoc¢nih pitanja. Cilj istrazivanja je na
prvom mjestu bio je da se prikupe podaci koji ¢e pomoéi boljem razumjevanju problema

zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja.

a) Socio-demografski podaci ispitanika:

Grafikon br. 1: Starosna struktura ispitanika

« 20-30(4) = 31-40(2) =41-50{26) =51-60(2) =60+(2)

Podaci prezentovani u grafikonu radi lakSeg poredenja kreirani su u odnosu na sljedecée

dobne skupine ispitanika: 20-30; 31-40; 41-50; 51-60 godina.

Svi ispitanici se, kako to pokazuju prezentirani podaci, prema najnovijoj klasifikaciji
Svjetske Zdravstvene Organizacije se nalaze u skupini ,,mladeg* stanovniStva. Najzastupljeniji
broj ispitanika bio je iz skupine 41-50 godina. Ukupno njih, 26 ili 72,22%. Stoga se rezultati

dobiveni putem odgovora na anketna pitanja iz ove skupine u daljem istraZivanju mogu uzeti
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kao najmjerodavniji jer je vecina ispitanika dovoljno iskusna i dovoljno poznaje probleme djece

bez roditeljskog staranja kao i alternativne nac¢ine njihovog zbrinjavanja.

Grafikon br. 2: Struktura ispitanika u odnosu na spol

® Zenski spol (30) = Muski spol (6)
Prezentirani podaci pokazuju da je veéina ispitanika zenskog spola njih 36, ili 83,3%.
Ovaj podatak je oc¢ekivan buduc¢i da u tzv. pomazucim profesijama kao $to je socijani rad, s

obzirom na loSe uslove rada i niske prihode, ve¢inom rade osobe Zenskog spola.

Grafikon br. 3: Struktura ispitanika u odnosu na zanimanje

m Dipl. soc. Radnik (28) = MA. soc. rada (8)

Bududi da je anketni upitnik, koji je dostavljen u svih 8 sluzbi socijalne zastite u sastavu
KCSR Sarajevo, dostavljen s ciljem da se u istrazivanje ukljuce razli€iti profili stru¢njaka

iznenaduje da su na postavljena pitanja odgovarali iskljucivo socijalni radnici, iako odluku o
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zbrinjavanju djeteta bez roditeljskog staranja donosi tim koji, pored socijalnog radnika, ¢ine

pravnik, psiholog, pedagog, logoped ili defektolog.

S druge strane, navedeni podatak mozda na specifican nacin govori o socijalnim
radnicima kao profesionalcima na kojima je najveci dio posla i posebnih procedura za zastitu
djeteta bez roditeljskog staranja, od izmjestanja iz porodice i stavljanja pod starateljstvo do
timske odluke kojim oblikom alternativne zastite ¢e biti dijete zbrinuto. Sukladno navedenom,
podaci prezentirani na grafikonu br.3 pokazuje da 28 ili 77,78%, ispitanika ima zvanje
diplomiranog socijalnog radnika, dok je 8 njih MA socijalnog rada. Ovaj podatak je o¢ekivan i

sukladno je sa starosnom strukturom ispitanika.

Grafikon br. 4: Struktura ispitanikai u odnosu na strucno zvanje /radno mjesto

50,00%

Struéni suradnik (18) = Struéni savjetnik (8)

m Visi struéni suradnik (6) = Rukovodilac (4)

Budu¢i da su odgovaraju¢im aktima KCSR normirana stru¢na zvanja svih zaposlenih u
odnosu na poslove i zadatke koje obavljaju, u ovom istrazivanju se pokazalo da su to sledeca
stru¢na zvanja: stru¢ni saradnik, visi strucni saradnik, stru¢ni savjetnik i rukovodilac. Drugim
rijeCima, prezentirani podaci pokazuju da najveci broj ispitanika ima stru¢no zvanje : stru¢ni
saradnik njih 18, ili 50 %, Ovaj podatak, s obzirom da je u pitanju najmanje stru¢no zvanje bez
specificnih ovlaStenja, je o€ekivan kao i podatak da je u svih 8 sluzbi socijalne zaStite

imenovano 8 stru¢nih savjetnika.
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Grafikon br. 5: Struktura ispitanika u odnosu na radno iskustvo u struci

= <10godina(7) = 10-20godina (17) = >20 godina (12)
Prezentirani podaci pokazuju da najveci broj ispitanika posjeduju radno iskustvo u struci
vise od 10 godina. Naime, 17 ispitanika, ili njih 47,22%, ima iskustvo od 10-20 godina, dok 12
ispitanika ili 33,33% ima vise od 20 godina, sto je ukupno gotovo 80% ispitanika. Ovaj podatak
je od posebne vaznosti u dijelu donosenja odluke o alternativnom zbrinjavanju djeteta bez

roditeljskog staranja i poStivanja njegovih najboljih interesa.

b) Stavovi ispitanika

Na pitanje: ,,Broj djece bez roditeljskog staranja koja su evidentirana zaklju¢no sa 2023
godinom u vasoj sluzbi iznosi:“, svih 36 ispitanika dalo je istovjetan odgovor, da je broj djece

bez roditeljskog staranja koja su u 2023. godini evidentirana u KSR bio 56.
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Grafikon br. 6: Posjedovanje uputstva o vodenju evidencije / dokumentacije o djeci bez

roditeljskog staranja

N

4
87,50

mDa(7) = Ne(l)

Na pitanje: Da li sluzba u kojoj radite posjeduje odgovarajuce upustvo o vodenju
evidencije/dokumentacije djece bez roditeljskog staranja, od ukupno 8 opcinskih sluzbi
socijalne zaStite KCSR njih 7, odnosno 87%, odgovorilo je potvrdno. Samo jedna opStinska

sluzba, ili 12,50% odgovorila je negativno.

Budu¢i da su svih 8 sluzbi sastavni dio KCSR jedan negativan odgovor o nepostojanju
upustva o vodenju evidencije/dokumentacije za djecu bez roditeljskog staranja, moguce je
razli¢ito tumaciti. Prvo, mozda je ispitanik koji je negativno odgovorio na postavljeno pitanje
Sef sluzbe, koji je za razliku od preostalih 7 ispitanika naveo stvarno stanje, budu¢i da
vjerovatno raspolaze taénim podatkom. Ovo posebno $to bi tako upustvo trebalo biti identicno
za sve sluzbe socijalne zastite u KCSR. S druge strane, moZzda se radi o povrSnom odgovoru
ispitanika, bez posebnog udubljivanja na postavljeno pitanje, tako da naprijed navedene

pretpostavke najvjerovatnije ne odrazavaju stvarno stanje po ovom pitanju.
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Grafikon br. 7:Jedinstveno uputstvo za vodenje evidencije djece bez roditeljskog staranja na

nivou FBiH

57,14% |

mDa(4) =Ne(3)

Na pitanje: ,,Ukoliko posjedujete uputstva, da li je ono jedinstveno za cijelu FBIH?*, od
ukupno 7 sluzbi socijalne zastite koje su odgovorila na postavljena pitanja njih 4, ili 57,14%,

odgovorilo je potvrdno.

Preostale 3 sluzbe su odgovorile negativno, a jedna nije dala nikakav odgovor.
Navedene pokazatelje je gotovo nemoguce analizirati buduci da bi se sve svelo na neprovjerene
pretpostavke, iako je moguce da se radi o povrSnom pristupu davanja odgovora na postavljena

pitanja.
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Grafikon br. 8: Individualni plan zastite za svako pojedinacno

dijete bez roditeljskog staranja

m Da(34) = Ne(2)

Na pitanje: Da li za svako dijete bez roditeljskog staranja postoji individualni plan
zaStite, 34 ispitanika, ili 94,44%, odgovorilo je da u svakodnevnom radu sa djecom bez
roditeljskog staranja koriste ranije sacinjen individualni plan zastite za svako pojedina¢no dijete.
Neocekivani podatak je da su dva ispitanika, ili 5,56%, njih, navela da sluzba socijalne zastite

u kojoj radi nema individualni plan zastite za djecu bez roditeljskog staranja.

Buduéi da je u vezi sa navedenim pitanjem, o postojanju individualnog plana zastite
djece bez roditeljskog staranja, postavljeno i potpitanje na koje su mogli odgovoriti samo
ispitanici koji su ranije odgovorili potvrdno, ,, Da li se individualni plan zastite djeteta redovno

revidira, svi ispitanici su odgovorili potvrdno.
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Grafikon br. 9: Posjedovanje jedinstvene dokumentacije za svu djecu bez roditeljskog staranja

N

/

/
88,89%

s Da(32) = Ne(d)

Na pitanje: Da li vasa sluzba posjeduje jedinstvenu dokumentaciju za svu djecu bez
roditeljskog staranja na podrucju opstine u kojoj radite, 32 ispitanika, ili 88,89%, odgovorilo je
pozitivno, dok su 4 ispitanika odgovorila da sluzba ne posjeduje navedenu dokumentaciju,

odnosno da nedostaju odredeni podaci, $to znaci da je navedena dokumentacija nepotpuna.

S tim u vezi, da bi se dokumentacija nazvala jedinstvenom neophodna je da ispravno
datirana, tj. da li ima predvideno mjesto za upis datuma kada se pocela voditi evidencija, da
predviden prostor za oznaku da li dijete ima poteSkoée u razvoju, postoje podaci o staratelju
djeteta, da ima predviden prostor na kojem se upisuju kontakti bioloskih roditelja 1 blizih
srodnika s djeteom ukoliko se znaju kao, i podaci o donosiocu odluke o razdvajanju djeteta. Od
bioloske sredine. Stoga je navedeni podatak o nepotpunoj dokumentaciji, za svu djecu bez
roditeljskog staranja, s obzirom da je u pitanju vrlo osjetljiva skupina, zabrinjavaju¢e. Naime
da odgovaraju¢a dokumentacija za svako pojedinacno dijete bez roditeljskog stranja je

neophodna kako bi mu se omogucila najbolja moguca zastita.
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Grafikon br. 10: Obaveznost obuhvata djete bez roditeljskog staranja stavljeno pod

starateljstvom

uDa(18) = Ne(18)

Podaci prezentirani u grafikonu broj 10 pokazuju da je od ukupno 36 ispitanika
podjednak broj njih je odgovorilo pozitivno, odnosno negativno, 18 ispitanika, ili 50% njih, na
pitanje; ,,Da li su sva djeca bez roditeljskog staranja stavljena pod starateljstvo?*. Navedenih
podatak je zabrinjavaju¢i 1 u suprotnosti je s najboljim interesima djeteta, odnosno
medunarodnim dokumentima o zastiti djeteta bez roditeljskog staranja, posebno s KPD i

Smjernicama za alternativnu brigu o djeci.

Na podpitanje: ,,Ko se najces¢e imenuje za staratelja djeteta bez roditeljskog staranja?*,
ispitanici su odgovorili da je to najées¢e srodnik djeteta ili zaposlenik KCSR. Navedeni
odgovori su oc¢ekivani buduci da se u praksi srodnici djeteta bez roditeljskog staranja npr. ujak,
stric, punoljetni brat ili sestra, tetka itd. ¢esto prihvataju ove duznosti. U sluc¢ajevima kada ne
postoji interes srodnika, ili ih dijete, jednostavno, nema, za staratelja se imenuje profesionalac

zaposlen u KCSR
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Grafikon br. 11:Najzastupljeniji oblici zastite djeteta bez roditeljskog staranja

® Domskismjestaj (15) = Hraniteljstvo (B) ® Usvojenje (2]

Na pitanje: Koji oblici zastite djeteta bez roditeljskog staranja su najzastupljeniji, ve¢ina
ispitanika je odgovorila da je to domski smjestaj, a potom je hraniteljstvo. Najmanji broj
ispitanika odgovorio je da usvojenje predstavlja najrjede zastupljen oblik zastite djece bez
roditeljskog staranja. Stim u vezi, podaci prezentirani grafikonom br. 11 pokazuju da seu KCSR
u 2024. godini, zaklju¢no sa avgustom, usvojeno samo dvoje djece. Navedeni podaci su
oc¢ekivani buduéi da se hraniteljstvo primjenjuje unazad nekoliko godina, tac¢nije od 2018.
godine a, da je usvojenje iako najoptimalniji oblik zastite djeteta bez roditeljskog staranja i
pored velikog broja zahtjeva potencijalnih usvojitelja,najmanje primjenjuje:razlog tome je duga
zakonska procedura od kojih samo probni smjestaj traje 6 mjeseci,podobnost djeteta za

usvojenje ,podobnost potencijalnih usvojitelja i sl.
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-----

djeteta skolskog uzrasta

= Domski smjestaj(30) = Hraniteljstvo (6)

Na pitanje: Kojim oblikom alternativne zaStite su najceS¢e obuhvacena djeca bez
roditeljskog staranja Skolskog uzrasta, veéina ispitanika odgovorila je da je to smjeStaj u
domovima za djecu. Navedeni odgovor je neocekivan budu¢i da je u ranijem periodu do

donosenja ZOH , vecina ove djece bila je smjeStena u drugu porodicu.

® Domskismjedtaj(16) = Hraniteljstwo (20)

Prezentirani podaci veline ispitanika pokazuju da je hraniteljstvo najces¢i oblik
zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja uzrasta od 0-5 godina. Navedeni podatak, koji je
neocekivan, ukoliko je tatan govori o posStivanju principa najbolji interes djeteta 1 obaveznost
njegovog postivanja, buduci da se hraniteljstvo posljednjih godina u stru¢noj, ali i dijelu naucne

javnosti smatra najoptimalnijim oblikom alternativne zastite djece bez roditeljskog staranja.
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Grafikon br. 14: Najmanje zastupljen oblik alternativne zastite djece bez roditeljskog staranja

je?

® Domski smjestaj(6) ® Hraniteljstwo [14) = Usvojenje (16}

Na pitanje: Koji je najmanje zastupljen oblik alternativne zastite djece bez roditeljskog
staranja, najveci broj ispitanika, njih 16, odgovorilo je da je to usvojenje, a potom hraniteljstvo,
14 ispitanika, 1 na kraju da je to domski smjestaj, 6 ispitanika. Navedeni stavovi ispitanika su u
suprotnostima sa pokazateljima u grafikonu br. 12 ,gdje je 83,33%o0d ukupno 36 ispitanika

naveli da je najc¢esci oblik zbrinjavanja djeteta Skolskog uzrasta domski smjestaj.

Stoga se 1 ovdje postavlja pitanje ozbiljnosti datih odgovora na postavljena pitanja, a time 1

pitanje tacno dobijenih podataka.
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Grafikon br. 15: Primjena/postivanje najboljih interesa djeteta

50,00%

s Da (18) = MNe(lB)

Na pitanje: ,,Da li je u svakom pojedina¢nom slucaju alternativnog zbrinjavanja djeteta
bez roditeljskog staranja moguce ispoStovati njegov najbolji interes?*, odgovori ispitanika u
smislu jednakog broja pozitivnih i negativnih odgovora, su zabrinjavaju¢i.Naime od ukupno 36
ispitanika, njih 18, ili 50%, odgovorilo je da u svakom pojedinacnom slu¢aju zbrinjavanja

djeteta bez roditeljskog srtaranja moguce ispostovati ovaj Konvencijski princip.

S druge strane buduci da je isti broj ispitanika 18 njih ili 50% na postavljeno pitanje
odgovorio negativno to, pored ostalog moze govoriti o razli¢itim iskustvima ispitanika, ali i
razli¢itim moguénostima i primjene principa najbolji interes djeteta.U istom kontekstu na
podpitanje ,, Zasto nije uvijek moguce ispoStovati najbolji interes djeteta”, odnosno koji su
razlozi za to ?, ispitanici su u vecini odgovorili da su to zakonske prepreke, ne postojanje
adekvatnih uslova za zbrinjavanje djeteta, i nedovoljan broj hraniteljskih porodica. Navedeno,
pored nemogucnosti objasnjenja koje su to zakonske prepreke, moze upucivati na zakljuc¢ak da
je percepcija nemogucnosti postovanja najboljeg interesa djeteta od strane profesionalca ¢esto
povezana sa strukturnim 1 sistemskim problemima. Stoga se ¢ini da postoji potreba za
reformama u zakonodavstvu, poboljSanjem infrastrukture i1 resursa, te promocijom i
podrzavanjem, posebno hraniteljstva, kao alterenativhu odluku zbrinjavanja djeteta bez

roditeljskog staranja.
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Grafikon br. 16: Misljenje djeteta bez roditeljskog staranja u vezi sa odlukom o njegovom

zbrinjavanju

v Da (22) = Ne(ld)

Na pitanje: da li dijete u svakom pojedinaénom slucaju, u koliko je psihicki i fizicki za
to sposobno, pitate za miSljenje u vezi s oblikom njegovog zbrinjavanja?, ve¢ina ispitanika, njih
22, ili 61,11%, odgovorilo je potvrdno. U ovom kontekstu, posebno zabrinjava podatak da je
viSe od jedne treéine ispitanika od ukupnog broja njih 36, 14, ili 38,89%, na isto pitanje

odgovorilo negativno, iako to, sukladno odredbom KPD, PZFBIH izri¢ito normira.
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Grafikon br. 17: Obaveznost obuhvata braca/sestara djece bez roditeljskog staranja istim

oblikom zastite bez razdvajanja

v Da (26) = Ne(lO)

Na pitanje: da li se u svim sluc¢ajevima braca i sestre koja su djeca bez roditeljskog
staranja obuhvataju istim oblikom zastite bez razdvajanja, veéina ispitanika, njih 26, ili 72,22%,
od ukupnog broja njih 36, odgovorilo je potvrdno.Ovako postupanje je u skladu s

medunarodnim standardima i odredbama aktuelnog zakonodavstva FBIH.

S druge strane, podatak je neSto vise od jedne Cetvrtine, od ukupnog broja36 ispitanika ,njih,
10, ili 27,78%, odgovoruilo negativnho u najmanju ruku je zabrinjavajuci i tesko objasnjiv,
bududi da je ovaj kriterij gotovo u svakom pojedina¢nom slu¢aju moguce ispostovati,a ako za

to ne postoji druga Sansa, makar u okviru domskog smjestaja.
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Grafikon br. 18: Formiranje jedinstve liste potencijalnih usvojitelja

v Da(24) =Ne(l2)

Na pitanje: ,,Da li na nivou FBIH postoji jedinstvena lista potencijalnih usvojitelja?*,
dvije trecine,ili66,67% ispitanika odgovorilo je potvrdno, iako, prema dostupnim podacima,
nazalost, to jo§ uvijek nije uradeno. Stoga, prezentirani pokazatelji s jedne strane mozda govore
da vecina ispitanika nedovoljno poznaje oblast kojom se bavi ili da je s druge strane, moguce

govoriti 0 neozbiljnom pristupu ispitanika kod davanja odgovora na postavljeno pitanje.

Nasuprot navedenom, na pitanje: ,,Da li na nivou KCSR postoji jedinstvena lista
potencijalnih usvojitelja, u okviru koga svi ispitanici su odgovorili potvrno, uz navodenje da se

ista redovno dopunjava i azurira.

Navedeno potvrduju i odgovor ispitanika na pitanje: ,,Na koji na¢in CZSR formira listu
potencijalnih usvojitelja?“‘u okviru koga, za date odgovore ponudene sledece dvije varijante: a)
Potencijalni usvojitelji podnose prijavu o namjeri usvojenja djeteta, b) Na neki drugi nacin, gdje

je svih 36 ispitanika odgovorilo potvrdno na varijantu odgovora pod tatkom a.
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Grafikon br. 19:0baveza CSR da potencijalnim usvojiteljima prije stavljanja na listu izdaje

listu odredeni dokument o njihovoj podobnosti za usvojenje djeteta

» Da(26) =MNe(lD)

Na pitanje: da li CSR potencijalnim usvojiteljima prije stavljanja na listu izdaje odredeni
dokument da su podobni za usvojenje djeteta, vecina ispitanika, njih 26 ili 72,2%, odgovorila
je potvrdno. Podatak da je viSe od jedne Cetvrtine ispitanika, njih 10 ili 27,78%, od ukupnog
broja 36 ispitanika, odgovorilo negativno moze se razli¢ito tumaciti. Jedna mogucénost je da
neka od sluzbi socijalne zastite ne izdaje odgovarajuc¢i dokument o podobnosti potencijalnih
usvojitelja. Druga je da ispitanici nisu upotpunosti upuceni sa ovim dijelom procedure

usvojenja djeteta ili da su neozbiljno pristupili davanju odgovora na postavljeno pitanje.

U istom kontekstu, na pitanje: ,,Da li u odgovaraju¢em zakonodavstvu FBIH postoji jedinstveno
odredena definicija djeteta bez roditeljskog staranja?, svih 36 ispitanika odgovorilo je

potvrdno, iako to nije tacno.

Stoga se i ovdje moze govoriti o nedovoljnom poznavanju zakonodavstva iz oblasti zastite
djeteta bez roditeljskog staranja ili neozbiljnom pristupu ispitanika u davanju odgovora na

postavljeno pitanje.
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Grafikon br. 20:Raspolaganje odgovarajucim podacima o ukupnom broju djece bez

roditeljskog staranja na nivou FBIH

s Da (18] =Me(18)

Na pitanje: da li na nivou FBIH postoje odovaraju¢i podaci o ukupnom broju djece bez
roditeljskog staranja, odgovori ispitanika, u smislu ,,da* ili ,,ne*, dati su u podjednakom broju.
Drugim rijecima, 18 ispitanika, ili 50% njih, odgovorilo je potvrdno,odnosno odre¢no. Stoga
se 1 u ovom slucaju moze se govoriti o nedovoljoj upucenosti 50% ispitanika u navedenom,
buduéi, da prema dostupnim podacima, na nivou FBIH, odnosno u okviru nadleznog
odgovarajuceg ministarstva ovi podaci u smislu njihove tacnosti i objedinjenosti, zapravo, ne

postoje.
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Zakljuéna Razmatranja

Na osnovu istrazivanja u strucnoj 1 nau¢noj literaturi, kao 1 odgovarajuce
analize medunarodnih standarda vezanih za prava djeteta i alternativne oblike
zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja, te analize zakonodavstva FBIH iz
ove oblasti, uz provedeno istrazivanje u osam sluzbi socijalne zastite KCSR
Sarajevo, s ciljem da se §to je moguce u ve¢oj mjeri traze razlic¢iti oblici drustvene
zaStite djece bez roditeljskog staranja, odnosno alternativni oblici njihovog
zbrinjavanja, izvedeni su sledeci zakljucci:

- Analiza razliCitih teorijskih spoznaja prezentiranih u drugom djelu rada
pokazala je gotovo jedinstven stav razli¢itih autora, da je porodica primarna
zajednica u kojoj se dijete razvija ,raste,socijalizira 1 usvaja opSte druStvene
norme. Sve to zahvaljujuci brizi,toplini 1 ljubavi koju djetetu pruzaju roditelji, ali
1 drugi ¢lanovi porodice.

- Za razliku od djeteta koje Zivi s roditeljima u bioloskoj porodici, dijete
koje je 1z razli€itih razloga liSeno porodi¢ne sredine ,0dnosno mogucénosti da Zivi
sa svojim roditeljima/roditeljem ima pravo na posebnu pomo¢ 1 zastitu od strane
drzave. Ovo dijete se, posebno u pravnoj literaturi, ali 1 u zakonodavstvu FBIH
naziva ,,dijete bez roditeljskog staranja“.

- Navedeni pristup, u smislu obaveze druStva, odnosno drzave da
pojedina¢no o svakom djetetu mora voditi brigu koje je privremeno ili trajno
liSeno porodi¢ne sredine decidno je normirano u medunarodnim dokumentima,
posebno u KPD.

- ZaStita djeteta bez roditeljskog staranja u FBIH normirana je u razli¢itim
zakonima, a posebno u PZFBIH, Zakonu o socijalnoj zastiti 1 ZOH, kao 1 brojnim
drugim zakonskim 1 podzakonskim aktima.To, uz nepostojanje jedinstvenog
odredenja ove skupine djece, utiCe i1 na stanje da na nivu FBIH ne postoji
jedinstvena evidencija i tacno utvrden broj djece bez roditeljskog staranja.
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- Analiza zastite 1 brige drzave, odnosno uloge druStvenog sistema u zastiti
djeteta bez roditeljskog staranja,kroz istrazivanje provedeno u CSR, Sarajevo,
koje je prezentirano kroz stavove 36 ispitanika ve¢inom socijalnih radnika
zaposlenih u ovoj instituciji, rezultiralo je pokazateljima:

- Od ukupno 8 sluzbi socijalne zastite, koja su sastavni dio KCSR, njih 7
raspolaze odgovarjué¢im uputstvom o vodenju evidencije/dokumentacije za djecu
bez roditeljskog staranja, koje je prilagodeno jedinstvenom uputstvu usvojenom
na nivou FBIH.

- Svih 8 sluzbi socijalne zastite, odnosno svi profesionalci koji rade na
zastiti djece bez roditeljskog staranja raspolazu individualnm plaom zastite za
svako pojedinacno dijete, koji se kontinuirano revidira. Takoder, sve sluzbe
socijalne zasStite posjeduju jedinstvenu dokumentaciju, koja je u pojedinim
slu¢ajevima, 1z objektivnih razloga, nepotpuna o djeci bez roditeljskog staranja.

- Pojedina djeca bez roditeljskog staranja u okviru svih 8 sluzbi socijalne
zaStite nisu obuhvacena starateljstvom, iako je to primarni oblik njihove zastite.
Ovako postupanje je u suprotnosti sa medunarodnim standardima 1
zakonodavstvom FBIH.

- Najzastupljeniji alternativni oblik zastite djeteta bez roditeljskog staranja
u okviru KCSR je institucionalni smjestaj gdje su u najve¢em broju smjeStena
djeca Skolskog uzrasta, dok je zastita djece od 0-5 godina starosti najzastupljenija
putem njthovog smjeStaja u hraniteljsku porodicu. Najmanje zastupljen oblik
alternativnog zbrinjavanja djeteta bez roditeljskog staranja je usvojenje djeteta.

- U sluzbama socijalne zaStite, odnoso u KCSR postivanje najboljeg
interesa djeteta bez roditeljskog staranja kod primjene nekog od alternativnog
oblika njegovog alternativnog zbrinjavanja u svakom pojedina¢nom sluc¢aju nije
uvijek moguce ispoStovati. Isto stanje je 1 sa primjenom u zakonu propisanom
obavezom da se dijete starije od 10 godina treba pitati za misSljenje, ali 1 s
principom da braca/sestre ne treba razdvajati prilikom obuhvata nekim od oblika
alternativne zastite.
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- Sluzbe socijalne zastite, odnosno KCSR svim potencijalnim usvojiteljima,
nakon odredenih provjera, u smislu ispunjavanja svih zakonom utvrdenih
kriterija, koji ispunjavaju uslove prije stavljanja na listu potencijalnih usvojitelja
izdaju odgovoaraju¢i dokument o podobnosti.

Uz navedena, ovdje posebno isticemo da provedenim istraZivanjem za
razliku od posebnih hipoteza, jednim dijelom nije potvrdena generalna hipoteza
postavljena u ovom radu. S tim u vezi, cijenimo da su ispitanici najvjerovatnije
povrsno ili zbog nedovoljnog poznavanja materije na neadekvatan nacin
odgovorili na pitanja iz anketnog upitnika. To se posebno odnosi na stavove
ispitanika da je institucionalni smjeStaj najzastupljeniji kod djece Skolskog
uzrasta, dok je kod dijece starosne dobi od 0 -5 godina najzastupljenije
hraniteljstvo. Ovakav pristup, ili nepoznavanje stvarnog stanja, ali i povrSnog
davanja odgovora na pitanja iz anketnog upitnika kod jednog broja ispitanika,
govori 1 to da je prema ovom istrazivanju, §to je u suprotnosti s naprijed
navedenim, poslije domskog smjeStaja, najmanje zastupljeno hraniteljstvo. S
druge strane, nasuprot navedenom, podaci od Federalnog zavoda za statistiku?.
pokazuju da je u FBIH, zaklju¢no sa 2022. godinom, u hraniteljske porodice
smjeSteno 246 djece od kojih je njih 38 mlade od 5 godina, dok se u
insitiucionalnom smjestaju nalazi 166 djece mlade od 6 godina. S toga, se ¢ini da
ovaj dio rezultata istraZzivanja ne pokazuje stvarno stanje o obuhvatu, djece bez
roditeljskog staranja navedenim oblicima alternativne zasStite u KCSR, Sto opet na
specifi¢an nacin govori 1 o odnosu profesionalaca, posebno socijalnih radnika o
ovoj vrsti istrazivanja 1 potrebi neraskidive povezanosti prakse 1 teorije socijalnog
rada.

1 1. V. Statisti¢ki bilten, 367, 2023, Sarajevo, str. 38 i 40.
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Prilog: Anketni upitnik

Anketni upitnik koji imate pred sobom neophodan je segment istrazivanja za izradu
magistarskog rada pod naslovom ,, Alternativni oblici zastite djece bez roditeljskog staranja, s
posebnim osvrtom na Kanton Sarajevo®, ¢ija je izrada odobrena na Fakultetu politickih nauka

u Sarajevu, Odsjek za socijalni rad.

Podaci dobiveni ovim istrazivanjem u kome i Vi u€estvujete, popunjavanjem upitnika koristiti

¢e se iskljucivo u naucne svrhe, uz postivanje svih etic¢kih i profesionalnih principa i kodeksa.

Zahvaljujem na razumijevanju i saradnji.

Anketni upitnik

1. Demografski podaci:

Godina rodenja:

Spol:

Zanimanje:

Poslovi na kojima radite:

Radno iskustvo u struci:

2. Broj djece bez roditeljskog staranja koja su evidentirana zakljucno sa 2023. godinom u

vasoj sluzbi iznosi:
Pod starateljstvom  DA/NE

Da li sluzba u kojoj radite posjeduje odgovarajuce uputstvo o vodenju

evidencije/dokumentacije djece bez roditeljskog staranja DA/NE
Ukoliko posjedujete uputstva da li je ono jedinstveno za cijelu FBIH DA/NE
Da li za svako dijete bez roditeljskog staranja postoji individualni plan zastite =~ DA/NE

Da li se ukoliko postoji individualni plan zastite djeteta bez roditeljskog staranja revidira

DA/NE

3. Da li vasa sluzba posjeduje jedinstvenu dokumentaciju za svu djecu bez roditeljskog

staranja posebno:  DA/NE
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Tacan datum DA/NE

Da li dijete ima poteskoce u razvoju? DA/NE

Podatke o staratelju djeteta? DA/NE

Podatke o broju kontakata bioloskih roditelja i blizih srodnika s djetetom DA/NE

Podatke ko je donio odluku o razdvajanju djeteta od roditelja DA/NE

4. Da li su sva djeca bez roditeljskog staranja pod starateljstvom? DA/NE

5. Za staratelja se najcesce imenuje: (dopuniti)

6. Koji oblici zastite djeteta bez roditeljskog staranja su najzastupljeniji (zaokruziti):
hraniteljstvo domski smjeStaj usvojenje

7. Djeca Skolskog uzrasta najcesce su zbrinuta u: (dopuniti)

8. Djeca mlade starosne dobi uzrasta od 0-5 godina najcesce su zbrinuta u:

(dopuniti)

9. Najmanje zastupljeni oblik alternativne zastite djeteta bez roditeljskog staranja

je: (dopuniti)

10. Da li je u svakom pojedinacnom slucaju alternativnog zbrinjavanja djeteta moguce

isposStovati njegov najbolji interes: DA/NE

-----

(dopuniti)

12. Da li dijete u svakom pojedinacnom slucaju ukoliko je psihicki i fizicki za to sposoban pita

te za misljenje u vezi s oblikom njegovog zbrinjavanja: =~ DA/NE

13. Da li se u svim slucajevima braca/sestre djeca koja su bez roditeljskog staranja

obuhvataju istim oblikom zastite bez razdvajanja: DA/NE

14. Da li na nivou FBIH postoji jedinstvena lista potencijalnih usvojitelja: DA/NE
15. Da li KCSR posjeduje svoju listu potencijalnih usvojitelja: ~ DA/NE

16. Na koji nacin KCSR formira listu potencijalnih usvojitelja:

a) Potencijalni usvojitelji podnose pisanu prijavu o namjeri usvojenja djeteta
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b) Na neki drugi nacin (navesti koji):

17. Da li CSR potencijalnim usvojiteljima prije stavljanja na listu izdaje odredeni dokument

da su podobni za usvojenje djeteta: DA/NE
18. Da li KCSR raspolaze odgovarajuéim programom edukacije za hranitelje: DA/NE

19. Da li u odgovarajucem zakonodavstvu FBIH postoji jedinstveno odredena definicija

djeteta bez roditeljskog staranja: DA/NE

20. Da li na nivou FBIH postoji odgovarajuci podaci o ukupnom broju djece bez roditeljskog
staranja: DA/NE
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