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I. UVOD

U savremenom dobu, koje je obiljezeno brzim tehnoloskim napretkom i sve dubljom
integracijom tehnologije u svakodnevne aspekte Zzivota, CovjeCanstvo se suocava s
jedinstvenim izazovima i prilikama koje znacajno mijenjaju osnovne dimenzije ljudske
egzistencije. U radu koji slijedi istrazuju se novi horizonti ljudske evolucije kroz prizmu
transhumanizma, s naglaskom na izazove i moguénosti koje tehnologija donosi u buducnost
covjeCanstva. Ova era ubrzanog razvoja postavlja pred nas pitanja o prirodi ljudske prirode,
identitetu i druStvenim strukturama, na koja transhumanizam kao filozofsko — tehnoloska
teorija nudi potencijalne odgovore. Transhumanizam tezi unapredenju ljudskih sposobnosti
putem tehnologije, te otvara duboke diskusije o naSoj evolucijskoj prekretnici, ali 1 o
pitanjima koja se ticu etike, drustvenih struktura i ljudske egzistencije. Jedna od klju¢nih tema
koja privlaci paznju u okviru transhumanizma jeste koncept tehnoloske besmrtnosti. Ova ideja
sugeriSe moguénost vjecnog zivota kroz napredne tehnoloske inovacije, kao S§to su
digitalizacija svijesti ili biotehnoloska poboljSanja. Iako ideja o tehnoloski posredovanoj
besmrtnosti djeluje primamljivo, njena kompleksnost zahtijeva detaljnu sociolosku 1
filozofsku analizu. Tehnoloska besmrtnost otvara niz pitanja: je li takav oblik postojanja zaista
ostvariv, ili ¢e ostati samo u sferi fantazije 1 spekulacija? Kljuéni izazov lezi u odredivanju da
li su tehnoloska rjeSenja za produzenje zivota odrziva ili ¢e nas suoliti s novim
egzistencijalnim problemima. Povezivanje umjetne inteligencije 1 ljudske svijesti, te
potencijalna sinergija uma i masine, otvaraju nova pitanja o tome kako ¢e ta interakcija
utjecati na nasu svijest, identitet i1 egzistenciju. Ova transformacija bi mogla temeljno

redefinisati nase razumijevanje samosvijesti i prirode postojanja.

U Sirem kontekstu, tehnologija ne mijenja samo pojedinca ve¢ 1 osnovne druStvene strukture.
U okviru transhumanisticke filozofije, od posebne vaznosti je socioloSka analiza kako
tehnoloske inovacije utiCu na porodicu, prijateljstva, intimne 1 emotivne veze. Promjene u
intimnosti, seksualnosti i na¢inima na koje se ljudi emotivno povezuju postaju sve izrazenije u
digitalnom okruzenju. Tehnoloski napredak nudi nove moguénosti u roditeljstvu, ukljucujuci
koncept digitalnih roditelja 1 virtualnih zajednica, Sto mijenja osnovne dinamike porodice.
Virtualne zajednice 1 napredne komunikacijske tehnologije unose nove forme interakcije koje
bi mogle redefinisati poimanje intimnosti i porodi¢nih veza, ali i izazvati otudenje u fiziCkom

svijetu.



Pored toga, transhumanizam otvara duboke diskusije o socijalnoj nejednakosti. Brzi
tehnoloski napredak donosi sa sobom pitanje da li ¢e novi tehnoloski alati dodatno produbiti
postojece druStvene razlike ili ¢e stvoriti prilike za prevazilazenje tih razlika. Generacijski jaz,
koji se manifestira u varijacijama u tehnoloskim vjestinama i sposobnostima komunikacije,
predstavlja jos jedan kljucni izazov. Starije generacije, koje su mozda manje vjeSte u
koriStenju novih tehnologija, suocavaju se s problemima integracije u drustvo koje se sve vise
oslanja na digitalne platforme. S druge strane, mlade generacije, odgojene uz tehnologiju,
postavljaju nove standarde za komunikaciju i socijalnu interakciju. Ove razlike mogle bi
oblikovati budu¢nost meduljudskih odnosa i drustvene dinamike, s posebnim naglaskom na
obrazovne 1 profesionalne prilike, pristup zdravstvenoj zastiti i manifestacije socijalnih i
ekonomskih nejednakosti u digitalnom dobu. Jos jedno od klju¢nih pitanja u radu odnosi se i
na dileme koje proizlaze iz odnosa izmedu transcendencije i otudenja. Tehnologija koja nudi
mogucnosti proSirenja ljudskog iskustva i dosezanja novih visina, u isto vrijeme moZze nas
udaljiti od onoga $to smatramo esencijalno ljudskim. U tom kontekstu, istrazujem i duhovne
dimenzije transhumanizma, s naglaskom na uticaj tehnologije na naSe razumijevanje
bozanskog. Hoce 1i tehnologija omoguditi transcendentno iskustvo, ili ¢e nas liSiti dubljih
aspekata duhovnosti? Ova pitanja nisu samo teoretska, ve¢ otvaraju put za razmisljanje o
tome kako ¢e tehnologija oblikovati na§ odnos prema vje¢nosti, smrtnosti i bozanskom.
Usporedba izmedu tehno — optimizma i tehnoloskog skepticizma pruza uvid u moguce
scenarije buduénosti. Da li ¢e tehnologija zaista donijeti bolju buduénost, ili ¢e stvoriti nove
izazove 1 probleme? Ovaj rad nastoji ponuditi sveobuhvatan pregled ovih tema, kroz detaljnu
analizu socioloskih, filozofskih 1 eti¢kih dimenzija transhumanizma. Kroz prizmu identiteta,
socijalnih struktura i globalnih nejednakosti, istrazujem uticaj tehnologije na buducénost
covjeCanstva, analiziraju¢i sve kljucne aspekte koji ¢e oblikovati na§ svijet u eri

transhumanizma.



II. METODOLOSKI OKVIR RADA

1. Problem istrazivanja:

Centralno polaziSte transhumanisticke paradigme treba razumjeti kroz dugoro¢ne posljedice
koje primjena naprednih tehnologija ljudskog unapredenja moze imati na temeljne drustvene
norme, vrijednosti 1 strukture. Kljucni aspekti ovog problema ukljuCuju ne samo
transformaciju ljudskog tijela i uma, ve¢ i1 dublji uticaj na na$ kolektivni identitet, eticka
nacela i meduljudske odnose u kontekstu posthumane buduénosti covjecanstva. Ove promjene
donose nove izazove, ali 1 prilike, te je vazno razmotriti kako ¢e se te transformacije odraziti
na osnovne pretpostavke o tome $to znaci biti Covjek. Pitanje koje se postavlja tice se toga
kako ¢e transhumanizam, kao pokret i skup ideja, preoblikovati drustvo, te kakve ce
posljedice imati u pogledu etike, socijalne jednakosti i kohezije. Ova istrazivacka
problematika obuhvata ne samo analizu tehnoloskih inovacija, nego i dublje promisljanje o
tome kako one mijenjaju nase razumijevanje ljudske prirode i1 identiteta, te na koji nacin
drustvo moze adekvatno odgovoriti na ove izazove, posebno s obzirom na sve veéi jaz izmedu
onih koji imaju pristup naprednim tehnologijama i onih koji su iskljuceni iz tog procesa.
Pitanje je 1 hoée li transhumanizam donijeti istinsku emancipaciju ili dodatno produbiti

postojece druStvene nejednakosti, te kako ¢e se te promjene reflektirati na globalnom nivou.

2. Predmet istrazivanja:

Predmet istraZivanja su socioloski aspekti transhumanisticke paradigme, s fokusom na njene
ucinke na druStvene norme, vrijednosti, identitet, etiku i meduljudske odnose, kao i na
drustvene strukture 1 potencijalne konflikte unutar drustva u kontekstu posthumane
buducnosti. PolaziSna osnova za moj predmet istraZivanja moZe biti sadrZzana u sljede¢im

pitanjima:

Kako transhumanizam utiCe na postojece druStvene norme 1 vrijednosti, ukljucujuci

percepciju ljudske prirode 1 dostojanstva ?

Kako tehnoloska unapredenja uticu na individualni identitet i samosvijest ?



Koje su eticke 1 moralne implikacije povezane s biotehnoloskim unapredenjima i genetskim

modifikacijama ?

Koji su dometi mogucih pristupa naprednim tehnologijama na druStvenu jednakost i

potencijalne nejednakosti ?

Koje su realne mogucénosti drustvenih konflikata izmedu razli¢itih skupina unutar drusStva

( tehnooptimisti vs. tehnoskeptici ) i mogucnosti za rjeSavanje ovih izazova ?

2.1. Kategorijalno pojmovni sistem

Transhumanizam — Kelam Ivica i grupa autora u nau¢nom radu pod nazivom Buduénost
covjeka u kontekstu transhumanizma, transhumanizam odreduje kao: ,,... viziju buduénosti u
kojoj bi tehnologija mogla radikalno transformirati nasu biolosku osnovu i pomo¢i da
prevladamo ljudske nedosatke. Transhumanisti¢ki ciljevi isprepliéu se sa spoznajama iz
nanotehnologije, biotehnologije, konceptom kiborgizacije i produljenja Zzivotnog vijeka.*

(Kelam et.at. 2023: 354)

Tehnooptimizam — John Danaher u svom radu pod nazivom ,,Tehno — Optimizam: analiza,
evaluacija 1 skromna odbrana“ istrazuje razli¢ite aspekte tehno-optimizma. Danaher
objasnjava da ,, Tehno-optimizam nije jedno specifi¢no glediste; to je, umjesto toga, skup
povezanih stavova koji se razlikuju duz nekoliko dimenzija. Konkretno, tehno-optimizamski
stavovi variraju u pogledu stepena optimizma (kako dobra mogu biti stvari), temporalne
orijentacije optimizma (usmjerenosti na proSlost, sadaSnjost ili buduénost), modalne
(epistemoloske) ¢vrstine optimizma i uloge tehnologije u odrzavanju optimizma.“ ( Dahner

John 2022: 3)

Tehnoskepticizam — Stav koji naglasava oprez 1 kriticko razmiSljanje prema tehnologiji 1
njenom uticaju na druStvo. Umjesto da se tehnologija prihvati bez rezerva, tehnoskeptici
postavljaju pitanja o njenim dugoro¢nim posljedicama, etickim dilemama i mogu¢im rizicima.
Oni istrazuju kako tehnologija moZe promijeniti nase Zivote, odnose i drustvene strukture,

Cesto s ciljem da se identificiraju potencijalni problemi prije nego Sto nastupe. Na taj nacin,



tehnoskepticizam sluzi kao upozorenje da se tehnologija ne koristi bez pazljivog razmatranja

njenih posljedica.

Posthumanizam — Filozofska ideja koja se bavi istrazivanjem kako tehnoloski napredak moze
promijeniti osnovne aspekte ljudskog postojanja i identiteta. Dok tradicionalni humanizam
naglaSava ljudske osobine kao S§to su razmisljanje, kreativnost i moral, posthumanizam
istrazuje kako bi razvoj tehnologija mogao redefinisati te osobine ili ¢ak stvoriti nove oblike
postojanja. U srzi posthumanizma lezi ideja da ¢e tehnologije poput genetskog inzenjeringa,
umjetne inteligencije 1 biotehnologije znaCajno uticati na ljudske sposobnosti, fizicke
karakteristike 1 mentalne kapacitete. Ovaj pravac postavlja pitanja o tome kako ce se
promijeniti nase razumijevanje ljudskog identiteta, Sta znaci biti ljudski u eri kada su granice

izmedu Covjeka i maSine sve manje jasne.

Posthumana budu¢nost — Jedno od mogucih hipotetickih stanja u kojem su ljudi, tehnologija i
druStvo evoluirali do tacke gdje tradicionalne granice i definicije ljudske prirode viSe ne
vrijede. Ovaj koncept se oslanja na znacajne biotehnoloske, informati¢ke i neuroloSke
napretke koji omogucéavaju nadilazenje bioloskih ogranicenja koja su dosad definirala ljudsku
egzistenciju. U takvom stanju, fizicki 1 mentalni kapaciteti Covjeka bili bi radikalno
unaprijedeni putem tehnologije, otvaraju¢i moguénost besmrtnosti, direktnog povezivanja

uma s masinama i genetskih modifikacija koje bi znac¢ajno promijenile ljudsko tijelo.

Biopolitika — Odnosi se na organizovanu mo¢ institucija nad svim aspektima zivota, pri ¢emu
znanost 1 tehnologija postaju klju¢ni alati za uspostavljanje kontrole, regulaciju i disciplinu
drustva. U ovom kontekstu, biopolitika oznafava koriStenje znanstvenih 1 tehnoloskih
dostignu¢a kako bi se upravljalo ljudskim tijelima, populacijama i Zivotnim procesima na
nacin koji sluzi interesima drzave i njenih institucija. Ona ukljucuje nadzor nad zdravljem,
reprodukcijom, genetskim modifikacijama i ¢ak produzenjem Zivota, §to dovodi do dubljih

pitanja o granicama individualne slobode, autonomije i ljudskih prava.

Biokonzervatizam — Specificna filozofska 1 eti¢ka pozicija u misljenju da savremeni

tehnoloski trendovi uveliko ugrozavaju ljudsko dostojanstvo, te se ova teorijska pozicija
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protivi razli¢itim pokretima i1 savremenim paradigmama poput transhumanizma, ljudske
genetske modifikacije, umjetne inteligencije 1 tehnoloske singularnosti. Zastupnici
biokonzervatizma protive se upotrebi tehnologija poput produzenja zivota i razli¢itih formi

genetske dijagnostike.

Antropocentrizam — Pogled na svijet koji ljudska bic¢a postavlja u srediSte svih stvari,
smatrajuci ih najvaznijim bi¢ima u univerzumu. Ova filozofska perspektiva posmatra svijet
kroz prizmu ljudskih potreba i interesa, mjerivsi vrijednost drugih zivih biéa, prirodnih
resursa i1 ekosistema prema njihovoj korisnosti za ljude. Prema antropocentrizmu, priroda i
sva njena stvorenja postoje prvenstveno da bi sluzila ljudskom napretku i blagostanju ¢ime se
prirodni svijet vidi kao resurs koji ljudi imaju pravo koristiti, prilagodavati i eksploatirati u

skladu s vlastitim potrebama.

Biocentrizam — filozofski i eti¢ki pravac koji sva ziva bi¢a postavlja u srediste moralnih i
etickih razmatranja, priznaju¢i im inherentnu vrijednost, neovisno o njihovoj korisnosti za
ljude. Prema biocentricnom stavu, svaki organizam, bez obzira na njegovu kompleksnost ili
funkciju u ekosistemu, ima pravo na poStovanje i zastitu. Ovaj pristup nadilazi ljudsku
perspektivu 1 tezi stvaranju harmoni¢nog suzivota svih oblika Zivota, gdje su interesi i

dobrobit Zivotinja, biljaka, pa ¢ak i mikroorganizama jednako vaZzni kao 1 ljudski interesi.

3. Ciljevi istrazivanja
3.1.Naucni cilj:

Istraziti 1 analizirati uticaj transhumanisticke paradigme na druStvene norme, vrijednosti 1
strukture, te procijeniti potencijalne promjene u identitetu, etici i meduljudskim odnosima u
kontekstu posthumane budu¢nosti. Razjasniti kljuéne pojmove, teorije i tehnologije povezane
s transhumanizmom. Ispitati kako transhumanizam uti¢e na postoje¢e drusStvene norme i
vrijednosti, ukljuc¢ujuéi percepciju ljudske prirode i dostojanstva. Istraziti eticke dileme 1
moralne implikacije povezane s biotehnoloskim unapredenjima i genetskim modifikacijama.

Procjeniti uticaj naprednim tehnologijama na druStvenu jednakost i potencijalne nejednakosti.
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Povezati socioloske uvide s biotehnoloskim, filozofskim 1 eti¢kim perspektivama kako bi se

se pruzio sveobuhvatan pregled transhumanisti¢ke paradigme.

3.2.Drustveni cilj:

Povecati svijest 1 razumijevanje o transhumanistickoj paradigmi medu Sirom javnosSc¢u i
donositeljima odluka, kako bi se omogucilo odgovorno KkoriStenje biotehnologija i
minimizirale druStvene podjele i konflikti uzrokovani biotehnoloskim napretkom. Razviti
edukativne materijale 1 programe kako bi se povecala svijet o transhumanizmu i njegovim
druStvenim implikacijama. Potaknuti otvorene rasprave 1 debate medu gradanima,
struénjacima 1 politiarima o prednostima i rizicima transhumanisti¢kih tehnologija. Razviti
preporuke i smjernice za etiCku primjenu biotehnologija, uzimajuci u obzir razlicite eticke,
religijske 1 kulturne perspektive. Savjetovati donositelje odluka o potrebnim politickim i
pravnim mjerama koje ¢e osigurati pravican pristup biotehnoloskim unapredenjima i zastitu
ljudskih prava. Potaknuti stvaranje druStvenih politika koje ¢e smanjiti rizik od diskriminacije

1 podjela, te promicati inkluzivnost 1 jednakost u eri posthumanizma.

4. Sistem hipoteza

4.1.Generalna hipoteza:

,,» Transhumanisticka paradigma ima potenciju da izazove znacajne promjene u drustvenim
normama 1 vrijednostima, proizvode¢i nova shvacanja individualnosti, slobode i drustvene
jednakosti, dok istovremeno moZze producirati polarizaciju unutar drustva i generirati podjele
izmedu tehnooptimista i tehnoskeptika, Sto ¢e neminovno dovesti do novih oblika drustvenih

konflikata i1 diskriminacije.*

5. Nacin istraZivanja
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Za potrebe ovog istrazivanja koristit ¢u metodu analize sadrzaja, metodu generalizacije i
metodu deskripcije, s ciljem pruzanja sveobuhvatnog uvida u kompleksnu interakciju izmedu
tehnologije, ljudske prirode i drustvenih struktura. Ove metode omogucavaju detaljno
sagledavanje nacina na koji transhumanizam kao filozofska i tehnoloska teorija oblikuje nase
shvatanje buducnosti, identiteta, besmrtnosti i drustvene dinamike. Kombinacijom ovih
pristupa, istrazivanje ¢e obuhvatiti kako teoretske tako i prakticne aspekte transhumanizma,
nude¢i dublje razumijevanje kljucnih pitanja, poput uticaja tehnologije na ljudsku svijest,
promjene u drustvenim odnosima i1 generacijskom jazu, te potencijalne posljedice po
drustvenu (ne)jednakost. Time ¢e rad pruziti ne samo opis trenutnog stanja nego i kriticku
refleksiju o smjeru u kojem transhumanisticke ideje mogu voditi globalne promjene u

buduénosti.

6. Naucna i druStvena opravdanost istrazivanja

Transhumanizam, kao filozofski i tehnoloski pravac, predstavlja jedan od najvaznijih i
najuticajnijih fenomena u savremenom istrazivackom polju. Nau¢na opravdanost istrazivanja
»Socioloski aspekti transhumanisticke paradigme — posthumana buduénost ¢ovjeanstva“ lezi
u potrebi za dubokim i sistematskim razumijevanjem kako napredak u tehnologiji, poput
umjetne inteligencije, genetskog inZenjeringa i1 biotehnologije, moZe uticati na socijalne
strukture 1 ljudski identitet. IstraZivanje ¢e doprinijeti empirijskom znanju o tome kako
transhumanisti¢ke tehnologije mijenjaju druStvene norme, interakcije i vrijednosti, nudeci
nova saznanja koja mogu unaprijediti postojece teorijske okvire 1 modele u sociologiji.
Takoder, istrazivanje ¢e pomoc¢i u identifikaciji potencijalnih izazova 1 prilika koje ove
tehnologije donose, te ¢e pruziti osnovu za razvoj novih teorija i metoda u oblasti socijalnih
nauka. U drustvenom kontekstu istrazivanje ima znacajnu opravdanost zbog rastu¢e primjene
naprednih tehnologija u svakodnevnom Zivotu i njihovog uticaja na drustvo. Kako se
tehnologije razvijaju, postaje kljucno razumjeti kako one uti€u na ljudske odnose, socijalnu
strukturu 1 kulturne vrijednosti. Ovo istraZivanje ¢e omoguciti bolju pripremljenost druStva za
izazove koje donosi transhumanizam, ukljucujuéi eticke dileme, promjene u radnoj snazi i
zdravstvu, kao i uticaj na privatnost i ljudska prava. Pruzanjem uvida u potencijalne drustvene
posljedice ovih tehnologija, istrazivanje moze pomoc¢i u oblikovanju politika 1 strategija koje
¢e osigurati da tehnoloski napredak bude u skladu s drustvenim normama i vrijednostima.
Takoder, omogucava jaCu integraciju lokalnog konteksta u globalne diskusije o
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transhumanizmu, $to je posebno vazno za razumijevanje specifi¢nih potreba i1 izazova u Bosni

i Hercegovini.

7. Vremensko 1 prostorno odredenje istrazivanja

Istrazivanje pod nazivom ,,SocioloSki aspekti transhumanisticke paradigme — posthumana
buduénost covjecanstva“ realizovano je u Bosni i Hercegovini tokom perioda od juna do
avgusta 2024. godine. Ova studija ima za cilj da analizira kako transhumanizam, kao
sveprisutni fenomen, uti¢e na druStvene strukture i socijalne odnose. Fokusirat ¢e se na to
kako tehnoloski napredak moze transformisati razumijevanje ljudskog identiteta i interakcije
unutar zajednica. Istrazivanje ¢e obuhvatiti specificne aspekte lokalnog konteksta, uzimajuci u
obzir kulturne i socijalne karakteristike. Kroz ovo istrazivanje, nastojat ¢e se prikazati kako

transhumanisticki trendovi mogu oblikovati buduénost drustva i ljudskih odnosa.
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III.  NOVI HORIZONTI LJUDSKE EVOLUCIJE: UVOD U SVIJET
TRANSHUMANIZMA

Teorijske osnove i perspektive u proucavanju transhumanizma

U posljednjim decenijama, ideja transhumanizma postala je sve viSe prisutna u diskusijama o
buduénosti ljudske evolucije 1 sudbini naSeg drustva. Ovaj inovativni pokret, koji spaja
filozofske ideje s tehnoloskim napretkom, nudi viziju svijeta u kojem ljudske sposobnosti nisu
ogranic¢ene bioloskim granicama. Kroz koristenje naprednih tehnologija, transhumanizam tezi
poboljsanju ljudskog stanja, omogucavajuc¢i nam da prevazidemo mnoge od izazova s kojima
se suocavamo danas. Transhumanizam, kao intelektualna i prakti¢na revolucija, pruza novi
okvir za razumijevanje i redefinisanje ljudske prirode, otvarajuci vrata za dublje razmatranje

nase buduénosti.

Transhumanizam se moze definirati kao "intelektualni i kulturni pokret koji utvrduje
mogucénost 1 pozeljnost temeljitog poboljSavanja ljudskog stanja kroz primijenjeni razum,
posebice razvijanjem Siroko dostupnih tehnika koje eliminiraju starenje 1 uvelike unapreduju
ljudske intelektualne, fizicke 1 psiholoske sposobnosti." (Furjani¢ 2019: 236). Ova definicija

transhumanizma isti¢e klju¢nu ulogu tehnologije u postizanju transhumanistickih ciljeva.

Transhumanizam se ne svodi samo na primjenu tehnologije za poboljSanje ljudskog tijela i
uma, on predstavlja dublji kulturni pomak prema novom razumijevanju ljudskog identiteta 1
svrhe. U tradicionalnom kontekstu, evolucija je proces koji se odvija polako, tijekom miliona
godina, voden prirodnim selekcijama i sasvim slu¢ajnim mutacijama. Transhumanizam,
medutim, zagovara ideju aktivne intervencije u ovaj proces, omogucavajuci ljudima da
preuzmu kontrolu nad vlastitom evolucijom i1 ubrzaju svoj napredak na nacine koji su nekada

bili nezamislivi. Ovaj pokret se ne ograni¢ava samo na pojedince koji traze li¢no
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poboljsanje. On takoder ima Sire druStvene i politicke implikacije. Na primjer, transhumanisti
se zalazu za razvoj i Sirenje tehnologija koje mogu poboljsati kvalitetu zivota za sve ljude,
smanjujuéi patnju i nejednakost. U tom smislu, transhumanizam se moze smatrati oblikom

humanizma 21. vijeka, usmjerenog na stvaranje boljeg svijeta za buduce generacije.

Tehnoloski napredak igra kljuénu ulogu u ostvarivanju transhumanistickih ideala.
Transhumanizam se temelji na ideji da ljudske sposobnosti mogu biti drasticno poboljSane
upravo uz pomo¢ tehnologije. Dok tradicionalni pogledi na evoluciju ljudi naglaSavaju spor i
prirodan razvoj, transhumanizam predlaze aktivnu intervenciju u ljudsku biologiju i1
psihologiju. Ovaj pristup ukljucuje Sirok spektar tehnoloskih inovacija, ukljucujuci genetsko
inzenjerstvo, umjetnu inteligenciju, nanotehnologiju i robotiku, kako bi se unaprijedile fizicke
1 mentalne sposobnosti ljudi. Cilj je ne samo prevladati fizicke bolesti 1 oStecenja, ve¢ i

prosiriti intelektualne kapacitete, emocionalnu dubinu i duhovno iskustvo.

Genetsko inZenjerstvo predstavlja jednu od najperspektivnijih tehnologija u transhumanizmu.
Kroz manipulaciju genetskog materijala, moguce je ukloniti nasljedne bolesti, poboljsati
fizicke karakteristike i potencijalno produziti zivotni vijek. Ova tehnologija ve¢ sada
omogucava doktorima da dijagnosticiraju i lijeCe genetske poremecaje prije nego $to se oni

manifestiraju, $to je korak prema stvaranju svijeta bez genetskih bolesti.

Transhumanizam ide korak dalje. Zagovornici ove ideje vjeruju da ¢e u buducnosti biti
moguce ne samo eliminisati bolesti, ve¢ 1 unaprijediti ljudske osobine na nacine koji su
trenutno izvan naseg dometa. To bi moglo ukljucivati povecanje inteligencije, poboljSanje
fizicke snage ili ¢ak omogucéavanje ljudima da diSu pod vodom ili prezive u ekstremnim
uvjetima. lako su ovakve ideje jo§ uvijek u domenu znanstvene fantastike, napredak u

genetskom inZenjeringu nam sugeri$e da nisu potpuno neostvarive.

Ovaj pristup, medutim, nije bez etickih dilema. Kriticari upozoravaju na opasnost stvaranja
takozvane genetske elite, odnosno skupine ljudi koji su superiorniji od drugih zbog genetskih
modifikacija. Ovo bi moglo dovesti do novih oblika nejednakosti 1 diskriminacije, te postaviti
pitanja o pravednosti i dostupnosti ovih tehnologija. Klju¢no je da drustvo razvije eticke
smjernice koje ¢e osigurati da genetsko inzZenjerstvo bude koriSteno na nacin koji koristi

cijelom Covje€anstvu, a ne samo nekolicini.

Pored genetskog inzinjeringa, umjetna inteligencija (Al) je jo§ jedan klju¢ni element
transhumanistic¢ke vizije buduénosti. Kroz razvoj naprednih Al sustava, transhumanisti vjeruju

da ¢e biti moguce prosiriti ljudske kognitivne sposobnosti na naine koji su trenutno
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nezamislivi. Na primjer, Al bi mogla omogu¢iti ljudima da brze i tacnije donose odluke,
analiziraju velike koli¢ine podataka ili ¢ak predvidaju buduce dogadaje s visokim levelom
preciznosti. Umjetna inteligencija takoder nudi moguénost stvaranja simbiotskih odnosa
izmedu ljudi 1 strojeva. Kroz integraciju Al u ljudski mozak, mogli bismo stvoriti
kiberneticke organizme, odnosno bi¢a koja kombiniraju najbolje osobine ljudi i strojeva. Ova
ideja nije nova, koncept kiborga postoji ve¢ desetlje¢ima u znanstvenoj fantastici. Medutim, s

napretkom u neuroznanosti i umjetne inteligencije, on postaje sve realniji.

umjetne inteligencije koja je znatno superiornija u odnosu na ljudsku. Superinteligencija bi
mogla rijesiti probleme koji su danas izvan naSeg dometa, kao Sto su globalno zagrijavanje,
bolesti koje jo$ uvijek nemaju lijek 1 ekonomske nejednakosti. Medutim, stvaranje
superinteligencije takoder nosi znacajne rizike. Ako ne bude pravilno kontrolisana,
superinteligencija bi mogla postati prijetnja CovjeCanstvu, ¢ine¢i transhumanisticku viziju

paradoksalnom.

Nanotehnologija, tehnologija koja se bavi manipulacijom materije na molekularnom nivou,
nudi fascinantne mogucénosti za transformaciju ljudskog tijela i lije¢enje bolesti. Kroz razvoj
nanorobota, transhumanisti vjeruju da ¢e biti mogucée provoditi regeneraciju tkiva 1 organa,

lijeCenje bolesti na stanicnom nivou, pa ¢ak i usporavanje ili zaustavljanje procesa starenja.

Nanotehnologija bi mogla omoguciti 1 radikalne promjene u ljudskoj biologiji, ukljucujuci
prilagodbu ljudi za preZivljavanje u uvjetima koji su trenutno neprikladni za ljudski Zivot,
poput svemira ili dubokih okeanskih podru¢ja. Ova tehnologija takoder nudi moguénost
stvaranja bioloSkih sucelja koja bi omogucila direktnu komunikaciju izmedu mozga 1 vanjskih
uredaja, otvaraju¢i nove dimenzije u nacinu na koji percipiramo svijet i medusobno
komuniciramo. Medutim, kao 1 kod drugih transhumanistickih tehnologija, nanotehnologija
nije bez rizika. Manipulacija materijom na molekularnom nivou nosi sa sobom potencijalne
opasnosti, ukljucuju¢i nenamjerne posljedice koje bi mogle biti katastrofalne za ljudsko
zdravlje ili okoliS. Zbog toga je neophodno razviti regulativne okvire koji ¢e osigurati sigurno

i odgovorno koriStenje nanotehnologije.

Ova bica predstavljaju novu fazu ljudske evolucije u kojoj su ljudske sposobnosti drasti¢no
unaprijedene pomocu tehnologije. Posthumana bi¢a ne bi samo prevazi§la bioloska

ogranicenja, ve¢ bi mogla posjedovati sposobnosti koje su danas nezamislive.
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Medutim, kako Furjani¢ istice, "ne postoji Siroko prihvacena ideja o tome §to posthumano
bice jest, zato $to ga neki vide kao novu biolosku vrstu, neki kao kiberneti¢ki organizam, a

neki kao digitalni entitet bez tijela." (Furjani¢ 2019: 235).

Ova razli¢ita shvatanja posthumanih bi¢a odrazavaju raznolikost transhumanistickih vizija
buduénosti. Posthumana bi¢a mogla bi se manifestovati na nekoliko razli¢itih nacina, svaki od
kojih donosi svoje jedinstvene izazove i1 mogucnosti. Neki transhumanisti predvidaju
evoluciju novih bioloskih vrsta kroz genetsko inzenjerstvo, gdje bi unaprijedeni ljudi
posjedovali izvanredne fizicke, mentalne i emotivne sposobnosti. Ova bi¢a bi mogla biti
otporna na bolesti, imati produzen zivotni vijek i nadmasiti trenutne ljudske granice u svim

aspektima.

Transhumanisti zamisljaju buduénost u kojoj ¢e se ljudi i strojevi integrirati na nacin koji ¢e
stvoriti kiberneticke organizme, poznate kao kiborzi. Ovi kiborzi bi mogli kombinirati
najbolje osobine ljudskog tijela s prednostima umjetne inteligencije i naprednih mehanickih
implantata. Na primjer, umjesto da se suocavaju s ograni¢enjima fizickog tijela, kiborzi bi
mogli imati nadogradnje koje povecavaju njihovu snagu, brzinu, izdrzljivost i percepciju.
Zamislite vojnike s neprobojnim egzoskeletima, radnike sa superhumanom snagom, ili
naucnike s moguénos$cu trenutacnog procesuiranja ogromnih koli¢ina informacija. Ovaj oblik
posthumanizma takoder podrazumijeva radikalnu promjenu u nacinu na koji percipiramo
ljudsku prirodu. Ako su ljudi u stanju nadograditi svoje tijelo i um kroz tehnologiju, gdje
povla¢imo granicu izmedu Covjeka i stroja ? I Sta to zna¢i za na$ identitet ? Kiberneticki
organizmi postavljaju fundamentalna pitanja o autonomiji, svijesti 1 etiCkim aspektima

uplitanja tehnologije u sustinu ljudskog bica.

Koncept ,,uploadanja“ uma, koji je pruo€avao i Nick Bostrom, predstavlja prijenos ljudske
svijesti u digitalni oblik. Iako je to Cesto je tema znanstvene fantastike, transhumanisti vjeruju
da bi to mogla biti stvarna moguénost u buducnosti. On jednostavno objasnjava da je
,» uploadovanje (ponekad nazvano skidanje, uploadovanje uma ili rekonstrukcija mozga)
proces prenosa intelekta sa bioloSkog mozga na racunar.” (Bostrom 2003: 17). Ovi digitalni
entiteti bi mogli promijeniti svoje tijelo ili okoli§ prema vlastitim Zeljama, istraZivati
beskonacne digitalne prostore i komunicirati s drugim digitalnim entitetima na nacine koji su
trenutno Cak i izvan okvira nase maste. Takva posthumanisticka egzistencija otvara pitanja o
prirodi svijesti, identiteta i stvarnosti, jer bi prelazak u digitalni svijet znacio radikalno

redefinisanje onoga $to zapravo znaci biti Ziv.
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Mnogi zagovornici transhumanizma smatraju da "uporabom tehnike trebamo pokusati
nadmasiti ono $to danas podrazumijevamo pod pojmom ljudskoga. " (Selak 2013: 100). Ako
bi se ljudske sposobnosti mogle poboljsati do te mjere da bi se stvorila bi¢a koja nadmasuju
trenutne ljudske granice, Sta to znaCi za naSu percepciju identiteta i druStvene uloge ?
Posthumana bi¢a mogla bi znacajno promijeniti dinamiku drustvenih odnosa, ukljucujuci
koncept drustvenih uloga, normi i vrijednosti. Ako bi danaSnje napredne tehnologije
omogucile stvaranje bi¢a koja su fizicki jaca, intelektualno superiornija i emotivno otpornija,
mogli bismo svjedociti promjenama 1 u tome kako druStvo definiSe uspjeh, sposobnost i
potencijal. Posthumana bi¢a mogla bi redefinisati standarde u obrazovanju, zaposljavanju i
socijalnoj interakciji, jer bi njihove sposobnosti premasivale trenutne norme i ocekivanja.
Osim toga, stvaranje posthumanih bi¢a moglo bi dovesti do pojave novih oblika nejednakosti.
Ako bi samo odredeni dijelovi drustva imali pristup tehnologijama koje omogucavaju
posthumanisticka poboljSanja, to bi moglo stvoriti tehnoloski elitizam. Ovo bi zahtijevalo
pazljivo razmatranje pravnih, etickih i socijalnih politika kako bi se osiguralo pravedno i
inkluzivno drustvo u kojem tehnologija sluzi cijelom Covjecanstvu, a ne samo privilegiranoj

manjini.

Tehnoloska besmrtnost: san ili stvarnost?

Ljudska fascinacija besmrtnos¢u proteze se kroz vijekove, od mitova o bogovima i herojima
koji nadilaze smrt, do alhemicarskih potraga za eliksirom vje€nog Zivota. U srcu te teZnje lezZi
duboko ukorijenjena Zelja za prevazilaZzenjem smrtnosti, osnovne karakteristike ljudskog
postojanja. S razvojem tehnologije 1 nauke u posljednjih nekoliko decenija, pitanje
besmrtnosti viSe nije ograniceno samo na carstvo legendi 1 religije. Danas se sve viSe razmatra
u kontekstu tehnoloskih inovacija koje bi mogle omoguciti ljudima da preZive svoje bioloske
granice. Ideja da tehnologija moze produziti ili ¢ak omoguciti vje¢ni Zivot ve¢ odavno nije
samo tema nau¢no — fantasticnih romana. Umjetna inteligencija, nanotehnologija,
biotehnologija 1 neuroznanost ubrzano napreduju, pruzaju¢i osnovu za razvoj teorija i
eksperimenata koji bi, barem teoretski, mogli dovesti do necega nalik tehnoloskoj
besmrtnosti. lako se moze ¢initi da smo na pragu revolucije koja bi mogla promijeniti samu
prirodu zivota i smrti, brojna pitanja ostaju otvorena: Je li tehnoloska besmrtnost uopce

moguca ? Ako jeste, Sta bi ona znacila za ¢ovje€anstvo ?
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Tehnoloska besmrtnost, kao koncept, podrazumijeva ideju da se ljudska svijest, um ili li¢nost
mogu sacuvati i prenijeti u neku drugu formu, poput digitalnog entiteta, omogucujuci osobi da
na neki nacin zivi vje¢no. Postoje razliciti pristupi i tehnologije koje bi mogle dovesti do
ostvarenja tehnoloske besmrtnosti. Jedan od najces¢e spominjanih je, kako sam vec
spomenula, uploadovanje uma koja podrazumijeva digitalizaciju ljudskog uma, $to znaci da se
sve informacije i procesi u mozgu, od neuronskih veza do sjeanja i1 svijesti, prenose u
digitalni oblik. Teoretski, takav digitalni um mogao bi postojati u beskonacnosti, slobodan od
bioloskih ogranicenja tijela. Nanotehnologija i biotehnologija takoder igraju klju¢nu ulogu u
razmatranju tehnoloske besmrtnosti. Na primjer, napredak u regenerativnoj medicini,
ukljucujuéi sposobnost da se uzgoje nova tkiva ili organi, otvara mogucnost za produzenje
ljudskog Zivota daleko izvan trenutnih bioloskih granica. Nanoboti, mali roboti koji bi mogli
popraviti oStecene stanice ili uklanjati bolesti na molekularnom nivou, takoder bi mogli biti

klju¢ni u borbi protiv starenja i smrti.

Fuirjani¢ interpretiraju¢i najznacajnije autore iz oblasti transhumanizma naglasava kako je
klju¢no pitanje u transhumanistickoj paradigmi redefinicija ljudske prirode, te ¢e na tragu
Bostromovih razmisljanja naglasiti slijedece: " ... transhumanisti gledaju ljudsku prirodu kao
nedovrSen proizvod i nepromisljen pocetak, a ljudi mogu nauciti kako ga preoblikovati na

pozeljne nacine. Trenutno ¢ovjeCanstvo ne mora biti kraj evolucije. " (Furjani¢ 2019: 240)

lako koncept tehnoloske besmrtnosti izgleda privlacno, postavlja mnoga filozofska i eticka
pitanja. Jedno od glavnih pitanja odnosi se na samu prirodu ¢ovjekove svijesti. Ako bismo
uspjeli prenijeti sve informacije iz mozga u digitalni oblik, da 1i bi taj digitalni um zaista bio
svjestan na isti nacin kao Sto je to bioloski um ? Ili bi to bio samo simulakrum svijesti, liSen
stvarne subjektivne percepcije ? TehnoloSka besmrtnost, osim $to nosi potencijalne koristi,
takoder otvara vrata brojnim opasnostima. Na primjer, ako bi se ljudski um mogao prenijeti u
digitalni oblik, to bi moglo omoguciti zlonamjernim akterima da manipuliSu ili ¢ak uniSte
neciju svijest. Digitalni umovi bi mogli postati meta raznih hakerskih napada, $to bi postavilo
nove izazove u oblasti kiberneticke sigurnosti. Takoder, besmrtnost bi mogla imati ozbiljne
ekoloske posljedice. Ako bi ljudi mogli Zivjeti neograni¢eno dugo, to bi moglo dovesti do

prenapucenosti 1 iscrpljivanja resursa na planeti.

U ovom trenutku, tehnoloska besmrtnost je jo$ uvijek u velikoj mjeri teorijska. Napredak u
nauci 1 tehnologiji obec¢ava, ali smo jos$ uvijek daleko od toga da mozemo prenijeti ljudski um

u digitalni oblik ili proizvesti vje¢no mlado 1 zdravo tijelo. Medutim, razvoj u oblastima poput
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umjetne inteligencije, biotehnologije i nanotehnologije sugeriSe da bi tehnoloSka besmrtnost

za nas mogla postati stvarnost u nekoj daljoj buduénosti.

Ali ¢ak 1 ako dode do ostvarenja ovih tehnologija, ostaje pitanje: da li je to zaista ono S$to
zelimo? Besmrtnost, u bilo kojem obliku, nosi sa sobom ogromne odgovornosti i moralne
dileme. Mozda bi, umjesto da tezimo besmrtnosti bilo mudrije da usmjerimo svoje napore na
poboljsanje kvalitete zivota koji ve¢ imamo. Razumijevanje i cijenjenje ogranicenog vremena
koje nam je dato moglo bi biti kljuno za postizanje srece i1 ispunjenja. Tehnoloska
besmrtnost, iako fascinantna, mozda nije konaCan odgovor na nasu potragu za smislom.
Umjesto toga, ona nas moze podsjetiti na vaznost zivota ovdje i sada, dok istrazujemo granice
onoga Sto znaci biti ljudsko bice. Bez obzira na to hoce 1i tehnoloska besmrtnost ikada postati
stvarnost, jedno je sigurno, nasa potraga za produZenjem ljudskog Zivota i dalje ¢e biti u
sredi$tu naucnih istraZivanja i filozofskih rasprava, gurajuci nas prema nepoznatom horizontu

mogucnosti.

Umjetna inteligencija i ljudska svijest: spajanje uma i masine

Ljudska svijest je jedan od najfascinantnijih, ali i najtajanstvenijih aspekata naseg postojanja.
To je fenomen koji ukljucuje nasu sposobnost da budemo svjesni sebe i svijeta oko nas, da
mislimo, osje¢amo, percipiramo, donosimo odluke 1 prepoznajemo sebe kao individuu. lako
su mnoge nauke kroz vjekove pokuSavale dokuciti prirodu svijesti, ona i1 dalje ostaje tesko
objaSnjiva, bez jedinstvene definicije ili sveobuhvatnog razumijevanja njenog porijekla i
funkcionisanja. U savremenom dobu, s razvojem tehnologije, posebno umjetne inteligencije,
pitanje svijesti postaje sve kompleksnije. Da 1i je moguce stvoriti stroj / maSinu koji bi imao
svijest slicnu ljudskoj ? Ova dilema postavlja izazove ne samo u tehnoloSkom smislu, ve¢ i u

filozofskom, socioloskom, etickom, pa ¢ak i egzistencijalnom kontekstu.

NaSa svijest nije samo skup mentalnih procesa, ona je temelj naSeg identiteta 1 individualnosti.
Svi naSi dozivljaji, misli 1 osjecaji integrisani su u jednu subjektivnu cjelinu koja ¢ini naSe
"ja". Ova slozena struktura svijesti jo§ uvijek izaziva brojne debate medu filozofima,
neuroznanstvenicima i psiholozima. Postoje teorije, poput reduktivnog materijalizma, koje
smatraju da je svijest rezultat fizioloSkih procesa u mozgu, dok druge, poput dualizma, tvrde

da je ona nesto $to nadilazi materijalni svijet. Bez obzira na razli¢ita tumacenja, svijest ostaje

klju€an element u razumijevanju ljudskog bica.
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Razvoj umjetne inteligencije (Al) donio je mnoga pitanja 0 mogucénosti stvaranja svjesnih
strojeva. Trenutne Al tehnologije sposobne su za izvanredne podvige u obradi podataka,
ucenju, prepoznavanju uzoraka i donoSenju odluka na temelju ogromnih koli¢ina informacija.
Medutim, uprkos njihovim naprednim sposobnostima, ove tehnologije joS uvijek nemaju
svijest u ljudskom smislu. Trenutne umjetne inteligencije mogu simulirati odredene aspekte

ljudske kognicije, ali ne postoji konsenzus o tome moze li ikada razviti istinsku svijest.

Iako je svijest u strojevima jos uvijek daleki cilj, spajanje ljudskog uma i tehnologije ve¢ je
pocelo kroz napredak u neurotehnologiji. Sucelja mozak-racunalo ( Brain - Computer
Interface — BCI) predstavljaju revolucionarni korak u ovoj oblasti. Ovi sustavi omogucavaju
direktnu komunikaciju izmedu ljudskog mozga i digitalnih uredaja, omogucujuéi ljudima
kontrolu nad ra¢unalima, protezama i drugim uredajima putem svojih misli. Takva tehnologija
transformiSe Zivot mnogih ljudi, posebno onih s invaliditetom. Na primjer, BCI spojevi
omogucavaju osobama s paralizom da komuniciraju s vanjskim svijetom putem misli,
pruzaju¢i im ne samo bolju kvalitetu zivota, ve¢ i novu razinu autonomije. Ova tehnologija
predstavlja pocetak spajanja bioloskog i digitalnog, Sto otvara vrata mnogim moguénostima u

buducénosti.

Transhumanizam, pokret koji zagovara koriStenje tehnologije za unapredenje ljudskih
sposobnosti i prevladavanje bioloskih ograni¢enja, ve¢ dugo razmatra mogucnosti spajanja
ljudskog uma 1 strojeva. lako su mnoge transhumanisticke ideje jo$ uvijek u fazi teorija,

napredak u tehnologiji ukazuje na to da ¢e one uskoro postati stvarnost.

Ovi moderni uredaji 1 sistemi ne samo da olakSavaju nase svakodnevne zadatke, ve¢ i
prosiruju horizonte naSeg iskustva. Kao Sto isticu Kelam, Basi¢ Bucanovi¢ 1 Kaluderovi¢
Mijartovi¢: ,,...velik dio transhumanistickih ideja jo§ uvijek samo zamisao usmjerena na
buduénost, s druge strane, svjedoci smo brojnih realiziranih i uspjeSno implementiranih
tehnoloskih rjeSenja u svakodnevici 21. stoljeca. Sveprisutna tehnologija nedvojbeno
omogucuje 1 olakSava dostojanstven Zivot, paralelno proSirujuci zivotne horizonte.* (Kelam,
Basi¢ Bucanovi¢ 1 Kaluderovi¢ Mijartovi¢c 2023: 362) BCI tehnologije predstavljaju prvi
korak u tom pravcu, ali mozemo ocekivati da ¢e buduce inovacije omoguciti jo§ dublje
spajanje uma 1 masine. U buduénosti, vrlo je moguce da ¢e ljudi moci povezati svoje mozgove
direktno s internetom ili drugim izvorima informacija, ¢ime bi se otvorile nove dimenzije
uCenja 1 komunikacije. Takav napredak mogao bi omoguditi ljudima da pristupe
neograni¢enom znanju u stvarnom vremenu, proSire svoje pamcenje ili Cak razviju
sposobnosti poput telepatske komunikacije.
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Iako tehnoloski napredak donosi mnoge prednosti, on takoder postavlja vazna eticka i
druStvena pitanja. Spajanje uma i masine moze dovesti do nevidenih promjena u ljudskom
identitetu, privatnosti i nacinu zivota. Jedno od glavnih pitanja je kako osigurati da ove
tehnologije budu koriStene na nacin koji poboljSava, a ne narusava ljudsku egzistenciju.
Takoder, postoji zabrinutost da bi pristup ovim tehnologijama mogao biti nejednak, Sto bi
dovelo do novih oblika drustvene nepravde i podjela o kojima ¢u kasnije pricati. Zbog toga
kljuéno je da se razvoj neurotehnologije i umjetne inteligencije (Al) prati s pazljivim

razmatranjem etickih normi i druStvenih posljedica.

Dok se kre¢emo prema buducnosti gdje bi spajanje uma i masine moglo postati uobicajeno,
vazno je da ostanemo svjesni izazova i odgovornosti koje nosi nova tehnologija. Ona moze
otvoriti nove horizonte u razumijevanju svijesti, proSirenju ljudskih sposobnosti i
transformaciji naSeg svakodnevnog Zivota. Medutim, takoder je potrebno pazljivo upravljati
njenim razvojem kako bi se osiguralo da sluzi kao alat za poboljsanje ljudske egzistencije, a

ne njenog umanjenja.

Buduénost spajanja ljudske svijesti i umjetne inteligencije nosi potencijal za nevjerojatna
otkri¢a 1 mogucénosti koje jo§ uvijek ne mozemo u potpunosti zamisliti. Ovo spajanje moze
dovesti do razvoja novih oblika komunikacije, znanja i meduljudskih odnosa, redefinirajuci

Sta znaci biti ¢ovjek u digitalnom dobu.
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IV. PROMJENE U KONCEPTU IDENTITETA U POSTHUMANOJ
BUDUCNOSTI

Transformacije identiteta u eri tehnoloskog napretka: biotehnologija, Al i virtualna stvarnost

Tehnoloski napredak koji svjedocimo u 21. vijeku neprekidno mijenja nacine na koje zivimo,
radimo i komuniciramo. Ovaj napredak ima duboke posljedice na samu srz ljudskog
identiteta, ¢ine¢i ga jednim od najvaznijih pitanja u kontekstu posthumanizma. Kako se
tehnologija razvija i sve dublje integriSe u svakodnevni zivot, koncept identiteta prelazi iz
staticnog 1 nepromjenjivog u fluidan, dinamican i neprekidno prilagodljiv entitet. U ovom
kontekstu, pitanje identiteta postaje klju¢no za razumijevanje buducnosti CovjeCanstva,
narocito u svjetlu moguénosti nadogradnje ljudskih sposobnosti i integracije tehnologije u

naSe svakodnevne zivote.

Biotehnologija predstavlja jedno od najvaznijih podrucja u kojem se tehnologija susrece s
pitanjem identiteta. Kroz napredne tehnike genetskih modifikacija, postaje mogucée mijenjati
ljudsku genetiku na nacin koji moze radikalno promijeniti naSe fizicke i1 intelektualne
sposobnosti. Ove promjene nude mogucnosti za izljecenje bolesti, produzenje Zivota, pa Cak 1
za stvaranje pojedinaca sa sposobnostima koje su nam do sada bile nezamislive. Na primjer,
ako genetske modifikacije omogucéavaju poboljSanje pamcenja ili fizicke snage, to mozZe
donijeti znacajne prednosti. Medutim, ovo postavlja pitanje Sta znaci biti covjek ako moZemo
mijenjati svoje osnovne genetske karakteristike ? Ako ove modifikacije postanu uobicajene,
kako ¢e to uticati na nasu percepciju identiteta 1 ljudskosti koji su dosada bili povezani s
nasim prirodnim 1 nepromjenjivim osobinama ? Ova pitanja otvaraju diskusiju o etici

genetskih modifikacija. Na primjer, ako samo odredeni pojedinci ili grupe imaju pristup ovim
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tehnologijama, moglo bi do¢i do stvaranja novih oblika druStvene nejednakosti. Ako bi neki
ljudi mogli poboljsati svoje fizicke i intelektualne sposobnosti, dok bi drugi ostali bioloski
nepromijenjeni, moglo bi se stvoriti drustvo u kojem bi unaprijedeni pojedinci imali prednost,

¢ime bi se pogorsale ve¢ postojece socijalne nejednakosti.

Umjetna inteligencija (Al) i kognitivne nadogradnje donose dodatne dimenzije u razmatranje
identiteta. Al moze omoguciti razvoj naprednih kognitivnih kapaciteta, uklju¢ujuci poboljsanu
sposobnost u¢enja, donosenja odluka i emotivne inteligencije. Kroz ove nadogradnje, ljudske
sposobnosti mogu se prosiriti na nivoe koje do sada nismo mogli zamisliti stvaraju¢i novu
dinamiku u razumijevanju i definisanju identiteta. Ovo otvara pitanja o tome Sta znaci biti
inteligentan ili svjestan. Ako se mentalne sposobnosti mogu programirati ili nadogradivati
putem umjetne inteligencije, kako mozemo definisati autenti¢no ,,ja* ? Da li je identitet joS$
uvijek vezan za na§ mozak i naSe misli, ili se moze prosiriti i na tehnoloSke komponente koje
koristimo za poboljSanje svojih sposobnosti ? Ova promjena moze takoder dovesti do
stvaranja superinteligentnih entiteta koji nadmasuju ljudske sposobnosti, Sto moze izazvati

duboke promjene u drustvenoj strukturi i uloga pojedinca u drustvu.

Virtualna stvarnost (VR) i digitalni identiteti predstavljaju tre¢e klju¢no podrucje u kojem
tehnologija mijenja poimanje identiteta. Virtualna stvarnost omogucéava ljudima da stvore i
dozive identitete koji nisu nuzno povezani s njihovim fizickim tijelima. Kroz avatarstvo i
digitalne prikaze, pojedinci mogu istrazivati razliCite aspekte svog identiteta u virtualnim
okruzenjima. Ova sloboda u oblikovanju identiteta mozZe dovesti do novih oblika
samorazumijevanja 1 druStvene interakcije, gdje granice izmedu stvarnog i virtualnog postaju
sve nejasnije. U tom kontekstu, ruski milijarder Dmitrij Itskov istice: ,.kako ¢e se do 2045.
godine ljudsku svijest moc¢i odvojiti od tijela i postaviti je u hologramski avatar. Itskov 1
njegovi znastvenici projekt su zamislili kao tri odvojena istrazivanja. U prvom istrazivanju
trazio bi se nacin odavjanja svijesti od tijela. Svijest bi se potom postavila u humanoidnog
robota upravljanog ljudskim mozgom preko mozak — masina suSelja. U drugom istrazivanju
pokusalo bi se transplantirati Citav ljudski mozak u robotsko tijelo, a u tre¢em istraZivanju
bavit ¢e se prijenosom svijesti, najprije u racunalo, a potom u hologramski avatar.“ (Vertovsek
1 Greguri¢ 2017: 115) Ova vizija budu¢nosti podvlaci kako tehnoloSki napredak moze
redefinisati ne samo fizi€ko postojanje, ve¢ 1 samu sustinu identiteta. Virtualni svjetovi
omogucavaju ljudima da eksperimentiSu s razli¢itim oblicima identiteta bez fizickih
ogranicenja, ali to moze dovesti do osjecaja otudenja ili konfuzije u vezi s time §ta je stvarno,

a Sta je projekcija zZelja 1 fantazija u digitalnom prostoru. U ovom svijetu, gdje se fizicka i
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virtualna stvarnost stalno mijesaju, identitet postaje fluidniji i sloZeniji koncept. Tradicionalne
teorije identiteta, koje su se oslanjale na stabilnost i nepromjenjivost, suocavaju se sa
izazovom posthumanizma, razvijaju¢i nove ideje o ,,post-ja“, koje sugeriSu da se ljudski

identitet moze transformisati na nac¢ine koji nadilaze klasi¢na shvatanja Sta znaci biti Covjek.

Donna Haraway, u svom poznatom eseju ,,Cyborg Manifesto®, istrazuje ideju hibridnog
identiteta, koji kombinuje ¢ovjeka i masSinu. Haraway predlaze da bismo mogli preispitati
tradicionalne granice izmedu Covjeka 1 masSine, prirode i tehnologije. U ovom kontekstu,
identitet postaje fluidan i promjenjiv, a ne fiksan 1 nepromjenjiv. Kiborzi, kao metafora za ovo
novo stanje, predstavljaju identitet koji se ne definiSe samo kroz bioloske karakteristike, ve¢

kroz kombinaciju bioloskih, tehnoloskih i drustvenih elemenata.

U posthumanistickoj buducnosti, koncept identiteta prolazi kroz duboke promjene koje
odrazavaju Sire tehnoloske i drustvene transformacije. Biotehnologija, umjetna inteligencija,
virtualna stvarnost i druge tehnologije nude nevjerojatne moguénosti za unapredenje ljudskih
sposobnosti, ali takoder postavljaju vazna pitanja o tome Sta znaci biti ovjek. Identitet, koji je
u proslosti bio vezan za nepromjenjive bioloske i kulturne karakteristike, sada se oblikuje
kroz interakciju bioloskih, tehnoloskih i drustvenih faktora. Ova transformacija znaci da ¢e
buduénost identiteta biti neizvjesna, ali uzbudljiva, s novim izazovima i moguénostima za
razumijevanje sebe 1 svog mjesta u svijetu. U svjetlu ovih promjena, moramo biti spremni na
stalno preispitivanje 1 redefinisanje vlastitog identiteta kako bi uspjesno putovali kroz

kompleksnu 1 dinami¢nu posthumanisti¢ku eru.

Od organskog do kibernetskog: transformacija ljudske egzistencije

Kada se govori o kiborzima, Cesto se misli na fantasticne likove iz nau¢ne fantastike,
medutim, kiborzi su postali stvarnost koja oblikuje nas svijet. Vertovsek i Grguri¢ (2017: 101)
isticu kako su " kiborzi kao ljudsko — strojni sustavi s ljudskom i/ili umjetnom inteligencijom
te samoregulacijom, hibridi ¢ovjeka i stroj(ev)a, " 1 taj hibridni oblik sada mijenja osnovna

pitanja o tome Sta znaci biti ljudsko bice.

Kiborgizacija, proces kojim se tehnologija integrira u ljudsko tijelo, duboko utic¢e na naSe
razumijevanje tijela i1 identiteta. Medicinski uredaji kao S§to su pacemakeri, kohlearni
implantati, i bioni¢ke proteze, postaju produzeci naSeg bica, prelaze¢i granice onoga $to smo

nekada smatrali mogu¢im. Ovi uredaji ne samo da omogucavaju ljudima da povrate
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izgubljene funkcije, ve¢ i redefiniSu granice ljudskih sposobnosti. Uticaj kiborga na drustvo
ne moze se posmatrati samo kroz prizmu tehnoloskih dostignuc¢a. Ove tehnologije mijenjaju
socijalne i kulturne paradigme, postavljaju¢i nova pitanja o ravnopravnosti, pristupu i etici.
Na primjer, osobe koje koriste bionicke proteze mogu ponovo hodati, tréati, ili cak
ucestvovati u aktivnostima koje su ranije bile nedostupne. Kohlearni implantati omogucavaju
gluhim osobama da cuju, dok pacemakeri produzavaju zivot onima s teskim sréanim
problemima. Ali, kako ove tehnologije postaju sve naprednije, javljaju se 1 novi izazovi. Hoce
li pristup ovim tehnologijama biti ograni¢en na one koji to mogu priustiti, stvaraju¢i novu
vrstu drustvene nejednakosti ? Ili ¢emo pronaci naCine da osiguramo da svi imaju pristup

ovim zivotno promjenjivim inovacijama ?

Kiborgizacija takoder pokrece duboka filozofska pitanja o tome gdje zavrSava Covjek, a
pocinje masina. Kada se tehnologija integriSe u tijelo na takav nacin da ona postaje njegov
sastavni dio, kako ¢emo onda definisati $ta znaci biti ljudsko bi¢e ? Da li je osoba s
bionickom rukom ili ugradenim pametnim implantatom manje ljudska od one bez tih
dodataka ? Ova pitanja nisu samo teoretska, ve¢ imaju konkretne implikacije za prava,

identitet 1 druStveni status pojedinaca koji prolaze kroz kiborgizaciju.

Evolucija kiborga takoder izaziva promjene u nainu na koji posmatramo ljudsko tijelo.
Tradicionalno, tijelo je bilo posmatrano kao prirodna, bioloska cjelina. Medutim, s razvojem
kiborg tehnologija, tijelo postaje nesSto Sto se moZe nadograditi, unaprijediti, pa ¢ak i proSiriti
izvan granica onoga $to je priroda predvidjela. Ovaj novi pristup tijelu kao neCemu §to moze
biti modificirano, ne samo da mijenja naSu percepciju tijela, ve¢ 1 otvara nove mogucnosti za
ljudsku evoluciju. Kroz kiborgizaciju, ljudi mogu prevazi¢i svoje bioloske limite, stvarajuci
nove mogucénosti za ono §to znaci biti Covjek. U skladu s transhumanistickom perspektivom,
tijelo se sve vise doZivljava kao neSto $to mozemo poboljSati koriste¢i nauku i tehnologiju,
omogucavaju¢i nam da nadvladamo temeljna ljudska ograni¢enja. Kako navode Vertovsek 1
Greguri¢, transhumanizam ,,razmislja o tijelu kao o originalnoj protezi kojom ¢emo svi moci
upravljati, tako da nadopunjavanje ili zamjenjivanje tijela s drugim protezama predstavlja
nastavak procesa koji je zapoCeo prije naseg rodenja*“ (Vertovsek i Greguri¢ 2017: 110).
Medutim, s ovim mogucnostima dolazi i odgovornost. Kako se tehnologije koje omogucavaju
kiborgizaciju razvijaju, drustvo mora pazljivo razmotriti eticke i pravne aspekte njihove
primjene. Na primjer, da li bi osobe s naprednim tehnoloskim implantatima trebale imati ista

prava kao 1 osobe bez njih ? Kako ¢emo regulisati pristup ovim tehnologijama kako bi se
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osiguralo da one sluze za dobrobit svih, a ne samo privilegovanih pojedinaca ? Ova pitanja

postaju sve hitnija kako kiborgizacija postaje sveprisutnija u nasem drustvu.

U svijetu u kojem su granice izmedu C¢ovjeka i masine sve manje jasne, kiborzi nas tjeraju da
preispitamo nase temeljne pretpostavke o ljudskosti, tijelu i identitetu. Njihova prisutnost u
svakodnevnom zivotu nije samo tehnoloski fenomen, ve¢ i1 socioloski izazov koji zahtijeva
promisljanje o tome kako ¢emo kao druStvo prihvatiti ove promjene. Kiborzi nisu samo
masine koje se stapaju s nasim tijelom, oni su simbol nove faze u ljudskoj evoluciji, faze u

kojoj tehnologija postaje neodvojivi dio naseg identiteta.

Ova nova stvarnost postavlja pred nas zadatak da osiguramo da kiborgizacija bude koristena
na nacin koji promovise jednakost, postovanje i ljudska prava. To zna¢i da moramo razviti
eticke smjernice, pravne okvire i drustvene politike koje ¢e osigurati da svi ljudi imaju pristup
tehnologijama koje poboljSavaju zivot, bez obzira na njihovu drustvenu ili ekonomsku
poziciju. Samo na taj nac¢in moZemo osigurati da kiborgizacija bude sila za dobro u svijetu,
omogucavajuc¢i svima da iskoriste njene prednosti i da zajedno izgradimo buducnost u kojoj

¢e granice izmedu ¢ovjeka 1 masine biti definirane pravedno i humano.

Oslobadanje potencijala ili oduzimanje duse ?

Tehnoloska revolucija koja se ubrzano razvija donosi sa sobom nebrojene mogucnosti, ali i
1zazove koji testiraju samu srZ ljudske prirode. Pitanje koje se postavlja jeste: da li nas ove
inovacije oslobadaju ili nas oduzimaju onoga Sto nas €ini ljudima ? Kiborzi, koji su postali
sinonim za spajanje ljudskog tijela s tehnologijom, predstavljaju kljucnu tacku ove dileme.
Oni nisu samo futuristi¢ki koncept iz naucne fantastike, ve¢ su realnost koja polako oblikuje
buduénost ¢ovjecanstva. Kroz tehnoloSke intervencije, covjek moZe postati vise od onoga $to

bioloski predodredeni kapaciteti dozvoljavaju.

Zagovornici kiborgizacije vide ovu transformaciju kao neophodan korak u oslobadanju
ljudskog potencijala. Ljudsko tijelo, sa svim svojim ograni¢enjima, ve¢ se Koristi
tehnologijom kako bi unaprijedilo Zivot, od recimo proteza do pejsmejkera. Medutim, kiborzi
idu korak dalje, integriraju¢i tehnologiju na dublji nivo, do samog mozga, uma i svijesti. Kroz
ovakve tehnologije moguce je vratiti vid slijepima, omoguciti paraplegi¢arima da ponovo

hodaju, ili ¢ak ubrzati mentalne procese 1 poboljsati intelektualne kapacitete. U tom smislu,
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kiborzi mogu postati katalizatori ljudske evolucije, otvaraju¢i vrata onome §to su mnogi

nazvali posthumanim stanjem, gdje bioloSka ogranicenja vise ne definiSu ljudski zivot.

Autor teksta ,, Transhumanizam kao proizvod covjekove kreativnosti ili dekonstrukcija
Govjeka kao BoZjeg stvorenja® Damir Sehi¢ naglasava da se: "NadilaZenje tijela pritom se
smatra oslobodenjem od tijela (Sehi¢ 2022: 47), §to bi znacilo da se ljudska fizi¢ka forma
sve viSe posmatra kao prepreka koja ograniCava potencijal za daljnji razvoj. U kontekstu
transhumanizma, tijelo postaje nesto Sto se moze prevazici, bilo kroz tehnologiju ili putem
digitalnih sredstava, ¢ime se otvara put ka novim formama egzistencije koje nadilaze bioloske
granice. Ovo oslobadanje od tijela nije samo fizicko, ve¢ i filozofsko — radi se o novom
nacinu poimanja sebe, gdje se tijelo vidi kao promjenjiva komponenta, a ne neizbjezna sustina

ljudskog bica.

Kada govorimo o oslobadanju potencijala, kiborzi su, za mnoge, savrSena metafora za
prevazilazenje bioloSkih slabosti i nedostataka. Kroz napredne tehnologije, ljudi ¢e mozda
moc¢i dosegnuti nove nivoe inteligencije, tjelesnih sposobnosti i mentalne svjesnosti.
Tehnoloski pomognuta evolucija moze omoguciti stvaranje bi¢a koja viSe nisu sputana
bolestima, starosc¢u ili fizickim ograni¢enjima. Ova vizija nas vodi ka buduénosti u kojoj
ljudska vrsta ne samo da prezivljava, nego 1 prosperira, prelazeci bioloske granice koje su nas
kroz historiju ograni¢avale. U ovoj novoj fazi ljudske evolucije, kiborzi nisu samo produZetak
ljudskog bica, oni su korak prema ne€emu novom, stanju u kojem bi se fizicka slabost,
mentalni pad 1 smrt mogli pobijediti tehnologijom. Iz ove perspektive, kiborzi predstavljaju
vrhunac ljudskih teZnji za besmrtnom egzistencijom 1 sposobnostima daleko iznad onih
kojima raspolaZzemo danas. Medutim, ako kiborzi zaista predstavljaju buduénost ¢ovjecanstva,
kako ¢e to uticati na naSu percepciju o sebi, na$ identitet i nasu dusu ? Kriticari kiborgizacije,
poput Habermasa naglaSavaju da ovakva integracija tehnologije u ljudski organizam prijeti da
dehumanizira covjeka. U svom suStinskom obliku, ¢ovjek nije samo skup organa i mozdanih
funkcija. Ljudska bi¢a posjeduju duhovnu dimenziju, koja ukljucuje svijest, slobodnu volju,
emocije i empatiju. Ako dozvolimo tehnologiji da preuzme kontrolu nad nasim tijelom 1

umom, da li riskiramo gubitak onoga $to nas ¢ini istinski ljudima ?

Kriticari kiborgizacije Cesto se pozivaju na esencijalne vrijednosti koje su duboko
ukorijenjene u ljudskom postojanju. Svijest, identitet, emocije i sloboda su koncepti koji ne
mogu biti svedeni na tehnoloske ili bioloSke procese. Oni €ine ono §to nazivamo ljudskom
dusom. Ako kiborzi postanu novi standard ljudskog postojanja, da li ¢e ti aspekti ostati
nepromijenjeni ili ¢e biti potisnuti tehnologijom koja ne poznaje empatiju i duhovnost? Kako
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isticu Kelam, Basi¢ Bucanovi¢ 1 Kaluderovi¢ Mijartovi¢: ,,Svijest, savjest, sloboda, emocije,
senzacije, fizicki kontakt, empatija, razumijevanje, uvazavanje, koncepti su karakteristi¢ni
isklju¢ivo za ljudska bica. Isto vrijedi i za kulturu, identitet, povijest, tradiciju, nacionalnost,
kreativnost, inovativnost.“ (Kelam, Basi¢ Bucanovi¢ 1 Kaluderovi¢ Mijartovi¢ 2023: 372).
Ovo nas dovodi do srzi jednog od najvecih etickih problema kiborizacije: Sta znaci biti Covjek
i gdje povladimo granicu izmedu tehnologije i ljudske duhovnosti ? Pitanje je da 1i se
autenti¢nost moze ocuvati u svijetu u kojem se ljudska svijest spaja s masinskom logikom i

kako ¢e se promijeniti nasi odnosi, empatija i osjecaji prema drugim ljudima.

U tradicionalnim vjerovanjima, dusa je ono §to nas povezuje sa bozanskim, s viSim
principima postojanja. Ona je izvor moralnosti, empatije i ljubavi, vrijednosti koje nas
definiSu kao bica sposobna za duboko razumijevanje i medusobnu povezanost. Tehnoloske
intervencije u ljudsko tijelo mozda neée direktno oduzeti ove karakteristike, ali postoji
zabrinutost da ¢e one postepeno nestati, kako ljudi budu sve vise zavisni od tehnologije, a

manje od vlastite unutrasnje snage i svijesti.

Kiborzi su, dakle, mac s dvije oStrice. S jedne strane, oni predstavljaju neograniceni potencijal
za unapredenje ljudskog stanja. Tehnologija koja omoguéava da ljudi prevazidu fizicke
barijere moze donijeti ogromne koristi, od zdravstvenih poboljSanja do produzenja Zivotnog
vijeka. Ali s druge strane, oni takoder postavljaju pitanja o tome gdje povla¢imo granicu
izmedu onoga $to je prirodno i onoga Sto je stvoreno. Da li postepeno transformiramo ljudski

rod u hibridne entitete koji su viSe masine nego ljudi, liSeni autenti¢nosti 1 emotivne dubine?

Transendencija ili otudenje?

Tema transhumanizma, transcendentnog napretka i fenomena otudenja unutar ove paradigme
postaje sve relevantnija dok tehnoloSki napredak ubrzano transformiSe ljudsku prirodu.
Transhumanizam predstavlja ideoloski okvir koji zagovara koristenje napredne tehnologije za
unapredenje i1 evoluciju ljudskog bi¢a. Na prvi pogled, transhumanizam moze izgledati kao
optimisti¢na vizija buduénosti, gdje se fizicka i mentalna ograni¢enja mogu prevazici,
omogucavajuc¢i ljudima da transcendiraju sopstvenu biolosku prirodu. Medutim, kako ova
vizija napreduje, otvaraju se pitanja o potencijalnim emotivnim 1 drustvenim posljedicama
takvih transformacija, posebno u smislu otudenja od vlastitog identiteta i drustva. Kao §to

navode Kelam, Basi¢ Bucanovi¢ i Kaluderovi¢ Mijartovi¢: ,,Ljudska vrsta moze, ako zeli,
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transcendirati samu sebe — ne samo povremeno, pojedinac ovdje na jedan nacin, pojedinac
tamo na drugi nacin, ve¢ u cijelosti, kao ¢ovje¢anstvo. Potrebno nam je ime za ovu novu
vjeru. Mozda ¢e posluziti transhumanizam: ¢ovjek ostaje Covjekom, ali transcendirajuéi sebe,
ostvarujuc¢i nove mogucénosti za svoju ljudsku prirodu. Vjerujem u transhumanizam: kada ¢e
biti dovoljno ljudi koji to zaista mogu re¢i, ljudska vrsta ¢e biti na pragu nove vrste
postojanja, drukc¢ijeg od naseg koliko je naSe drukcije od Pekinskog covjeka. Konacno ¢e
svjesno ispunjavati svoju pravu sudbinu® (Kelam, Basi¢ Bucanovi¢ i Kaluderovi¢ Mijartovié
2023: 354). Ovaj citat ilustrira ambiciju transhumanizma da nadmasi trenutna ogranicenja
ljudskog postojanja, ali takoder postavlja pitanje kako ¢e ovaj napredak uticati na nase

razumijevanje identiteta i drustvenih odnosa.

Transcendencija, u svom klasicnom filozofskom znacenju, odnosi se na iskustvo
prevazilazenja ograniCenja fizickog svijeta, ¢esto kroz duhovni ili intelektualni napredak.
Unutar transhumanistickog diskursa, transcendencija se redefiniSe kroz prizmu tehnoloskih
postignuca, gdje se ljudski kapaciteti nadograduju koristenjem naprednih tehnologija, poput
bionickih udova, neuroloskih implantata i umjetne inteligencije. Nove tehnologije omogucuju
ljudima da postanu viSe od onoga Sto su bioloski predodredeni da budu. U tom smislu,
transcendencija kroz transhumanizam moze se shvatiti kao teznja ka nadljudskom stanju,
stanju gdje su fizicke, mentalne, pa ¢ak i emotivne granice prepoznate kao barijere koje se
mogu prevazi¢i bez problema. Medutim, ta transformacija ne donosi samo fizicku evoluciju,
ve¢ 1 dublje implikacije na percepciju identiteta i smisla. Ako su granice ljudske egzistencije
neprestano pomjerene, kako pojedinac moze odrzati osjecaj identiteta unutar tith promjena ?
Transcendencija nije krajnji cilj ve¢ proces stalne modifikacije, gdje se tijelo 1 um
kontinuirano prilagodavaju novim tehnoloSkim moguc¢nostima. Ova ideja besmrtnosti kroz
stalnu promjenu implicira gubitak fiksnog identiteta, Sto vodi do pitanja Sta nas, u krajnjem

slu¢aju, ¢ini ljudima?

U Marxovom klasicnom razumijevanju otudenja, ¢ovjek je otuden od proizvoda svoga rada,
od drugih ljudi 1 od samoga sebe u kapitalistickom druStvu. U transhumanizmu, mozemo
primijeniti slicnu logiku: kroz intenzivnu tehnoloSku integraciju, Covjek riskira da bude
otuden od vlastitog tijela, svoje ljudskosti 1 od druStvenih struktura koje su tradicionalno
definisale meduljudske odnose. Dok tehnologija omogucava ljudima da nadilaze svoja
bioloSka ograniCenja, ona takoder prijeti da ih odvoji od temelja njihove vlastite egzistencije.

Kako se ljudska bi¢a sve viSe uspinju ka nadljudskom stanju, oni riskiraju gubitak onoga §to
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ih ¢ini ljudima. Otudenje koje proizilazi iz ove dinamike nije samo drusStveno, ve¢ i ontolosko,

jer se redefiniSe sama sustina postojanja.

Transhumanizam moze ponuditi nevjerovatne mogucénosti za ljudsku evoluciju, ali taj proces
zahtijeva balans izmedu tehnoloskog napretka i o€uvanja onih aspekata ljudskog zivota koji
su kljucni za na$ identitet. Bez ovog balansa, transcendentni napredak moze dovesti do dublje
krize ljudskog identiteta i otudenja, fenomena koji nije nuzno proizvod samog tehnoloskog

razvoja, ve¢ nedostatka paznje prema ljudskoj duhovnosti i emotivnom blagostanju.

Dok se drustvo suocava s ovim izazovima, potrebna je dublja refleksija o tome §ta znaci biti
covjek 1 kako tehnologija moze doprinijeti ljudskom napretku bez Zrtvovanja sustinskih
aspekata naSe prirode. Mozda je pravi cilj transhumanizma ne samo transcendiranje bioloskih
ograniCenja, ve¢ i nadilazenje osjeaja otudenja kroz integraciju tehnoloSkog napretka s

duhovnim i1 emotivnim razvojem.

Duhovne dimenzije transhumanizma: kako tehnologija mijenja nase razumijevanje bozanskog

U danasnjem svijetu, gdje tehnoloski napredak neprekidno mijenja nacin na koji zivimo,
razmi$ljamo i1 razumijevamo sebe, pojavljuje se izazov kako ovaj tehnoloski razvoj utice na
nase percepcije bozanskog 1 duhovnog. Transhumanizam, filozofski i intelektualni pokret koji
tezi unapredenju ljudskih sposobnosti pomoc¢u naprednih tehnologija, nudi revolucionarni

okvir za razmatranje kako tehnologija mijenja naSe razumijevanje bozanskog i religije.

Dok se transhumanizam razvija i postaje sve prisutniji u druStvu, suoavamo se s pitanjem

kako ¢e se religijski i duhovni koncepti prilagoditi novim realnostima.

U tradicionalnim vjerovanjima, bozansko je ¢esto videno kao transcendentno, nepromjenjivo 1
izvan ljudskog dosega. Bog ili bogovi su izvor ¢itavog postojanja, morala i smisla, te su ¢esto
smatrani vrhovnim autoritetom koji nadmaSuje ljudska ograni¢enja. Smrt, u mnogim vjerskim
tradicijama, nije samo fizicko umiranje, ve¢ 1 prelazak u drugu dimenziju ili sudski proces
kroz koji se dusa suofava s bozanskim. Medutim, transhumanizam nudi novi pristup
razumijevanju postojanja 1 transcendentnosti kroz tehnologiju koja obecava produzenje
zivota, poboljSanje ljudskih sposobnosti i potencijalno postizanje besmrtnosti. Kako
primje¢uje Sehié, ,,Izlazak iz svakomu &ovjeku bliskoga stanja patnje, boli i prolaznosti Zivi

otkako je Covjek pao, 1 svakoj je kulturi 1 civilizaciji poznata teznja za izgubljenim rajem, a
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svakomu covjeku opipljiva teznja za potpunim ispunjenjem, koje ne uspijeva dohvatiti

nikakvim zemaljskim nadomjestcima* (Sehi¢ 2022: 44)

S pojavom tehnologija koje omogucavaju genetske modifikacije, kognitivna poboljSanja i
digitalizaciju svijesti, postavlja se pitanje kako ¢e ljudi interpretirati i razumjeti koncept
bozanskog. Ako tehnologija moze omoguditi ljudima da nadmase svoje fizicke i mentalne
ogranicenja, da li to znaci da se i bozansko mora redefinisati ? Da li ¢e transhumanisticke
tehnologije dovesti do promjene u nacinu na koji ljudi dozivljavaju bozanstvo, ili ¢e, naprotiv,

produbiti njihova religijska uvjerenja ?

Jedan od kljucnih aspekata transhumanizma je teznja ka postizanju besmrtnosti kroz
tehnoloske inovacije. Ako ljudi uspiju posti¢i besmrtnost, postavlja se pitanje kako ¢e se to
odraziti na njihovo razumijevanje smrti i bozanskog. Smrt je ¢esto videna kao granica koja
razdvaja ljudsko postojanje od bozanskog. Ako se ta granica ukloni ili promijeni pomocéu
tehnologije, da 1i ¢e to promijeniti nacin na koji ljudi dozivljavaju bozansko? Hoce li
besmrtnost kroz tehnologiju dovesti do novih religijskih uvjerenja koja prepoznaju

tehnologiju kao sredstvo za postizanje duhovne transcendentnosti ?

S obzirom na to da tehnologije poput umjetne inteligencije mogu omoguciti stvaranje novih
oblika svijesti 1 postojanja, takoder je vazno razmotriti kako ¢e ljudi interpretirati bozansko u
kontekstu ovih novih oblika zivota. Ako se svijest moze prenijeti u digitalni oblik, postavlja se
pitanje da li ¢e takvi digitalni entiteti imati duhovni znacaj ili ¢ak pristup bozanskom. Hoce 1i
digitalna egzistencija predstavljati novu dimenziju duhovnog postojanja ili ¢e biti smatrana
samo kao napredak u tehnologiji bez duhovnog znacenja ? Ove tehnoloSke promjene i nova
tehnoloska postignu¢a mogu imati znacajan uticaj na duhovna iskustva 1 religijske prakse.
Tradicionalne religijske prakse kao Sto su meditacija, molitva 1 rituali ¢esto su bile usmjerene
na povezivanje sa boZanskim kroz duhovne 1 fizicke tehnike. Medutim, s pojavom tehnologija
koje mogu inducirati stanja svijesti sliéna misticnim iskustvima, postavlja se pitanje da li ¢e

tehnologija zamijeniti ili dopuniti tradicionalne duhovne prakse.

Da 1i ¢e ljudi prona¢i novu duhovnu dimenziju kroz tehnologiju, ili ¢e osjecati da su takva

iskustva povrsna u usporedbi s tradicionalnim duhovnim praksama ?

Osim toga, eticke 1 moralne dileme koje postavlja transhumanizam imaju znacajan uticaj na
religijska uvjerenja. Tehnologije koje omogucavaju genetske modifikacije, stvaranje
"savrSene" djece ili ¢ak novih oblika Zivota postavljaju pitanja o moralnosti i BoZijoj volji.

Ako ljudi mogu manipulirati genima kako bi stvorili idealizirane potomke ili nove oblike
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zivota, da li to znaCi da preuzimaju ulogu Boga? Da li je eticki prihvatljivo koristiti
tehnologiju za ostvarenje takvih ciljeva, ili to naruSava bozanski plan i prirodni poredak?
Sehi¢ naglagava da ,,novost transhumanisticke antropologije ocituje se u &injenici da ono §to
je do jucer bila nuznost prirode ve¢ danas postaje izbor. Ostati prirodan ¢ovjek postaje izbor
koji se donosi ve¢ u odlukama o ishrani i vrsti hrane koju konzumira, prokreaciji u kojoj moze
birati geneticke postavke djeteta, genetici, farmakologiji i medicini, u kojima bira kakva
poboljsanja Zeli i sliéno. (Sehi¢ 2022: 42). Ova promjena u razumijevanju prirodnih i
moralnih granica postavlja pitanje kako ¢e religijska uvjerenja reagirati na mogucénost da ljudi
preuzmu ulogu tvorca, donose¢i odluke koje su nekada bile izvan ljudskog dometa. Ako
tehnologija omogucava takve manipulacije, pojavljuje se dilema jesu li te promjene u skladu s

bozanskim planom ili predstavljaju krSenje prirodnog poretka.

Transhumanizam nas izaziva da redefiniSemo svoja uvjerenja i proSirimo razumijevanje
bozanskog i duhovnog. Kako se tehnologija i duhovnost sve vise isprepli¢u, otvaraju se
neogranicene mogucnosti za istrazivanje novih dimenzija postojanja i iskustava. Ova
evolucija u naSem shvatanju bozanskog omogucava nam da se bolje prilagodimo novim
realnostima 1 oblikujemo buduénost u kojoj tehnologija 1 duhovnost koegzistiraju,
obogacujuci nase shvatanje svijeta i naSeg mjesta u njemu. U ovom procesu, tehnologija ne
samo da transformiSe nase svakodnevne zivote, ve¢ i duboko uti¢e na na$§ duhovni pejzaz.
Kroz digitalne platforme i virtualne realnosti, otvaraju se novi horizonti za duhovnu praksu i
iskustva, omogucéujuc¢i nam da istraZimo transcendentne dimenzije na nacine koji nisu bili

moguci ranije.

Psihosocijalni izazovi virtualnih realnosti: transhumanizam i njegov uticaj na stvarne
zajednice

Kao §to smo ve¢ zakljucili, tehnologija igra sve znacajniju ulogu u svakodnevnom Zivotu,
transformiraju¢i na¢in na koji dozivljavamo stvarnost, komuniciramo s drugima, i razumijemo
svoje mjesto u svijetu. Virtualne realnosti (VR) predstavljaju jedan od najnovijih tehnoloskih
napredaka koji omogucuju korisnicima da se urone u simulirane svjetove, stvaraju¢i nove
oblike interakcije i izraZavanja. S druge strane, transhumanizam, kao filozofski pokret, tezi
unapredenju ljudskih sposobnosti kroz tehnoloske inovacije, uklju¢ujuci poboljSanje fizickog

zdravlja, mentalne sposobnosti i1 socijalne interakcije. Spoj ova dva fenomena, odnosno
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virtualnih realnosti i transhumanizma, donosi sa sobom niz psihosocijalnih izazova koji mogu

znacajno uticati na stvarne zajednice.

Kada govorimo o virtualnim realnostima, ne moZemo izbje¢i Cinjenicu da one nude
korisnicima moguc¢nost istrazivanja novih identiteta i iskustava. Ove tehnologije omogucuju
stvaranje 1 zivljenje u alternativnim stvarnostima koje mogu posluziti kao bijeg od
svakodnevnih stresova ili pruziti platformu za licni rast i razvoj. Medutim, ovakva vrsta
upustanja u virtualni svijet je mac s dvije ostrice kada je rije¢ o psihosocijalnom zdravlju. Na
jednoj strani, virtualna stvarnost moze poboljSati emotivno stanje korisnika, pruzajuc¢i im
osjecaj slobode 1 kontrole. Dok, s druge strane, kontinuirana upotreba virtualnih okolina moze
dovesti do disocijacije, odnosno, stanja u kojem korisnici imaju poteskoca u razlikovanju
izmedu virtualnog 1 stvarnog svijeta. Disocijacija moze izazvati osjecaje zbunjenosti i
nesigurnosti, $to otezava prilagodbu na stvaran zivot izvan virtualnog svijeta. Ovaj fenomen
moze imati ozbiljne posljedice za mentalno zdravlje, ukljucuju¢i povecanje rizika od
anksioznosti, depresije, i drugih psihickih oboljenja i poremecaja. Smatram da je jedan od
klju¢nih izazova povezanih s virtualnim realnostima njihov uticaj na mentalno zdravlje i
socijalnu povezanost. lako VR tehnologija moze pruziti nove oblike socijalne interakcije, kao
§to su virtualne zajednice i online prijateljstva, ona takoder moze dovesti do smanjenja
kvalitete stvarnih socijalnih interakcija koje su vrlo bitne za ¢ovjeka, jer Covjek je po svojoj

prirodi drustveno bice.

Dugotrajna i1zloZenost virtualnim svjetovima moze smanjiti potrebu za fizickim kontaktom i
stvarnim socijalnim vezama, §to moze rezultovati osjeCajem izolacije 1 otudenja. Ilako
virtualne zajednice mogu pruZiti osjecaj pripadnosti 1 podrske, one ¢esto ne mogu zamijeniti
dubinu 1 kvalitetu fizickih odnosa. Ovo smanjenje stvarne socijalne povezanosti moze dovesti
do smanjenja emotivne podrske, §to je klju¢no za odrzavanje mentalnog zdravlja. Osim §to
uti¢u na pojedince, virtualne realnosti imaju 1 $iri uticaj na drustvo u njegovoj cjelini, posebno
kada je rije¢ o druStvenim normama i vrijednostima. Kako se sve viSe ljudi ukljucuje u
virtualne svjetove, mijenjaju se i tradicionalni oblici socijalne interakcije 1 komunikacije. Na
primjer, u virtualnim prostorima granice izmedu privatnog 1 javnog Zivota postaju zamagljene,
Sto moze dovesti do promjene u nacinu na koji percipiramo intimnost, privatnost 1 socijalne
granice. Ove promjene mogu izazvati potrebu za redefiniranjem druStvenih normi i pravila u
kontekstu novih tehnologija. Transhumanizam dodatno komplikuje ovu sliku jer promice

ideju da ljudska bi¢a mogu 1 trebaju koristiti tehnologiju za unapredenje svojih sposobnosti,
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Sto moZe izazvati eticka pitanja o prirodi CovjeCanstva 1 granicama koje bismo trebali

postaviti.

Pored diskutabilnog uticaja na mentalno zdravlje, jo$ jedan od najznacajnijih psihosocijalnih
izazova povezanih s virtualnim realnostima jeste upravo socijalna izolacija. lako VR
tehnologije mogu omoguditi globalnu povezanost i stvaranje novih oblika socijalne podrske,
one takoder mogu pridonijeti smanjenju stvarne socijalne povezanosti. Ovisnost o virtualnim
interakcijama moze dovesti do zanemarivanja fizickih odnosa, Sto moze rezultirati osje¢ajem
usamljenosti i izolacije. Osobe koje se previse oslanjaju na virtualne zajednice mogu se
suoCiti s problemima u odrzavanju stvarnih odnosa, §to moze imati dugoro¢ne posljedice za
njihovo mentalno zdravlje i socijalnu integraciju. U kontekstu transhumanizma, ovi izazovi
postaju jo§ slozeniji. Transhumanizam zagovara koriStenje tehnologije za unapredenje
ljudskih sposobnosti, uklju¢uju¢i mentalno zdravlje 1 socijalnu povezanost. Medutim, ovakva
vrsta unapredenja moze dovesti do daljnje fragmentacije drustva, jer tehnologije koje su
dostupne samo odredenim skupinama mogu povecati socijalne nejednakosti. Na primjer,
osobe koje nemaju pristup VR tehnologijama ili koje nisu u moguénosti koristiti ih zbog
fizickih ili mentalnih ograni¢enja, mogu biti isklju¢ene iz novih oblika socijalne interakcije.
Ovo moze rezultirati stvaranjem digitalnog jaza izmedu onih koji imaju pristup tehnologijama

i onih koji ga nemaju, $to moze dodatno pogorsati socijalne nejednakosti i izolaciju.
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V. PORODICA I TRANSHUMANIZAM: MOGUCNOSTI I RIZICI STVARANJA
NOVE GENERACIJE

Moderne tehnologije i porodica: surogat majcinstvo, IVF i genetski inZenjering u socioloskom

kontekstu

Tradicionalno, porodica se definiSe kao zajednica temeljena na bioloskim i zakonskim vezama
izmedu roditelja i djece. Ova definicija je bazirana na pretpostavci da porodica nastaje kroz
prirodne veze izmedu partnera koji se vjencaju i stvore potomstvo, te kroz zakonske norme
koje reguliSu ove odnose. Medutim, napredak u reproduktivnim tehnologijama, kao §to su in
vitro fertilizacija (IVF), surogacija 1 genetski inzenjering, donosi znac¢ajne promjene u ovoj

tradicionalnoj percepciji.

In vitro fertilizacija ( IVF ) 1 upotreba donatora gameta predstavljaju revoluciju u
razumijevanju bioloskih veza unutar porodice. Socioloski gledano, ove tehnologije pomjeraju

fokus sa bioloske na druStvenu komponentu roditeljstva.

IVF omoguc¢ava parovima koji se suocavaju s neplodnoséu da imaju djecu, iako nisu u
mogucnosti prirodno zaceti. U ovom procesu, donatori gameta igraju klju¢nu ulogu, §to
izaziva promjene u tradicionalnom poimanju bioloSkih veza. U socioloSkom smislu, ovo moze
dovesti do redefinisanja porodice kao socijalne zajednice koja se ne oslanja isklju¢ivo na
bioloske veze. Fukayama u svom djelu ,,Our posthuman future: consequences of the

Biotechnology Revolution® smatra da: ,,Biotehnologija ¢e omoguciti roditeljima da biraju ne
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samo spol svoje djece, ve¢ 1 niz drugih atributa, poput inteligencije, fizickog izgleda, pa ¢ak 1
osobina li¢nosti. Ovo postavlja duboka pitanja o prirodi roditeljstva i odnosu izmedu roditelja

idjece.” (Fukuyama 2002: 51)

Surogat majcinstvo je jos jedna tehnologija koja doprinosi promijeni definicije porodice.
Surogacija podrazumijeva da Zena nosi i rodi dijete za druge osobe ili parove. Socioloski
aspekti surogacije obuhvataju pitanja etike, identiteta i dinamike porodi¢nih odnosa. Jedan od
kljucnih izazova surogacije je kako ona utice na identitet roditeljstva. Tradicionalno,
roditeljstvo se shvatilo kao bioloski utemeljeno, s jasnim vezama izmedu genetike, trudnoce i
roditeljstva. Medutim, surogacija mijenja ove granice, stvarajuéi situacije u kojima bioloski
roditelji nisu nuzno 1 oni koji su nosili ili rodili dijete. Ova promjena u definiciji roditeljstva
moze uticati na nain na koji ljudi razumiju 1 dozivljavaju roditeljske uloge. Istrazivanja
pokazuju da surogacija moze dovesti do redefinisanja Sta znaci biti roditelj, s naglaskom na
emotivnu 1 socijalnu povezanost vise nego na biolosku povezanost. Ovo moze imati
dugoroc¢ne posljedice na dinamiku unutar porodice, kao i na drustvene norme koje se odnose

na roditeljstvo 1 porodicu.

Takoder, napredak u tehnologijama reprodukcije omogucava istospolnim parovima da postanu
roditelji. Socioloski, ovo dovodi do promjena u tradicionalnim shvatanjima porodice i
roditeljstva. Istospolni parovi koji koriste IVF ili surogaciju Cesto se suoc¢avaju s izazovima u
pristupu pravima i drustvenim normama. Analizom istospolnih porodica mozemo vidjeti kako
ove porodice redefiniSu tradicionalne norme 1 vrijednosti. Ove promjene mogu dovesti do
vece prihvacenosti razli¢itih modela porodica u drustvu, ali 1 do novih izazova u integraciji 1
priznanju razliCitih oblika roditeljstva. Pored istospolnih parova, moderne tehnologije
omogucavaju 1 formiranje porodica na temelju druStvenih veza koje nisu bioloske. U
socioloSkom smislu, ovo ukljucuje usvajanje djece, socijalne porodice 1 zajednice koje
funkcioniSu kao porodice. Ovi modeli porodica Cesto odraZavaju savremene druStvene
vrijednosti 1 norme koje se odnose na ljubav, brigu i podrSku, ne nuzno kroz bioloske ili

zakonske veze.

Svi ovi tehnoloski napreci imaju znacajan uticaj na porodi¢ne strukture i dinamiku.
Socioloski, ovo ukljucuje promjene u definiciji roditeljstva, identitetu porodice i normama
koje reguliSu porodi¢ne odnose. Transhumanizam i napredak u reproduktivnim tehnologijama
omogucavaju stvaranje porodica koje odrazavaju moderni drustveni kontekst i vrijednosti, ali

takoder postavljaju pitanja o etici, pravima i drus§tvenim normama.
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Transhumanizam takoder utiCe na obrasce roditeljstva kroz tehnologije poput genetskog
inzenjeringa. Tehnologije kao Sto je CRISPR-Cas9 ( Clustered Regularly Interspaced Short
Palindromic Repeats ) omoguéavaju roditeljima da manipuliSu genetskim materijalom embrija
kako bi sprijeCili nasljedne bolesti ili poboljsali odredene karakteristike djece. Ove
mogucnosti mogu znacajno promijeniti ulogu roditelja, koji mogu postati ,, dizajneri “ svoje
djece, odabirajuéi ili modificirajuci njihove genetske osobine prema vlastitim Zeljama. Ova
sposobnost moze imati duboke posljedice za porodicu, jer bi roditelji mogli osjecati pritisak
da optimiziraju svoje potomstvo prema drustvenim ocekivanjima ili licnim ambicijama.
Takoder, moze do¢i do promjene u dinamici odnosa izmedu roditelja i djece, gdje bi bioloske i

genetske veze mogle izgubiti dio svoje vaznosti.

Kada je u pitanju porodica i nove tehnologije, genetski inZenjering i druge transhumanisticke
tehnologije postavljaju vazna eticka 1 moralna pitanja. Manipulacija genetskim materijalom
moze dovesti do dilema o pravima djeteta, pravu na zivot i moguénosti dizajniranja djece
prema specificnim genetskim kriterijima. Fukuyama takoder smatra da: ,,Genetsko
inzenjerstvo 1 reproduktivne tehnologije nefe samo izazvati bioloSku osnovu ljudske
reprodukcije, ve¢ 1 moralne i socijalne okvire koji su tradicionalno upravljali porodi¢nim
zivotom. Potencijal za dizajniranje djece mogao bi dovesti do novih oblika socijalne

nejednakosti i promijeniti prirodu porodi¢nih odnosa. (Fukuyama 2022: 89)

Postavlja se 1 pitanje gdje su granice ljudske intervencije u prirodni proces reprodukcije ? Da

3

li je eticki pravo na ,, izbor “ genetskih osobina ili bioloskih karakteristika ? Sta ako
manipulacija genima dovede do nepredvidenih zdravstvenih problema ili drustvenih

posljedica ?

Ova pitanja zahtijevaju paZzljivo razmatranje 1 razvoj smjernica koje Ce osigurati eticku
primjenu tehnologija.Kako bi se maksimalizirale prednosti transhumanizma i minimizirali
rizici, vazno je razviti eticke smjernice 1 regulacije za primjenu ovih tehnologija. Ovo
ukljucuje definisanje granica ljudske intervencije, osiguranje da se tehnologije koriste na
pravedan nacin 1 pruzanje zaStite ljudskih prava u kontekstu reprodukcije. Regulacije bi
trebale obuhvatiti aspekte poput genetskog inZenjeringa, pristupa tehnologijama i prava
djeteta. Razvijanje jasnih smjernica moze pomo¢i u osiguravanju da se tehnologije koriste za

dobrobit drustva, a ne za stvaranje novih oblika nepravde ili rizika.
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Transhumanizam i intimnost: kako tehnologija preoblikuje seksualnost i emotivne veze

Transhumanizam i posthumanizam, kako smo ve¢ zakljucili, predstavljaju filozofske i
tehnoloske paradigme koje teZe ka unapredenju ljudskog stanja kroz integraciju tehnologije s
bioloSkim aspektima Iljudskog zivota. Ova integracija donosi duboke promjene u
razumijevanju intimnosti, seksualnosti i emotivnih veza, §to postavlja kompleksna socioloska
pitanja. Dok tehnologija neprekidno oblikuje svakodnevne zivote, ona takoder redefiniSe
osnovne ljudske potrebe, norme i1 obrasce odnosa. U savremenom razmiSljanju o
posthumanizmu 1 tehnoloskim integracijama, koncept kiborga predstavlja klju¢ni aspekt.
Kiborzi, kao hibrid masine i organizma, ne samo da izazivaju naSe razumijevanje identiteta i
fizicke egzistencije, ve¢ 1 redefiniSu odnose i intimnost u digitalnom dobu. Ovaj koncept

otvara nova pitanja o tome kako tehnologija oblikuje naSe percepcije i veze.

Prema Donni Haraway, teoreti¢arki koja se bavi posthumanizmom: ,Kiborg je stvorenje
drustvene stvarnosti, ali 1 fikcije. On je hibrid maSine 1 organizma, stvorenje postmodernog
doba. Kiborzi ne moraju biti intimni sa svojim tijelima ili jedno s drugim. Mogu biti intimni
sa idejama, a njihova intimnost je Cesto apstraktna i posredovana tehnologijom* (Haraway
1985: 149). Ova definicija pomaze da razumijemo kako kiborzi funkcioniSu u okviru
savremenih drustvenih i tehnoloskih paradigmi, gdje intimnost i povezanost prelaze granice
fizickog svijeta. Virtualna stvarnost (VR) 1 Augmentovana stvarnost (AR) su tehnologije koje
predstavljaju znacajnu promjenu u nacinima na koje ljudi dozZivljavaju seksualnost. Virtualna
stvarnost omogucava stvaranje i1 sudjelovanje u seksualnim iskustvima unutar digitalnog
okruZenja koje moZe nadmasiti fizi€Cke granice stvarnosti. Socioloski gledano, ovo otvara
pitanja o realnosti 1 autentiCnosti seksualnih iskustava. Dok virtualna stvarnost moze
omoguciti istrazivanje novih fantazija 1 zelja, takoder postavlja izazov kako ¢e takva iskustva
uticati na stvarne meduljudske odnose i1 intimnost. Pitanje je kako ¢e ljudi uskladiti virtualna
seksualna iskustva s fizickim 1 emotivnim potrebama u stvarnim odnosima. Haraway takoder
navodi da: ,,Kiborzi ne dozivljavaju tijelo kao mjesto seksualne Zelje 1 identiteta na isti nacin
kao organski ljudi. Seksualnost kiborga je fluidnija, manje ograni¢ena bioloskim
determinizmom, 1 viSe oblikovana moguénostima tehnoloske intervencije i poboljSanja‘

(Haraway 1985: 152)
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Biotehnologija omoguc¢ava prilagodbu seksualnih karakteristika i1 funkcija kroz genetski
inzenjering 1 hormonske terapije. Ovo moZze izazvati promjene u percepciji seksualnosti i
rodnih identiteta. Kroz biotehnologiju, pojedinci mogu promijeniti svoje fizicke
karakteristike, Sto moZe uticati na njihov seksualni nagon i identitet. Ove promjene mogu
izazvati osjecaj otudenja od vlastitog tijela ili, s druge strane, omoguciti bolju uskladenost s
vlastitim tijelom i identitetom. Pitanje je kako ¢e druStvo reagovati na ove promjene i kako ¢e

se razviti nove norme oko seksualnosti 1 rodnih identiteta.

Seksualni roboti 1 umjetna inteligencija ( Al ) uvode novu dimenziju seksualnih i
emocionalnih iskustava. Seksualni roboti mogu pruziti fizicko zadovoljstvo i emotivnu
podrsku, ali postavlja se pitanje kako ¢e ljudi reagovati na ovakve entitete. Hoce li emotivne
veze s robotima zamijeniti stvarne ljudske odnose, ili ¢e stvoriti novu vrstu intimnosti ?
SocioloSka analiza moze otkriti kako ¢e drusStvo prihvatiti ili odbaciti ove nove oblike

intimnosti 1 koje ¢e se norme razviti u kontekstu tih tehnologija.

Kroz ekran do srca: evolucija emotivnih odnosa u digitalnom okruzenju

Sa stalnim razvojem digitalnih tehnologija, emotivne veze su doZivjele znaajnu
transformaciju. Tehnologije poput druStvenih mreza, aplikacija za upoznavanje i chat — botova
ne samo da mijenjaju nacine na koje se povezujemo s drugima, ve¢ 1 redefiniSu osnovne
aspekte emotivne intimnosti. Sociolosko istraZivanje ovog fenomena pruza uvid u promjene u
dinamici odnosa i uticaje na drustvene norme i vrijednosti. Haraway se fokusira na to kako bi
tehnologija mogla redefinisati tradicionalne emotivne veze, stvaraju¢i nove oblike odnosa u
kojima su ljudska bic¢a u interakciji s tehnologijama na nacin koji nadmasuje konvencionalne
granice. Ona isti¢e da: ,,Kiborzi ne moraju ograniciti svoje odnose na tradicionalne ljudske
emocionalne veze. Umjesto toga, njihovi interakcije mogu nadmasiti te veze, dovode¢i do
novih oblika emocionalnih 1 socijalnih odnosa posredovanih tehnologijom.* (Haraway 1985:
155). Ovaj citat ukazuje na to kako koncept kiborga moze proSiriti nasSu percepciju
emocionalnih odnosa. Dok tradicionalni emocionalni odnosi ¢esto slijede utvrdene drustvene
norme i o¢ekivanja, kiborzi omogucéavaju nove oblike interakcije koji nisu nuzno vezani za te
konvencije. Tehnologija moze posredovati u stvaranju i odrzavanju odnosa $to omogucava

razvoj novih vrsta emocionalnih veza koje nadmasuju tradicionalne granice ljudskih odnosa.
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Drustvene mreze kao Sto su Facebook, Instagram, Tik Tok, Twitter 1 mnoge druge omogucuju
ljudima da se povezu s prijateljima, porodicom 1 poznanicima Sirom svijeta. Socioloski
gledano, ove platforme pruzaju mogucénost za odrzavanje odnosa na udaljenosti,
omogucavajuci interakciju kroz tekst, slike i video. Medutim, upotreba drustvenih mreza
takoder moze dovesti do povrsnijih odnosa i smanjene dubine emotivnih veza. Dok ove
platforme omogucéavaju lakSe odrzavanje kontakta, one, takoder, mogu povecati osjeéaj
usamljenosti i izolacije zbog povrSne prirode komunikacije i stalnog uporedivanja s

idealiziranim prikazima zivota drugih.

Aplikacije za upoznavanje, kao §to je recimo Tinder, revolucionirale su nacin na koji ljudi
traze partnera. Ove aplikacije omogucavaju brzo i efikasno uskladivanje s potencijalnim
partnerima, ali mogu dovesti do povrsnijih veza i emotivne nestabilnosti. U ovom kontekstu,
ljubavni odnosi mogu postati ““ potrosni ” s tendencijom brzog prelazenja na sljede¢i kontakt
bez dubljeg angazmana. Ovaj fenomen moze imati dugoro¢ne posljedice na nacin na koji ljudi

percipiraju i vrednuju emotivne veze.

Chat — botovi i umjetna inteligencija ( Al ) predstavljaju novu dimenziju emotivnih odnosa.
Al chat — botovi mogu pruziti emotivnu podrSku i interakciju, ali postavlja se pitanje koliko
su ove veze autenti¢ne. U kontekstu drustvenih normi, moZe se razmatrati kako interakcije s
Al uti€u na stvarne ljudske odnose. Dok AI moze pruziti instantnu podrsku, postavlja se
pitanje kako se te veze usporeduju s pravim emotivnim vezama i kakav uticaj imaju na

emotivno blagostanje korisnika.

Digitalne tehnologije ¢esto omogucavaju brze i efikasne interakcije, ali smatram da to moze
dovesti do povr$nijih emotivnih veza. Dok su druStvene mreZe 1 aplikacije za upoznavanje
omogucile brzu 1 lakSu povezanost, one takoder mogu smanjiti dubinu 1 kvalitetu tih veza.
Povrsni kontakti mogu uticati na emotivnu povezanost i povecati osjecaj usamljenosti, jer
korisnici mogu biti preoptere¢eni brojem ostvarenih povrSnih veza Sto oteZava stvaranje
stvarnih 1 dubokih odnosa.Digitalno okruzenje Cesto omogucava korisnicima da stvaraju
idealizirane prikaze svojih Zivota, $to moze uticati na percepciju stvarnih odnosa. Ovo moze
dovesti do problema u autenticnosti i stvaranju idealiziranih slika koje ne odrazavaju
stvarnost. Ova dinamika moZe uticati na emotivhu povezanost i stvoriti pritisak da se

prilagodi odredenim drustvenim normama i o¢ekivanjima.

Kako se emotivne veze premjestaju u digitalni prostor, pitanja privatnosti i sigurnosti postaju

sve vaznija. Socioloski, ovo ukljucuje analizu kako ljudi upravljaju privatnos¢u svojih odnosa

41



1 koliko su spremni dijeliti osobne informacije. Digitalne platforme Cesto zahtijevaju dijeljenje

liénih podataka, §to moze uticati na osjecaj sigurnosti i povjerenja u emotivne veze.

Evolucija emotivnih odnosa u digitalnom okruzenju predstavlja kompleksan socioloski
fenomen koji ukljucuje promjene u nacinima komunikacije, interakcije 1 percepcije
intimnosti. Kako Donna Haraway istice: ,,U eri kiborga, emotivna i socijalna tkiva nasih
zivota Ce biti sve viSe isprepletena s tehnoloskim entitetima, Cinec¢i kiborga potencijalnim
partnerom u emotivnim i socijalnim interakcijama. Ovo izaziva tradicionalne granice ljudskih
odnosa 1 sugerira nove oblike emocionalne angaziranosti.“ (Haraway 1985: 157). Ova
perspektiva otvara vrata za razmisljanje o tome kako ¢e integracija tehnologije u nase zivote
uticati na emotivne veze, omogucujuci nove oblike privrzenosti i interakcije koji nadmasuju
tradicionalne granice ljudskih odnosa. Kao §to Haraway sugeriSe, tehnoloski entiteti mogu
redefinisati naSe razumijevanje intimnosti i socijalnih veza, pruzaju¢i nove mogucénosti i
izazove za buduce generacije. Kao $to vidimo, digitalne tehnologije nude nove moguénosti za
povezivanje i odrzavanje odnosa, ali one takoder donose i izazove u razumijevanju i o¢uvanju

dubine 1 autenti¢nosti emotivnih veza.

Od ljudskih do masinskih odnosa: socioloski aspekti prijateljstva u posthumanizmu

Posthumanizam izaziva tradicionalne koncepcije o tome §ta znaci biti ljudsko bice, posebno u
kontekstu tehnologije koja sve viSe utice na nase Zivote. Jedno od klju¢nih pitanja odnosi se
na transformaciju prijateljstva, temeljnog drustvenog odnosa, u eri u kojoj granice izmedu
ljudi 1 maSina postaju sve manje jasne. U ovom kontekstu, prijateljstvo ne samo da se Siri 1
prilagodava novim tehnologijama, ve¢ se 1 koncept prijateljstva evoluira, uklju¢uju¢i odnose s

masinama i umjetnom inteligencijom.

Kako isti¢e Sehié: ,,Covjek kao bice relacija ne moze ni Zivjeti niti razvijati svoje sposobnosti
bez odnosa s drugima.“ (Sehi¢ 2022: 43).Tradicionalno, prijateljstvo se smatralo odnosom
koji je ekskluzivno rezervisan za ljudska bi¢a, temeljen na uzajamnom povjerenju,
razumijevanju i1 zajednickim iskustvima. Sociolozi su prijateljstvo Cesto analizirali kao
klju¢nu komponentu drustvenog kapitala, koja jaca druStvenu koheziju i pruza emotivnu
podrsku. Georg Simmel, jedan od osniva¢a moderne sociologije, ponudio je slozenu analizu
prijateljstva u svojim radovima. Prema Simmelu, prijateljstvo je oblik socijalnog odnosa koji

se temelji na uzajamnom povjerenju, bliskosti i1 individualizmu. On vidi prijateljstvo kao
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jedinstveni druStveni oblik, koji se razlikuje od formalnih druStvenih institucija, poput
porodice ili braka, jer se zasniva na dobrovoljnosti i emotivnoj povezanosti izmedu
pojedinaca. Medutim, s razvojem tehnologije i ulaskom u posthumanisticku eru, ove
definicije postaju manje jasne. Posthumanizam preispituje tradicionalne okvire shvatanja
prijateljstva, sugeriraju¢i da prijateljstvo viSe ne mora biti ograni¢eno samo na ljudske
odnose. Kako se tehnologije poput umjetne inteligencije, robota i digitalnih avatara sve viSe
integriSu u na$ svakodnevni zivot, dolazimo do tacke gdje se prijateljstvo moze razvijati
izmedu ljudi 1 masina. Ovo otvara mnoga pitanja o prirodi tih odnosa, njihovoj autenti¢nosti i

njihovom uticaju na drustvo.

Umjetna inteligencija i roboti sve vise preuzimaju uloge koje su nekada bile rezervisane za
ljude, ukljucujuéi pruzanje emotivne podrSke 1 druzenje. Primjeri poput virtuelnih asistenata,
chat — botova 1 drustvenih robota pokazuju kako masine mogu oponasati ljudsku interakciju
do te mjere da neki korisnici razvijaju osjecaj povezanosti, pa ¢ak i prijateljstva s njima. Ovo

postavlja pitanje o autenti¢nosti takvih veza.
Mogu li masine, koje nemaju svijest ni emotivne sposobnosti, zaista biti prijatelji ?

Ovi odnosi, takoder, mogu uticati na tradicionalna prijateljstva, jer se ljudi sve viSe oslanjaju
na tehnologiju za socijalnu podrSku, umjesto na ljudske veze. Sociolozi su takoder zabrinuti
zbog dugoro¢nih posljedica ovakvih promjena. Ako se ljudi sve vise povezuju s masinama,
postoji rizik od slabljenja tradicionalnih ljudskih veza 1 zajednica. Prijateljstvo, kao veza koja
pruza emotivnu stabilnost 1 druStvenu podrsku, moglo bi postati povrsnije 1 manje znacajno

ukoliko se ljudske veze zamijene odnosima s tehnologijom.

S druge strane, posthumanisticka perspektiva takoder nudi optimistican pogled na budu¢nost
prijateljstva, sugeriraju¢i da se prijateljstvo moZe proSiriti i evoluirati u nove forme koje
ukljucuju meduljudske i ljudsko — masinske veze. Ove nove forme prijateljstva mogu pruZiti
dodatnu podrsku i obogatiti ljudski zivot na nacine koje jo§ uvijek ne mozemo u potpunosti

razumjeti.

Digitalni roditelji: kako transhumanisticke tehnologije mjenjanju porodicnu dinamiku

U posljednjih nekoliko decenija tehnoloski napredak promijenio je gotovo sve aspekte

ljudskog Zivota, ukljuCuju¢i 1 nafin na koji porodice funkcioniSu. Transhumanisticke
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tehnologije, koje uklju¢uju Sirok spektar inovacija poput umjetne inteligencije (Al),
biotehnologije, genetske modifikacije i1 digitalnih alata, transformiSu osnovne aspekte
roditeljstva i porodi¢ne dinamike. Ove promjene donose nove moguénosti, ali i izazove koji

zahtijevaju pazljivo razmatranje etic¢kih, socijalnih i psiholoskih implikacija na porodicu.

U tradicionalnim porodicama, roditelji su igrali klju¢nu ulogu u oblikovanju zivota svoje
djece, prenosec¢i im moralne vrijednosti, socijalne vjestine i obrazovanje kroz svakodnevne
interakcije. Medutim, s porastom digitalne tehnologije, nacin na koji roditelji komuniciraju sa
svojom djecom i upravljaju njihovim odgojem drasti¢no se mijenja. Danas roditelji sve ¢esSce
koriste digitalne alate i platforme za nadzor, obrazovanje i komunikaciju s djecom, §to ima
tehnologije na roditeljstvo je uloga pametnih uredaja i drusStvenih mreza. Djeca sve vise
vremena provode u virtualnim svjetovima, gdje su izlozena razli¢itim sadrzajima i
informacijama koje roditelji ne mogu uvijek kontrolisati. Ova digitalna povezanost, iako
korisna u mnogim aspektima, ¢esto dovodi do smanjenja kvalitete meduljudskih odnosa
unutar porodice. Roditelji se suoCavaju s izazovom balansiranja izmedu pruzanja tehnoloskih
alata koji djeci mogu koristiti za obrazovanje i zabavu, te odrzavanja kvalitetne komunikacije

i interakcije u stvarnom svijetu.

Umjetna inteligencija postaje sve prisutnija u svakodnevnom Zivotu, a njena uloga u
roditeljstvu brzo se Siri. Al asistenti, poput pametnih glasovnih pomoc¢nika (Siri asistenta),
koriste se za upravljanje kuénim poslovima, organizaciju dnevnih aktivnosti 1 ¢ak za pruZanje
obrazovnih sadrzaja. Ove tehnologije mogu znaCajno olakSati roditeljstvo, ali takoder
postavljaju pitanja o tome koliko daleko roditelji trebaju i¢i u oslanjanju na umjetnu

inteligenciju za odgoj svoje djece.

Jedan od glavnih problema s kojima se roditelji suoCavaju u vezi s Al jeste pitanje
personalizacije 1 privatnosti. Al sistemi mogu prikupljati podatke o djeci 1 na osnovu toga
prilagodavati sadrZaje 1 preporuke. lako ovo moze biti korisno za pruzanje ciljanih obrazovnih
resursa, postavlja se pitanje o privatnosti 1 sigurnosti tith podataka. Roditelji moraju biti

svjesni kako se podaci njihove djece koriste i ko ima pristup tim informacijama.

Takoder, postavlja se pitanje eticnosti prepustanja odredenih aspekata roditeljstva tehnologiji,

umjesto zadrzavanja direktne roditeljske uloge u ucenju i razvoju djeteta.

Porodicne vrijednosti, koje su tradicionalno bile temeljene na zajedniStvu, povjerenju i

medusobnom postovanju, suo€avaju se s novim izazovima u digitalnoj eri. Tehnologija je
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promijenila na¢in na koji porodice komuniciraju, provode vrijeme zajedno i rjeSavaju
konflikte. Dok digitalna povezanost omogucava porodicama da ostanu u kontaktu bez obzira
na fizicku udaljenost, ona takoder moze smanjiti kvalitetu tih odnosa. Sherry Turkle, koja
istrazuje utjecaj tehnologije na ljudske odnose, ukljucujuéi roditeljstvo, istaknula je da:
,»lehnologija oblikuje nacin na koji roditelji i djeca komuniciraju, Cesto stvarajuci osjecaj
bliskosti kroz ekran koji moze biti povrsniji od stvarne medusobne interakcije. U svijetu u
kojem se roditeljstvo sve vise odvija u digitalnom okruzenju, postavlja se pitanje kako te
tehnologije uticu na emotivne veze unutar porodice™ (Turkle 2011: 238). Roditelji se
suoCavaju s izazovom odrzavanja tradicionalnih porodicnih vrijednosti, dok istovremeno
prihvataju inovacije koje tehnologija donosi. Na primjer, vrijeme provedeno za ve¢erom, koje
je nekada bilo posveéeno razgovoru i povezivanju ¢lanova porodice, sada se Cesto ometa
upotrebom pametnih telefona i drugih uredaja. Roditelji moraju pronaci nain da balansiraju
izmedu koriStenja tehnologije za odrzavanje porodi¢ne povezanosti i potrebe za direktnim,

osobnim interakcijama koje jacaju emotivne veze.

Transhumanisticke tehnologije, kao Sto su genetske modifikacije i napredni biotehnoloski
uredaji, otvaraju kompleksna pitanja o autonomiji djece u donoSenju odluka o vlastitom
zivotu. Dok ove tehnologije omogucavaju roditeljima da unaprijed odrede odredene
karakteristike svoje djece, od fizi¢kih atributa do kognitivnih sposobnosti, postavlja se pitanje
koliko je eti¢no uplitati se u takve odluke. Dilema se dodatno komplikuje jer roditelji moraju
balansirati izmedu svojih Zelja i prava djece na samostalno odluc¢ivanje o vlastitom tijelu i
zivotnim izborima. Kao rezultat toga, roditelji se suo€avaju s izazovima u vezi s koli¢inom
slobode koju trebaju omoguciti svojoj djeci, dok istovremeno nastoje osigurati da njihove
odluke ne budu prekomjerno nametnute. Ova situacija zahtijeva duboko promi$ljanje o
granicama etike i1 prava pojedinca u kontekstu brzog tehnoloskog napretka. Autonomija djece
u digitalnoj eri predstavlja znaCajan izazov za roditelje. Djeca koja odrastaju u tehnoloski
naprednom okruZenju imaju pristup informacijama 1 moguénostima koje su prije bile
nezamislive, $to im omogucava da istrazuju i1 oblikuju svoje interese i vjestine. Medutim, s
ovom slobodom dolaze i rizici, poput izloZenosti neprimjerenom sadrZaju i manipulativnim
informacijama. Upravo zbog toga roditelji moraju igrati aktivau ulogu u vodenju svoje djece
kroz ovaj kompleksan digitalni pejzaz. To ukljucuje pruzanje alata i smjernica za donosenje
ispravnih odluka, kao i razvoj kritiCkog razmisljanja kako bi djeca mogla odgovorno koristiti

tehnologiju 1 zastititi se od potencijalnih opasnosti.
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VI.  TRANSHUMANIZAM I SOCIJALNA NEJEDNAKOST: HOCE LI
TEHNOLOGIJA PRODUBITI JAZ?

Tehnoloski napredak i socijalna nejednakost: transhumanizam kao prilika ili prijetnja

Socijalna nejednakost, kao fundamentalni problem modernih druStava, predstavlja
kompleksnu 1 viSedimenzionalnu pojavu koja se odnosi na neravnomjernu raspodjelu resursa,
prilika 1 mo¢i medu razli¢itim drustvenim skupinama. Ova nejednakost moze se manifestovati
kroz razlicite aspekte drustvenog Zivota, ukljucuju¢i ekonomske razlike, pristup obrazovanju,
zdravstvenoj zastiti, stanovanju, zapoSljavanju i1 druStvenoj mobilnosti. Ova dinamika
nejednakosti oblikovana je kroz vjekove politi¢kih, ekonomskih i kulturnih procesa koji su u
velikoj myjeri definisali druStvene strukture koje danas postoje. U takvom kontekstu,
tehnoloski napredak, koji je donio neizmjerne promjene u svim aspektima ljudskog Zivota,

igra klju¢nu ulogu u oblikovanju i potencijalnom produbljivanju ovih nejednakosti.

Tehnologija, sa svim svojim potencijalima za transformaciju drusStva, moZe imati
ambivalentan uticaj na socijalnu nejednakost. S jedne strane, tehnologija moze djelovati kao
moc¢no sredstvo za smanjenje nejednakosti. Digitalne tehnologije, na primjer, omogucavaju

Sirok pristup obrazovanju, informacijama, zdravstvenoj zastiti i trziStima rada, ¢ime se
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otvaraju nove prilike za marginalizirane skupine. Kroz inovacije u obrazovanju, kao §to su
online platforme i mnogobrojni otvoreni online kursevi, ljudi Sirom svijeta mogu ste¢i nova
znanja 1 vjeStine bez obzira na njihovu geografsku lokaciju ili ekonomski status.
Telemedicina, s druge strane, omogucava pristup zdravstvenim uslugama u udaljenim i
ruralnim podruc¢jima, gdje su tradicionalne zdravstvene usluge Cesto nedostupne. Takoder,
digitalizacija trziSta rada omogucava rad na daljinu, ¢ime se smanjuje potreba za fizickom
prisutnos¢u na odredenom mjestu, sto dodatno otvara mogucnosti za one koji su geografski

izolirani ili ekonomski ugrozeni.

Medutim, s druge strane, tehnologija moze produbiti postojece jazove i stvoriti nove oblike
nejednakosti. Digitalni jaz, koji se odnosi na razliku izmedu onih koji imaju pristup digitalnim
tehnologijama i onih koji ga nemaju, sve je izrazeniji. Pristup savremenim digitalnim alatima,
brzom internetu 1 naprednim tehnologijama ¢esto je rezervisan za bogatije slojeve drustva,
dok siromasniji dijelovi populacije ostaju bez tih resursa, ¢ime se dodatno produbljuje
ekonomska i socijalna nejednakost. Ova nejednakost u pristupu tehnologijama moze pogorsati
postojece razlike u prihodima, obrazovanju i zdravlju, dovode¢i do daljnje marginalizacije
ranjivih skupina. Na primjer, dok bogatiji dijelovi druStva imaju pristup naprednim
medicinskim uslugama, kao $to su genetske terapije, nanotehnologije i personalizirana
medicina, siromasniji slojevi ostaju ograniceni na osnovne i Cesto nedostatne zdravstvene
usluge. Ova nejednakost moZze dodatno produbiti zdravstveni jaz, povecavajuéi razlike u

zivotnom vijeku, kvaliteti Zivota i pristupu osnovnim zdravstvenim resursima.

U tom kontekstu, jedan od klju¢nih izazova s kojima se suocava transhumanizam, filozofski i
kulturni pokret koji zagovara koriStenje naprednih tehnologija za unapredenje ljudskih
sposobnosti, jest upravo pitanje nejednake raspodjele pristupa tim tehnologijama.
Transhumanisticke tehnologije, kao $to su biotehnologija, geneti¢ko inZenjerstvo, kibernetika
1 umjetna inteligencija, imaju potencijal da radikalno transformiSu ljudski Zivot,
omogucavaju¢i produZenje Zivotnog vijeka, poboljSanje kognitivnih sposobnosti, fizicke
snage, pa €ak 1 suzbijanje starenja i1 bolesti. Medutim, ova tehnoloSka dostignuc¢a takoder nose
sa sobom ozbiljne eticke, druStvene 1 ekonomske izazove, posebno kada je rije¢ o

ravnopravnom pristupu tim tehnologijama.

Visoki troskovi istrazivanja, razvoja i implementacije ovih tehnologija cesto ih Ccine
dostupnima samo bogatijim slojevima drustva, stvarajuci tako tehnolosku elitu koja ima
pristup najnovijim dostignuéima u biotehnologiji, genetici 1 kibernetici, dok ostatak
populacije ostaje izvan tih moguénosti, suoen s ogranienim resursima i prilikama za
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poboljsanje svojih zivotnih wuvjeta. Ova nejednakost u pristupu transhumanistickim
tehnologijama moze dovesti do stvaranja drusStva u kojem su bogati i moéni ne samo
ekonomski 1 politicki dominantni, ve¢ i bioloski nadmoéni, Sto bi moglo imati velike

posljedice po drustvenu koheziju i stabilnost.

Kelam Ivica i grupa autora isti¢u da je: ,,jedno od vaznijih pitanja u primjeni tehnologije s
ciljem unapredenja ljudske vrste jeste 1 pitanje njegove ravnopravne primjene. Alati
unaprijedenja trebaju biti dostupni cijeloj populaciji pod jednakim uvjetima kako bi se
izbjeglo povlas¢ivanje bogatih i negativni ishodi naspram ostatka Covjecanstva.” (Kelam,
Basi¢ Bucanovi¢ i Kaluderovi¢ Mijartovi¢ 2023: 365). Ova izjava oslikava sustinu problema s
kojima se suocCava transhumanizam u kontekstu socijalne nejednakosti. Ako se
transhumanisticke tehnologije razviju prvenstveno za bogate i privilegovane, to moze dovesti

do daljnjeg pogorsanja ekonomskih razlika.

Na primjer, pristup naprednim medicinskim intervencijama ili kognitivnim poboljSanjima
mogao bi postati luksuz koji je dostupan samo bogatim slojevima drustva, dok ¢e siromasniji
slojevi drustva i dalje biti suoceni s ograni¢enim moguénostima za poboljSanje svog zivota.
Takav scenarij bi mogao produbiti ne samo ekonomske nejednakosti, ve¢ i one na nivou
zivotnog vijeka, kvalitete zdravlja 1 drustvene modi, stvarajuci jo§ dublje podjele unutar
globalne druStvene zajednice. DruStvena polarizacija mogla bi se dodatno intenzivirati
ukoliko pristup tim tehnologijama postane sredstvo za jacanje postoje¢ih mo¢i 1 privilegija. U
drustvu u kojem su napredne tehnologije rezervisane samo za malobrojne mogli bismo
svjedociti stvaranju novih oblika diskriminacije 1 nejednakosti. Na primjer, ljudi koji nemaju
pristup tehnologijama za unapredenje svojih fizickih ili kognitivnih sposobnosti mogli bi biti
marginalizirani 1 iskljuceni iz odredenih profesionalnih i druStvenih krugova ¢ime bi se

dodatno produbile ve¢ postojece nejednakosti.

S druge strane, postoji potencijal za transhumanisti¢ke tehnologije da doprinesu smanjenju
nejednakosti ako se pravilno reguliSu 1 distribuiraju. Primjena tehnologija koje su dostupne
Siroj populaciji, uz pravilne regulativne mehanizme koji bi osigurali ravnopravan pristup,
mogla bi doprinijeti smanjenju socijalne nejednakosti. Recimo, omogucavanje pristupa
osnovnim zdravstvenim tehnologijama ili obrazovnim alatima $iroj populaciji moglo bi
poboljsati socijalnu mobilnost i smanjiti osnovne razlike u kvaliteti Zivota. Distribucija
naprednih medicinskih tehnologija, poput genetickih terapija i nanotehnologija, mogla bi
poboljSati zdravlje 1 produZiti Zivotni vijek svih slojeva drustva, a ne samo elite, Ccime bi se
smanjile zdravstvene nejednakosti. Regulacija i politika igraju kljuénu ulogu u ovom procesu.

48



Pravilnim upravljanjem tehnoloskim napretkom, vlade i medunarodne organizacije mogu
osigurati da koristi od naprednih tehnologija ne budu ograni¢ene na malobrojne, ve¢ da
doprinesu opéem dobru. Na taj nacin, tehnologija moze postati alat za drustvenu pravdu,
smanjujuci nejednakosti 1 stvaraju¢i pravednije drustvo. Medutim, ukoliko se ne obrati paznja
na ove aspekte rizikujemo da tehnologija postane izvor dodatne socijalne fragmentacije,

produbljujuéi postojece nepravde i stvaraju¢i nove oblike nejednakosti u buduénosti.

Pitanje eticke upotrebe tehnologije, takoder, igra klju¢nu wulogu u raspravama o
transhumanizmu 1 socijalnoj nejednakosti. Razvoj transhumanistickih tehnologija bi trebao
biti voden nacelima socijalne pravde, jednakosti i inkluzivnosti. Ovo znaci da bi vlade,
korporacije 1 medunarodne organizacije trebale saradivati kako bi osigurale da koristi od
tehnologije budu ravnomjerno raspodijeljene medu svim druStvenim skupinama, a ne samo
medu onima koji su ekonomski moéni. Ovo ukljucuje ulaganje u obrazovanje, istraZivanje 1
razvoj tehnologija koje su pristupacne Sirokoj populaciji, kao i stvaranje regulatornih okvira
koji ¢e osigurati pravedan pristup ovim tehnologijama. Osim toga, ulogu privatnog sektora i
korporacija ne treba zanemariti. Velike tehnoloSke kompanije imaju znacajan uticaj na nacin
na koji se tehnologija razvija 1 distribuira, te zbog toga nose 1 odgovornost za osiguranje da
njihovi proizvodi i usluge ne produbljuju nejednakosti. Transparentnost u poslovanju,
odgovorna inovacija i saradnja s vladama i nevladinim organizacijama mogu pomo¢i u
stvaranju druStva u kojem tehnologija sluzi svim ljudima, a ne samo privilegiranim

pojedincima.

Transhumanisticki pokret mora biti svjestan ovih izazova 1 raditi na stvaranju inkluzivnih
rjeSenja koja ¢e omoguciti ravnopravan pristup tehnologijama za sve ljude, bez obzira na
njihov ekonomski status, obrazovanje ili porijeklo. Samo kroz takav pristup transhumanizam
moze ostvariti svoj puni potencijal kao sila za pozitivnu promjenu u svijetu, doprinoseci
stvaranju pravednijeg, ravnopravnijeg i odrzivijeg drustva. U suprotnom, postoji realna
opasnost da transhumanisticke tehnologije postanu alat za daljnje produbljivanje drustvenih
nejednakosti, ¢ime bi se udaljili od ideala koje transhumanizam teZi posti¢i. Dugorocno
gledano, buduénost u kojoj su koristi tehnologije ravnomjerno raspodijeljene medu svim
ljudima zahtijeva kolektivni napor i1 promisljanje. To ukljucuje ne samo regulaciju i politike,
ve¢ 1 promjenu u drusStvenim vrijednostima i normama, gdje ¢e jednakost, inkluzivnost i
socijalna pravda postati klju¢ni principi u razvoju i primjeni novih tehnologija. Samo na taj
naCin mozemo osigurati da tehnologija sluzi kao alat za unapredenje ljudskog drustva u

cjelini, a ne samo kao sredstvo za o€uvanje moci i privilegija malobrojnih.
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Generacijski jaz: kako tehnoloske razlike mogu uticati na medugeneracijske odnose ?

U trenutnom, brzo mijenjaju¢em tehnoloskom pejzazu, generacijski jazi postaju sve ocitiji,
pogotovo kada govorimo o transhumanistickim tehnologijama. Tehnoloski napredak danas se
odvija brze nego ikada prije, ¢ime se stvaraju znacajne razlike u iskustvima i stavovima
izmedu razliCitih generacija. Dok su starije generacije odrastale u vremenu kada su
tehnologije bile znatno manje razvijene, mlade generacije, poznate kao digitalni urodenici,
odrastaju u svijetu gdje su napredne tehnologije prisutne gotovo od njihovog rodenja. Ova
brzina promjena ne samo da stvara generacijske razlike u pristupu i razumijevanju

tehnologije, ve¢ 1 oblikuje razli¢ite drustvene norme, vrijednosti i identitete.

Starije generacije, koje su veéinu svog zivota provele bez pristupa sofisticiranim
tehnologijama, mogu se osjecati nesigurno ili skepticno prema novim tehnoloskim
inovacijama. Na primjer, dok je generacija baby boomersa (rodeni izmedu 1946.-1964.
godine) odrastala u vrijeme kada su osnovni komunikacijski alati bili telefon 1 televizija,
danasnje mlade generacije, poput generacije z (rodeni izmedu 1995. — 2012. godine),
odrastaju uz pametne telefone, drustvene mreze, virtualnu stvarnost i, sve ¢esée, tehnologije

koje se odnose na transhumanizam.

Ova iskustva oblikuju njihove poglede na svijet i na¢in na koji percipiraju ulogu tehnologije u

svakodnevnom zivotu.

Jedan od klju¢nih aspekata generacijskog jaza u kontekstu transhumanizma jeste nacin na koji
razliCite generacije percipiraju ideju unapredenja ljudskih sposobnosti putem tehnologije.
Starije generacije, koje su cCesto formirale svoja miSljenja o tehnologiji kroz prizmu
tradicionalnih vrijednosti i normi, mogu gledati na transhumanisti¢ke tehnologije s dozom
opreza ili ¢ak sumnje. Za njih, tehnologija je Cesto sredstvo za rjeSavanje prakticnih problema,
a ne neizostavan dio svakodnevnog Zivota ili identiteta. S druge strane, mlade generacije, koje
su odrasle uz neprekidni tehnoloski napredak, mogu vidjeti tehnologiju kao integralni dio

svog identiteta, a transhumanisticke ideje kao logi¢an korak naprijed u evoluciji ljudske vrste.

Razli¢iti stavovi prema tehnologiji takoder mogu uticati na na¢in na koji generacije pristupaju
pitanjima etike i morala u kontekstu transhumanizma. Starije generacije koje su odrastale u
vremenu kada su eticke rasprave bile usredotoCene na pitanja kao Sto su ljudska prava,

gradanske slobode 1 druStvena pravda, mogu biti zabrinute zbog potencijalnih rizika
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transhumanizma, ukljuuju¢i mogucnost zloupotrebe tehnologija, gubitka Iljudskosti ili
stvaranja novih oblika socijalne nejednakosti. Za njih, klju¢na pitanja mogu ukljucivati
oc¢uvanje ljudske prirode, zastitu osnovnih ljudskih prava i osiguranje da tehnologija sluzi

op¢em dobru.

Mlade generacije, s druge strane, mogu biti otvorenije prema ideji koristenja tehnologije za
unapredenje ljudskih sposobnosti i prosirenje ljudskih moguénosti. Za njih, pitanja identiteta,
samorazvoja 1 individualnih sloboda mogu igrati vazniju ulogu u raspravama o
transhumanizmu. Na primjer, ideja da tehnologija moze omoguciti ljudima da nadmase
bioloska ogranicenja moze biti privlana mladim generacijama, koje su navikle na ideju
stalnog napretka i inovacija. Ova generacija mozda gleda na transhumanizam kao na priliku
za stvaranje bolje buduénosti, u kojoj ¢e tehnologija omoguditi ljudima da ostvare svoj puni

potencijal.

Ovaj generacijski jaz u pristupu tehnologiji takoder moze uticati na medugeneracijske odnose,
posebno kada je rije¢ o prijenosu druStvenih normi i vrijednosti. U druStvima gdje tehnologija
igra sve vazniju ulogu u svakodnevnom zivotu, generacijski sukobi mogu nastati oko pitanja
kao Sta su privatnost, sigurnost, eti¢nost koristenja odredenih tehnologija i nafin na koji
tehnologija mijenja osnovne aspekte ljudskog Zzivota. Dok starije generacije mogu biti
zabrinute zbog mogucnosti da tehnologija narusi tradicionalne drustvene norme, mlade

generacije mogu gledati na ove promjene kao na nuzan dio evolucije drustva.

Jedan od najvaznijih aspekata ovog generacijskog jaza jeste pitanje kako se razlicite
generacije prilagodavaju brzim tehnoloSkim promjenama. Mlade generacije, koje su odrasle
uz tehnologiju, Cesto imaju prednost u razumijevanju i koristenju novih tehnologija. Njihova
sposobnost da brzo usvajaju nove digitalne alate, platforme 1 uredaje moze ih staviti u poziciju
da oblikuju buduénost drustva na nacin koji je uskladen s njihovim vrijednostima i normama.
S druge strane, starije generacije mogu osjecati da gube korak s brzinom tehnoloSkih

promjena, Sto moze dovesti do osjecaja iskljucenosti.

Ovaj jaz u tehnoloSkoj kompetenciji mozZe se dodatno produbiti u kontekstu
transhumanisti¢kih tehnologija, koje cesto zahtijevaju visok nivo tehnickog znanja i
razumijevanja. Dok mlade generacije mogu biti spremnije da prihvate ideje kao Sto su
kiborgizacija, geneticka modifikacija ili umjetna inteligencija kao dio svog svakodnevnog
Zivota, starije generacije mogu biti sklonije opiranju takvim promjenama, smatrajuéi ih

previse radikalnim ili opasnim. Ovo moze dovesti do tenzija izmedu generacija, gdje mladi
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pokusavaju nametnuti svoje stavove o tehnologiji starijima, dok stariji pokusavaju oCuvati

tradicionalne vrijednosti i norme koje su oblikovale njihov Zivot.

Medutim, nije sve crno - bijelo. Postoji 1 potencijal za medugeneracijsku saradnju i prijenos
znanja, gdje starije generacije mogu ponuditi mudrost 1 iskustvo, dok mlade generacije mogu
donijeti nove perspektive i tehnicke vjeStine. Na primjer, starije generacije mogu pomoci
mladima da razviju kritic¢ki pristup prema tehnologiji, osiguravajuci da eticka pitanja ne budu
zanemarena u Zurbi za inovacijama. S druge strane, mlade generacije mogu pomo¢i starijima
da bolje razumiju i koriste nove tehnologije, ¢cime se smanjuje digitalni jaz 1 osigurava da svi
Clanovi drustva mogu uzivati u koristima tehnoloSkog napretka.Uloga obrazovanja u
prevazilazenju ovih razlika takoder je klju¢na. Obrazovni sistemi trebaju biti prilagodeni kako
bi zadovoljili potrebe razli¢itih generacija, pruzaju¢i im alate i znanja potrebna za
razumijevanje i kritiCko promisljanje o transhumanistickim tehnologijama. Kroz cjelozivotno
ucenje, starije generacije mogu dobiti priliku da se upoznaju s novim tehnologijama i
njihovim implikacijama, dok mlade generacije mogu ste¢i dublje razumijevanje eti¢kih i

druStvenih pitanja povezanih s tehnologijom.

Generacijska razlikovanja: evolucija komunikacijskih stilova

Komunikacija je temeljna ljudska potreba 1 kljucni element meduljudskih odnosa. Medutim,
nacin na koji komuniciramo stalno se mijenja, a jedan od glavnih uzroka tih promjena je
generacijski jaz. Generacijski jaz oznaava razlike u stilovima komunikacije medu razli¢itim
dobnim skupinama, a razumijevanje ovih varijacija kljuéno je za analizu evolucije
komunikacijskih stilova. Svaka generacija razvija svoje specificne nacine komunikacije, ¢esto
oblikovane tehnoloSkim inovacijama 1 drustvenim promjenama koje su ih oblikovale tokom

njihovog odrastanja.

Tehnoloski napredak ima presudnu ulogu u oblikovanju komunikacijskih stilova razli¢itih
generacija. Dok su u pros§lim decenijama dominirali pisani 1 verbalni oblici komunikacije,
razvoj digitalnih tehnologija donio je nove metode. Instant poruke, e — mailovi, druStvene
mreze 1 razne aplikacije za pozive 1 video pozive omogudili su brzu, ucinkovitiju i
interaktivniju komunikaciju. Na primjer, druStvene mreZe poput Facebooka i Instagrama

omogucile su dijeljenje informacija u realnom vremenu, ¢ime su znacajno promijenile nacin
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na koji generacije komuniciraju. Mlade generacije koriste ove platforme ne samo za
svakodnevne razgovore, ve¢ i za profesionalno umrezavanje i napredovanje. S druge strane,
starije generacije mogu preferirati tradicionalnije metode komunikacije poput telefonskih
poziva i formalnih e — mailova. Jean Twenge, koja istrazuje utjecaj digitalnih tehnologija na
generacijske razlike, smatra da“: ,Mlade generacije koje su odrasle s digitalnim
tehnologijama razvijaju stil komunikacije koji moze biti teSko razumljiv starijima. Razlike u
nacinima izrazavanja, komunikacijskim navikama i druStvenim normama mogu stvoriti
generacijski jaz koji je sve teze prevladati.” (Twenge 2017: 89). Generacijski jaz moZze stvoriti
znaCajne izazove u komunikaciji, posebno u profesionalnim i1 porodi¢nim okruzenjima.
Razli¢iti stilovi i oc¢ekivanja mogu dovesti do nesporazuma i frustracija. Na primjer, mlade
generacije mogu smatrati formalne e — mailove suvi$nima ili sporima, preferirajuci brze i
neformalne metode komunikacije poput kratkih poruka ili chat aplikacija. S druge strane,
starije generacije mogu dozivjeti ove neformalne poruke i skracenice kao nepristojne ili
neprofesionalne, §to moze uzrokovati drustvene sukobe kao i nesuglasice. Na primjer,
organizacije mogu uvesti treninge za zaposlenike kako bi poboljsale medugeneracijsko
razumijevanje i komunikaciju. Porodice mogu raditi na uskladivanju komunikacijskih stilova
kako bi poboljsale odnose i smanjile medusobne konflikte uzrokovane nerazumijevanjem.
Shvatanje i prilagodavanje ovim generacijskim razlikama klju¢ni su za uspjes$nu i harmoni¢nu

interakciju u svim aspektima drustvenog zivota.

Dileme tehnoloskog napretka: Tehnooptimizam i Tehnoskepticizam u kontekstu savremenog
drustva

Posljednjih nekoliko decenija tehnoloski napredak je postao jedan od najvaznijih faktora koji
oblikuju na$ svakodnevni Zivot 1 definiSu buducnost ¢ovjecanstva. Tehnologija, od digitalne
revolucije do najnovijih inovacija u zdravstvu, obrazovanju i drugim oblastima, igra klju¢nu
ulogu u transformaciji naseg svijeta. Ovaj brzi tehnoloSki razvoj nije samo omogucio
poboljsanje kvalitete zivota, ve¢ je 1 1izazvao duboke promjene u nacinu na koji funkcioniSemo
kao drustvo. Na globalnom nivou, tehnologija je omogucila nevjerojatne inovacije, od
pametnih telefona koji nas povezuju u svakom trenutku, do naprednih medicinskih
tehnologija koje spaSavaju Zivote. U obrazovanju, digitalne platforme su promijenile nacin na
koji pristupamo ucenju, omogucavajuci online nastavu i pristup resursima bez prethodnih

ogranicenja. Ekonomija je takoder dozivjela transformaciju, s pojavom novih modela
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poslovanja, kao $to je na primjer e — trgovina. Medutim, ovaj tehnoloski napredak nije bez
svojih izazova i kontroverzi. U okviru ove promjene, dva suprotna stava, tehnooptimizam i

tehnoskepticizam, dominiraju diskusijama o uticaju tehnologije na drustvo.

Tehnooptimizam, kao socioloski fenomen, odrazava vjerovanje da tehnoloski napredak moze
donijeti znaCajne druStvene koristi, poboljsati kvalitet Zzivota i doprinositi socijalnoj
jednakosti. Ovaj stav je Cesto povezan s uvjerenjem da ¢e tehnologija, svojim inovacijama i
napretkom, imati klju¢nu ulogu u rjeSavanju socijalnih problema i omoguditi drustvene
promjene koje vode ka vecem prosperitetu i drustvenoj pravdi. Socioloski gledano,
tehnooptimizam je temeljito ukorijenjen u vjerovanju da tehnologija moze djelovati kao
katalizator za druStvene promjene koje smanjuju socijalne razlike i unapreduju opste
blagostanje. Ovo vjerovanje je podrzano idejom da tehnoloski napredak moze omoguciti bolje
uslove Zivota, unapredenje zdravstvenih usluga i veéi pristup obrazovanju, §to moze smanjiti

socijalne nepravde i promovisati jednakost.

Napredak u oblasti zdravstva kroz tehnologiju, kao Sto su genetske terapije i telemedicine,
predstavlja jednu od najociglednijih primjena tehnooptimizma. Genetske terapije nude
mogucénosti za precizno ciljanje i modifikaciju gena koji uzrokuju razlicite bolesti, ¢ime se
otvara prostor za prevenciju i lije€enje stanja koja su prethodno bila neizljeciva. Ova
tehnologija ne samo da nudi nadu za mnoge pacijente, ve¢ i potencijalno moze smanjiti
globalno zdravstveno opterecenje. Telemedicine, s druge strane, pruza pristup zdravstvenim
uslugama ljudima u udaljenim ili manje razvijenim podrucjima, ¢ime se nastoji smanjiti
nejednakost u pristupu medicinskim resursima. Socioloski, ove tehnologije mogu pomoci u
smanjenju razlika u kvaliteti zdravstvene zasStite izmedu urbanih i ruralnih podrucja, te
omoguciti pravedniji pristup medicinskim resursima i uslugama. Brstilo Lovri¢ 1 Zuji¢ su u
svom istrazivanju dosli do zakljucka da je dio ispitanika: ,, iskazao interes za konzumacijom
proizvoda za postizanje boljeg raspolozenja, kao i proizvoda za bolju koncentraciju i
pamcenje. Takoder bi dio njih radi o€uvanja zdravlja ugradilo ¢ip u vlastito tijelo za pracenje
tjelesnih funkcija ili odobrilo intervenciju u zametak radi sprjecavanja djetetove bolesti. "
(Bistro Lovri¢ 1 Zuji¢ 2022: 458). Ovi informacije ukazuju na sve vecu spremnost pojedinaca
da koriste tehnologiju za poboljSanje svojih fizickih 1 mentalnih sposobnosti, kao 1 za

intervenciju u procesima reprodukcije.

Sliéni principi primjenjuju se u obrazovanju, gdje tehnologija nudi znacajne prilike za
smanjenje socijalnih nejednakosti 1 unapredenje obrazovnih iskustava. Tehnoloski napredak u
obrazovanju omogucava pristup znanju i resursima koji su ranije bili ogranieni samo na
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odredene geografske ili ekonomske krugove. Online kursevi, obrazovne platforme i digitalni
alati igraju klju¢nu ulogu u demokratizaciji obrazovanja, omogucavajuci ljudima Sirom svijeta

da steknu obrazovanje i vjestine koje im mogu otvoriti vrata ka boljim prilikama.

Online obrazovne platforme pruzaju pristup kursevima i resursima iz razli¢itih oblasti koje
nude renomirani univerziteti ili institucije. Ove platforme omogucavaju korisnicima da se
upiSu na kurseve koji su im zanimljivi i relevantni, bez obzira na njihovu lokaciju ili na njihov
ekonomski status. Za ljude iz siromasnijih sredina, ovo predstavlja priliku da steknu znanje i
vjestine koje mozda nisu dostupne u njihovoj lokalnoj zajednici ili obrazovnim institucijama.
Fleksibilnost koju ove platforme nude cesto je klju¢na upravo zbog toga jer omogucava
korisnicima da uce u vlastitom tempu i prema vlastitim rasporedima, Sto moze biti posebno
vazno za ljude koji balansiraju obrazovanje s drugim obavezama, kao S$to su posao ili
porodi¢ne odgovornosti. Pored toga, virtualne stvarnosti i interaktivne simulacije donose
dinami¢nije metode ucenja koje mogu poboljSati razumijevanje i zadrzavanje informacija.
Interaktivne simulacije omogucavaju ucenicima da se suofe s realnim scenarijima i
problemima, §to poboljSava njihovu sposobnost da primijene nauceno znanje u prakticnim

situacijama.

Ove tehnoloske inovacije mogu znacajno smanjiti obrazovne nejednakosti i doprinijeti
smanjenju socijalnih razlika u obrazovanju. Dok tradicionalne obrazovne institucije cesto
imaju ogranicen pristup i resurse koji mogu biti nedostupni odredenim drustvenim grupama,
digitalne platforme 1 alati mogu dosegnuti Sire populacije 1 pruziti jednake Sanse za
obrazovanje. Uklanjanje fizickih 1 ekonomskih barijera koje su prisutne u tradicionalnim
obrazovnim sistemima moze pomoc¢i u izgradnji inkluzivnijeg obrazovnog okruzenja, gdje
svako ima moguc¢nost da se obrazuje i razvija svoje vjeStine. U oblasti zaStite okoliSa,
tehnologija nudi inovativna rjeSenja za mnoge ekoloSke izazove s kojima se suoCavamo.
Razvoj tehnologija za obnovljive izvore energije, kao §to su solarna energija, vjetrenjace i,
recimo, hidroelektrane, predstavlja klju¢an korak u smanjenju zavisnosti od fosilnih goriva 1
smanjenju emisije toksi¢nih plinova. Ove tehnologije igraju znacajnu ulogu u borbi protiv
klimatskih promjena. Napredak u tehnologijama reciklaze i1 upravljanja otpadom dodatno
doprinosi ouvanju okolisa. Inovacije u biotehnologiji, na primjer, nude rjeSenja za razgradnju
plastike 1 drugih otpada koji zagaduju prirodu. Ove tehnologije omogucavaju efikasnije
koriStenje resursa i smanjenje koliine otpada koji se odlaze na deponije. Razvoj metoda za
reciklazu materijala poput plastike moze znacajno smanjiti zagadenje okoliSa 1 doprinositi

ocuvanju prirodnih resursa. Kulturalni razvoj takoder moze imati koristi od tehnoloskih
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inovacija. Digitalne tehnologije omogucavaju laksi pristup kulturnim sadrzajima, kao $to su
filmovi, muzika i knjizevnost, ¢ime kulturni sadrzaji postaju dostupni globalnoj publici.
Online platforme omogucavaju umjetnicima i kreativcima priliku da dijele svoj rad Sirom
svijeta, povecavajuci vidljivost i dostupnost raznih kulturnih izraza. Virtualna stvarnost (VR) i
proSirena stvarnost (AR) nude nove nacine za interakciju s umjetnos¢u i kulturom,
omogucavajudi stvaranje iskustava koja mogu obogatiti kulturne dozivljaje. Ove tehnologije
ne samo da omoguéavaju oCuvanje kulturne bastine kroz digitalizaciju i virtualne ture, ve¢ i

omogucavaju razvoj novih oblika umjetni¢kog izraza i kulturnih iskustava.

Nasuprot tehnooptimizmu, koji isti¢e mnoge pozitivne aspekte tehnoloskog napretka, nalazi
se tehnoskepticizam, koji naglasava sumnju i zabrinutost u vezi s moguéim negativnim
posljedicama tehnologije. Tehnoskepticizam predstavlja sloZen i viSeslojan fenomen koji se
javlja kao odgovor na brzi tehnoloski napredak i1 njegove posljedice na drustvo i svakodnevni
zivot. Nudi dubok uvid u kako i zasto se pojedinci i grupe kriticki odnose prema tehnologiji i
njenom uticaju. Ova kritika moze se manifestovati u razliitim oblicima i pokriva Sirok
spektar tema, ukljucujuéi druStvene promjene, privatnost, mentalno zdravlje i ekoloske
uticaje. Kada govorimo o uticaju tehnologije na druStvene strukture, tehnoskepticizam
ukazuje na to kako brzi tehnoloski napredak moze destabilizirati postoje¢e druStvene norme i
veze. Tehnologija mijenja nacin na koji ljudi komuniciraju, rade i organizuju svoje drustvene
interakcije. Automatizacija i digitalizacija mogu dovesti do znacajnih promjena u radnim
okruZenjima, Cesto uzrokujuci gubitak radnih mjesta u tradicionalnim sektorima i stvarajuci
nove oblike ekonomske nejednakosti. Na primjer, automatski sistemi i umjetna inteligencija
mogu smanyjiti potrebu za ljudskim radnicima u odredenim industrijama, $to moZe uzrokovati
nezaposlenost 1 mnoge ekonomske nepravde. Takoder, digitalne platforme cesto mijenjaju
dinamiku socijalnih veza, smanjujuci ucestalost li¢nih kontakata i potencijalno pogorSavajuci

kvalitet meduljudskih odnosa.

U mnogim religijskim tradicijama, tehnologija se ne percipira samo kao alat, ve¢ kao faktor
koji moze imati duboke posljedice za ljudsku prirodu i druStvo. Tehnoskepticizam, kada se
poveze s religijskim uvjerenjima, Cesto ukljuuje zahtjev za promisljanjem o tome kako
tehnologija moze biti uskladena s moralnim vrijednostima i kako moZze doprinijeti ili narusiti
duhovni zivot pojedinca i zajednice. Analizom stavova studenata prema transhumanizmu,
istrazivanje Brstilo Lovri¢ 1 Zuji¢ otkriva znafajne razlike u odnosu na religioznost i

prihvatanje novih tehnologija. Studenti koji su manje religiozni, a imaju tehnoloski

.....
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teoretskoj tako 1 na prakti¢noj razini. Suprotno tome, religiozniji studenti, koji su skloni
pesimizmu prema tehnologiji i konzervativnijem svjetonazoru, pokazuju manju podrsku
transhumanizmu. Kao $to Brstilo Lovri¢ i Zuji¢ navode: ,,Poblize se utvrdilo da je religioznost
najjaci prediktor studentskog prihvacanja transhumanizma, a potom prihvacanje novih
stavova 1 liberalnijeg svjetonazora vise podrzavaju transhumanizam na razini teorije i prakse
od studenata koji su religijozniji, tehnoloski pesimisti¢niji i konzervantivniji* (Brstilo Lovri¢ i
Zuji¢ 2022: 458). Zavisnost od tehnologije predstavlja kljucni aspekt tehnoskepticizma i
postaje ozbiljan izazov u savremenom druStvu. Pametni telefoni, drustvene mreze 1 drugi
digitalni alati postali su neizostavan dio svakodnevnog zivota, Sto moze dovesti do duboke
zavisnosti od tehnologije. Ova zavisnost ima ozbiljne i dalekosezne posljedice na mentalno

zdravlje 1 kvalitet Zivota pojedinaca.

Jedan od glavnih problema vezanih za zavisnost od tehnologije je smanjenje fizicke
aktivnosti. Mnogi ljudi provode znacajan dio svog vremena sjedeci ispred ekrana, bilo da se
radi o raCunarima, pametnim telefonima ili televizorima. Ova sedentarnost moze dovesti do
razliCitih zdravstvenih problema, ukljucujuéi prekomjernu tjelesnu tezinu, kardiovaskularne
bolesti i probleme sa miSi¢no-koStanim sistemom. Redovno kretanje i fizicka aktivnost
klju¢ni su za ocuvanje dobrog zdravlja, a njihovo smanjenje moze imati dugoro¢ne negativne

posljedice na tjelesno zdravlje.

Smanjenje socijalne interakcije u stvarnom svijetu je jo§ jedan klju¢ni aspekt ove zavisnosti.
Dok digitalne platforme omogucavaju ljudima da komuniciraju na daljinu, cesto se
zanemaruju vazni elementi licne interakcije, kao Sto su neverbalni znakovi 1 fizicka blizina.
Prekomjerno koriStenje drustvenih mreza moze dovesti do povr$nih veza i smanjenja dubokih,
emotivno ispunjavaju¢i odnosa. Upotreba tehnologije moze stvoriti osje¢aj usamljenosti i
izolacije, iako korisnici mogu imati veliki broj " prijatelja " ili kontakata na mrezi. Ova vrsta
virtualne povezanosti ¢esto ne moze zadovoljiti potrebe za pravom socijalnom interakcijom 1

emocionalnom podrskom, §to moze dovesti do osjecaja usamljenosti i depresije.

Dugotrajna izloZenost ekranima, takoder, moZe uzrokovati povecanje nivoa stresa i
anksioznosti. Kontinuirano pregledavanje informacija, obavjestenja i poruka moZze izazvati
osjecaj preopterecenosti i stalnog stresa. Konstantna izloZenost idealiziranim prikazima Zivota
na druStvenim mreZama moze izazvati osjeCaje nezadovoljstva 1 nesigurnosti kod korisnika
koji se mogu uporedivati sa nerealnim standardima 1 idealima prikazanim na mnogobrojnim
drustvenim mreZzama. Tehnoskeptici, upravo zbog navedenog, upozoravaju da bi prekomjerna
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zavisnost od tehnologije mogla imati dugoroCne negativne posljedice na drustvenu
povezanost i mentalno zdravlje pojedinaca. U drustvu koje postaje sve digitalnije, vazno je
razumjeti i adresirati ove izazove kako bi se ocuvala ravnoteza izmedu koristenja tehnologije i
ocuvanja kvaliteta ljudskih veza i1 mentalnog zdravlja. Kriticki pristup tehnologiji i
promisljene strategije mogu pomo¢i u minimiziranju negativnih posljedica 1 ocuvanju

pozitivnih aspekata tehnoloskog napretka.

Poredenje tehnoskepticizma i tehnooptimizma ukazuje na to da tehnologija nije jednostavan
fenomen koji se moze sagledati iskljucivo kroz pozitivne ili negativne aspekte. Ova dva stava
nude razlicite, ali komplementarne perspektive koje zajedno doprinose dubljem razumijevanju
uticaja tehnologije na nase zivote i druStvo u cjelini. Oba stava, tehnoskepticizam i
tehnooptimizam, nude komplementarne perspektive koje pomazu u razumijevanju sloZenosti
tehnoloskog napretka. Dok tehnoskepticizam istice rizike i potencijalne Stete, tehnooptimizam
se fokusira na mogucnosti i koristi. Povezivanje ovih dviju perspektiva omogucava se
uspostavljanje uravnotezenog pristupa prema tehnologiji. Umjesto da se fokusiramo
isklju¢ivo na pozitivne ili negativne aspekte, vazno je usvojiti strategije koje ukljucuju oba
stava kako bi se maksimalno iskoristile koristi od tehnologije, dok se istovremeno

minimiziraju njeni negativni efekti.

U praksi, ovo znaci razvijanje politika 1 inicijativa koje balansiraju tehnoloski napredak s
obavezom prema drustvenim vrijednostima i etici. Potrebno je ulagati u obrazovanje koje ¢e

pripremiti pojedince za koriStenje tehnologije na nacin koji je siguran i odgovoran.

Takoder, vazno je razvijati tehnologije koje su u skladu s nacelima odrZivog razvoja i koje

nece narusiti privatnost ili povecati socijalne nejednakosti.

Integracijom tehnoskepticizma i tehnooptimizma doslo bi do toga da se tehnologija koristi
kao alat za unapredenje kvaliteta Zivota, oCuvanje okoliSa i jacanje socijalne kohezije. Ovaj
pristup doprinosi izgradnji pravednog 1 odrzivog druStva koje moze uspjeSno iskoristiti
prednosti tehnoloskog napretka, dok istovremeno minimizira njegove negativne posljedice.
Time se osigurava dugoro¢na dobrobit za sve ¢lanove drustva i ocuvanje osnovnih ljudskih

vrijednosti u eri brzog tehnoloskog razvoja.

58



ZAKLJUCAK:

IstraZivanje transhumanizma i posthumanizma pruza dubok uvid u sloZenost i obim promjena
koje oblikuju nase razumijevanje ljudskog identiteta, prirode covjeka, kao 1 meduljudskih
odnosa. Kao filozofski i tehnoloski pokret, transhumanizam nudi radikalno novo videnje
ljudskih moguénosti kroz integraciju naprednih tehnologija poput biotehnologije, umjetne
inteligencije 1 virtualne stvarnosti. Ove inovacije ne samo da proSiruju fizicke i mentalne

kapacitete ljudi, ve¢ takoder redefiniSu osnovne pojmove identiteta i ljudskosti.

Biotehnologija omogucava znacajne promjene na genetskom nivou, §to potencijalno mozZe
revolucionirati naSe percepcije zdravlja, dugovjecnosti i ljudskih sposobnosti. Genetske
modifikacije 1 bioloske nadogradnje nude moguénosti za poboljSanje fizickih 1 intelektualnih
karakteristika, Sto moze izazvati duboko preispitivanje tradicionalnih definicija ljudskosti.
Ako ove tehnologije postanu Siroko dostupne 1 pristupacne, moze se ocekivati da ¢e se temel;ji
nasih razumijevanja o identitetu i ljudskim vrijednostima zna¢ajno pomaknuti stvarajuci nove

norme i drustvene strukture koje ¢e oblikovati buduce generacije. U tom kontekstu, pitanja
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kao $to su Sta znaci biti ljudsko bice, Sta Cini ljudski zivot vrijednim i kako se mozemo nositi s

moguéim nejednakostima koje bi ove tehnologije mogle uzrokovati, postaju izuzetno vazna.

Umjetna inteligencija 1 kognitivne nadogradnje predstavljaju sljede¢i korak u evoluciji
ljudskih sposobnosti nude¢i ne samo mogucnosti za poboljSanje mentalnih i emotivnih
kapaciteta, ve¢ i moguénost stvaranja entiteta s nadljudskim sposobnostima. Ove tehnologije
mogu unaprijediti sposobnost ucenja i donoSenja odluka, kao i omoguciti stvaranje bica koja
nadmasuju ljudske granice. Ovo postavlja znacCajna pitanja o tome kako ¢e ove promjene
utjecati na nase razumijevanje svijesti i emotivnog iskustva, te kakvu ¢e dinamiku donijeti u
definisanju identiteta. Takoder, moramo razmotriti kako bi ovakvi napredci mogli uticati na

nase meduljudske odnose i drustvenu strukturu.

S druge strane, virtualna stvarnost otvara potpuno nove horizonte u oblikovanju identiteta.
Omogucavajuci ljudima da kreiraju i istrazuju razlicite aspekte sebe kroz digitalne avatare i
virtualne okoline, virtualna stvarnost pruza jedinstvenu priliku za radikalne promjene u nacinu
na koji se razumijemo i komuniciramo. Ova sloboda u oblikovanju identiteta moze dovesti do
znacajnih transformacija u druStvenim normama i oblikovanju meduljudskih odnosa. Granice
izmedu stvarnog i virtualnog svijeta postaju sve manje jasne, $to moze uzrokovati

transformacije u nacinima na koje razumijemo i komuniciramo s drugima.

Kroz sve ove promjene, transhumanizam nas suocava s kljuénim socioloski, filozofskim i
etickim pitanjima o prirodi ljudskosti i identitetu. Tradicionalne teorije koje su se oslanjale na
stabilnost 1 nepromjenjivost ljudskog " ja " postaju sve manje relevantne. Koncepti kao §to su
" post-ja " 1 hibridni identitet, koje istrazuje Donna Haraway u svom " Cyborg Manifestu ",
nude nova razumijevanja kako se ljudski identitet moze transformirati u posthumanistickom
kontekstu. Haraway koristi koncept kiborga kao metaforu za novo stanje identiteta koje se
definiSe kroz spoj bioloskih, tehnoloskih i drustvenih elemenata, pruZaju¢i dublji uvid u to

kako bi tehnologija mogla redefinisati nase shvatanje ljudskosti.

Dok se priblizavamo posthumanoj buduénosti, klju¢no je da nastavimo istraZivati i
razumijevati ove promjene kako bi se razvile strategije koje ¢e omoguditi eti¢ku i druStvenu
prilagodbu. Razumijevanje transhumanizma pruza priliku za dublje promisljanje o tome kako
tehnologija moZe sluziti ljudskom napretku, a istovremeno ocuvati temeljne ljudske

vrijednosti 1 identitet.

Transhumanizam otvara vrata za novu eru ljudskog razvoja, u kojoj ¢e granice izmedu

covjeka 1 tehnologije postati sve nejasnije. Nasa sposobnost da se prilagodimo i integriSemo
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ove tehnologije u na$ svakodnevni zZivot odredit ¢e smjer buduce ljudske evolucije. Dok se
suoCavamo s ovim izazovima, vazno je da nastavimo razmisljati o etickim implikacijama ovih
promjena kako bismo osigurali da tehnologija doprinosi najboljem interesu ¢ovjecanstva, uz
ocuvanje osnovnih ljudskih vrijednosti i identiteta. U ovoj kompleksnoj interakciji izmedu
tehnologije 1 ljudske prirode, klju¢no je ne samo razumjeti mogucénosti 1 prijetnje, vec i

aktivno oblikovati smjer kojim ¢e se ljudska civilizacija razvijati u nadolaze¢im godinama.

CONCLUSION:

The investigation of transhumanism and posthumanism provides profound insights into the
complexity and depth of changes occurring in our understanding of human identity, human
nature, and interpersonal relationships. As a philosophical and technological movement,
transhumanism offers a radically new perspective on human potential through the integration
of advanced technologies such as biotechnology, artificial intelligence, and virtual reality.
These innovations not only expand the physical and mental capacities of humans but also

redefine fundamental concepts of identity and humanity.

Biotechnology enables significant changes at the genetic level, potentially revolutionizing our
perceptions of health, longevity, and human abilities. Genetic modifications and biological
enhancements offer possibilities for improving physical and intellectual characteristics, which
can lead to a deep re-evaluation of traditional definitions of humanity. If these technologies
become widely available and accessible, it is expected that the foundations of our

understanding of identity and human values will shift significantly, creating new norms and
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social structures that will shape future generations. In this context, questions such as what it
means to be a human being, what makes human life valuable, and how we can address

potential inequalities that these technologies might cause, become extremely important.

Artificial intelligence and cognitive enhancements represent the next step in the evolution of
human capabilities, offering not only the potential for improving mental and emotional
capacities but also the creation of entities with superhuman abilities. These technologies can
enhance learning and decision-making abilities, as well as enable the creation of beings that
surpass human limits. This raises significant questions about how these changes will affect
our understanding of consciousness and emotional experience, and what dynamics they will
bring to the definition of identity. Additionally, we must consider how such advancements

might impact our interpersonal relationships and social structures.

On the other hand, virtual reality opens up entirely new horizons in shaping identity. By
allowing people to create and explore different aspects of themselves through digital avatars
and virtual environments, virtual reality provides a unique opportunity for radical changes in
how we understand and communicate with each other. This freedom in shaping identity can
lead to significant transformations in social norms and the formation of interpersonal
relationships. The boundaries between the real and virtual worlds become increasingly

blurred, which may cause changes in how we understand and interact with others.

Through all these changes, transhumanism confronts us with key sociological, philosophical,
and ethical questions about the nature of humanity and identity. Traditional theories that relied
on the stability and immutability of the human " self " are becoming increasingly irrelevant.
Concepts such as " post — self " and hybrid identity, explored by Donna Haraway in her "

"

Cyborg Manifesto " offer new understandings of how human identity can transform in a
posthumanist context. Haraway uses the concept of the cyborg as a metaphor for a new state
of identity defined through a blend of biological, technological, and social elements,

providing deeper insights into how technology could redefine our understanding of humanity.

As we approach a posthuman future, it is crucial to continue exploring and understanding
these changes to develop strategies that will enable ethical and social adaptation.
Understanding transhumanism offers an opportunity for deeper reflection on how technology

can serve human advancement while preserving fundamental human values and identity.

Transhumanism opens the door to a new era of human development, where the boundaries

between human and technology will become increasingly unclear. Our ability to adapt and
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integrate these technologies into our daily lives will determine the direction of future human
evolution. As we face these challenges, it is important to continue considering the ethical
implications of these changes to ensure that technology contributes to the best interests of
humanity while preserving core human values and identity. In this complex interplay between
technology and human nature, it is crucial not only to understand the opportunities and threats
but also to actively shape the direction in which human civilization will develop in the coming

years.
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