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SAZETAK: Rad donosi teorijski osvrt na znalaj povezanosti stilova privrzenosti s kvalitetom
partnerskih odnosa. Prikazani podaci dobiveni su u okviru provedenog istrazivanja u svrhe
izrade magistarskog rada. U istrazivanju su sudjelovala ukupno 183 ispitanika (141 Zena, 41
muskarac i dva ispitanika koja na pitanje o spolu nisu Zeljela dati odgovor). Uzorak istraZivan-
ja obuhvata studente (svih godina) razlicitih fakulteta Univerziteta u Sarajevu, kao i druge
odrasle osobe koje su dobrovoljno sudjelovale u istrazivanju. Dobiveni rezultati ukazuju na
to da kada je u pitanju kvaliteta partnerskih odnosa i njegove istrazivane komponente javljaju
se razlike u odnosu na stil privrzenosti, te da stil privrzenosti predstavlja bitan faktor koji u
znacajnoj mjeri ima ulogu u oblikovanju kvalitete partnerskog odnosa. Osobe sa sigurnim
stilom privrZzenosti imaju kvalitetnije partnerske odnose i njihove veze bolje funkcionira-
ju. Dok nasuprot tome, vlastite nesigurnosti koje posjeduju osobe sa nesigurnim stilovima
privrzenosti se oCituju i na kvalitetu njihovih partnerskih odnosa.

Klju€ne rijeci: privrzenost, stilovi privrzenosti, kvaliteta partnerskih odnosa.

ABSTRACT: The paper provides a theoretical overview of the importance of the connec-
tion between attachment styles and the quality of romantic relationships. The presented
data were obtained as part of the research conducted for the purpose of creating a master’s
thesis. A total of 183 respondents participated in the study (141 women, 41 men, and two
respondents who chose not to answer the gender question). The research sample includes
students (of all years) from different faculties of the University of Sarajevo, as well as other
adults who voluntarily participated in the study. The obtained results indicate that there are
differences in the quality of romantic relationships and their examined components based
on attachment style. Attachment style proves to be an important factor that significantly
influences the quality of a romantic relationship. Individuals with a secure attachment style
tend to have higher-quality relationships, and their partnerships function more effectively.
In contrast, the insecurities of individuals with insecure attachment styles are also reflected

in the quality of their romantic relationships.
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Uvod

Od najranije zivotne dobi, u prirodi ljudskog bi¢a je povezanost i interakci-
ja s drugim ljudima. Djeca od samog rodenja vrse neku vrstu interakcije s
okolinom, prvobitno roditeljima i obitelji, kasnije s vrSnjacima, te potom u
adolescentskoj i odrasloj dobi ostvaruju partnerske veze. Kao socijalna bi¢a
ljudi teZe ostvarivanju i o€uvanju bliskih odnosa. U tom kontekstu, partnerski
odnosi predstavljaju jedan od najvaznijih aspekata u ljudskom Zivotu s obzi-
rom na to da se putem njih ostvaruje emocionalna i socijalna potpora, sta-
bilnost i sigurnost. Bliske partnerske veze predstavljaju formu u kojoj vecina
ljudi provodi Zivot, stoga njihova kvaliteta ima znacajan utjecaj na razliCite

aspekte Zivota.

Uspostava i odrzavanje uspjesnih veza predstavlja vazan prediktor pozitiv-
nog mentalnog zdravlja i odrazava se na tjelesno zdravlje pojedinca. Mozemo
re¢i da kvaliteta partnerske veze oblikuje cjelokupno blagostanje ¢ovjeka s
obzirom na to kako dvoje ljudi kada uspostave intimni odnos medusobno
reguliraju emocionalno i psihicko blagostanje, osim toga, njihova blizinai dos-
tupnost utiCu na reakcije na stres. Ljudi koji su ostvarili uspjesne i kvalitetne
partnerske veze iskazuju vece zadovoljstvo vezom, opcenito su zadovoljniji
samim sobom, svojim Zivotom, pa i okolinom. Medutim, to nije slu¢aj u svim
partnerskim vezama. Razli¢iti ljudi u bliske veze ulaze s razliCitim uvjerenjima
i oCekivanjima Sto se ocituje razli¢itim iskustvima u bliskim vezama. Nacin na
koji biramo prijatelje, partnere, kako gledamo na romanti¢ne odnose, kako ih
razvijamo i Sto oCekujemo od njih, uveliko je uvjetovano prvobitnim odnosi-

ma u zivotu, a to su oni najraniji - s roditeljima.

Utjecaji iz ranog djetinjstva odrazavaju se na kasniji razvoj, stoga razumijeva-
juci to razdoblje lakSe ¢emo razumijeti i buduc¢a ponasanja pojedinca i kako
se to reflektira na njegove odnose. Razdoblje ranog djetinjstva i iskustva koje
pojedinac sti¢e u svom primarnom odnosu s roditeljem, odnosno skrbni-
kom, tijekom prvih godina Zivota, prema misljenjima stru¢njaka iz podrucja
razvojne i klini¢ke psihologije, ima klju¢nu ulogu u normalnom razvoju pojed-

inca (Ajdukovi¢,2007).




Vecina aktualnih psiholoskih teorija, uvazavajuci znacaj djetinjstva za formi-
ranje licnosti, nastoje da sagledaju mehanizme koji ovaj uticaj odrzavaju kroz

Citav Zivotni vijek (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2017).

Jedna od najznacajnijih teorija u ovom podrudju je teorija privrzenosti koju
je od kraja 5o-ih godina 20. stolje¢a razvijao John Bowlby. Teorija naglasa-
va kako stvaranje ranih veza i kvaliteta brige u dojenackoj dobi predstavlja
temelj za kasnije funkcioniranje pojedinca i formiranje privrzenog ponasanja

(Bowlby, 1969, prema Ajdukovi¢, 2007).

lako je Bowlby prvenstveno bio fokusiran na razumijevanje prirode odnosa
dojenceta i njegovatelja, vjerovao je kako privrzenost karakterizira ljudsko
iskustvo od “kolijevke do groba”. Privrzenost se razvija u interakciji izmedu
djeteta i roditelja tijekom ranog djetinjstva. U ovisnosti o kvaliteti tih inter-
akcija razvit Ce se stil privrzenosti koji se, grubo, moze podijeliti na siguran
i nesiguran. Teorija privrzenosti predlaze da stilovi razvijeni u ranim inter-
akcijama s roditeljima mogu perzistirati i u odrasloj dobi, te oblikuju kasnija
vjerovanja i o¢ekivanja u odnosima. Razli¢iti stilovi oblikuju razlicita iskustva
u vezama i imaju utjecaj na kvalitetu veze i na njeno trajanje. Osim Sto imaju
ulogu u oblikovanju kvalitete partnerskih i drugih bliskih odnosa, odrazavaju

i videnje nas samih.

Razumijevanje stilova privrzenosti predstavija nacin za razumijevanje
ponasanja u razli¢itim romanti¢nim situacijama. U tom kontekstu, teorija
privrzenosti nudi pogled iz druge perspektive na romantcne odnose, kako
smo na neki nacin “programirani” djelovati na unaprijed odreden nacin u
odredenim romanti¢nim situacijama. lzvrSene klasifikacije stilova privrzeno-
sti uveliko nam pruzaju odgovore na pitanja kako i zasto ljudi drugacije pris-
tupaju partnerskim vezama, drugacije ih dozivljavaju i opcenito se drugacije
ponasaju u romantic¢nim odnosima. Niti jedan od stilova privrzenosti se sam
po sebi ne smatra patoloskim, naprotiv odredena ponasanja u partnerskim
odnosima koja su se Cinila pogresna ili ¢udna, njihovim razumijevanjem sada

se mogu Ciniti razumljivim, ¢ak i predvidivim (Levine, 2010).




Teorija privrzenosti nudi Sirok raspon teorijskih i empirijskih nalaza o emo-
cionalnom razvoju Covjeka, objasnjava kako sistem privrzenosti koji funk-
cionira u djetinjstvu oblikuje i odnose u odrasloj dobi. Zbog toga je znacajna
za razumijevanje partnerskih i drugih bliskih odnosa, kao i razlika u kvaliteti
tih odnosa. Ovi nalazi mogu biti korisni za razvoj intervencija koje bi mogli
pomodi parovima u unaprjedenju odnosa i same kvalitete partnerske veze.
Uzimajuci u obzir sve navedeno mozemo zakljuciti kako stilovi privrzenosti
predstavljaju vazne aspekte psiholoskog i emocionalnog razvoja i mogu biti

klju€ni u razumijevanju ponasanja ljudi u intimnim odnosima.
Teorija privrzenosti

Teorija privrzenosti je nastala 50-ih godina 20. stoljeca. Njezinim osnivacem
smatra se John Bowlby - engleski lije¢nik i psihoanaliticar, koji je u znanost

uveo pojam “privrzenost” (affektivna vezanost, attachment).

Berk (2015) privrzenost definira kao snaznu emocionalnu povezanost koju
imamo s posebnim ljudima u nasim Zivotima, koja nam pruza ugodu i radost
kad smo s njima u interakciji, dok nas u trenucima stresa njihova blizina
moZe utjesiti“ (Berk, 2015, str: 425) PrivrZzenost se u dojenackoj dobi formira
izmedu djeteta i osobe koja brine za njega (primarnog skrbnika), sto je u vedi-
ni slu¢ajeva majka. U ovisnosti o kvaliteti njihovog odnosa, brige i njeznosti,
te na koji nacin majka prepoznaje i reaguje na signale djeteta, takav Ce se stil
privrZzenosti razviti kod djeteta (Kamenov i Jeli¢, 2005). Kada dijete doZivljava
da roditelj/skrbnik prepoznaje njegove potrebe, da je dostupan i spreman
zadovoljiti ih, posebno u situacijama kad se dijete osjeca ugrozeno, dijete ¢e
iskusiti sigurnost i ljubav te ¢e se kod njega razviti sigurna privrzenost. Nasu-
prot tome, ukoliko dijete dozivljava primarnog skrbnika kao nedostupnog,
odbijajuceg ili nezainteresovanog za njegove potrebe i ako se takvo iskustvo
ponavlja, kod djeteta zapocinje proces prilagodbe na neodgovarajuéi odnos
privrzenosti (Ajdukovi¢, 2006). Individualne razlike koje se javljaju u kvaliteti

privrzenosti Bowlby objasnjava unutarnjim radnim modelima.




Tijekom interakcije sa skrbnikom/majkom dijete u prvim mjesecima Zivota
postupno gradi unutarnju predstavu o sebi i o njoj, formirajuci sliku na osn-
ovu detalja koji se ponavljaju. Na temelju ponavljajucih interakcija izmedu
djeteta i osobe koja vodi brigu o njemu, dijete ¢e nauciti Sta moze ocekivati
i u skladu s tim prilagodava svoje ponasanje (Hazan i Shaver, 1994, prema

Sankovi¢, 2005).

Unutrasnji radni modeli predstavljaju kognitivhu reprezentaciju dozivljenih
iskustava i oCekivanja koja su izgradena temeljem njih i ukljucuju dvije proc-
jene (Ajdukovi¢, 2007):

0 percepciju vlastite kompetentnosti i vrijednosti da se bude voljen -
model sebe,
0 percepciju oCekivanja dostupnosti i adekvatnog reagiranja figure

privrzenosti - model drugih.

Model sebe predstavlja skup ocekivanja i vjerovanja djeteta o sebi samom,
dok model drugih predstavlja skup vjerovanja i oCekivanja djeteta u odnosu
na druge. Modeli su zasnovani na kvaliteti odnosa i opazenom ponasanju
roditelja prema njemu (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011). U odnosu na to koliko
je majka dostupna, osjetljiva na njegove potrebe i reaguje na signale koje
dijete 3alje, dijete stvara sliku o sebi kao bi¢u manje ili vise vrijednom majcine
paznje i sliku o majci kao osobi koja je tu ili nije kada je to potrebno (Ste-
fanovi¢ Stanojevi¢, 2011). Na osnovu kvalitete tih interakcija moZzemo raz-
likovati pozitivan i negativan unutarnji radni model. Pozitivan unutarnji radni
model djeteta ukljuCuje model o sebi kao vrijednom i sposobnom, o roditelju
kao dostupnom, onom ko ga razumije i zadovoljava njegove potrebe, dok
negativan unutarnji radni model ukljuuje model o sebi kao nesigurnom,
bespomocénom i bezvrijednom, a o roditelju kao nepouzdanom, odbacu-
ju¢em i ko ne razumije njegove potrebe (Ajdukovi¢, 2007). Prema Bowlbyu,
radni modeli i obrasci ponaSanja na koje oni utjeCu su centralne komponen-
te licnosti (Hazan i Shaver, 1987) i upravo oni upravljaju mislima, osjecaji-
ma i ponasanjima u kasnijim bliskim vezama (Hazan i Shaver, 1994, prema

Sankovi¢, 2005).
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lako se pojam privrzenosti naj¢esce koristi za opisivanje emocionalne veze
izmedu roditelja/skrbnika i djeteta, svaka veza u odrasloj fazi potencijal-
ni je izvor privrzenosti. U odrasloj dobi romanti¢ne veze vjerojatno ce biti
primarni izvor privrzenosti, ali ¢ak i odnos s bliskim prijateljima moze se

okarakterizirati kao privrzenost (Kamenov i Jeli¢, 2005).
Privrzenost u odrasloj dobi

lako je teorija privrzenosti nastala kako bi se objasnila emocionalna veza
izmedu djeteta i osobe koja o njemu brine, Bowlby smatra da sistem
privrzenosti djeluje kroz &itav Zivot pojedinca. Privrzeno ponasanje postaje
organizirano unutar njegove li¢nosti i odreduje emocionalne veze tijekom
njegovog zivota (Kamenov i Jeli¢, 2005). Prema teoriji privrzenosti, jed-
nom uspostavljeni tip privrzenosti u djetinjstvu djeluje i struktruira kvalitetu
odnosa u adolescenciji i zreloj dobi (Kamenov i Jeli¢, 2003, prema Sankov-
i¢, 2005). U odrasloj dobi svaka veza postaje potencijalni izvor privrzenosti.
Bowlby je pretpostavio da stvaranjem emotivnih veza u odrasloj dobi, emo-
tivni partneri preuzimaju poziciju primarnih figura privrzenosti (Stefanovi¢
Stanojevi¢, 2011), pa ¢e tako romanticne veze vjerojatno postati primarni

izvor privrZzenosti.

Veza s partnerom dijeli neke od karakteristika privrzenosti djeteta skrbni-
ku, kao Sto je odrzavanja blizine i traZenja tjelesnog kontakta s objektom
privrzenosti, sposobnosti objekta privrzenosti da utjesi i da sluzi kao sigurna
baza za druga ponasanja (Bowlby, 1982). Medutim, za razliku od privrzenosti
u odnosu koji se javlja izmedu roditelja/skrbnika i djeteta, ono sto karakteri-
zira vrsnjacku i partnersku privrzenost je veci reciprocitet odnosa. (Aldgate i
Jones, 2004, prema Ajdukovi¢, 2007). Drugim rijeCima, odrasle partnere ne
procenjujemo samo kao one koji se bave nama i one koji se brinu 0 nama,
vec se u odraslom sustavu afektivnih veza oba partnera procjenjuju i u svjet-
lu pruzanja paznje i podrske i u svjetlu primanja paznje i podrske, partneri
se smjenjuju u obe uloge (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011). lako se privrzenost
tradicionalno smatrala vezanom za djetinjstvo, sve viSe istrazivanja ukazuje

na njenu vaznost u odrasloj dobi.




Na podrucju privrzenosti u odrasloj dobi istrazivanja se oslanjaju na dvije

Bowlbyjeve pretpostavke (Jerkovi¢, 2005):

0 da je organizacija privrzenosti steCena u ranom djetinjstvu relativno
stabilna kroz cijeli Zivot,

0 dasuveze sromanticnim partnerima prototip privrzenosti u odrasloj
dobi.

Za razvoj oblasti partnerskog afektivnog vezivanja najprije su zasluzni
istrazivaci Cindy Hazan i Philip Shaver. Oni su bili prvi koji su istrazivali Bowl-
byeve ideje u kontekstu romanti¢nih odnosa. Na pitanje zasto ljudi razlicito
pristupaju vezama, Cindy Hazan i Philip Shaver su kasnih 8o-ih 20. stoljeca
pokusali dati odgovor, te su objavili rad u kojem romanti¢nu ljubav koncep-
tualiziraju kao proces privrzenosti. U svojim istrazivanjima polaze od pret-
postavke kako se afektivne veze izmedu partnera formiraju na isti na¢in kao
Sto se formiraju one ranije izmedu djeteta i roditelja i da je emocionalna veza
izmedu romanti¢nih partnera djelimi¢no funkcija istog motivacijskog sustava
- sustava privrzenog ponasanja koji stvara emocionalnu vezu izmedu novo-

rodencadi i njihovih staratelja.

Predlozili su da je romanti¢na ljubav proces privrzenosti koji razlicito
dozivljavaju razliciti ljudi zbog varijaciju u njihovoj historiji odnosa privrzeno-
sti (Hazan i Shaver, 1987). Njihova istrazivanja su temeljena na klju¢nim kom-
ponentama teorije privrzenosti, koju su razvili Bowlby, Ainsworth i drugi da
objasne razvoj afektivnih veza u djetinjstvu, a koje su Hazan i Shaver preveli u

odgovarajuce termine prilagodene romanticnoj ljubavi odraslih.

Jedna od tih je ideja kako je kontinuitet stila odnosa djelimice posljedica
unutarnjih radnih modela, odnosno uvazili su Bowlbyjevu tezu kako rana
iskustva privrZzenosti i radni modeli stvoreni u djetinjstvu imaju dugorocne
posljedice na oblikovanje kasnijih ocekivanja pojedinca i kvalitetu njegovih

intimnih veza u odrasloj dobi.




Stilovi privrzenosti u partnerskim odnosima

Ukoliko se kombiniraju stilovi privrzenostii unutarnji radni model privrzenosti,

odnosno dozivljaj sebe (kao vrijedne ili nevrijedne osobe tude brige i ljubavi)

i dozivljaj drugih (kao dostupnih i zainteresiranih ili nedostupnih i nezaintere-

siranih za nas i nase potrebe) mozemo razlikovati Cetiri stila privrzenosti kod

odraslih: sigurna, zaokupljena, odbijajuca i plasljiva privrzenost (Bartholomew

i Horowitz, 1991., Kokori¢, 20053, prema Ajdukovi¢, 2007):

(0)

Sigurna privrzenost: osobe koje pripadaju ovom stilu imaju pozitavan
stav o sebi i pozitivan stav o drugima, osjecaju se ugodno s intimnos¢u
kao i s autonomijom, lako se zblizavaju s partnerima i opcenito se osjeca-
ju ugodno u bliskim odnosima.

Odbijaju¢ajodbacujuca privrzenost: odbijajuci pojedinci imaju pozitivho
videnje sebe i negativno videnje drugih ljudi. Njih karakterizira odbijanje
intimnosti i tendencija da budu neovisni.

Zaokupljena privrZzenost: osobe sa zaokupljenom privrzeno$¢u imaju
negativan stav o sebi i pozitivan stav o drugima. Oni su zaokupljeni odno-
sima i Cesto teze ovisnosti u intimnim odnosima. Osjecaju se loSe kada
nemaju partnera, brine ih hoce li im ljubavi biti uzvraena istom mjerom
i plade se da budu napusteni. Osim toga, pokazuju ljubomoru koja je pov-
ezana sa osjec¢ajem da ih se ne cijeni dovoljno.

Plasljiva privrzenost: osobe s plasljivom privrzenos¢u imaju negativno
videnje sebe i drugih. Karakterizira ih strah od intimnosti i teznja da izb-
jegavaju druge ljude. U partnerskim odnosima se osjecaju sumnji¢avo i
nepovjerljivo. lako Zele imati blizak odnos, boje se da ¢e biti povrijedeni
ako dopuste da im se neko priblizi.

Navedena tipologija je pronasla svoje uporiste u rezultatima istrazZivanja

Brennana i suradnika koji pokazuju da je moguce razlikovati osobe i njihove

stilove privrzenosti u ljubavnim vezama na osnovu razine izbjegavanja i ank-

sioznosti (Kokori¢ i Gabri¢, 2009).




Brennan i suradnici su konstruirali jedan od najcesce koristenih instrumena-
ta za mjerenje stilova privrzenosti kod odraslih osoba - Experiences in Close
Relationship Inventory (Brennan i sur., 1998), te navode da se u podlozi sti-
lova privrzenosti mogu razlikovati dvije dimenzije: dimenzija anksioznosti
i dimenzija izbjegavanja. Anksioznost se odnosi na strah od odbacivanja ili
napustanja, dok izbjegavanje odrazava iskustvo nelagode uzrokovano blis-

koS¢u i ovisnoscu o drugima (Kamenov i Jeli¢, 2005).

Sigurna privrzenost karakterizirana je niskom razinom anksioznosti i niskom
razinom izbjegavanja, odbijajuca privrzenost niskom razinom anksioznosti i
visokom razinom izbjegavanja, zaokupljena privrzenost visokom razinom ank-
sioznosti i niskom razinom izbjegavanja, a plasljiva privrzenost visokom raz-

inom anksioznosti i visokom razinom izbjegavanja (Kokori¢ i Gabri¢, 2009).

Ljudi sa svakim od ovih stilova privrZzenosti razlikuju se u: njihovom pogledu
na intimnost i zajednistvo, nacinu na koji se nose sa sukobom, njihovom stavu
prema seksu, njihovom sposobnos¢u komuniciranja svojih Zelja i potreba,
njihovim olekivanjima od partnera i veze (Levine, 2010). Sve navedeno ima

znacajnu ulogu u oblikovanju kvalitete partnerske veze.
Istrazivanja privrzenosti u kontekstu partnerskih odnosa

Jedna od bitnijih uloga u ostvarivanju kvalitetnog, podrzavajuceg i ispunjava-
jueg odnosa je sam izbor partnera. lako partnera biramo po razli¢itim osob-
nim kriterijima, kao i njegovim/njezinim kvalitetama cini se da se taj izbor
svodi i na jedan dio na koji ne utjeCemo toliko svjesno. Razlike koje se javljaju
u ljubavnim vezama osoba sa sigurnim i nesigurnim stilovima privrzenosti
vidljiva je ve¢ u samom izboru ljubavnog partnera (Kokori¢ i Gabri¢, 2009).
Brojna istrazivanja su se bavila pitanjem da li nas ljudi privlaCe na osnovu
njihovog ili naseg stila privrzenosti. Pietromonaco i Carnelley otkrile su da
osobe izbjegavajuceg stila privrzenosti preferiraju anksiozno privrzene lju-
de, dok je studija koju je proveo Simpson pokazala da anksiozno privrzene
Zene CeSCe izlaze s muskarcima izbjegavajuceg stila privrzenosti. Pietromo-
naco i Carnelley vjeruju da se ovi stilovi privrzenosti zapravo na neki nacin

nadopunjuju, te da svaki od njih potvrduje uvjerenja drugih o sebi i vezama
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(Levine, 2010). Dakle, ljudi obi¢no odabiru biti u vezi s partnerima koji ¢e
svojim stilom privrZzenosti potvrditi njihova temeljna vjerovanja i ocekivanja

u vezi sebe i drugih (Kokori¢ i Gabri¢, 2009).

lako su mnogi istrazivaci procjenjivali odrednice uspjeSnog i kvalitetnog
odnosa, ne postoji saglasnost niti univerzalni stav o tome Sta neki odnos Cini
kvalitetnim. Uopceno, pojam kvaliteta veze se odnosi na to koliko je part-
ner zadovoljan i sretan u svojoj vezi, koliko se partneri slazu i koliko je veza

uspjesna (Reynolds, Houlston i Coleman, 2014, prema Secen, 2018).

Da je moguce predvidanje kvalitete romanti¢nog partnerskog odnosa na
temelju obrazaca privrzenosti u odrasloj dobi - potvrduje istrazivanje Ste-
fanovi¢ Stanojevi¢ (2004). Rezultatima istrazivanja je potvrdeno da osoba
koja je razvila odredeni obrazac privrzenosti u odnosu s roditeljima razvija
isti obrazac privrzenosti u odnosu s partnerom/partnericom. Za predvidanje
odbacujuceg i preokupiranog tipa privrZzenosti je odnos s majkom vazniji, a
s ocem za predvidanje bojazljivog stila privrzenosti. Kod onih sudionika kod
kojih nije pronadena takva povezanost izmedu stila privrZzenosti razvijenog u
odnosu s roditeljimai stila privrzenosti s partnerom/partnericom odstupanje
od obrazaca privrzenosti iz djetinjstva povezano je s izloZzenosti traumatskim
dogadajima, te interakciji s partnericom/partnerom koji je razvio drugaciji stil
privrzenosti u djetinjstvu (Ajdukovi¢, 2007).

Pruzanje medusobne potpore i paznje je vazna okosnica partnerskih odnosa.
Nacin na koji partneri dobijaju i daju potporu jedni drugima, kao i kvaliteta
te potpore uveliko odreduju i kvalitetu samog partnerskog odnosa. Prema
teoriji privrzenosti, partner predstavlja ,sigurnu bazu“ iz koje osoba moze
istrazivati svijet. Feeney, svojim istrazivanjem ilustrira kako sigurna baza
funkcionira u odnosima odraslih. U jednoj od svojih studija, dr. Feeney je
zamolila parove da razgovaraju jedni s drugim o svojim osobnim ciljevima.
Kada su sudionici osjetili kako njihove ciljeve podrzava njihov partner, pri-
javili su povecanje samopostovanja i poviseno raspolozenje nakon diskusije.
Takoder su ocijenili ve¢om vjerovatno¢u postizanja svojih ciljeva nakon

diskusije nego prije nje.




Sudionici koji su smatrali kako im je partner nametljiviji i/ili manje podrza-
vajudi, bili su manje otvoreni za diskusiju o svojim ciljevima, nisu samouv-
jereno ispitivali nacine za postizanje tih ciljeva i skloni su degradiranju svojih
ciljeva tokom diskusije (Levine, 2010). Kada su u stresu, sigurno privrzene
osobe visSe traze podrsku od svojih partnera i jednako tako vise je pruza-
ju svojim partnerima kada su partneri u stresnoj situaciji (Kokori¢ i Gabric,
2009). Nasuprot tome, ljudi s nesigurnim stilom u stresu ne traze potpo-
ru od svojih ljubavnih partnera ili je Cak izbjegavaju. Osobe s izbjegavaju¢im
stilom privrzenosti se distanciraju od socijalne potpore, jer su u djetinjstvu
usvojili takvo ponasanje, izbjegavaju bliskost i trazenje potpore, Sto pred-
stavlja odgovor na odbijanje ili zanemarivanje od strane skrbnika kad su tre-
bali njegovu podrsku (Jerkovi¢, 2005). Da izbjegnu suocavanje s neugodnim
emocijama koriste obrambenu strategiju kompulzivhog oslanjanja samo na

sebe (Smojver-AZi¢, 1999, prema Jerkovi¢, 2005).

Da je za kvalitetan partnerski odnos najpoZzeljniji siguran stil privrzenosti pot-
vrduju mnoga istrazivanja. Jedno od takvih istrazivanja su provele Kokoric i
Gabri¢ (2009). Rezultatima istrazivanja utvrdeno je da studenti sa sigurnim
stilom privrzenosti u odnosu na studente s izbjegavaju¢im i anksioznim sti-
lovima privrzenosti: u znacajno vecoj mjeri ostvaruju ljubavne veze, njihove
veze u prosjeku duze traju, opcenito su zadovoljniji svojim dosadaSnjim
iskustvima u ljubavnim vezama i openito su zadovoljniji na¢inom rjeSavanja
partnerskih sukoba u dosadasnjim vezama (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Osim
toga, nalazi ovog istrazivanja potkrepljuju istrazivacke spoznaje u ovom
podrucju koje naglasavaju da je jedan od vaznih ¢imbenika koji u bitnome
odreduje kvalitetu partnerskih odnosa upravo stil privrzenosti identificiran

kod osoba u partnerskom odnosu (prema Kokori¢ i Gabri¢, 2009).




Problem istrazivanja

Partnerski odnosi predstavljaju vazan dio ljudskog iskustva, a kvaliteta tih
odnosa klju¢na je za emocionalno blagostanje i zadovoljstvo pojedinaca.
Medutim, iako su partnerski odnosi klju¢ni za emocionalno blagostanje i
srecu ljudi, mnogi se suocavaju s izazovima u odrzavanju zdravih i zadovolja-
vajucih veza. Stil privrzenosti koji se oblikuje tijekom djetinjstva moze bitno
utjecati na nacin na koji pojedinac percipira, dozivljava i odrzava partnerske
odnose. Unatoc Sirokom spektru istrazivanja na podrucju partnerskih veza
pitanje uloge stila privrzenosti u oblikovanju kvalitete partnerskog odnosa
ostaje nedovoljno istrazeno. Stoga je problem ovog istrazivanja usmjeren na
razumijevanje kako je stil privrzenosti pojedinca povezan s kvalitetom partner-
ske veze. Osim toga, problem se usmjerava na razumijevanje specifi¢ne uloge
razliCitih stilova privrzenosti u odnosu na kljucne elemente kvalitete part-
nerske veze: posvecenost, povjerenje, intimnost, strast, ljubav i zadovoljstvo.
Razlike koje se pojavljuju na ovim dimenzijama s obzirom na stil privrzenosti
mogu doprinijeti boljem razumijevanju uloge koju ima privrzenost u partner-
skim odnosima.

Cilj, zadaci i hipoteze istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja je utvrditi povezanost stilova privrzenosti s
kvalitetom partnerskih odnosa. Neovisna varijabla u ovom istrazivanju odnosi
se na obiljezje ispitanika (njihov osobni stil privrZzenosti u partnerskim odno-
sima), dok ovisne varijable Cine posmatrane dimenzije iskustava u partner-
skim vezama kao Sto su: kvaliteta partnerske veze (dimenzije zadovoljstva,
posvecenosti, strasti, intimnosti, povjerenja i ljubavi), ukupan broj partner-
skih veza, duljina trajanja partnerske veze, dozivljaj buduénosti partnerske

veze i preferencija oblika partnerskog odnosa.

Na specificne istrazivacke probleme nastojalo se odgovoriti formulisanjem
istrazivackih zadataka:
o Ispitati postoje li razlike u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom

na spol,




o |Ispitati povezanost stilova privrzenosti (siguran, zaokupljeni,
plasljivii odbijajuci) s kvalitetom partnerskih odnosa (na dimenzijama
zadovoljstva, posvelenosti, intimnosti, povjerenja, strasti i ljubavi),

o Ispitati postoje li razlike u ukupnom broju partnerskih veza ispitanika,
preferenciji oblika partnerskog odnosa i trajanju partnerskih veza s
obzirom na stil privrzenosti,

o Ispitati postoje li razlike u trenutacnom statusu veze i dozivljaju
buduénosti partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti,

o Na osnovu prikupljenih teorijskih i empirijskih nalaza, a sukladno
postavljenim istrazivackim zadacima postavljena je sljedec¢a gener-
alna hipoteza: OCekuje se da postoji razlika u kvaliteti partnerskih
odnosa s obzirom na stil privrzenosti.

0 Posebne hipoteze:

0o Ne oclekuje se znacajna razlika u distribuciji stilova privrzenosti s
obzirom na spol,

0 Pretpostavlja se kako ¢e osobe sa sigurnim stilom privrZzenosti iskazi-
vati bolje rezultate na dimenzijama zadovoljstva, posvecenosti, stras-
ti, intimnosti, povjerenja i ljubavi od osoba sa nesigurnim stilovima.

o Sigurno privrzene osobe ¢e imati manji broj ljubavnih partnera i
preferirat ¢e stabilnije i dugotrajnije veze, dok ¢e nesigurno privrzene
osobe preferirati krace veze, s ve¢im brojem partnera

o Osobe sa sigurnim stilom privrzenosti ¢e u vecoj mjeri ostvarivati
partnerske veze i imati optimsticniji stav glede buduénosti partner-

ske veze.
Sudionici i postupak istrazivanja

Uzorak istrazivanja obuhvaca studente (svih godina) razlicitih fakulteta Uni-
verziteta u Sarajevu, od kojih su vecina studenti Fakulteta politickih nauka
i Filozofskog fakulteta. Uzorak, osim studenata, ukljuCuje i druge odrasle
osobe koje su dobrovoljno sudjelovale u istrazivanju. U istrazivanju su sud-
jelovala ukupno 183 ispitanika. Od ukupnog broja ispitanika, 141 ispitanik ili

77% su osobe Zenskog spola, dok je 41 ispitanik ili 22% su osobe muskog




spola i 2 ispitanika, odnosno 1% je onih koji nisu Zeljeli dati odgovor na ovo
pitanje. Jedan od mogucih razloga koji objasnjava ovakvu disproporciju kada
je u pitanju spol sudionika je taj Sto je anketni upitnik prosljedivan online
putem na platformama drustvenih mreza, na kojima Zenske osobu u vecoj

mjeri pristupaju popunjavanju upitnika.

Drugi potencijalni razlog je Sto vecina ispitanika koji su sudjelovali u istrazivan-
ju su studenti drustvenih smjerova koje pohadaju u ve¢oj mjeri zenske osobe.
Kada je u pitanju dob ispitanika, uzorak istrazivanja ¢ine ispitanici od 19 do 46
godina, od kojih najvise pripada dobnoj skupini od 20 do 27 godina (N = 146)
ispitanika. Nadalje, ispitinici su grupirani u stilove privrzenosti. Od ukupnog
broja ispitanika siguran stil privrzenosti ima (N = 119), odnosno 65% ispitan-
ika, zaokupljeni stil ima (N = 18), odnosno 9,8% ispitanika, plasljivi stil ima
(N =17), odnosno 9,3% ispitanika i odbijajuci stil (N = 29) odnosno (15,8%).
U uzorku se moZze uociti nesrazmjer u broju ispitanika kada je u pitanju stil
privrzenosti. Razlog tome je Sto se radi o obiljezju (stil privrzenosti) koje nije

moguce predvidjeti prije samog istrazivanja.
Postupak istrazivanja

Teorijski dio obuhvata prethodna saznanja verificirana znanstvenim domen-
tima i literaturom, dok je empirijski dio zaokupljen terenskim istrazivan-
jem koje omogucava sveobuhvatno pruzanje rezultata na bazi empirijskih
istrazivanja. Nau¢ni pristup istrazivanju je integralno - sinteticki, jer se poseb-

no ne favorizuje nijedan teorijsko metodoloski pravac.
Mjerni instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja proveden je online anketni upitnik (Google
obrazac) koji je objavljen na drustvenoj mrezi Facebook i proslijeden unutar
studentskih skupina razlicitih fakulteta. U istraZivanju je koristen upitnik koji
se sastojao od tri dijela. Uvodna pitanja su se odnosila na sociodemograf-
ske podatke sudionika (spol, dob, naziv fakulteta - ukoliko je ispitanik stu-

dent, godina studija i trenutno zaposlenje) i podatke o partnerskim vezama

3 IstraZivanje je provedeno u okviru izrade magistarskog rada studentice Ume Tagrid Milog, na temu: ,Uloga stila
privrzenosti u kvaliteti partnerskih odnosa“ i odredeno je kao teorijsko — empirijsko.
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ispitanika. Zanimalo nas je koji je njihov trenutacni status kada je u pitanju
partnerska veza, gdje su trebali izabrati jednu od pet ponudenih kategorija
(1- Nemam vezu, 2 - Ne volim ulaziti u veze, 3 - U vezi bez obaveza, 4 - U vezi i
5 - U braku). Nadalje, zanimalo nas je kakav oblik partnerskih odnosa prefer-
iraju gdje su takoder trebali izabrati jednu od ponudenih kategorija (1 - Avan-
ture za jednu no¢, 2 - Kratke veze (od nekoliko dana do nekoliko mjeseci), 3
- Ozbiljne veze (od nekoliko mjeseci na dalje), 4 - Ne zanima me nikakav oblik
partnerskh veza). Zanimalo nas je kakav je doZivljaj sudionika o buduénosti

trenutacne partnerske veze.

Sukladno tomu, na pitanje mogu li zamisliti budu¢nost sa svojim partnerom,
trebali su izabrati jednu od ponudenih kategorija (1- Uopce ne, 2 - Ne, 3 -
MoZda, 4 - Da, 5 - U potpunosti da). Iduca pitanja su se odnosila na ukupan
broj dosadasnjih ljubavnih veza i trajanje (u mjesecima) najdulje ljubavne
veze, gdje je sudionicima ponudeno da samostalno unesu vrijednosti na za

to predvideno mjesto.

U drugom dijelu upitnika ispitivan je stil privrzenosti sudionika. Koristen mjer-
ni instrument za ispitivanje stila privrzenosti je Inventar iskustava u bliskim
vezama (Brennan, Bartholomew i Shaver, 1998), skala samoprocjene od 36
Cestica na temelju koje je moguce dobiti rezultat ispitanika na dimenzijama
anksioznosti i izbjegavanja. Anksioznost se odnosi na strah od odbijanja ili
napustanja, dok se izbjegavanje odnosi na doZivljaj neugode zbog bliskosti
i ovisnosti o drugima. Kombinacijom rezultata na obje dimenzije se moze
dobiti tip privrzenosti. Za potrebe ovog istrazivanja koristena je njegova
kra¢a modificirana verzija (Kamenov i Jeli¢, 2003), koja se sastoji od 18 Ces-
tica. Skraceni instrument zadrzao je gotovo sve karakteristike originalnog
instrumenta s postojec¢a dva faktora: anksioznost i izbjegavanje, na koje je

rasporedeno po 9 odgovarajucih Cestica (Kamenov i Jeli¢, 2003).

Stil privrzenosti ispitanika se odreduje na temelju rezultata na obje dimen-
zije. Za svaku Cesticu ispitanici daju procjene na skali od 7 stepeni (od 1 -
uopcCe se ne slazem do 7- potpuno se slazem). Rezultat ispitnika se odreduje

zbrajanjem procjena za odgovarajuce Cestice svake pojedine skale uz pre-
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thodno rekodiranje tri Cestice. Za potrebe istrazivanja je, zbog jednostavni-
jeg i jasnijeg prikaza u online anketi, umjesto sedmostepene Likertove skale
koriStena petostepena skala, stoga su ispitanici davali procjene na skali (od
1- Ne slazem se, do 5 - Slazem se). Tre¢i dio upitnika se odnosio na ispitivanje
procjene kvalitete partnerske veze sudionika. U tu svrhu koristen je upitnik
percipirane komponente kvalitete veze (Perceived Relationship Quality Com-
ponents; Fletcher, Simpson i Thomas, 2000). Upitnik se sastoji od ukupno 18
Cestica, od kojih po tri Cestice mjere Sest komponenti percipirane kvalitete
veze: zadovoljstvo, posvecenost, intimnost, povjerenje, strast i ljubav. Svaka
komponenta kvalitete odnosa ocjenjuje se na osnovu tri pitanja. Rezultat za
svaku pojedinacnu komponentu dobiven je zbrajanjem rezultata na tri Ces-
tice koje mjere tu komponentu.

Veli rezultat oznacava kvalitetnije percipiranu datu komponentu ljubavne
veze u odnosu na manji rezultat. Zadatak ispitanika je procijeniti kvalitetu
svoje trenutacne partnerske veze na Likertovoj sedmostupanjskoj ljestvici (u

rasponu od 1 - Uopce ne, do 7 - U potpunosti da).
Rezultati i rasprava

Kako bismo utvrdili postoje li razlike u distribuciji stilova privrzenos-
ti s obzirom na spol, sudionici su prvobitno bili grupirani u jedan od Cetiri
tipa privrzenosti, potom je uradena krostabulacija kako bi se stekao uvid u

raspodjelu sudionika u pojedini stil privrzenosti na osnovu spola.

Tabela 1. Raspodijela sudionika u pojedini stil privrzenosti na osnovu spola

Vrsta stila privrzenosti Total
Sigurni | Zaokupljeni | Plasljivi | Odbijajui
stil stil stil stil
Spol Muski 28 6 4 3 41
Zenski 90 12 12 26 140
Ne Zelim 1 o 1 o 2
odgovoriti

Total 19 18 17 29 183




Na osnovu Tabele 1. vidljivo je kako je najviSe ispitanika sigurno privrzeno (N
=119), od kojih je najvise njih Zenskog spola (N = 90), dok je (N = 28) muskog
spola i (N = 1) ispitanik koji nije Zelio dati odgovor na pitanje o spolu, dok je
najmanje onih s plasljivim stilom privrzenosti (N = 17), od kojih je Zenskog
spola (N = 12), muskog spola (N = 4) i (N = 1) ispitanik koji nije zelio dati

odgovor na pitanje o spolu.

Daljom analizom htjeli smo utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika u
distribuciji stilova privrzenosti na osnovu spola, pomoc¢u jednosmjerne
ANOVA-e. Na osnovu Tablice 2. vidljivo je da je test pokazao da ne posto-

ji statisti¢ki znacajna razlika u distribuciji stilova izmedu muskaraca i Zena
F (F =1.147; df =3; p>0.05)

Tabela 2. Razlike u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na spol

SS df M F p
lzmedu grupa |.654 3 218 1147 332
Unutar grupa |34.034 179 190
Total 34.689 182

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisticka

znacajnost

Ovakvi rezultati podudarni su s nalazima dosadasnjih istrazivanja, u kojima
takoder nije pronadena razlika u distribuciji stilova privrzenosti. Istrazivacki
nalazi Kokori¢ i Gabri¢ (2009) i Hazan i Shaver (1987) takoder pokazuju kako

nema razlike u distribuciji stilova privrzenosti s obzirom na spol.

Kako bismo odgovorili na drugi istrazivacki zadatak i utvrdili na koji nacin
su stilovi privrzenosti (siguran, zaokupljeni, plasljivi i odbijajuci) povezani s
kvalitetom partnerskih odnosa (na dimenzijama zadovoljstva, posvecenos-
ti, intimnosti, povjerenja, strasti i ljubavi), za svakog ispitanika je izracunat

stil privrzenosti i rezultati za svaku od dimenzija. S obzirom na to kako je




naznaceno ispitanicima da na ovaj dio upitnika odgovaraju ukoliko su u part-
nerskoj vezi, prilikom obrade podataka izostavili smo ispitanike koji su odgo-

varali na ovaj dio upitnika, a trenutno nisu bili u partnerskoj vezi.

Dakle, rezultate za dimenzije kvalitete partnerskog odnosa smo izracunavali
za one ispitanike koji su na pitanje o trenutacnom statusu odgovorili da su u
vezi bez obveza, u vezi ili u braku. Provedene su pojedinacne jednosmjerne
ANOVAe za stil privrzenosti (neovisna varijabla) i svaku od ovisnih varijabli
(dimenzije percipirane kvalitete veze), kako bismo utvrdili da li postoje statis-
ticki znacajne razlike izmedu skupina. Potom su uradene posthoc analize

Scheffe testom kako bismo utvrdili gdje se tacno javljaju razlike.

Tabela 3. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom zadovoljstva

SsS df MS F p
Izmedu grupa | 110.650 3 36.885 4.271 .007
Unutar grupa | 975.824 13 8.636
Total 1086.479 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisticka

znacajnost

Na osnovu Tabele 3. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANO-
VA-om dobiven znacajan univarijantni F (F = 4.271; df =3; p<0.01) Sto nam daje
informacije da razlike izmedu stilova privrzenosti na dimenziji zadovoljstva
opcenito postoje. Na osnovu toga mozemo zakljuditi da je stil privrzenosti
povezan sa zadovoljstvom u partnerskom odnosu. Provedena post-hoc anal-
iza Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike na dimenziji zadovoljstva
znacajne kod usporedbe sigurnog i zaokupljenog stila privrzenosti (p<.05).
Analiza deskriptivnih podataka upucuje na zaklju¢ak da osobe sa sigurnim
stilom privrzenosti u prosjeku ostvaruju najve¢e zadovoljstvo partnerskim
odnosom (M =19,28), dok je kod osoba zaokupljenog stila privrzenosti ono
najmanje (M =16,11). Ovakvi rezultati su donekle i ocekivani i mogli bi se obja-

sniti karakteristikama svakog od stilova privrzenosti.




Poznato je da osobe sa sigurnim stilom privrzenosti ¢eS¢e ulaze u podrza-
vajuce veze, opcenito CeSce iskazuju pozitivne emocije, otvorenije komuni-
ciraju svoje potrebe i zadovoljnije su svojim vezama. Takve nalaze potvrduju
mnoga dosadasnja istrazivanja koja su ispitivala ulogu stila privrzenosti u
zadovoljstvu partnerskim odnosom, u kojima se navodi da osobe sa sig-
urnim stilom privrzenosti iskazuju vece zadovoljstvo od osoba sa nesigurnim
stilovima privrzenosti. Jedno od takvih istrazivanja je ono koje su provele
Kokori¢ i Gabri¢ (2009), koje su takoder dobile nalaze da u prosjeku najvece
zadovoljstvo u ljubavnim vezama ostvaruju osobe sa sigurnim stilom
privrzenost. Interesantno je da najmanje rezultate na dimenziji zadovoljst-
va partnerskim odnosom ostvaruju osobe zaokupljenog stila privrzenosti.
Medutim, to bi se moglo objasniti ¢injenicom da osobe sa zaokupljenim stilom
privrzenosti karakteriSe strah da budu napusteni, stoga postoji mogucnost

da pristaju odrzavati partnerski odnos u kojem nisu zadovoljni.

Tabela 4. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom posvecenosti

SS df MS F p
lzmedu grupa 126.700 3 42233 [5.783 .001
Unutar grupa 825.215 113 7.303
Total 951.915 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosjecni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statistic¢ka znacajnost

Na osnovu Tabele 4. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANO-
VA-om dobiven znacajan univarijantni F (F = 5.783; df =3; p<0.01), Sto
nam daje informacije da razlike izmedu stilova privrzenosti na dimenziji
posvecenosti opcenito postoje. Na osnovu navedenog mozemo zakljuditi da
je stil privrzenosti povezan sa posvelenosti u partnerskom odnosu. Pro-
vedena post- hoc analiza Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike
statisticki znacajne kod usporedbe sigurnog i plasljivog stila (p<.05). Analiza
deskriptivnih podataka upucuje na zaklju¢ak da su osobe sa sigurnim stilom
najposvecenije partnerskom odnosu (M = 19,75), dok najmanju posvecenost




iskazuju osobe sa plasljivim stilom (M = 16,78). Ovakvi rezultati su oekivani
obzirom da se i u dosadasljim istrazivanjima navodi da osobe sa sigurnim sti-
lom privrzenosti u odnosu s partnerima iskazuju vise povjerenja, predanosti i

meduovisnosti (Kirkpatrik i Davis, 1994, prema Kokori¢ i Gabri¢, 2009).

Za osobe sa plasljivim stilom karakteristicno je da imaju negativno viden-
je sebe i negativno videnje drugih. Oni strahuju od drugih zbog negativnih
ocekivanja, sklone su izbjegavanju bliskosti da bi izbjegle bol zbog potenci-
jalnog gubitka i odbacivanja, sto nerijetko dovodi do toga da su njihove veze
rijetke i haoti¢ne (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2011). Rezultat svega navedenog bi
mogao biti da se osobe sa plasljivim stilom u konacnici manje posvecuju svo-

jim partnerskim vezama. Cime bi se mogli objasniti dobiveni rezultati.

Tabela 5. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom intimnosti

SS df MS F p
Izmedu grupa 166.491 3 55.497 6.132 .001
Unutar grupa 1022739 |13 9.051
Total 1189.231 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisti¢ka znac¢ajnost

Na osnovu Tablice 5. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANO-
VA-om dobiven znacajan univarijantni F (F = 6.132; df =3; p<0.01) $to nam
daje informacije da razlike izmedu stilova privrzenosti na dimenziji intimnosti
opcenito postoje. Dobiveni rezultati upucuju na zaklju¢ak da je stil privrzeno-
sti povezan sa intimnosti u partnerskom odnosu. Provedena post- hoc anal-
iza Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike statisti¢ki znacajne kod
usporedbe sigurnog i plasljivog stila (p<.05).

Analiza deskriptivnih podataka upucuje na zaklju¢ak da osobe sigurnog stila
privrzenosti u prosjeku ostvaruju najvece rezultate na dimenziji intimnosti
(M = 20,11), dok najmanje iskazuju osobe plasljivog stila (M = 16,33). Kao i na
prethodnim dimenzijama i za ovu su dobiveni oekivani rezultati. Za osobe sa
plasljivim stilom privrzenosti karakteristicno je da posjeduju strah od intim-

nosti, stoga je logicno da ostvaruju najmanje rezultate na ovoj dimenziji.
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Tabela 6. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom povjerenja

SS df MS F p
lzmedu grupa |99.218 3 33.073 3.146 .028
Unutar grupa | 1188.081 13 10.514
Total 1287.299 16

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisti¢ka znacajnost

Na osnovu Tabele 6. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANO-
VA-om dobiven znacajan univarijantni F (F = 7.524; df =3; p<0.05) $to nam
daje informacije da razlike izmedu stilova privrzenosti na dimenziji pov-
jerenja opcenito postoje. Dobiveni rezultati upucuju na zakljucak da je stil
privrzenosti povezan sa povjerenjem u partnerskom odnosu. Medutim, pro-
vedena post- hoc analiza Scheffe testom je pokazala da razlike u usporedbi
stilova privrzenosti na dimenziji povjerenja nisu statisticki znacajne. Osobe
sa sigurnim stilom privrzenosti u svojim partnerskim odnosima iskazuju vece
povjerenje, dok nasuprot tome, kako navodi Stanojevi¢ Stefanovi¢ (2004),
pojedinci sa odbacujuéim stilom privrZzenosti partneru ne veruju, zatvoreni
su i distancirani, te bi bilo ocekivano da su se pojavile znacajne razlike kod

usporedbe ova dva stila.

Tabela 7. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom strasti

SS df MS F p
Izmedu grupa 104.046 3 64.682 7.524 .000
Unutar grupa 971.407 13 8.597
Total 1165.453 16

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisti¢ka znac¢ajnost




Na osnovu Tabele 7. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANO-
VA-om dobiven znacajan univarijantni F (F = 7.524; df =3; p<0.01) Sto nam
daje informacije da razlike izmedu stilova privrzenosti na dimenziji strasti
opcenito postoje. Rezultati upucuju na zaklju€ak da je stil privrzenosti pov-
ezan sa dimenzijom strasti u partnerskom odnosu. Provedena post- hoc
analiza Scheffe testom pokazala je da su nadene razlike statisticki znacajne
kod usporedbe sigurnog i plasljivog stila (p<.05). Analizom deskriptivnih
podataka mozemo zakljuiti da osobe sa sigurnim stilom privrzenosti ost-
varuju najvece rezultate na dimenziji strasti (M = 19,72), dok najmanje ost-

varuju osobe sa plasljivim stilom (M = 15,56).

Tabela 8. Povezanost stilova privrzenosti sa dimenzijom ljubavi

SsS df MS F p
Izmedu grupa 147.230 3 49.077 3.815 012
Unutar grupa 1453.659 13 12.864
Total 1600.889 116

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisti¢ka znac¢ajnost

Na osnovu Tabele 8. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANO-
VA-om dobiven znacajan univarijantni F (F = 3.815; df =3; p<0.05) Sto nam
daje informacije da razlike izmedu stilova privrzenosti na dimenziji ljubavi
opcenito postoje. Dobiveni rezultati upucuju na zaklju¢ak da je stil privrzeno-
sti povezan sa dimenzijom ljubavi u partnerskom odnosu. Medutim, prove-
dena post- hoc analiza Scheffe testom pokazala je da u usporedbi stilova
privrzenosti na dimenziji ljubavi nema statisticki znacajnih razlika. Kada je u
pitanju dimenzija ljubavi, kako navodi Bogdanovi¢ (2018) rezultati dobiveni
istrazivanjem Feeney i Noller (1990) pokazuju kako su osobe odbijajueg stila
privrZenosti bile vrlo nisko na skali romanti¢ne ljubavi. Sto upuéuje na to da
bi i na dimenziji ljubavi bilo ocekivano da se javi znacajna razlika kod uspored-
be sigurnog i odbijajuceg stila. Takve razlike nisu dobivene u ovom istrazivan-
ju Sto bi se moglo objasniti Cinjenicom da se radi o velikom nesrazmjeru u

broju ispitanika po obiljezju stila privrzenosti.




Vjerovatno bi se te razlike pokazale da se radilo na prigodnijem uzorku. Nad-
alje, u okviru treceg istrazivatkog zadatka ispitivane su razlike za odredene
aspekte partnerskog odnosa kao Sto su ukupan broj partnerskih veza, prefer-
encija oblika partnerskog odnosa (avanture za jednu no¢, kratke veze, ozbil-
jne veze i nezainteresovanost za bilo kakav oblik partnerskih odnosa) i duzina

trajanja najduze partnerske veze s obzirom na stil privrzenosti.

Za ispitivanje razlika u ukupnom broju partnerskih veza s obzirom na stil
privrZzenosti uraden je hi- kvadrat test za nezavisnu varijablu (stil privrzeno-
sti) i zavisnu varijablu (ukupan broj partnerskih veza). Na osnovu Tabele 9.
vidljivo je da je test pokazao da nema statisti¢ki znacajne razlike u usporedbi
ukupnog broja veza ispitanika sa razli¢itim stilovima privrZzenosti (p=.789).
Ovakav rezultat upucuje na zakljucak da razlike koje se javljaju u ukupnom

broju partnerskih veza ispitanika nisu povezane sa stilom privrzenosti.

Tabela 9. Povezanost stilova privrzenosti sa ukupnim

brojem partnerskih veza ispitanika

Vrsta stila privrzenosti N X2 df p
Sigurni stil 118 31.741 39 789
Zaokupljeni stil 18

Plasljivi stil 17

Odbijajuci stil 29

Total 182

Kako bismo ispitali postoje li razlike u preferenciji oblika partnerskog odnosa
s obzirom na stil privrzenosti, uradena je jednosmjerna ANOVA nezavisne
varijable (stil privrzenosti) i zavisne varijable (preferencija oblika partnersk-
og odnosa). Kako bi se odredilo kakav oblik partnerskih odnosa ispitanici
preferiraju, u anketnom upitniku su trebali da odaberu jednu od ponudenih
kategorija (1- Avanture za jednu no¢, 2- Kratke veze (od nekoliko dana do
nekoliko mjeseci), 3- Ozbiljne veze (od nekoliko mjeseci na dalje), 4- Ne zan-

ima me nikakav oblik partnerskih odnosa).




Na osnovu Tabele 71. vidljivo je da je test pokazao da ne postoji statisticki
znacajna razlika F (F =177; df =3; p>0.05) u preferenciji oblika partnerske veze
s obzirom na stil privrzenosti. Ovakvi rezultati upucuju na zakljuc¢ak da stil

privrzenosti nije povezan sa preferencijom oblika partnerskog odnosa.

Tabela 10. Povezanost stilova privrzenosti sa preferencijom oblika

partnerskog odnosa

SS df M F p
lzmedu grupa | .073 3 024 a77 912
Unutar grupa 24.790 179 138
Total 24.863 182

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisti¢ka zna¢ajnost

Nadalje, kako bismo ispitali postoje li razlike u trajanju najduze partnerske
veze ispitanika s obzirom na stil privrzenosti uraden je hi- kvadrat test neza-
visne varijable (stil privrzenosti) i zavisne varijable (trajanje najduze partner-
ske veze). Test je pokazao da nema statisticki znacajne razlike u usporedbi
trajanja najduze partnerske veze ispitanika razlicitih stilova privrzenosti
(p=.406). Ovakvi rezultati upu€uju na zaklju€ak da duzina trajanja partnerskih

veza nije povezana sa stilom privrzenosti.

Tabela 11. Povezanost stilova privrzenosti sa trajanjem partnerske veze

Vrrsta stila privrzenosti N x> df p
Sigurni stil 119 196.023 192 .406
Zaokupljeni stil 18

Plasljivi stil 17

Odbijajudi stil 29

Total 183




lako smo pretpostavili da ¢e sigurno privrzene osobe imati manji broj
ljubavnih partnera i preferirati stabilnije i dugotrajnije veze, dok ¢e nesig-
urno privrzene osobe preferirati krace veze s ve¢im brojem partnera, nisu
dobivene statisticki znacajne razlike u ukupnom broju partnerskih veza, pref-
erenciji oblika partnerskog odnosa, kao ni u trajanju najduze ljubavne veze
kod usporedbe sva Cetiri stila privrzenosti. Ovakvi rezultati nisu u skladu sa
dosadadnjim istrazivanjima, obzirom da je nalazima dobivenim u istraZivanju
koje su radili Hazan i Shaver (1987) potvrdeno da su veze osoba sa sigurnim
stilom privrZzenosti imale tendenciju da traju duze (u prosjeku 10,02 godine)

za razliku od osoba sa nesigurnim stilovima.

Da bismo odgovorili na Cetvrti istrazivacki zadatak i ispitali postoje li razlike u
trenutacnom statusu veze i dozivljaju budu¢nosti partnerske veze s obzirom
na stil privrzenosti, uradene su dvije pojedinacne analize. Za ispitivanje razlika
u trenutacnom statusu veze s obzirom na stil privrzenosti uradena je jedn-
osmjerna ANOVA za nezavisnu varijablu (stil privrzenosti) i zavisnu varijablu

(trenutacni status veze).

Tabela 12. Razlike u trenutacnom statusu veze s

obzirom na stil privrzenosti

SS df M F p
Izmedu grupa 28.221 3 9.407 | 4360 .007
Unutar grupa 404.806 179 2.261
Total 433.027 182

SS- Suma kvadrata, df- Stupnjevi slobode, MS- Prosje¢ni kvadrat, F- omjer, omjer varijanci, p- statisti¢ka znac¢ajnost

Na osnovu Tabele 12. vidljivo je da je provedenom jednosmjernom ANOVA-
om dobiven znacajan univarijantni F (F = 4160; df =3; p<0.01), $to nam daje
informacije da postoje statisticki znacajne razlike u trenuta¢nom statusu veze
s obzirom na stil privrzenosti. Provedena post- hoc analiza Scheffe testom
pokazala je da su nadene razlike statisticki znacajne kod usporedbe sigurnog i
odbijajuceg stila (p<.05). Analizom deskriptivnih podataka mozemo zakljuciti
da osobe sa sigurnim stilom u najveoj mjeri ostvaruju partnerske veze

(M = 3,39), za razliku od osoba sa odbijaju¢im stilom (M = 2,48).
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Za odbijajuci stil privrzenosti je karakteristicno odbijanje intimnosti i
tendencija da budu neovisni (prema Ajdukovi¢, 2007), pa je i oCekivano da
najveci broj ispitanika koji ne voli ulaziti u veze pripada ovom stilu. Osobe
sigurnog stila privrzenosti otvoreno i s povjerenjem ulaze u partnerske
odnose, opcenito se osjecaju ugodno u bliskim odnosima i lako se zblizavaju s

partnerom, stoga je logi¢no da u najvecoj mjeri ostvaruju partnerske odnose.

Zaispitivanje razlika u dozivljaju budu¢nosti partnerske veze s obzirom na stil
privrzenosti, uraden je hi- kvadrat test nezavisne varijable (stil privrzenosti) i

zavisne varijable (dozivljaj buduénosti partnerske veze).

Tabela 13. Razlike u doZzivljaju buduénosti partnerske veze

s obzirom na stil privrzenosti

Vrsta stila privrzenosti N ' df p
Sigurni stil 87 34.692 12 .001
Zaokupljeni stil 7

Plasljivi stil 9

Odbijajudi stil 14

Total 117

Na osnovu Tabele 13. vidljivo je da je test pokazao kako postoji statisticki
znacajna razlika u dozivljaju buduénosti partnerske veze s obzirom na stil
privrzenosti (p<0,07). Ovakav rezultat upucuje na zakljucak da su razlike u
dozivljaju buducnosti partnerske veze povezane sa stilom privrzenosti. Anal-
izom deskriptivnih podataka utvrdeno je da je najvise ispitanika koji su na
pitanje “Ukoliko ste trenutno u vezi, mozete li zamisliti buduénost sa svo-
jim partnerom ?” odgovorilo sa ,,da“ ili ,,u potpunosti da“ sigurnog stila
privrzenosti (N = 82) i zaokupljenog stila (N = 7). Dok najviSe neodlu¢nih
ispitanika koji su na ovo pitanje odgovorili sa ,,mozda“ pripada plasljivom stilu
(N = 4) i odbijaju¢em stilu (N = 3). Ovakvi rezultati su sukladni prirodi svakog
od stilova privrzenosti. S obzirom da se osobe sigurnog stila privrzenosti
osjecaju ugodno u bliskim odnosima i opcenito iskazuju vec¢e zadovoljstvo
vezom ocekivano je da u najvec¢oj mjeri mogu zamisliti budu¢nost sa svojim

trenutnim partnerom.




Ocekivano je i za pojedince sa zaokupljenim stilom privrzenosti da u vecoj
mjeri mogu zamisliti budu¢nost s partnerom s obzirom na njihovu znaca-
jku zaokupljenosti i ovisnosti u intimnim odnosima, kao i strahom da budu
napusteni. Poznato je da se osobe s plasljivim stilom privrzenosti boje da ¢e
biti povrijedeni ako dopuste da im se neko previse priblizi i imaju strah od
intimnosti, dok osobe s odbijaju¢im stilom imaju tendenciju da budu neo-
visne i odbijaju intimnost, stoga ne Cudi Sto najvise ispitanika koji su neod-

lu€ni o pitanju budu¢nosti s trenuta¢nim partnerom pripada u ova dva stila.
Zakljucak

Bududi da se privrzenost razvija u najranijem djetinjstvu kroz prve interakci-
je s primarnim skrbnicima, odnosno roditeljima, na osnovu kojih se formira
i sam stil privrzenosti, mozemo zakljuciti kako te prvotne interakcije ima-
ju veoma znacajnu ulogu u oblikovanju kvalitete bliskiih odnosa osobe tije-
kom cijelog Zivota. Na temelju njih osoba gradi sliku o sebi i o drugima, ima
videnje sebe kao osobe vrijedne ili nevrijedne tude ljubavi i paznje, razvija
stil privrzenosti koji ima ulogu u oblikovanju drugih bliskh odnosa. Jednom
formiran stil privrzenosti postaje pecat koji osoba nosi Citav Zivot. Medutim,
postavlja se pitanje koliko smo zapravo svjesni utjecaja koji ima u svakod-
nevnom Zzivotu, koliko ponasanja za koje ponekad nemamo objasnjenje, a

dijelom su naSe li¢nosti, prozilazi upravo iz formiranog stila privrzenosti.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost stilova privrzenostis kvalitetom
partnerskih odnosa i njegovu ulogu u samom oblikovanju kvalitete partner-
skog odnosa. Na osnovu izucavane literature i dosadasnjih istrazivanja pro-
vedenih o ovoj temi, pretpostavili smo kako ¢e razliciti stilovi privrzenosti
oblikovati razli¢ita iskustva u partnerskim vezama. Dobiveni rezultati ukazuju
na to da kada je u pitanju kvalitet partnerskih odnosa i njegove istrazivane

komponente javljaju se razlike u odnosu na stil privrzenosti.




Na osnovu rezultata mogu se izvuci sljedeci zakljucci:

0o Osobe sa sigurnim stilom privrzenosti u najvecoj mjeri ostvaruju
partnerske veze i imaju optimisti¢niji stav glede buducnosti partner-
ske veze, u odnosu na osobe s nesigurnim stilovima privrzenosti

o Sigurno privrzeni pojedinci iskazuju vece zadovoljstvo partnerskim
odnosom, posveceniji su svojim vezama i njihove veze su intimnije i
strastvenije

o Pojedinci sa zaokupljenim stilom privrzenosti iskazuju najmanje
zadovoljstvo partnerskim odnosom. Zbog njihovih karakteristika
zaokupljenosti partnerskim odnosom i ovisnosti o drugima, moze se
pretpostaviti da se zadrzavaju u partnerskim vezama u kojima nisu
zadovoljni.

0o Osobe s plasljivim stilom iskazuju najmanju posvecenost partner-
skom odnosu i imaju najmanje rezultate na dimenzijama strasti i
intimnosti. Zbog negativnog videnja sebe i drugih, straha od intim-
nosti koje ih karakterizira, sumnji¢avosti i nepovjerenja u odnosima,
ocekivano je da su manje posveceni svojim vezama, da su njihove

veze manje intimne i strastvene.

Ovakvi nalazi upucuju na generalni zakljucak da stil privrzenosti predstavlja
bitan ¢imbenik koji u znatnoj mjeri ima ulogu u oblikovanju kvalitete partner-
skog odnosa. Takoder, podrzavaju Cinjenicu, a koja se navodi i u dosadasnjim
istrazivanjima, da je za uspjesan i kvalitetan partnerski odnos najpozeljniji sig-
uran stil privrzenosti. Osobe sa sigurnim stilom privrzenosti imaju kvalitetni-
je partnerske odnose i njihove veze bolje funkcioniraju. Dok nasuprot tome,
vlastite nesigurnosti koje posjeduju osobe s nesigurnim stilovima privrzeno-

sti se oituju i na kvalitetu njihovih partnerskih odnosa.
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