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PREDGOVOR

Brzina kojom se odvijaju drustveni procesi, razvijaju sociolos-
ki fenomeni i preobraZava nasa stvarnost u savremenom dobu
postmodernosti i postdigitalnosti poprima skoro neuhvatlji-
vu dinamiku. Potpuno nove ili rekonfigurane i unaprijedene
pojave, dogadaji i tehnoloski novumi se medusobno utrkuju,
sustizu, preklapaju i dopunjuju konsekventno mijenjajudi fun-
damentalne percepcije, vrijednosti i norme na kojima drustvo
opstoji. Istina, da bi se mijenjalo drustvo, nuzno je mijenjati
i samog covjeka (individuu - pojedinca) potpuno svjesni da
je ta apodikticka uslovljenost drustva covjekom ali i covjeka
drustvom teorijski i empirijski odavno dokazana. Savremena
civilizacija ulasakom u XXI vijek ubrzano razvija nove i na-
prednije modele kontrole pojednica Sto ce se ispostaviti ne-
kom vrstom imperativa koji signifikantno obiljezava karakter
naSe savremenosti. No, potreba da se kontrolisu ljudi, drustvo
i procesi nije savremeni fenomen sa kojim se tek sada susre-
¢emo. Uz malo analitickog truda, potrebu za uspostavljanjem
kontrole nad ljudima i zajednicama kao i razlicite oblike njene
primjene, pronalazimo jos od ranih pocetaka robovlasnickog
drustva. Dakle, od drevnih vremena Sumerana, Egipc¢ana, an-
tickih Grka i Rimljana pa do naseg XXI vijeka, kontrola nad
¢ovjekom nikada nije prestajala, mijenjajuéi u svom dijahro-
nijskom razvoju modele, nacine, sredstva i oblike. Socioloski
pristup ovom, kao i svim drugim pitanjima kojima se bavi so-
ciologija, polazi od drustva kao osnovne i kljucne kategorije za
proucavanje i razumijevanje medusobnih odnosa, zavisnosti,
interakcija i zakonitosti. Oblici kontrole, upravljanja, obliko-
vanja pa i transformiranja pojedinca u vremenu savremenosti
poprimaju dinami¢nu diverzifikaciju, ostavljajudi konkretne i
prepoznatljive reperkusije na kompletno drustvo. Inspirativ-
na i referentna Millsova (1959) socioloska imaginacija nam omo-
gucava da temeljno razumijemo neraskidivu povezanost indi-



vidualnih iskustava sa drustvenim refleksijama, odnosno da
funkcionalno razvijamo vjestinu prepoznavanja opsteg (drus-
tvenog) u pojedina¢nom (individualnom). Ono $to je moguce
percipirati kao specifikum XXI vijeka i Sto na izazovan nacin
povezuje pojedinca i drustvo u savremenosti, jeste ¢injenica
da se sistemska kontrola, uticaj i transformacija nad poje-
dincem sada ostvaruje dominantno preko drustva. Dustvo u
svojoj sveobuhvatnosti postaje sve izrazajniji kontrolni meha-
nizam, sofisticirana domena uticaja nad svim pojedinacnim
akterima kroz koju se ucitavaju nove aksioloske paradigme,
norme i prakse. Da bi se osigurao potrebni socijalni potencijal
i adekvatna priprema za savremene koncepte, bilo je potrebno
rekonstruirati drustvenu strukturu i intenzivirati drustvenu
dinamiku kroz razlicite transformativne procese prilagodava-
nja, pri ¢emu su se, posljedicno, pojavili sasvim novi drustveni
fenomeni sa svojim specificnim karakteristikama i funkcijama
koje je, takoder, trebalo opservirati i kriticki analizirati. Nagla-
Savajudi dinamiku, dramatican intenzitet i alarmantne razmje-
re kojim se savremeno drustvo ubrzano mijenja, objektivno se
namece pitanje o upotrebljivosti postojecih (klasi¢nih) socio-
loskih pristupa razumijevanja stvarnosti. Potpuno je jasno da
izazovi savremene sociologije zahtijevaju nove interpretacij-
ske perspektive kao i inventivne analiticke pristupe Sto otvara
Siroko polje mogucnosti za razli¢ita socioloska istraZivanja.
Ova knjiga je nastala kao rezultat mog cetverogodisnjeg istra-
zivackog rada na temama koje su bile (jos uvijek su i siguran
sam da ce biti u narednim vremenskim dekadama) u fokusu
savremene sociologije. Tematska istraZivanja sam vrsio tokom
priprema i uces¢a na medunarodnim naucnim konferencija-
ma kao i kroz istraZivacke radove objavljene u referentnim na-
ucnim publikacijama iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije
i Crne Gore. Uz potrebne korekcije i dopune teksta, ova knjiga
donosi integriranu i sistematiziranu verziju mojih dosadasnjih
socioloskih istrazivanja koja ¢e, nadam se, posluziti zaintere-
sovanim istrazivacima, studentima drustvenih nauka opceni-
to a posebno mladim kolegama studentima sociologije kako
bi stekli Sto ekstenzivnije uvide o nekim od klju¢nih savre-



menih socioloskih fenomena. U svojim istraZivanjima sam se
posebno fokusirao na aktuelna socioloska pitanja o inkluziji,
interkulturalnosti, postmodernistickoj epistemologiji, evrop-
skom multiverzumu, etickim izazovima postdigitalnosti, di-
gitalnoj dehumanizaciji drustva i savremenim perspektivama
identitetskog nasilja. Sve ove teme su pojedinacno analizirane
uz odgovarajucu metodologiju (kvalitativna analiza sadrZaja,
deskripcija, indukcija, dedukcija, generalizacija, apstrakcija i
komparacija) i u knjizi predstavljene kroz zasebna poglavlja
Sto, uz Cesto koristen kriticki rakurs, osigurava znacajan nivo
naucne relevantnosti i objektivnosti.

I DIO - DIGITALNI SPEKTAKL DEHUMANIZACIJE, ukazu-
je i analizira nekoliko klju¢nih aspekata digitalne dehumani-
zacije drustva sa posebnim naglaskom na uticaj masmedija,
drustvenih mreza i digitalnih platformi koje imaju moguénost
da kreiraju savremeni javni diskurs i tranformiraju vrijedno-
sni sistem. Poseban fokus je na modelima transformiranja koji
se oslanjaju na novi koncept slobode bez odgovornosti koji subli-
minalno dehumanizira pojedinca i drustvo. Tim konceptom
se savremeni svijet stavlja izvan stvarne i efektivne kontrole
covjeka kojem je digitalna tehnologija na individualnom ni-
vou pocela mijenjati um, etiku i medusobne odnose pa time i
kompletno savremeno drustvo u kojem egzistira Sto za kraj-
nju konsekvencu ima dehumanizirajuc¢u podjelu ¢ovjecanstva
na analogne i digitalne kolektivitete, a Sto generira pojavu
iskrivljenih identiteta kao paradigmu novog normalnog u savre-
menom drustvu spektakla.

IT DIO — SAVREMENE PERSPEKTIVE IDENTITETA I NASI-
LJA, aktuelizira recentne poveznice i nudi novo ¢itanje Sirih
aspekata uticaja mitova o identitetu na eskalaciju kolektiv-
nog nasilja, detektujudi i objasnjavajuci neke od najvaznijih
reperkusija na savremeno drustvo koje se, bez obzira na ci-
vilizacijski napredak, na prostorima zapadnog Balkana nije
udaljilo od ideoloski, religijski i etnonacionalisticki insisti-
ranih razlicitosti, Sto stvara konfliktnu precepciju nas i njih
kao suprotstavljenih komunitarnih kategorija unutar kojih



se kolektivnim vrijednostima intencionalno zamagljuje poje-
dinac i gubi individualna odgovornost za pocinjeno nasilje.
Ovako koncipirana kolektivna odgovornost (koja supstituira
individualnu) derivira iz anahronih mitoloskih konstrukcija u
kojima se pronalazi opravdanje za savremeno nasilje i putem
kojih se nasilje percipira kao prihvatljivo i poZeljno socijalno
ponasanje iza kojeg moZe da stoji kompletan politicki sistem,
institucije moderne drzave ali i medijski indoktrinirano javno
mnijenje kao direktna refleksija kolektivno mitologizirane svi-
jesti drustva.

III DIO - EPISTEMOLOGIJA POSTMODERNE, istrazuje
znanje i njegovu imperativnu ulogu u sveobuhvatnom ra-
zvoju ljudske civilizacije koje je unutar socioloskog diskursa
akceptirano kao postulirana ¢injenica u brojnim referentnim
epistemoloskim ogledima. Fokus je usmjeren na njegove ma-
nifestacije kroz slozenu diverzifikaciju teorijskih perspektiva,
recentnih istrazivanja o interpretaciji, upotrebi, kreiranju ili
ekstenzivnoj nadgradnji znanja Sto moZe imati znacajne impli-
kacije na njegovu ontologiju, a konsekventno i na epistemicke
percepcije. Upozoravaju¢i na konjunkturnu instrumentaliza-
ciju znanja koja se pojavljuje kao svojevrsni epifenomen ma-
gistralnih epistemoloskih, teorijskih ali i prakti¢nih tendencija
ka operacionalizaciji nauke, put od esencijalnog ka konstruk-
tivistickom je kroz analizu asocijativno opisan kao put pasiv-
nog ka aktivnom, uz neminovno kontingentno fluktuiranje
pod egidom postmodernizma kao egzistencijalnog ambijenta
svih drustvenih procesa danas.

IV DIO - NAUKA U POSTDIGITALNOM DRUSTVU, prezen-
tuje rezultate socioloskog istrazivanja koje polazi od hipoteze
o potpunom odbacivanju fundamentalnih paradigmi kao pre-
duslova za novi ethos savremenog (post)digitalnog drustva.
Ovaj heterodoksni zaokret od tradicionalnih normi, esencijal-
nih vrijednosti i apsolutnih istina, na kojima je utemeljen sa-
mospoznajuci i samoodredujudi usidreni identitet, analiziran
je kroz kriticki pristup savremenoj nauci koja bez obzira na
pretpostavljenu slobodu mora odgovoriti na neizbjezne eticke
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zahtjeve kojima se osigurava ljudski integritet i humanisticka
aksiologija drustvene zbilje. U nastavku poglavlja se propitu-
ju moguci dometi etickih ogranicenja koja bi imala zadatak da
determiniraju predmetna podrudja, metode i probleme nauc-
nih istrazivanja kako bi epistemologija (post)digitalnog drus-
tva sa¢uvala humano lice ljudskih identiteta.

V DIO - INKLUZIJA, dekonstruira fenomen ¢iji se savreme-
ni kontekst ogleda kroz njegovu viseznacnost omogucavajuci
razlicite pristupe i perspektive koje u konacnici zamagljuju
sustinu njene prirode i uloge u drustvu. Ovako opisana kom-
pleksna i diverzificirana priroda inkluzije generira u javnom
prostoru razlicite percepcije, stavove i misljenja o njoj, Sto u
praksi rezultira velikim brojem razlicitih konotacija. U ovom
poglavlju se sa teorijskog aspekta propituju i istrazuju ekspli-
citna i implicitna odredenja inkluzije, koju u bilo kojoj dispo-
ziciji nije moguce posmatrati izvan drustvenog konteksta koji
pragmaticno sintetizira njene teleoloske i utilitarne karakteri-
stike.

VI DIO - INTERKULTURALNOST, istrazuje ovaj specifican
fenomen pluralnih drustava koji ima veoma vaznu ulogu u
njihovoj stabilizaciji. Dekonstruirali smo diskurzivni interkul-
turalni triangl koji se sastoji od identiteta, multikulturalnosti i
interakcije. Tokom istraZivanja, svaki od elemenata triangla je
posebno analiziran sa ekstenzivnim uvidima u njihovu mor-
fologiju i korelacijski uticaj na interkulturalnost, kako bi se na
Sto objektivniji nacin objasnila struktura, sustina i funkcional-
na uloga interkulturalnosti kao procesa koji se odvija putem
interakcije kultura unutar multukulturalnog ambijenta fundi-
ranog na vec izgradenim i Zivim kulturnim identitetima.

VII DIO - EVROPSKI IDENTITETSKI MULTIVERZUM, otva-
ra jedno od aktuelnih pitanja savremene evropske sociologije
sa ciljem Sto autenti¢nijeg odredenja i normiranja identitet-
skog diskursa Evropske unije. Nude¢i ekstenzivne teorijske
uvide u razlic¢ite decenijske pokusSaje odredenja politickog
identiteta a onda i mogucnosti njegove konceptualizacije na
nivou Evropske unije znacajan prostor je posvecen odnosu
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evropskog i nacionalnog identiteta kao jednom od najvaznijih
i najkompleksnijih odnosa koji zbog svoje specifi¢nosti, koja
nije samo politi¢ka, snazno utice na kompletan identitetski sa-
drzaj Evropske unije. IstraZivanje se takoder bavi i aktuelnim
pitanjem evropske integracije koja se neminovno suocava sa
¢itavim spektrom rasnih, nacionalnih, tradicionalno etnickih i
savremeno hibridnih identiteta unutar otvorene evropske po-
liticke zajednice.

Jo$ na pocetku je potrebno naglasiti kako ova knjiga nema am-
biciju da odgovori na sva otvorena i aktuelna pitanja savre-
menog drustva niti ima za cilj da ponudi potpuna i konac¢na
rjeSenja. To naprosto nije moguce. Nauka, po svojoj sustini,
ne donosi nikakve nepromjenjive vjecne istine niti nudi ne-
pogrjesiva konacna rjeSenja i odgovore nego osigurava kon-
stantnu i ekstenzivnu epistemolosku nadgradnju, otvara nova
polja saznanja i heuristicki razvija svoju metodologiju. Svi
ogledi, analize, istraZivanja i propitivanja koja slijede kroz se-
dam poglavlja imaju za cilj da, prije svega, dodatno ojacaju,
promoviraju i aktueliziraju naucni diskurs (koji je cesto na
marginama javnog prostora) i unutar njega afirmiraju inven-
tivan i referentan socioloski pristup u razumijevanju i ekspla-
naciji savremenih drustvenih fenomena. Kao autor, iskreno se
nadam da ¢e ponudene opservacije i izvedeni zakljucci biti od
koristi u bududim istraZivanjima, ne samo unutar sociologije i
njenih disciplina, nego i Sireg horizonta savremenih drustve-
nih nauka.

Na kraju predgovora, Zelim se iskreno zahvaliti prof. dr. Dini
Abazovi¢u na pocetnoj mentorskoj podrsci tokom mojih pr-
vih istrazivackih koraka, zatim prof. dr. Sarini Baki¢, prof. dr.
Senadinu Lavicu, prof. dr. Nermini Mujagic¢ i prof. dr. Ehli-
mani Spahi¢ na inspirativnim i dinami¢nim predavanjima to-
kom prve godine interdisciplinarnog doktorskog studija na
Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu koja su
bila svojevrsni orijentir u definiranju, oblikovanju i pozicio-
niranju mojih istrazivackih preferencija, kao i doc. dr. Abdelu
Alibegovicu na kolegijalnom pristupu, dragocijenim savijeti-



ma i velikodusno iskazanom strpljenju tokom nasih brojnih
konsultacija. Bez njihove akademske inspiracije i istraZivackih
poticaja kao i nesebic¢ne kolegijalne podrske, vjerovatno se ni-
kada se ne bih odlucio istrazivati socioloske fenomene.

Sarajevo, januar 2025.
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| DIO: DIGITALNI SPEKTAKL DEHUMANIZACIE

1. DIGITALNA DEHUMANIZACJA DRUSTVA:
NOVO NORMALNO U PERVERTIRANOM
METADRUSTVU SPEKTAKLA

Uvod

Potpuno je izvjesno da ljudska civilizacija danas, koju posma-
tramo kroz opsti napredak covjecanstva fundiran na nauc-
no-tehnoloskom razvoju, ulazi u izazovnu fazu supstantivne
bifurkacije koja za konsekvencu ima trend sve jasnijeg kreira-
nja jedne, do sredine XX vijeka potpuno nepoznate i apstrak-
tne dihotomije na kategorije digitalnog i analognog (virtuelnog
i stvarnog). Skoro potpuno izvan ljudske pozornosti, subli-
minalno se generirao duboki rascjep izmedu dvije dimenzije
egzistiranja covjeka, njegovog samoodredenja i vlastitog si-
tuiranja unutar savremenog fluidnog drustvenog konteksta
koji je, takoder, kauzalno poprimio obrise digitalno-analogne
dihotomije. Taj rascjep u kojem se nasao covjek danasnjice je
jos uvijek nedovoljno istrazen, figurira kao svojevrsna neistra-
Zena niSa (post)modernosti i moze se posmatrati kao jedan
od primarnih izazova sa kojima se suocava savremena soci-
ologija. Takvi izazovi, u pravilu, podrazumijevaju pocetnu
neizvjesnost, metodolosku nepreciznost a cesto i istrazivacku
anahronost te su (u skladu s time) moguca kriva razumijeva-
nja i zakljucci koji ce, tek kroz kompleksne procedure pro-
vjeravanja istrazivackih rezultata u vremenima koja dolaze,
generirati stabilne naucne platforme za utemeljene i precizne
deskripcije samog fenomena ali i (u danasnje vrijeme) nuzne
preskripcije o funkcionalnim modelima o¢uvanja humanog
drustva. U éemu je sustina problema? Covjek i drustvo u ko-
jem on egzistira ne moze izvrsiti potpunu tranziciju iz analo-
gnog u digitalno i tako zavrsiti jednu fazu svog civilizacijskog
razvoja. Koliko god digitalno preuzimalo dominaciju u sva-
kodnevnom zivotu covjeka i koliko god virtuelni svijet posta-
jao nezaobilazna nadgradnja relanog, stvarnog zivota, covjek
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SOCIOLOSKA FENOMENOLOGIJA SAVREMENOSTI

kao bi¢e materije i racija nuzno ostaje vezan za neke esenci-
jalne zakonitosti i norme koje postoje, opstoje i funkcioniraju
neovisno od bilo kakvog tehnoloskog i digitalnog napretka.
Kao primjer, navodimo interpersonalnu komunikaciju koja u
svojoj supstantivnosti ostaje primordijalno obiljeZje ¢ovjekove
socijalizacije, obzirom da je tehnoloski napredak i digitaliza-
cija ne mogu izmjeniti u njenom ontoloskom smislu. Naime,
tehnologija i digitalizacija mogu uticati na korisnicko iskustvo
komuniciranja, olak3ati samu komunikaciju, uciniti je dostu-
pnom u svakom trenutku, na razli¢itim udaljenostima i u ra-
zli¢itim formatima Sto su svakako pozitivni doprinosi razvoju
civilizacije ali, pokusaji ili intencije da se ljudska komunika-
cija kao fenomen transformira promjenom njene ontoloske
determinacije koja bi u toj pervertiranosti omogucdila ljudsku
komunikaciju sa fluidnom, virtuelnom i digitalnom onostrano-
scu, otvara jedno sasvim drugacije, nedovoljno istraZzeno polje
ljudske egzistencije i potencijalno rekonfigurira strukturu hu-
manog drustva. Opasnost ovakvog scenarija se ogleda u tome
da ¢ovjek unutar takvog ambijenta gubi kontrolu nad sobom,
nad svojim zivotom, identitetom, potrebama, Zeljama, mogu¢-
nostima i kompetencijama dok posljedi¢no, mijenja socijalni
ambijent unutar kojeg Zivi kroz ireverzibilno transformiranje
vrijednosnih paradigmi na kojima savremeno drustvo i civili-
zacija pociva. Na takvom supstratu virtuelnosti, covjek veoma
brzo i lako stvara laznu, iskrivljenu sliku sebe, svoje li¢nosti,
pozicije, vlastitog integriteta i znacaja, udovoljavajuc¢i zud-
nji za onim $to, u stvarnom svijetu — svijetu realiteta, normi,
nuznosti i racionalnosti, nikada nece biti — svetost oslobodena
nuznosti i ogranicenja stvarnog zivota. Upravo to suceljava-
nje i anomicno komuniciranje realnog i iluzornog, stvarnog
i virtuelnog, analognog i digitalnog bez nadzora i kontrole
stvara ozbiljan socijalni konflikt koji, u namjeri da pokori ili
barem marginalizira realitete, prijeti razaranjem postojece
paradigme i dehumanizacijom drustva. Dovodedi u vezu re-
alitet, stvarnost i racio sa jedne te iluzornost i virtuelnost kao
neuhvatljivu novu svetost kojoj covjek anomije Zudi sa druge
strane, od koristi ¢e nam biti zapazanje L. Feuerbacha koji je u
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predgovoru za drugo izdanje svoje knjige Sustina hris¢anstva
(The Essence of Christianity) jos krajem XIX vijeka primjetio
kako se sve vise daje prednost znaku nad onim Sto je oznace-
no, kopiji nad originalom, predstavi nad stvarnosc¢u, pojavno-
sti nad sustinom zakljucujudi kako se sve vise istinitost smatra
profanom te da je samo iluzija sveta. Feuerbach upozorava da
se sveto uvecava u mjeri u kojoj istinito nestaje a iluzija poja-
¢ava, tako da najvisem stepenu iluzije odgovara najvisi stepen
svetosti (Feuerbach 1881). Danas, u XXI vijeku, Feuerbacho-
vim rijecima bi se digitalizacija i virtuelizacija mogle opisati
kao funkcionalni, veoma korisni alati za odrzavanje predstava
(iluzija) i generiranje svetosti kojoj svoje mjesto treba da ustupe
racio, stvarnost, norme i zakonitost.

1.1. Dehumanizacija - savremena transformacija covjeka

Istrazujuci hipotezu prema kojoj kontinuirani tehnoloski i di-
gitalni napredak covjecanstva nije pratio adekvatan emanci-
patorski, eticki i duhovni razvoj, mozZe se uociti kako je savre-
meni ¢ovjek slobodu svoga uma, vlastiti integritet, sopstvo i
socijalni potencijal svojevoljno ili nesvjesno transponirao u
domene ropstva savremenim tehnologijama. Prije dalje anali-
ze je potrebno apostrofirati kako se tehnologija, sama po sebi,
u vrijednosnom smislu ne moZze atribuirati ni pozitivnom ni
negativnom, odnosno dobrom ili loSom, humanom ili zlom jer
je ona, kao produkt ljudskog znanja i rada upotrebljiva u onom
smislu i na nacin kako je ¢ovjek ili drustvo koristi. Bezbroj je
primjera koji ukazuju kako se tehnoloska otkrica istovremeno
mogu koristiti za dobrobit ¢ovjecanstva kao i za najokrutnije
zlocine protiv ¢ovjecnosti. Bez ikakve sumnje, tehnoloski ra-
zvoj ima potencijal da konkretno i vrlo transparentno mijenja
strukturu i dinamiku savremenog drustva. Ono $to je posebno
vazno u analizi problema tehnoloske recepcije jeste njen uticaj
na ¢ovjekov stvarni i svakodnevni Zivot — modele ponasanja,
vjerovanja, reakcije na izazove, aksiologiju, moralno-eticki si-
stem odnosno kulturu, kao sveukupnost ljudskog egzistira-
nja. Prema Kozic¢u (2022) medu tri glavna faktora kulturnih
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promjena je i evolucija tehnologije pojasnjavajuci kako svaka
tehnoloska evolucija sa sobom donosi i promjenu u oblasti
kulture bez obzira radilo se o promjenama u tehnologiji proi-
zvodnje ili promjenama u sredstvima komunikacija. Ta svoje-
vrsna disperzija tehnoloskih novuma (na skoro sve kulturo-
loske ekstenzije savremenog drustva), direktno utice na covije-
ka kao individuu ali i njegov drustveni kontekst. Kultura,
simptomati¢no, postaje sve viSe subordinarna tehnologiji u
nastojanju da kontinuirano pronalazi nove modele transfor-
miranja kako bi apsorbirala sve vece i obimnije zahtjeve koje
ispostavlja tehnoloski razvoj, sto moze imati veoma ozbiljne
reperkusije kako na pojedinca tako i drustvene grupe kojima
se kulturoloski obrasci ubrzano mijenjaju dovodeci do neke
vrste kulturnog soka kojim se u socioloSkom i antropoloSkom
diskursu opisuje stanje ili osjecaj tjeskobe, nelagode, nesigur-
nosti i zbunjenosti koji pogada ljude izloZene stalnim promje-
nama unutar kulturnog i socijalnog okruzenja. Taj proces, stal-
nog i bezuslovnog prilagodavanja kulture tehnoloskom ra-
zvoju, vremenom dobija sasvim drugacija obiljeZja od onoga
Sto je u pocetku trebao da bude i ve¢ sada, vrlo ozbiljno, erodi-
ra ljudsku prirodu i reducira elementarnu slobodu covjeka.
,Danas covjek Zivi po diktatu necega sto je njegov proizvod, a
nad ¢ime nema kontrolu i zbog toga se mora ponekad bezu-
vjetno prilagodavati, pa i potcinjavati ako Zeli opstati. U ovo-
me se ogleda i proturjecnost ljudske prirode” (Abazovi¢ 2014:
149). Specifikum tako indiciranih kulturnih promjena je u
tome $to one prouzrokuju razlicite lancane reakcije. One pro-
zimaju skoro sve pore drustva i u skladu s time imaju presu-
dan uticaj na stalne redefinicije kljucnih elemenata drustvene
strukture. Kozi¢ (2022) u tom smislu pojasnjava da kada se
promjena prihvati u kulturi i postane definisana kao , drustve-
na nuznost”, pojavljuju se nove potrebe, podsticuci zelju za
daljnjim promjenama koje ¢e dopuniti one prvobitne a da se
pri tome, procesi promjene cesto i ne vide. Perpetuiranje pro-
mjena, kao i njihovo stalno argumentiranje novim sve veéim
potrebama drustva i savremenog ¢ovjeka diktiranih tehnolos-
kim razvojem, u svojoj sinergiji artikuliraju fundamentalne
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premise iz kojih se moze razumijeti kompleksnost procesa
drustvenih promjena unutar koherentnog odnosa drustvo —
kultura. Drustvena promjena je naziv za osnovnu promjenu
obrasca kulture, strukture drustva i drustvenog ponasanja u
nekom periodu. To je takav proces u kome jedno drustvo po-
staje drugacije, iako u mnogim oblastima ostaje isto. Drustvo
se neprestano mijenja, ali se ta promjena odvija tako da je ce-
sto ne primjec¢ujemo (Kozi¢ 2022). Upravo zbog toga, svijet u
kojem danas Zivimo je sve viSe izvan stvarne i efektivne kon-
trole covjeka kojem je u impetusu IT revolucija, digitalno-teh-
noloskih otkric¢a i kauzalnih promjena u aksioloskim struktu-
rama, digitalna tehnologija na individualnom nivou pocela
mijenjati um, svjest i savjest, norme, etiku, vrijednosti, percep-
cije, socijalni senzibilitet, medusobne odnose pa time i kom-
pletno drustvo u njegovoj sveukupnosti kulturnih promjena.
,Kulturna promjena je koncept koji oznacava neke unutrasnje
i vanjske faktore koji dovode do promjene kulturnog obrasca
drustava. Drustvena promjena je promjena obrazaca kulture,
strukture i drustvenog ponasanja u odredenom vremenskom
periodu. Drustvena promjena nas suocava s novim izazovima
i tjera nas na promjenu ponasanja” (Kozi¢ 2022: 422). Covijek
danas po svojim percepcijama, komunikacijama, kognicijama,
cilievima i vrijednostima uopste ne li¢i na covjeka od prije
samo pedeset godina. Ozbiljno bi pitanje bilo ko od njih dvo-
jice (npr. covjek iz 1974. ili ovaj danas) ima u sebi vise ljud-
skog, ¢ovjecnog, autenticno humanog. Namjesnik na zemlji zbi-
lja viSe nije isti, te u toj nesumnjivoj, empirijski detektovanoj
transformaciji, u pitanje dolaze i njegove najvaznije uloge:
uloge ¢uvara planete zemlje i kreatora drustvenog poretka na
njoj, odnosno, u pitanje prije svega dolazi njegov moralno-etic-
ki habitus i iz njega izvedeni vrijednosni sistem. Upravo su
ovo referentne tacke na osnovu kojih se moze detektovati in-
tenzitet i stepen dehumanizacije drustva jer digitalni svijet i
virtualnost ne posjeduju izgraden i razvijen sistem vrijedno-
sti. Ukoliko ne postoji sistem vrijednosti iza kojeg stoje moral-
no-eticke norme onda se u pitanje dovodi i pojam slobode kao
ishodista svake ljudske humanosti. Prema Bodrijaru “Svijet je
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postao simulacija, nasa kultura vizuelna, a covjek simula-
krum. Tu za smisao vise nema nade! On se “ubrzano istreblju-
je’. Zivot u djelini je sve vise vrijednosno neutralan” (Bodrijar
1998: 74). Slamanje drustva u kakvom smo se razvijali, rusenje
vrijednosti u koje smo neizrecivo vjerovali, negiranje normi
koje su osiguravale drustveni poredak uvode nas u prostor
besmisla, nepripadanja i otudenja Sto su indikatori sveobu-
hvatne dehumanizacije. Ukoliko je ,moral produkt kulture i
grupe kojoj pripadamo” (Abazovic 2014: 146), urusavanje mo-
rala za sobom povlac¢i mnogo dublje konsekvence koje se ogle-
daju u frustriraju¢em ,o0sjecaju nepripadanja” (Abazovi¢
2014:146) te inauguraciji nekih (pseudo-autenti¢nih) novih
kultura i marginalizaciji postojece. Skoro neprimjetno, tokom
procesa dehumanizacije, covjek svoj zivot pocinje dozivljavati
kao svojevrsni teret, trku ili bitku koja se svakodnevno vodi u
pokusaju dosezanja zadanog novog nivoa koji veé sutra osigu-
rava bolju startnu poziciju sa koje se mora boriti dalje. “Ovdje
je osnovni moto Zivota uvijek naprijed, uvijek imati Sto vise ili
cak "uspjeti ili umrijeti’. Zato, skoro da je izgubljena sposob-
nost uzivanja u svakodnevnom zivotu, u njegovim jednostav-
nim i izvornim vidovima. Uveliko se 'raspukla’ cjelina Zivota”
(Malesevic¢ 2003: 27). 1z razlicitih uglova, kroz analizu sadrza-
ja, moZemo osigurati razlicite perspektive koje opisuju feno-
menologiju transformiranja savremenog covjeka. No, svaki
od tih pristupa, bez razlike ukazuju na cinjenicu da transfor-
mativni procesi u posljednjih pedeset godina, pored niza ra-
zlicitih fenomena, sa sobom nose i jedan veoma opasan, reklo
bi se nepopravljiv, ireverzibilan antropoloski ali i socioloski
fenomen digitalne dehumanizacije kojom se covjek kao indivi-
dua ali i aktivni ¢lan drustva nastoji: osloboditi ljudskosti,
osjecajnosti i morala oduzimaju¢i mu sadrzajnost, kvalitet i
kulturu Zivota, otupiti mu kriticki um i spoznajne mogucnosti
a onda i sposobnost za toleranciju, empatiju, istinu i pravdu.
~Na sceni je neka vrsta 'banalizacije vrijednosti' koja je u eri
postmoderne dobila svoj puni smisao” (Abazovic¢ 2014: 149).
Ovaj svojevrsni napad na moral i udar na vrijednosni sistem
ima nesagledive posljedice na covjekovu vlastitu percepciju
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sebe a posredno i percepciju drugog. Personalnost postaje
ispraznjena virtuelna forma bez Zelje za aktivizmom, akcijom,
reakcijom, borbom, zdravom konkurencijom ili motivacijom.
Lipovecki opisuje takvo stanje personalnosti utvrdujuéi “kri-
terijum razvitka vlastite licnosti na ustrb kriterija Drugog tako
da prostor meduljudskog suparniStva postepeno ustupa mje-
sto neutralnom javnom odnosu u kome Drugi, izgubivsi svu
punocu, nije viSe neprijateljski nastrojen niti je suparnicki ras-
poloZen, ve¢ je ravnodusan ili preciznije desupstancijalizo-
van” (Lipovecki 1987: 61). Uz desupstancijalizaciju licnosti
vrijedi analizirati jos jedan pristup koji je Abazovi¢ (2014) ela-
borirao kroz fenomen deesencijalizacije cija se klju¢na obiljez-
ja pronalaze u negiranju pozicije sustinskih vrijednosti koje su
postulirane kao konstante uz istovremenu afirmaciju stanovi-
Sta o podloZnosti neprekidnim promjenama unutar repozito-
rija moralnih i drustvenih vrijednosti, normi pa i samog iden-
titeta covjeka. U daljoj Abazovicevoj elaboraciji nalazimo tezu
prema kojoj deesencijalizacija podrazumijeva i designifikaciju
— konstantno mijenjanje sklonosti, stilova, identifikacija i uku-
sa Sto bi se moglo podvesti pod kontekst slobode savremenog
covjeka. No, ta prividna ili povrsno shvacena sloboda iza sebe
krije sofisticiranu zamku koja ¢ovjeku daje slobodu izbora ,ali
i unaprijed postavljene alternative koje on 'mora’ izabrati. Na
ovaj nacin autonomija koju posjeduje covjek 'de jure' postaje
heteronomija 'de facto' (Abazovi¢ 2014: 147). Ovakvo instru-
mentaliziranje slobode osigurava nuzne uslove za dehumani-
zaciju ¢ovjeka, njegove licnosti ali i kompletnog drustva unu-
tar kojeg se odvija proces otudenja osobe od druge osobe sma-
trajudi to (paradoksalno) izrazom ili dokazom svoje potpune
slobode. U tako dehumaniziranoj slobodi dolazi do objektivne
redukcije prostora za njeno ispoljavanje, odnosno, gubi se dis-
kurzivni potencijal za slobodno djelovanje iako se, prima facie,
stice utisak kako se sloboda progresivno uvecava i Siri svoja
polja uticaja. Upravo na ovom mjestu, analizirajudi privid slo-
bode, pojavljuju se indikatori fenomena kojeg u nau¢nom dis-
kursu prepoznajemo i oznac¢avamo spektaklom, a koji simulira-
juci slobodu covjeka ispod prividnog smisla podmece otude-
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nje. Debord (1999) c¢e u svojim opSirnim opservacijama spek-
takla pojasniti kako se odvija otudenje koje pojedincu nesvje-
sno povecava snagu predmeta njegove kontemplacije jer Sto
viSe pokuSava da ga shvati — manje Zivi, Sto se viSe poistovje-
¢uje sa vladaju¢om predstavom o potrebi — sve manje razumi-
je vlastiti Zivot i vlastite Zelje. Pored toga, otudenje covjeka
kroz spektakl se ogleda i u ¢injenici da njegove geste vise nisu
njegove, nego su to ipak geste nekog drugog koji mu ih pred-
stavlja, te se u krajnjem, pojedinac nigdje ne osjeca kao kod
kuce, jer je spektakl svuda.

1.2. Virtuelne dimenzije ljudske (ne)slobode

Prethodna analiza apostrofira ¢injenicu da u onoj najvaznijoj
dimenziji covjecnosti — dimenziji slobode, dehumanizacija na-
pada svijest o vlastitom integritetu te manipuliSuci osjecajem
slobode transformise potrebu za njom. Dakle, bilo bi sasvim
razumno i naucnoistrazivacki odgovorno, postaviti pitanje:
Sta se to epohalno dogodilo ovjecanstvu u proteklih pet dece-
nija? Dovoljne su tek povrsne analize proteklog vremena kako
bi se utvrdila intenzivna digitalizacija svih segmenata ljud-
skog zZivota postajuc¢i dominantnim obiljeZjem civilizacije kra-
jem XX i prvih decenija XIX vijeka. Upravo zbog toga je hipo-
teza, po kojoj su nekontrolisani virtuelni svijet a unutar njega
posebno drustvene mreze kao i beskrupulozna borba masme-
dija za profitom sinergi¢no i konsekventno dehumanizirale
covjeka (prvenstveno njegov slobodni i kriticki um) kao i
drustvo u kojem fungira. U skladu sa ovom hipotezom koja
indicira korelativnost covjeka i drustva (s obzirom da se dehu-
manizacija ¢esto razumijeva veoma usko — kao specifican fe-
nomen negativne transformacije pojedinca), zbog sto eksten-
zivnijeg pristupa i objektivnog sagledavanja problema, po-
trebno je istrazivacki rakurs prosiriti i na drustvo, koje ne
samo da osigurava uslove i okvir za dehumanizaciju nego i
ono samo biva transformisano kao posljedica nekriticke ap-
sorpcije pervertirane stvarnosti. Gore spomenuta neokontroli-
sanost virtuelnog svijeta je otvorila i jos jednom aktuelizirala
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pitanje ljudske slobode, ali ovaj put sa dodatnom komplek-
snoscu slobode bez odgovornosti u kojoj svaka individua ima
mogucnost ispoljavati svoje stavove, misljenja, strahove, fru-
stracije, nezadovoljstva ili nagone niZeg reda kroz specificne
module, platforme i sadrzaje koji za sobom ne povlace bilo
kakvu odgovornost. Ako tome jos dodamo i snaznu medijsku
propulzivnost koja pomaZe u kreiranju takvog drustvenog
ambijenta ekskluzivnosti, skandaloznosti, Sokantnosti i op-
Steg publiciteta bez selekcije, onda imamo sve preduslove za
sveobuhvatnu i sistemati¢nu digitalnu dehumanizaciju covje-
ka i drustva. Koprek (1992) uocava kako civilizacija spektakla
i publiciteta plutajuci u problemima sve vise bjezi od teskih
pitanja i svjesno ih ignorise kao da ne postoje. Sve ovo se radi
snazeci individualizam ali i plasiraju¢i konfuzne stavove o
vlastitoj slobodi bez odgovornosti dok je Citav sistem pomognut
moc¢nim medijskim masinerijama. Koprekova deskripcija vrlo
sazeto detektuje neka klju¢na mjesta dehumanizacije sa koji-
ma se moramo suociti ukoliko je cilj proniknuti u same temelje
ovog fenomena. Bio to ljudski ideal ili ne, sloboda bez odgovor-
nosti je u digitalnom svijetu pronasla svoje plodno tlo i otvori-
la neslu¢ene mogucnosti milionima njegovih korisnika koji su
svjesno ili ne, zakoracili u vlastitu dehumanizaciju koja im se
kroz privide virtuelnog spektakla ¢ini konacnom slobodom.
Ne ulazedi ovdje u dublju analizu filozofije slobode ali zbog
pravilnog razumijevanja problema koji istrazujemo, na ovom
mjestu bi se dehumanizacija mogla razumijevati kao krajnji
oblik ljudske slobode u kojoj je klju¢no odredenje — nepostoja-
nje odgovornosti. Analogno tome, postojanje odgovornosti
pretpostavlja i neka ogranicenja ili granice Sto opet invocira
odredene norme kojima se konstruira humanost kao inheren-
tno obiljezje ljudske vrste i humanizacija kao proces unutar ko-
jeg se humanost, ljudskost ili covje¢nost determinira svjesnom
odgovornoscu, ograni¢enjima i normama kao korelatima ljud-
ske slobode. Dakle, sloboda sa odgovornosc¢u, granicama i
normama osigurava humanizaciju ljudske vrste dok sloboda
bez odgovornosti vodi ka dehumanizaciji. Digitalni/virtuelni
svijet na jednostavan i brz na¢in omogucava slobodu bez od-
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govornosti koja vodi ka individualnoj a onda i kolektivnoj
drustvenoj dehumanizaciji. Konsekvence takve slobode bez od-
govornosti pronalazimo u mnogim pojavnostima koje postaju
dio nase svakodnevnice. Maalouf (2010) analizirajuci poreme-
cenost svijeta problematizira neke od indikatora koji ukazuju
na iscrpljenost savremenog drustva poput sukoba, dehumani-
zacije prostora i vremena, detronizacije vrijednosti, nihilizma
inedostatka altruizma Sto se svakako moze dovesti u direktnu
vezu sa slobodom bez odgovornosti i digitalnom dehumanizaci-
jom. Ukoliko dehumanizaciju (nas fokus je na digitalno inici-
ranoj dehumanizaciji) i slobodu bez odgovornosti koju izdasno
nudi virtuelni svijet posmatramo kroz Maaloufovu kategoriju
poremecenosti kao stanja u kojem savremni covjek i njegovo
drustvo egzistira, znacajno bi bilo promisliti o razlozima koji
su takav nacin zivota ucinili seduktivnim a mase amorfnih
(anonimnih) korisnika uéinile egzaltiranim u tom skoro trans-
cedentalnom iskustvu virtuelnog postojanja i moguc¢noscu is-
poljavanja i uzivanja slobode bez odgovornosti. Vajzovi¢ (2020)
opisuje svijet, u kojem sve vise prevladava samomistifikacija,
populizam, pretpostavljeni instant-ishodi, samodovoljnost i
samosvrsishodnost, bez Sireg konteksta, javnog interesa i
deontoloski postavljenog sistema vrijednosti. Poremecenost se
mozZe razumijevati i objasnjavati na razli¢ite nacine no, nama
je u fokusu jedna od mogucih situacija virtuelnog svijeta gdje
pozicija margine u trenutku postaje globalno vidljiva i poten-
tna da mobilizira neogranicen broj sli¢cnih marginalnih isku-
stava koja se multipliciraju i generiraju neko novo globalno. Po-
zivajuci se na Gabela koji opisuje patologije, Debord (1999)
naglasava kako se abnormalna potreba za predstavljanjem
kompenzuje panicnim osje¢anjem postojanja na margini Zivo-
ta. Taj mobilizirajuci potencijal postojanja na margini i global-
na vidljivost vlastitog predstavljanja stvaraju utisak neograni-
¢enih mogucnosti kreiranja sadrzaja koji su oslobodeni bilo
kakve odgovornosti i normi. Seletkovi¢ u slicnom kontekstu
pojasnjava kako ,Marginalno mozZe postati globalno, zato i
mozemo govoriti o poremecenosti, o dehumanizaciji — svoje-
vrsnom emocionalnom robotizmu. S druge strane to margi-
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nalno takoder moze biti self-destructive behaviour kome se ¢in
vraca kao neznan jer je nepriznat sebi...” (2016: 121,122). Re-
perkusije takve poremecenosti svijeta, ljudskog Zivota, indivi-
dualnih i kolektivnih percepcija kao i interpretacija, aksiolos-
kih sistema pa u krajnjem i ljudskog ponasanja uopste i konse-
kventno tome interpersonalnih odnosa definiSemo kao per-
vertiranu stvarnost gdje racio, realitet i stvarnost u kojoj covjek
egzistira kroz virtuelizaciju dobija potpuno drugacije konture
i divergentno se razvija u odnosu na etablirane civilizacijske
norme, vrijednosti i slobode. Pervertiranu stvarnost mozemo
opisati kao drustvenu simulaciju u kojoj se paZnja usmjerava
ka virtuelnom umjesto ka stvarnom. Taj digitalno dehumani-
zirani oblik Zivota u simulaciji nudi izmastane, iluzorne i u
stvarnosti nedokucive predstave o samome sebi, modele na-
Seg ponasSanja, fizickog izgleda ali i razlicite vrste digitalno
kreiranih sadrzaja koje svaki pojedinac (svako ko ima pristup
internetu) moze objaviti i na taj nacin postati kreator (tvorac,
stvaratelj) digitalnog svijeta bez ikakve posebne kontrole i od-
govornosti. Simptomaticnim se ovdje ¢ini sada ve¢ uobicajeno
KoriStenje izraza objava kojom svaki pojedinac — korisnik date
drustvene mreze, moze da kreira segmente unutar nepregled-
nog i neogranicenog virtuelnog svijeta obzirom da se taj po-
jam prije digitalizacije, interneta i drustvenih mreza najcesce
konotativno povezivao sa religijskim objavama kao iskljucivo
boZijim prerogativima. Prema Husicu (2016), religijska ucenja
pojasnjavaju kako su ¢ovjeku darovani razum i znanje ali mu
nije ostavljena mogucnost da odreduje Zivotne vrijednosti jer
su one (zivotne vrijednosti), univerzalne po sebi, definirane
kroz bozije objave. Digitalizacija, virtuelni svijet, drustvene
mreZe sada omogucavaju da i covjek obznanjuje svoje objave
koje Salje hiljadama ili milionima umreZzenih recipijenata krei-
rajuci tako jedan potpuno novi izmastani svijet vlastitih vri-
jednosti i istina. Ta, makar i konotativna virtuelna deifikacija u
kojoj se ¢ovjek osjeca bozanski dok sa lako¢om obznanjuje svo-
je objave putem kojih komentarise, sudi, presuduje, kritikuje,
usmjerava, upozorava, prijeti, ureduje, normira... stvara jednu
vrstu supstantivne ovisnosti o virtuelnom kao vazno obiljeZje
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digitalne dehumanizacije ali i upotpunjuje iskonsku teznju ¢o-
vjeka da zasjede na boZije prijestolje tj. postane bog. , Jedan od
razloga krize modernog covjeka je njegova teznja da bude
mjera stvari” (Husic¢ 2016: 108) kao i pokus$aj da se konacno iz
upravljanja i normiranja istisne bog sa svojim anahronim rjeSe-
njima o uredenju svijeta. Prema Dostojevskom, kada se zane-
mari prisustvo UzviSenog Bica, u svijetu sve postaje moguce i
sve se moze racionalizirati (Hathout 2013). Zbog toga bi se di-
gitalna dehumanizacija ¢ovjeka i drustva mogla razumijevati i
kao svojevrsna reperkusija u kompleksnom procesu metafi-
zicke supstitucije bozanskog u virtuelno. Vazno je napomenuti
kako je takav pojedinac koji kreira i Salje svoje objave, istovre-
meno i konzument ogromnog broja slicnih objava (sadrZaja)
koji odreduju, kreiraju i trasiraju njegov virtuelni ali posredno
i stvarni Zivot. I ovo treba posmatrati kao svojevrsnu opasnost
jer problem postaje jos vedi ¢injenicom da zivot koji se provodi
u takvoj simulaciji ili nekom drugom obliku virtualne stvar-
nosti moZe biti doZivljen jednako stvarano i smisleno kao Sto
je nasa objektivna stvarnost a sto moze dovesti do gubitka
osjecaja realnosti i kognitivne moguénosti da se razdvoji stvar-
ni od virtuelnog svijeta.

Ako je kompijuterizacija donijela iSta novo a Sto nije bilo
nikad prije to je zaborav, instant sreca, instant uspjeh —
kratkotrajnost Zivljenja i mnostvo sli¢nih inscenacija ob-
navljanja te ideologije trenutka. Isto je i s katastrofama -
uranjamo u njih dok pretraZujemo internet, one postaju
dijelom 'naseg' svijeta i ¢ine se bliskim, kao da se dogadaju
u susjedstvu. (Seletkovi¢ 2016: 123,124)

U situaciji kada desetine, stotine, hiljade ili milioni ljudi poc¢-
nu aktivno da Zive taj simulirani virtuelni Zivot i kada se nji-
hovi elektronski profili (pseudoidentiteti/pseudolegitimacije)
umreze, povezu i uspostave interaktivne platforme na kojima
kreiraju svoj metadiskurs, moguce je argumentirano govoriti
o metadrustvu spektakla kao virtuelno konstruiranom ambijen-
tu dobrovoljne ili u nekim slucajevima subliminalne dehuma-
nizacije koja se (5to je veoma opasno) sve manje percipira kao
negativna, distopijska slika nase stvarnosti. U pervertiranoj
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stvarnosti i digitalnoj distorziji nasih Zivota, slika dehumaniza-
cije postaje prihvatljivom ali ¢esto i poZeljnom slikom spekta-
kla. Egzaltiranost a onda i prepustenost pojedinca neslu¢enim
mogucnostima njegovog digitalnog pseudoidentiteta (odno-
sno njegovog digitalnog profila) omogucava da drustvene
mreze, digitalne platforme pa i masmediji, svaku pojavnost
pretvaraju u medijski dogadaj kao spektakl odvojen od reali-
teta. No, sama dehumanizacija nije virtuelna, na Zalost, ona je
stvarna i ima vrlo opipljive i uocljive objektivacije uticaja na
realni svakodnevni zZivot savremenog covjeka. Autorice Tur-
¢ilo i Buljubasi¢ (2017) ukazuju na vaznost edukacije, pripre-
me i sistematske obuke $to Sire populacije (ne samo omladine
i aktivnog stanovnistva nego i starije korisnike) za digitalno
okruzenje i virtuelni svijet XXI vijeka koji zbog brzine promje-
na u informacijsko-komunikacijskoj djelatnosti (digitalizaci-
ja, konvergencija, razvoj drustvenih mreZza i online platformi
itd.), ali i zbog sve vece manipulacije i zZloupotrebe medija, kao
i zbog cinjenice da nekadasnja publika danas postaje ono Sto
zovemo ,prozumeri” (i konzumenti i kreatori informacija) u
potpunosti mijenja komunikacionu strukturu drustva i kreira
nove informacijsko-komunikacijske okolnosti.

1.3. Metadrustvo spektakla: internet,
druStvene mreze, masmediji

Svijet u kojem zivimo se u posljednjim decenijama radikalno
promijenio. Pojava interneta je potpuno rekonfigurirala stvar-
nost u kojoj je covjek, razvijajudi vrijednosni sistem i norme,
gradio svoje drustvo, pretvorivsi ga u platformu za svojevr-
sni spektakl te se u tom smislu mogu razumijevati Debordove
(1999) opservacije u kojima tvrdi kako je spektakl glavni pro-
izvod danasnjeg drustva. Internet omogucava da masmediji,
drustvene mreZe i pametni telefoni imaju stalnu povezanost
a Covjek neogranicenu konekciju, prisutnost i vidljivost. In-
formacije cirkuliSu u neprekidnom nizu i traZe od korisnika
dvosmjernu komunikaciju. Vijesti se sada viSe ne primaju, ne
sluSaju i ne ¢itaju iz jednog sigurnog i autorizovanog izvora,
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nego se ubrzano proizvode, prenose, komentarisu, dopunjuju
i kontekstualiziraju u skladu sa projektovanim trendovima,
strategijama ili interesima masmedijske kulture. U skladu sa
njom, proizvodnja vijesti postaje dostupna svakome ko ima
internet a fenomen laZznih vijesti situiran je u nasoj svakod-
nevnici i sve ga je teze prepoznati zbog kvantiteta i dinami-
ke u informativnoj proizvodnji. Kako bi se savremeni covjek
mogao snaci u tom potpuno novom digitalnom okruzenju i
odgovoriti na sve izazove koji dolaze, potrebne su mu i neke
nove, do nedavno potpuno nepoznate vjeStine medu kojima
je posebno znacajna informacijska i medijska pismenost koja
prema Hibertu ,,...posmatrana kao prosirena konceptualizaci-
ja pismenosti (odgovor na savremeno tehnokulturalno okru-
Zenje), predstavlja imperativan skup vjestina i znanja o (digi-
talnom) informacijskom okruzenju” (2020: 24). Imajuci u vidu
sve moguce negativne scenarije digitalnog dehumaniziranja
¢ovjeka i drustva, imperativnost u novim vjestinama i znanji-
ma se ¢ini potpuno logi¢nim odgovorom na izazove digital-
nosti XXI vijeka. Ogromna je razlika u razumijevanju koncep-
ta pismenosti danas (odnosi se na informacijsku pismenost) i
opste pismenosti kao komunikacione vjestine imanentne sa-
mom covjeku. Slojevitost koncepta informacijske pismenosti
se jednim dijelom ogleda u njegovom dinamic¢nom okruzenju
koje nolens-volens operise sa ogromnim brojem informacija u
kratkim vremenskim intervalima te je vrlo moguce previdjeti
sustinu zbog insistirane i intenzivne forme koja ima kratkotra-
jan ali regresivan ucinak. Ne treba posebno naglasavati kako
se kratkotrajnost vrlo brzo nadomjesta novim informacijama
koje takoder imaju veoma kratak rok upotrebe. Promisljajuci o
pogubnosti takve kratkotrajnosti Debord (1999) naglasava da
ono o ¢emu spektakl moze prestati govoriti nakon tri dana je
isto kao da to i ne postoji s obzirom da spektakl uskoro govori
o necemu drugom i stoga to Sto sada postoji — postoji na krat-
ko vrijeme dok su prakti¢ne posljedice ogromne. Zbog svega
toga je vazno znati da se prema zapaZanju autorice Turcilo
(2020) informacijska pismenost, po svojoj definiciji, zasniva se
na nekoliko vaznih klju¢nih pojmova medu kojima je i , eticno
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koristenje informacija” koje na individualnom planu podra-
zumijevaju odgovornost u dolazenju do, ali i dijeljenju infor-
macija uz postovanje opstih prava i drustvenih normi. Ovo
eticko koriStenje informacija se moze posmatrati i kroz teoriju
drustvene odgovornosti medija obzirom da u svojim ontolos-
kim postavkama etika i odgovornost imaju snazne poveznice i
komplementarni potencijal.

Teorija drustvene odgovornosti medija predstavlja polaznu
tacku u diskusijama o pravima javnosti da dobije adekvat-
nu uslugu od medija. Ova teorija polazi od slobode medija
kao osnovnog principa, ali naglasava da sloboda treba biti
opravdana. Mediji trebaju proizvoditi sadrzaje koji su na
usluzi javnosti kako bi zavrijedili sve prednosti koji idu sa
slobodom medija. (DZihana 2020: 36)

U kontekstu drustvene odgovornosti medija, potrebno je otvo-
riti Siroku debatu o tom, ¢ini se, zamagljenom pitanju koje se
Cesto zloupotrebljava pri pokusaju da se mediji etabliraju kao
vrhovni tumaci, kriticari, istrazivaci stvarnosti i vlasnici isti-
ne kako bi se osigurali od moguce kritike javnosti koja bi im
se zasluzeno i utemeljeno mogla uputiti. Dakle, mediji imaju
odgovornost prema javnosti a ne tek ili samo pravo na jav-
nost. Njihova prava pa i status proizilaze iz njihove drustvene
odgovornosti i nisu oslobodeni kritike i kritickog propitiva-
nja njihovog rada. Ovo se posebno odnosi na privatne medije
koji su osnovani i finansirani privatnim kapitalom (pa su zbog
toga privatni) ali ne i zastupati, promovirati i etablirati pri-
vatno misljenje, interese i istine vlasnika kapitala pod egidom
medijskih sloboda. Ovdje pod medijima podrazumijevamo
masmedije (uz njihove online portale) kao i drustvene mre-
Ze koje generiraju ogroman profit svojim vlasnicima. Zbog
toga se slazemo sa Kozicem (2022) koji zakljucuje kako mnoge
drustvene mreZe viSe gledaju na profit, a zapostavljaju istinu
ili aktuelni problem govora mrznje. Ozbiljne analize korela-
cijskih odnosa medijske odgovornosti i medijskih sloboda in-
diciraju jedno potpuno novo razumijevanje pojmova konstru-
iraju¢i novu realnost. DZihana u svojoj analizi uvida kako ,,...
argumenti, koji su povezivali medijske slobode s drustvenom
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odgovornosc¢u medija, nisu izgubili na snazi, nisu ih zamijeni-
medijskih korporacija i internetskih platformi, vec je nizom
politicko-ideoloskih mjera u okviru neoliberalilnih medijskih
politika nametnuta nova realnost...” (Dzihana 2020: 39). Ta
nova realnost prema autorima Petkovi¢ i Basi¢-Hrvatin (2019)
donosi medijski-informacioni koncept po kojem tehnoloske i
komunikacijske platforme (na kojima milioni korisnika objav-
ljuju i razmjenjuju poruke) nisu obavezane sluziti javnom in-
teresu osim osiguranja komercijalnih mogucnosti i pristupa
uslugama svojim korisnicima. U takvom okruZenju medijska
funkcija kreiranja, valorizacije i prenosenja vijesti, informacija
od znacaja i javnog angazmana u obrazovanju populacije po-
staje potpuno marginalizovana te mnogima od njih, zapravo,
kako to zapaza Ivanci¢ (2020), odgovara novinarstvo bez no-
vinara, maksimalno propusni komunikacijski kanali izmedu
PR sluzbi i publike oslobodeni novinarskih pravila i kritickog
propitivanja. ,,Novinarstvo je izgubilo povlasteni polozaj tu-
maca drustvenih zbivanja i posrednika izmedu svijeta politike
i gradana, te postalo samo jedan od glasova na internetskim
platformama. Glas koji se sve slabije ¢uje” (Dzihana 2020: 41).
U situaciji kada i laz mozZe biti strateski vazna vijest koja se
kreira, objavljuje, prenosi, dijeli, komentariSe, edituje i kon-
tekstualizira putem masmedija i drustvenih mreza, obicni co-
vjek (bez obzira da li bio aktivni sudionik u digitalnoj komu-
nikaciji ili ne) kao i njegova porodica, moze biti izloZen bru-
talnom nasilju, uvredama, prijetnjama, lazima i malicioznim
konstrukcijama generirajuc¢i mrznju vece ili manje umrezene
grupe. Tako generirana mrznja fungira potpuno nezavisno od
¢injenice da li su u javnost iznesene istine ili lazi. U toj dimen-
ziji virtuelne stvarnosti jedino je vazan dozivljaj spektakla koji
postaje svrha i cilj virtuelne zajednice (umreZenih korisnika)
kojima online nasilje i dehumanizacija ljudskog bica perver-
tirano postaje izvor zabave. Spektakl unistava granicu izme-
du istinitog i laZznog, tako Sto neposredno doZivljenu istinu
potiskuje ispod konkretnog prisustva laznog (Debord 1999).
Prema Dinic¢u (2022) definisanje online nasilja predmet je aka-
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demskih i teoretskih rasprava te se moZe opisati kao namjerni,
eksplicitni ¢in koji se dogada online, usmjeren na drugu oso-
bu, ukljucujudi uvrede ili prijetnje putem interneta i digitalnih
komunikacija, ili kao upotrebu digitalnih tehnologija (inter-
neta i mobilnih telefona) s ciljem uznemiravanja, povrediva-
nja, ponizavanja i nanosenja Stete. ,Jedan od klju¢nih uzroka
ovakvog nasilja leZi u anonimnosti koju internet pruza, sto
pociniocima daje osjecaj sigurnosti, superiornosti i nekaznji-
vosti” (Ramic¢ 2024: 7). Ovakva vrsta digitalne dehumanizacije
iako cesto fokusirana na odredenog pojedinca ili specificnu
drustvenu grupu svoje krajnje konsekvence ostvaruje unu-
tar kompletnog drustva koje gubi potencijal za borbu protiv
negativnih uticaja i jednostavno se predaje negativnim drus-
tvenim promjenama i novim trendovima. Ta drustvena indife-
rentnost se ogleda kroz institucionalnu sporost i neefikasnost
u pronalasku adekvatnih rjeSenja. Ramic¢ (2024) u tom smislu
ukazuje na nedostatak adekvatnog zakonodavstva i institu-
cionalnih mehanizama za suzbijanje govora mrznje na drus-
tvenim mrezama i online platformama Sto dodatno doprinosi
Sirenju ovakvih pojava. Iako su neki tehnoloski giganti razvili
politike i alate za borbu protiv online nasilja i govora mrznje,
Cesto su one nedovoljno rigorozne ili se ne primjenjuju do-
sljedno. Akutni nedostatak profesionalne uredivacke politike
online portala te zacarani krug prijava i procesuiranja klevete,
difamacije i govora mrznje nadleZnim regulatornim ili pravo-
sudnim tijelima dodatno utice na kreiranje svijesti o ambijen-
tu nekaZnjivosti i odsustva odgovornosti. Stice se utisak kako
ve¢ dehumanizirano drustvo nema potencijal da adekvatno
odgovori na negativne pojave koje se generiraju kontinuira-
nim tendencijama masmedija uz snaznu podrsku drustvenih
mreza vrsec¢i dodatnu diseminaciju svih onih sadrzaja koji ¢e
privucdi veliki broj korisnika i mobilisati ih da se aktivno uklju-
e u taj virtuelni svijet. U takvom drustvu se prema Debordu
(1999) stvarnost pojavljuje u granicama spektakla, a spektakl
postaje stvarnost. To uzajamno otudenje ¢ini sustinu i temelj
celokupnog postojeceg drustvenog poretka. Medu mnogim
primjerima se svakako posebno isti¢u globalne mreZe Facebo-
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ok i Instagram mada ih vrlo blisko prate i druge platforme ali
i internet mediji koji omogucavaju interakciju sa korisnicima
najceSce kroz online komentare kojima se otvara prostor za ra-
zlic¢ite devijacije korisnika koji se licno ne poznaju. , Digitalno
okruzenje karakterizira specifi¢na interpersonalna dinamika
gdje su osobe sklonije neadekvatnom ponasanju elektronski
nego pri direktnom susretu licem u lice” (Rami¢ 2024: 14). Po-
trebno je naglasiti kako je digitalna transformacija dovela i do
porasta neprofesionalnih proizvodaca sadrzaja na internetu,
ukljuéujudi i anonimne web stranice. Istrazivanje iz 2022. go-
dine je u Bosni i Hercegovini identifikovalo 615 informativnih
online medija, od kojih samo 27% ima impresume na web stra-
nicama.' Rezultat nase pervertirane stvarnosti koju vec¢ uveli-
ko Zivimo jeste Zalosna ali i upozoravajuca ¢injenica da sto je
komentar negativniji, dobit ce viSe lajkova pa je to u konacnici
viSe posjetitelja, viSe klikova i viSe profita za vlasnika. Postoje
veoma efikasni alati kojim bi se globalne drustvene mreze i
digitalne platforme masmedija osigurale od takvih negativnih
praksi te zastitile svoje korisnike, ali je ocito da vlasnici to nisu
spremni uciniti zbog enormne dobiti iako su svjesni nesagle-
divih posljedica.

Osobine interneta koje pogoduju Sirenju govora mrznje
ukljucuju globalnu dostupnost, anonimnost, interaktiv-
nost i decentralizovanu strukturu, sto otezava regulaciju.
Internet portali, ¢esto povezani sa drustvenim mrezama,
korisnicima omogucavaju izrazavanje misljenja, ali i Si-
renje govora mrznje putem komentara. Odgovornost za
sankcionisanje i kontrolu govora mrznje leZi na modera-
torima tih portala i vlasnickoj strukturi drustvenih mreza,
koji su duzni da reaguju na prijetnje i pozive na nasilje.
(Ramic 2024: 13,14)

Petkovic¢ i Basi¢-Hrvatin (2019) snazno zagovaraju ideju da
mediji imaju obavezu i da obrazuju, te smatraju da im se treba
staviti u obavezu putem zakona da imaju snaznu i central-

1 Media Centar Sarajevo (2022), Regulacija Stetnog sadrzaja na internetu u Bosni
i Hercegovini: Izmedu slobode izrazavanja i Stete po demokratiju, dostupno na:
https://  bosniaherzegovina.un.org/sites/default/files/2022  05/BOS%20Regulacija%20
%C5%Altetnog%20sadr%C5%BEaja%20na%20internetu%20-%20web%20pages.pdf
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nu ulogu u promociji medijske i informacijske pismenosti i
identificiraju niz inicijativa i uloga koje trebaju imati akteri
iz drzavnog, javnog, poslovnog, civilnog i medijskog sekto-
ra u promociji medijske i informacijske pismenosti. Naravno,
objektivan pristup ovoj temi svakako treba da naglasi kako
internet, druStvene mreZe i masmediji (i njihove online plat-
forme) nisu negativne digitalne pojave sui generis. Treba ih po-
smatrati kao funkcionalne digitalne alate koji imaju ogroman
potencijal da promoviraju — dobro ili zlo, pozitivno ili negativ-
no, progres ili regres, humanizaciju ili dehumanizaciju... za-
visi od samog drustva i kreatora javnih politika koji treba da
odluce u kojem ¢e smjeru dizajnirati set mjera i na koji nacin
¢e oblikovati digitalno-medijsko okruZenje. Bez ikakve sum-
nje , Internet moze biti pozitivna sila za promicanje tolerancije
i zastite ljudskih prava, ali zahtijeva holisticki pristup i koor-
dinisane napore nadleZnih institucija, nevladinih organizacija
i medija, kako bi se osiguralo sigurno i inkluzivno okruzenje
za sve gradane” (Ramic 2024: 51), a ,,Drustvene mrezZe mogu
biti znacajni pokretaci drustvenih promjena. Mogu pomocdi u
borbi potiv korupcije, nepotizma, diskriminacije, jaéanja au-
tokratije, krSenja ljudskih prava...” (Kozic¢ 2022: 421).

1.4. Zakljuéak

Dehumanizacija je postala sastavni dio Zivota savremnog co-
vjeka. Ona je obiljezje XXI vijeka u kojem kroz digitalizaciju i
sve prisutniji virtuelni svijet covjek gubi kontrolu nad sobom,
nad svojim Zivotom, identitetom, potrebama, Zeljama, mo-
gucnostima i kompetencijama dok istovremeno mijenja drus-
tveni ambijent unutar kojeg Zivi transformirajuci vrijednosni
sistem na kojem se savremeno drustvo i civilizacija temelji.
Na takvom supstratu virtuelnosti, ¢ovjek veoma brzo i lako
stvara laznu, iskrivljenu sliku sebe, pokusavajuci da udovolji
iskonskoj Zelji da postane svetost oslobodena ogranicenja re-
alnog Zivota. Savremenim socioloskim i antropoloskim anali-
zama se moZe se uociti kako je covjek danasnjice slobodu svo-
ga uma, vlastiti integritet i kolektivni potencijal svojevoljno
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ili nesvjesno transponirao u domene ovisnosti o savremenim
tehnologijama, digitalizaciji i virtuelnom svijetu. Ono Sto se
moze zakljuditi nakon analiza uloge i znacaja tehnologije je-
ste njen izravni uticaj na covjekov stvarni i svakodnevni zivot,
na usvojene modele ponasanja, vjerovanja, vrijednosni kao i
moralno-eticki sistem odnosno na kulturu kao sveukupnost
ljudskog egzistiranja. Takoder je vazno zakljuciti da taj pro-
ces, stalnog i bezuslovnog prilagodavanja kulture tehnolos-
kom razvoju, vremenom dobija sasvim drugacija obiljezja od
onoga 5to je u pocetku trebao da bude i ve¢ sada, vrlo ozbiljno,
ugrozava ljudsku prirodu i reducira elementarnu slobodu ¢o-
vijeka. Tokom prilagodavanja uslovima digitalne transforma-
cije koja u sebi nosi ozbiljna obiljeZja dehumanizacije, covjek
svoj zivot pocinje dozivljavati kao svojevrsni teret, bitku koja
se svakodnevno vodi u pokusaju dosezanja zadanog novog,
viSeg i znacajnijeg nivoa koji ¢e mu osigurati bolju drustve-
nu poziciju sa koje se nastavlja boriti dalje pod motom da se
mora ili uspjeti ili umrijeti. Zbog toga se uocava raspuknutost
gjeline Zivota i sve manja sposobnost za uzivanjem u svakod-
nevnici. Skoro neprimjetno, u toj borbi za boljim, covjek gubi
svoj najveci potencijal — svoju slobodu iako mu se pokusa-
va prikazati kako je egzistiranje u virtuelnom svijetu dokaz
slobode par excellence. Ovakvo instrumentaliziranje slobode
osigurava nuzne uslove za projektovanu dehumanizaciju co-
vjeka, njegove licnosti ali i kompletnog drustva unutar kojeg
se odvija proces otudenja osobe od druge osobe smatrajuci to
(paradoksalno) izrazom ili dokazom svoje potpune slobode.
Vazno je napomenuti kako je u tako dehumaniziranoj slobo-
di doslo do znacajne redukcije prostora za njeno ispoljavanje,
odnosno, da se izgubio diskurzivni potencijal za slobodno
ljudsko djelovanje iako se, povrsnim uvidima moze stedi uti-
sak da se sloboda progresivno uvecava. Taj privid slobode
je nametnuti spektakl koji simulirajuci slobodu covjeka kroz
privid smisla promovira otudenje. Dakle, u onoj najvaznijoj
dimenziji covjecnosti — dimenziji njegove slobode, dehuma-
nizacija napada svijest o vlastitom integritetu te uz perfidnu
manipulaciju osje¢ajem slobode transformisSe samu potrebu
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za njom. Tokom analize se moglo utvrditi da su nekontroli-
sani virtuelni svijet a unutar njega posebno drustvene mreze
kao i beskrupulozna borba masmedija za profitom sinergi¢no
i konsekventno dehumanizirale ¢ovjeka (prvenstveno njegov
slobodni i kriticki um) kao i drustvo u kojem egzistira. Jedna
od konsekvenci takvog dehumaniziranja jeste i sloboda bez od-
govornosti koja je u digitalnom svijetu pronasla svoje plodno
tlo i otvorila neslu¢ene mogucnosti milionima korisnika koji
su svjesno ili ne, zakoracili u vlastitu dehumanizaciju koja im
se kroz privide virtuelnog spektakla ¢ini kona¢nom slobo-
dom. Zaklju¢ujemo da se dehumanizacija moze razumijevati
kao krajnji oblik ljudske slobode u kojoj je klju¢no odredenje
—nepostojanje odgovornosti, kao i da postojanje odgovornosti
pretpostavlja neka ogranicenja i granice $to opet ukazuje na
odredene norme kojima se konstruira humanost kao klju¢no
obiljezje ljudske vrste ali i humanizacija kao proces unutar ko-
jeg se humanost, ljudskost ili covjecnost determinira svjesnom
odgovornoscu, ogranicenjima i normama kao korelatima ljud-
ske slobode. Drugim rije¢ima receno — sloboda sa odgovor-
noscu, granicama i normama osigurava humanizaciju ljudske
vrste dok sloboda bez odgovornosti vodi ka dehumanizaciji.
Ovakvi zakljucci bi mogli indicirati svojevrsnu poremecenosti
svijeta, ljudskog Zivota, individualnih i kolektivnih percepcija
unutar pervertirane stvarnosti gdje racio, realitet i stvarnost u
kojoj covjek egzistira kroz virtualizaciju dobija potpuno dru-
gacije konture i divergentno se u negativnom smjeru razvija u
odnosu na etablirane civilizacijske norme, vrijednosti i slobo-
de. Pervertirana stvarnost se razvija do tacke u kojoj virtuelna
egzistencija nudi bozanski osjecaj dok sa lako¢om obznanjuje
svoje objave putem kojih komentariSe, sudi, presuduje, kriti-
kuje, usmjerava, upozorava, prijeti, ureduje, normira... dakle,
stvara jednu vrstu supstantivne ovisnosti o virtuelnom kao
vazno obiljeZje digitalne dehumanizacije ali i ispunjava iskon-
sku teznju ka deifikaciji u kojoj on (¢ovjek) makar po nekim
obiljezjima postaje bog. Ovakav scenario bez sumnje ukazuje
na ozbiljan deficit etickih normi i opSte odgovornosti unutar
savremenog civilizacijskog kruga koji ¢ovjeka dovodi pred
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nerjeSivu dilemu egzistiranja u stvarnom ili virtuelnom svi-
jetu. Nakon provedenog istrazivanja, ekstenzivnih analiza o
razli¢itim aspektima digitalne dehumanizacije drustva (a ima-
juci u vidu kako do nedavno nezamislive stvari danas postaju
novonormalne), mogude je izvesti zaklju¢ak da je covjecan-
stvo ve¢ danas spremno na jos jednu podjelu koja ¢e, nakon
milenija rasnih, klasnih, etnickih, nacionalnih i ideoloskih ra-
zlika (koje su bile uzrokom stravi¢nih patnji i stradanja milio-
na ljudi), XXI vijek obiljeziti dehumaniziraju¢om podjelom co-
vjecanstva na digitalne i analogne kolektivitete ili iskrivljenje
identitete kao paradigmu novog normalnog nad kojim ¢ovjek
ima sve manju kontrolu dopustajuci transformaciju vlastite
uloge iz subjekta u objekt digitalno-tehnoloskih procesa.
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2. MIT O IDENTITETU KAO INSPIRACIJA
KOLEKTIVNOM NASIUU

Uvod

Siri socio-geografski prostor, koji je nakon disolucije SFR Ju-
goslavije nominiran kao Zapadni Balkan, se u svom dijahro-
nijskom razvoju cesto suocavao sa inflamatornim pitanjima
identiteta koja su imala vazan potencijal oblikovanja ne samo
socijalnih, kulturoloskih, religijskih nego i politi¢kih (drzavo-
tvornih) paradigmi usmjeravajuci fokus stanovnistva na vazne
ali i nikad zavrSene procese samoodredenja i vlastite identifi-
kacije. U tim procesima, pored neizbjeZnih strukturalnih ele-
menata identiteta, znacajno mjesto su zauzimali i danas imaju
mitovi kojima se popunjavao prazan prostor kolektivnog sjeca-
nja ili su se redefinisale neke neodgovarajuce sekvence proslosti
koje se ne uklapaju u romanticarsku ideal-tipsku sliku singu-
larnog identiteta u njegovoj iluzornoj savrsenosti. Identitetska
mitologija nije nepoznata narodima koji Zive na evropskom
kontinentu. Nakon vremena prosvijetiteljstva i opste eman-
cipacije, mitologija je smjeStena izvan savremenih percepcija
zivota, socijalnog i tehnoloskog razvoja i liberalno-sekularnih
politickih diskursa. Za razliku od veceg dijela razvijene Evro-
pe, na prostorima Zapadnog Balkana je identitetska mitologi-
ja ostala jedan od pragmatic¢nih instrumenata kojim se konsti-
tuira ne samo socijalna, kulturoloska, ekonomska i politicka
stvarnost nego se njome osigurava i arbitrarno pravo na terito-
rij, supremaciju, nasilje a u svojoj krajnjoj interpretaciji — pravo
na zivot i smrt. Nivo razvijenost identitetske mitologije nuzno
zavisi od nivoa nerazvijenosti identitetske epistemologije ob-
zirom da se u slucaju nedostajucih ili neadekvatnih elemena-
ta, koji bi se multidisciplinarnim pristupom unutar naucnog
diskursa mogli potvrditi kroz provijerljive ¢injenice, identitet
popunjava i gradi mitovima. Ova praksa profiliranja ili poprav-
ljanja identiteta razli¢itim mitovima na zapadnom Balkanu
ima veoma vaznu ulogu i (suprotno emancipatorskim trendo-
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vima ostalih evropskih naroda) zauzima znacajnu poziciju u
artikulaciji stavova javnog mnijenja, kreiranja etnonacionalne
svijesti i na njoj etabliranih pragmati¢nih drZavotvornih po-
litika. Ve¢ i sama cinjenica da se u nekim savremenim (istina
mladim) demokratskim drustvima Zapadnog Balkana identi-
tetska mitologija joS uvijek odrzava Zivom i funkcionalnom,
indicira moguce probleme u razli¢itim refleksijama takvog
anahronizma. Jedan od najvecih i sigurno najopasnijih proble-
ma koji mitologizacija identiteta generira u takvim drustvima
se ogleda kroz sistematsku relativizaciju, legitimizaciju i lega-
lizaciju nasilja koje unutar mitologizirane drustvene strukture
postaje prihvatljiva forma odnosa prema drugim ili drugacijim.
Upravo ta korelativnost identitetske mitologije i kolektivnog
nasilja e biti u istrazivackom fokusu ovog poglavlja, kako bi
analizom sadrZaja, dedukcijom, komparacijom i sintezom de-
tektovali i objasnili neke od najvaznijih reperkusija na drustvo
i njegove prakse. Te refleksije imaju poseban znacaj ne samo
za drustva u kojima se ovaj fenomen pojavljuje i egzistira nego
i za susjedna drustva sa kojima granice ili su nizom historij-
skih okolnosti prisiljena da zive neku vrstu suzivota unutar
zajednickih administrativnih granica, sto neminovno dovodi
do razlicitih oblika konflikta, netrpeljivosti, nerazumijevanja
i drustvene tenzije. Zbog toga bi se joS na pocetku ovog po-
glavlja moglo hipoteticki tvrditi kako identitetska mitologija
rezultira socijalnom distancom, razdvajanjem, mrZznjom i kon-
fliktima na linijama razdvajanja ili tackama dodira razlicitih
identiteta. Otezavajuca okolnost na prostorima bivse Jugosla-
vije je u tome Sto postoji bezbroj takvih linija i tacaka dodi-
ra razlicitih identiteta a veoma cesto su ti identiteti egzistira-
li potpuno pomjeSani do nivoa primarne porodice i bracnih
partnera. Zbog toga je i nasilje na ovim prostorima dobilo svoj
specifican oblik, prepoznatljivo po svojoj surovosti, zlo¢inac-
koj praksi razvijenoj do genocidnosti tokom rata ali i specific-
nim eksteriorizacijama mrznje drugog i drugacijeg u razli¢itim
kategorijama drugosti kroz kolektivno i strukturalno nasilje u
miru. ,,U ulozi, pak, drugog i drugacijeg moze biti ili pojedi-
nac ili ¢itava grupa, Sto je najéesca situacija, zbog svoje rasne,
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nacionalne ili vjerske pripadnosti, svoga spola, seksualne ili
politicke orijentacije, rodnog identiteta i slicno” (Kuki¢ 2013:
41). Imajuci u vidu navedeno, sasvim logi¢no se namece istra-
zivacka hipoteza prema kojoj mit o identitetu mozZe biti inspi-
racija savremenom kolektivnom nasilju.

2.1. Nasilje - od prirodnog do programiranog

Nasilje je jedna od glavnih sastavnica ljudske subjektivnosti
apostrofirajuci posebnu izrazenost moderne subjektivnosti jer
bi bez organiziranog nasilja, moderno doba kakvo danas po-
znajemo bilo skoro nezamislivo (MaleSevi¢ 2011). No, simp-
tomaticno je da vecina autora koji su se bavili fenomenologi-
jom nasilja svoje naucne analize pocinju teoloSkom naracijom
o Adamovim sinovima prema kojoj je Kain ubio svoga brata
Abela te se to postulira prapocetkom nasilja unutar ljudskog
roda. Za neke od njih je nasilje dio bioloskog koda u covjeku,
genetski prenosiv oblik ponasanja i prirodna sklonost ljudske
rase dok drugi dio autora zauzima stanoviste kako je nasilje
drustveni fenomen, ponasanje koje se tokom Zivota uci te se
odnos prema njemu sti¢e unutar odredenog socijalnog ambi-
jenta. Odgovarajuci na pitanje da li se agresivno/nasilno po-
nasanje uci, Kecmanovic¢ (2005) pojasnjava kako ljudi, u toku
socijalizacije, nauc¢e da agresivnim (nasilnim) ponaSanjem
mogu postici odredeni cilj. Kada jednom shvate da mogu da
imaju korist od agresivnog ponasanja, oni mu prema potre-
bi i pribjegavaju. Dakle, razumijevamo kako nasilje moze po-
stati neafektivna svakodnevna rutina ili kako Collins (1974)
tvrdi, da nasilje u modernom dobu socijalizacijom poprima
karakter besc¢utnosti — okrutnost bez strasti. No, ono u ¢emu
se vecina autora slaZe jeste ¢injenica da je nasilje sastavni dio
ljudske civilizacije, da se pojavljuje kroz sve epohe razvoja i
da ga je jedino moguce pravilno razumijevati kroz date soci-
jalne odnose koji ga na razlicite nacdine generiraju i oblikuju.
Jo$ je Mosca (1939) pretpostavio da nakon zavrsenog velikog
rata, nasilje nastavlja zivjeti na niZoj razini kroz svade unutar
porodica, medu klasama i selima. U skladu s tim, MaleSevi¢
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(2011) apostrofira veoma sloZen ali i paradoksalan odnos co-
vjeka prema nasilju. Zbog toga je nasilje potrebno razumije-
vati kao viSedimenzionalni fenomen koji ne egzistira iskljuci-
vo u jednom obliku nego u skladu sa vremenom, prostorom,
drustvenim okolnostima, dominantnom kulturom, religijom
ili svjetonazorom razvija Citav spektar diverzificiranih oblika
Sto mu omogucava prilagodljivost razli¢itim okolnostima i
upotrebljivost za razlicite ciljeve koje treba da postigne. Vaz-
no je primijetiti kako je nasilje iskljucivo sredstvo (alat, instru-
mentarij, metod) kojim se ostvaruje odredeni cilj a nikada cilj
sam po sebi Sto ga svrstava u kategoriju onih pojava koje su
podlozne instrumentalizaciji i kao takve vrlo upotrebljive za
razli¢ite vrste manipulacije. Ovo je posebno izraZzeno u kon-
tekstu savremenosti jer i prema Collinsu (1974) moderno doba
se oslobada ostrasc¢enosti i euforije pretvaranjem nasilja u de-
personalizirano sredstvo za neki cilj, dok se transparentna i
afektivna okrutnost skoro neprimjetno zamjenjuje za hladnu
bes¢utnost. U tom smislu, kasnije analize referentnih auto-
ra izmedu kojih izdvajamo Baumana (1989) i Manna (2005)
ukazuju na ¢injenicu kako su ultimativni oblici nasilja poput
etnickih ciS¢enja i genocida imanentni modernom dobu i ne
podrazumijevaju samo ozbiljnu ratnu strategiju, vojni sistem,
organizaciju pa i propagandu u pridobijanju javnosti, nego
kako uvida Malesevi¢ (2011) i postojanje specificne, deper-
sonalizirane, beS¢utne logike i etike koja masovno ubijanje
dozivljava kao najdjelotvornije sredstvo ispunjavanja jasno
odredenog cilja. Kuki¢ (2013) naglasava kako je u opservaciji
nasilja vazno ukazati na razlicite forme njegovog manifesti-
ranja koje navode na zakljucak da su veoma razliciti i oblici
njegovog ispoljavanja od individualnog i grupnog do institu-
cionalnog i medunarodnog. Analogno tome, teorijski diskurs
prepoznaje i propituje razlicite vrste nasilja: porodicno, vrs-
njacko, seksualno, virtuelno, religijsko, rasno, klasno, etnicko,
navijacko, ratno, drzavno, kolektivno, politicko, strukturno ili
normativno. Nekoliko posljednih u nabrojanom nizu se po-
sebno isti¢u u savremenim drustvima i pored klasi¢nih oblika
nasilja (poput ratnih dejstava), mogu se smatrati veoma rasi-
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renim i duboko involviranim u strukture savremenog drus-
tva. Govoredi o tim formama, Galltung u analizu uvodi poj-
move direktnog, strukturnog i kulturnog nasilja (Galtung, J.,
Webel, C., 2007). Cesto se izmedu normativnog, strukturnog i
politickog nasilja, prima facie ne vidi posebna razlika ali unutar
Sirokog spektra drzavnih tendencija ka sistemskim upravlja-
njem procesima i kontrolom drustva, koristeci se kvalitativ-
nim socioloSkim metodama, moguce je uociti njihove specific-
nosti ali i korelacijske veze koje upucuju na komplementarnu
profiliranost. Deduktivnim pristupom se nasilje definira kroz
pojmove opsteg i posebnog te se vrlo precizno izvodi teza o
kolektivnom nasilju kao opstoj kategoriji unutar koje su po-
liticko, strukturno i normativno nasilje posebni oblici i me-
dusobni korelati. Na primjer: ,Normativno nasilje mozZe biti
shvaceno kao oblik strukturalnog nasilja, ali i kao nezavisna
forma nasilja, deo procesa normalizacije strukturalnog nasi-
lja...” (Cirjakovi¢ 2015: 19). Specifi¢nosti normativnog nasilja
se ogledaju u sljedecem:

Normativno nasilje daje moguénost postupne, neprimjetne
marginalizacije ,neadekvatnih”. U praksi, rijec je o ozako-
njivanju nipodastavanja. Postupnost u pogledu ostvariva-
nja mogucnosti prosirenja dosega i kapaciteta normativnih
mjera ostvaruje se sistematskim, planskim odstranjenjem
iz institucija svih onih koji bi proglasili skandaloznim oza-
konjivanje pravne nejednakosti. (Elezovic¢ 2021: 102,103)

Dakle, potpuno je izvjesno da u savremenim drustvima da-
nas ne postoji nasilje koje na neki nacin nije prozZeto specific-
nim elementima strukturnog, kolektivnog i politickog jer bez
sumnje, ¢ak i individualno nasilje (ukljucujudi i nasilje nad
samim sobom), generirano je nekom drustvenom devijaci-
jom koja egzistira unutar sistema, odnosno zadatim obras-
cem ponasanja, vanjskim pritiskom, moranjem ili neZeljenom
asimilacijom unutar neke drustvene strukture i prihvatanjem
njenih vrijednosti. Na ovom tragu je i MaleSevi¢ (2011) kada
zakljucuje da bez razvijene drustvene organizacije nema efi-
kasne primjene nasilja kao i Sorel (1950) koji nasilje smatra
neophodnim mehanizmom drustvene promjene, dok Kalyvas
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(2006) nasilje razumijeva kao drustveni mehanizam koji se ko-
risti za unutarnji nadzor grupnog djelovanja. Kada se nasilje
unutar Sireg drustvenog konteksta pocne prihvatati kao dio
savremene kulture Zivljenja i kada se skoro neprimjetno dode
u fazu drustvenog prihvatanja i normalizovanja nasilja uz po-
drsku politickog sistema, institucija drzave i medija, tada sa
sigurnos¢u mozemo govoriti o specificnoj kulturi nasilja koja
u nekim dimenzijama svoje supstantivnosti moze graditi cak
i vlastitu aksiologiju na kojoj opstaje. Nasilje u kojem se ne
prepoznaju pocinioci i u kojem se ne insistira na licnoj odgo-
vornosti jer je pocinjeno zbog dobrobiti drustva, opste koristi
za drZavu i u ime neke kolektivno arbitrirane vrijednosti, de-
tiniramo kao programirano nasilje koje na vrlo suptilan nacin
apsorbira i artikulira kulturu nasilja kao model u kojem nasilje
postaje drudtveno prihvatljiv modus operandi a njegovi akteri
zastic¢eni od bilo kakve odgovornosti. Ova definicija bi mogla
da se primjeni i na strukturno nasilje sto vrlo jasno ukazuje na
bliskost i veliku sli¢nost svih oblika ili vrsta nasilja ali se do-
datnom analizom moZe zakljuciti kako je strukturno nasilje po
nekim svojim obiljezjima jedna vrsta programiranog nasilja.
Strukturno nasilje je recentan pojam koji je u naucni diskurs
uveo norveski sociolog Johan Galtung te ¢emo se za precizniju
analizu strukturnog nasilja, u nastavku, referirati na njegove
opservacije. Naime, Galtung strukturno nasilje opisuje kao
indirektno, tj. nasilje bez jasno odredenog aktera i kao takvo
inkorporirano u drustveni sistem. Za razliku od indirektnog,
Galtung pojasnjava kako se direktno nasilje ,javlja u sferi li¢-
nosti, drustva i svesti i ono je namerno, vrse ga pojedinci koji
deluju samostalno ili u okviru nekog kolektiviteta” (2009: 54).
Dakle, ako postoji akter (pojedinac ili organizovana grupa)
kojeg je moguce indentifikovati kao pocinioca nasilja i ukoliko
je dokaziva njegova namjera da se nasiljem izazovu ocekivane
posljedice, onda se mozZe govoriti o direktnom nasilju, dok se
u suprotnom (u slucaju nasilja bez jasno odredenog aktera)
radi o indirektnom ili strukturnom nasilju koje je ,ugradeno
u li¢nost, drustvo i svet, i ono nije namerno” (Galtung 2009:
54). Vazna poveznica izmedu direktnog i indirektnog (struk-
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turnog nasilja) je kulturno nasilje kojeg cine razliciti elementi
kulture kao Sto su tradicija, religija, umjetnost, obrazovanje
(pa i nauka u nekim slucajevima) $to se u simbolickoj ravni
moZe povezati sa pitanjem egzistencije i kreirati ambijent za
legitimiranje direktnog i indirektnog (strukturnog) nasilja
(Galtung 2009). Da bismo upotpunili analizu, kratko ¢emo se
osvrnuti i na ulogu drzave koja bi po svojoj definiciji trebala
da zastiti svoje gradane od bilo kakvog oblika nasilja, prven-
stvno kroz ustavno-pravnu garanciju osnovnih ljudskih prava
i sloboda. Suprotno takvoj definiciji, savremeni oblici progra-
miranog nasilja (bez obzira da li se radi o politickom, struktur-
nom ili normativhom) komuniciraju sa drZavnim aparatom,
institucijama ili organima reda i sigurnosti te se apsorbiraju
u sistem i skoro subliminalno ucitavaju u svijest stanovnistva
kao neodvojivi dio drzavnog sistema.

Koliko se drzava, kao formalno-pravni zastitnik ljudskih
prava, javlja upravo kao krsilac tih prava. Sto znaéi fraza
,nezakonito nasilje”? Istice li time drzava svoje pravo mo-
nopola nad koristenjem nasilja. Ili kad policija kaze ,nije
bilo prekomjernog koristenja nasilja” u njenoj intervenciji.
(Cvitkovic 2013: 10)

Ovako postavljena pitanja pomazu da se vrlo brzo dekonstru-
ira nali¢je moderne drzave i njena kohabitacija sa nasiljem. Jer
ukoliko nas sistem uci da postoji ,nezakonito nasilje”, potpu-
no je jasno da drZava posjeduje i odobrava i normira instru-
mente zakonitog (legalnog) nasilja te da kompletno drustvo sa
tim nema etickih problema i ne pruza otpor. Prema Elezovicu
(2021) normativno nasilje utice na to da se razlike, represija i
predrasude prihvataju kao nesto prirodno, neophodno i svr-
sishodno.
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2.2. Medijsko programiranje nasilja

Da bi nasilje postalo dio svakodnevnice i bilo prihvaceno
kao nesto prirodno, neophodno i svrsishodno, potrebno ga je
putem medija uciniti prihvatljivim i opravdanim kroz konti-
nuirani i sveobuhvatni medijski uticaj na drustvo kako bi se
upotpunila i operacionalizirala matrica kulture nasilja. Poziva-
juci se na autore poput Kunczika i Zipfela, Andelkovic¢ (2018)
tvrdi da konstantna konzumacija nasilnih medijskih sadrzaja
smanjuje sposobnost drustva za empatiju ili saosjecanje sa Zr-
tvama nasilja jer se nasilje pocinje dozivljavati kao normalno,
svakodnevno ponasanje i prihvatati kao adekvatan nacin rje-
Savanja problema Sto konsekventno povecava nivo drustve-
ne tolerancije prema nasilju te nas motivira da i sami u odre-
denom kontekstu postanemo nasilni. O nasilju se govori ne
samo kroz umjetni¢ku formu filma, knjizevnosti ili pozorista
gdje se cesto negativci i nasilnici pokusavaju prikazati kao
obicni ljudi iz susjedstva sa emocijom, empatijom, senzibili-
tetom, pravednosc¢u pa i hrabroscu, nego i mnogo ozbiljnije i
opasnije putem ideoloski profilirane propagande usmjerene
na neprijatelje legitimirajudi nasilje kao nuzno i efikasno sred-
stvo za rjeSavanje najvaznijih politickih i ideoloskih pitanja
drzave i nacije pri ¢emu nema kompromisa i tolerancije. Kada
se nasilje medijski postulira u formatu ili mi ili oni, ocekivana
reakcija uz proizvedeni programirani osjecaj ili emociju ¢e biti
— odobravanje i prihvatanje nasilja. O’Shaughnessy (2004) u
svojoj analizi pojasnjava kako su emocije u osnovi propagan-
de, te da se putem emocija uspjesno upravlja predrasudama
utemeljenim na paZzljivo plasiranim dogmama koje zamaglju-
juinadvladavaju ¢injeni¢nu istinu. Ovo se posebno odnosi na
neobrazovane ili nedovoljno obrazovane slojeve drustva koji
kognitivno funkcionisu po osjecaju. Ovakva praksa je itetka-
ko upotrebljiva u drzavnim (institucionalnim, birokratskim)
procesima ideologizacije masa kako bi se osigurao uspjeh u
provodenju ideolosko-politickih strategija i planova. Taylor
(2003) ¢e propagandu opisati kao proces uvjeravanja ljudi da
¢ine stvari koje koriste onima koji ih uvjeravaju, sto simplifi-
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cirano skicira odnos drzavnog aparata i ideologiziranih masa.
Colovi¢ (1999) i Malesevi¢ (2011) pojasnjavajuéi ulogu propa-
gande koriste primjer iz rata na Kosovu 1999. godine, kada je
srbijanska drZavna propaganda prikazivala NATO savez kao
naciste i faSiste koji su odlucili unistiti Srbe nemilosrdnim i
intenzivnim bombardovanjem vecih gradova Srbije. Zanimlji-
vo je da te propagandne poruke nisu imale gotovo nikakva
odjeka izvan granica Srbije jer za stanovnisStvo drZava ¢lanica
NATO-a nisu imale nikakva smisla obzirom da su NATO ali-
jansu izgradile bas one drZave koje su se borile protiv nacistic-
ke Njemacke i faSisticke Italije. No, na te pazljivo koncipirane
poruke je, ocekivano, emotivno i ideoloski reagovalo vecinsko
stanovnistvo Srbije. Igrajuci na slicnosti izmedu 1941. godine,
kada je Luftwafe razrusio Beograd i NATO zrac¢nih napada
1999. godine, drzavna propaganda je vrlo uspjesno prenosila
poruku o tome da su Srbi uvijek Zrtve. Malesevic (2011) ovdje
pojasnjava kako uloga i namjera ratne propagande nije bila
mijenjati misljenja ni na jednoj ni na drugoj strani, nego ucvr-
stiti i legitimirati misljenje koje je ve¢ imala vecina gradana
Srbije, misljenje koje je vec¢ ukorijenjeno u dugotrajnim proce-
sima ideologizacije i birokratizacije. Da bi smo jo§ minuciozni-
je analizirali ulogu i domete propagande, posluzit ¢emo se op-
servacijom MaleSevica i Uzelca (1997) fokusiranom na ratne
dogadaje u bivsoj Jugoslaviji (1991-1995) koje je, prema auto-
rima, obiljeZio intenzivan propagandni rat ukljucenih strana.
Oni naglasavaju da bi povrsni pogled na propagandne poruke
upucivao na to da su dvije strane primjenjivale slicne tehnike
pri prikazivanju neprijatelja kao beskrupuloznog i agresivnog
ali je asimetri¢na priroda tog sukoba iznjedrila prili¢no razlici-
te modele propagande. U ranim fazama rata, vojno slabija hr-
vatska i bosanska strana, koje su takoder izgubile znatne dije-
love teritorija, uveliko su ovisile o pomoc¢i izvana, dok srpskoj
strani, koja je naslijedila ogromne kolic¢ine naoruzanja i tehni-
ke iz dobro opskrbljenih vojnih zaliha JNA (Jugosloavenska
narodna armija) i koja je ostvarivala znacajne vojne uspjehe,
internacionalizacija konflikta nije trebala. I zbog toga, dok se
hrvatska i bosanska ratna propaganda ¢vrsto drzala delegiti-
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miranja ciljeva, karaktera i prirode srpske ratobornosti (i Srba
kao naroda) kako bi dobile podrsku medunarodne zajednice
i vlastitog stanovnistva, srpska ratna propaganda bavila se
gotovo isklju¢ivo opravdavanjem svojeg djelovanja. Drugim
rije¢ima, dok su bosanski i hrvatski propagandisti naglasavali
moralnu inferiornost i ¢istu nezakonitost teritorijalnog osvaja-
nja prikazivanjem Srba kao krvoloka, srpski su se propagan-
disti najviSe bavili vlastitim stereotipiziranjem, a ne delegiti-
miranjem drugih dviju strana ukljucenih u sukob i prikaziva-
li su Srbe kao miroljubive ali i ponosne Zrtve medunarodne
urote pod egidom novog svjetskog poretka (MaleSevic i Uzelac
1997). Iz navedenog je moguce zakljuciti kako se propaganda
i medijska podrska ideoloskim diskursima fokusira na kate-
gorije Zrtve i ucinjene nepravde te iz toga izvedeno pravo na od-
branu kojim se u sustini opravdava i legitimira nasilje. Svepri-
sutnu pojavu nasilja u drustvu Thompson (1994) apodikticki
pripisuje masovnim medijima pod kontrolom nacionalistickih
voda. Javni (medijski) diskurs impregniran nasiljem kroz ra-
zlic¢ite varijacije na temu rata, neprijateljstva, ubistava, mrznje,
prijetnje, progona i zastrasivanja generira specifican drustveni
ethos u kojem sistem vrijednosti i normi dominantno odreduje
etablirana kultura nasilja. Jovana Andelkovi¢ u svojoj studiji o
medijskom nasilju i socijalnoj (ne)odgovornosti medija donosi
simptomatican primjer kako jedan dnevni list (blizak aktuel-
noj vlasti u Srbiji) u mirnodopskim uslovima i demokratskom
ambijentu provocira javnost na mrznju i netrpeljivost kako bi
se u svijesti i javnom diskursu sistematski programiralo nasi-
lje kao odgovor na prijetnje koje dolaze izvana.

Dnevni list Informer je u periodu od 2016-2018. godine na
preko 30 naslovnih strana, objavio naslove u kojima se po-
minje rec rat u razli¢itim kontekstima i naslovne strane u
kojima se najgrublje podstice nacionalna, rasnai verska mr-
Znju i netrpeljivost. ,Srbija ulazi u rat” (06.05.2017.), , Izve-
Staj CIA-na Balkanu pretirat svih protiv svih” (24.04.2017.),
,Brdogan sprema rat za Tacija i Ramu” (26.04.2017.), ,,Go-
tovina sprema éiptare za rat” (03.05.2017.), ,,Putin bi rato-
vao za Srbiju”, (04.03.2018.), ,Srbija se sprema za rat-Hr-
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vati nemate Sanse” (06.08.2018.), ,Hoce rat — hoce da kolju
Srbe” (21.09.2016.), ,,Bakir spreman za rat” (01.09.2016.),
,Spremaju rat u nedelju” (29.03.2017.) samo su neke od
mnogobrojnih naslovnih strana koje je dnevni list Informer
objavio. Savet za Stampu se oglasio, povodom ovakvih na-
slovnih strana sa obrazloZenjem da dnevni list Informer ne
postuje odluke Saveta za Stampu, te da su oni u ovom slu-
¢aju , prosto nemocni”. (Andelkovi¢ 2018: 326)

Ovakvi i sliéni primjeri (zlo)upotrebe medijskog prostora za
ideoloski profiliranu propagandu ukazuju na dvije veoma
vazne i potencionalno opasne drustvene devijacije:

1. Afirmaciju kulture nasilja (ideolosko programiranje tole-
rancije na nasilje)

2. Manipulaciju kolektivnim osjec¢ajima (emotivna artikula-
cija nasilja).

Obje detektirane drustvene devijacije funkcioniraju sinergi¢no
i tvore jedinstvenu pardigmu o legitimnom nasilju koje svoje
korijene pronalazi u dubokim niSama ideoloskih, religijskih
i etnonacionalnih doktrina iz kojih se selektivno ekstrahiraju
upotrebljivi fragmenti i eklekti¢no sintetiziraju u plauzibilnu
identitetetsku mitologiju savremenog drustva o ¢emu opSirni-
je raspravljamo u narednom poglavlju.

2.3. Identitetska mitologija - dekonstrukcija

Pitanje identiteta je primordijalno pitanje pripadnosti koje co-
vjeka, kao bice zajednice — drustveno bice, ¢ini egzistencijal-
no determiniranim kroz kategorije socijalne afilijacije poput
primanja i prihvatanja u neku grupu, red, udruZenje, savez,
bratstvo, zajednicu — drustvo, uz medusobnu solidarnu po-
vezanost. Lorenz (1966) u svojim opservacijama ukazuje na
ljudsku prirodu i instinktivnu potrebu da pripada odredenoj
zajednici ciji su ¢lanovi medusobno povezani u borbi za za-
jednicke vrijednosti. Ta prirodna potreba za pripadanjem je
imperativna do te mjere da u nekim slucajevima uopste nije
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vazno za kakve vrijednosti se zajednica bori. Pripadanje i po-
vezivanje unutar odredene identitetske drustvene grupe je od
fundamentalnog znacaja za sudbinu njenih ¢lanova odredu-
ju¢i ne samo smisao zivota u zajednici vec¢ i specifi¢no bor-
beno ponasanje u situacijama kada postoji opasnost od njene
ugrozenosti. Lorenz (1966) smatra da je ta borbena reakcija na
ugrozenost instiktivne prirode. Izgradena svijest o pripadanju
odredenoj grupi ili zajednici je svijest o licnom i kolektivnom
identitetu koji u stvarnosti poprima egzistencijalnu vaznost i
postaje preferencijalna vrijednost utemeljena na principu soli-
darnosti prema svojima i neprijateljstvu prema drugima.

Svijest o identitetu moze biti izvor ne samo ponosa i ugode,
vec i snage i samopouzdanja. Ne ¢udi da ideja o identitetu
izaziva toliko opcéeg divljenja, od popularnog zagovaranja
ljubljenja bliznjeg do uglednih teorija socijalnog kapitala i
komunitaristickog samoodredenja. Pa ipak, identitet moze
ubiti - ubiti nekontrolirano. Snazan - i iskljuciv - osjecaj
pripadnosti jednoj skupini u mnogim slucajevima donosi
i percepciju udaljenosti i neslaganja s drugim skupinama.
Solidarnost unutar skupine moze pridonijeti neslaganju
medu skupinama. (Sen 2007: 20)

Identitet mozZe biti, a ¢esto i jeste, razlog za isticanje razlicito-
sti, neprijateljstvo, mrznju i nasilje. O tome, kroz analizu sa-
drZaja, nalazimo referentne socioloske rasprave koje se bave
dubinskim analizama i proucavanjem mehanizama koji gene-
riSu razlicite oblike kolektivnog nasilja. Ovisno o vrsti identi-
teta, razvija se odgovarajuci odijum — rasni, klasni, religijski,
etnicki, nacionalni, rodni, polni, ideoloski, politi¢ki, teritori-
jalni itd. Identitet (bez obzira da li je rije¢ o licnom ili kolek-
tivnom) je skup idioma (specificnih svojstava) koje pojedinca
ili kolektiv ¢ine svojstvenim ali i koje drugi prepoznaju kao
njihovu posebnost. Kao takav, uz odgovarajuci fokus i kon-
struiranu svijest, identitet je sposoban da konstruira drugog i
drugacijeg kao temeljnu kategoriju neprijateljstva. ,S odgova-
rajucim poticajem, njegovana svijest o identitetu unutar jedne
skupine ljudi moze se pretvoriti u moc¢no oruzje kako bi se
brutalno postupalo s drugom” (Sen 2007: 14). Dakle, konflikt
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ili sukob identiteta je nasa realnost. Egzemplarno, etnicki su-
kob je ustvari sukob etnickih identiteta. Etnicki identitet se
prema Jenkinsu (2004) stie u ranoj fazi Zivota, postaje esen-
cijalan poput polnog identiteta i veoma otporan na moguce
kasnije transformacije. Zbog toga se u vrijeme etnickih tenzi-
ja, napetosti, konflikta ili oruzanih sukoba pojedinac najlakse
poistovjecuje sa etnickim identitetom gdje dolazi do snazne
identitetske interferencije koja u nekim slucajevima moze pre-
¢i u potpuno identitetsko stapanje. Naravno, iza ovih procesa
stoje profilirane politike identiteta koje kontroliSu podcinjene
mase. Kaldor (2001) upozorava da se ciljevi novih ratova vrte
oko politike identiteta praveci u svojim teorijskim analizama
razliku izmedu politike ideja i politike identiteta. “Za razliku
od politike ideja koje su otvorene svima i stoga su obi¢no in-
tegrativne, taj je tip politike identiteta inherentno iskljuciv i
stoga tezi fragmentaciji” (Kaldor 2001: 7) kako bi se uspostavi-
la kontrola nad stanovni$tvom i oslobodilo svakog drugacijeg
identiteta. Ta iskljucivost, o kojoj govori Kaldor, manifestira
se u iskljucivim percepcijama nase ispravnosti iz koje derivira
opravdanje za svaki (pa i nasilni) oblik kolektivnog djelova-
nja. Dakle, potrebno je pronaci nac¢in da se opravda mrznja i
nasilje, konstruirati argumentaciju i selektovati ¢injenice koje
mogu pomodi da se razumije i afirmira plauzibilna i neizbjezna
agresivnost. Jer ,...nasilje se promovira kultiviranjem osjecaja
neizbjeZnosti za neki navodno jedinstveni — ¢esto agresivni -
identitet koji bismo morali posjedovati i koji ima velike zahtje-
ve (ponekad vrlo neugodne)” (Sen 2007: 12). Ovdje je vazno
ukazati da tim procesima upravljaju prije svega politicke elite
koje imaju jasno definirane interese a metode upravljanja za-
vise od drustvenog konteksta, vremenske epohe, geopolitic-
kih okolnosti i Siroke podrske koju elite najceSce osiguravaju
kod religijskih, ideoloskih i akademskih krugova. Campbell
(2003) je, bavedi se pitanjima savremenog nasilja i identiteta
na prostorima bivse Jugoslavije, analizirao instrumentalizaci-
ju racionalnosti kroz svjesno manipuliranje od strane politic-
kih elita tvrdeci da je moguce reflektivnijim prikazom karak-
tera politickog nasilja dokazati da je to nasilje kako moderno
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tako i predmoderno, jer ono konstituira identitete u ime kojih
se koristi. Istina, identiteti svoj legitimitet i arbitrarna prava
u znacajnom dijelu crpe iz bliZe ili dalje proslosti koja je po
svojoj prirodi maglovita i podloZna razlicitim tendencioznim
interpretacijama izmedu kojih su klju¢ne one o historijskom
karakeru identiteta i postuliranom drevnom neprijateljstvu.
Fokusom na ove interpretacije uocavamo da je konflikt kon-
stituiran u proslosti sto implicira da je neprijateljstvo jos uvi-
jek Zivo i odrzava se prenoSenjem sa generacije na generaciju.
Jedna sekvenca iz ratnog perioda (1991-1995) na prostorima
bivse Jugoslavije plasti¢no opisuje tu identitetsku dijalektiku
proslosti i sadasnjosti.

U trenutku kada je hrvatski vojnik prije nego Sto je krenuo
u borbu protiv srpskih snaga na uniformu prisio ustaski
simbol, on nije samo postupio po unaprijed odredenoj po-
vijesti ili ostvarivao unaprijed dani subjektivitet: on je re-
producirao i reartikulirao jednu povijesnu predodzbu te ju
na nasilan nacin upotrijebio u sadasnjem vremenu kako bi
uspostavio svoj (individualni i/ili kolektivni) identitet. U
takvim se trenucima moze shvatiti kako njegove vlastite
aktivnosti pojedinca pretvaraju ne samo u etnonacionali-
stu nego i u etnopovjesnicara, koji povijesno naturalizira
svoj nacionalizam. (Campbell 2003: 100)

Dakle, nasilje funkcioniSe na viSe nivoa. Ovdje dokazujemo
kako su nekada trivijalni motivi ili pseudo-problemi prikaza-
ni kao razlozi za neprijateljstva, nasilje, ratove i progon dok se
oni stvarni nalaze u dubinama kreirane svijesti i skoro ezote-
ricnim predodZbama o neminovnosti sukoba razlicitih identi-
teta. U analizi rata u Bosni i Hercegovini (1992-1995), Kaldor
(2001) tvrdi da glavni ciljevi nisu bili ideoloski ili geopoliticki
nego da su se temeljili na sukobu identiteta — etnicki odistiti
stanovnistvo od drugog koristeci se svim nasilnim sredstvima
i metodama ukljucujudi etnic¢ko ¢iséenje i genocid. OpsezZna
istrazivanja kao i dokazni postupci pred Medunarodnim kri-
viénim sudom za bivsu Jugoslaviju (ICTY) utvrduju kako et-
nicko ¢isc¢enje u Bosni i Hercegovini nije bilo slucajna, haotic-
na, nekontrolisana, neplanirana, decentralizirana i spontana
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reakcija lokalnih politickih lidera i privatnih naoruZanih ban-
di. Istrazivanja referentnih autora (éekié et al. 1999, Obersc-
hall 2000, Ron 2003), ukazuju da je to bio strateski projekat,
detaljno planiran i razraden sa jasnim zadacima i ciljevima a
izvrSen organizovanom vojnom silom. Radi se o dokumen-
tiranom zlo¢inackom poduhvatu koji je osmisljen i podrzan
od najviseg politickog i vojnog vodstva Srbije i Hrvatske kako
bi se jedan narod drugacijeg identiteta eksterminirao sa pro-
stora na kojem vijekovima Zivi. U bosanskom slucaju su pre-
vladavali stari identitetski antagonizmi, probudeni ideoloski
motiviranom mrZnjom prema onim drugacijim koja efektivno
mobiliSe ljudske i materijalne resurse te opravdava nasilje pri
ostvarenju velikodrZzavnih etnonacionalistickih ciljeva. Ma-
leSevi¢ (2011) navodi da je u Bosni i Hercegovini glavni cilj
bio osvojiti odredeni teritorij kako bi se realizovale politicke
agende uspostavljanjem ,Velike Srbije” ili ,Velike Hrvatske”,
odnosno na djelu je bilo organizovano otimanja teritorije radi
ispunjenja odredenog ideoloskog projekta.

2.3.1. ldeoloski kontekst

Ideologija je jedan od klju¢nih pokretaca drustvenog zivota,
inspirativno i formatirajuce sredstvo masovne indoktrinacije,
homogenizacije i mobilizacije kojim se okuplja, kontroliSe i
upravlja razli¢itim druStvenim grupama. Iako se zbog fasiz-
ma, nacizma, komunizma ili ethonacionalizma c¢esto razumi-
jeva u negativnom kontekstu, ideologija moze imati potpuno
pozitivne, humane i prosparitetne pristupe u razvoju drustva
jer ideje same po sebi nisu a priori ni pozitivne ni negativne.
Nas fokus je na ideoloskoj interpretaciji nasilja koja koriste-
¢i druge prilagodljive i upotrebljive socijalne konstrukte po-
put identiteta, etnije, neprijateljstva i mrznje uz ¢esto izdasnu
pomoc religije osigurava podrsku za razlicite oblike nasilnog
djelovanja. O vaznosti ideologije u kontekstu nasilja detaljno
raspravlja Malesevic (2011) objasnjavajuci koncept centrifugal-
ne (masovne) ideologizacije gdje ideologije poprimaju sredisnju
vaznost za velike dijelove stanovniStva obzirom da postoji
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potreba za artikuliranjem onoga Sto su parametri poZeljnog
drustvenog poretka. U tom smislu je znacajna sposobnost ide-
ologije da manipuliSe specificnim obiljezjima grupe o ¢emu
pisu Barthes (1993) i Althusser (1994) naglasavajuci kako se ta-
kvom manipulacijom osigurava zatvaranje pojedinaca u po-
sebne identitete. Zbog toga se uspjeh neke ideologije u prak-
ticnom smislu moZe mjeriti njenom prisutnoscu u svakodnev-
nom Zivotu kroz prepoznatljive simbole, diskurse, znacenja
i prakse koje se prihvataju kao samorazumljivi, neodvojivi i
prirodni (Barthes 1993).

2.3.2. Religijski kontekst

Medu najvaznijim ideoloskim alatima je éesto i religija. Soci-
ologija religije se disciplinarno bavi dekonstrukcijom te oci-
gledne i sveprisutne instrumentalizacije religije u razlic¢itim
ideoloskim modelima gdje se pokusava zloupotrijebiti religij-
ski kontekst sakralnosti i ispravnosti kroz transmisiju religij-
skog ka ideoloskom. Stice se dojam o opSem koncenzusu kako
vjernih tako i inovjernih o kontinuiranoj zloupotrebi religije
kroz mimikrijsko pozivanje na sveto, ispravno, bogomdano,
blagoslovljeno, apodikticko i istinito, Sto se u kontekstu naseg
istrazivanja moze opisati kao iskoriStavanje legitimacijskog
potencijala religije za opravdanje nasilja, neprijateljstva, mr-
znje i zlo¢ina. Cak i ,,Politika globalnog sukobljavanja cesto se
gleda kao prirodna posljedica religijskih ili kulturoloskih po-
djela u svijetu” (Sen 2007: 12) Sto otvara sasvim nove perspek-
tive o samoj ulozi ali i posljedicama savremenog religijskog
uticaja. Prema Sijakovi¢u (2013), primjere vjerskog nasilja
(borbenog djelovanja) odnosno religije pretvorene u ideolo-
giju susre¢emo svakodnevno. Isti autor ukazuje kako vjersko
nasilje nije prisutno samo u ratnim uslovima i na rathom polju
nego je znacajno prisutno i u miru, svakodnevno se manife-
stujudi u nesto blazim formama nego Sto su ratne. Zbog toga
je vazno ukazati da vjersko nasilje danas ima svoj psiholoski,
socijalni i kulturni karakter dok se prikriveno i kapilarno $iri u
svim porama drustva. Ukoliko pravilno razumijevamo klasi-
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ka drustvenih nauka Maxa Webera, religija svojim ontoloskim
ucenjima generira negativnu percepciju onog drugog i priskr-
bljuje iskljucivo sebi oreol ispravnosti, istine i prava na akciju
— sveti rat protiv neprijatelja. Dok Zidovi vjeruju kako je Jahvin
narod kao njegova Cista zajednica, pokazao i povlastio ugled
svog boga naspram onog njegovih neprijatelja, muslimani
svetim ratom podjarmljuju nevjernike politickoj vlasti a krs¢ani
nevjernicima i hereticima ostavljaju moguc¢nost izbora izmedu
preobracenja i istrebljenja (Weber 1963). Ovdje svakako treba
naglasiti kako Weber sveti rat definira kao “...rat u ime boga,
te posebnu svrhu osvete za oskvrnuce, Sto je znacilo izopdi-
ti neprijatelja i potpuno unistiti njega i sve njegovo” (1963:
86,87). Instrumentalizacija religije i zloupotreba njenih ucenja
je kroz vijeme i razvoj civilizacije poprimala razlicite oblike i
upotrebne prakse. Moglo bi se reci da je sa razvojem drustva
i druStvenih odnosa religija sve vise koriStena i razumijevana
kroz kategorije polarizacije, instrumentalizacije, manipulacije,
indoktrinacije, homogenizacije i mistifikacije. Sijakovi¢ (2013)
vrlo precizno deskribira drustveni ambijent i nedoli¢ne prak-
se u kojima je medu vjernicima vecina onih koji nisu istinski
(unutrasnje) religiozni, nego imitiraju religioznost koristeci
je kao instrument sticanja prednosti i moci nad drugima kroz
manipulaciju religijom u li¢ne i kolektivne svrhe. Sijakovi¢ u
nastavku analize naglasava da su takvi ljudi uvijek spremni
da se bore za vjeru, da uvjeravaju druge, da Sire strah, da dije-
le ljude na vjernike i nevjernike, da stigmatiziraju pripadnike
druge vjere, da instrumentalizuju vjeru kroz ideologiju , koja
uvjeravanjem homogenizuje ljude, mistifikuje svoju snagu i
demonstrira mo¢ nad drugima® (2013: 101). Interesantno je
primjetiti kako religija ima sposobnost da koristi neke od vec
naprijed definisanih elemenata strukturnog nasilja Sto je ¢ini
vrlo upotrebljivom u drustvima koja imaju takve tendenci-
je. Zapadni Balkan je nakon pada Zeljezne zavjese krajem XX
vijeka vratio religiju u javni prostor. Savremene socioloske
analize ukazuju da je u tom povratku religije bilo izraZzenog
verbalnog, primoravajuceg, pasivno-agresivnog nasilja koje je
funkcionisalo kroz novouspostavljenu ideolosku paradigmu
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klero-etnonacionalizma, politicke sisteme, institucije i medjije.
Ovu brzo i efikasno uspostavljenu komunikaciju religijskog i
ideoloskog, nakon skoro pola vijeka drzavnog ateizma, mogu-
¢e je razumijevati kao svojevrsni fenomen u kojem je povra-
tak religije u novim okolnostima prvenstveno znacio recentnu
svijest o institucionalnom pripadanju religiji i institucionalnoj
religijskoj praksi.

Moralni bog zamijenjen je politickim bogom koji se ocitava
u prisili, nasilju. Pokazuje to primjer Bosne i Hercegovine:
¢im jedna religijska zajednica na nekom podrudju Bosne i
Hercegovine ima povlasten polozaj (ne pravno, vec stvar-
no), vlast time cini nasilje nad drugim religijskim i inim
svjetonazorima. Mogudi su razlic¢iti konteksti razmatranja
odnosa religije i nasilja: fundamentalisticke prakse nasilja
u ime religije; nasilje unutar jedne religije (krS¢anstva, isla-
ma...); nasilje prema pripadnicima drugih religija i konfe-
sija (krS¢ana prema muslimanima, muslimana prema kr-
$¢anima...); nasilje prema nereligioznima (i danas u nekim
zemljama ateiste kaznjavaju smrcu). (Cvitkovic¢ 2016: 12,13)

2.3.3. Etnonacionalni kontekst

Zapadni Balkan je od sredine XIX vijeka zahvacen inflamator-
nim etnonacionalizmom koji je uz pomo¢ ideoloskih, religij-
skih i mitoloskih katalizatora prouzrokovao ciklicne periode
mrznje, neprijateljstva, nasilja i zlocina. Kroz zakljucak Kec-
manovica da ,,Nema etnonacionalizma bez nasilja” (2005: 60),
simplificirano se razumjeva neposredna veza ova dva fenome-
na i dovode u negativan kontekst sva drustva koja na bilo koji
nacin podrzavaju ili usvajaju aksiologiju etnonacionalizma. U
prilog Kecmanovic¢evom stavu isti¢emo i nedvosmisleno sta-
noviste Browna koji tvrdi da ,pojava etnickog nacionalizma
¢ini neizbjeZnom neku vrstu etnickog sukoba” (1993: 9). U
vrlo bliskom odnosu sa etnonacionalizmom je etnocentrizam,
kao prvotna faza etnickog insistiranja u kreiranju Sirih drus-
tvenih odnosa koja kroz razvoj etnicke autarkije i suprema-
cije osigurava kohezione, politicke i ideoloske pretpostavke
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za inauguraciju etnonacionalizma. U ¢emu se ogleda susti-
na nasilnog karaktera ovih etno derivacija? William Graham
Sumner, americki teoreticar drustva, u svojim analizama po-
vezanosti osjecaja nadmoci vlastite grupe sa neprijateljstvom
prema drugim grupama ukazuje na fenomen grupne polariza-
cije koji pretpostavlja vlastitu grupu kao srediste svega, dok
se sve druge grupe trebaju mjeriti i cijeniti iskljucivo prema
njoj, Sto posljedicno moZe generirati osjecaj neprijateljstva i
potrebu za borbenoscu i nasiljem a etnocentrizam je definirao
kao “osjecaj kohezije, unutarnjeg drugarstva i odanosti vlasti-
toj grupi, koji sa sobom nosi osjecaj vece vrijednosti u odno-
su na bilo koju drugu grupu i spremnost na obranu interesa
vlastite grupe od drugih grupa” (Sumner 1911: 210). Problem
etnocentrizma-etnonacionalizma je u tome Sto se drustvene
vrijednosti, norme i odnosi temelje na etni¢kim idiomima Sto
svaku drugu slicnost ili razlic¢itost grupa potpuno delegitimi-
ra i stavlja izvan dijalektickog okvira. Jedini parametar i uslov
za izgradnju drustvenog (politickog, kulturnog, ekonomskog,
socijalnog) sistema jeste pripadnost odredenoj etnickoj grupi
kojom se osigurava homogenost zajednice, njena cistoéa, ¢vr-
stina i spremnost na borbu za slobodu. Takva perspektiva is-
kljucivosti ne ostavlja prostora za druge i drugacije jer:

Drugi su neprijatelji. Rivalska etnonacionalna grupa, tac-
nije, njeni pripadnici su ,nas” neprijatelj — to je jedan od
osnovnih principa etnonacionalisticke ideologije. Nema et-
nonacionalizma koji ne podrazumijeva oznacavanje druge,
takozvane rivalske etnonacionalne grupe kao neprijatelja.
(Kecmanovic¢ 2005: 73)

2.4. Identitetska mitologija - sintetizacija

Svaka socijalna iskljucivost, vjerovanje u samo svoju isprav-
nost i supremaciju, potreba za okupljanjem i zatvaranjem svo-
je grupe i odvajanje od drugih grupa je izdasno potpomognu-
ta i impregnirana razli¢itim mitovima. Mitovi omogucavaju
opsjenjeni prelazak iz racionalnog u imaginarno, pomazu
da se realne prepreke i drustvene zakonitosti prevazidu ma-
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glovitim naracijama a stvarne i dokazive cinjenice zamijene
apstraktnim kategorijama. Zbog toga su mitovi mocno i pra-
gmatic¢no sredstvo kojim se sugestibilno komuniciraju razli-
Cite ideje, vjerovanja, prakse i historijski dogadaji pogodujuci
odredenom konceptu, tendenciji ili cilju. Mit je diskurzivna,
fluidna i kontingentna kategorija koja nikada ne izlazi iz do-
mena narativnog konteksta i upotrebljiv je u skoro svakom
obliku indoktrinacije i instrumentalizacije. Mit je svoju efika-
snu primjenu na prostorima Zapadnog Balkana pronasao u
identitetskim aporijama razli¢itih etnickih grupa koje se vec vi-
jekovima nalaze u (nikad zavrSenim) procesima identitetskog
konstituisanja. Specificno, mitovi o identitetu su pogodovali
nasilnim ideologijama i komplementarno zaokruZzivali prepo-
znatljiv religijsko-ideoloski i etno-nacionalni karakter drusta-
va Zapadnog Balkana. Zbog toga smo ve¢ naprijed konstato-
vali kako su razlicite ideoloske, religijske i etnonacionalne se-
kvence eklekti¢no sintetizirane u poseban diskurs identitetske
mitologije koja na ovim prostorima cesto preuzima primar-
nu ulogu i dominantan narativ u kreiranju etnonacionalnih
politika i antagonistickih odnosa prema drugim i drugacijim.
Na opstem nivou, postoje brojne studije o nasilnom karakte-
ru etnonacionalizma ali njegova komunikacija sa mitologijom
ostaje jos uvijek izazov za savremena socioloska istraZivanja.
Autori poput Snydera i Ballentinea (1997) ne samo da potvr-
duju vec prije apsolviranu tezu da etnonacionalizam vodi ka
sukobima, nego dodatno ukazuju kako je sklonost za izaziva-
njem sukoba inherentna tipi¢nim nacionalistickim mitovima.
Takvi mitovi potenciraju kulturnu i istorijsku posebnost odre-
dene grupe, preuvelicavaju opasnost koja navodno dolazi od
drugih grupa, ignorisu vlastite aktivnosti na destabilizaciji i
prijetnje drugima uz relativiziranje neminovne Stete i Zrtava u
mogucem sukobu (Snyder i Ballentine 1997). Potpuno je jasno
da ukoliko Zelimo motivirati neku grupu na nasilje, potrebno
je artikulirati dovoljno jake i ubjedljive razloge. U kontekstu
mitologije, razlozi i argumenti uopste ne moraju biti istiniti,
nego funkcionalni i ucinkoviti te je mitotvorstvo (konstrui-
ranje ili izmisljanje mitova) generalno usmjereno na domene
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njihove pragmatike a ne utemeljenih i provjerljivih istina. Ke-
cmanovic (2005) pojasnjava takav pristup stanovistem da uko-
liko etnonacionalne zajednice nisu imale medusobnih sukoba
u proslosti, etnonacionalisti bi ih izmislili. No, ¢esto nemaju
potrebu da ih izmisljaju obzirom da je malo koji etnonacio-
nalni sukob od jucer i da se aktuelni odnosi medu etnonaci-
onalnim zajednicama uveliko temelje na njihovim odnosima
u proslosti. Cak i kada izgleda da je neprijateljska proslost
zaboravljena, mitovi su tu da ih odrZe Zivim i spremnim za
nove iskrivljenje interpretacije stvarnosti opominjuci na opa-
snost od neprijatelja i podsjecajuc¢i na davna vremena i neke
Cesto neprovjerene, pogresno interpretirane ili ¢ak izmisljene
dogadaje kada su oni drugi (neprijatelji) ubijali, masakrirali i
protjeravali nase.

Neke Zrtve i njihovi bliznji srazmjerno rijetko govore o ve-
li¢ini vlastitog stradanja. Drugi istrajno ¢uvaju sjec¢anje na
bol i nepravdu koju su im ucinili pripadnici rivalskog etno-
nacionalnog kolektiva. Kada su pisani dokumenti o uzaja-
mnim zlodjelima rijetki ili nedovoljno pristupacni, usme-
nom predajom prenosi se i tako ¢uva uspomena na vrije-
me kada su ljudi iz susjedstva ili iz daleka mucili , nase”,
unistavali im imovinu, tjerali ih sa ognjista. (Kecmanovi¢
1999: 139)

Na koji nacin identitetska mitologija uti¢e na generiranje
nasilja? Zbog ogranicenog prostora, ovdje se ne¢emo baviti
konkretnim i pojedina¢nim mitovima koji konstruiraju ili po-
punjavaju identitetske diskurse, nego ¢emo u opstim katego-
rijama dekonstruirati kauzalni odnos identitetske mitologije
i nasilja. Prije svega, apostrofiramo cinjenicu kako je identi-
tetska mitologija na nasim prostorima utemeljena na laznim i
neprovjerljivim narativima, ideoloskom prekrajanju historije
(historijski revizionizam), dijametralno suprotim tumacenji-
ma historijskih dogadaja, tendencioznim interpretacijama, ne-
dorecenostima, selektivnim istinama i pseudo-identitetima Sto
u svojoj ukupnosti ¢ini jednu ve¢ vijekovima u¢ahurenu drus-
tvenu konstrukciju koja neprekidno pruza pesudo-argumen-
taciju ideoloskim diskursima. Vlaisavljevi¢ primjecuje kako se
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stanovnistvo Bosne i Hercegovine , preko lanaca komunitar-
ne ideologije” zarobljava u ,Skoljku ‘mit-simbol” kompleksa”
(2005: 73). U krajnjoj konsekvenci sazivljavanja sa mitovima o
vlastitom i tudem identitetu dolazimo do onog najopasnijeg
stanja u koje moze doci individualna i kolektivna svijest — od-
sustvo odgovornosti za nasilje i prisustvo apologetike nasilja.
Mit o identitetu motivira ¢in nasilja prema drugima kao ¢in
odbrane pri kojem se odgovornost za pocinjeno nasilje tran-
sponira na cijelu identitetsku grupu (etnonacionalnu zajedni-
cu) te se apologetski moze smatrati i ¢inom herojstva. Dakle,
zlod¢in pocinjen u ime zajednice, njenih vrijednosti, simbola i
svetinja je djelo u ime svih njegovih ¢lanova te se razumijeva
kao kolektivni ¢in zajednice, ¢iji ideoloski i aksioloski aparat
takvo djelo ne kvalificira kao zlodjelo, nego kao hrabri i sveti
¢in patriotizma. Odgovornost postoji ali prema svome narodu.
Da bi svoj narod bio spaSen od nasilja, ubijanja, pljackanja i
protjerivanja odobrava se nasilje, ubijanje, pljackanje i protje-
rivanje neprijatelja. Nasilje je, kao sredstvo zastite i osiguranja
vlastitog naroda, ovom pervertiranom kolektivhom logikom
odobreno i vrijedno slave, posebno ukoliko se mitoloskim na-
rativom konstruira vjerovanje da se takvim ¢inom ispunjava
sveta obaveza prema svome narodu a posebno prema c¢asnim
predcima i svim jo$ nerodenim potomcima. Identitetska mi-
tologija pomaze da se akceptira svijest u kojoj odgovornost
prema svojima oslobada odgovornosti prema drugima, ali tu
nije kraj. Identitetska mitologija svojim neogranicnim apstrak-
cijama mozZe druge i drugacije identitete percipirati kao manje
vrijednu vrstu koja genotipski i fenotipski ne pripada isprav-
noj ljudskoj zajednici i po bogu datom identitetu, dakle izgra-
diti percepciju o ¢ovjekolikim bic¢ima ¢iji je identitet pogresan,
izopacen i anti-boziji (demonski). Zbog lakSeg razumijevanja
ovako konstruiranih mitoloskih paradigmi, egzeplarno iz-
dvajamo tek jednu skevencu iz fundamentalno najuticajnijeg
balkanskog mita o Boju na Kosovu: “Prikaz Lazara kao Hrista,
Kosova kao srpske golgote i muslimana kao legla zla “prokle-
tog Hogara” nalazio se u propovijedi i kronikama. Medutim,
kosovska legenda, kao prica koja ¢e odrediti slavenske musli-
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mane kao ubice Hrista i izdajice rase, nije jos uvijek ostvare-
na” (Sells 1998: 39). Ovako konstruirane mitoloske percepcije
potpuno oslobadaju odgovornosti za pocinjeno nasilje , Jer, ne
moZe se biti odgovoran za istrebljivanje pogani — uobicajen
naziv, u etnicka vremena, za pripadnike rivalskog etnonacio-
nalnog kolektiva” (Kecmanovi¢ 2005: 80).

2.5. Lakljucak

Ovo poglavlje je temeljeno na istrazivackoj hipotezi prema
kojoj mit o identitetu moze biti inspiracija savremenom ko-
lektivnom nasilju. Bilo je potrebno opservirati viSe razlicitih
drustvenih pojava koje po svojoj prirodi u vecoj ili manjoj mje-
ri, direktno ili indirektno, konstruiraju istrazivacki problem.
Nakon Sto smo analizirali fenomen nasilja kroz specificne
oblike u kojima se ispoljava i reperkusije koje izaziva, zatim,
opservirali medijsku ulogu u kreiranju percepcije i sistemat-
skom programiranju nasilja, znacajan prostor smo posvetili
identitetskim, ideoloSkim, religijskim i etnonacionalnim spe-
cifikumima od kojih se sintetiziraju mitoloske paradigme. Cil;
nam je bio da detektujemo i dodatno rasvjetlimo cesto dobro
skrivene uzroke nastanka kolektivnog (strukturnog, norma-
tivnog, politickog, programiranog) nasilja kao i mitoloski in-
strumentarij kojim se drustva zarobljena u etnonacionalisticke
simulakrume sluZe pri odrZanju tako generisanog stanja. Dos-
li smo da zakljucka kako u istrazivanim procesima znacajno
mjesto zauzimaju mitovi kojima se popunjava prazan prostor
kolektivnog sjecanja ili se redefinisSu neodgovarajuce sekvence
proslosti koje se ne uklapaju u Zeljenu sliku identiteta. Pored
toga, utvdili smo da se najopasnija reperkusija kod mitologi-
zacije identiteta pojavljuje kroz procese relativizacije, legiti-
mizacije i legalizacije nasilja postajuci tako prihvatljiv model
odnosa prema drugim ili drugacijim. 1z toga izvodimo stav da
identitetska mitologija pomaze u socijalnoj distanci, separa-
ciji, mrznji i konfliktima na linijama razdvajanja ili tackama
dodira razli¢itih identiteta. Daljom analizom smo utvrdili da
u savremenim drustvima ne postoji nasilje koje na neki nacin

65



SOCIOLOSKA FENOMENOLOGIJA SAVREMENOSTI

nije i strukturno, i kolektivno i politicko. Analizirajudi poja-
vu kulture nasilja, zakljucili smo da se ona manifestuje kroz
prihvatanje nasilja kao dijela savremene kulture Zivljenja i
njegove normalizacije uz podrsku politike, institucija i medi-
ja. U analizi medijske uloge, zakljucili smo da se propaganda
fokusira na kategorije Zrtve i nepravde sto posljedi¢no inicira
mobilizaciju za odbranu uz opravdanje i legitimiranje nasilja.
Utvrdili smo da medijsko-propagandni diskurs impregniran
nasiljem kroz kategorije rata, neprijateljstva i mrznje, generira
drustveni ethos determiniran kulturom nasilja. Ispitujuci pa-
radigmu o legitimnom nasilju utvrdili smo da je ono fundira-
no na ideoloskim, religijskim i etnonacionalnim doktrinama
iz kojih se upotrebljivi fragmenti sintetiziraju u identitetetsku
mitologiju. Dakle, nas fokus u ovom poglavlju je bio na ide-
oloskoj interpretaciji nasilja koja koriste¢i druge konstrukte
poput identiteta, etnije, neprijateljstva i mrznje uz podrsku re-
ligije, osigurava razlicite oblike nasilnog djelovanja. Dio istra-
Zivanja je bio usmjeren na tu znacajnu ulogu religije koju nije
moguce zanemariti. Fokusirajuci se na zloupotrebu religijskog
konteksta sakralnosti i ispravnosti utvrdili smo iskoristavanje
legitimacijskog potencijala religije za opravdanje nasilja, ne-
prijateljstva, mrZnje i zlocina potvrdujuci kako vjersko nasilje
ima svoj psiholoski, socijalni i kulturni karakter. Zbog toga je
moguce zakljuditi da je sa razvojem drustva i drustvenih od-
nosa religija sve viSe koriStena i razumijevana kroz kategorije
polarizacije, instrumentalizacije, manipulacije, indoktrinacije
i homogenizacije Sto se posebno primjecuje krajem XX vije-
ka kada se religija vrac¢a u javni prostor uz izraZzeno verbalno,
primoravajuce, pasivno-agresivno nasilje u savremenoj kleri-
kalnoj, etnonacionalnoj i ideoloskoj paradigmi Zapadnog Bal-
kana. Daljom analizom zakljucujemo da su razlicite religijske,
ideoloske i etnonacionalne sekvence eklekticno sintetizirane
u samostalan diskurs identitetske mitologije koja je preuze-
la primarnu ulogu u antagonistickim drustvima. Mitologija
je, kao jedan od klju¢nih pojmova istraZivanja, analizirana sa
nekoliko razlic¢itih aspekata koji su nam pomogli da dodemo
do konkretnih zakljucaka. Polazeci od teze da je za motivaciju
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neke grupe na nasilje potrebno ponuditi jake i ubjedljive razlo-
ge, utvrdili smo da za mitologiju razlozi i argumenti uopste ne
moraju biti istiniti, nego funkcionalni i u¢inkoviti, usmjereni
na pragmaticnost a ne na istinitost. U skladu sa tim, zakljucu-
jemo kako je identitetska mitologija na nasim prostorima ute-
meljena na laznim, neprovjerljivim i revizionistickim naracija-
ma, suprotim i tendencioznim tumacenjima, selektivnim isti-
nama i pseudo-identitetima. No, to ne umanjuje njen znacaj i
prihvatljivost Sto ukazuje na alarmantnu opasnost po drustvo
jer saZivljavanje sa mitovima o vlastitom i tudem identitetu
prouzrokuje devijantno stanje svijesti — odsustvo odgovor-
nosti za nasilje i prisustvo apologetike nasilja. Utvrdili smo
da identitetska mitologija kreira svijest u kojoj odgovornost
prema svojima oslobada odgovornosti prema drugima. Takva
socijalna devijacija mitovima moZze druge i drugacije identitete
dehumanizirati i proglasiti manje vrijednom vrstom koja ne
pripada ispravnoj ljudskoj zajednici i po bogu datom identite-
tu. Na kraju, konstatujemo da je kroz ekstenzivno istraZivanje
potvrdena hipoteza da mit o identitetu moZe biti inspiracija
kolektivnom nasilju te se bez ikakve sumnje moZe izvesti za-
kljucak kako je i u doba savremenosti mitologizacija identiteta
ili identitetska mitologija drustvena devijacija sui generis koja
ima zlokoban potencijal da kontinuirano generira nasilje sa
dalekoseZznim posljedicama ad infinitum.
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3. EPISTEMOLOGUA 1ZMEDU ESENCIJALIZMA |
KONSTRUKTIVIZMA: SOCIOLOGIJA ZNANJAU
KONTINGENTNOJ POSTMODERNI

Uvod

Akumulacija znanja koju, u holistickom smislu, generira ljud-
ska civilizacija kroz svoj dijahronijski razvoj, bila je i ostala
klju¢na supstantivna odrednica omogucavajuci da se znanje,
kao najvaznija ljudska odlika producira, o¢uva, nadograduje
i implementira.

Znanje je uvijek spoznaja istine, u protivnom, rijec je o ide-
ologiji. Objektivno uvjerenje u istinitost nekog stava, iska-
za i iskustva jeste znanje. Znanje je sloZen proces i javlja se

sess

se znanje krece. Sljededi stupanj znanja jeste uopcavaje di-
jelova stvarnosti i, na kraju, znanje o ¢injenicama, na koji-
ma i pocivaju teorijska uopcavanja. Pored sloZenosti, jedna
od bitnih karakteristika znanja jeste raznovrsnost njegovih
tipova. Najznacajnija su, svakako, zdravorazumsko, znan-
stveno i filozofsko znanje. (Ziga i Pozi¢ 2013: 327)

Znanje, kao funkcionalna kategorija koja emanira iz komplek-
snih spoznajnih procesa, ima vrlo vaznu ulogu u kreiranju
svijeta te je kao takvo nezaobilazni supstrat svakom ljudskom
radu. Socioloski diskurs svoje teorijske i empirijske opservaci-
je o znanju, modelira kroz nuzni i jedino moguci — drustveni
kontekst — pronalazedi, analizirajudi i objasnjavajuci diverzifi-
cirane modele i prakse direktnih i indirektnih drustvenih rela-
cija i odnosa. U toj svojoj kauzalnosti, znanje i drustvo aktivno
komuniciraju tvoreci svojevrsnu koherentnu socio-epistemic-
ku paradigmu. Za Lavica su pitanja o odnosu znanja i drustva
ili vaznost znanja za postojanje savremenog drustva — bitna
pitanja naseg vremena. Po njemu je sintagma sa pocetka XXI
vijeka , drustvo znanja”, biljeg vremena u cijem sredistu sto-
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ji znanje ili povjerenje u mo¢ znanja (Lavi¢ 2014). Koliko je
i kako znanje uslovljeno drustvom i njegovim fenomenima,
trebalo bi biti vazno analiticko pitanje koje invociraju recentna
socioloska istraZivanja. Zbog toga je uloga i pozicija savreme-
ne epistemologije, kao nauke o znanju (znanju koje emanira iz
naucnog diskursa) ili Sire gledano kao teorije znanja (koja se
bavi osnovama i valjanosti primarno naucnog znanja) postav-
ljena u fokus ovog poglavlja.

S obzirom na mo¢ znanja i njegovu imperativnu ulogu u sve-
obuhvatnom razvoju ljudske civilizacije, unutar socioloskog
diskursa ga je moguce akceptirati kao postuliranu ¢injenicu
ali i Zivu materiju koja se potvrduje u mnogim epistemolos-
kim studijama manifestirajuci se kroz slozenu diverzifikaciju
teorijskih perspektiva, recentnih istraZivanja o interpretaci-
ji, upotrebi, kreiranju ili ekstenzivnoj nadgradnji znanja Sto
mozZe imati znacajne implikacije na njegovu ontologiju, a kon-
sekventno i na epistemicke percepcije. Jos je Bacon utemeljio
ontolosku utilitarnost znanja tvrdeci kako je prakticna korist
vrhovni kriterij svakog znanja. U tom smislu Cvitkovi¢ (2001),
govoreci o drustvenim funkcijama znanja, istie prije svega
primjenu znanja u svrhu unapredenja ljudskog bivstvovanja,
Sto bi u njegovoj daljoj eksplanaciji znacilo — znanje radi dje-
lovanja tj. prakti¢no znanje. Ovo aktivno, primjenjivo, progre-
sivno i funkcionalno znanje bilo je predmet mnogih nauc¢nih
analiza koje su za cilj imale utvrditi stvarnu ulogu znanja u
razvoju covjecanstva i izgradniji civilizacije. Ovdje vrijedi spo-
menuti da je Emile Durkheim pridavao veliki znacaj utica-
ju drustvenih fakora na znanje te je, kako navodi Cvitkovi¢
(2001), istrazivao prvenstveno drustveno-integrativnu funkci-
ju znanja i pokusSavao zasnovati cjelovitu sociolosku teoriju
znanja $to se (prema nasem misljenju) ispostavilo kao veoma
kompleksan i skoro nemogu¢ posao. Na tragu ideja koje ra-
zraduje Mills (1966) o znanju koje se viSe ne smatra idealom
nego orudem, nas prvenstveni cilj tokom ogleda je da putem
analize sadrZaja istrazimo fenomen transformativnosti znanja
koja se na amorfnom prelazu iz esencijalnog ka konstruira-
nom pojavljuje kao svojevrsni epifenomen magistralnih, epi-
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stemolosko-teorijskih, ali i prakti¢nih tendencija ka operaci-
onalizaciji nauke i njenoj verifikaciji. U vezi sa tim, istraZiva-
nja M.F.D. Younga i njegovih saradnika impliciraju da nema
objektivnog nacina ocjene znanja, nema nacina da se prosudi
da li je jedan oblik znanja kvalitetniji ili vazniji od drugoga.
Ako se neko znanje smatra superiornim, to je naprosto zato
Sto su ga oni koji posjeduju mo¢ definirali kao takvo, i svoju
definiciju nametnuli drugima. Iz toga slijedi da je svako zna-
nje jednako valjano (Haralambos i Heald 1989). Ovo su razlo-
zi zbog kojih smo tokom naseg ogleda, epistemologiju nuzno
situirali unutar teorijski anticipiraju¢e dihotomije koju ¢ine
esencijalizam sa jedne i konstruktivizam sa druge strane. Ovaj
specifican rakurs iz kojeg analiziramo epistemologiju nudi
znacajno naucno iskustvo koje moze pomo¢i u daljem razu-
mijevanju ontologije znanja kao fundamentalne pretpostavke
za disciplinarna (teorijska i empirijska) istrazivanja razlicitih
epistemickih implikacija unutar sociologije znanja koja prema
Zigi i Dozic¢u (2013), primarno proucava drustvenu uslovlje-
nost znanja a u krajnjem, prema istim autorima, sama soci-
ologija znanja je izgradena na ideji da znanje ne nastaje kao
Cista teorija, nezavisno od drustvenih uslova, nego da u drus-
tvu ima odredene funkcije, kao sastavni element najrazlicitijih
drustvenih djelatnosti i da, zbog toga, drustveni ¢inioci uti¢u
na sve njegove osobine. Berger i Luckmann (1966) eksplicit-
no navode da sociologiju znanja smatraju dijelom empirijske
socioloske discipline koja se nece morati baviti samo raznovr-
snos¢u znanja u ljudskim drustvima, ve¢ se mora baviti bilo
¢ime Sto se u nekom drustvu prihvaca kao znanje. Naravno,
ne treba zanemariti upozorenja nekih autora koji veoma otvo-
reno govore o tome da je nauka posao progonjen ideologijom
a shvatanje nauke kao nekog neutralnog ispitivanja i uvidanja
¢injenica za dobrobit tehnoloskog napretka, povecanja ljudske
slobode i znanja o univerzumu, treba tretirati kao i bilo koje
drugo puko priZeljkivanje. Znanje nije odvojivo od upotrebe
kojoj je bilo i jos uvek biva stavljeno na raspolaganje (Jarach
2005).
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3.1. Esencijalizam - utemeljena bit nepromjenjivih istina

Ukoliko esencijalizam razumijevamo kao pogled na svijet koji
svoje korjene ima jos u filozofijama pitagorejaca, zatim kod
Platona i Aristotela a kasnije narocito unutar hris¢anskih fi-
lozofija, fundirajudi se na poimanju esencijalnog kao nepro-
mjenjivog, pri ¢emu se pojam esencije uzima kao misao o biti
onoga Sto je nepromjenjivo i stalno tj. stabilno naspram svih
promjena, onda smo sa esencijalizmom ve¢ duboko u polju
ontoloskih perspektiva. U tom traganju za sigurnim osnova-
ma Hans Albert vidi epistemoloski i metodoloski problem.
Pojasnjavajuci Albertova kriticka razmatranja problema ute-
meljenja, Lavi¢ apostrofira da:

Prema modelu utemeljavajuceg misljenja uvijek se mora
ispostaviti sigurno ,tlo” na kojem se stoji, uvijek se mora
tragati za nekim dobrim osnovom,valjanim razlogom, budu-
¢i da se spoznaja mora zasnivati na nesumnjivom, ¢vrstom
i postojanom temelju, na osnovu kojega se zadobija uteme-
ljenje, zasnovanost, obrazlozenost. (Lavi¢ 2014: 105)

Autori Delamater i Hajd objasnjavaju da ,Prema klasicnom
esencijalizmu postoje osnovne istinite forme ili sustine; iz-
medu razlic¢itih formi ne postoji kontinuitet varijacija nego
diskontinuitet, a te istinite forme s vremenom se ne menja-
ju” (2002: 203). Sire¢i eksplanaciju esencijalizma Solarova ce
ukazati kako se , Esencijalisticko misljenje poistovecuje sa ti-
poloskim, pri ¢emu se akcentuira ono Sto ¢ini tip, vrstu, klasu,
eidos, a ono Sto odstupa od tog nepromenljivog tipa bilo bi
nesavrseno ocitovanje esencije, anomalija” (2008: 123). Dos-
tupna literatura ukazuje kako konsenzus naucnika ide u pri-
log tezi da koncept esencijalizma potice iz Platonovih radova.
Prema Platonovom misljenju, fenomen prirodnog svijeta bio
je naprosto odraz konac¢nog broja fiksnih i nepromenljivih
formi. Ovdje treba naglasiti kako je upravo esencijalizam bio
temelj za pozitivisticki kurs u filozofiji sve do dvadesetog vi-
jeka. Otuda je esencijalizam dominirao u filozofskom i nauc-
nom misljenju zapadnog svijeta. Esencijalizam je zamisao da
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postoji uocljiv i objektivan, sustinski kvalitet odredene grupe
ljudi koji je inherentan, vjecan i nepromjenjiv te je prema tim
kvalitetima esencije moguce izvrsiti kategorizovana grupisa-
nja koja su zasnovana na problemati¢nim kriterijumima kao
Sto su rod, rasa, narodnost, nacionalno porijeklo, seksualna
orijentacija i klasa (Jarach 2005).

Prema Karlu Popperu (1962) esencijalizam definisu dvije dok-
trine. Prvo, najbolja, istinski naucna teorija opisuje ,sustine”
ili esentia natures stvari — stvarnosti koje leZe iza pojava. Drugo,
naucnik i pored sve razumne sumnje moze uspjeti u konac-
nom uspostavljanju istinitosti takvih teorija. No, za Poppera,
teorije nisu nista viSe od hipoteza — one su prije pretpostav-
ke nego pravo znanje. Popper je sredinom XX vijeka vratio
esencijalizam u moderni diskurs filozofske nauke dok Irvine
(1990) ukazuje kako danas esencijalizam implicira uvjerenje
da su izvjesni fenomeni prirodni, neizbjezni, univerzalni i bi-
olodki determinisani te ¢e se prema ovoj formi esencijalizma
odnositi kao prema modernom esencijalizmu. Istrazujuci te-
orijske postavke o esencijalizmu uvidjeli smo da se on cesto
atribuira kao klasi¢ni ali i kao moderni esencijalizam, pa bi na
ovom mjestu trebalo primijetiti da, simptomaticno, i esencija-
lizam u svojoj doktrinarnoj staticnosti ipak prolazi neminovne
faze historijskog razvoja te pored klasi¢nog, teorija prepoznaje
i konstruira — moderni esencijalizam. ,Moderni esencijalizam
¢ini verovanje da su izvesni fenomeni prirodni, neizbezni i bi-
oloski odredeni” (Delamater i Hajd 2002: 203). No, bez obzira
na sve historijske faze razvoja, ne treba zaboraviti da su, kako
to zakljucuje Jarach (2005), rasizam, seksizam, klasizam i ve-
¢ina drugih oblika tlacenja u istoriji kroz ideologije i politike
odrZavane i opravdavane upravo esencijalizmom.
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3.2. Konstruktivizam - dinami¢na kreacija
interpretativne stvarnosti

Na drugoj strani dihotomije, nasuprot esencijalizmu nas ¢eka
konstruktivizam kao jedna dinamicna, agilna, razvojna ideja
koja na potpuno suprotan nacin percipira drustveni razvoj i
unutar njega kontekst, ulogu i implementaciju znanja. Prema
Lavicu (2014) konstruktivizam je izrastao na tradiciji intelek-
tualnih i socijalnih pokreta koji se ne mogu zamisliti bez kljuc-
ne pretpostavke — kriticke refleksivnosti (intelektualnog radi-
kalizma). Nasuprot esencijalizmu, konstruktivizam (ili nama
u ovom ogledu referentniji socijalni konstruktivizam) pociva
na uvjerenju da je stvarnost socijalno konstruisana i naglasava
jezik kao vazno sredstvo kojim interpretiramo nase dozivljaje
(Delamater i Hajd 2002). Pojam socijalni konstruktivizam Siroko
je rasprostranjen u drustvenim naukama. Cesto se slobodno
koristi da bi se oznacio bilo kakav drustveni uticaj na indivi-
dualni dozivljaj. Medutim, mnogo je primjerenije koristiti ga
za poseban teorijski pristup. Osnovna za ovu paradigmu jeste
pretpostavka ,da je stvarnost drustveno konstruisana” (Ber-
ger i Luckmann 1966).

Podlogu teoriji o socijalnom konstruktivizmu ¢ini teza da
nacini na koje razumijemo svijet i stvari oko nas, nacela
istinitog ili stvarnog, principe i modele onog $to znamo...
nisu , prirodni”, unaprijed za svagda zadani niti samora-
zumljivi, ve¢ su aktivno konstruirani od strane ljudi bez-
brojnim i permanentnim procesima njihovih interakcija,
individualnih i kolektivnih, u drustvenom svijetu. Pritom
su takvi procesi i odnosi uvijek drustveno kontekstualizi-
rani. (HromadZzi¢ i Popovic¢ 2019: 34)

Stoga je za socijalni konstruktivizam historizacija fenomena
od velike vaZnosti, Sto znaci da je svaki oblik znanja povijesno
situiran, uokviren pripadajuc¢im ideoloskim i politicko eko-
nomskim praksama te drustveno-kulturalnim vrijednostima
(Hromadzi¢ i Popovi¢ 2019). Lavi¢ u Leksikonu socioloskih
pojmova konstatuje kako ,Danas postoji jedna cijela grupa-
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cija mislilaca kakvi su K.J. Gergen, F. Collin, A. Kukla i drugi
koji smatraju da je realnost konstruirana nasim aktivnim par-
ticipiranjem u svijetu oko nas i da mi kao ljudska bica soci-
jalno konstruiramo (stvaramo), a ne otkrivamo svijet” (Lavi¢
2014: 384). Upravo bi ovo konstruiranje tj. stvaranje svijeta, na
koje ukazuje Lavi¢, moglo pomoci u jasnijem odredenju su-
Stine konstruktivisticke teorije. Kao dobar primjer nam moze
posluziti jos jedno autorsko pojasnjenje prema kojem ,,...kon-
struktivisticka teorija je nacin misljenja i djelovanja koji se
odmice od ekspertnih, racionalnih, hijerarhijskih i na rezul-
tate fokusiranih modela te je viSe okrenuta participativnosti,
ko-kreativnosti i procesnosti” (Galbin 2014: 91). Konstrukti-
vizam, koji indicira konstrukciju u diskurzivnoj formi bio je
predmet kritickih analiza. Egzemplarno izdvajamo stanoviste
Bergera koji istice da je upotreba pojma ,konstrukcija” imala
negativne posljedice jer sugerira da se dogada ex nihilo, te da
bi pojam ,interpretacija” mozda bolje funkcionirao, buduci
da je jedna od osnovnih teza da se realnost uvijek podvrgava
procesima drustvene interpretacije (Sica 2016). S druge strane,
Luckmann smatra da bi ,umjesto pojma konstrukcija upotre-
ba termina izgradnja (building) bila bolje rjeSenje” (Dreher i
Vera 2016: 34), kako bi se jasno naglasilo da ljudi kreiraju ;.
proizvode (stvaraju) drustvenu zbilju.

3.3. Interakcija, konvergencija, integracija, sintetizacija

Postavka o esencijalizmu polazi od teze da je drustveni svijet
objektivan te da postoji eksterna realnost koja se moze spo-
znati. Pretpostavlja objektivno postojecu realnost koja moze
biti doZivljena, percipirana i artikulirana kao prikaz realnog
svijeta koja ima utjecaj na recipijente. Na drugoj strani, medu
zagovornicima konstruktivizma, nailazimo na prethodno ski-
ciranu tezu prema kojoj recipijent, u suodnosu s predmetom
svoje recepcije, aktivno sukreira realnost (Hromadzi¢ i Popo-
vic¢ 2019). Jo$ smo na pocetku ovog rada ontoloske (ali i neke
izvedene) razlicitosti esencijalizma i konstruktivizma doveli u
perspektivu dihotomije koja se fundira na veoma konkretnim
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teorijskim matricama. Izazov naucnoistrazivacke preskripcije
je da unutar pretpostavljene dihotomije ponudi mogucu tacku
spajanja dvije istraZivane krajnosti ili barem ukaZe na konver-
gentne trendove koji bi mogli projicirati plauzibilna integri-
ranja (metodoloskim rije¢nikom receno — sintetiziranja). Ov-
dje ¢e nam znacajno pomoci dva vazna autora: Peter Berger i
Thomas Luckmann. Imajud¢i u vidu da njihovo djelo ,,Socijalna
konstrukcija zbilje” ve¢ dugo vremena ima opste, a po nekim
autorima (HromadZi¢ i Popovi¢ 2019) i kanonsko mjesto u so-
cioloskim teorijama, potrebno je ukazati da je ve¢ pocetkom
druge polovine XX vijeka bilo jasno da su gotovo sve socio-
loske teorije vezane uz neku od dvije temeljne, metateorijske
paradigme (o ¢emu vec¢ u 50-im godinama proslog vijeka upo-
zorava Talcott Parsons). U najkra¢em, prve su utemeljene na
pretpostavci o ontoloSkom primatu covjekova subjektivnog
djelovanja, te ih se u literaturi moze pronaci kao veberijanske
a druge na predodzbi o objektivnosti postojec¢ih drustvenih
struktura — u literaturi ih se moze pronaci kao tzv. dirkemijan-
ske teorije. Bergerova i Luckmannova ,Socijalna konstrukcija
zbilje”, temeljno je, pionirsko djelo koncipirano na konstrui-
ranju integrirajuceg pristupa u sociologiji. Deceniju kasnije ce
im se, sa slicnim tendencijama, pridruziti Giddens s knjigom
,Nova pravila socioloske metode”, kao i Bourdieu s nekim
svojim teorijskim radovima iz istog razdoblja.

Sukus Bergerovih i Luckmannovih uvida se ogleda u poku-
Saju provjere sinteticke potentnosti esencijalizma i konstruk-
tivizma unutar jedne interakcionisticke teorije. U najkracem,
oni navode kako se esencijalizam oslanja na zapaZanje o pra-
vim sustinama, sa implikacijama (izrazenim u pozitivizmu)
da je moguce spoznati ove sustine — direktno i objektivno.
Socijalni konstruktivizam, naprotiv, tvrdi da se ne moze ni-
Sta neposredno znati o ovim pravim sustinama ili stvarnosti
nego da se ljudi uvijek ukljucuju u vec¢ socijalno konstruisanu
stvarnost. Izmedu ova dva pristupa nema popustanja. Slicno
tome, esencijalisti naglasavaju zasebne i razlicite kategorije ili
sustine, Sto je u suprotnosti sa socijalno konstruktivistickim
pogledom na zapanjujucu razlicitost kroz vrijeme i kulturu,
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koja se mozZe posmatrati ¢ak i kroz ponasSanje jedne osobe.
Zbog toga, iako se interakcionisticke ili sinteticke teorije mogu
uokviriti bioloskim ili kulturoloSkim uticajem, ¢ini se malo
vjerovatnim da je moguce stvarno sjedinjenje esencijalistickog
i socijalno konstruktivistickog pristupa (Berger i Luckmann
1966). Ova dva autora kasnije naglasavaju da izbjegavaju ter-
min ,interakcionisticki” pristup nego ih jednostavno nazivaju
,sintetickim”, mislec¢i na teoretsko i empirijsko udruzivanje
esencijalistickog i socijalno konstruktivistickog pristupa. Pre-
ma njihovim zakljuccima, bioloski uticaj ne moze jednostavno
biti izjednacen sa esencijalizmom, kao $to ni socijalni uticaj
ne moze biti izjednacen sa socijalnim konstruktivizmom te
upozoravaju da osnovne definicije esencijalizma i socijalnog
konstruktivizma mogu sprijeciti napore da se zaokruze sin-
teticke teorije. Negdje, na pola puta izmedu esencijalistickog
i konstruktivistickog poimanja koncepta drustvene realnosti
nalaze se interpretacije koje ukljucuju obje razine, , kako onu
neovisnu o promatrackoj perspektivi, tako i onu koja ne po-
stoji izvan recepcijskog rakursa” (HromadZzi¢ i Popovic¢ 2019:
34). Razliciti pokusSaji da se sintetiziraju epistemoloske matri-
ce ili da se zasnuje cjelovita socioloska teorija znanja kako je to
precizirao Durkheim, ostat ¢e, prema Solarovoj (2008), raza-
peti izmedu esencijalisticih teZnji i konstruktivistickih objek-
tivnosti.

3.4. Zakljuéno razmatranje
(Unutar kontingencije postmoderne)

Teorijski izvedene nuzne pokusaje prevladavanja dihotomije
koju generira antagonizam esencijalizma i konstruktivizma
u razlic¢itim integrirajuéim diskursima, savremena nauka jos
nije do kraja i valjano valorizirala. Razloge tom neuspjehu
treba traziti u neminovnom dolasku postmoderne koja je po-
stojece teorije, diskurse, narative i aksioloske determinacije
uvela u kontingentnu dimenziju deregulacije svega $to smo
znali i u $to smo vjerovali. Postmoderna je, kako to zaklju-
Cuje Solar (2008), indicirala krizu epistemicke refleksije. Zbog
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toga ¢e svaka dalja istrazivanja ovog problema imati nuzno
heuristicki karakter i imperativno komunicirati kroz objektive
postmoderne, kako bi se iz takve parspektive pokusali traziti
odgovori na ve¢ davno otvorena epistemoloska pitanja. Radi
lakSeg razumijevanja teme i istrazivackog problema, potreb-
no je anticiprati kako ¢e se put od esencijalnog ka konstruk-
tivistickom, u daljim razradama i istraZzivanjima o znanju,
asocijativno opisivati kao put od pasivnog ka aktivnhom, uz
neminovno kontingentno fluktuiranje pod egidom postmo-
dernizma kao dominirajuceg egzistencijalnog ambijenta svih
drustvenih procesa danas. Nakon provedenog ogleda, moze
se preskriptivno zakljuciti, kako je unutar egzistirajuce di-
hotomije esencijalizam vs. konstruktivizam potrebno sagledati
sve probabilne epistemoloske obrasce koji u svom laviranju,
kroz historijski kontekst, invociraju funkcionalnost kao nuz-
nu odrednicu vlastite supstantivnosti. Time se stvaraju uslovi
za funkcionalnu rekonfiguraciju znanja koje ¢e korespondirati
sa stvarnim potrebama drustva, fungirajuci kao kvintesencija
postmoderne epohe.
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4. ETICKI 1ZAZOVI NAUKE U POSTDIGITALNOM
DRUSTVU: KONSEKVENTNA DETRONIZACIJA
FUNDAMENTALNIH PARADIGMI

Uvod

Kraj XX i ulazak u XXI vijek je bio obiljezen vrlo ozbiljnim na-
javama o mogucem kolapsu digitalnog svijeta zbog izvjesnog
straha da postojeci softveri i njihovi digitani algoritmi nece
moci savladati virtuelni prelaz sa 31.12.1999. na 01.01.2000.
Strah civilizacije je bio utemeljen na cinjenici da bi se kolap-
som digitalnog svijeta potpuno paralisao i ovaj stvarni, realni
zivot savremenog covjeka. Jos tada, neka od vaznih pitanja
o budu¢nosti ovjecanstva su se snazno nametnula u javnom
diskursu ali su, zbog svoje kompleksnosti, prioritetno adresi-
rana naucnoj zajednici kao svojevrsni humanisticki imperativ
ljudske kontrole nad planetom koji se, bez obzira na svu eg-
zaltiranost digitalnim otkri¢ima i neslu¢enim mogucnostima
koje pruzaju, ne smije marginalizirati.

Sve je viSe prisutna svijest da je nauka odgovorna za svoje
posljedice i intencije, pa je potreba za etikom nauke postala
izazov za naucnike, politicare, novinare, filozofe, , obi¢ne
ljude” podjednako. Etika nauke bi dovela u pitanje nauc-
no-tehnoloski racionalitet koji nam dopusta da ¢inimo sve
$to mozemo, te zahtijevala orijentiranje ka onom Sto smije-
mo Ciniti. Ona bi insistirala na granicama naucno-tehnolos-
kog racionaliteta jer ne smijemo ¢initi viSe od onog za Sta
moZemo biti odgovorni. (Babi¢-Avdispahi¢ i Mujkic 2019)

Medu najfrekventnijim pitanjima su ona koja se odnose na to
koliko je ¢ovjecanstvo danas i u buducnosti (kao ukupni rea-
litet ljudske civilizacije) zaista ovisno o digitalnoj tehnologiji,
naprednim softverima i Al - artificial intelligence (umjetnoj in-
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teligenciji)', te da li se ta ovisnost moze smanyjiti i staviti pod
permanentnu i iskljucivo ljudsku kontrolu. Cak i nakon ve-
oma povrsnih uvida u razli¢ite naucne opservacije, moze se
primjetiti kako do danas, vise od dvije decenije nakon ulaska
u XXI vijek, na ova aktuelna pitanja unutar savremene nauke
nisu dati opsSteprihvaceni, racionalani, empirijski provjerljivi
i funkcionalni odgovori. Istovremeno, ne osvréudi se na ovu
nuznu zabrinutost kritickog diskursa, savremena nauka je u
mnogim disciplinama i istraZivackim poljima (posebno pro-
izvodni IT sektor) u protekle dvije decenije snazno razvijala
nove i sve naprednije modele digitalnog instrumentarija, in-
tencionalno ih pakujuci kao Siroko dostupne aplikativne pro-
izvode, Sto ih je ucinilo najtraZenijom robom na globalnom
trzistu koje vrlo dinamicno, kvalitativno i kvantitativno, zado-
voljava kako individualne interese i potrebe svakog pojedinca
u digitalnom okruzenju, tako i vrlo specificne potrebe i inte-
rese krupnog transnacionalnog kapitala. A to znaci da, kako
precizira Ben Agger (2004), viSe puta na dan moderne tehno-
logije komponiraju ¢ovjekovo sopstvo uceséem u jednoj novoj
virtualnoj sociologiji. Savremena sociologija, kao dominantna
nauka o fenomenima drustva danas, ima tezak zadatak da
utvrdi granice unutar kojih se naucni razvoj treba kretati kako
bi se osigurala drustvena (ljudska) kontrola nad naucnim ra-
zvojem u svim aktivnim domenama jer bi svaki (namjerni ili
slucajni) prelazak izvan zadatih granica mogao imati fatalne
posljedice na covjecanstvo. ,...uvidjelo se da su mogucnosti
nauke i tehnike s obzirom na jacanje naseg Zivota vece nego
Sto se to prije moglo slutiti, ali se takoder pokazalo da nauka
i tehnika isporucuju sredstva za ugrozavanje ljudskog zZivota
(sadasnjih i bududih generacija), unistenje prirode, pa i Zemlji-
ne kugle” (Babi¢-Avdispahic¢ i Mujkic¢ 2019: 28). Promisljati o
bilo kakvim granicama i ogranicenjima danas, neminovno nas
uvodi u iscrpljujuc¢u debatu sa vrlo afektivnim idejama oslo-
njenim na libertansko poimanje slobode koje se drzi svetim u
dominantno liberalnim drustvima napretka i progresa, no to

1 Umjetna inteligencija je simulacija procesa ljudske inteligencije pomoc¢u masina i
programa koji njima upravljaju, kao i posebno razvijenih kompjuterskih sistema.
Specifi¢ne primjene Al mogu ukljucivati ekspertne softverske sisteme, obradu prirodnog
ljudskog jezika i govora, prepoznavanje ljudskog govora kao i digitalni vid putem
sofisticiranih kamera.
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i dalje ne mijenja sustinu racionalnog stanovista o potrebi da
se barem neke (nuzne) granice ipak trebaju definirati, ukoliko
razumno pretpostavljamo da drustvena struktura (na kojoj se
fundira covjecanstvo) mora biti utemeljena na ¢vrstim osnova-
ma. U ovom kontekstu, bez jasno profiliranih etickih i funda-
mentalnih paradigmi, svaki pokusaj ogranic¢avanja, kontrole
ili nadzora moze biti put ka autoredukciji drustva po nekom
ideoloskom modelu koji otvara tamna vrata anahronim kon-
strukcijama totalitarizma, diktature i autokratije. Kako bi se
problem analizirao, ovim se istraZivanjem otvara niz vaznih
pitanja o etickim izazovima savremene nauke kao i mogudéim
konsekvencama koje neminovno dolaze nakon $to se odbace
fundamentalne (utemeljujuce) paradigme. Stoga, hipoteza o
potpunom odbacivanju fundamentalnih paradigmi kao pre-
duslova za novi ethos savremenog (post)digitalnog drustva je
izazovna i motivirajuca te ¢e biti analiticki supstrat na kojem
se temelji ovo poglavlje.

4.1. Ucitavajuci ,POST" u kontekst digitalnog

Pocetkom XXI vijeka, fenomen postdigitalnog se veoma dina-
micno implementirao u razli¢itim domenama ljudskog djelo-
vanja. Ovisno o kontekstu, postdigitalnost se razvija u razli-
¢itim smjerovima i specifi¢no za vecinu post kategorija, ima
diverzificirana a ¢esto i kontingentna znacenja. Taj prefiks post
indicira da se ima o ¢emu razgovarati — zakljucit ¢e u svojoj
studiji autori Sinclair i Hayes (2019). I mnogi drugi autori stoje
na stanovistu kako postdigitalnost nije moguce precizno defi-
nirati s obzirom na njegove brojne aspekte i obiljeZja, razlicite
konsekvence i moguce implikacije. Petar Jandri¢ (2023) upozo-
rava da, iako se postdigitalno opire konac¢nim definicijama, mo-
ramo koristiti koncept postdigitalnog i aktivno razgovarati o
njemu. Koncepti postdigitalnog su raznovrsni i tesko ih je jed-
nostavnim procedurama unificirati. Na primjer, humanisticke
i druStvene nauke su razvile svoja specifi¢na i razlic¢ita razu-
mijevanja postdigitalnog, prirodne i egzaktne nauke su razvi-
le svoje modele postdigitalnog, umjetnost je uveliko pronasla
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svoju artikulaciju postdigitalnosti te se moze zakljuciti kako je
postigitalno transdisciplinaran i diverzificiran savremeni so-
cioloski fenomen. Postdigitalno je (prema profesoru Jandric¢u)?
jedan , savitljiv* koncept koji je ¢esto kontradiktoran sam sa
sobom i uvijek prkosi definiciji. Nauéni pristup postdigitalnom,
koji Jandri¢ u svojim studijama razvija, konstruira postdigi-
talnu teoriju koja se znacajno bavi konfiguracijama bio-masi-
na od kojih se mogu praviti postdigitalni ljudi. Postdigitalna
teorija moZe aktivno doprinijeti proucavanju ljudskih bica
svojim pogodnim pozicioniranjem izmedu analognog i digi-
talnog (Jandri¢ 2021). Zanimljivim se ¢ini da je postdigitalno
prema nekim autorima — paradigma. Agamben i Kun promi-
Sljaju paradigme kao stvari s kojima razmisljamo, a ne stvari
o kojima razmisljamo. U skladu s time, moze se reci da po-
stigitalna paradigma nema aspiracije da opisuje Zivot nakon
digitalnog, nego se bavi deskripcijom mogucnosti sadasnjeg
vremena da se istraZe posljedice koje generira digitalno doba.
Dakle, postdigitalno doba moZe pruziti paradigmu pomocu
koje bi bilo moguce ispitati i razumjeti pozitivne ali i nega-
tivne strane koje obiljeZavaju postdigitalno drustvo za koje se
vec na pocetku moze pitati da li je ono rezultat naucne evolu-
cije ili naucne revolucije (Kun 1974) odnosno da li je progres
u nauci evolucionog ili revolucionog karaktera? Razlicite teo-
rijske pozicije o ovoj dilemi dodatno potvrduju jednu vaznu
dinamicnu i kontingentnu dimenziju pri objektivnoj deskrip-
ciji nauke a koja bi mogla skicirati vrlo aktivan dijahronijski
repozitorij evolucionih i revolucionih faza naucne realnosti.
Na ovom mjestu je vazno napomenuti da je Jandricev histo-
rijski pregled postdigitalnog podjeljen u dvije glavne faze —
postdigitalnu umjetnost i humanisticke nauke i postdigitalnu
nauku i obrazovanje. Historijski gledano, faza postdigitalne
umjetnosti i humanistickih nauka prethodi fazi postdigitalne
nauke i obrazovanja. Medutim, to ne podrazumijeva jasnu ra-
zliku, vremenski slijed ili hijerarhiju. U 2022. godini postdigi-
talno je transdisciplinarni koncept koji se razvija u interakciji
svih glavnih oblasti i disciplina (Jandri¢, 2023). Unutar takvog

2 Zaopsirnije uvide istrazivanja o postigitalnosti preporucujemo bogat repozitorij nau¢nih
studija prof.dr. Petra Jandri¢a na: www.petarjandri¢.com
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ekstenzivnog repozitorija, ovim istraZivanjem se fokusiramo
na postdigitalno drustvo propitujuci ga kao ¢vrsto utemeljenu
paradigmu koja na svojevrstan nacin destabilizira postojece
eticke fundamente. S time u vezi, apostrofirajudi i pledirajuci
jedan ozbiljan holistic¢ki i kriticki pristup nauci XXI vijeka, sa
teZiStem na uticaj i konsekvence postdigitalnog drustva, istra-
zZujemo mogucnost potpunog urusavanja etabliranih etic¢kih
standarda i normi. Kroz kontekstualizaciju metodologije kri-
tickog propitivanja Karla Poppera putem stalnog provjerava-
nja odrzivosti odredene teorije ili paradigme, vjerujemo da i
postdigitalno drustvo (njegovi benefiti i konsekvence) treba
biti objektivno, kriticki i iznova propitivano.

4.2. (Post)digitalne igre rearanziranja identiteta

XXI vijek je, anticipirajuce otvoren za nove pristupe u razumi-
jevanju nauke, interpretaciji njene uloge i recepciji iz nje izve-
denog znanja. Da li se iza toga krije jo$ jedna ili viSe nauc¢nih
revolucija ili je, kako to promislja Ibrulj (2005) XXI vijek - vijek
rearanziranja? ,Stoljece u kojem se odvija 'na znanju zasno-
vana' fizicka intervencija ¢ovjeka u atomsku strukturu tvari,
u socijalnu strukturu drustva, u genetsku i mentalnu struk-
turu Zivih bic¢a, moguce je imenovati stolje¢em rearanziranja”
(Ibrulj 2005: 7). Bez ikakve sumnje, postdigitalno drustvo osi-
gurava nuzne uvjete da se ovakve vrste covjekovih intervenci-
ja u razlicite strukture odvijaju u okvirima prihvacenih para-
digmi koje potvrduju njihov legitimitet i opravdanost. Nauka
postdigitalnog doba rearanzira neke od klju¢nih elemenata
drustva Sto je sasvim dovoljan razlog da se unutar istrazivac-
kih domena aktivira analiticko-kriticki pristup uz konstantnu
superviziju kompletnog procesa. U svojim ogledima Ibrulj
(2005) razvija interesantan koncept drustvene triangulacije
koju sacinjavaju; identitet, znanje i drustvena ontologija ela-
borirajuci tezu da znanje mijenja identitet, odnosno, da rea-
ranzira sekvence ili komponente identiteta. Ova izmjena iden-
titeta je znacajna iz najmanje dva razloga. Jedan se ogleda kroz
narusavanje vaznosti identitetskog fundamentalizma kao te-
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melja iz kojeg se konstruira socijalni odnos prema drugima i
drugome, dok drugi razlog lezi u ¢injenici da transformacijom
identiteta, globalisticki koncepti i transnacionalne agende sti-
¢u uslove za konacni obracun sa fundamentalnim paradigma-
ma koje im stoje na putu opste dominacije nad modernim svi-
jetom. RearanZiranje identiteta u XXI vijeku, u svojoj krajnjoj
implikaciji, dovodi do transformacije lokalnog, jednodimenzi-
onalnog, usidrenog, bazi¢nog, esencijalnog i fundamentalnog
identiteta u jedan novi i znacajno drugaciji otvoreni, mobilni,
digitalni i transnacionalni identitet te ga se tom transformaci-
jom, na supastancijalan nacin, delegitimira kao sustinsku vri-
jednost oko koje se okupljaju sve ostale izvedene vrijednosti
drustva. Potrebno je ukazati kako je taj novi, otvoreni, mobil-
ni, digitalni i transnacionalni identitet fluidan, potpuno neza-
Sticen i zbog toga podlozan razli¢itim uticajima. U tom smislu
Ibrulj (2005) zaklju¢uje kako informacione/digitalne tehnolo-
gije globalno primjenjene na drustvo mijenjaju karakter nje-
govih institucija rearanZirajuci njegovu socijalnu ontologiju
pa i politicku filozofiju stvarajuci programibilni identitet. Taj
programibilni, podesivi, promjenjivi i fluidni identitet nema
svoju autenticnu tacku utemeljenja, svoju hipostazu koja bi
osiguravala njegovu univerzalnost kroz opstu prepoznatljivost
i primjenjivost u, kako opisuje David Harvey, "prostorno-vre-
menskoj kompresiji" (1989: 284). Kao takav, on postaje nepri-
kladan za eticko formatiranje Sto pospjesuje derivaciju razli-
¢itih neetickih oblika koji skoro bez ikakve kontrole (dakle,
izvan univerzalnih normi) u postdigitalnom drustvu postaju
novo normalno. Apostrofirajmo ovdje kako i Habremas (1995)
naglasava da se univerzalnost formulira kao produkt proce-
sa etickog diskursa. Dakle, na opstoj ravni, moZe se zakljuciti
da etika generira univerzalne vrijednosti na kojima se grade
funadamentalne paradigme. Koristec¢i ovu matricu, moguce je
u daljoj analizi indicirati savremene emancipatorske tenden-
cije koje detronizaciju fundamentalnih paradigmi nuzno poci-
nju delegitimizacijom etike.
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4.3. Fundamentalne paradigme - od detronizacije
do reafirmacije

Postdigitalno drustvo prve polovine XXI vijeka funkcionira
na hibridnom modelu koji se u postmodernom rascinjavanju
svijeta, kreirajuci otvorene, mobilne, digitalne i fluidne iden-
titete (ipak i jos uvijek) nije u potpunosti emancipirao od kru-
tih, utemeljenih, usidrenih i fundamentalnih identitetskih pa-
radigmi. Ovaj hibridni model, o kojem sada govorimo, moze
imati svoje razlicite naucne i disciplinarne ekstenzije iz kojih
se mogu izvoditi funkcionalne zakonitosti ali i konstruirati
nove teorije, dovoljno Siroke da obuhvate sve moguce prav-
ce razvoja postdigitalnog drustva. U kontekstu razlicitih dis-
ciplinarnih ekstenzija, egzemplarno navodimo Oommeno-
vu diferencijaciju unutar politike identiteta na hegemonijski i
emancipatorski. Politika identiteta se diferencira u "dvije dija-
metralno suprotne strane: onih koji insistiraju na ojacavanju
njihovog dominantnog identiteta i onih u potrazi za novim i
dostojanstvenim identitetom" (Oommen 2002: 10). Simptoma-
ti¢na je tendencija da se ¢vrsti, utemeljujudi (bazicni) identitet
na razli¢ite nacine napada, devalvira i stigmatizira. Na talasi-
ma postmodernog, liberalnog, otvorenog, transnacionalnog i
kosmopolitskog ideoloSkog spektra, u obracunu sa funada-
mentalnim identitetskim paradigmama, istovremeno se vrsi
mimikrijski, vrlo opasan i nesavjestan obracun sa etikom -
etickim habitusom i ethosom covjecanstva starim dva mileni-
ja. Ibrulj (2005) u svojoj studiji minuciozno analizira identitet,
njegove sekvence koje ga cine jakim ili slabim. Govoreci o ja-
koj teoriji identiteta, Ibrulj (2005) objasnjava kako ona pociva
na rigidnim sekvencama identiteta kakve su jezik, nacionalna
historija, nacionalna kultura, nacionalna ekonomija, nacional-
na geografija. U svojoj daljoj eksplanaciji on ide i korak dalje
povezujuci utemeljeni, kruti, jaki identitet sa ksenofobijom,
aparthejdom i genocidom:

Rigidne sekvence identiteta proizvode usidreni identitet
koji pokazuje svojstva ksenofobi¢nosti i netolerancije, koje
mogu dovesti u sloZenim povijesnim okolnostima do apar-
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thejda i genocidnosti koja se zavrsava projektima etnickog
¢iScenja teritorija i na koncu u holokaustu. Rasne, etno-
fobicne i religijske netrpeljivosti, povezane sa upotrebom
drugog jezika i druge kulture na istom prostoru, svjedoce
o rigidnosti nekih sekvenci identiteta koje su povezane sa
izoliranim nacionalnim ¢injenicama i izoliranim nacional-
nim interpretacijama cinjenica. (Ibrulj 2005: 26).

Kritika funadamentalnog u savremenom diskursu cesto popri-
ma antagonisticke konture koje, bez obzira na naucni princip
podvrgavanja kritickom propitivanju svake pojave, moraju biti
oslobodene trenda jednog vremena i impregniranosti krutim
doktrinarnim subjektivizmom. Taj detektovani antagonizam,
ukoliko mu se dozvoli da izade iz okvira nau¢nog propitiva-
nja i argumentiranja, moZe veoma lako da skrene u ideolosku
matricu koja je uvijek plodno tlo za razlicite iskljucivosti. Na-
veli smo Ibruljeve poveznice identitetskog fundamentalizma
sa ksenofobijom, netoleranicujom, aparthejdom i genocidom.
Tome dodajemo i Zgodiéevo (2002) atribuiranje totalitariza-
ma XX vijeka ,fundamentalistickim”, pozivajudi se na Petera
Kellmanssega koji je za moderne oblike totalitarizma rekao da
su se oni: ,...shvacali zastupnicima neunistive povijesne iz-
vjesnosti” (Kielmansegg 1992: 6). Ovdje vrijedi spomenuti jos
jednu dodatnu opservaciju kako bi ukazali na vaznost veoma
pazljivog pristupa u kritici fundamentalnog. Ona se odnosi na
mogucnost previda nekih autenti¢nih i nepromjenjivih c¢inje-
nica koje idu u prilog apologiji fundamentalizma.

Fundamentalizam je mogucde braniti, do neke mjere — nije
svaki ,napredak” pozeljan (valja se samo sjetiti ,napret-
ka” koji je doveo do stvaranja ozonskih rupa), a takoder je
potrebno i ocuvati odredenu razinu dijaloga sa proslosc¢u,
ako zelimo izbjedi zivot u neprekidnom stanju pomutnje.
(Sim 2006: 220)

Ukoliko fundamentalizam podrazumijeva stanoviste koje se
izvodiiz ,....predstava o egzistenciji neke transhistorijske, me-
tafizicke, eshatoloske, apsolutne Istine ili Izvjesnosti...” (Zgo-
di¢ 2002: 105) onda je ono, razvidno, duboko u korijenima
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teoloskih narativa. Ovo apostrofiramo zbog neosporne cinje-
nice kako zapadna, liberalna, sekularna civilizacija nije stavi-
la ad acta hris¢ansku teologiju. Naprotiv, svjesno ili ne, uzi-
ma religijske pojmove, vrijednosti i teoloSku dogmatiku kao
relevantna izvorista (Zgodi¢ 2002). Ovo suocenje modernog
zapadnog svijeta (koji u dominantnom nauc¢nom a onda i sva-
kom drugom funkcionalnom narativu priziva i implementira
otvorene, liberalne, mekane i fluidne matrice uredenja svijeta
i drustva) sa teoloskim (hriS¢anskim) izvoristima, koja vrlo di-
namicno i kapilarno napajaju univerzalne vrijednosne norme,
bi moglo biti uzrok svojevrsnom tektonskom poremecaju ,nor-
malne nauke” (Kun 1974) i trenutnih fungirajuéih nau¢nih pa-
radigmi te epistemoloskom otreznjenju i promjeni dosadasnjeg
antifundamentalnog diskursa. Jer, fundamentalizam u svojim
razlic¢itim ideoloskim likovima i doktrinarnim uobli¢enjima,
u osnovi, ,,...potjece iz tradicije hriS¢anske teologije...” preu-
zimajudi je kao ,,..model vlastitog uobli¢enja” (Zgodi¢ 2002:
106). Iznenadujuce, hris¢anska teologija bi, iz navedenog, mo-
gla biti vrlo Ziva i dinamicna referentna tacka koja sintetizu-
je moderno zapadno drustvo i fundamentalne ideje i prakse.
Potpuno je opravdano pitanje, kojim se u ovom poglavlju ne-
¢emo opsirnije baviti, da li je uopste moguce prekinuti taj vi-
Sevijekovni koherentni odnos zapadne civilizacije, hriS¢anske
teologije i iz nje izvedene fundamentalne aksiologije. Unutar
takvog ambijenta, bez sumnje, ni nauka nije mogla ostati imu-
na na teolosko-fundamentalne uticaje i njihovo intendiranje.
Pozivajuc¢i se na Whiteheada, Lavi¢ (2004) analizira ovaj od-
nos nauke i religije ukazujudi kako je nauka, prema Whitehe-
adu, iz religije naslijedila traganje za egzaktnim osloncem ili
izvorom izvjesnosti. U njegovoj interpretaciji srednjevijekov-
nog skolastickog misljenja naglaseno je da je to bilo razdoblje
,obucavanja zapadnoevropskog intelekta u osjecanju reda”
(Whitehead 1976: 47). Za nas je ovdje vazno da ukazemo kako
sistematicna detronizacija fundamentalnih paradigmi (u po-
stdigitalnom nau¢nom potencijalu bez granica) moze izazvati
veoma destruktivne konsekvence u fizickoj strukturi materije
svijeta, strukturi drustvenih odnosa i strukturi ljudskih bica.
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Kako bi sprijecili takvu vrstu destrukcije, potrebno je usposta-
viti funkcionalne sisteme kontrole nad teleologijom nauc¢nog
razvoja tehnologije i znanja. Savremena nauka je diverzifici-
rana na nepregledni broj polja ili oblasti te je u tom smilu ve-
liki izazov odrediti i ograniciti njen razvoj i kretanje unutar
univerzalnih etickih normativnih okvira i tako upravljati na-
ucnom progresivnoscu. Vajt otkriva jednu simptomati¢nu za-
konitost koja povezuje naucni razvoj i ljudsku ulogu u tome.
~Nauka se najpre javlja i najbrZe sazreva u oblastima u kojima
su determinantne ljudskog ponasanja najslabije i najudaljeni-
je; 1, obratno, nauka se javlja najkasnije i sazreva najsporije u
onim delovima naseg iskustva u kojima se nalaze najbitnije i
najsnaznije determinante naseg ponasanja” (Vajt 1970: 73).

4.4. Moc etike

NasSe promisljanje o etici moze biti fundirano na Tejlorovoj
tezi: ,Moderna sloboda osvojena je ruSenjem moralnih obzora
koji su joj prethodili” (Tejlor 2002: 8). Ona, kako se vidi, lapi-
darno prezentira sukus problema etickih izazova savremeno-
sti. Etika je inspirativna tema cije opservacije pronalazimo u
ekstenzivnim naucnim pristupima od anticke filozofije, preko
drustvenih i humanistickih do prirodnih nauka.

Etiku se obicno drZi uzim konceptom od morala, i mozZe ju
se rabiti na nekoliko razlic¢itih premda povezanih, smislo-
va. Najopcenitiji od njih su ovi ,,...sugerira skup standarda
po kojima odredena skupina ili zajednica odludi regulirati
svoje ponasanje — kako bi u traganju za svojim ciljevima ra-
zlikovala $to je legitimno ili prihvatljivo od onoga Sto nije.
Otuda govorimo o ,, poslovnoj etici” ili ,medicinskoj etici”.
(Flew 1979: 104,105)

Etika i moral su u uskoj i neraskidivoj vezi. Simplificirano se
moze reci kako je etika nauka o moralu. , Etika pokusSava ana-
lizirati i pojasniti argumente koji se rabe u raspravama o mo-
ralnim pitanjima, te temeljito ispitati opravdanja koja su po-
nudena za moralne tvrdnje” (Reis i Straughan, 2004: 62). Kao
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takva, etika je neizbjeZna u svim procesima razvoja ljudske
civilizacije i bez nje, sve priozvedeno i uspostavljeno kao civi-
lizacijsko pregnuce bi izgubilo humano lice ljudske kreacije.

Etika se pita o argumentaciji koju moZemo ponuditi kada
neko djelovanje smatramo prihvatljivim, odnosno ne-
prihvatljivim. Ali, pozabavimo li se nakratko prirodom
eticke argumentacije odmah ¢emo primijetiti da ona nije
,naucna” u strogom smislu, naime, ona ne operira ,Cinje-
nicama”, niti je diskurs unutar kojeg artikuliramo te argu-
mente, unato¢ predoZzbi klasi¢nih filozofa morala iz koje su
proizilazili neki od normativnih obrazaca koji su tretirani
u tekstu, jednoznacan nego se konstituira u opreci ili di-
jalogu s drugim vrijednosnim naracijama koje su najcesce
drustveno-historijski i egzistencijalno uvjetovane. Eticku
argumentaciju iznosimo u formi umne argumentacije jer je
etika vezana za javno djelovanje. (Babi¢-Avdispahic i Muj-
ki¢ 2019).

U referentnom djelu Teorija pravde, John Rawls (1971) tvrdi da
se struktura eticke teorije moZe odrediti prema tome kako ona
povezuje pojmove dobrog i ispravnog. Utilitaristicke teorije de-
finiraju ispravno pomocu dobra, a kantijanske teorije odreduju
ispravno neovisno od dobrog. Rawls prvi tip teorija naziva te-
leoloskim, a drugi deontoloskim. Ultilitaristicke teorije imaju
za primat dobro, te se ispravno definiSe kao ono Sto maksima-
lizira dobro, pa su ove teorije konsekvencionalisticke, za razli-
ku od deontoloskih teorija koje su nekonsekvencionalisticke.
Analizirajudi eticke izazove u postdigitalnom drustvu, dakle
u savremenom dobu, potrebno je konsultovati teoreticare koji
etiku smjesStaju u moderni i postmoderni kontekst. Bauman
objasnjava kako moderni eticki metanarativ priziva individu-
um da transcendira konkretni drustveno-historijski kontekst
u kojem se zatice, reducirajudi se na projiciranu univerzalnu
., opceljudsku’ jezgru — onog neovisnog, autonomnog i time u
srzi nedrustvenog moralnog bi¢a” (2009: 105). Postmoderna
se etika, za razliku od moderne etike, razvija na dosta Sirim i
opstijim uvidima, koje Hilary Putnam (1982) sintetizira, upo-
zoravajuc¢i da upravo nacin na koji ne treba rjesavati eticke
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probleme predstavlja nalazenje dobrog sveobuhvatnog prin-
cipa koji isuvise dobro dokazuje kao i optuzivanje za nemoral
onih koji odbijaju prihvatiti neciji apsolutni princip.

Ovaj kratki uvid u teorijske eksplanacije etike ¢e nam posluziti
kao dobra osnova za kvalitetno detektovanje etickih izazova
nauke u postdigitalnom drustvu. Kako utvrditi Sta je to dobro
iispravno, ta je pozeljno i prihvatljivo, na koncu - Sta je danas
moralno? Odgovori na ova pitanja svakako nisu jednostvani
jer zalaze u fluktuiranu kompleksnost ljudske percepcije o
moralnim vrijednostima — toj savitljivoj kategoriji savremene
civilizacije, kao i potpuno razli¢itim drustvenim idiomima i
autonomnim interpretacijama onoga sSto je ispravno i prihvat-
ljivo.
éinjenica je da razli¢ita drustva imaju razlicite obicaje,
razli¢ita nominiranja onog Sto je ispravno i pogresno. Ni
oko jednog pitanja ove prirode na svijetu ne postoji apso-
lutni konsenzus. Dakle, ¢ini se da je moralnost nemoguce
razumijevati izvan konteksta zajednice u kojoj smo socija-
lizirani pa bi smo moralni relativizam mogli definirati kao

drustveno-historijski uvjetovani moral. (Babi¢-Avdispahi¢
i Mujkic 2019: 200)

Ovako definirana uvjetovanost dodatno komplicira analizu
etike koja bi trebala imati postuliranu ulogu neprikosnovenog
tumaca dobra i ispravnosti. U uticajnoj knjizi Zatvaranje americ-
kog uma, Alen Blum upozorava da svako ima sopstvene vri-
jednosti i one se ne mogu dovoditi u pitanje. On u nastavku
zapaza da ovdje nije samo epistemoloska pozicija tj. stav da
postoje granice onome S$to se umom moze ustanoviti, uz na-
pomenu da isti stav zastupa i kao moralna pozicija — niko nebi
smio dovoditi u pitanje tude vrijednosti (Blum 1990). Ukoliko
prihvatimo da svako ima svoje vrijednosti i da se one ne mogu
dovoditi u pitanje, tada prihvatamo Kantovo eticko nacelo po-
stivanja koje prevenira zloupotrebu ljudskog bica:

Vaznost postivanja kao etickog nacela podvukao je njemac-
ki filozof Kant, koji je tvrdio da postivanje zahtijeva postu-
panje s drugima kao i sa pozeljnoscu, a nikada samo kao sa
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sredstvom. Dakle, uporabiti drugo bice kao orude, potpu-
no za svoje vlastite svrhe, ne osvréudi se pri tomu na inte-
rese drugoga, ukljucuje pomankanje postivanja i moralno
je pogresno. (Reis i Straughan 2004: 84)

Prisjetimo se Ibruljevog (2004) ,programibilnog identiteta”
koji, bez obzira na autorov afirmativni kontekst, istovreme-
no otvara vrlo legitimno pitanje kontrole takvog savremenog
identiteta koji se moZe podeSavati (programirati). Da li je to
nesto Sto nam osigurava u daljem nastavku razvoja covje-
¢anstva autonomno odlucivanje o vlastitoj buducnosti ili nas
tehnicizira do stanja vlastite neprepoznatljivosti? Naucna pro-
gresija nas uvodi u veoma rizi¢na polja u kojima covjek sve
viSe gubi instrumente kontrole nad vlastitim identitetom, in-
tegritetom i tokovima stvarnog Zivota. Kada se tome dodaju i
biogeneticke igre koje ¢ine paradigmu savremene nauke, onda
se zaista moZe s pravom postaviti teza na koju nas navodi
Heidegger (1972) prema kojoj je u biti covjeka da proizvodi
opasnost. Tamo gdje se javlja opasnost, rizik i nesigurnost,
prirodna (instiktivna) reakcija ljudskog uma ¢e biti trazenje si-
gurnog sklonista. Jos u prvoj polovini XX vijeka Dewey (1929)
primjecuje da je covjek, koji Zivi u svijetu rizika, primoran tra-
gati za sigurnosc¢u. Lavi¢ o ovoj temi minuciozno promislja
prosirujuci Deweyevu tezu:

Ne znam da li je to glavni razlog , traganja za izvjesnos¢u”,
svijet rizika, ali, to da je covjeku uvijek potrebna neka vrsta
sigurnosti, moZze biti i nesto sto je , svojstveno” ljudskom
bic¢u, neSto kao njegova kardinalna karakteristika kao Zi-
vog i smrtnog bica koja ga neprestano obuzima, i metafi-
zicki i pragmaticki, ali i kao neSto na $to je covjek , naucen
ili naviknut” kroz povijest i kulturu. (Lavi¢ 2004: 10)

Traganje za izvjesnoscu, sigurnim temeljima, apsolutnom ute-
meljenju znanja i istine nije samo puka idealizacija ili pokuSaj
ostvarenja sna ,,svojstvenog ljudskom bi¢u” (Lavi¢ 2004) nego
se ono vrlojasno transponira i u podrucje nauke. Fichte (1976),
na primjer, zudi za ,evidentnom naukom” koja bi bila osnova
svih drugih nauka, dok Husserl (1950) ,,sanja” o filozofiji kao
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strogoj nauci, odnosno univerzalnoj nauci koja bi punudila
apsolutno utemeljenje. Kako sa ove pozicije traganja za izvje-
snosc¢u, sigurnim temeljima i kontroli rizika komunicirati sa-
vremena dostignuca nauke, posebno ona koja zadiru i prijete
da nepovratno izmjene strukture na kojima pociva materijalni
svijet, moderno drustvo i sami covjek? Genetski inZenjering,
vjestacka oplodnja, kloniranje, manipulacija mati¢nim celija-
ma i umjetna inteligencija, ubrzano se razvijaju bez jasnih i
transparantnih sistema kontrole utilitarnog i teleoloskog ka-
raktera. Odgovor na ova dramaticna i realna pitanja se, barem
u jednom dijelu, prema autorima Babi¢-Avdispahi¢ i Mujkic
(2019) mogu traZiti u bioetici koja nastaje u drugoj polovini
XX vijeka kao interdisciplinarno polje filozofije, biomedicine i
prava, nadopunjeno antropologijom, sociologijom, ekonomi-
jom, humanistickim naukama, teologijom i politologijom.

Tematsko podrucje bioetike obuhvata: reprodukciju i ra-
zvijene reproduktivne tehnologije (abortus, in vitro oplod-
nja, surogat majcinstvo, kloniranje, genske tehnologije,
istrazivanja na mati¢nim celijama) eksperimentiranje s
ljudima i Zivotinjama, smrt i umiranje (odustajanje od li-
je€enja i njegovo povlacenje, aktivna eutanazija, asistirano
samoubojstvo), alokaciju nedovoljnih medicinskih resursa
itd. (Babi¢-Avdispahic i Mujki¢ 2019: 19)

Ocita potreba da se etickim instrumentarijem intervenira u
savremenim naucnim poljima je, koliko god to izgledalo pa-
radoksalno ili anahrono, invociranje pragmati¢no posredova-
nih fundamentalnih paradigmi. Utilitarnost svakog naucnog
otkrica se nuzno filtrira kroz postoje¢i drustveno prihvatljiv
etalon (normu, parametre), legitimiran fundamentalnim ak-
siologijama. Ukoliko ne postoji takva vrsta filtera, na osnovu
Cega ¢emo utvrditi telos - stvarnu svrhu, korist i dobrobit bilo
kakvog otkrica ili nove prakse te biti sigurni da takav razvoj
nauke i tehnologije nece skrenuti izvan domena egzistencije
humanog lica ljudskih identiteta, onda je zlokobna projekcija
apokalipti¢nog kraja, entropije kompletnog drustva i samo-
uniStenja civilizacije potpuna izvjesnost koju pasivni konzu-
merizam tehnoloskih novuma nije sposoban sprijeciti.
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4.5. Trebamo li se plasiti izazova?

Neslucene mogucnosti savremene nauke vec uveliko ulaze u
podrudja genetike i reprodukcije zivih bic¢a a time i ljudske
vrste. Iz sasvim humanih razloga razvija se geneticki inZenje-
ring, in vitro opodnja i mnogi drugi zahvati i procedure, te su
evidentni naucni rezultati u njihovom razvoju i primjeni. No,
takve intervencije ¢ovjeka u (do nedavno) nedodirljive struk-
ture ljudskih gena i procese stvaranja ljudskog bica, ukoliko
ne budu pod supervizijom unverzalno prihvacenih etickih
normi, mogu pervertirati ljudski gen i time ugroziti ljudsku
zajednicu i postojecu civilizaciju. Istina, i bez tih apokalip-
ticnih anticipacija, unutar funkcionalne nauke danas postoje
vrlo zive i dinamicéne rasprave o ovim, ve¢ svakodnevnim,
pitanjima. ,Rasprava o etickim aspektima in vitro oplodnje je
sloZena, a postoji niz razlicitih argumenata za i protiv koji se
ne poklapaju sa razlikovanjem religijskih i sekularnih etika”
(Babi¢-Avdispahic i Mujki¢ 2019: 69). Interesantno je da unu-
tar diskursa o ljudskoj reprodukciji pored uobicajenih religij-
skih ili sekularnih etika, postoje i neke specifi¢ne tj. posebne
eticke percepcije poput feministicke koja, na primjer, iz svog
kritickog rakursa in vitro oplodnju vidi kao diskontinuiranje
reproduktivnog procesa jer time ,,muskarci imaju namjeru da
ucine Zensko iskustvo reprodukcije otudenim kao Sto je i nji-
hovo” (Tong 1997: 185). Plauzibilnim se ¢ini i kriticki narativ
kojim se istrazuju razliciti aspekti genetickog inZenjeringa koji
bez ikakve smunje ima svoje pozitivne ucinke ali moZe veoma
jednostavno biti instrument za potpuno antihumane aktivno-
sti iz kojih proizilaze negativne reperkusije. , Genetic¢ko inZe-
njerstvo moze se zbog razlicitih razloga drzati da je pogrjes-
no samo po sebi — u unutarnjem smislu, ili da je zbog svojih
posljedica pogrjesno u izvanjskom smislu” (Reis i Straughan
2004: 65). Upravo zbog toga, ostaje otvoreno pitanje o opstoj
opravdanosti genetickog inZenjeringa koji, uz odsutnost eticke
kontrole njegovog razvoja i mogudih posljedica, veoma lako
moze urusiti strukture, narusiti svojstva te poremetiti ravno-
tezu elemenata i tvari u Zivim bi¢ima. Genetic¢ko inZenjerstvo
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omogucava krsenje genetickih granica koje normalno razdva-
jaju geneticki materijal potpuno nesrodnih vrsta. To znaci da
telos ili svojstvena priroda Zivotinja moze biti tako drasti¢no
modificirana (na primjer umetanjem u goveda slonovog gena
odgovornog za proizvodnju hormona rasta) da radikalno pro-
mijeni citav smjer evolucije ali i da bude na korist ljudima.
Znaci li to da se taj aspekt zZivotinjskog telosa ne bi trebao po-
Stovati i da nije vrijedan moralnog razmatranja? (Fox 1990)

Geneticki inZenjering nad Zivotinjama je vec uveliko presao i
na ljude te usao u veoma maglovito polje razmjene Zivotinjskih
i ljudskih organa manipulacijom Zivotinjskog i ljudskog DNK.
Ne treba zaboraviti da je prva geneticki modificirana svinja
Astrid rodena jo$ 1992. godine. Ona i na stotine njenih poto-
maka su narednih godina genetic¢ki modificirani tako da suim
srca i drugi unutrasnji organi presvuceni ljudskim proteini-
ma, ¢inedi ih podloZnijim za transplantiranje na ljude kako ne
bi, kada dodu u dodir sa ljudskom krvi, izazvali reakciju ljud-
skog imunog sustava da transplantirane organe odbaci (Reis i
Straughan 2004). Osnovana sumnja da bi bilo kakvom izmje-
nom ljudskog DNK otiska poceo i veoma suspektan proces
transformacije ljudskog identiteta je sama po sebi eticko pita-
nje par excellence te bez vrlo ozbiljnih, odgovornih, ekstenziv-
nih i kritickih analiza nije mogucde ispravno odgovoriti takvoj
sumnji. U tim analizama nije dovoljna samo geneticka nauka,
biologija, hemija ili medicina nego i vrlo angaziran korpus
drustvenih i humanistickih nauka. Jer, ukoliko prihvatimo
da nam je nekada davno izmastana buducnost ve¢ dosla — da
nam Al (umjetna inteligencija) putem softvera Chat GPT uz
nekoliko zadatih pojmova moZe pripremiti kompletan naucni
rad iz bilo koje discipline ili da je godinu nakon odobrenja za
testiranje, kompanija Neuralink prvi put ugradila svoj bezi¢ni
mozdani ¢ip u ¢ovjeka koji ima vise razli¢itih primjena medu
kojima je i omogucavanje sucelja (interface) ljudskog mozga
i kompjutera, onda je izvjesno da je postdigitalnost dosla u
kriticnu tacku i da je ovo zadnji trenutak da veoma razborito
redefiniramo nase fundamentalne paradigme i njima osigura-
mo efektivne modele etickog pristupa nauci.
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4.6. Zakljucak

Postmoderno i postdigitalno drustvo u svome razvoju nemi-
novno dolazi do tacke kada covjecanstvo moze izgubiti kon-
trolu nas vlastitim integritetom i identitetom. Put do tog sta-
nja je trasiran i izdasno pomognut savremenim naucnim po-
tencijalom, novim otkri¢ima i tehnoloskim dostignuéima koja
pored svojih opravdanih i pozitivnih aspekata imaju i svoju
negativnu stranu. Ta negativna strana mozZe postati dominan-
tna i destruktivna do te mjere da djelomicno ili potpuno rea-
ranzira raspored, proporcije, omjer ili sadrzaj u strukturama
materije, drustva ili samog covjeka. Iskonsko pitanje ljudske
kontrole nad prirodnim pojavama, kasnije drustvenim feno-
menima ili danas nad savremenim nau¢nim dostignucima je
bez obzira na dijahronijski razvoj ¢ovjecanstva, dominantno
bilo pitanje etike. Eticka kontrola naucnog razvoja i njegovih
funkcionalnih oblika je kroz historijski kontekst imala svoje
uspone i padove, ovisno o tome koliko su fundamnetalne pa-
radigme bile determiniraju¢e u odredenim fazama ljudskog
razvoja. U vremenima kada su fundamentalne paradigme bile
dominantne, etika se snazno razvijala i duboko fundirala u
naucni i opsti diskurs progresa kreirajuci svoje univerzalne
norme dobra i ispravnog. Suprotno tome, u vremenima kada
se sistematicno radilo na detronizaciji fundamentalnih para-
digmi, kada su one bile smetnja progresivnom nau¢nom ra-
zvoju i usvajanju novih znanja, eticki aspekti su bili tenden-
ciozno marginalizovani. Taj ¢in detronizacije fundamentalnih
paradigmi je u libertanskim interpretacijama bio poput ski-
danja teskog tereta sa ramena nauke, oslobadanja uma i otva-
ranja drustva. No, u tom impetusu se zanemarila mogucnost
da potpuno slobodan um i otvoreni svijet veoma lako postaju
instrumentarij kojim se covjecanstvo dovodi u novu, savre-
menu i jos uvijek nedovoljno istrazenu fazu opsteg rizika. Taj
rizik se eksplicitno ogleda kroz mogucnost da umjetna inteli-
gencija i druge savremene geneticke ili IT tehnologije preuz-
mu kontrolu nad vitalnim funkcijama covjeka kao individue,
drustva u kojem egzistira i tehnologija koje osiguravaju i kon-
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troliSu mnogobrojne egzistencijalne potrebe. , Elektronskom
informacijom ispunjeni atomi neZive materije, genetskom in-
formacijom ispunjeni atomi Zive materije, i socio-politickom
informacijom ispunjeni atomi individualne supstancije, jesu
nacin proizvodenja novog tipa programibilne supstancije na
svim podrucjima” (Ibrulj 2005: 60). Taj novi tip programibilne
supstancije moZe biti veoma opasna struktura u koju su, ra-
zli¢itim softverskim algoritmima ali i koherentnim socio-poli-
tickim modelima uredenja svijeta, usko povezane podredena
ljudska i dominantna vjeStacka inteligencija. Taj amalgamski
novum nauke i tehnologije podrZane inteligencijom koja sama
sebe kontrolira i sobom upravlja bez ljudskog uticaja i nadzo-
ra je tamni hodnik kojim ¢e ¢ovjecanstvo morati proéi. Ukoliko
nas je savremena nauka dovela do tog stanja, potpuno je jasno
da nas ona jedino moZe i sacuvati zlokobnog scenarija. Dakle,
naucnim metodama i pristupima je potrebno vratiti razvoj sa-
vremenih tehnologija u eticke okvire koji jedini imaju poten-
cijal da arbitriraju o pitanjima dobra i ispravnosti kao nuznim
imperativima svakog ljudskog pregnuca. Kako bi bili kredi-
bilni, eticke okvire je potrebno razvijati kroz nove (savreme-
ne) modele koji objektivno uvazavaju postdigitalni ambijent i
procese. Za sada, potrebno je ukazati na deficijentan repozi-
torij etickih kategorija kojima bi se savremeno postdigitalno
drustvo trebalo koristiti kao korektivnim ili usmjeravajuéim
indikatorima te kako bi, unutar ekstenzivnog holisticki gene-
riranog znanja, digitalna tehnologija i drustvena ontologija
sinergicno i kumulativno osiguravale postulirani univerzalni
telos koji se efektivno ogleda kroz imperativnu ljudsku (hu-
manu) kontrolu nauke nad prirodom i drustvom.
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5. SOCIOLOSKA DEKONSTRUKCIJA INKLUZIJE
Uvod

Fenomen inkluzije u javnom prostoru postaje znacajan i kao
takav egzistira ve¢ nesto viSe od pola vijeka, cesto generirajuci
polivalentne percepcije o svojoj sustini, formi, sadrZaju i ulo-
zi u drustvu. Inkluziju razumjevamo kao fenomen u opstem
smislu i najsirem poimanju, potpuno svjesni neizbjeznog suo-
¢avanja sa njegovim funkcionalnim redukcijama i diverzifici-
ranim oblicima koji su neminovni pri razvoju unutar drustva.
Istina, inkluzija je viSezna¢na drustvena pojava — fenomen koji
velikom brzinom zalazi u sve pore drustva, korespondiraju-
¢i sa modernim humanizmom kao filozofijom savremenog
liberalno-demokratskog diskursa u kojem se eticka nacela
transformiSu u prakticne i upotrebljive vrijednosti, Sto je ¢ini
jednom od znacajnih i vrlo frekventnih modernistickih ideja
imanentnih XX i XXI vijeku. Njena viseznacnost omogucava
bezbroj razlicitih pristupa i perspektiva koje, prakticno, oteza-
vaju jedinstven naucnoistrazivacki pristup, te je u skladu s tim
otvoreno ekstenzivno polje definicija koje na razlic¢ite nacine
pristupaju njenoj deskripciji. S tim u vezi, necemo pogrijesi-
ti ako vec na pocetku kaZemo kako ne postoje jasne, nedvo-
smislene, sveobuhvatne i apodikticke definicije inkluzije, pa
samim time nemamo ni jasnu i jedinstvenu percepciju Sta je
to inkluzija u stvari. “Rasprostranjenost i prihvacenost (go-
tovo da bi se moglo reci i pomodarstvo) inkluzije rezultirala
je i povecanjem broja istrazivanja o njoj. Tako se ona 'mjeri'
razli¢itim 'instrumentima' i 'metodama’, a dobiveni rezultati
podastiru kao gotova rjeSenja $to je, u biti, eklekticki pristup
inkluziji” (Romstein 2010: 88). Da bi se ovaj kompleksan fe-
nomen lakSe implementirao u drustvu, bilo ga je potrebno iz
dispozicije opSte kategorije tretirati kroz niz posebnih kate-
gorija, te se zbog toga, posljedi¢no, u javnom diskursu cesto
govori o obrazovnoj inkluziji tj. inkluzivnom obrazovanju,
socijalnoj inkluziji, ekonomskoj inkluziji, inkluzivnoj pravdi,
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inkluzivnoj kulturi, inkluziji marginaliziranih ili manjinskih
grupa, a vrlo je znacajno primjetiti da se inkluzija razlicito
tretira na naucnoj, politickoj, drustvenoj ili zakonskoj ravni.
Upravo zbog toga, zbog ove kompleksne i vrlo diverzificirane
prirode inkluzije a samim time i razlicitih percepcija, stavo-
va i miSljenja o njoj, u praksi nailazimo na veliki broj razli-
c¢itih konotacija, od toga da je inkluzija proces, pokret, kon-
cept, pristup, praksa, strategija, pa do onih koje inkluziju vide
kao ideju, teoriju, filozofiju, politiku, ali i kao modu, odnosno
trend. U Siroj perspektivi, inkluzija zaista jeste sve nabrojano
te je skladu sa postoje¢im tendencijama izvjesno njeno dalje
raslojavanje i uspostava nove terminologije, kako bi se zado-
voljili sve ekstenzivniji drustveni narativi i obogatio pojmov-
no-kategorijalni aparat sa kojim se savremeno drustvo sluZzi.
Etimoloski, inkluzija je u svom osnovnom znacenju ukljuce-
nost (ukljucivanje), te se iz tog bazicnog znacenja moze apstra-
hovati kljuéni idiom samog drustvenog fenomena koji pledira
drustvenu ukljucenost u njegovom najsirem smislu. Obzirom
da inkluziju ne moZemo smjestiti izvan drustva, jer je ona po
svojoj ontologiji iskljuc¢ivo drustvena pojava, a imajuci u vidu
svu njenu kompleksnost koja zadire kako u teleoloske, tako i
u utilitarne perspektive, smatramo plauzibilnim kroz ovo po-
glavlje ponuditi svojevrsnu socioloSku dekonstrukciju i tako
dati jos$ jedan prilog recentnim nastojanjima naucnoistrazivac-
ke zajednice za Sto jasnijim odredenjem prema ovom drustve-
nom fenomenu.

9.1. Problemi definisanja inkluzije

Aporije, koje ogranicavaju ili onemogucavaju formulisanje
opstih definicija o pojmovima ili pojavama koje u svom razvo-
ju generiraju niz specifi¢nih, posebnih ili reduciranih oblika i
koji kao takvi imaju prevagu u svakodnevnoj praksi, prven-
stveno identifikujemo kroz:

— teorijsku i prakticnu neupotrebljivost generaliziranih
opstih svojstava i obiljeZja na matrici koja je vec razvila
pluralne posebnosti,
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— diskurzivnu nemogucnost prepoznavanja atomiziranih
i samostalnih elemenata same pojave (koji su obrazovali
vlastite idiome), u opstim i generalizovanim determinan-
tama.

Zbog toga je u dostupnoj literaturi teSko pronaci opstu, gene-
ralnu i sveobuhvatnu definiciju inkluzije, a mnostvo pokusaja
i razlic¢itih pristupa njenog definisanja samo su dokaz vise o
postojanju ozbiljnih aporija pri odredenju, analizi i deskrip-
ciji ovog fenomena. ,Iragajuci za odgovarajuc¢om definicijom
inkluzije i inkluzivnog obrazovanja, mozemo konstatovati da
kod nasih autora nalazimo opredjeljenje da daju niz pregleda
tumacenja ovog pojma ali da nerado pribjegavaju vlastitoj de-
finiciji” (Suzic¢ 2008: 11). Uvidima u Siru literaturu, analiziraju-
¢i njen sadrZaj, uocavamo ovaj problem pri definisanju inklu-
zije sa Cestim inkliniranjem ka uzim pojmovnim kontekstom,
posebno u domenama obrazovanja djece sa posebnim potre-
bama. ,Tragajuci za gotovim definicijama inkluzije nac¢i ¢emo
razli¢ite pristupe, od tretmana raznovrsnosti, preko Skolske
organizacije za ukljucdivanje djece sa posebnim potrebama u
redovnu nastavu do ukljucenosti i ravnopravnosti za svu dje-
cu” (Pasali¢-Kreso 2003: 20). U literaturi preovladavaju teme
o obrazovnoj inkluziji (primarno obrazovanja djece sa poseb-
nim potrebama), te se primjetno etablirao svojevrsni main-
stream u razumijevanju inkluzije u tom uskom smislu. I Suzi¢
primjecuje ovu redukciju u razumijevanju inkluzije tvrdeci da
,Inkluzija kao proces ukljucivanja djece sa posebnim potreba-
ma u redovne Skole i ukupni drustveni Zivot predstavlja naj-
¢es¢i pojmovni kontekst shavatanja inkluzije, ali i najuzi” (Su-
zi¢ 2008: 11). Takoder, i kod Ceric¢a nalazimo skoro identi¢no
misljenje prema kojem obrazovna inkluzija predstavlja jedno
od shvatanja inkluzije u uzem znacenju, te istice potrebu raz-
granicenja poimanja inkluzije u njenom Sirem i u uZem smislu
(Ceric 2008). Kada se spomene inkluzija, prva asocijacija kod
vecdine je — obrazovanje djece sa posebnim potrebama. Opsti
utisak je da inkluzija najviSe doprinosi toj osjetljivoj katego-
riji djece i da se u tome ogleda njena osnovna uloga, no, to je
problem koji adresiramo vrlo 1030j i neadekvatnoj edukaciji te
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povrsnoj informisanosti populacije o stvarnim potencijalima
i primjeni inkluzije u drustvu. Stoga bi akteri implementacije
inkluzije morali ,...pazljivo oblikovati strategije komunika-
cije kako bi istodobno mogli zadovoljiti potrebu za zasStitom
prava svojih Sticenika i potrebu za podizanjem svijesti i ob-
razovanja stanovnistva i ciljanih skupina, ukljucuju¢i medije”
(Bojarski 2012: 38). Raspon inkluzivnog djelovanja je veoma
ekstenzivan i obuhvata ogroman prostor od obrazovanja djece
sa posebnim potrebama, preko relaksiranja odnosa i pomoci
manjinskim zajednicama do zahtjeva LGBTQ populacije za
ravnopravnim tretmanom u drustvu. I ovo vrlo simplificira-
no odredenje raspona djelovanja inkluzije vrlo jasno indicira
potrebu mnogo ozbiljnijeg i referentnijeg pristupa u objasnja-
vanju njene stvarne uloge i sustine. U prilog tome, navodimo
vrlo jasno stanoviste nekoliko autora (Bullock, Brestovansky,
Lenco 2016) prema kojem se inkluzija ne odnosi samo na osobe
s invaliditetom, nego obuhvata i one s problemima fizickoga i
mentalnoga zdravlja, s obrazovnim teSko¢ama ili problemima
koji se ticu kulturalne, ekonomske, drustvene ili geografske
pripadnosti dok na primjer, Rebeka Kotlo analizirajudi pitanje
Sto kvalitetnijeg razvoja zastitne funkcije drustva primjecuje
da , ...dolazi do drustvene inkluzije marginaliziranih i poseb-
no osjetljivih grupa (osobe sa invaliditetom, manjine, socijalno
ugrozene kategorije gradana)” (Kotlo 2017: 130).

Da bismo inkluziju pravilno shvatili potrebno je prvenstve-
no definirati njen Siri ili opsti aspekt i time odrediti referen-
tni okvir unutar kojeg dalje moZemo odredivati uZa znacenja
u skladu sa razli¢itim inkluzivnim oblicima. Medutim, opste
definicije sa sobom donose probleme koje smo na pocetku po-
glavlja ve¢ detektovali i u praksi cesto nailazimo na njihovu
neupotrebljivost. Odstupanje od prakse u kojoj se sadrzaj ne-
kog pojma bazi¢no odreduje uz pomo¢ najblizeg viseg rod-
nog pojma (genus proximum) i specificne razlike (differentia
specifica) u krajnjem rezultira pogresnim definicijama, Sto je
u naucnoistrazivackom radu veliki propust sa nesagledivim
posljedicama za dalja istraZivanja i moZe generirati pogresne
zakljucke, te time devalvirati kompletan istrazivacki proces.
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Kod Cerica nalazimo plauzibilan pristup definiranju inkluzi-
je sa intencijom da se izbjegnu zamke uopStavanja time Sto
¢e se fokus odredenja usmjeriti na Siri smisao samog pojma
u skladu sa njegovim ranije navedenim stanovistem da je po-
trebno jasno razgraniciti poimanja inkluzije u njenom Sirem i
uzem znacenju. ,Inkluzija je termin koji originalno potjece iz
gradanske demokracije i pravne legislative i otuda se izvodi
njeno Sire shvatanje. U tom, Sirem, smislu inkluzija se odnosi
na 'proces kojim se osigurava da svako, bez obzira na iskustva
i Zivotne okolnosti, moZe ostvariti svoje potencijale u Zivotu...
Inkluzivno drustvo karakteriziraju smanjenje nejednakosti, te
balans izmedu prava i obaveza pojedinca i povecanje socijal-
ne kohezije' (Centre for Economic and Social Inclusion 2002)"
(Ceri¢ 2008: 49). Cesto citirana deskriptivna definicija inkluzi-
je u Sirem smislu je i ona u kojoj se potencira borba protiv pre-
drasuda, potice osjecaj tolerancije i kojom se u diskurs uvode
pojmovi znacajni za nase dalje istraZivanje: drugacijost, dis-
kriminacija, segregacija i ukljucenost:

Inkluzija je pokret protiv predrasuda kojim se Zeli razvijati
osjecaj drustvene zajednice za toleranciju i razvoj pozitiv-
nih stavova prema osobama koje su ,drugacije”. Inkluzija
je pokret protiv svih oblika diskriminacije i segregacije. To
je pokret kojim se Zeli pruZiti podrska osobama s posebnim
potrebama u procesu ukljucivanja u ravnopravnom sudje-
lovanju u Zivotu ljudske zajednice. (Slatina 2003: 75)

Kao sto se moze vidjeti, za Slatinu je inkluzija pokret sa skoro
revolucionarnim zahtjevima za promjenom negativnih drus-
tvenih stavova o osobama koje su drugacije, a koje mogu spri-
jeciti posljedi¢nu diskriminaciju i segregaciju. Iako se ¢ini jed-
nostavnim pojmom, drugacijost tj. razlicitost u socioloSkom
diskursu inace, a posebno u kontekstu inkluzije ima vrlo deli-
katnu poziciju, te moZe izazvati razlicite reperkusije na proce-
se u kojima se detektuje ukoliko se pravilno ne sagledaju sva
njena eksplicitna i implicitna znacenja. Bez temeljite analize
drugacijosti/razli¢itosti, ne mogu se osigurati kvalitetne pret-
postavke za razumijevanje, a onda ni za definisanje inkluzije
u njenoj kompleksnoj denotativnoj i konotativnoj perspektivi.
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Vazno je ovdje napomenuti kako pored drugacijosti/razlicito-
sti, postoji ¢itav kontigent vrlo kompleksnih pojmova poput;
socijalne ukljucenosti i iskljucenosti, socijalizacije, marginali-
zacije, jednakosti, segregacije, integracije, odbacenosti, socijal-
ne kohezije i asimilacije koji u svojim eksplicitnim i implicit-
nim znacenjima, kao i prakti¢noj participaciji u drustvenom
prostoru, impregniraju strukturu koja inkluziju pozicionira u
sami vrh savremene socioloske fenomenologije.

9.2. Dekonstrukcija inkluzije

“Kriticko propitivanje terminologije, njezinih eksplicitnih i
implicitnih znacenja te prakse koja iz toga proizlazi zapravo
je sine qua non propitivanju inkluzije” (Romstein 2010: 91). U
vezi sa navedenim, iznimno je vazno projektovati visedimen-
zionalni pristup inkluziji koji, kao takav, jedini ima kapacitet
da obezbijedi uslove za Sto objektivnije istrazivanje razumi-
jevanja samih pojmova i njihove Sire percepcije, obzirom da
oni (pojmovi) imaju veoma znacajan uticaj na formiranje Sto
ispravnijih stavova u javnom prostoru. “Stavovi prema osoba-
ma s teSko¢ama u razvoju kao, uostalom, i stavovi prema svim
manjinskim grupama nisu urodeni, nego su nauceni, izmedu
ostalog i kroz predrasude i neznanje drugih” (Vukovic¢ 2016:
23). Formiranje stavova i posljedi¢no tome, izgradnja vrijedno-
snog sistema jednog drustva su u kauzalnoj vezi, reverzibilni
su i vrlo frekventno komuniciraju u medusobnoj konvergenci-
ji. Inkluzija, kao aksioloska kategorija sa svojim vrijednosnim
aparatom, predstavlja svojevrsni katalizator u procesu nuznih
promjena tradicionalnih stavova i vrijednosti. Tradicionalno
drustvo, u skladu sa ve¢ etabliranim vrijednostima, za glavne
kriterije vrednovanja covjeka najceSc¢e uzima njegovu produk-
tivnost i steCena znanja (kroz formalno obrazovanje), te nje-
gove vjestine i kompetencije. Iz ovoga se zakljucuje da svi oni
koji imaju umanjenu sposobnost da proizvode ili raspolazu s
manje znanja, strucnosti, vjestina i kompetencija — manje vrije-
de. Na ovaj nacin osobe sa teSko¢ama u razvoju ili sa tjelesnim
ostecenjima zbog kojih ne mogu postic¢i punu produktivnost
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ili nemaju kapacitet punog obrazovanja, vjestina i kompeten-
cija postaju neupotrebljive, odnosno marginalizirane, te dola-
zi do sistematske redukcije osnovnih ljudskih prava. Upravo
je zbog toga nuzno mijenjati postojeci sistem vrijednosti, hu-
manizovati percepcije i stavove, te korjenito redefinisati odno-
se unutar samog drustva. Taj proces mijenjanja i redefinisanja
je uvjetovan sa nekoliko faktora medu kojima se izdvajaju;
ekonomski potencijal drustva i nau¢na dostignuca koja deter-
miniraju opsti prosparitet i progres, ali prije svega on ovisi o
preovladavaju¢im kulturnim obrascima koji direktno uti¢u na
znacaj i ulogu pojedinca, njegov individualitet, dignitet, kao
i postovanje ljudskih prava. Da bi izgradili drustvo u kojem
svaki pojedinac ima jednaka prava i mogucnosti bez obzira
na individualne razlicitosti, potrebno je obezbijediti koordi-
naciju ,,...Cetiri integrativna sistema: gradanska integracija,
ekonomska integracija, socijalna i interpersonalna integracija
u drustvu” (Lakicevic i Gavrilovic¢ 2008: 43) pri ¢emu se inklu-
zija nudi kao jedno od primarnih i suvislih rjeSenja. Inkluzi-
ja, kao moguce rjesenje, prije svega mora pretpostaviti razli-
Cite aspekte ljudskog egzistiranja u drustvu, pa samim time
prepoznati sve individualne i kolektivne specifikume koji bi
mogli stajati na putu pri transformaciji postojecih stavova i
kulturnih obrazaca na kojima se temelji vrijednosni sistemi
jednog drustva. Ova nuZna transformacija se mora odvijati
multidisciplinarno imajuci u vidu ekstenzivno polje djelova-
nja inkluzivnih procesa. Prema Dzindi, socijalna inkluzija, po
svojoj sustini, predstavlja interdisciplinarno podrucje. Kako je
socijalna inkluzija udruzena s raznim aspektima covjekovog
zivota, vrlo tesko je cijeli spektar mogucih potreba korisnika
zadovoljiti pristupom samo jedne profesije. U tome znacajnu
ulogu imaju multidisciplinarni timovi, sastavljeni od aktera
iz razlic¢itih profesija i oblasti, bududi da je socijalna ukljuce-
nost, kao i socijalna isklju¢enost, multidimenzionalan feno-
men (DZindo 2019). Praksa i razlicita istraZivanja potvrduju
postojanje brojnih nacdina razumijevanja inkluzije, posebno
kroz specifi¢cna razumijevanja pojmova razlicitost i jednakost
i to na nacionalnom, organizacionom ili licnom nivou, a ute-
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meljena su u religiji, filozofiji, pravu i prakticnom iskustvu.
Kod nekih autora (Bullock, Brestovansky, Lenc¢o 2016) izvore
inkluzivnog misljenja ili kulturoloSkog modela razumijevanja
inkluzije pronalazimo u dva odvojena civilizacijska koncepta.
Prvi je religijsko ucenje judeo-hris¢anske tradicije koja u pisa-
nim autoritetima pronalazi elemente inkluzivnog ponasanja i
svojevrsno tendiranje ka humanom razvoju drustva.

Drugi izvor suvremenog inkluzivnog misljenja je filozofija.
Filozofska misao postupno se razvijala kroz povijest, te je
jo$ i danas otvoreni proces. Covjekova bit, shvaéena u An-
tici kao physis, u Srednjem vijeku kao natura, postala je u
modernom vremenu humanitas, koja nudi dovoljan razlog
za pripisivanje univerzalne vrijednosti svakom ljudskom
zivotu. Taj univerzalni standard ogleda se u konceptu ljud-
ske prirode, koji je ontoloski temelj ljudskog dostojanstva
bez obzira na pojedinacne razlike. Podrazumijeva se opca
jednakost svih ljudi te jednako i dostojanstveno odnosenje
prema svima, a to se pretace u moralni imperativ za odgo-
vornoscu, solidarnoséu i brigom. (Bullock, Brestovansky,
Lenco 2016: 4)

No, ne treba iz vida gubiti jos jedno polaziste koje se cesto
pojavljuje u raspravama o inkluziji po kojem smo, pored op-
Ste jednakosti kao moralnog imperativa ipak svi razliciti i da
bez obzira na nase razlicite li¢cne karakteristike (fizicke, psi-
holoske, socijalne, kulturne) moramo imati ista prava. Ova
prava se ne odnose samo na kvalitetno obrazovanje, nego i
na ravnopravno ucesce u svim drustvenim dimenzijama, kon-
zumirajuci sva dostupna prava i ispunjavajuci sve drustvene
obaveze. Prema ovoj postavci, uloga inkluzije je u tome da na-
stoji osigurati da svi pojedinci ili drustvene grupe, posebno
oni koji se nalaze u uslovima latentne ili transparentne mar-
ginalizacije i segregacije mogu imati iste mogucnosti kako bi
se drustveno ostvarili kao individue unutar drustva. Ovdje
¢emo se kratko zadrzati na pojmu individue koji bi trebao biti
supstrat svakom drustvenom konstruktu ili procesu. Ispuniti
se kao Covjek, pojedinac-individua je vrlo maglovit i potpu-
no neuhvatljiv zadatak obzirom da su individualne razlicito-
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sti a time i potrebe, duboko li¢ne i raznovrsne do te mjere,
da bi elementarno pitanje kohezije drustva vrlo lako moglo
postati apstraktno i relativno. Stoga, individualizaciju treba
posmatrati iz sasvim drugog ugla, onog koji je vidi tek kohe-
rentnim fragmentom drustvenog koda, potpuno ukljucenog
u etatizirane sisteme kreirane da individualnost usmjeravaju
ka prednostima socijalne drZave. ,,...individualizacija ne po-
¢iva na slobodnoj odluci pojedinaca. Zajedno sa Jean-Paulom
Sartreom moZemo reci da su ljudi osudeni na individualiza-
ciju. Individualizacija je prisila, premda paradoksalna prisila
na stvaranje, samooblikovanje, samoinsceniranje ne samo vla-
stite biografije nego i njezinih spona i mreza, i to uz izmjenu
preferencija u odlukama i fazama zivota - naravno, u opéim
uvjetima i danostima socijalne drzave kao Sto su obrazovni
sistem (stjecanje potvrda o obrazovanju), trZiste rada, radno
i socijalno pravo, stambeno trziste itd.” (Beck 2001: 155,156).
Zanimljivo je primijetiti kako inkluzija u svojoj primjeni (obli-
cima i modelima) biva determinirana drustvenim kontekstom
u kojem egzistira, pokusavajuc¢i ga intencionalno i planski
mijenjati. Ova kontekstualizacija inkluzije je takoder vaZna
u nau¢nom pristupu nekih autora (Danforth 2006) koji kazu
kako su sve tvrdnje ili hipoteze o inkluziji kao i istraZivanja
aktuelne prakse odredene kontekstom i zbog toga su pragma-
ticne. Ukoliko je inkluzija primjenjiva i pragmati¢na praksa,
koja ima svoje duboke implikacije na koncepte drustvenog
harmoniziranja, logi¢nim se ¢ini odrediti i aktere koji direktno
ucestvuju u njenoj implementaciji bez kojih ona ne bi mogla
postici svoj inkluzivni potencijal. “Akteri implementacije so-
cijalne inkluzije su sve one individue, organizacije, ustanove,
te vladine institucije i nevladine organizacije koje ucestvuju u
preveniranju, sprecavanju i smanjivanju socijalne iskljuceno-
sti. Na takav nacin i kroz takav pristup stvara se i djeluje svo-
jevrsna zajednica (engl. community) kreatora i implementato-
ra procesa socijalne inkluzije” (DzZindo 2019: 156). Stvaranjem
svojevrsne zajednice kreatora i implementatora inkluzivnog
procesa, paralelno se kreira i jedna specificna inkluzivna
kultura koja, kao i vecina kulturnih obrazaca, ima tendenci-
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ju Sirenja kroz razlic¢ite drustvene forme, dobijajudi cesto pri
tome vrlo jasan institucionalni okvir. Inkluzivna kultura je od
sredine XX vijeka bila pokretac vrlo plodonosnih rasprava o
rjeSavanju globalnih pitanja poput problema ljudskih prava,
rasne diskriminacije, prava djeteta ili prava osoba sa invalidi-
tetom, te inicirala donoSenje vaznih dokumenata (konvencija,
deklaracija, povelja i strategija) u najznacajnijim medunarod-
nim institucijama. Kao takav, globalno prihvaden fenomen,
inkluzija postaje jedno do kljucnih obiljeZja modernog svije-
ta utemeljenog na simedoniji, empatiji, altruizmu i njegovim
verzijama (filantropiji i humanosti). Ovi ideali ljudske civiliza-
cije korespondiraju sa aktivnim inkluzivnim procesima pru-
zajudi Siroku i kontinuiranu podrsku u sinergiji koja tezi sto
idealnijoj harmonizaciji drustva. Opsti je utisak da inkluzija
svojom vaznoScu postaje prioritetna i dominantna ideja unu-
tar moderne civilizacije, da njena uloga nije samo dopunska
u setu socioloskih alata kojima se drustvo humanizira, nego
ima mnogo znacajniju poziciju kojom na globalnom planu
ostvaruje vrlo snazan uticaj. Nije li takva pozicija, eo ipso, vec
dovoljan i opravdan razlog za kriticku analizu? Da li inkluzija
pored svih benefita koje donosi treba biti kriticki tretirana i Sta
bi se takavim pristupom postiglo?

...kriti¢ko propitivanje inkluzije ne znadi a priori protu-in-
kluzivno usmjerenje, ve¢ pokusaj stvaranja uvida u poslje-
dice koje ima na Zivot pojedinca i drustva s obzirom na
njezina implicitna znacenja. Cini se kako inkluzija, zbog
svoje socijalne vaznosti i osjetljivosti, ne podnosi kritiku.
Ona je globalno prihvadeni socijalni ideal i stoga se njezino
propitivanje moze ¢initi neprimjerenim, mozda c¢ak i ne-
pozeljnim, jer je inkluzija zapravo temeljno pitanje odnosa

stein 2010: 88)

Kriticko propitivanje inkluzije ne mora znaciti da postoji bilo
kakva intencija njenog devalviranja ili detronizacije. Ovaj na-
ucni (kriticki) pristup moze preventivno djelovati na izvjesna
pervertiranja u samom ideoloskom konceptu inkluzije koja
sticajem velike podrske i ulaskom u sve pore drustva, akumu-
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lira specifi¢an potencijal koji bi, ukoliko ostane izvan kontrole,
mogao biti instrumentaliziran i prvenstveno politicki iskori-
Sten za partikularne interese aktera njene implementacije. Gdje
nastaje problem? Tokom razvoja ideje, njenog projektovanja,
zatim formalizovanja u okviru teorije, lobiranja kroz gradan-
ske inicijative i stvaranjem pokreta, ukljucivanjem nevladinog
i vladinog sektora, a zatim i konkretne implementacije i pri
tome nuzne institucionalizacije, u jednom trenutku taj simbo-
licki kapital prvotne ideje koji se emanira kroz ve¢ detekto-
vane, ali ne i formalizovane vrijednosti u drustvu, morat ce
se normirati i tako, silom administrativhog aparata reduko-
vati, te na vrlo prakti¢an nacin dehumanizovati. Ovdje kritika
sama po sebi nije svrha, pa ¢emo, da bi izbjegli kriticki narativ
i odagnali sumnje u dobre namjere, na ovom mjestu spome-
nuti epistemoloski pristup, kao jedan od mogucih objektivnih
okvira propitivanja inkluzije i usmjeravanja njenog istraziva-
nja, te tako ponuditi jos jednu perspektivu u Sto referentnijem
istrazivanju. “Epistemoloski pristup, propitivanjem implicit-
nih znacenja, omogucuje videnje inkluzije kao vrijednosti ili
pozeljnosti a ne normativnog cilja. To je posebice vazno u situ-
acijama kad se inkluzija tumaci kao socijalni ideal pod svaku
cijenu. Ako je tome tako, onda je svako njezino kriticko propi-
tivanje nepoZeljno” (Romstein 2010: 91). Onog trenutka kada
inkluzija dobije normativni i zakonski okvir, kada postane
obligacija i sredstvo kojim se institucionalno rjeSavaju proble-
mi u sferi jedankih izbora i mogucénosti, bez dovoljno indivi-
dualnog pristupa u sagledavanju specifi¢nih potreba osjetlji-
vih kategorija, ona gubi svoj prvobitni idiom i postaje zavisna
od zakonskih rjeSenja i politickih laviranja. Kada inkluzija od
humanistickog ideala postane zakonska norma, tada altrui-
sticka energija (koja ne podnosi bilo kakva ogranicenja i okvi-
re) ubrzano nestaje. ,, Inkluzija je ukljudivanje u ravnopravan
odnos, u svijet jednakih moguc¢nosti izbora i svijet jednakih
prava. Ona nije dekret i ne moZe se samo pravno rijesiti. To je
filozofija Zivota, za koju trebaju empatija, povjerenje i u kojoj
se svakome daju jednake Sanse” (Bosanki¢-Cmajcanin 2018:
37). Zavrsit ¢emo ovaj dio analize jednim kritickim misljenjem
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koje vrlo decidno opisuje ambijent u kojem se ideja inkluzije
kao i razli¢iti inkluzivni procesi tek formalno implementira-
ju, iskljucivo kao dio paketa integrativnih procesa jedne regije
i nametnutih trendova koji dolaze iz razvijenog svijeta. Pod
egidom pravne i socijalne drzave, brige za ljudska, manjinska
ili djecija prava kao i Zelje da se po svaku cijenu bude dijelom
savremenog i civilizovanog svijeta, ideja inkluzije se instru-
mentalizira i dehumanizira postajuéi nekom vrstom robe na
trzistu ili dijelom savremenih pseudo-narativa o integriranju.
“Na Balkanu postoji tendencija da se odredeni proces, moda
ili trend iz Evrope ili razvijenog svijeta prihvati i formalno pre-
nese u praksu, pri cemu se Cesto izgube neka bitna svojstva i
funkcije Zeljene promjene... Postoji opasnost da inkluziju pre-
uzmemo kao evropski trend bez dovoljno pripreme za njeno
uvodenje te da se ovaj humani proces pretvori u nehumanu
obavezu koju uvodimo nasilno i nedovoljno humano” (Suzi¢
2008: 25). S obzirom na sve do sada analizirane elemente koji
u razli¢itim aspektima ¢ine morfologiju ovog drustvenog fe-
nomena, inkluziju bi trebalo shvatiti kao:

— pristup utemeljen na univerzalnim principima postovanja
ljudskih prava sa fokusom na pojedinca i njegove li¢ne fi-
zicke 1 mentalne karakteristike,

— funkcionalno formatiran drustveni proces kojim se pove-
¢ava prostor aktivnog uceS¢a marginaliziranih pojedina-
ca ili grupa kako u lokalnim zajednicama, obrazovnim i
drugim javnim ustanovama, privrednim drustvima, sport-
skim organizacijama tako i u medijima kroz plansko i sis-
tematsko prilagodavanje istih, kako bi preuzeli odgovor-
nost, obezbijedili resurse i kreirali ambijent za prihvacanje
svih ¢lanova drustva.
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9.3. Drugacijost/Razlicitost

U ljudskom rodu razlikujem dve vrste nejednakosti. Jednu
nazivam prirodnom ili fizickom, jer je uspostavljena pri-
rodom, a pojavljuje se kao razlika u godinama, zdravlju,
telesnoj snazi, duhovnim ili dusevnim osobinama. Drugu
bismo mogli nazvati moralnom ili politickom, jer zavisi od
izvesnog sporazuma, a ljudi su pristali da je uspostave ili
su je bar odobrili. (Ruso, 1993: 137)

Iako ova misao o razlicitostima u ljudskom rodu potice jos
iz XVIII vijeka, nadahnuta tada aktuelnim prosvjetiteljstvom
koje svoju filozofiju utemeljuje na razumu, slobodi i jedna-
kosti, njena tipologija vrlo funkcionalno detektuje i analizira
uzroke razlika medu ljudima koje se skoro u cijelosti mogu
primjeniti i dva vijeka kasnije, iscrtavajudi stanje drustva u ko-
jem je ideja inkluzije razvijena kao aktivni korektiv razlicito-
stima i zaStita marginalizovanih pojedinaca i grupa. Osnovno
polaziste u svakom promisljanju o inkluziji jesu razlicitosti,
koje su sa jedne strane prirodna datost, a sa druge drustveni
produkt. Da nema tih razlicitosti, ne bi bilo ni potrebe za in-
kluzijom. Razlicitost ili drugacijost je referentna osobenost in-
dividue koja se uocava i izdvaja putem usporedbe sa ostalim
individuama koje ¢ine odredenu drustvenu grupu. Drugaciji
ili razliciti su svi oni koji svojim fizickim ili mentalnim karak-
teristikama ne li¢e ostalima iz posmatrane grupe, te su zbog
toga tretirani na poseban nacin. Upravo je ovaj tretman dru-
gacijih, na praktican nacin generirao potrebu razvoja inklu-
zivnih ideja sa zadatakom da uspostave potpuno novi odnos
prema svemu Sto je drugacije, amortizirajudi razlicitosti kroz
medusobnu podrsku i razvijanje opste tolerancije prema in-
divdualnim razlikama i potrebama. Inkluzija ima zadatak da
sa razlicitosti skine stigmu, te je pretvori u novu i korisnu vri-
jednost koja ce transformisati drustvo i uciniti ga sposobnim
da funkcioniSe uvazavajudi sve specifikume koje razli¢itost sa
sobom donosi.

115



SOCIOLOSKA FENOMENOLOGIJA SAVREMENOSTI

Inkluzija u razlicitosti pojedinca vidi njegovu snagu, jer
upravo razli¢itost potreba gradi sustav koji je dovolj-
no fleksibilan da zadovoljava potrebe svih gradana, ona
sama po sebi ne podrazumijeva izjednacavanje svih ljudi,
ve¢ uvazavanje razlicitosti svakog pojedinca kojem pruza
mogucnost odlucivanja o vlastitom zivotu i preuzimanje
odgovornosti. U tome se nalazi njena vrijednost, jer nam
kroz razvoj opce tolerancije prema individualnim razlika-
ma i potrebama omogucava Sirenje spoznaja, obogacivanje
iskustava i razvoj covjecnosti. (Vukovic 2016: 1)

Ukoliko pokuSamo objektivirati razlicitost i dati joj konkretne
pojavne oblike, prvenstveno ¢emo se pozvati na invaliditete,
smetnje u mentalnom razvoju, ili fizicke nedostatke i oStece-
nja. No, razli¢itost ima mnogo Siri drustveni kontekst, te nam
je potrebna vrlo sloZzena analiza ukoliko Zelimo u potpunosti
shvatiti njenu sustinu. ,,Osim invaliditeta, postoje brojne dru-
ge kategorije koje konstruiraju razli¢itost, poput spola, roda,
rase, zdravstvenog stanja, religijske pripadnosti ili Zivotne
dobi. Jednaki smo u inherentnoj vrijednosti i dostojanstvu, ali
nejednaki u stanjima ili potrebama, ovisno o gore navedenim
kategorijama” (Bullock, Brestovansky, Lenco 2016: 7). Ovako
heterogena kategorizacija razlicitosti potpuno mijenja percep-
ciju drustva i ontoloski je determinira u potpuno drugacijem
svjetlu ljudske zajednice u kojoj su ipak svi po nekom indi-
vidualnom ili kolektivnom svojstvu ili karakteristici druga-
¢iji. Ukoliko je drustvo zajednica razlicitih, onda je i njegova
konzistencija utemeljena na sposobnosti da inkorporira sve te
razlicitosti u jedan zajednicki idiom kao paradigmu drustva u
kojem nesmetano egzistira. Razlicitosti postoje i nije ih mogu-
¢e iskorijeniti. Inkluzija i ne pokusava tako nesto, nego se fo-
kusira na njihovo razumijevanje i prihvatanje, kao svojevrsnu
emancipaciju od razlic¢itih oblika segregacije i diskriminacije.
“Razumijevanje razlic¢itosti koje su prisutne u zivotima ljudi
odskocna je daska za napore u osiguravanju kvalitetnog i ispu-
njenog zivota svakog clana ljudske obitelji” (Bullock, Bresto-
vansky, Lenco 2016: 7). No, potrebno je sa posebnom paznjom
i senzibilitetom pristupati razlic¢itostima, kako u teoretskom,
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tako i u prakticnom smislu. Ukoliko se pravilno ne sagleda-
ju i ne uvaze sve specifi¢nosti brojnih razlika unutar jednog
drustva, vrlo je moguce da se pojavi osjecaj ugrozenosti kroz
potiranje vlastitog identiteta (koji je i formiran uz pomo¢ ra-
zli¢itosti u odnosu na druge) od strane onih koji se u procesu
inkorporacije uvode u zajednicki prostor. U tom slucaju spo-
sobnost drustva da inkorporira razlicitosti dramati¢no pada
i moze doci do strukturalne regresije koja u najtezem obliku
moze dovesti i do njegove razgradnje. ,Pojednostavljeno i iz-
manipulirano shvacanje razlicitosti moze biti u suprotnosti s
identitetom i osjecajem sigurnosti. U tom slucaju razlicitost
postaje problem...U opcoj populaciji prevladava nesklonost
mijesanju razlicitih kategorija gradana jer se to cesto poima
kao urusavanje ustaljenog drustvenog poretka” (Bullock, Bre-
stovansky, Lenco 2016: 23).

5.4. Jednakost

Kao vecina pojmova koji se koriste u inkluzivnom narativu,
i jednakost je razlic¢ito shvacena, kako kroz burnu historiju
ljudske civilizacije, tako i u modernom vremenu etabliranih
ljudskih prava i sloboda. Mozda vise od svih, jednakost ima
oreol ideala kojem se teZi od iskona, te je njegova diskurzivna
upotreba imala vrlo znacajne rezultate, dok su u pragmaticnoj
ravni rezultati cesto izostajali. Kako se koncept jednakosti ra-
zumjeva danas u savremenom svijetu? “Nema jednoznacnih
odgovora na ovo pitanje jer se ona mogu razmatrati na vise
razina: politickoj, drustvenoj, zakonskoj. Pojam ‘jednakost' ra-
zumije se u nasim kulturama na razlicite nacine, s razli¢itim
naglascima i semantickim pomacima. Ne samo da postoje ra-
zlike izmedu zemalja, nego i unutar jedne zemlje” (Bullock,
Brestovansky, Lenco 2016: 16). Prije svega, potrebno je imati
na umu i vrlo objektivno sagledati sve pokusaje uspostavlja-
nja jednakosti kroz razlic¢ite epohe ljudskog razvoja, ali nista
manje znacajno razlicite pokusaje i u naSem vremenu. Mnogo
je faktora (prirodni, socijalni, politicki) koji inhibiraju usposta-
vu opste jednakosti u bilo kojoj drustvenoj strukturi. Standard
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jednakosti je objektivno neprimjenjiv na sve datosti hetero-
genih dispozicija unutar raznovrsnosti ljudske zajednice. In-
dividue ve¢ po svojoj definiciji nisu jednake, njihove potrebe
nisu jednake kao ni sposobnosti, opredjeljenja ili vrijednosti.
U takvoj situaciji svaki pokusaj izjednacavanja sa ciljem name-
tanja jednakosti mozZe biti poguban za opsti poredak drustva.
Kroz historiju se vrlo lako mogu pronaci razli¢iti oblici name-
tanja ali i otpora idealu jednakosti. ,’ojam jednakosti proble-
matican je jer u sebi nosi znacenje istosti. Ako se prema svima
postupa isto onda je tesko adresirati nejednakosti na zadovo-
ljavajuci nacin. Stoga je, umjesto jednakosti, mozda bolje go-
voriti o pojmovima poput pravicnosti, pariteta, pravednosti.
Postoje brojni problemi u slucaju jednakog postupanja prema
svima” (Bullock, Brestovansky, Lenco 2016: 18,19). Kako onda
pravilno shvatiti inkluziju ukoliko je jednakost problematic-
na dimenzija ljudskih kolektiviteta? Ukoliko inkluzija odbaci
ideju jednakosti kao neprovodivu, onda ¢e morati naci druge
modele integracije koji ne zadiru u ontologiju individualnosti
niti je ugrozavaju.

Ovo je sve povezano s razumijevanjem i primjenom nacela
inkluzije. Ako inkluziju vidimo kao sinonim za integraciju
(Sto je danas cest slucaj), tada je nuzno primijeniti teoriju
homogenizacije (,,svi smo jednaki”, ,rijeSimo se razlika”).
Ako se odlu¢imo za njezino znacenje u svom izvornom
obliku, onda inkluzija podupire temeljnu jednakost, alii je-
dinstvenost i nezamjenjivost svake osobe. Inkluzija, u tom
slucaju, postaje , prihvacanje” ili ,solidarnost”. (Bullock,
Brestovansky, Lenco 2016: 19-20)

Dakle, inkluzija u nacelu treba snazno da korespondira sa
idelom jednakosti apstrahuju¢i samo njegovu socijalnu di-
menziju bez ideoloskih kolaterala koji se cesto subliminalno
inkorporiraju u drustveni diskurs. Svaka druga metodologija
bi refleksivno proizvela konsekvence sli¢ne asimilaciji i tako
trajno degradirala inkluzivne procese u drustvu. “Tiranija
ravnopravnosti i jednakosti lako bi se mogla pretvoriti u an-
tiinkluziju...” (Suzi¢ 2008: 11).
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9.5. Ukljucenost - socijalizacija

Socijalna ukljucenost je kompleksan proces koji omogucava po-
jedincima ili grupama (a koji se ve¢ nalaze u stanju segregacije
ili marginalizacije) kontinuiranu i ravnopravnu participaciju
u drustvenom Zivotu. Fokusiran je na osobe koji su u situaciji
egzistencijalne nesigurnosti ili odbacenosti poput siromastva,
porijekla, spola, invalidnosti, pripadnosti manjinskoj etnickoj
grupi ili religiji. Socijalna ukljucenost ima zadatak da pripremi
pojedince kroz razlicite oblike socijalizacije na Sto laksSe prila-
godavanje unutar drustva koje ve¢ ima izgraden sistem vrijed-
nosti i kulturne obrasce, te im tako osigura iste mogucnosti na
obrazovnoj, socijalnoj, ekonomskoj i politickoj ravni. Dakle, so-
cijalna ukljuéenost treba obezbijediti laksi pristup zaposlenju,
socijalnoj i zdravstvenoj zastiti i obrazovanju za sve kategori-
je stanovnistva koje su po bilo kom osnovu marginalizovane.
Ukljucenost vrlo blisko korespondira sa socijalizacijom koju je
u drustveni kontekst uveo Emile Durkheim determinirajudi je
kao proces u kojem osobe uce i usvajaju stavove, sistem vrijed-
nosti i drustvene norme odredene kulture kako bi se Sto lakse
ukljucili u drustvo. ,, ..kultura se odnosi na naucene, a ne na
bioloski naslijedene aspekte drustvenoga Zivota. Proces kojim
djeca i ostali novi ¢lanovi drustva uce o nacinu Zivota u svojem
drustvu zove se socijalizacija. Socijalizacija je glavni put tran-
smisije kulture tijekom vremena i izmedu generacija” (Giddens
2007: 26). Primjetno je u literaturi, da se socijalizacija cesto veze
za kulturne obrasce koji su formirani na temeljima komunitar-
nog naslijeda i posmatra kao proces ucenja, pripreme i sirenja
kapaciteta pojednica da apsorbuje klju¢na obiljeZja drustva, te
akceptira norme, stavove i obrasce ponasanja. Vazno je napo-
menuti da ovo vrijedi kako za marginalizovane, tako i za so-
cijalizovane ¢lanove drustva jer uklju¢enost mozemo u Sirem
smislu razumijevati i kao stav, tendenciju ili politiku integrira-
nja svih ljudi u drustvo (Sto je jedna od osnovnih zadaca inklu-
zije) s ciljem da mogu neometano participirati u svim njegovim
procesima u skladu sa svojim individualnim moguc¢nostima, te
na taj nacin doprinijeti opStem dobru. U najkra¢em, socijalna
ukljucenost je kreirana kao direktni odgovor i rjeSenje proble-
ma socijalne iskljucenosti.
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9.6. Isklju¢enost - Marginalizacija - Segregacija

Iskljucenost (drustvena iskljucenost) je stanje, ili preciznije re-
¢eno, zavrsni oblik (rezultat) marginalizacije u kojem se odre-
deni pojedinci ili grupe nalaze naspram drustva. U ovom sta-
nju se najceSce nalaze osobe sa fizickim ili mentalnim oStece-
njima a kolektivno se isticu u najvecoj mjeri etnicke, vjerske ili
rasne manjine. Prema Lavicu, drustvena iskljucenost je proces
.. kKojim je odredenim pojedincima ili grupama onemogu-
¢en pristup polozajima koji bi im omoguc'ili autonoman zivot
unutar drustvenih standarda, institucija i vrijednosti u datom
kontekstu” (Lavi¢ 2014: 170). Suéur istice kako po]edlm autori
smatraju da je pojam iskljucenost nov samo po nazivu, ali ne i
po sadrzaju, te da se uglavnom poklapa s uobicajenim pojmo-
vima siromastva, marginalizacije i diskriminacije. On skrece
paznju na ¢injenicu da ucestalo koriStenje pojma iskljuceno-
sti nije rezultiralo njegovom zadovoljavajuéom jasnocom, §to
znadi da, barem dosada, on nije bio dobro teorijski utemeljen
niti empirijski potvrden (Suéur 2004). Iskljuéenost mozemo
odrediti i kao stanje otezanih uslova ili nemogucnost u pristu-
pu dobrima, uslugama ili resursima. Ona moZe biti inicirana
(u vedini slucajeva) od strane vecinske grupe ili pojedinaca
koji zbog ideoloskog uvjerenja ili odsustva altruizma, empati-
je, pa i bazicne tolerancije odbacuju druge i drugacije, ali ona
mozZe biti inicirana i od strane osobe koja je marginalizovana
i koja refleksivno ulazi u stanje samoiskljucenja ili alijenacije.

Naposljetku, rije¢ ,iskljucenost” podrazumijeva da su
nekog ili nesto iskljucili drugi. Svakako postoje slucajevi
da su pojedinci iskljuceni odlukom koja je izvan njihove
kontrole...Ali, drustvena iskljucenost nije samo posljedica
toga Sto su ljudi iskljuc¢eni — ona moze nastati i zato Sto
ljudi sami sebe iskljucuju iz matice drustvenih aktivnosti...
Razmatrajuci pojave drustvene iskljucenosti, moramo jos
jedanput osvijestiti interakciju izmedu ljudskog djelova-
nja ili odgovornosti, s jedne strane, i uloge drustvenih sila
u oblikovanju ljudskog Zivota, s druge strane. (Giddens
2007: 325)
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Treba primijetiti da iskljucivanje pojedinaca na mikro planu
ili cijelih grupa na makro planu ipak ne utice znacajno na sta-
bilnost drustva i njegovu konstituciju, te u tome treba traZiti
razlog velike nezainteresovanosti zajednice i cesto oportuni-
stickog stava za ove probleme. Upravo Giddens markira vaz-
nost interakcije ljudskog djelovanja i drustvenih sila. Odnos
pojedinca i drustva kreira apstraktni prostor u kojem vrlo ce-
sto konformisticki pristup snazno potice zavisnost pojedinca
sa jedne i nadmocnost drustva sa druge strane, proizvodeci
antagonizme koji u svom krajnjem obliku rezultiraju razlici-
tim vidovima marginalizacije i isklju¢enosti. Medu iskljucene
se prema Burchardtu, Le Grandu i Piachaudu (1999) ubrajaju
oni ¢lanovi drustva koji ne mogu participirati u normalnim
aktivnostima tog drustva (iako bi zeljeli) jer im to onemogu-
¢uju ¢imbenici izvan njihove kontrole. , Iskljuceni skoro da i
nemaju pristup modi i procesima odlucivanja te s toga nisu u
mogucnosti da uti¢u na odluke koje se ticu njihovog svakod-
nevnog zivota” (Ibrahimagi¢ 2009: 11). Da se zakljuciti kako
je inkluzija, nakon njene valorizacije putem svih poznatih pa-
rametara, jedini funkcionalan model koji na adekvatan nacin
moze odgovoriti na drustvene anomalije i napraviti ozbiljne,
sistematske korake ka njihovom otklanjanju. Na tom putu,
iznimno je vazno odrediti pristup kojim ¢emo drustvene ano-
malije tretitrati, obzirom da neki autori vrlo ostro upozoravaju
kako je ,,...socijalna iskljucenost razvijenija kao diskurs nego
kao koncept. Mnoge ideje vezane za isklju¢enost formulirane
su u sluzbi jezika politike. Stoga, iskljucenost prije predstav-
lja relativno labav skup ideja koje predocavaju svijet u speci-
ficnim okolnostima nego koncept s teorijskom supstancijom
i koherentnosc¢u, koji nadilazi nacionalne i politicke okvire”
(Saraceno 2001: 9). Ovdje ¢emo se kratko zadrzati na jos jed-
nom obliku iskljuc¢enosti koji u svojoj sustini nosi veoma opa-
sne tendencije klasne, rasne, etnicke ili vjerske podijeljenosti,
a koje impliciraju deprivaciju osnovnih ljudskih prava. Rijec
je o segregaciji koja kao drustveni pojam i politicki akt (Cesto
utemeljen na ideoloskim platformama) moZe imati vrlo oz-
biljne i mnogostruke posljedice po drustveni razvoj stvarajuci
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negativne percepcije o nemo¢i drustva da sacuva ljudski di-
gnitet. “Etnicka segregacija podrazumijeva namjerno, direk-
tno ili indirektno, svjesno ili podsvjesno izolovanje, osudu i
separiranje pojedinaca ili grupa pripadnika drugog, odnosno
manjinskog etnosa iz drustvenog, radnog i kulturnog okru-
zenja. Cesta forma etnicke segregacije odnosi se na religijsku
netoleranciju” (Suzi¢ 2008: 32).

9.1. Zakljucak

U vremenu kada je moderna civilizacija dostigavsi svoje naj-
viSe tacke tehnoloskog razvoja simultano razvijala eticke stan-
darde i kada je na pitanje ljudskih prava kona¢no odgovore-
no Sirokim konsenzusom oko univerzalnih vrijednosti koje
drustvo, u svojoj kategorijalnoj nezamjenjivosti, jedino moze
sublimirati kroz humaniziran i funkcionalan socijalni okvir
osiguravajuci tako dostupnost i konzumaciju prava i sloboda,
pojavljuje se specifian proces humaniziranja drustva. Klju¢na
uloga tog procesa pripada ideji inkluzije koja je na iskustvu
mnogih historijskih neuspjeha koje je drustvo imalo, konstrui-
sala vrlo prilagodljiv i funkcionalan model integracije pojedin-
ca u drustvo. Inkluzija je viSeznacna drustvena pojava i jedna
od najznacajnijih modernistickih ideja savremenog svijeta.
Percepcije o njoj kao i razli¢iti pristupi prilikom implemen-
tacije inkluzivnih procesa ukazuju na njenu vrlo komplesnu
i diverzificiranu prirodu. Stoga, u praksi nailazimo na veliki
broj razlicitih konotacija, koje u Sirokom spektru opisuju i de-
terminiraju inkluziju kao i njene izvedene oblike ili podvrste.
Vrlo Cesto ¢emo se u javnom prostoru susresti sa pojmovima
poput; inkluzivnog obrazovanja, socijalne inkluzije, ekonom-
ske inkluzije, inkluzivne pravde, inkluzivne kulture, inkluzije
marginaliziranih ili manjinskih grupa itd. Ovo je rezultat ek-
stenzivnog djelovanja inkluzije na razli¢ite dimenzije drustve-
nog zivota, kao i na razlic¢ite kategorije koje egzistiraju unutar
njega, jer inkluzija se ne odnosi samo na osobe s invalidite-
tom, nego obuhvata i one sa problemima fizickog i mentalnog
zdravlja, na one sa obrazovnim tesko¢ama ili sa problemima
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koji se ticu kulturoloske, ekonomske, socijalne ili geografske
pripadnosti. Osnovno polaziste u svakom promisljanju o in-
kluziji jesu razlicitosti, koje su sa jedne strane prirodna datost,
a sa druge drustveni produkt. Da nema tih razlicitosti, ne bi
bilo ni potrebe za inkluzijom. Njen specifi¢ni zadatak je da sa
razlicitosti skine stigmu, te je pretvori u novu i korisnu vri-
jednost koja ce transformisati drustvo i uciniti ga sposobnim
da funkcioniSe uvazavajuci sve specifikume koje razlicitost
sa sobom donosi. Uvidamo da pored razlicitosti, postoji ¢itav
kontigent vrlo kompleksnih pojmova poput; socijalne ukljuce-
nosti i iskljucenosti, socijalizacije, marginalizacije, jednakosti,
segregacije, integracije, socijalne odbacenosti, socijalne kohe-
zije i asimilacije koji u svojim eksplicitnim i implicitnim znace-
njima, kao i prakti¢noj formi stvaraju prostor za inkluziju i nje-
nu ulogu integrativnog faktora. Iz ovoga zakljucujemo kako je
uloga inkluzije u tome da nastoji osigurati drustveni ambijent
i osnaziti javne politike unutar kojih svi pojedinci ili drustve-
ne grupe, posebno oni koji se nalaze u uslovima latentne ili
transparentne marginalizacije i segregacije, mogu imati iste
mogucnosti za ostvarivanje elementarnih ljudskih prava i slo-
boda. Da bi izgradili drustvo u kojem svaki pojedinac ima jed-
naka prava i mogucnosti bez obzira na individualne razlicito-
sti, inkluzija se pretpostavlja i namece kao jedno od primarnih
i suvislih rjeSenja. U tom smislu, potrebno je istaknuti ¢injeni-
cu da su upravo ideje inkluzije bile inicijatori vrlo plodono-
snih rasprava o modelima rjeSavanja globalnih pitanja poput:
problema ljudskih prava, rasne diskriminacije, prava djeteta
ili prava osoba sa invaliditetom, te inicirale donosenje vaznih
dokumenata u najznacajnijim medunarodnim institucijama.
Mijenjati globalnu svijest znacilo bi u nekom smislu mijenjati
vec¢ postojece stavove i vrijednosti. Inkluzija, kao aksioloska
kategorija sa svojim vrijednosnim aparatom, predstavlja svo-
jevrsni katalizator u procesu nuznih promjena tradicionalnih
stavova i vrijednosti. Njen vrijednosni aparat se prvenstveno
fokusira na ocuvanje individue i njene samosvijesti, kao osno-
ve metafizickog identiteta koji ima sposobnost verifikacije
svih ostalih pojavnosti odredujudi ih u odnosu na sebe. U tom
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kontekstu vazno je prihvatiti ¢injenicu kako su sve individue
jednake po pravima i razlicite prema mogucnostima, te je to u
velikoj mjeri odredilo razvojni put inkluzivnih ideja. Na kraju,
dalo bi se zakljuciti kako je inkluzija, nakon njene valorizacije
putem svih poznatih parametara, jedini funkcionalan model
koji na adekvatan nacin odgovara na drustvene anomalije i
pravi ozbiljne, sistematske korake ka njihovom otklanjanju. U
vremenu koje je pred nama, inkluzija ¢e, bez sumnje, zadrZa-
ti veoma vaznu ulogu u savremenim drustvenim procesima,
te biti znacajan instrument u konkretnim nastojanjima da se
ljudsko drustvo humanizuje i relaksira. No, s druge strane,
bice potrebno jos mnogo napora da se ona potpuno inkorpo-
rira unutar drustvene strukture, kako bi postala uobicajena u
svakodnevnoj svijesti i praksi pri cemu bi njeni procesi funkci-
onisali skladno, do te mjere, da ih se uopste i ne primjeti.
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6.0 STRUKTURI INTERKULTURALNOG TRIANGLA
Uvod

Svjedoci smo kako je javni prostor posljednjih decenija ispu-
njen narativom o intekulturalnom dijalogu kao svojevrsnom
novumu u savremenim liberalno-demokratskim drustvima
a koji ukazuje na jednu znacajno drugaciju i prilicno novu
fazu ljudske socijalizacije i razvijanja svijesti o pravima, slo-
bodama, inkluzivnim politikama i kosmopolitskim teorijama.
Vec na samom pocetku ovog poglavlja je potrebno ukazati na
dijaloSku nadgradnju interkulturalnosti, kroz simptomatic-
no inkorporiranje dijaloga u interkulturalni diskurs, Sto ga je
ucinilo neodvojivim segmentom sintagme interkulturalni dija-
log, indicirajudi inkluzivnost interkulturalnog fenomena. Be-
zuspjesno traganje (kroz obimnu i referentnu naucnu litera-
turu) za (hipoteticki postavljenim) interkulturalnim sukobima,
antagonizmima, ratovima ili drugim negativnim konotacija-
ma, ukazuje kako interkulturalnost, kao fenomen, prije svega
ima pozitivan otklon unutar opste drustvene recepcije i kao
takav egzistira i u teoriji i u praksi. No, napominjemo da ovaj
drustveni fenomen po svojoj ontologiji otvara niz socioloskih,
antropoloskih, etnoloskih, komunikoloskih pa i politoloskih
pitanja koja u svojoj sinergiji zahtijevaju ekstenzivniji inter-
disciplinarni pristup u naucnoistrazivackom propitivanju in-
terkulturalnosti. Interkulturalnost nije bazi¢na kategorija, ne
pripada redu esencijalno-opstih pojmova i zbog toga nije mo-
guce njeno metodoloski simplificirano i epistemicki uopste-
no razumijevanje. Kao recentna fenomenoloska konstrukcija,
koja ima svoje veoma znacajne funkcionalne karakteristike
(ulogu i primjenu) u savremenim drustvima, potrebno je in-
terkulturalnosti pristupiti kao kompleksnom, viSezna¢nom i
polivalentnom fenomenu koji pored svojih teorijskih postav-
ki ima veoma znacajne i snazno razvijene empirijske modele.
No, u ovom uvodnom dijelu treba podsjetiti, da interkultu-
ralne prakse ne pripadaju iskljucivo savremenim razvojnim
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politikama nego da je kompletna historija ljudskih drustava
interkulturna — kako to primjecuje Jadranka Caci¢-Kumpes
(2004), navodedi da su kulture oduvijek komunicirale i ko-
municirat ¢e i dalje. One na svojevrstan na¢in komuniciraju i
onda kada se to iz razlic¢itih razloga nastoji izbjeéi. Odbijanje
komunikacije takoder je jedna vrsta kulturnog kontakta koji
ostavlja tragove. Upravo zbog tih nesumnjivo historijskih ali i
savremenih iskustava obiljeZenih kulturoloskim diverzitetom
i mnogostrukoscu koji potencijalno otezavaju ili zamagljuju
interkulturalnu perspektivu (njeno razumijevanje, analizu, re-
cepciju i upotrebu) pojavila se potreba da se interkulturalnost
dekonstruira i da se detektuju kljucni elementi njene struk-
ture. Ovakav pristup ima za cilj Sto autenti¢niju opservaciju
fenomena kroz teorijsku analizu bazi¢nih pojmova i pojava
od kojih se (ili uz pomoc¢ kojih se) fenomen interkulturalnosti
generira, a $to ¢e u krajnjem rezultatu dati utilitarni doprinos
intenciji Sto jasnijeg uoblicavanja pojmovnog aparata kojim
se u naucnom diskursu operise. Ovo poglavlje baziramo na
hipotezi kako je interkulturalnost utemeljena na tri povezana
strukturna elementa koji ¢ine interkulturalni triangl bez kojih
se ona, kao drustvena pojava (a moguce i proces'), ne bi mogla
profilirati.

Ta tri kljucna elementa ili korelata koji struktuiraju interkultu-
ralnost (interkulturalni trinagl) su:

— identitet,

— multikulturalnost i

— interakcija.

Oni, u korelaciji jedan sa drugim kreiraju nuzni ambijent koji
je potreban da bi interkulturalnost uopste bila moguca. Sim-
plificirano — interkulturalnosti nema bez interakcije, a interak-
ciji je potreban multikulturalni ambijent koji opet nije mogu¢
ukoliko ne postoji izgraden i situiran identitet. Dakle, preko
identiteta dolazimo do multikulturalnosti a onda iz multikul-

1 O interkulturalnosti kao procesu govorimo kasnije u odjeljku ,Artikulacija
interkulturalnosti”
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turalnosti putem interakcije ulazimo u dimenziju interkultu-
ralnosti. U nastavku ¢emo analizirati svaki od spomenutih
korelata pojedinacno, uz kriticki osvrt na dostupne teorijske
opservacije, kako bismo objasnili njihove idiome, moguce na-
ucne aporije koje nisu do kraja rijeSene kao i njihov struktu-
ralni potencijal i kauzalnu prirodu unutar zadanog triangla,
da bi nakon te analize sintetickim postupkom rekonstruirali
fenomen interkulturalnosti i situirali ga u kontemporarni i
funkcionalni kontekst savremenog drustva.

6.1. Identitet

Svijest 0 samome sebi, o svojim fizickim i duhovnim karak-
teristikama, svome porijeklu, svjetonazorima, vjerovanjima i
Zivotnim vrijednostima uz prihvatanje istovjetnosti sa neki-
ma i razlicitosti sa drugima te u skladu s time izgraden indi-
vidualni ili kolektivni osjecaj je — identitet. Opste odredenje
identiteta se izvodi iz individualnih i kolektivnih matrica koje
nude razli¢ite pristupe ali sa istim, sinergijskim ciljem samo-
razumijevanja i samoodredenja. Prije svake analize koja po-
drazumijeva i ekstenzivniju opservaciju identiteta potrebno
je ,...osigurati Sto jasnije pojmovno odredenje identiteta kao
takvog, imajuci u vidu vrlo Zivu naucnu raspravu koju prati i
svojevrsna terminoloska zbrka oko samog pojma kao i njego-
va ontoloska visedimenzionalnost, fenomenoloska komplek-
snost i supstancijalna kontigentnost, te je zbog toga proble-
matizacija identiteta u istraZivackom polju drustvenih nauka
obiljezena viSeznacnosc¢u” (Sahinovi¢ 2023: 398). Imajucu u
vidu istaknutu viSeznacnost, za identitet se moze reci da je
viSeslojan, fluidan, konstruiran, umnozen, fragmentiran, fluk-
tuirajuci, kontingentan. Osim ovih atribucija, literatura nam
nudi i niz tipologija koje takoder ukazuju na viSedimenziona-
lan karakter identiteta. Identitet moZe biti subjektivni ili objek-
tivni, individualni ili kolektivni, li¢ni ili drustveni, kulturni ili
politicki, moderni ili postmoderni, religijski ili laicki, rodni ili
spolni, lokalni, regionalni ili drzavni kao i savremeni, tradi-
cionalni, rasni, klasni, etnicki i nacionalni. Ovdje se ne smiju
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zaobidi ni stanovista autora poput Huntingtona, Kaufmanna i
Bella koji tvrde da se savremene teorijske rasprave o identite-
tu, tom ,sveprisutnom” ali ,neodredenom”, , nedokuéivom”
i ,zbunjuju¢em” teorijskom konceptu, zapravo vode u zna-
ku prijepora ili diskurzivne napetosti izmedu dvaju temeljnih
stajaliSta: liberalizma i komunitarizma (Kalanj 2008). Plural-
nost identiteta indicira sveprisutnost njegovih oblika u sva-
kodnevnici. Identitet nikada nije jedan niti je sam. Istovreme-
no egzistiramo kroz razlicite individualne i kolektivne identi-
tete, nekada kroz legitimizaciju a nekada kao objekti svjesne
ili nesvjesne instrumentalizacije istih uzimajudi ih kao zastitu,
socijalizatore ili funkcionalni alat u socijalnoj interakciji. Zbog
toga identitet nema jedinstvenu i opceprihvacenu definiciju
oko koje bismo se usaglasili i kojom bi se koristili istrazivaci
razlicitih naucnih i disciplinarnih oblasti Sto, posljedicno, ge-
nerira razlicite perspektive u metodoloskom i teorijskom defi-
niranju identiteta (Sahinovic¢ 2023). Bradley (1997) uocava da
identitet uvijek djeluje kao individualna ili kolektivna svijest
o drustvenim vezama, podjelama, nejednakostima i razlikama
bio on pasivan, aktivan ili politiziran.

U najsirem smislu, identitet se odnosi na osjecaj pripad-
nosti, zasnovan na onome prema cemu ljudi imaju naklo-
nost — grupi, klasi, lokalnoj zajednici, gradu, oblasti, naciji
itd... Identitet nije ni iskljuciv ni stalan — osjec¢aj kolektivne
samosvjesti moze obuhvacati niz razina i aspekata identifi-
kacije... Identiteti su skup osjecaja i, ovisno o okolnostima,
razliciti elementi tog skupa izbijaju u prvi plan. (Black i
MacRaild 2007: 181,182)

Za bolje razumijevanje teme, vazno je apostrofirati kako iden-
titet (ili identitete) nije moguce posmatrati izvan socijalizacije
i razlicitih interakcijskih procesa koji dinami¢no kreiraju pro-
stor samospoznaje, samorazumijevanja ili samotumacenja.
Zbog toga bi se, Kalanjovim (2008) rije¢ima, pojmom identite-
ta opcenito oznacila sposobnost nekog pojedinca ili grupe da
priznaju sami sebe i da budu priznati od drugih te se u tom
kontekstu identitet izraZzava kao doZivljaj ili osjecaj individu-
alne osobnosti i implicitne ili eksplicitne pripadnosti nekoj
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od drustvenih grupa. Zbog Sto objektivnijeg pristupa analizi,
treba naglasiti kako identiteti nisu samo bazi¢na pitanja rase,
nacije ili etnosa niti iz tih esencija izvedenih politickih i ideo-
loskih matrica. Cvitkovi¢ (2012) nas upozorava da su to i pot-
kulture, stilovi zivota proistekli iz kulturnih obrazaca. To su
svjetonazori, vrijednosti, vierovanja i pravila ponasanja. Upra-
vo taj kulturoloski aspekt identiteta je fundamentalan za nasu
dalju raspravu jer nas uvodi u minuciozno razmatranje odno-
sa izmedu identiteta i kulture. Obzirom da interkulturalnost
pripada kulturnim i identitetskim politikama, potrebno je ba-
rem u osnovnim crtama dati nacelna objasnjenja o njihovim
poveznicama, o razumijevanju pojmova kulture i identiteta.
To je svakako suZeni pojmovni okvir jer se te dvije univerzal-
ne kategorije u pojedina¢nom zivotu pojedinca i drustva nuz-
no isprepli¢u s drugim okvirima i sadrZajima (poput etnosa i
nacije) koje ih tvore i u kojima se oni manifestiraju. (Cacié¢-Ku-
mpes 2004). Identitet u osnovi znaci istovjetnost kako iz indi-
vidualog tako i iz kolektivnog rakursa. No, on u toj istovijet-
nosti ne implicira staticnost/nepromjenivost te istosti. Weber
(1968) Ce reci kako je identitet relativno i promjenljivo posto-
jece stanje stvari Sto korespondira sa socioloskim perspektiva-
ma identiteta. Socijalni identitet se definira i potvrduje u razli-
ci (Bourdieu 1979) a opcenito, identitet je uvijek odnos prema
drugome. Individualni identitet nema znacenja bez aksio-
loskog konteksta i odnosa spram drugog aktera pri cemu se
mora ocuvati njegova razlicitost kako bi to zaista bio ,,...odnos
prema Drugom kao Drugom, tj. ne svesti ga na vlastita mjeri-
la vrijednosti” (Osli¢ 2001: 19). Funkcionalno, tokom obliko-
vanja individualnog identiteta viSe se operira razlikovanjem
od drugih, a u oblikovanju kolektivnih identiteta traZenjem
sli¢nosti (izmedu pripadnika iste grupe). Kolektivni identitet
treba shvatiti kao poseban dio grupne kulture, kao posebnu
klasu kulturnih elemenata obzirom da u svakoj drustvenoj
¢eliji nalazimo zalihe simbola i znacenja koja cine kulturni
repertoar te celije. Zbog toga se grupne kulture vide kao jos
uvijek postojeca ili uskrsla spremista znacenja i izvora identi-
teta (Peters 1999). Kao dokaz sui generis, stoji empirijski pro-
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vjerljiva ¢injenica — da ¢e svaki kontakt, odnosno suocavanje
sa kulturnom drugos¢u ili sa razlic¢itim kulturnim sredinama
refleksivno probuditi svijest o vlastitom identitetu. Ukoliko
identitet razumijevamo jednim dijelom i kao pripadanje, onda
i proces stvaranja kulture nije moguc bez kulturnog identiteta,
bez osjecaja pripadnosti odredenoj kulturi. Dakle, bez identi-
teta nema ni kulture.

6.2. Multikulturalnost

Jo$ je na pocetku vazno napomenuti da se tokom ove anali-
ze koristimo pojmom multikulturalnost umjesto rasirenije i u
literaturi cesce verzije multikulturalizam.> Ovu distinkciju na-
mjerno pravimo zbog pristupa kojim problem Zelimo opser-
virati iz fenomenoloskog a ne ideoloskog ishodista. Obzirom
da svaki izam konotira ideoloski supstrat, nasa je intencija
da to izbjegnemo koliko god je moguce. Multikulturalnost je
izvedeni pojam, kao i vecina sloZenica savremenog pojmovlja.
Zato je, da bismo Sto preciznije odredili pojam multikultural-
nosti, potrebno minuciozno analizirati bazi¢ni pojam koji se
nalazi u osnovi multikulturalnosti i iz kojeg ona derivira. Rije¢
je o kulturi koja stoji u osnovi ljudske opstojnosti i obuhvata
ekstenzivno polje ljudskog djelovanja.

6.2.1. Kultura

Pojam kulture spada medu najsire pojmove, a prema nekim
autorima je i najsiri pojam, koji se upotrebljava u drustvenim
naukama. Zbog toga su i definicije kulture mnogobrojne i na-
staju kao rezultat razlicitih pristupa i perspektiva iz kojih se
istrazuje. Cacié-Kumpes (2004) izdvaja deskriptivnu definiciju
Edwarda Burnetta Tylora koji kulturu odreduje kao ukupnost
tvorevina ljudske svijesti. U nastavku ista autorica navodi
da prema nekim definicijama, kulturu ¢ine utvrdeni obrasci

2 Mogude je da se ova semanticko-semioticka razlika pojavljuje zbog nedovoljno
izbalansiranih prijevoda tekstova (posebno ukoliko je izvornik objavljen na engleskom
jeziku) pri kojima se ovakvi detalji ¢esto zanemaruju.
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ponasanja, neke je odreduju kao strukturu ili model, ali na-
glasava kako postoje i najnovije antikulturne, postkulturne i
plurikulturne kritike i interpretacije kulture (Caci¢-Kumpes
2004). Kao i ve¢inu opstih ili bazi¢nih pojmova, kulturu je mo-
gude razumijevati u uzem i $irem smislu. Prema Zigi i Dozi¢u
(2013) pojam kulture u uzem smislu podrazumijeva produkte
ljudske duhovne djelatnost dok bi se sveobuhvatnje poimanje
kulture svakako prosirilo i na materijalno stvaralastvo. Dakle,
pojam kulture obuhvata i duhovnu i materijalnu komponentu
ukljucujudi tu i sistem vrijednosti, standarda i ukupnih civi-
lizacijskih dostignuca. Zbog svoje inherentnosti, kultura se,
kao sadrZaj ¢ovjekovog individualnog i drustvenog iskustva
proslih i sadasnjih generacija, ispoljava kroz mnostvo razlici-
tih oblika i formi. NasSoj analizi je korisna i definicija kulture
prema kojoj je ona ,,...skup svih onih procesa, promjena i tvo-
revina koje su nastale kao posljedica duhovne i materijalne
intervencije ljudske vrste (u prirodi, drustvu i misljenju). A
osnovni smisao kulture sastoji se u tome da olaksa odrzZanje,
produZenje i napredak ljudske vrste” (Ili¢ 1968: 13). Skoro da
ne postoji ljudska tvorevina (produkt, proces, stanje ili poja-
va) kojoj se ne moZe imputirati neka vrsta kulturne afilijacije.
Zbog toga svjedoc¢imo sistematicnom kulturalnom diverzitetu
koji nam je omogucio da u svakodnevnom Zivotu govorimo o
kultura rada, tjelesnoj kulturi, zdravstvenoj kulturi, nacional-
noj, urbanoj, jezickoj, politickoj, woke, feministickoj, gay, rock
i mnogim drugim vrstama kulture koje imaju konkretan uticaj
na ¢ovjekov individualni i drustveni Zivot. Nauka se, recimo,
ekstenzivno bavi kulturama robovlasnickog, feudalnog, kapi-
talistickog, socijalistickog, industrijskog, modernog i postmo-
dernog drustva a razvoj civilizacije je skoro nemoguce objasni-
ti bez uticaja budisticke, judeo-krséanske ili islamske kulture.
,Kultura ili civilizacija, shva¢ena u svom Sirokom etnograf-
skom smislu, sloZena je cjelina koja obuhvaca znanja, vjerova-
nja, umjetnost, moral, pravo, obicaje i sve ostale sposobnosti
i navike koje je covjek stekao kao ¢lan drustva” (Tylor 1973:
63). Primjetno je kako Tylor u ovoj eksplanaciji poistovjecuje
kulturu i civilizaciju, razumijevajudi ih kao jedinstvenu ,slo-
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Zenu cjelinu” koja bi u daljim minucioznijim analizama mogla
rezultirati manjkavim ili pogresnim zaklju¢cima. Stoga se ¢ini
plauzibilnim apostrofirati moguce nesporazume oko poima-
nja kulture koji nastaju pri njenom suceljavanju sa znacenjem
pojma civilizacija, bilo da se radi o njihovom poistovjeéivanju,
ili, pak, mehanickom odvajanju, pri ¢emu se, pod prvom po-
drazumijevaju samo duhovne vrijednosti, a pod drugom is-
klju¢ivo progres materijalne naravi (Ziga i Dozi¢ 2013). Nasi
uvidi ukazuju na kulturolosku uslovljenost civilizacije koja se
u svom razvoju ireverzibilno situirala unutar vec razvijenih,
afirmisanih i etabliranih matrica kulture.

Kako god pojmili odnos kulture i civilizacije, jedno je sigur-
no — kultura je osnov civilizacije. Civilizacija se nije mogla
pojaviti, niti nastati bez relativno visokog nivoa kulturnog
razvoja. Ulazak u stanje koje oznacavamo civilizacijom
omogucen je dostignuc¢ima u kulturi, i to u svim oblicima
kulturnog izgradivanja. (Ziga i Pozi¢ 2013: 356)

U ovoj distinkciji kulture i civilizacije (koju ne analiziramo
bez razloga unutar poglavlja o multikulturalnosti) znacajno
mjesto zauzimaju stanovista S.P. Huntingtona, koja ce bez ob-
zira na veoma poznatu ali i suspektnu teorijsku anticipaciju
o ,sukobu civilizacija” barem djelomié¢no koristiti nasoj temi.
Huntington (1998) procjenjuje da ce velike podjele medu ljud-
skom vrstom i prevladavajuci izvor sukoba biti kulturni. Dr-
Zave-nacije ostat ¢e najmocniji igraci u svjetskim zbivanjima,
ali glavni sukobi globalne politike pojavit ¢e se izmedu nacija
i grupa razli¢itih civilizacija. Iz ove projekcije nije mogucde pot-
puno razumjeti kako Huntington vidi odnos kulture, nacije i
civilizacije. Globalizacijski narativi mogu skoro neprimjetno
ove pojmove ispuniti istim identitetskim sadrZajem te bi se
povrsnim citanjem moglo razumjeti da su kultura, nacija i ci-
vilizacija — isto. Za Huntingtona je civilizacija kulturni enti-
tet. Po Huntingtonu (1998) sela, regije, etnicke grupe, narodji,
religijske grupe, svi oni imaju posebne kulture na razlic¢itim
razinama kulturne raznolikosti. Civilizacija je dakle najviSe
kulturno svrstavanje ljudi i najSira razina kulturnog identiteta
koje ljudi imaju, izuzevsi ono sto ih razlikuje od drugih zivih
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vrsta. Ona je odredena objektivnim zajednickim elementima,
kao Sto su jezik, povijest, religija, obicaji, institucije, ali i su-
bjektivnom samoidentifikacijom ljudi. TeSko se oteti utisku
da Huntington opisujuci klju¢na obiljezja civilizacije ustvari
govori o specifiénim obiljezjima etnosa, nacije i (u ekstenziv-
nom smislu) kulture koje on posuduje i uklapa u svoju inter-
pretaciju civilizacije. Ovo proklizavanje znacenja je neizbjeZna
refleksija savremene empistemologije koja se, oslanjajuci na
konotativna znacenja, fokusira na opste pojmove. Konstrui-
rajuci teorijske uvjete za sukob, Huntington (1998) objasnjava
kako se civilizacije jedna od druge razlikuju povijescu, jezi-
kom, kulturom, tradicijom i najvaznije — religijom. Ljudi ra-
zlicitih civilizacija imaju drugacije poglede na odnose izmedu
boga i covjeka, pojedinca i grupe, gradanina i drzave, roditelja
i djeteta, muZa i Zene, kao i razlicite poglede na relativnu vaz-
nost prava i odgovornosti, slobode i autoriteta, jednakosti i
hijerarhije. Umjesto civilizacije, (kao mali istraZivacki ogled)
mozemo u Huntingtonove eksplanacije interpolirati i etniju i
naciju i kulturu a da nakon te izmjene logicka konstrukcija
definicije ne izgubi svoj smisao i tacnost. Iz ovoga se mozZe za-
kljuciti kako pojam civilizacije, kao posebna kategorija unutar
naucnog diskursa, treba nove i autenti¢nije definicije unutar
opstih, posebnih i pojedinaénih varijabli kulture. Kultura je
rezultat susreta covjeka, prirode i drustva te se, zbog stalne
interakcije unutar ovih faktora, ona neprestano mijenja. Stoga
je i samom analiziranju i razumijevanju kulture kao takve po-
trebno pristupiti multidisciplinarno. , Kultura je istovremeno
i univerzalna i partikularna kategorija — obiljezava sva ljud-
ska drustva, ali svako na poseban naéin” (Caéi¢-Kumpes 2004:
146). 1z ovoga se moze zakljuciti kako kultura ima i diferen-
cijacijski i integracijski potencijal zavisno od toga da li se sa
njome pokusava generirati homogeno ili heterogeno drustvo
iako ¢e Habermas (1994), uz kriticki odnos prema homoge-
nosti, rec¢i kako snaga pojedine kulture nije u njezinoj cistodi,
vec u pronalaZenju snage za transformaciju. Dakle, kultura je
univerzalna drustvena pojava koju je nemoguce izbjeci u ljud-
skom bivanju. Ona je kauzalno povezana sa ¢ovjekom u dvo-

135



SOCIOLOSKA FENOMENOLOGIJA SAVREMENOSTI

smjernom i komplementarnom odnosu koji dinamicno razvija
procese pri kojima covjek, svjesno ili nesvjesno producira kul-
turu, koja u svojoj refleksiji (povratnom djelovanju) ima sna-
Zan uticaj na oblikovanje ¢ovjeka kao individue ali i na kreira-
nje drustva. Ono Sto je vecina teoreticara kulture primijetila i
¢ime se autori u svojim analizama cesto bave jeste mogucnost
stvaranja partikularnih kulturnih identiteta koji omogucavaju
formiranje posebnih ili specificnih drustvenih grupa sa vaz-
nom ulogom u multikulturalnom ambijentu. To svojstvo kul-
ture, da se iz opste kategorije veoma brzo transformira u po-
sebne ili pojedinacne oblike, joj daje funkcionalan karakter ali
posljedicno, upravo ta, skoro nekontrolisana proliferacija kul-
turnih oblika ili identiteta, u prakti¢cnom smislu oteZava poku-
Saje njenog naucnog razmatranja i odredenja. Ovo ukazuje na
sloZzenu i kompleksnu prirodu same kulture, jer mnoge od tih
drustvenih grupa zaista imaju svoju posebnu, specifi¢cnu i pre-
poznatljivu kulturu — ukoliko je razumijevamo kao posebne
obicaje, gledista ili ethos neke grupe ili pokreta. No, objektivan
pristup nas usmjerava i na drugu pojavnost kulture, onu koja
holisticki zahvata opSta mjesta ljudskog postojanja i organiza-
cije Zivota. Kao primjer, upotrebljavajuci pojam kulture u naj-
Sirem smislu, moze se re¢i da sve zapadne demokratije dijele
jednu zajednicku kulturu, odnosno, sve moderne nacije dijele
jednu savremenu, urbanu, sekularnu kulturu zivota, vrijedno-
stiiideja. Ali, ako objektivnim uvidima utvrdimo da se pojam
kultura odnosi i na neke specifi¢ne idiome pojedinih vecih ili
manjih drustvenih grupa, onda moZemo zakljuciti da i razne
drustvene grupe definirane zivotnim stilom, drustveni pokre-
ti ili ¢ak dobrovoljna volonterska udruZenja (koja egzistiraju
u svakom savremenom drustvu) imaju svoje vlastite, partiku-
larne ali niSta manje Zive i aktivne kulture. U pokusSaju da ra-
zumijemo ovu dinamic¢nu upotrebu i posljedi¢nu transforma-
ciju kulture kroz razlicite oblike, uloge i dimenzije, od pomoci
¢e nam biti sintagma smislovi kulture, kojom Kyimlicka (2003)
objasnjava svu kompleksnost kulturalne stratifikacije unutar
drustva. No prije toga, potrebno je napomenuti da i Kyimlic-
ka poput Huntingtona ima problem sa interferencijom znace-
nja pojmova, obzirom da kulturu upotrebljava kao sinonim
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za naciju i narod, i opisuje je kao medugeneracijsku, manje
ili vie institucionalno dovrSenu zajednicu, koja zauzima dani
teritorij ili postojbinu i koja dijeli neki poseban jezik i povjest
ali, za razliku od drugih autora, Kyimlicka (2003) u okvir mul-
tikulturalizma ne ukljucuje grupe definirane zivotnim stilom,
drustvene pokrete ili dobrovoljna udruZenja o kojima smo
maloprije govorili. Ove razli¢itosti u pristupu otvaraju pita-
nje odnosa kulture i subkulture Sto bi nas odvelo u drugom
pravcu i u posebnu temu. Zbog svega toga, da bi razdvojio
znacenja i apostrofirao svoj vlastiti fokus istraZivanja, Kyi-
mlicka se fokusira na socijetalnu kulturu kao posebnu vrstu
kulture. Socijetalna kultura osigurava svojim pripadnicima
smislene nacine zivota u punom rasponu ljudskih aktivnosti,
ukljucujudi drustveni, ekonomski, obrazovni i vjerski Zivot te
razonodu, obuhvatajudi pri tome i javnu i privatnu sferu. Te
su kulture uglavnom teritorijalno koncentrirane i utemeljene
na zajednickom jeziku (Kyimlicka 2003). Dakle, Kyimlika ih
naziva socijetalnim kulturama kako bi naglasio kako one ne
obuhvataju samo zajednicke uspomene i vrijednosti nego i za-
jednicke institucije i prakse. Na tragu ovakvog pristupa je i
Dworkin (1985) koji pojasnjava kako pripadnici neke kulture
imaju zajednicki rijecnik tradicije ali i konvencije. Ukratko, da
bi neka kultura opstala i razvijala se u savremenom svijetu, s
obzirom na pritiske prema stvaranju jedne jedine zajednicke
kulture u svakoj zemlji, ona mora biti socijetalna kultura (Ky-
mlicka 2003). Iz navedenog bi se dalo zakljuciti da tek ovako
definisane i modelirane socijetalne kulture imaju tendenciju biti
nacionalne kulture jer prema Todorovu:

Kultura nije nuzno nacionalna (¢ak je samo iznimno ta-
kva). Ona je prije svega vlasniStvo regije ili cak jos manjeg
geografskog entiteta; moze pripadati i nekom danom sloju
stanovnistva, iskljucujudi druge skupine iz iste zemlje; ko-
nac¢no, moZe obuhvatati i neku grupu zemalja. (1993: 387)

Medutim, kako Todorov i sam primjecuje, postoji snazna ten-
dencija u savremenom svijetu da kultura postane nacionalna
po opsegu Sto u znacajnoj mjeri korespondira sa teorijskim
projekcijama Kymlicke i Dworkina. Pred kraj ovog teorijskog
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propitivanja kulture, a zbog Sto Sirih uvida u njenu supstan-
tivnost i inherentnost ljudskom postojanju napominjemo
kako: ,Vecina teoreticara kulture vjeruje ne samo u pluralitet
oblika Zivota ve¢ i u njihovu hibridnu mjesavinu” (Eagleton
2017: 32). U daljoj argumentaciji Eagleton (2017) ée, pozivaju-
¢i se na Ludviga Vitgenstajna (koji u svom djelu , Filozofska
istrazivanja” pojasnjava da ono Sto je jednostavno ,, dato” jeste
ono sto on naziva oblicima Zivota), zakljuciti da bi sve poznate
oblike Zivota mogli nazvati — kulturama.

6.2.2. Ontologija multikulturalnosti

Sve Sto nosi pridjev multikulturalno ili se atribuira multikul-
turalnosc¢u, u javnom diskursu ima pozitivne konotacije. Taj
pozitivni image umnogome proizilazi iz ¢injenice da se multi-
kulturalnost opcenito povezuje sa prihvacanjem i postivanjem
drugih/tudih kultura, obicaja i vrijednosti. Jos od druge polo-
vine XX vijeka multikulturalnost se razumijeva kao skup jav-
nih politika i pojavljuje se u Kanadi, SAD, Australiji, Novom
Zelandu a nakon toga i u Zapadnoj Evropi. Usko povezani
sa multikulturalnoS¢u su pojmovi inkluzivnosti, globalizaci-
je i kosmopolitizma koji medusobno dinami¢no komunicira-
ju na tragu nuznih integrativnih procesa savremenog svijeta.
No, mi ¢emo ovdje otvoriti pitanje integracije kao nuznog
preduslova multikulturalizmu kako se to obicno razumijeva
i kako je u opStem diskursu prihvaceno. Da li je multikultu-
ralno drustvo ujedno i integrirano drustvo i da li je to njego-
va klju¢na odlika? Ukoliko nam multikulturalnost ukazuje na
postojanje vise razlic¢itih kultura na jednom prostoru, teritoriji,
unutar drustva ili drzave, da li ta ¢injenenica, sama po sebi,
pretpostavlja i njihovu medusobnu komunikaciju? Zagovara-
mo stanoviste, prema kojem je multikulturalnost ¢injeni¢no
stanje — stanje u kojem postoji, obitava, egzistira vise razlicitih
kultura a koje u tom svom postojanju i egzistenciji ne moraju
nuzno i komunicirati, mijeSati se, integrirati. Ne tako davno,
2005. godine britanski je model, kao jedan od naprednijih mo-
dela multikulturalnosti (britansko dostignuce u podrudju ra-
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snih odnosa), nakon teroristickih napada dosao u krizu i uka-
zao kako izrazena multikulturalnost jednog drustva ne mora
znaciti i njegovu uspjesnu integriranost. Upravo zato , Globa-
lizirana priroda suvremenog svijeta ne dopusta luksuz igno-
riranja teskih pitanja koje multikulturalizam postavlja” (Sen
2007: 141). Ta nedvojbeno teska pitanja na koja Sen ukazuje
se prije svega odnose na veoma Siroko polje kulturoloskih
izazova globalizacije u kojima termin multikulturalno pokriva
mnogo razlic¢itih oblika kulturnog pluralizma, od kojih svaki
pruza vlastiti izazov (Kymlicka 2003). Zbog toga, bez obzira
na pozitivni eho multikulturalnosti, nau¢no-kriticki pristup
¢e aktualizirati neka vazna pitanja. , Nije li multikulturalizam
nista drugo doli toleriranje raznolikosti kultura?” (Sen 2007:
143). Ukoliko je kulturna raznolikost kljuc¢no obiljeZje multi-
kulturalnosti a da ona ne podrazumijeva medusobno komu-
niciranje, interakciju i integraciju onda ¢e Senova distinkcija
izmedu multikulturalnosti i onoga $to on naziva , pluralnim
monokulturalizmom” imati potencijal da rijesi aktuelne apo-
rije. Broji li se postojanje raznolikosti kultura, koje se mozda
mimoilaze kao brodovi u nodi, kao uspjesan slucaj multikul-
turalizma? (Sen 2007). Dakle, ukoliko raspravljamo o situaciji
ili stanju u kojem postoji viSe nacina Zivota, tradicija i kultura
koje koegzistiraju rame uz rame a da se one ne susrecu i ne
komuniciraju, tada, prema Senovom misljenju, zasigurno go-
vorimo o ,,pluralnom monokulturalizmu” gdje kulture osta-
ju autarki¢ne, homogene i zatvorene za vanjske izazove dru-
gih i drugacijih. Zvu¢na odbrana multikulturalizma koja se
ucestalo ¢uje moguce nije niSta drugo nego izlika za pluralni
monokulturalizam. Da mlada djevojka iz konzervativne imi-
grantske obitelji Zeli iza¢i na spoj s engleskim mladic¢em, to bi
zasigurno bila multikulturalna inicijativa. Naprotiv, pokusaj
njezinih skrbnika da je sprijeCe u tome (dosta cCesta pojava)
tesko da je multikulturalni potez buducdi da zahtijeva da kul-
ture ostanu odijeljene. (Sen 2007) Iz ovoga se sa sigurnoscu
moze zakljuditi kako je sustina pluralnog monokulturalizma
u tome da razlic¢ite kulture nekako moraju ostati u izoliranim
odjeljcima. Ovaj zakljucak dodatno potvrduje i stanoviste pre-
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ma kojem se ,Prioriteti multikulturalizma mogu (se) znatno
razlikovati od prioriteta pluralnog monokulturnog drustva”
(Sen 2007: 152). Ova svojevrsna opasnost krivog razumijevanja
multikulturalnosti, koja dopusta izolirane i autarkicne kulture
unutar jednog prostora ili drustva, je prema nekim autorima
poput Abu-Labana i Stasiulusa (1992) generirala strahove da
¢e multikulturalizam, doveden do svoje krajnosti, opravdati
dopustanje svakoj etnickoj skupini da svojim pripadnicima
nametne vlastite zakonske obicaje, ¢ak i kada se tradicije su-
kobljavaju s temeljnim ljudskim pravima i ustavnim nacelima.
Na tragu kritickog diskursa i osude multikulturalizma, To-
uraine (1997) apostrofira opasne tendencije ka konstruiranju
paralelnih kulturno-homogenih svjetova koji su zatvoreni u
svoje posvecene autonomije.

6.2.3. Konceptualne aporije multikulturalnosti

Tokom istrazivanja se ukazala stvarna potreba za dodatnom
analizom multikulturalnosti sa ciljem Sto objektivnijeg razu-
mijevanja pojma a kako bi se izbjegla vrlo moguca koncep-
cijska zbrka oko drustvenog identiteta® ali i da bi se odupr-
lo jednoj vrsti instrumentalizacije kulturoloske podijeljenosti
koju konceptualne aporije ne samo da dopustaju nego ih cak,
u nekoj mjeri, poti¢u. Ono Sto bi se posebno trebalo izbjeci je-
ste nejasnoca izmedu multikulturalizma i kulturne slobode,
s jedne strane, i pluralnog monokulturalizma i separatizma
temeljenog na vjeri, s druge strane. Tesko da se naciju moze
gledati kao skup odijeljenih segmenata, gdje gradani imaju
pripisane ¢vrste pozicije u unaprijed odredenim segmentima
niti se na Britaniju moZe gledati, eksplicitno ili implicitno, kao
zamisljeni nacionalni savez religijskih etniciteta (Sen 2007).
Dodatni problem pri razumijevanju se javlja ukoliko se sa
idejom multikulturalnosti povezuju javne politike u pokusaju
popravljanja drustvenog statusa manjina (posebno rasnih i et-
nickih) ali (u nekim slucajevima) i starosjedilackih naroda koji

3 O konceptualnoj kompleksnosti identiteta je opSirno raspravljano ranije u odjeljku o
identitetu
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su kroz historiju bili Zrtve otvorene diskriminacije na vlastitoj
zemlji. Na slican nacin su korist od multikulturalnih politika
imali feministic¢ki pokreti, homoseksualci, invalidi i niz dru-
gih vedih ili manjih grupa cije je zajednicko obiljeZje ugnjeta-
vanje ili drustveno marginaliziranje (zapostavljanje). Upravo
bi se, zbog ovakvih pokusaja instrumentalizacije, multikultu-
ralnost svakako morala razumijevati kao viSeznacan pojam
koji u modernom, liberalno-demokratskom drustvu nemi-
novno ima svoje razlicite interpretacije a ¢ija bi uskladenost sa
osnovnim premisama i ontoloSkom objektivacijom znacajno
pomogla u epistemickom odredenju multikulturalnosti. Zbog
te viSeznacnosti i razli¢itih interpretacija, neke aspekte multi-
kulturalizma u literaturi nalazimo jos i pod nazivima , politic-
ka razli¢itost”, ,politika priznavanja” ili pak , politika iden-
titeta”. Kymlicka (2003) naglasava problem upotrebe pojma
multikulturalno u mnogo Sirem smislu kako bi se obuhvatio
Siroki raspon neetnickih drustvenih grupa koje su iz razlici-
tih razloga iskljucene ili marginalizovane u odnosu na main-
stream drustvo.* Zagovaratelji takve Siroke multikulturalnosti
ukazuju na potrebu prepoznavanja i ukljuéenja u drustvene
okvire razlicitih marginalizovanih grupa kao $to su LGBTQ
populacija, feministicki pokreti, osobe sa invaliditetom, Romi,
vjerske i nacionalne manjine, ateisti itd. Ukoliko marginalizo-
vane grupe definiSemo kao razli¢ite grupe ljudi unutar date
kulture, konteksta i historije koje su u riziku da budu izloZene
mnogostrukoj diskriminaciji, usljed medusobnog djelovanja
razlicitih licnih karakteristika ili osnova, poput spola, roda,
starosne dobi, etniciteta, religije ili uvjerenja, zdravstvenog
statusa, invaliditeta, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
obrazovanja ili licne zarade (prihoda) onda one prema stavu
Kyimlicke nisu zasebni kulturni entiteti koji ulaze u domen
konstruiranja multikulturalnog drustva nego tek drustvene
grupe koje artikuliraju svoje interese unutar vec¢ datih kultur-
nih formata kao dio gradanskih inicijativa koje imaju poten-
cijal brisanja svih mogucih razlika unutar nacionalnih okvira.

4 Medu cestim razlozima marginalizacije se u literaturi navode slucajevi nemogucnosti ili
odbijanja prilagodbe manjih grupa. Odbijanjem sistemske asimilacije i akulturacije takve
grupe ostaju marginalizirane.
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6.2.4. Gradanstvo kao hipoteticka alternativa multikulturalizmu

Kategorija koja je uspjeSno odgovorila na sve kritike i opstaje
na Sirokoj inkluzivnoj agendi je gradanstvo. Gradanski kon-
cept imperativno zahtijeva jednak status za sve, neovisno o
boji koze, etnickoj ili vjerskoj pripadnosti, svjetonazoru, naci-
onalnosti, spolu, seksualnoj orijentaciji ili tjelesnim nedostaci-
ma. U opsta prava gradanstva obicno ulaze: gradanska prava,
politicka prava i socijalna prava a gradanstvo je u kategoriji
pravnog statusa ekvivalent drZavljanstvu. Dakle, gradansko
drustvo je po svojoj strukturi i multikulturalno ali ta njegova
karakteristika koja indicira kulturalne razli¢itosti nema nika-
kvu relevantnost u svakodnevnom ostvarivanju prava ili izvr-
Savanju obaveza unutar drustvenog sistema. No, ovdje treba
biti jako oprezan obzirom da se pojmovi gradanstvo i multi-
kulturalno gradanstvo ipak ne odnose samo na opsti pravni
status gradana, ve¢ina njihov aktivan stav prema svom statu-
su i svojim pravima. Tako, viSe subjektivno shvaceno gradan-
stvo povezuje se sa gradanskim identitetom. Dakle, u pitanju
je svijest o gradanstvu, i na temelju te svijesti aktivirani proces
izgradnje njihovih stavova, zajednickih interesa, medusob-
nog suosjecanja ili dijeljenja iste sudbine te se moZe reci kako
je: ,vecina liberalnih teoreticara priznala da gradanstvo nije
samo pravni status, definiran skupom prava i odgovornosti,
nego i identitet, izraz necije pripadnosti politickoj zajednici”
(Kymlicka 2003: 276). Ovdje ¢emo se zbog primarnog fokusa
naseg istraZivanja i ograni¢enog prostora zaustaviti na hipo-
tezi kojom se pretpostavlja kako usavrseni gradanski koncept
ima potencijal da potpuno marginalizuje sva otvorena pitanja
i probleme koje sa sobom nosi multikulturalni koncept i tako
ga ucini irelevantnim u daljim razvojnim strategijama drus-
tva. Ova hipoteza svojom vaznosc¢u i obimom zahtjeva zaseb-
no istrazivanje i prezentaciju.

Na kraju ovog dijela u kojem smo analizirali multikultural-
nost, uzimajuci u obzir sve iznesene stavove i analize, moze
se zakljuciti kako je multikulturalnost inventivni oblik defi-
niranja, objasnjavanja i funkcionisanja ve¢ postoje¢ih modela
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kulturoloske pluralnosti, socijalne diferenciranosti pa i rodnih
antagonizama te se moze razumijevati kao nadopuna liberal-
nom modelu jednakih (zakonskih, politi¢kih i socijalnih) pra-
va.

6.3. Interakcija

Interakcija, kao treci korelat u interkulturalnom trianglu ima
odlucujucu ulogu bez koje nije moguca funkcionalnost inter-
kulturalnosti. Ono Sto trajno obiljeZava svaku kulturu (poseb-
no unutar multikulturalnog ambijenta) i svaki identitet jeste
upravo — interakcija. Jos smo u uvodnom dijelu naglasili kako
bez interakcije nije moguce objasniti kauzalnost izmedu mul-
tikulturalnosti i interkulturanosti, odnosno, kako interakciju
treba percipirati kao kljuéni pojam za razumijevanje razlike
izmedu multikulturalnosti i interkulturalnosti. Da bi interak-
cija bila uopste moguca, potrebno je stanje mnozine, pluralno-
sti, koegzistencije. U nasem slucaju, vazan aspekt je multikul-
turalni ambijent kao osnov za bilo kakvu interakciju izmedu
razlic¢itih kulturnih grupa. Bez razlicitih kulturnih grupa (koje
razvijaju svoje kulturne identitete) unutar multikulturalnog
drustva nije moguca njihova interakcija. Dakle, ,Smisao stvar-
nog kulturnog pluralizma nalazi se u interakciji (Caci¢-Ku-
mpes 2004: 154). Socioloski diskurs interakciju posmatra kao
proces kojim razlicite kulture komuniciraju, te u toj komuni-
kaciji razmjenjuju svoje stavove, vjerovanja, vrijednosti, zivot-
ne stilove, ideje, tradiciju i obicaje ali bez intencije za domina-
cijom jedne nad drugom. Teorija prepoznaje komunikacijsku
funkciju kulture koja se ogleda ,,u komunikaciji ¢ovjeka sa pri-
rodom, drustvenom grupom, drustvom kao cjelinom, drugim
kulturama i sa samim sobom” (Ziga i Pozi¢ 2013: 349). Ko-
munikacija i interakcija kultura sa sobom donosi neminovnost
kulturne sinteze koja bi djelomicno utopila postojece kulturo-
loske idiome i modelirala neku vrstu novih kulturnih oblika
koji ne ugrozavaju njihove supstrate. Dakle, pod novom kul-
turnom sintezom ne treba nuzno podrazumijevati hibridizaci-
ju, tj. stvaranje novih drustvenih (etnickih) grupa (Spira 2002),
ve¢ zadrzavanje vlastitih obiljeZja koja u dodiru s kulturnim
obiljezjima neke druge grupe stvaraju nove kulturne oblike
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proistekle iz zajednickog interaktivnog zivota i koja na osobit
nacin podjednako obiljezavaju i sve grupe u interakciji. Ono
Sto je jedan od mogucih i poZeljnih ciljeva multikulturalistic-
ke politike nalazi se u osnovi interkulturalistickog projekta,
a to je suodnos kultura u kojem one ne gube svoja posebna
obiljeZja, ve¢ u medusobnom dodiru stvaraju novu kulturnu
sintezu. Interkulturalizam pociva na ideji interakcije koja je
sredisnji koncept u definiranju kulture i kulturnog identiteta,
a pojam pojedinca zamjenjuje pojmom subjekta koji nije pro-
izvod (svoje kulture) ve¢ slobodno i odgovorno bice, stvara-
lac (Caci¢-Kumpes 2004). Kako objasnjava Ray (1997), prefiks
inter implicira interakciju, razmjenu, otvaranje, reciprocnost,
meduzavisnost i solidarnost. U odnosu na kulturu, inter znaci
priznavanje vrijednosti, stilova Zivota, simbolickih predodZbi
pojedinca i grupa u medusobnim odnosima i u razumijevanju
svijeta, kao i priznavanje interakcija koje se zbivaju unutar jed-
ne, ali i izmedu razli¢itih kultura u vremenu i prostoru. Inte-
rakcijom se obezbijeduje da razlicitosti ostanu na istom vrijed-
nosnom nivou, da dva kulturna identiteta (grupe) uvazavaju
i razumijevaju idiome drugoga i komuniciraju ih u istoj ravni.
U suprotnom: ,Reducirati Drugog na isto znaci Drugog svesti
na posjedovanje, izvrsiti nad Drugim nasilje i ne dozvoliti mu
da nam progovori svojom slobodom” (Osli¢ 2001: 34). U na-
stavku ¢emo se referirati na Oslicevu hermenautiku Levina-
sove etike Drugoga® koja interakciji imputira eticku dimenziju
razumijevanja, uvazavanja i solidarnosti.

Levinasova etika ne samo da se Zeli pribliziti Drugom,
nego prije svega nastoji preuzeti odgovornost za Drugoga i
to na nacin da i Drugi naudéi govoriti jezikom odgovornosti
i Zivjeti odgovorno prema sebi i prema Drugom. Upravo
ovaj interakcijski odnos izmedu mene i Drugog premoscu-
je barijere straha i predrasuda i stvara ozracje povjerenja
i opce ljudske solidarnosti medu ljudima. (Osli¢ 2001: 44)

5  Autor posvecuje paznju etickom nacrtu Emmanuela Levinasa (1906-1995.) koji u odnosu
na klasi¢ne eticke nacrte Platona, Aristotela i Kanta izgraduje etiku Drugoga koja se
pojavljuje kao lice, sagovornik i transcedencija i unutar koje se Drugi ne moZze svesti na
Heideggerovo bezli¢no ,es gibt” nego je osoba koja ima svoje lice i dostojanstvo.
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Cak i povrsni uvidi u svakodnevne prakse savremenih multi-
kulturalnih drustava ukazuju kako su razlicite grupe uvijek u
meduzavisnom odnosu ili interakciji u nekim podrudjima Zi-
vota dok u drugim mogu Zivjeti odvojeno (Peters 1999). Ova-
ko koncipirana praksa omogucava integritet grupe, sigurnost
njenih aksioloskih supstrata i oc¢uvanje vlastitog identiteta
dok istovremeno potice na neminovnu i nuznu interakciju sa
drugim grupama oko sebe. Ovaj praxis je primjenjiv kako na
male drustvene grupe tako i na velike nacionalne formacije
(drzave-nacije). U prilog ovoj tezi Bauman ¢e, referirajuci se na
Kanta, pledirati ,,povezivanje” a ne ,, ukidanje razlika” izmedu
drZava-nacija. Ono $to Kant zahtijeva nije ukidanje razlika iz-
medu zemalja veé pravo da se povezuju, da komuniciraju, da
udu u prijateljski odnos i, kona¢no, da pokusaju da uspostave
obostrano korisne veze prijateljstva (Bauman 2018). Dakle, na
tragu smo da interakciju situiramo u Siroke kontekste razumi-
jevanja, uvazavanja, postovanja, razmjene i povezivanja kao
nuznu pretpostavku za kulturalnu interferenciju. Neki autori
poput Gadamera ili Baumana ovaj proces definiraju kao fuzi-
ju koja bi mogla voditi ka topljenju, mijeSanju ili preklapanju
kultura. Gadamer (2011) opisuje razumijevanje kao proces fu-
zije horizonata. U toj fuziji/spajanju horizonata (Horizontvers-
chmelzung), interakcijom se sti¢u uslovi za poimanje, razjas-
njenje i uredenje svijeta u kojem Zive (Lebenswelte), odnosno,
priblizavaju se tacki topljenja i mijeSanja. Pojasnjavajuci ovu
Gadamerovu opservaciju Bauman (2018) apostrofira kako je
fuzija moguca tj. da dva domena nepoznatog postanu poznati
objema stranama u interakciji, dva do tada odvojena — u su-
kobu jedan sa drugim i stoga medusobno tuda — Zivljena svi-
jeta treba postepeno da se pribliZe medusobnom preklapanju.
Interakcija bi u ovoj teorijskoj analizi iz pozicije ekvidistan-
ce obezbijedila sigurnu poziciju kulturnom integritetu grupe
dok istovremeno omogucava razmjenu i mijeSanje sa Drugim.
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6.4. Artikulacija interkulturalnosti

Izvan akademskog diskursa, multikulturalnost i interkultu-
ralnost su za Siru javnu upotrebu skoro dva identi¢na ili sino-
nimna pojma. Oni bi, u tom nedovoljno profiliranom razumi-
jevanju pojmova, oznacavali isti ambijent razlicitosti koje se
imperativno trebaju percipirati kao produkt modernog, razvi-
jenog liberalno-demokratskog zapada. Na nasim, balkanskim
prostorima, ovi termini oznacavaju neke oblike liberalnih ide-
ja kroz tranzicijske politike koje imaju tendenciju da oslabe ili
pobrisu (prvenstveno etno-religijske) identitete, kao dio Sirih
nastojanja da se drzave i drustva na Balkanu rekonfiguriraju
i dodatno evropeiziraju. Zbog toga, jos uvijek postoji latentni
strah od svega §to se u vernakularanom jeziku kolokvijalno
oznacava sa ,multi-kulti” i zbog cega ima suspektni karak-
ter. Nasuprot tome, naucni pristup otvara Siroko i potentno
istrazivacko polje koje o multikulturalnom i interkultralnom ra-
spravlja sa razlicitih teorijskih i metodoloskih pozicija te su
u referentnoj literaturi razvidne razli¢ite opservacije, pristu-
pi i zakljucci koji u svojoj istrazivackoj provjerljivosti ostav-
ljaju dovoljno prostora i akademske potencije za dodatnim
ili novim teorijskim i empirijskim analizama. Pored laickog
(nenaucnog) i naucnoistrazivackog, postoji i tre¢i aspekt a to
je politicka percepcija multikulturalnosti i interkulturalnosti
koja je u znacajnoj mjeri bazirana na instrumentalizaciji ili
populisti¢koj upotrebi ovih pojmova kako bi se u politickim
borbama za naklonost biracke populacije ostvario Sto bolji iz-
borni rezultat. Ova populisticka upotreba multikulturalnosti
i interkulturalnosti moze biti afirmativna (ZA) ali i negativna
(PROTIV), ovisno o politickoj agendi i ideologiji politicke gru-
pe koja se predstavlja javnosti. U nastavku ¢emo iznijeti neka
stanovista koja su rezultat nauc¢noistrazivackog rada i za koja
smatramo da mogu biti od pomoci u Sto boljem razumijevanju
naSe osnovne teme ali moguce i posluZiti kao motiv za neka
nova istrazivanja u okviru Sireg istrazivackog polja. Naime,
multikulturalnost je stanje, ambijent, okruzje koje nam uka-
zuje da na odredenom prostoru postoje razlicite kulture. Ra-
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zlic¢itost kultura se izvodi iz razlicitih kulturnih identiteta koji
mogu imati religijske, etnicke, nacionalne ili neke druge ko-
lektivne idiome. Dakle, bez formiranih identiteta nema ni kul-
turnih zajednica a ukoliko nema kulturnih zajednica, nema ni
multikulturalnog drustva. Vazno je naglasiti kako stanje mul-
tikulturalnosti, nuzno, ne podrazumijeva i neku vrstu odnosa
(komunikacije) izmedu tih kultura, jer one u tom stanju mogu
biti pasivne. Onog trenutka kada te pasivne kulture unutar
multikulturalnog drustva pocnu komunicirati, tada pocinje
aktivan proces interakcije i tek tada kulture ulaze u zasebnu
i profiliranu dimenziju interkulturalnosti. Iz navedenog izvo-
dimo zakljucak kako je sustinska razlika izmedu multikultu-
ralnosti i interkulturalnosti u pasivnom stanju (multikultu-
ralnosti) i aktivnom procesu (interkulturalnosti). Multikul-
turalnost je stanje (fakticko stanje stvari) a interkulturalnost
je nominacija za proces koji se odvija unutar multikulturalne
forme. Dakle, proces operira unutar stanja, interakcija izmedu
kultura, interkulturalnost unutar multikulturalnog dok je sve
zajedno fundirano na bazi¢noj konstrukciji kulture koja opet
nuzno emanira iz kolektivnih identiteta. Iz ovih zaklju¢nih
opservacija, kao potvrdu odrzivosti teze o interkulturalnom
trianglu koji smo ovim istrazivanjem dekonstruirali, moZemo
apstrahovati tri kljucna korelata (identitet, multikulturalnost i
interakciju) te ih definirati kao fundamente koji kreiraju savre-
meni fenomen interkulturalnosti.
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7. POLITICKI IDENTITET EVROPSKE UNLJE:
LEGITIMIRANJE NADNACIONALNOG IDENTITETA
SAVREMENOG EVROPSKOG MULTIVERZUMA

Uvod

Pitanje identiteta uopste a onda i pitanje politickog identiteta
kao specifi¢nog oblika unutar diverzificiranog spektra identi-
tetskih ekstenzija treba posmatrati kroz prizmu konstruktivi-
sticke ontologije samoodredenja. Primarno individualno, ali
niSta manje ni kolektivno konstruiranje identiteta nije moguce
bez fundamentalnog propitivanja bazicnih idioma (ukljucu-
juci genotipske, fenotipske, kulturoloske i mitoloske agense)
kao i vlastitih ili kolektivnih predstava o sebi, koje su arbitrar-
ne i interpretativne te kao takve nisu nuzno racionalno ute-
meljene. Prema Petkovicu: ,,Socijalni identitet istovremeno je
aktivna svijest o sebi kao individui, ali i kao bi¢u zajednice...”
(2020: 164). Za nasu temu u ovom poglavlju je vazno jos na
pocetku naglasiti da se u skladu sa opstim razvojnim potre-
bama drustva, njegovih aksioloskih i politickih determinacija,
identitet u historijskom kontekstu dijahronijski razvijao pra-
te¢i dinamiku i strukturu partikularnih drustava u kojima je
situiran, dok se simultano razvijala i svijest o vaznosti i opera-
cionalizaciji identiteta kao sredstva za politicku legitimaciju.
O izazovima identitetske epistemologije smo ve¢ govorili u
prethodnim poglavljima naglasavajudi (ne bez razloga) ¢inje-
nicu kako su ti izazovi otvorili vrlo Zivu nau¢nu raspravu koju
prati i svojevrsna terminoloska zbrka oko samog pojma iden-
titeta kao i njegovu ontolosku visedimenzionalnost, fenome-
nolosku kompleksnost i supstancijalnu kontingentnost, te su
zbog toga problematizacija, analiza i razumijevanje identiteta
u istrazivackom polju drustvenih nauka obiljeZene viseznac-
nos$céu (Sahinovi¢ 2022). Ovdije je vazno ukazati da identitet (ili
identitete) nije moguce posmatrati izvan socijalizacije i razli-
¢itih interakcijskih procesa koji dinamicno kreiraju prostor sa-
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mospoznaje, samorazumijevanja ili samotumacenja a to sva-
kako moze biti i prostor politickog. Za Bradleya (1997) identitet
uvijek djeluje kao individualna ili kolektivna svijest o drustve-
nim vezama, podjelama, nejednakostima i razlikama bio on
pasivan, aktivan ili politiziran. U teorijskom pokusaju da se
identitet analizira i definira, svakako treba imati na umu da:
,U najsirem smislu, identitet se odnosi na osjecaj pripadnosti,
zasnovan na onome prema ¢emu ljudi imaju naklonost — gru-
pi, klasi, lokalnoj zajednici, gradu, oblasti, naciji itd... Identitet
nije ni iskljuciv ni stalan — osjecaj kolektivne samosvjesti moze
obuhvacati niz razina i aspekata identifikacije... Identiteti su
skup osjecaja i, ovisno o okolnostima, razlic¢iti elementi tog
skupa izbijaju u prvi plan” (Black i MacRaild 2007: 181,182).
Ovako odreden identitet ima svoju Siroko primjenjivu i funk-
cionalnu ulogu, dok je njegov derivat — politicki identitet, de-
cenijama unazad bio prijeporna tacka socioloskih i politolos-
kih istrazivanja kojima se pokusavalo odgovoriti na neka od
kljuénih pitanja EU, a medu njima, prije svega rijesiti pitanje
njenog politickog identiteta. Ima li EU svoj autentican politic-
ki identitet i ako ga ima, u kakvoj je on vezi sa svim ostalim
drustvenim/kolektivnim identitetima koji egzistiraju unutar
drZava clanica, drzava kandidata ali i evropskih drZava koje
nemaju aspiracije za ¢lanstvom u Uniji? Koji model integracije
razlicitih evropskih nacionalnih i regionalnih interesa osigura-
va stabilnu Uniju i na koji nacin takvo zajednistvo legitimizi-
rati osiguravajuci da se sve evropsko ucini jednako dostupnim
i jednako prihvatljivim diverzificiranom multiverzumu iden-
titeta, politika, interesa i strategija? Ova pitanja ¢e u nastavku
biti analizirana kako bi se jos jednom skrenula paznja na su-
Stinske aporije savremenog evropskog identiteta kao zasebne
i specificne kolektivne kategorije koja bi za svoju legitimiza-
ciju morala osigurati Siroku podrsku pojedinaca (gradana) ali
i nacija (evropskih drZzava) te vrlo znacajno i politickih grupa
(saveza) te njihovih politickih agendi i strategija.
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1.1. Politicki identitet

Iako mu to nije jedina uloga, ovdje ¢emo apostrofirati da se
paralelno sa konstruiranjem i razvojem identiteta razvijala i
svijest 0 vaznosti i operacionalizaciji identiteta kao sredstva
za politicku legitimaciju. Upravo ova svojevrsna instrumenta-
lizacija identiteta kao sredstva za politicku legitimaciju otvara
ekstenzivno istrazivacko polje fenomena koji se prepoznaje u
sintagmi politicki identitet. No, atribuiranje identiteta politic-
kim nije samo lingvisticka konstrukcija i sintagma oslobode-
na intrinzicne semanticke kompleksnosti, nego prije svega,
sinteticka determinacija jednog kompozitnog, viseslojnog i
dinamicnog fenomena koji ima pragmatican uticaj, kako na
funkcionalni razvoj politicke svijesti, politickih institucija tako
i na intendiranje lokalnih, regionalnih, nacionalnih i nadnaci-
onalnih politika u skladu sa aktuelnom agendom. Prije svega,
politicki identitet se razumijeva kao specificna vrsta socijalnog
identiteta (Van Dijk 2010). Generalno uzevsi, politicki identitet
je (kaoi vecina kolektivnih identiteta) ideoloski utemeljen i ce-
sto definisan u domenama moci, kontrole i donosenja odluka.
Kao ideoloski utemeljen, politicki identitet je nuzno povezan
sa razli¢itim svjetonazorima kao Sto je, na primjer, slucaj sa
socijalistima, liberalima ili komunistima koji pripadaju poli-
tickoj ljevici ili monarhistima, demokrscanima i nacionalistima
koji pripadaju desnici. Kada se govori o politickim identiteti-
ma, treba biti pazljiv jer diskurs moze skrenuti ka, na prvi po-
gled srodnoj temi , politike identiteta ili identitetske politike”,
koja je, medutim, potpuno razlic¢ita kategorija i fokusira se na
politicke implikacije roda, etnicke pripadnosti, nacionalnosti
i sliénih oblika identiteta. Dakle, politicki identiteti i politike
identiteta/identitetske politike nisu iste kategorije (Van Dijk
2010). U teoriji politickog identiteta nalazimo nekoliko ti-
pologija koje ukazuju na razli¢ite metode interpretacije, kao
i u konacnici razlic¢ite tipove politickih identiteta. Medu nji-
ma egzemplarno izdvajamo profesionalne politicke identitete
kod ¢lanova drZzavnih institucija i politickih organizacija kao
Sto su parlamenti i politicke stranke, zatim pozicione i rela-

153



SOCIOLOSKA FENOMENOLOGIJA SAVREMENOSTI

cijske politicke identitete, kao Sto su clanovi opozicije, lideri
stranaka, ¢lanovi politickih udruZzenja ili neformalnih grupa
(aktivisti) itd. Vec¢ ovdje treba naglasiti da ¢lanovi parlamena-
ta ne samo da mogu da ispolje razlic¢ite drustvene identitete
(rod, klasu, religioznost, nacionalnost itd.), ve¢ i neke politic-
ke kao Sto su poslanik, ¢lan opozicije, glasnogovornik opozi-
cije, ¢lan politicke stranke, predsjednik stranke itd. mada bi
ovo prije svega mogle biti politicke funkcije ili pozicije nego
identiteti. Za razliku od njih, pojmovi poput monarhista, de-
mokrscanin, socijalista, liberal, demokrata, komunista, radi-
kal, naprednjak, republikanac ili suverenista mnogo jasnije
definiraju ideoloski okvir politickog identiteta jer prema Ro-
dinu ,,Politicki su identiteti (demokrsc¢anin, komunist, liberal,
fasist) definirani interesima i programima®” (1998: 52,53). Da
bi smo pojasnili odnos drustvenog i politickog identiteta, prije
svega naglasavamo kako je drustveni identitet Sira a politicki
identitet uza kategorija i da u svojoj Sirini drustvena identi-
tetska kategorija natkriljuje sve aktuelne politicke identitete
jer —nema politickog izvan drustvenog konteksta. Na primjer,
osoba moze biti ¢lan parlamenta, opozicionar, hriS¢anin, Sr-
bin, monarhista. Druga osoba moZe biti lider politicke stran-
ke, opozicionar, ateista, Srbin, socijalista. Tre¢a osoba moze
biti dio parlamentarne vecine (pozicija), musliman, Bosnjak i
socijal-demokrata itd. ,,Hrvat, kao i Srbin, moze biti podjedna-
ko liberal, fasist, komunist, konzervativac ili hadezeovaci oba
mogu ravnopravno djelovati unutar istoga politickog intere-
snog bloka” (Rodin 1998: 50). Ova drustveno-politicka inter-
ferencija mnogostrukih identiteta omogucava razlic¢ite kombi-
nacije drustvenih (rodnih, klasnih, religijskih, nacionalnih) i
politickih identiteta s time da je potrebno naglasiti kako drus-
tveni identiteti mogu egzistirati bez politickih dok su politic-
ki subordinarni drustvenim i mogu se razmijevati kao identi-
tetski derivati. No, ne treba zaboraviti kako se svaki oblik ili
tip drustvenog identiteta moZe instrumentalizirati u politicke
svrhe, dakle moguce ga je politizirati, te od rodnog, religijskog,
klasnog ili nacionalnog identiteta konstruirati pragmatican i
upotrebljiv politicki identitet. Politickim identitetom moze
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biti atriburan svaki identitet koji se koristiti i koji je upotrebljiv
za postizanje politickih ciljeva. Od slucaja do slucaja, nekada
se npr. religijski identitet moze konjunkturno transformisati
u vrlo Ziv i snazan politicki identitet. Isti je slucaj i sa nacio-
nalnim, rodnim, klasnim... U skladu s tim i nacionalni i klasni
identitet mozZe biti politicki. Iz navedenog se uocava kako su
drustveni i politicki identiteti komplementarni te se mogu (ali
nuzno ne moraju) na razli¢ite nac¢ine kombinovati, preklapati
i sintetizirati. I Van Dijk (2010) potvrduje da drustveni iden-
titeti kao Sto su rod, rasa, etnicka pripadnost, seksualna ori-
jentacija ili nacionalnosti takoder mogu imati znacajne politic-
ke implikacije. Obzirom da vecina politickih identiteta mogu
imati i eksplicitne ideoloske artikulacije, potrebno je ukazati
na njihovu vezu i tako ih jasno odvojiti od drugih vrsta iden-
titeta koji takoder u vecoj ili manjoj mjeri mogu biti ideoloski
impregnirani. Takav je slucaj sa ljevicarskim, konzervativnim,
socijalistickim ili neoliberalnim ideologijama, ili ideologijama
drustvenih pokreta kao Sto su npr. pacifizam ili feminizam.
Iako sve ove ideologije proZimaju i ostale drustvene identitete
(moguce i na znatno supstancijalniji nacin), ovdje ¢emo se fo-
kusirati na aktivni i funkcionalni politicki identitet. No, prije
dalje opservacije vaznim se cini naglasiti: ,,Politicki identitet
tema je koja nema precizan i jedinstven identitet” (Knezevic
2005: 6).

U odredenju politickog identiteta vazno je razlikovati
identitet koji se shvaca apstraktno i u nacelu vrijednosno
neutralno, primjerice kao identitet politickoga tijela, od
identiteta koji se shvaca vrijednosno, kao identitet kojeg
pojedinci imaju s obzirom na identificiranje s odredenom
idejom, svjetonazorom ili opcenito sa shvacanjem politic-
kog Zivota. (Sunajko 2010: 169)

Ambicija da se teorijski odredi politicki identitet oblikovala se
u vremenu koje je, u ime drugih identiteta Sto ih je donosilo
vrijeme (etnicki, rasni, teritorijalni, vjerski), jacalo uvjerenje da
je politicki identitet svojevrsni rezidualni fenomen ili prazna
ljustura od sekundarne vaznosti (Henry 2006). Odbacujuci ta-
kve tvrdnje i tragajudi za politickim identitetom Henry uocava
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da je politicki identitet podcjelina identiteta cjeline — kolektiva
ili grupe. Pored toga, odredenje politickog identiteta je kom-
pleksan zadatak i zbog razlicitih perspektiva koje su determi-
nirane drusStvenim ambijentom, dominantnom ideologijom
ili stepenom razvoja politicke svijesti. Politika je, neusmnjivo,
klju¢ni agens koji veoma cesto bez skrupula instrumentalizira
sve Sto moze biti od koristi za proklamovani cilj. Zbog nje-
zinog nedovoljnog razumijevanja postoji opasnost da se ne
shvati koliko ta politika utjece na drustveni, politicki, moralni
i svaki drugi identitet pojedinca (Knezevi¢ 2005). Savremeni
politicki identitet i onaj od prije dva vijeka nisu ista kategorija.
Politicki identitet u demokratskom liberalnom svijetu nije isti
kao onaj u socijalistickim drZavnim sistemima ili diktaturama.
Sunajko (2010) podsjec¢a na perspektive politickog identiteta
iz XIX vijeka kada je Jean-Jacques Rousseau inaugurirao pot-
puno nov oblik identifikacije (identiteta) pojedinca s politic-
kim tijelom. Time je, s jedne strane, apstraktnim postavkama
dokinuo liberalnu prevlast (Hobbes, Locke) u shvatanju po-
litickoga tijela i pojedinca u njemu, a s druge, predstavljaju-
¢i zacetke romantizma, ,otvorio raspravu o novoj kategoriji
politickog identiteta — nacionalnom identitetu” (Sunajko 2010:
171). Ovakvo razumijevanje odnosa nacionalnog i politickog
identiteta je moguce pronaci i kod savremenih teoreticara
koji bliskim vide politicki i nacionalni identitet. Za Gellnera
(1998), ponajprije u politickom shvacanju nacije, nacionalizam
znaci politicko nacelo prema kojem politicka i nacionalna je-
dinica trebaju biti istovjetne. Anthony D. Smith (2003) smatra
kako se nacionalni identitet odreduje kao kulturni identitet,
ali jednako tako i kao politicki identitet, jer pripada i smjesten
je u politickoj zajednici. Stoga upozorava kako modernisticke
teorije nacije (osobito model izgradnje nacije) polaze od teze
da su nacije primarno politicke zajednice i temelje se na poli-
tickom identitetu.

Od pocetka procesa formiranja nacionalnih drzava nacija
se postupno ozbiljuje kroz drzavu, Sto znaci da se pripad-
nistvo drzavi sve viSe izjednacuje s pripadnistvom naciji
koja postaje legitimacijska osnova suverenosti, ¢ime takav
proces iz kulturnoga, prerasta u politicki identitet pojedi-
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ne nacije. Nacija se otada politicki odreduje i razdvaja od
naroda kao zajednice apstraktnih osoba, ¢ime se posebljuje
i omogucava politicki identitet pojedinca s to¢no odrede-
nom nacijom, njezinom suverenoscu, zakonima (ustavom)
i politickim institucijama. (Sunajko 2010: 175,176)

Apstraktnost politickog identiteta vidljiva je i iz primjera ko-
jeg Rawls navodi: kada se gradani iz jedne vjere preobrate u
drugu ili kada ne zastupaju vise sluzbenu vjeru, ne prestaju,
sa stajaliSta politicke pravednosti, biti iste osobe koje su bili i
prije. ,Ne postoji gubitak onoga Sto bismo mogli nazvati nji-
hovim javnim ili institucionalnim identitetom ili njihova iden-
titeta kao onoga na Sto se odnosi osnovni zakon. Opcenito, oni
i dalje imaju osnovna prava i duznosti, posjeduju istu imovinu
i mogu iznositi iste zahtjeve kao i prije, osim ukoliko ti zahtje-
vi nisu povezani s njihovom prethodnom vjerskom pripadno-
s¢u” (Rawls 2000: 27). Dakle, politicki identitet je specifi¢na
identitetska kategorija koja osigurava pravnu ili neku drugu
vrstu sigurnosti unutar sistema Sto odgovara pretpostavci da
je politicki identitet pojedinca uronjen u kolektivnhu matricu
ili odreden kolektivnim vrijednostima. U tom smislu Stupar
(1996) ukazuje kako politicki identitet izrazava vezu neke in-
dividue s odredenom grupom ljudi koja se odvija preko je-
zika, obrazovanja, socijalizacije i jasno definiranog legalnog
statusa koji odreduje legalna prava i obaveze ¢lanova ove gru-
pe. Prema Barbari Henry (2006), politicki identitet omoguca-
va gradanima da dijele zajednicke vrijednosti, nacela i inter-
pretacije u kojima nalaze dovoljno smisla i dovoljne razloge
da ostanu skupa i zajedno s drugima oblikuju bududi zZivot
politicke zajednice dok Buri¢ i Cipek (2009) zakljucuju da se
u slucaju politickog identiteta radi o samostalnoj odluci indi-
vidue ili kolektiva, koji pripadnost nekom politickom sistemu
razvijaju temeljem pozitivnog stava prema politickim vrijed-
nostima tog sistema. Veoma simplificirano Rosamond (2002)
pojasnjava kako se politicki identitet odnosi na kolektivne su-
bjektivne izraze ili veze pojedinaca s odredenim kolektivima
("Ja sam Francuz", ili "Ja sam crnac" ili "Ja sam Zena"). Zbog
svega navedenog, vratit ¢emo se jos jednom Barbari Henry
kako bi smo ponudili dvije definicije politickog identiteta:
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a) skup odnosa izmedu gradana i politickih institucija, kao
primjer ponasanja i procedure participacije u glasanju, ka-
nali za formiranje i selekcije misSljenja i preferenci, forme
organizacije u strankama ili u grupama pritiska itd.;

b) vrijednosti i simboli na kojima se konstruirala kolektivna
naracija koju dijeli ve¢ina gradana (zastave, spomenici,
praznici, dijelovi usmene povijesti);

Navedene definicije nisu, medutim, kompletne bez refleksiv-
nih procesa kroz koje gradani asimiliraju i reelaboriraju insti-
tucionalne i simbolicke objektivacije. Politicki identitet tako
kompletiran je podcjelina identiteta grupe (Henry 2006).

1.2. Aporije konceptualizacije politickog identiteta EU

Nakon sto smo analizirali neka od kljucnih obiljezja politickog
identiteta, u nastavku ¢emo se fokusirati na probleme njegove
savremene konceptualizacije unutar EU. Debata o politickom
identitetu i legitimitetu u EU prema nekim autorima (Luca-
relli, Cerutti i Schmidt 2011) pocinje izazovom konceptualiza-
cije identiteta i legitimiteta u praksi EU. Klju¢na pitanja debate
o evropskom identitetu se odnose na to da li on uopste postoji,
kakav je i kako se konstituiSe, uz otvaranje vaznog pitanja nje-
govog odnosa prema demokratskom legitimitetu. Potpuno je
jasno da politika identiteta ima ogroman znacaj za EU jo$ od
samog osnivanja, prateci njen razvoj i potrebe, obzirom da se
Unija znacajno pomjerila od pocetnih pitanja instrumentalnog
rjeSavanja problema ka fundamentalnim pitanjima o svojoj
prirodi i formiranju politickog sistema (Laffan 1996). Inace,
mnogi izazovi legitimnosti EU (kao npr. unutrasnja pitanja
njene organizacije) doprinose primjetnom demokratskom
deficitu o kojem se Siroko raspravlja u akademskoj literaturi
i javnoj debati. Uvid u brojnu literaturu o identitetu, legiti-
mitetu i njihovom medusobnom odnosu u EU pokazuje da
se trenutno suocavamo viSe sa kakofonijom nego raspravom
(Lucarelli, Cerutti i Schmidt 2011). Prije dalje opservacije, po-
trebno je analizirati institucionalni stav EU o vlastitom identi-
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tetu koji bi trebao biti polazna tacka daljeg istraZivanja. Evrop-
ska komisija u svom dokumentu (SSH.2010.5.2-1 European
Identities: Inner and outer perceptions of Europe and the EU)
navodi da se evropski identitet razumijeva kao komplementa-
ran nacionalnim i regionalnim identitetima, pruzajudi grada-
nima dodatni set prava, perspektiva i samorazumijevanja. No
u tekstu se ne navodi koji tip identiteta je razmatran. Da li se
govori o evropskom identitetu ili identitetu EU Sto bi trebala biti
ozbiljna distinkcija?' Pored toga, nije jasno da li je rije¢ samo o
politickom (koji bi trebao biti u fokusu), socijalnom ili kultur-
nom identitetu, ili se ova deklaracija odnosi na sve identitete
obuhvatno. Prema autorima Buri¢ i Cipek (2009) jasno je da
se evropski identitet moze pokusati izgraditi isklju¢ivo na po-
litickoj razini odnosno da je rije¢ o politickom identitetu koji,
naglasavaju autori, nije iskljucivo institucionalno-normativni,
a ni samo drustveno- psiholoski. U preskriptivnoj formi Kne-
Zevi¢ upozorava da "ako europski gradani Zele imati politicku
uniju, taj cilj nece ostvariti ako ne razviju i poseban politicki
identitet mimo politickog identiteta nacionalnih drZava koje
se nalaze u temeljima Europske unije i koji se i danas kod
mnogih autora smatra najvisim oblikom politickog identiteta"
(2007: 159) dok na drugom mjestu isti autor (Knezevi¢ 2005)
decidno pojasnjava da evropski identitet, kao politicki identi-
tet o kojem raspravljamo, razumijemo kao identitet politickog
tijela zvanog Europska Unija. Na temelju iznesenih opserva-
cija uvidamo da identitet EU jedino i moze biti politicki iden-
titet kao fundamentalna i nuzna pretpostavka legitimizacije
EU, prvenstveno kao politickog entiteta a onda i ekonomskog
saveza no, ne treba zanemariti moguci problem sto bi identitet
EU, ukoliko je tako sveobuhvatan i ekstenzivan poput nacio-
nalnog, snazno mu konkurirao i pokusao ga zamijeniti, ¢ineci
tako gore spomenutu komplementarnost iz dokumenta Evrop-
ske Komisije teSkom ili nemogucom a formiranje identiteta
EU konfliktnim i malo vjerovatnim.

1 Kod mnogih autora su pojmovi evropskog identiteta i identiteta EU sinonimi, te se
kroz kontekst moze zakljuciti da kada govore o evropskom identitetu u stvari govore
o identitetu EU. Zbog moguce konfuzije u nastavku ¢emo koristiti termin identitet EU
a evropski identitet pisati kurzivom osim ako referiranje na izvore ne dozvoljava takvu
interpretaciju ili u slucaju kada se decidno govori o evropskom identitetu a ne identitetu
EU.
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Na europskoj razini, koja je gotovo u cijelosti zastuplje-
na procesom stvaranja Europske unije kao specificnoga
oblika politickoga zajednistva koji ne ostaje samo pri po-
litickoj, ekonomskoj ili pravnoj integraciji, nego izrazava
tendenciju k snaznijoj homogenizaciji, pitanje identiteta u
suvremenome diskursu presudno je pitanje. S jedne strane
nacionalne drZave koje konstituiraju Europsku uniju boje
se gubitka svojega vlastitog identiteta kojeg shvacaju jam-
cem opstanka vlastitoga specifikuma, a s druge, Europska
se unija kao nadnacionalno i naddrzavno politicko tijelo u
nastajanju ne zadovoljava samo apstraktnom institucional-
nom formom (ekonomskom, pravnom, politickom), nego
trazi svoj poseban identitet kojeg shvaca uvjetom svojega
konstituiranja. (Sunajko 2010: 168)

Zbog ovoga je veoma vazno napraviti jasnu distinkciju izme-
du identiteta EU sa jedne i nacionalnog identiteta sa druge
strane istrazivanog problema jer se nacionalna drzava razvila
ne samo kao sredstvo za stvaranje ili odrZavanje granica, vec
kao sistem simbola i zajednickog identiteta (Laffan 1996). Ma-
nje konfliktan odnos moze se zamisliti samo ukoliko se evrop-
ski identitet posmatra iskljucivo kao politicki, koji se po struk-
turi razlikuje od nacionalnog i nema za cilj da homogenizuje
postojece kulture i oblike zivota (Cerutti 2011). Bilo kakav
oblik ili stepen interferencija izmedu evropskog i nacionalnog
identiteta prema B. Laffen nije moguc iz najmanje tri razloga.
Prvo, nacionalizam je proizveo jedan od najmocnijih i najemo-
tivnijih oblika kolektivnog identiteta u svijetu koji predstavlja
poseban izazov pri potrazi za evropskim identitetom i moze
definirati njegove granice. Drugo, simbiotski odnos naciona-
lizma sa drzavnom mod¢i daje mu centralnu ulogu u legitimi-
zaciji politicke moci unutar drZzavnih granica, Sto zauzvrat
¢ini legitimizaciju evropskih i internacionalizovanih struktura
upravljanja veoma problemati¢nim. Trece, ozivljavanje politi¢-
kog nacionalizma koriStenjem simbola i rituala tradicionalnog
nacionalizma u drzavama ¢lanicama i Siroj Evropi moze dje-
lovati kao snazna suprotstavljena sila politickom i ustavnom
razvoju u EU. Politicki nacionalizam moZe dovesti do pritisa-
ka ka ,nacionalnom zatvaranju” i povratak u ,fragmentiranu
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Evropu” (Laffen 1996). S tim u vezi, primje¢ujemo kako poli-
ticki identitet EU mora traziti svoj vlastiti razvojni put, neovi-
sno o postojecim etabliranim i razvijenim nacionalnim identi-
tetima, ostavljaju¢i mogucnost da ga svaki gradanin EU mozZe
konzumirati u skladu sa vlastitim potrebama i u arbitrarno
odredenom obimu bez bilo kakvog oktroiranja, jer identitet tre-
ba biti prihvacen a ne nametnut. Razumijevajuc¢i dominantan
i posve logican osjecaj evropljana (gradana EU) da ipak pripa-
daju toj politickoj i ekonomskoj zajednici u pogledu nekih (ali
ne i svih) politickih pitanja (obzirom da su mnoga vec rijeSena
na nacionalnim nivoima), potpuno je ocekivano da jedni sa
drugima unutar te zajednice dijele odredene vrijednosti, prin-
cipe i ciljeve ukljucujudi i dovoljan (ne potpun) stepen identi-
fikacije sa evropskim institucijama. Kada se kaze , osjecaj”, to
ne znaci da je politicki identitet isklju¢ivo emocionalna ili ¢ak
iracionalna stvar iako sadrzi odredene refleksije i emocije, mi-
sli i slike, vjerovanja i simbole na tom diskurzivnom evropskom
nivou. Poput nacionanog identiteta u mati¢nim drzavama, taj
se osjecaj pojavljuje i komunicira medu gradanima i grupama
uz pomoc¢ simbola koji nisu ograniceni iskljucivo na zvani¢nu
zastavu, himnu i druge insignije. Cerutti (2011) upozorava da
ti simboli sazimaju i izrazavaju mnostvo elemenata od kojih se
sastoji identitet, ali ih ne mogu zamijeniti ako identitet nije Ziv
u svakodnevnici gradana i institucija. Naravno, kao i u slucaju
osjecaja, simboli imaju potencijal da sazimaju elemente nacio-
nalnog identiteta ali ne treba odbaciti i moguc¢nost da fungira-
ju i na jednom nadnacionalnom nivou kakav je EU. Zbog toga
se opravdano namece pitanje - kako konkretizirati taj politicki
identitet EU? Sunajko (2010) naglasava da je EU, kao jedna
od novih formi politickoga jedinstva, jos uvijek daleko od ste-
pena i intenziteta politicke homogenosti kakva karakterizira
subjekte koji je konstituiraju — nacionalne drzave. , Ukoliko
EU svoje politicko jedinstvo odluci ostvariti na temelju poli-
tickog identiteta morala bi zadovoljiti, odnosno nadomjestiti,
tri temeljne razine politickog identiteta na koje smo upozorili
(identitet politickoga tijela, nacionalni identitet i vrijednosni
politicki identitet)” (Sunajko 2010: 188). Cerutti upozorava na
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Cestu gresku koja se dogada kada se o politickom identitetu
raspravlja kao o subjektu. Politicki identitet se bolje posmatra
kao proces (kolektivne samoidentifikacije) a ne kao nepromje-
njiva definicija. I procesi su konkretni utoliko $to omogucava-
juiuti¢u na zajednicke politicke odluke, a ne zato Sto se njiho-
vi rezultati pojavljuju u obliku nametnutih zastava ili grbova.
Stoga procesi, ukoliko se efektivno razvijaju, dolaze do svojih
organskih simbola, koje na kraju institucije mogu priznati i pri-
hvatiti, umjesto da ih stvaraju i Sire (Cerutti 2011). Ovaj proces
o kojem raspravlja Cerutti se teoretski oslanja na konstrukti-
visticku teoriju u kojoj su pojmovi poput izgradnje, razvoja ili
postupnosti dominantne odrednice politickog identiteta EU i
pretpostavljaju strategije od dna prema vrhu pri kojem ne smi-
jemo zaboraviti ni procese identitetskih odnosa jednih prema
drugima. Laffan ukazuje kako je izgradnja politicke zajednice
u Uniji neizbjeZzno vrlo sporna i podloZna znatnim nejasno-
¢ama u pogledu ciljeva i sredstava. Uzrocno-posljedi¢na veza
izmedu strategija od vrha prema dole koje vodi zvanicna politi-
ka Unije i promjena u stavovima, daleko je od jasne. Postoje
nedoumice oko izvodljivosti stvaranja evropskog identiteta,
nesigurnost u vezi sa istorijskim elementima koji se mogu ko-
ristiti za izmisljanje takvog identiteta i sumnje u kompatibil-
nost nacionalnih identiteta sa evropskim identitetom (Laffan
1996).

1.3. Odnos antipoda i korelata - interferencija
evropskog i nacionalnog identiteta

Da bi smo bolje razumjeli kompleksnost stvaranja, izmisljanja,
kreiranja, razvoja ili nametanja savremenog politickog identite-
ta EU, nuzno je istraziti kljucna obiljezja odnosa izmedu po-
stojec¢ih nacionalnih i nadnacionalnog evropskog identiteta. Da
li se oni uopste prepoznaju, komuniciraju, interferiraju, kon-
vergiraju ili divergiraju? Odnosno, da li individualni i kolek-
tivni nosioci identiteta (gradani i zajednice) imaju izgradenu
svijest, i na osnovu nje, artikulisani interes s time u vezi? La-
husen (2021) odnos evropske i nacionalne sfere vidi kao od-
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nos antipoda i korelata. Cak i povréni uvidi u teorijske ana-
lize kao i empirijski ogledi zvani¢nih strategija nacionalnih
politika ukazuju na simptomatican diverzitet ideja, stavova,
normi i operativnog praxisa — od slucaja do slucaja i od drza-
ve do drzave. Ova diverzificiranost je ocekivana obzirom da
su nacionalne politike (ukljucujudi i identitetske) prevalentno
utemeljene na vlastitim endogenim iskustvima, potrebama i
paradigmama. Poznato je da se politicki stavovi unutar Evro-
pe znatno razlikuju u zavisnosti od toga iz koje perspektive
gradani gledaju na EU. S tim u vezi, poznato je da evropska
populacija dozivljava i procjenjuje EU kroz svoje nacionalne
objektive, a to znaci da su proevropska ili euroskepti¢na mi-
Sljenja autentican odraz nacionalnih politika (Lahusen 2021).
U tom smislu, korisni su nam uvidi u teorijske analize s kra-
ja XX vijeka kada je ideja , Evropske zajednice” kao politicke
organizacije bila bazirana na optimisti¢nim procesima inklu-
zivnosti. Tada su neki od referentnih teoreticara apostrofirali
postepeni, ali ipak istorijski pad intenziteta nacionalizma u
zapadnoj Evropi. Inglehart, tvrdi kako je osjecaj o nacional-
noj drzavi, koja je inkarnirala vrhunsku vrijednost i postala
jedino utociste i jedina odbrana jedinstvenog nacina Zivota, u
velikoj mjeri nestao u savremenoj zapadnoj Evropi (Inglehart
1990). Nasuprot njemu, Habermas uvida kako tradicionalna
veza izmedu nacionalne drZave i vrSenja legitimne vlasti u
zapadnoj Evropi doprinosi slabosti politike u srcu Unije jer
je predstavnicka politika joS uvijek uglavnom nacionalna, sto
predstavlja prepreku nastanku istinski evropskog politickog
carstva. Javni prostor ostaje fragmentiran na nacionalne jedi-
nice (Habermas 1991). Bez ikakve sumnje, u javnoj raspravi pa
i u akademskom istraZivanju evropskih integracija, drZavama
¢lanicama tj. nacionalnim politikama se eksplicitno ili impli-
citno pridaje veliki znacaj (Laffan 1996). Pri ovome ne treba
gubiti iz vida da je taj politicki znacaj refleksivno uslovljen
sistematskim zadiranjem u nacionalnu politiku i legislativne
procedure. Sirina i dubina evropskih integracija zadiru sve
dublje u kreiranje nacionalnih politika nego ikada prije. Unija
je ukljucena u dugotrajan proces izgradnje ustava od sredi-
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ne 1980-ih, koji je stavio znacajan pritisak na politicke i par-
lamentarne sisteme drZava ¢lanica (Laffan 1996). Cini se da
u toj borbi za prevlast izmedu nacionalne politike i evropskih
integracija jo$ uvijek nema pobjednika i da svaka strana snaz-
no potencira svoje argumente. Na primjer, njemacki Savezni
ustavni sud tvrdi da Evropski parlament nikako ne mozZe za-
mijeniti parlamente drzava clanica jer ne predstavlja suvereni
evropski narod, koji ne postoji, ve¢ predstavlja , narode Evro-
pe organizirane u svojim drzavama” (Cerutti 2011). Smith,
koji je opSirno pisao o fenomenu nacije, tvrdi da nacionalni
identiteti i dalje posjeduju jasne prednosti u odnosu na ideju
ujedinjenog evropskog identiteta. Oni su Zivopisni, pristupac-
ni, dobro uspostavljeni, dugo popularizirani i jos uvijek se u
njih vjeruje u Sirem smislu. U svakom od ovih aspekata, EU je
manjkava i kao ideja i kao proces. Iznad svega, nedostaje joj
predmoderna proslost — praistorija koja moZze pruZiti emocio-
nalnu podrsku i istorijsku dubinu (Smith 1992). U formiranju
stavova javnog mnijenja o EU ¢ini se da je nacionalni nivo prvi
referentni okvir a politicke institucije se prvenstveno zamis-
ljaju kao institucije drugog reda (Lahusen 2021). No, stavovi
o EU, kako smo ve¢ apostrofirali, nisu monolitni te je, zbog
Sto preciznijih uvida, potrebno analizu usmjeriti na partiku-
larne nacionalne percepcije i strategije. Od tri velike drzave
koje su snazno podrzale ideju EU, moglo bi se zakljuciti da su
Njemacka i Italija nastojale svoj nacionalni identitet ugraditi u
nadnacionalni evropski okvir, dok je Francuska nastojala odr-
Zati snaZan nacionalni identitet iako je ispoljavala nadnacio-
nalne evropske aspiracije. Za periferne drzave (drZave drugog
reda) poput Irske, Spanije, Portugala ili Gréke, ekonomska i
drustvena modernizacija je bila od presudnog znacaja te je EU
percipirana kao projekat njihove buduc¢nosti. Iako je naglasak
bio na ekonomskim aspektima razvoja, evropski projekat je
tim drzavama takoder pruZzio i vaZzno simbolicko osiguranje
pripadanja potvrdujudi njihovo mjesto u evropskom poretku
(Laffan 1996). Dakle, uz otvaranje ekonomskih perspektiva
unutar EU, kao epifenomen se pojavljuje i otvaranje vaznog
ali ne i frustrirajuceg pitanja evropskog identiteta koje drza-
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vama drugog reda nije predstavljalo smetnju. Primjetno je da
su mnoge drzave ¢lanice EU prihvatile evropski projekat kao
sredstvo za jacanje njihovih postojec¢ih nacionalnih identiteta
i kao arenu u ¢ijim okvirima se projektuju njihovi nacionalni
identiteti. Stoga je za mnoge evropske drzave drugog reda po-
stojao visok stepen kompatibilnosti izmedu nacionalnih stra-
tegija i evropskih integracija. Ovdje ¢emo se kratko zadrzati
na jednom specificnom fenomenu koji je razumljiv tek iz per-
spektive drZzava treceg reda ali svakako doprinosi prosirenju
teorijskih supstrata na kojima se fundiraju evropska identi-
tetska istrazivanja. Naime, kolaps politickih sistema u drza-
vama bivseg socijalistickog lagera je omogucio razvoj novih
dimenzija identitetskih politika. Predstave o naciji i nacional-
nom se u isto¢noj Evropi znacajno razlikuju od onog u zapad-
noj Evropi. BivSe komunisticke drzave nisu zrele nacionalne
drzave, obzirom da su nastajale unutar turbulentnih procesa
raspada Habsburskog i Osmanskog carstva. Iako zasnovane
na principu nacionalnog samoopredjeljenja, drZzave nastale
iz Versajskog ugovora nisu predstavljale adekvatno iscrtane
etnicke domovine zbog sloZenih migracionih procesa (pre-
seljavanja i naseljavanja) u bivsim carstvima. Kao posljedica
toga, znacajne manjine nasle su se zarobljene unutar pogresnih
drzava, Sto je ometalo nacionalnu integraciju i uspostavu sta-
bilnih odnosa izmedu susjednih drzava (Laffan 1996). U drza-
vama istocne Evrope je razvijana koherentnost izmedu vjere,
etnicke pripadnosti, jezika i nacionalnosti, te su narodi bili
primorani da izgraduju svoju nacionalnost na etnickoj osnovi,
a ne unutar stabilnih drZava (Dogan 1993). Inace, ove drzave
nisu imale problema u kreiranju eurointegracijskih strategija
jer kako Laffan (1996) zakljucuje, sama povodljivost naciona-
lizma omogucava nacionalnim elitama da prihvate projekte
poput evropskih integracija i da ih prodaju domacoj publici
kao dio nacionalnog projekta. No, bez obzira na sve izneseno,
treba imati u vidu da tzv. kognitivna evropeizacija nije na Stetu
nacionalnog identiteta, jer su ljudi mnogo viSe zainteresovani
za nacionalnu politiku, jace se identifikuju sa nacionalnom dr-
Zavom i mnogo redovnije ucestvuju na nacionalnim izborima.
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EU je na drugom mjestu u mnogim politickim aspektima jer
gradani procjenjuju EU i ¢lanstvo svoje zemlje iz perspektive
svoje neposredne stvarnosti i nacionalne pripadnosti, koriste-
¢i nacionalne politike kao zamjenu, mjerilo ili parametar za
procjenu EU (Lahusen 2021).

1.1. Reperkusije evropske integracije

Iz socioloskog diskursa, integracija je primarno pozitivna
praksa koja omogucava drustvenu dinamiku i jacanje drus-
tvene strukture, istovremeno otvaraju¢i niz kulturoloskih,
antropoloskih i politoloskih pitanja. Ova posljednja mogu
kontekstualno biti kriticki tretirana ad apsurdum i konjukturno
posluziti u negativhom argumentiranju integrativnih procesa.

Prije svega, savremena integracija bi mogla aktuelizirati neka
od globalnih pitanja rasnog identiteta a tek onda problemati-
zirati percepcije nacionalnog identiteta, tradicionalnih etnic-
kih obiljezja i politicke zajednice kao takve. Integracija dovodi
u pitanje vec etablirane koncepte sebe/nas i drugog/njih na vrlo
dinamican nacin, jer prema McDonogh (1993), zahvaljujuci
imigraciji i integraciji, mnogi drugi sada Zive u Evropi, dece-
nijama nastanjeni u metropolitanskim kolonijalnim centrima
gdje su podigli porodice i uspostavili institucije. Oni sebe
vide i kao Evropljane: "Afro-Evropljane", "Arape-Evroplja-
ne" i "Azijatske Evropljane" tvoreci tako jedan potpuno novi,
savremeni, hibridni oblik evropskog identiteta. Ovakvi i sli¢ni
integracijski procesi su djelimi¢no odgovorni za oZivljavanje
domicilne politicke desnice jer dijelovi zapadnoevropskog
drustva afektivno reaguju na rastuc¢i kosmopolitizam evrop-
skog drustva i smanjenje socio-politickih barijera. IstraZivanja
s kraja XX vijeka ukazuju da u mnogim evropskim drzava-
ma postoji jedan sloj poluobrazovane i ogorcene podklase koja
prkosno uzima za svoje simbole nacionalne zastave, iste one
koje su politicke elite napustile (Robbins 1989). Evropske in-
tegracije su samo jedan od niza faktora koji doprinosi tran-
sformaciji politickih paradigmi u Evropi. Proces integracije
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stvara konstantan pritisak na pokusaje reafirmacije nacional-
nih identiteta, dok istovremeno nudi okvir za afirmaciju no-
vih ili revitalizaciju potopljenih identiteta i potice viSedimen-
zionalnu potragu za sveobuhvatnim evropskim identitetom
(Laffan 1996). Zbog razli¢itih nacionalnih interesa i rastuce
zabrinutosti javnosti o prijetnjama nacionalnim kulturama i
identitetima putem integrativnih politika, ideja EU i njenog
sveobuhvatnog evropskog identiteta se tendenciozno politizi-
ra, kritikuje i proskribira.

1.5. Regioni - alternativna perspektiva
evropskog jedinstva

Jos$ jedno veoma vazno pitanje koje zahtijeva i zasluZuje ek-
stenzivniju analizu je uloga regiona u savremenoj evropskoj
politickoj i identitetskoj stratifikaciji. Prema nekim autorima
(Harvie 1994, Keating 1991) pojava novog regionalizma je
nezaobilazan fenomen u pokusaju da se kvalitetno procijene
pitanja identiteta i politickog poretka u zapadnoj Evropi. Re-
gionalna politika je dobila novi znac¢aj u Evropi sa procesima
decentralizacije, federalizacije i regionalizacije u mnogim dr-
zavama. Regionalni identiteti, dugo potopljeni u postojece na-
cionalne drzave, ponovo su otkriveni, ozivljavaju i potvrduju
se kroz razlicite legitimizacijske modele. Europske integracije
djelovale su kao katalizator za preispitivanje odnosa izmedu
razlicitih nivoa vlasti u zapadnoevropskim drzavama i dovele
su mnoge regije, ostrva, gradove i obalna podrudja da preis-
pitaju gdje se nalaze u evropskom politickom i ekonomskom
poretku u nastajanju (Laffan 1996). Iz naprijed navedenog, tre-
ba zakljuciti kako je svako analiticko interpretiranje evropske
stvarnosti manjkavo ukoliko se ne uvazi i pravilno ne razumi-
jeva sve veci znacaj regionalne dimenzije integracije EU. Ve¢
je potpuno jasno da pitanje integracije Evrope u politickom i
ekonomskom smislu moze imati snaznu alternativu u regio-
nima koji se namecu kao rjeSenje za hroni¢nu opstruktivnost
nacionalnih politika. Neki regionalni akteri ve¢ decenijama
isticu viziju Evrope regiona u kojoj ¢e se evropske nacionalne
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drZave vremenom raspasti. U najekstremnijem slucaju, zago-
vornici regionalizma bi Zeljeli vidjeti preokret nacionalne in-
tegracije — dezintegraciju istorijskih drzava Evrope i njihovu
zamjenu starijim etnickim regijama i gradovima. Prema njiho-
vim vizijama, Evropa regiona bi bila demokrati¢nija, efikasnija
i ekonomski dinamicnija (Laffan 1996). Ono Sto je upecatljivo
u vezi sa regionalnim pokretima jeste njihovo insistiranje na
visokom stepenu evropske integracije kao osnove za pruza-
nje svojevrsnog evropskog kisobrana u kojem ce se afirmisati
regionalni identiteti koji su trenutno potcjenjeni ili zarobljeni
unutar postojec¢ih nacionalnih drzava. Projekat integracije je
remecenjem postojeceg politickog prostora stvorio nove poli-
ticke dispozicije u kojima Evropa stvara mogucnost odvajanja
od jedinstvenog i ¢esto konfliktnog odnosa sa odredenom dr-
zavom (Jaffe 1993). Upravo u tome treba traziti uzroke jacanja
mnogih regionalnih politickih pokreta (medu njima i neke na-
cionalisticke i separatisticke organizacije) koji izlazak iz naci-
onalnih okvira vide upravo u regionalnoj strukturi evropskog
teritorija na bazi partnerstva u narodnoj Evropi. Ovakva per-
spektiva integrisane Evrope je velikim dijelom fundirana na
potrazi za narodnom Evropom koja proizilazi iz uvjerenja da je
za konstituciju politicke zajednice potrebno stvaranje i odre-
denih diskurzivih paradigmi poput osjecaja zajednistva, ali i
politickih institucija uz napomenu da i odrZavanje ekonomske
integracije u odredenoj mjeri pociva na politickoj integraciji
koja nije nuzno nacionalna. lako Evropa regija, kao politicka
ideja, danas nema operativni znacaj, njen mobilizirajuci po-
tencijal u mnogim aspektima ne treba marginalizirati jer kako
Neumann (1994) upozorava, postojanju regija prethodi posto-
janje konstitutivne ideje regiona i aktivnih politickih aktera
koji, unutar nekog politickog projekta, ucitavaju odredeni te-
ritorijalni i hronoloski identitet tim regijama i Sire konstruirani
regionalni identitet na druge. Ukoliko prihvatimo tezu o kojoj
smo pisali na pocetku da svaki identitet u odredenom trenut-
ku mozZe biti i politicki, onda bi i regionalni identitet sasvim
izvjesno mogao biti veoma snazan politicki identitet kojim se
legitimira prije svega pravo na neku vrstu autonomije, izgrad-
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nja vlastitih politickih institucija i politizacija regionalne para-
digme kako bi evropski regioni pored ekonomske, kulturne
ili geografske integracije dobili i veoma upotrebljivu politicku
legitimaciju. Na tragu Neumannovog upozorenja, da ne treba
marginalizirati mobilizirajudi potencijal regionalnih identiteta
koji uz aktivnu politicku agendu mogu vrlo brzo profilirati
veoma jasan politicki identitet, potrebno je naglasiti kako bi ta
transformacija regionalnog identiteta u politicki, destabilizi-
rala nacionalne identitetske paradigme koje su, opet, nesum-
njivo najveca smetnja konceptualizaciji politickog identiteta
EU. Dakle, evropski regioni i EU imaju zajednickog neprijate-
lja — nacionalnu drZavu i njen politicki identitet. Upravo zbog
toga ideju EU kao unije regiona ne treba zanemarivati sve dok
postoji i najmanja mogucnost da politicki identitet regiona i
politicki identitet EU pronadu sinergiju izvan vec etabliranih
nacionalnih okvira.

1.6. NedovrsSeni odnos politickog
identiteta EU i legitimiteta

Prije nego Sto izvedemo opste zakljucke do kojih smo dosli
tokom istrazivanja, vratit ¢emo se na pocetak poglavlja gdje
smo tek djelimicno opservirali tezu o koherentnom odnosu
identiteta i politickog legitimiteta. Da podsjetimo, konstato-
vali smo da se paralelno sa konstruiranjem i razvojem identi-
teta razvijala i svijest o njegovoj vaznosti i operacionalizaciji
kao sredstvu za politicku legitimaciju. Ovakav pristup je vec
provjeren i funkcionalan u nacionalnim okvirima gdje nacio-
nalni identitet ima jasan i funkcionalan politicki legitimitet.
No, da li takav pristup moze biti transponiran i u okvire EU?
Obzirom da je legitimitet u normativnom smislu svojstvo
koje se crpi iz zakonitosti politicke vlasti a da je ta zakonitost
utemeljena na postovanju formalnih pravila i procedura kao
i povjerenjem u njihovu teleolosku valjanost, te da je politic-
ki identitet sustinski uslov legitimiteta (Cerutti 2011), vrlo je
vjerovatno kako EU kao drzava drugog reda ne omogucava ni
uslove, ni formalni politicki ambijent za odrzivost takve legi-
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timacije vlasti. Zbog toga se pitanje legitimiteta u EU ne moze
rjeSavati po ve¢ poznatom nacionalnom proceduralnom mo-
delu jer, uprkos pravnim procedurama koje pragmaticno
sprovodi EU i njeni organi, posljednjih godina je primjetan i
njima (Cerutti 2011). Za EU, legitimnost ne mozZe biti ono Sto
nazivamo supstancijalni legitimitet, Sto ukljucuje legitimnost u
veberovskom smislu, koji je djelotvoran i podrZan osjecajem
identiteta i iskazan kroz simbole i zajednicke narative (Ce-
rutti 2011). Pitanje politickog legitimiteta jeste kompleksno i
¢ini se jos uvijek zarobljeno u nacionalnim okvirima. Svaka
politicka legitimizacija izvan nacionalne domene ¢ini se de-
ficiientnom i neautenticnom jer iza nje ne stoji moc i autoritet
nacionalne drzave. Rodin (1998) ukazuje na mogucu promje-
nu takvog diskursa jer su evropski narodi suoceni s procesom
transformacije novovjekovnog pojma demokratije kao oblika
legitimacije suvereniteta nacionalne drzave. Evropa se putem
EU ubrzano pretvara u mnogonacionalnu politi¢ku cjelinu sui
generis Ciji suverenitet, kako se ¢ini, ne mogu legitimirati ni et-
nicke ni politicke vec¢ine. AngaZirani Evropljani danas traZe od
svojih gradana da se postupno odreknu dijelova svog drzav-
nog suvereniteta kao preduslov saradnje s drugim suverenim
drzavama u EU S$to moze podsjecati na doktrinu ogranicenog
suvereniteta koju je inaugurirao Leonid BreZnjev. Sta bi u prak-
si znacilo ograni¢avanje suvereniteta postojec¢ih nacionalnih
drzava u EU? ,To znadi ogranicavanje demokratske narodne
volje kao tradicionalnog drZavnog suverena. Dio suvereniteta
trebao bi prije¢i na novi politicki entitet i njegove institucije,
naime, na EU” (Rodin 1998: 55). VaZnost savremenih pitanja
evropskog identiteta i legitimiteta naglasava i njemacki poli-
tolog Thomas Meyer, koji tvrdi da je opstanak svake politicke
zajednice, a time i EU ugroZen ako se kod njenih gradana ne
razvije osjecaj uzajamne pripadnosti. Politicka zajednica dobi-
va legitimitet tek onda kada njeni gradani i politicki pripada-
ju skupa, dakle kada Zele biti ¢lanovi iste politicke zajednice
i u tom smislu stvaraju obvezujudi politicki identitet (Meyer
2004). Ovdje svakako jos jednom Zelimo dodatno naglasiti i
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potvrditi tezu o politickom identitetu kao sredstvu za legiti-
mizaciju. EU kao politicka kategorija mora osigurati vlastitu
politicku legitimizaciju isklju¢ivo putem izgradenog i stabil-
nog politickog identiteta. ,Temeljna funkcija svakog politic-
kog identiteta jest ona legitimacijska. Zato politicki identitet
Europske Unije shvacamo kao nezaobilazan element izgrad-
nje Europe samo ako na nju gledamo kao na istinski politicki
proces ili ono Sto ona danas za sebe tvrdi da jest: politicka
zajednica sui generis” (Knezevic¢ 2005: 15).

1.1. Zaklju€ak

EU je tokom svog nastanka i razvoja prolazila kroz razlicite
evolutivne faze i u skladu sa njima otvarala mnoga struktu-
ralna, administrativna, ekonomska, politicka, sigurnosna pa i
identitetska pitanja koja su sa viSe ili manje uspjeha rjeSavana
dok debate o odredenim aspektima jos uvijek traju uz generi-
ranje polifoni¢ne multinacionalne dijalektike. U trenutku kada
je EU iz ekonomske prerasla u i politicku zajednicu, bilo je
(pored ostalog) potrebno otvoriti i ¢itav kontigent savremenih
identitetskih pitanja koja su se pojavila pri definiranju njenih
ontoloskih pretpostavki. Medu klju¢nim aporijama EU onto-
logije je i ¢injenica da se politicke zajednice ne zasnivaju samo
na racionalnom odlucdivanju, ved¢ i na sentimentu, solidarnosti
i odredenom stepenu politicke kohezije koja mora imati svoju
hipostazu i oko nje centripetalne agense. Konkretan problem
je u tome Sto je model nacionalne drZave zasnovan na posto-
janju demosa ili jednog politickog naroda — nacije. Iako Evropa
ne moze stvoriti demos u tradicionalnom smislu, neki akteri
u projektu njene integracije su uporno naglasavali aspekte iz-
gradnje drZave ili politicke zajednice u njihovom zajednickom
evropskom prostoru (Laffan 1996). Ukoliko EU ima neke od
prerogativa drZzave te ukoliko se o njoj moze promisljati i kroz
kategoriju evropskog gradanina kao temelja politicke legitima-
cije i suvereniteta te sveobuhvatnog osjecaja pripadnosti EU
i svijesti o evropskom identitetu, onda vrlo izvjesno moZemo
govoriti i o nekoj vrsti nadnacionalne drzave i nadnacionalnog
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identiteta. Pozivajudi se na Ceruttija, Knezevi¢ (2005) umjesto
nadnacionalnog identiteta predlaze upotrebu , primjerenijeg”
pojma kada je EU u pitanju — metanacionalni identitet, jer EU
kao do sada nepoznata mjeSavina regionalnih, nacionalnih i
komunitarnih institucija, vjerovatno nece razviti puni nadna-
cionalni karakter klasi¢ne federacije ili konfederacije, a mozda
bi se trebala i suzdrZavati od toga. No, bez obzira na to, ta-
kva ,drzava” ima potencijal za konfiguracijom svojih vanjskih
granica i istovremenog brisanja unutrasnjih granica, stvaranja
jedinstvenog trzista, parlamentarnog donoSenja zakona koji-
ma se reguliSu neka od najvazniji integrativnih pitanja poput
monetarne, sigurnosne, razvojne i diplomatske politike koju
sprovodi stalno izvrsno tijelo. Da li ovaj integrativni poten-
cijal metanacionalne drzave podrazumijeva i interferenciju
ili supstituciju brojnih i razlicitih identiteta koji su situirani
u nacionalnim historijsko-politickim paradigmama sa politic-
kim identitetom EU? Kako zanemariti ¢injenicu na koju uka-
zuje Lahusen (2021) da je nacionalna drZava i dalje primarna
referentna tacka za politicko razmatranje, donosenje odluka i
demokratsko ucesce? Iako je Smith nesumnjivo u pravu kada
tvrdi da bi navodni evropski identitet bio mnogo slabiji od po-
stojec¢ih nacionalnih identiteta, ipak bi u skladu sa recentnim
istrazivanjima nacionalni identiteti mogli biti fleksibilniji nego
Sto to Smith sugerira (Howe 1995). Ta fleksibilnost je ocito bila
klju¢ni katalizator u stvaranju uslova i drustvenog ambijenta
za jacanje ideje o empirijski dokazivom gradanstvu koje svoj
identitet povezuje sa EU. Neki od autora (Meehan 1993) taj
proces opisuju kao dinamizam svojstven razvoju gradanstva
u EU tvrdedi da se pojavljuje nova vrsta gradanstva koja nije
ni nacionalna ni kosmopolitska, ali koja je fluidna u omogu-
¢avanju izrazavanja razli¢itih identiteta koje svi posjedujemo,
kao i nasSih prava i duznosti koje ostvarujemo kroz sloZenu
konfiguraciju zajednickih institucija. Na osnovu iznesenog
moguce je zakljuciti da je zajednicki evropski identitet moguc
samo ukoliko se temelji na sinergiji viSestrukih evropskih
identiteta, razumijevajudi predstave o kontinuiranom posto-
janju evropskih naroda, a ne jednog — evropskog naroda. Sa-
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vremeni evropski identitet moze biti jedan od mnogih identi-
teta i vjerovatno nece nadmasiti nacionalne identitete, ali se
moze razviti kao slabiji oblik identiteta u hijerarhiji ili krugu
identiteta sa znacajnim inkliniranjem ka politickom identitetu
EU. Za neke Evropljane, Evropa je ve¢ dio, iako slab dio, nji-
hove strukture identiteta (Laffan 1996). No, treba istaci kako
evropski identitet kreira vlastite idiome koji u svojoj kontingen-
ciji mogu biti komparativna prednost u odnosu na zatvorenije
nacionalne identitete. Biti Evropljaninom znaciti biti dio bogate
raznolikosti koja jedino moZe postojati kroz sveevropski iden-
titet, a ¢ije su komponente medusobno prihvacene i priznate
kao jednake. Prema tome, neko bi bio Evropljanin jer je Nije-
magc, Italijan, Danac ali i Sicilijanac, Bavarac, francuski Korzi-
kanac ili ruski Jevrej (Foucher 1993). Jednako je vazno shvatiti
da ako se s obzirom na odredena opcenita pitanja osje¢camo
kao Europljani, da se mozemo osjecati i da se zapravo jos uvi-
jek osjecamo kao npr. Talijani i Sicilijanci, Nijemci i Bavarci itd.
kada je rijec¢ o pitanjima koja ostaju u okviru nacionalnih i re-
gionalnih vlada (Knezevi¢ 2005). Drugim rije¢ima, Evropljani
dozivljavaju svoje evropejstvo na razlicite na¢ine sto moze biti
relaksirajuci faktor pri razvoju inkluzivnog evropskog identiteta
i politickog identiteta EU. Ovo ne znaci da EU treba krenuti
u supstituciju nacionalnih identiteta, cak i kad bi to mogla,
vec da prosirenje politickog prostora izvan nacionalne drzave
pruza savremeno utociste za visestruke identitete, bilo da su
lokalni, regionalni ili nacionalni. Na kraju, zaklju¢ujemo kako
se nacionalni i evropski identitet ne mogu smatrati antagoni-
sticki razdvojenim entitetima nego se trebaju percipirati kao
elementi zajednic¢kog, ekstenzivnog i inkluzivnog politickog
polja sa evropskim konturama i nacionalnom segmentacijom,
dok se savremeni politicki identitet EU ne moZe razumjeti ni
kao identitet porijekla, ni kao identitet zajednicke sudbine, ni
kao kulturno-historijski identitet nego nam je potrebno njego-
vo shvacanje kao ,, metanacionalnog identiteta Europe, te je-
dine, izvorne metanacionalne politicke zajednice” (KnezZevi¢
2005: 19).
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Savremena drustva, bez ikakve sumnje, prolaze kroz velike i
sveobuhvatne promjene, posebno s kraja XX i prvim deceni-
jama XXI vijeka. Izazovi, ne samo tehnoloskih izuma (post-
digitalni virtuelni svijet, elektronsko komuniciranje, vjestacka
inteligencija) nego i konsekventnih psiho-socijalnih metamor-
foza, mijenjaju drustvo, putem skoro instiktivne reakcije da
se Sto brze i potpunije prilagodi novonastalim okolnostima,
kako bi uopste opstalo. I sve dok drustvo ima sposobnost pri-
lagodavanja, dok uspjeva razvijati funkcionalne modele tran-
sformiranja i dok pronalazi opravdane razloge da placa sve
vecu cijenu svog opstanka, apokalipti¢ni scenario se, vjerovat-
no, ¢ini dalekim. U prethodnim poglavljima smo istraZivali —
detektirali, dekonstruirali, analizirali, komparirali, sintetizira-
li i kroz socioloski diskurs interpretirali — neke od znacajnijih
fenomena savremenosti koji se ¢esto susrecu u javnom pro-
storu i koji sa sobom nose razlicite reperkusije. Neki od njih
imaju izrazito negativan uticaj na drustvo i potrebno ih je sto
prije staviti pod kontrolu (kako bi se sprijecilo dalje urusava-
nje drustvenih vrijednosti, normi i generiranje drustva rizika),
dok su pozitivni fenomeni nastali kao svojevrsni odgovor i
pokusaj da se osiguraju neke od klju¢nih civilizacijskih vrijed-
nosti imanentnih samoj prirodi covjeka, te da se u vremeni-
ma savremenih izazova podignu na znacajno veci vrijednosni
nivo. Stoga je fenomenologija savremenosti poput drustvenog
amalgama u kojem se mijeSaju negativne i pozitivne drustvene
silnice, Sto bi se u socioloskom diskursu razumijevalo kao sa-
vremena drustvena dijalektika.

Medu izrazito negativnim i potencijalno najopasnijim feno-
menima savremenosti je dehumanizacija. Njena opasnost je
utoliko veca Sto se sve ceSce pojavljuje u sofisticiranim i subli-
minalnim oblicima te je, skoro neprimjetno, postala sastavni
dio zivota savremnog covjeka. Ona je dominantno obiljezje
XXI vijeka u kojem, kroz digitalizaciju i sve prisutniji virtuelni
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svijet, Covjek gubi kontrolu nad perspektivama svoga Zivota,
identiteta, potreba, mogucnosti i kompetencija dok istovre-
meno mijenja drustveni ambijent unutar kojeg Zivi transfor-
mirajudi vrijednosni sistem na kojem se savremeno drustvo i
civilizacija temelji. Savremeni oblici dehumanizacije su izrav-
no potpomognuti tehnoloskim novumima te se sa sigurno-
$¢u moze utvrditi transparentan tehnoloski uticaj na ¢ovjekov
stvarni i svakodnevni Zivot, na usvojene modele ponasanja,
vjerovanja, na etablirani vrijednosni kao i moralno-eticki si-
stem, odnosno na kulturu kao sveukupnost ljudskog egzisti-
ranja. Dakle, mozemo govoriti o jednoj vrsti transformativnog
procesa kroz konstantno i bezuslovno prilagodavanje kulture
(u njenom najsSirem smislu) tehnoloskom razvoju, koji vre-
menom dobija sasvim drugacija obiljeZja od onoga Sto je na
svom pocetku (u kontekstu opsteg razvoja i napretka) trebao
da bude i vec¢ sada, vrlo ozbiljno reducirajuci ljudsku prirodu,
sistematicno ugrozava elementarnu slobodu covjeka. Vazno
je primijetiti kako je tokom prilagodavanja novim uslovima
digitalne transformacije koja u sebi nosi ozbiljna obiljezja de-
humanizacije, ¢ovjek svoj zivot poceo dozivljavati kao nuzni
teret, kao borbu koja se svakodnevno vodi u pokusaju dose-
zanja zadanog novog, viSeg i znacajnijeg nivoa kojim osigura-
va bolju drustvenu poziciju sa koje se, opet i iznova, nastavlja
boriti pod nametnutom egzistencijalnom ,slobodom izbora”
— uspjeti ili umrijeti. U tako dehumaniziranoj slobodi dolazi
do znacajne redukcije prostora za njeno stvarno ispoljavanje,
odnosno, gubi se diskurzivni potencijal za slobodno ljudsko
djelovanje iako se, povrsnim uvidima moze steéi utisak da
se sloboda u savremenim uslovima progresivno uvecava. Taj
privid slobode se postiZe kroz nametnuti virtuelni spektakl
koji simulirajudi slobodu ¢ovjeka kroz digitalni privid smisla
promovira otudenje. Dakle, u onoj najvaznijoj dimenziji co-
vjecnosti — dimenziji njegove slobode, dehumanizacija napa-
da svijest o vlastitom integritetu te uz perfidnu manipulaciju
osjecajem slobode transformise i samu potrebu za njom. Jedna
od najopasnijih konsekvenci takvog dehumaniziranja je kon-
zumiranje slobode bez odgovornosti koja je u digitalnom svi-
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jetu pronasla plodno tlo i otvorila neslu¢ene mogucnosti mi-
lionima korisnika (konzumenata) da svjesno ili ne, zakorace
u vlastitu dehumanizaciju koja im se kroz privide virtuelnog
spektakla ¢ini konacnom slobodom. Na osnovu toga, zaklju-
¢ujemo da se dehumanizacija moZe razumijevati kao krajnji
nesputani oblik ljudske slobode u kojoj je klju¢no odredenje —
nepostojanje odgovornosti. Analogno tome, treba zakljuciti da
postojanje ljudske odgovornosti pretpostavlja i neka ograni-
¢enja ili granice Sto eksplicitno ukazuje na odredene drustve-
no-eticke norme kojima se konstruira humanost kao kljucni
idiom ljudske vrste ali i humanizacija kao proces unutar kojeg
se humanost, ljudskost ili ¢ovjecnost determinira svjesnom
odgovornoscu, ogranicenjima i normama kao korelatima ljud-
ske slobode. Krajnja (i jos uvijek anticipirajuca) konsekvenca
savremene dehumanizacije zlokobno prijeti da XXI vijek obi-
ljezi dihotomnom podjelom covjecanstva na digitalne i analo-
gne kolektivitete koji bi se mogli transformirati u pervertirane
i medusobno konfliktne identitete kao paradigmu novog nor-
malnog nad kojim ¢ovjek ima sve manju kontrolu, dopustajuci
transformaciju vlastite uloge iz subjekta u objekt savremenih
procesa.

Da bi imali $to jasnije predstave o opasnostima koje sa sobom
nose identitetski konflikti, potrebno je sagledati savremene
perspektive identiteta i nasilja te detektovati, ponekad dobro
skrivene, uzroke nastanka kolektivnog (strukturnog, norma-
tivnog, politickog i programiranog) nasilja kao i jos uvijek
funkcionalan mitoloski instrumentarij kojim se drustva za-
robljena u etnonacionalisticke simulakrume sluze u odrzanju
konfliktinih stanja. Iako bi snaZne uticaje mita i mitomanije
historijski smjestili u anticke i srednjovijekovne domene, nase
analize ukazuju da u istrazivanim savremenim procesima
znacajno mjesto zauzimaju mitovi kojima se popunjava pra-
zan prostor kolektivnog sjecanja ili se redefinisu ,neodgova-
rajuce” sekvence proslosti kako bi se konstruirala zeljena sli-
ka identiteta. Zbog toga je vazno apostrofirati ovaj savremeni
fenomen unutar kojeg identitetska mitologija pomaze u ge-
neriranju socijalne distance, razdvajanja, mrznje i konflikata
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dodira razlicitih savremenih identiteta. NasSe analize pokazu-
ju da u savremenim drustvima ne postoji nasilje koje na neki
nacin nije i strukturno i kolektivno i politicko te se viemenom
neometano razvija specifican fenomen kulture nasilja koji se
manifestuje kroz Siroko prihvatanje nasilja kao upecatljivog
obiljeZja savremene kulture Zivljenja i njegove normalizacije
uz podrsku politike, institucija i medija. U analizi medijske
uloge, zakljucili smo da se propaganda fokusira na vlastite
percepcije kroz diskurzivne kategorije Zrtve i nepravde Sto po-
sljedi¢no inicira potrebu za odbranom koja opravdava i legiti-
mira nasilje. Dakle, svaki medijsko-propagandni diskurs im-
pregniran nasiljem, kroz sistematsku upotrebu kategorija rata,
neprijateljstva i mrZnje, posljedi¢no generira drustveni ethos
determiniran kulturom nasilja. Ovdje svakako treba dodati i
veoma snazan uticaj religije, posebno zato Sto je sa razvojem
drustva i drustvenih odnosa sve vise koriStena i razumijevana
kroz kategorije polarizacije, instrumentalizacije, manipulaci-
je, indoktrinacije i homogenizacije $to se posebno primjecuje
krajem XX vijeka kada se religija vraca u javni prostor uz izra-
Zeno verbalno, primoravajuce, pasivno-agresivno i socijalno
prihvatljivo nasilje u novoj klerikalnoj i etnonacionalnoj ide-
oloskoj paradigmi, posebno na prostorima zapadnog Balkana
te se unutar savremene fenomenologije, uloga i znacaj religije,
njeno komuniciranje sa identitetskom mitologijom uz siner-
gicno kreiranje novih oblika homogenizacije, radikalizacije i
dehumanizacije kolektiviteta, trebaju iznova kriticki propiti-
vati.

No, da bi kriti¢ki istrazivacki pristup osigurao referentne i
provjerljive nalaze, savremena nauka pred sobom ima kom-
pleksan zadatak da u diverzificiranim integriraju¢im diskur-
sima valorizira dosadasnje (manje ili vise uspjesne) pokusa-
je prevladavanja kljucne dihotomije koju generira antagoni-
zam esencijalizma i konstruktivizma. Kompleksnost zadatka
se prije svega ogleda u neminovnoj fluidnosti postmoderne
koja je postojece teorije, diskurse, narative i aksioloske deter-
minacije uvela u kontingentnu dimenziju deregulacije svega
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Sto smo znali i u Sto smo vjerovali. Takva vrsta etablirane ne-
sigurnosti pojacava pritisak na nauku, da u stanju i ambijentu
drustvene dezorijentacije i kontingencije razvija nove episte-
moloske modele, koji ¢e osigurati inovativne pristupe znanju,
njegovoj funkcionalnosti i opStoj utilitarnosti kako bi se put
od esencijalnog ka konstruktivistickom poceo funkcionalno
razmijevati kao put od pasivnog ka aktivnom Sto bi znacaj-
no pomoglo u plauzibilnoj konceptualizaciji izlazne strategije
iz stanja regresivne deregulacije i kontingentnog fluktuiranja
postmodernizma.

Ovdje bi se, u ozbiljnom socioloskom diskursu, trebalo pro-
misljati o potencijalnim opasnostima postmodernizma zbog
proklamovane deregulacije, dezorjentacije i etablirane nesi-
gurnosti. O ¢emu se zapravo radi? Postmoderno drustvo u
svome razvoju neminovno dolazi do tacke kada covjecanstvo
mozZze izgubiti operativnu kontrolu nas vlastitim integritetom
i identitetom. Put do tog stanja je trasiran i izdasno pomo-
gnut savremenim naucnim potencijalom, novim otkri¢ima
i tehnoloskim dostignu¢ima koja pored svojih opravdanih i
pozitivnih aspekata ima i svoju, niSta manje funkcionalnu i
ucinkovitu, negativnu stranu. Postoji opravdan strah da bi
ta negativna strana mogla postati dominantna a onda i de-
struktivna do te mjere da djelomicno ili potpuno rearanZira
raspored, proporcije, omjer ili sadrzaj u strukturama materije,
drustva ili samog ¢ovjeka. Zbog toga je potrebno, koliko god
izgledalo anahrono ili nepotrebno, vratiti se na neka od pri-
mordijalnih vrijednosti ljudske civilizacije. Medu njima, ple-
diramo i apostrofiramo domen etike s obzirom da je iskonsko
pitanje ljudske kontrole nad prirodnim pojavama, drustvenim
fenomenima ili danas nad savremenim nauc¢nim (prije svega
tehnoloskim) dostignuéima, bez obzira na dijahronijski razvoj
¢ovjecanstva, dominantno bilo pitanje etike. Bez etickog kon-
trolnog mehanizma (etickih normi i ogranicenja), ljudska civi-
lizacija u opstem naucnom i specificno tehnoloSkom impetusu
postmoderne zanemaruje moguc¢nost (opasnost) da potpuno
slobodan um i otvoreni svijet veoma lako postaju instrumen-
tarij kojim se drustvo dovodi u novu, savremenu i jos uvijek
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nedovoljno istrazenu fazu opsteg rizika. Taj rizik se eksplicit-
no ogleda kroz mogucénost da umjetna inteligencija i druge
savremene geneticke ili IT tehnologije preuzmu kontrolu nad
vitalnim funkcijama covjeka kao individue, drustva u kojem
egzistira i tehnologija koje osiguravaju i kontroliSu mnogo-
brojne egzistencijalne potrebe. Da bi bili kredibilni i uc¢inko-
viti, eticke okvire je potrebno razvijati kroz nove (savremene)
modele kontrolnih mehanizama koji objektivno uvazavaju,
razmijevaju i komuniciraju postmoderne i postdigitalne am-
bijente i procese. Ovo je vjerovatno jedan od najvec¢ih nauc¢nih
izazova danas. Za sada, ukazujemo na deficijentan repozito-
rij etickih kategorija kojima bi se savremeno drustvo trebalo
koristiti kao korektivnim ili usmjeravajué¢im indikatorima te
kako bi, unutar ekstenzivnog, holisticki generiranog znanja,
digitalna tehnologija i drustvena ontologija sinergi¢no i ku-
mulativno osiguravale postulirani univerzalni telos koji se
efektivno ogleda kroz imperativnu ljudsku (humanu) kontro-
lu nauke kako nad prirodom tako i nad drustvom.

Kako bi se drustvo zastitilo i osiguralo svoje funkcije, potreb-
no je snazno insistirati i razvijati ideje i koncepte njegove Sto
sveobuhvatnije humanizacije. Humanizaciju razumijevamo
kao jedan neprekidni proces stalnog popravljanja i osposoblja-
vanja drustva da upotpuni i operacionalizira svoje funkcije.
Kljuéna uloga tog procesa pripada ideji inkluzije koja je na
iskustvu mnogih historijskih neuspjeha koje je drustvo imalo,
konstruisala vrlo prilagodljiv i funkcionalan model integracije
pojedinca ili razlic¢itih grupa u drustvo. Inkluzija je viSeznacna
drustvena pojava i jedna od najznacajnijih ideja savremenog
svijeta. Osnovno polaziste u svakom promisljanju o inkluzi-
ji jesu bioloske, stecene, razvijene i formalizovane razlicitosti
koje su sa jedne strane prirodna datost, a sa druge drustve-
ni produkt. Da nema tih razlicitosti, ne bi bilo ni potrebe za
inkluzijom. Njen specificni zadatak je da sa razlicitosti skine
stigmu, te je pretvori u novu i korisnu vrijednost koja ¢e tran-
sformisati drustvo i uciniti ga sposobnim da funkcionise uva-
zavajuci sve specifikume koje razlicitost kao opsti pojam do-
nosi sa sobom. Taj zadatak, zbog svih otezavajucih okolnosti i
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ubrzanog socio-tehnoloskog razvoja koji se ¢esto ne obazire na
humane aspekte, postaje jedno od kompleksnih pitanja savre-
menog socioloskog diskursa. Naime, uloga inkluzije je u tome
da nastoji osigurati drustveni ambijent i osnaziti javne politi-
ke unutar kojih svi pojedinci ili drustvene grupe, posebno oni
koji se nalaze u uslovima latentne ili transparentne margina-
lizacije i segregacije, mogu imati iste mogucnosti za ostvari-
vanje elementarnih ljudskih prava i sloboda. Da bi se u tome
uspjelo, potrebno je mijenjati globalnu svijest, dakle, u nekom
smislu mijenjati ve¢ postojece, ¢esto dehumanizirajuce, dubo-
ko u kulturama ukorijenjene stavove i vrijednosti. Inkluzija,
kao aksioloSka kategorija sa svojim vrijednosnim aparatom,
predstavlja svojevrsni katalizator u procesu nuznih promjena
tradicionalnih stavova i ve¢ (od prije) etabliranih vrijednosti
Sto je ¢ini funkcionalnim instrumentom humanizacije drustva
koji ima potencijal da na adekvatan nacin reaguje na drustvene
anomalije i osigura uslove za sistematske korake ka njihovom
otklanjanju. Zbog toga, inkluziju percipiramo kroz vaznu ulo-
gu u drustvenim procesima i kao znacajan instrument u kon-
kretnim nastojanjima da se ljudsko drustvo humanizira. No,
ne treba zaboraviti da ¢e biti potrebno jos mnogo napora da se
ona potpuno inkorporira unutar drustvene strukture kako bi
postala uobicajeni model humanizacije u svakodnevnoj svije-
sti i praksi pri ¢emu bi njeni procesi funkcionisali skladno, do
te mjere, da ih se uopste i ne primjeti.

Zanimljivo je da inkluzija u svome neograni¢enom poten-
cijalu omogucava razvoj razli¢itih zasebnih savremenih fe-
nomena koji se, u svojoj osnovi, oslanjanju na paradigmu
inkluzivnosti. Medu njima posebno mjesto zauzima inter-
kulturalnost kao inkluzivni proizvod modernog, razvijenog
liberalno-demokratskog zapada koja je medu narodima Bal-
kana u vremenima tranzicijskih politika razumijevana kao
negativna tendencija ka slabljenju ili brisanju fundamnetalnih
etno-religijskih razlicitih identiteta, kao dio Sirih nastojanja da
se balkanska drustva rekonfiguriraju i dodatno evropeiziraju.
Pojasnjavajudi sustinu fenomena interkulturalnosti, potreb-
no je prije svega napraviti distinkciju od multikulturalnosti i
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tako sprijeciti esto sinonimno razumijevanje ova dva pojma.
Potrebno je naglasiti kako je multikulturalnost stanje, ambi-
jent, okruzje koje ukazuje da na odredenom prostoru egzisti-
raju razlicite kulture. Razlicitost kultura se izvodi iz razlicitih
kulturnih identiteta koji mogu imati religijske, etnicke, nacio-
nalne ili neke druge specificne kolektivne idiome. Dakle, bez
formiranih identiteta nema ni kulturnih zajednica a ukoliko
nema kulturnih zajednica, nema ni multikulturalnog drustva.
Naglasavamo kako opisano stanje multikulturalnosti, nuzno,
ne podrazumijeva i bilo kakvu vrstu odnosa izmedu tih kul-
tura, jer one u tom stanju mogu biti zasebne i pasivne. Onog
trenutka kada te pasivne kulture unutar multikulturalnog
drustva po¢nu komunicirati, tada pocinje proces interakcije
i tek tada kulture ulaze u inkluzivno profiliranu dimenziju
interkulturalnosti. Iz navedenog izvodimo zakljucak kako je
sustinska razlika izmedu multikulturalnosti i interkultural-
nosti u pasivnom stanju (multikulturalnost) i aktivnom pro-
cesu (interkulturalnost). Multikulturalnost je stanje (fakticko
stanje) a interkulturalnost je nominacija za komunikacioni,
povezujuci inkluzivni proces koji se odvija unutar multikul-
turalne forme. Dakle, proces operira unutar stanja, interakcija
je izmedu kultura, interkulturalnost je pozicionirana unutar
multikulturalnog ambijenta dok je sve zajedno fundirano na
bazicnoj konstrukciji kulture koja opet nuzno emanira iz ko-
lektivnih identiteta. S tim u vezi, moguce je ali i potrebno pro-
miSljati i o prakti¢nim primjerima multikulturalnog ambijenta
i interkulturalnih odnosa. Egzemplarno, evropski identitetski
i kulturoloski multiverzum je potentno i inspirativno naucno-
istrazivacko polje za takve detaljne analize. Treba naglasiti da
su razli¢ito motivirane ideje o evropskom ujedinjenju u svojoj
sublimaciji znacajno doprinjele konstrukciji i razvoju Evrop-
ske ekonomske zajednice a kasnije i Evropske Unije (EU) kao
savremenog fenomena koji je sa socioloSkog aspekta aktuali-
zirao mnoga pitanja unutar identitetskog diskursa.

U trenutku kada je EU iz ekonomske prerasla u i politicku
zajednicu, bilo je (pored ostalog) potrebno otvoriti i ¢itav kon-
tigent identitetskih pitanja koja su se pojavila pri definiranju

182



ZAKLIUCNA RAZMATRANJA

njenih ontoloskih pretpostavki. Da li je moguce EU percipirati
kao neku vrstu savremenog oblika drzave? Ukoliko EU ima
neke od bazic¢nih prerogativa drZzave te ukoliko se o njoj moze
promisljati i kroz kategorije ,,evropskog gradanstva” kao te-
melja politicke legitimacije i suvereniteta te sveobuhvatnog
osjecaja pripadnosti EU i svijesti o inkluzivnom evropskom
identitetu, onda vrlo izvjesno moZemo govoriti i o nekoj vrsti
nadnacionalne drZave i nadnacionalnog identiteta kao savre-
menog fenomena. Ovo je posebno znacajno kada takva , drza-
va” ima potencijal za konfiguracijom svojih vanjskih granica
i istovremeno brisanje unutrasnjih granica, stvaranje jedin-
stvenog trzista, parlamentarnog donosenja zakona kojima se
reguliSu neka od najvaZznijih integrativnih pitanja poput mo-
netarne, sigurnosne, razvojne i vanjske (diplomatske) politike
koju sprovodi stalno izvrsno tijelo. No, da li ovaj integrativni
potencijal metanacionalne drZzave podrazumijeva i interferen-
ciju ili supstituciju brojnih i razlicitih identiteta koji su situ-
irani u nacionalnim historijsko-politickim paradigmama sa
politickim identitetom EU? Ne smije se zanemariti ¢injenica
da je nacionalna drzava i dalje primarna referentna tacka za
politicko razmatranje, donoSenje odluka i demokratsko uce-
$¢e no, sa druge strane vazno je prepoznati i drugi, reklo bi
se praralelni proces, unutar kojeg se pojavljuje nova vrsta EU
gradanstva koja nije ni nacionalna ni kosmopolitska, ali je flu-
idna u omogucdavanju izraZavanja razlicitih identiteta koje svi
posjedujemo, kao i nasih prava i duznosti koje ostvarujemo
kroz sloZenu konfiguraciju zajednickih institucija. Nasa ana-
liza ukazuje da je zajednicki evropski identitet mogu¢ ukoli-
ko se temelji na sinergiji viSestrukih identiteta, razumijevajuci
sinergi¢no predstave o kontinuiranom postojanju evropskih
naroda ali i jednog — evropskog naroda u najSirem smislu ta-
kvog samoodredenja. Evropski identitet treba razumijevati
kao jedan od mnogih identiteta koji vjerovatno jos dugo nece
nadmasiti nacionalne identitete, ali se moze razvijati kao sla-
biji oblik identiteta u hijerarhiji ili krugu identiteta sa znacaj-
nim inkliniranjem ka politickom identitetu EU. Ve¢ sada je
za Evropljane, bez obzira na nacionalna odredenja i kulturo-
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loske posebnosti, evropski identitet utkan kao neodvojivi dio
strukture njihovog identiteta. Bit ¢e potrebno jos mnogo soci-
oloskih istrazivanja, multidisciplinarnih analiza i inovativnih
metodoloskih pristupa, posebno u domenu empirijskih istra-
zivanja kako bi se doslo do Sto preciznijih odgovora na otvo-
rena i aktuelna pitanja savremenog evropskog identitetskog
multiverzuma. Ono $to otvara brojne istrazivacke mogucnosti
jeste ¢injenica da Evropljani svoje evropejstvo dozivljavaju na
razlicite nacine Sto moze biti relaksirajuci faktor pri razvoju
inkluzivnog evropskog identiteta ali i daljoj afirmaciji (jaca-
nju) sve potrebnijeg politickog identiteta EU anticipirajuci
nova i do sada nezamisliva preslaganja politickih blokova kao
i redefiniranje interesnih linija mod¢i multipolarnog svijeta.
Pri tome apostrofiramo kako ovo ne znaci da EU treba kre-
nuti u autodestruktivne, konfliktne i delegitimirajuce procese
supstitucije nacionalnih identiteta, ¢ak i kada bi to mogla, vec
da strateskim proSirenjem i jacanjem autenticnog politickog i
ekonomskog prostora izvan okvira nacionalnih drzava, pruza
sigurno utociSte za viSestruke identitete i njihove interese u
izazovnom savremenom drustvenom ambijentu.

Post scriptum

Imajudi sve navedeno u vidu, potpuno je izvjesno da pred
savremenom sociologijom danas stoje otvorena kompleksna
pitanja ubrzane drustvene transformativnosti i sve transpa-
rentnije fenomenoloske korelativnosti koje je potrebno nuz-
no razumijevati kao nove idiome unutar recentnog nauc¢nog
diskursa te na njih odlu¢no usmjeravati istrazivacki fokus.
Pledirajudi, prije svega, drusveno odgovornu naucéno-kritic-
ku analizu uzroka, svrhe, primjene, razvoja i potencijalno de-
struktivnog karaktera savremenih fenomena, vjerujem da je
moguce generirati nova iskustva savremenosti koja ¢e pomoci u
prepoznavanju, prevenciji i upravljanju drustvenim rizicima.
Ubijeden sam da savremeno drustvo, iako se mozda to tako
prima facie ne ¢ini, bez multidisciplinarnog socioloskog pri-
stupa, koji primarno jeste drustvena kritika (kriticka analiza

184



ZAKLIUCNA RAZMATRANJA

drustvenih cinjenica), nije sposobno detektovati i analizirati,
opisati i objasniti a onda, u svojoj preskriptivnoj dimenziji po-
nuditi plauzibilne odgovore, uputiti na uzroke, upozoriti na
posljedice i kreirati moguca funkcionalna rjeSenja za sve broj-
nije i kompleksnije drusStvene izazove. Ne umanjujuci znacaj
i ulogu drugih drustvenih, humanistickih ili tehnickih nauka,
cijenim kako savremena sociologija treba i mora odlucno stati
na celo sveobuhvatnog nau¢nog korpusa, usavrsavajuci svo-
ju metodologiju i Siredi istrazivacko polje uz nuzno razvijanje
teorijske i empirijske komplementarnosti sa drugim naukama
koje imaju potencijal da na direktan ili posredan nacin uce-
stvuju u izgradnji, razvoju, opstanku i sigurnosti savremenog
ljudskog drustva.
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RECENZIJE

U vremenu ubrzanih drustvenih promjena, nestabilnih nor-
mativnih orijentacija i sve izraZenijih ambivalencija svakodne-
vice, knjiga Socioloska fenomenologija savremenosti — Ogledi
0 izazovima drustvene transformativnosti predstavlja vazan do-
prinos razumijevanju sloZenih procesa koji oblikuju savreme-
no drustvo. Autor Sahinovic se u ovom rukopisu oslanja na fe-
nomenoloski pristup kako bi produbio sociolosko promislja-
nje savremenosti, ne izbjegavajudi pitanja krize drustvenosti,
identiteta, subjektivnosti i mogucnosti drustvene promjene.
Ogledi objedinjeni u ovom rukopisu ne nude jednostavne od-
govore, ve¢ podsticu preispitivanje uspostavljenih kategorija
misljenja i (re)promisljanja o tome Sta znaci biti drustveno bice
u doba kako je autor nazvao , doba transformativnih izazova“.

Socioloska fenomenologija savremenosti — Ogledi o izazovima
drustvene transformatwnostz rukopis Muediba Sahinovica pri-
vlaci nasu paznju iz nekoliko konkretnih aspekata. Svojom
raznovrsnom i bogatom tematskom struktuiranoscu, koja se
ogleda u sedam tematskih cjelina: digitalni spektakl dehuma-
nizacije; savremene perspektive identiteta i nasilja; epistemi-
ologija postmoderne; nauka u postdigitalnom drustvu; inklu-
zija; interkulturalnost; i evropski identitetski multiverzum,
rukopis predstavlja pregled razvoja teorijskog razmatranja
problema socioloske fenomenologije savremenosti.

Kao $Sto se iz same strukture vidi ali i bibliografskih jedini-
ca koje je autor koristio, rukopis Socioloska fenomenologija
savremenosti — Ogledi o izazovima drustvene transformativnosti
pruza uvide u raznovrsne tematike koje problematiziraju pro-
mjene u savremenim drustvima kroz prizmu domacih i ino-
stranih teoreticara i teoreticarki drustvenih i humanistickih
nauka.
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Jedna od centralnih teza rukopisa jeste da savremene drus-
tvene promjene ne mogu biti shvacene i objasnjene bez soci-
oloskog akcentiranja na destabilizaciju drustvenih normi, fra-
gmentaciji identiteta i osjecaju ontoloSke nesigurnosti.

U zaklju¢ku, rukopis Muediba Sahinovi¢a Sociologka feno-
menologija savremenosti — Ogledi o izazovima drustvene tran-
sformativnosti predstavlja vrijedan doprinos u promisljanju i
analiziranju savremene socioloske misli, te nas podsjeca na to
da sociologija, osim $to objasnjava drustvene pojave, mozZe i
mora da osluskuje i razlicite nijanse ljudskih iskustava u vre-
menu koje cesto odbacuje kompleksnost i dubinu u korist ra-
znovrsnih instant rjeSenja.

Rukopis Muediba Sahinovié¢a nudi analiticki utemeljene uvi-
de, ali ostaje otvoren za interpretaciju, ostavljajuci onima koji
ga Citaju prostor da se kriticki angaZzuju prema tekstu. Sa-
hinovi¢ Muedib ne pretendira na kona¢ne odgovore — njego-
vi 'ogledi' se zavrSavaju nanovo otvorenim pitanjima, $to ¢ini
ovaj rukopis izuzetno poticajnim za studente i studentice soci-
ologije, ali i drugih drustvenih i humanistickih nauka.

Prof. dr. Sarina Baki¢
Univerzitet u Sarajevu
Fakultet politickih nauka
Odsjek Sociologija
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U posljednjih nekoliko desetljeca svijet je dozivio drustvene
promjene bez presedana. Nove tehnologije u potpunosti su se
integrirale u svakodnevni Zivot milijardi ljudi i nove genera-
cije ne mogu zamisliti Zivot bez mobilnih telefona, pristupa
internetu ili druStvenih mreZa. Tehnoloski i znanstveni napre-
dak ucdinio je putovanje i komunikaciju mnogo dostupnijim
velikom broju ljudi diljem svijeta. Medutim, istovremeno su
nove tehnologije pridonijele proliferaciji nasilja i dehumani-
zaciji drustvenog zivota. Globalne drustvene nejednakosti na-
stavljaju se Siriti sa Sacicom milijardera koji kontroliraju velik
dio ekonomskog bogatstva i politicke moci. UniStavanje oko-
liSa ve¢ utjece na mnoge razli¢ite aspekte drustvenog zivota.
Nema sumnje da zivimo u svijetu koji se uvelike razlikuje od
svijeta nasih roditelja, baka i djedova.

U ovoj vrlo zanimljivoj i inovativnoj knjizi Muedib Sahino-
vi¢ analizira razli¢ite aspekte suvremenog drustvenog zivota.
Istrazuje utjecaj digitalizacije na dehumanizaciju svakodnev-
nog Zivota, ulogu identitaristickih diskursa u proliferaciji na-
silja, odnos izmedu esencijalistickih i konstruktivistickih epi-
stemologija, ulogu znanosti u digitalnom dobu, drustvenu di-
namiku europskog projekta i transformaciju interkulturalnih i
inkluzivnih drustvenih politika u Europi. U svojoj pronicljivoj
analizi autor pokazuje kako su ti vrlo razliciti drustveni feno-
meni duboko povezani. Knjiga je posebno dobra u analizi utje-
caja masovnih medija, drustvenih mreza i digitalnih platformi
na kreiranje javnih diskursa koje autor prikladno definira kao
fenomen kojeg karakterizira 'sloboda bez odgovornostl Mue-
dib Sahinovi¢ pokazuje da je dobro upucen u suvremene so-
cioloske rasprave o drusStvenim promjenama. Knjiga je puna
inteligentnih uvida i napisana je na pristupacan nacin koji bi
trebao privudi Siru publiku.

Toplo preporucujem objavljivanje ove knjige.

Prof. dr. SiniSa MaleSevic¢
School of Sociology
University College, Dublin, Ireland
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0 AUTORU

Muedib Sahinovi¢ je roden 1975. godine u Visokom, Bosna i
Hercegovina. Diplomirao je i magistrirao na Odsjeku za so-
ciologiju Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu.
Od 2020. godine aktivno se bavi naucnoistrazivackim radom
sa posebnim fokusom na analize savremenih socioloskih fe-
nomena, ontologiju identiteta, identitetsku epistemologiju,
politicke mitologije, teorije religije, etniciteta i nacije, kao i na
savremene izazove kulturalnih studija. Autor je viSe nau¢nih i
strucnih radova iz oblasti sociologije i politologije objavljenih
u indeksiranim nauénim publikacijama i zbornicima radova
u Bosni i Hercegovini i inostranstvu. Kao panelist, izlagao je
na vise medunarodnih regionalnih i domacih nauc¢nih kon-
ferencija i kongresa te sudjelovao na brojnim, tematski razli-
¢itim, okruglim stolovima i stru¢nim radionicama. Clan je
Programskog odbora Medunarodne konferencije , Drustvo i
strukturno nasilje” (2024/25) u organizaciji Instituta za soci-
oloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu (ISI FF)
i Instituta drustvenih nauka (IDT). U dva mandata (2023/24 i
2024/25) je imenovan za ¢lana Vijeca Fakulteta politickih na-
uka Univerziteta u Sarajevu. Pored toga, ¢lan je Senata Uni-
verziteta u Sarajevu (2024/25) i ¢lan Vije¢a Grupacije drus-
tvenih nauka pri Senatu Univerziteta u Sarajevu. Na zavrsnoj
je godini interdisciplinarnog doktorskog studija (istrazivacko
polje Politologija) na Fakultetu politickih nauka Univerziteta
u Sarajevu.
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